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GOGICAS DE LOS DOCENTES. De UN
CONJUNTO DE INVESTIGACIONES Y PRAC-
TICAS AULICAS SE DERIVAN PROPOSICIO-
NES, IDEAS Y JUICIOS QUE SE PRESENTAN
PARA QUE SEAN (O NO) ACEPTAS, DELAS
CUALES SE PUEDEN DEDUCIR RUPTURAS
CON EL CONOCIMIENTO MERCANCIA Y
PosTULADOS, PRINCIPIOS O HECHOS
RECONOCIDOS PERO NO DE INMEDIATO
EVIDENTES O DEMOSTRABLES, OE LOS
CUALES SE PUEDEN DEDUCIR NORMAS
PRACTICAS PARA LA INNOVACION PEDA-
GOGICAEN LA UNIVERSIDAD,

PALABRAS CLAVES: INNOVACIONES PE-

DAGOGICA - PEDAGOGIA UNIVERSITARIA -
CONTROL DEL CONOCIMIENTO * KEY
WoORDS: PEDAGOGICAL INNOVATION -
UNIVERSITY PEDAGOGY - KNOWLEDGE
CONTROL.

ABSTRACT: IN THIS ARTICLE, PEDAGO-
GICAL INNOVATION IS DISCUSSED ASANEW
EPISTEMOLOGICAL QUALITY TO SOCIAL AND
ETHICAL MATTERS. THE ECONOMICALLY
VALID KNOWLEDGE AND ITS DESTINATION
DEFINE A VALUABLE CULTURAL CAPITAL IN
THE GLOBAL ERA. WE CLAIM THAT
KNOWLEDGE ANDINNOVATION ARE CLOSELY
RELATED AND THEIR CONTROL ISAFFECTED
BY TEACHER'S DECISIONS. TAKING INTO
ACCOUNT A SERIES OF RESEARCHES AND
CLASSROOM PRACTICES, WE SUGGEST
PROPOSITIONS, IDEAS AND JUDGMENTS
THAT ARE PRESENTED TO BE (OR NOT TO
BE) ACCEPTED. FROM THEM, ITISPOSSIBLE
TODEDUCE RUPTURES WITH THE MARKET-
KNOWLEDGE, WE ALSO PRESENT POSTU-
LATES, PRINCIPLES ORRECOGNIZED FACTS~
THOUGH NOT EVIDENT OR DEMONSTRABLE
IMMEDIATELY. FROM THEM, WE CAN DEDU-
CE PRACTICAL NORMS FOR PEDAGOGICAL
INNOVATIONS AT THE UNIVERSITY.

on frecuencia la convocatoria a

los eventos académicos empieza

con una invitacién a la innova-
cién y al cambio en la universidad. ;Nosotros los
académicos nos preguntamos: por qué y para qué se
habla de cambiar o innovar la universidad si ella es
una de las més conservadoras instituciones del mun-
do, respetando que es una de las que mas tiempo de
existenciatiene?

En verdad, una primera y sencilla contestacién al
por quéy al para qué cambiar la instituci6n es que de
ella se espera—en la sociedad posindustrial—, no s6lo
que almacene y distribuya conocimientos sino que
también los produzca; de ella se espera que su oferta
de educaci6n superior posibilite la generacién de los
recursos humanos més cualificados para actuaren las
carreras tradicionales y en las nuevas carreras profe-
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sionales, en laproducci6n del conocimiento, dela cienciay
delatecnologia. De la universidad se espera que desarrolle
una base cientifico-tecnolégica en cada pafs que posibilite
suinserci6n activa en los mercados regionales y mundiales.
Se desea igualmente que sea emprendedoray ofrezca servi-
cios a las empresas y a la sociedad como una forma de
extension de sus saberes acumulados.

Pero es asi que innova la antigua institucién en los
grandes y visibles objetivos, ;c6mo innova en lo que toca
al pequefio espacio, el espacio de lo pedagdgico, casi
invisible en tiempos de globalizacién?

En este texto se contestan algunas de estas preguntas
haciendo un resumen de investigaciones que muestran la
fuerza y la centralidad del control del conocimiento en la
universidad. Se discuten las innovaciones desde la 6ptica
de la era global, como una calidad epistemolégica nueva,
con sus vinculaciones a valores éticos y sociales. Se argu-
menta que hay estrecha vinculaci6n entre el conocimiento
considerado valido y las innovaciones desde que ambos
son afectados por las decisiones pedagégicas de los docen-
tes. De estas consideraciones se derivan Proposiciones
que son ideas y juicios que se presentan para que sean (o
no) aceptados y Postulados, principios o hechos recono-
cidos pero no de inmediato evidentes o demostrables, de los
cuales se pueden deducir normas précticas para la innova-
cién pedagé6gica en la universidad.

INNOVACIONES EN LA ERA GLOBAL

Conlafuerzadelaglobalizacién econémico-financieradel
mundo se construyen metiforas —vivimos hoy dia en “la
sociedad del conocimiento y de la informacién” en donde
lo econémico mantiene la prioridad sobre lo social y lo
cultural. En esta sociedad, innovacion es palabra de orden
y compafiera de la cienciay de latecnologia con las cuales
comparte el poder de insumo fundamental para la concen-
tracién de capitales. La universidad es hoy una parcela
coadyuvante fundamental en la esfera de lo global-mundial.

Redes y flujos de informacién mantienen el mundo en
conexién. Igualmente en esta posicion se destacala univer-
sidad que casi siempre estuvo ubicada como el Gnico y
solitario Jocus de la produccién cientifica de nuestro con-
tinente latinoamericano. Pero la cienciay el conocimiento
que aqui se produce e intercambia, muchas veces tiene el
costo de la dependencia, el costo de la reproduccién pues
que se hace en instituciones que sufren constantes restric-
ciones presupuestales. Con todo, pese a tales restricciones,
semantiene la exigencia del hacer mas conmenos, del hacer
de todo con mas eficienciay eficacia,

En este contexto, por ejemplo, se introducen las evalua-
ciones institucionales, muchas veces establecidas sin
ningan tipo de consulta a la comunidad académica, si-
guiendo patrones internacionales o decisiones centrales
de ministerios o de agencias de evaluacion creadas en
nuestros paises. Las evaluaciones, por lo comtin, suelen
mantener el gui6n de los paradigmas tecno-econémico-
burocritices o reproductivistas, en el sentido de la regu-
lacién del status quo de lainstitucién imaginaday deseada
para la “nueva sociedad del conocimiento” (alaimageny

semejanza de las sociedades de los paises desarrollados).

En los procesos de mejora, surge constantemente la
palabra “innovar”. El verbo innovar tiene el significado de
introducir algo novedoso en el sistema o en la institucién.
Algo raro que todos tienen ganas de conocer. Pero larara
avis o lo “diferente” novedoso se agota con presteza
cuando se descubre que ya fue ejecutado por otros, que
hasta fue planeado para control. Control éste que en
general es ejercido bajo la coordinacién de alguna “auto-
ridad” administrativa o consultor extranjero. Pero su al-
cance en la sociedad del conocimiento se auto justifica
como un avance en el sistema. Esta “innovacién” que
viene de la esfera de laglobalizacién mundial puede ser que
se instale con el objetivo de atender los intereses de los
mercados y, en este caso, tendria como finalidad la modi-
ficacién de un producto (la universidad publica y su
estudiante) o la oferta—comoditizacion - de unamercancia
(el conocimiento) o la introduccién y el desarrollo de una
herramienta (latecnologfa informatica) para la informacion
y mejora de la comunicacién. Del docente, el mediador del
conocimiento, y del espacio pedagégico, poco se habla. El
docente parece ser concebido como mas un producto de
consumo —tiene que estar preparado para la educacién a
distancia, para lidiar con los aparatos tecnolégicos, ense-
fiar, investigar, participar de encuentros y reuniones aca-
démicas, tutorear grupos de alumnos y con esto atender
més alumnos con menor dispendio de tiempo en curriculos
que fueron disminuidos en su extension y calidad. En
general si el docente no es investigador trabaja mucho y
gana poco. Lo que se observa en las evaluaciones del
sistema de educacién superior de los distintos paises es
que algunos productos relativos al dominio publico hasta
podrian ser eliminados o minimizados o restringidos (de
entre ellos el docente?) si esto fuera necesario, para la
expansion del sector privado de la educaci6n, por ejemplo.
Mientras tanto, ya es un proceder general que el hacer més
cOn menos, asi como las reestructuraciones curriculares o
administrativas de las universidades resulten en menor
cantidad de docentes ¢ investigadores a tiempo completo
y menor niimero de empleos en el sector educativo o, aun,
resulten en una menos extensa proteccién laboral o sindi-
cal al trabajador de la educacidn.

Los intereses y finalidades apuntadas no pueden ser
deslegitimados, pero ain hay que pensar que tanto la
educacién superior como la universidad de los paises
latinoamericanos tienen otros compromisos que son loca-
lesy regionalesy que estdnmas alld del mundo globalizado.
Estos compromisos estdn en el mbito de nuestras heren-
cias comunes de desigualdades e injusticias sociales. Los
compromisos tienen a ver con ciertas especificidades delos
procedimientos de la globalizacién que pasan a afectar no
solamente los mercados sino también las subjetividades
humanas.

Almismo tiempo en que los mercados y las necesidades
de consumo se establecen en clave neoliberal, sus vicios y
virtudes, pasan ainfluir en el plano de lamisién institucional
contemporénea. Influyen, igualmente, en el plano de las
subjetividades individuales y colectivas. En el proceso -
comomuestraLatapi-, es necesario no confundir calidad de
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vida de las personas con mejora de la capacidad productiva
y ampliacién de consumo; competitividad con refuerzo al
individualismoy a la pérdida de la solidaridad en beneficio
de los mas fuertes; la eficiencia con la orientacion para el
lucro; la vinculacién de la produccién con el refuerzo a las
politicas de exclusién y restriccién al empleo; el énfasis en
el conocimiento basico con pragmatismo y formacién de
valores; calidad de la educacién con destrezas intelectuales
aplicadas; participacién delasociedad con privatizacién de
instituciones; intereses de la sociedad en general con
intereses de los empresarios; desregulacién con despro-
teccion a los mas débiles; globalizacién con pérdida de
identidad cultural e incremento de recursos financieros con
dependencia a grupos de poder (Latapi:1994).

Advierte la Comision Sectorial de Ensefianza (CSE) dela
congénere UDELAR del Uruguay, que es necesario enfren-
tar los desafios del avance sin pérdida del horizonte:

“Asf, para hacer frente a esos desafios no deberfa
existir contradiccién alguna entre la posibilidad de
explorar modos innovadores de avance cientifico-
tecnolégico y el desarrollo de sociedades méas equi-
tativas. El rol protagénico de la educacién en este
proceso —que resulta innegable— estd sin embargo
pautado por la existencia amenazadora de enormes
divisorias y desigualdades, que se traducen en muy
diferentes posibilidades de acceso, no sélo a la
informaci6n sino también al conocimiento relevante
de los sujetos. Y para sortear esta brecha, las politi-
cas de ciencia y tecnologia —en donde las universi-
dades publicas desempefian un papel preponderan-
te— deberan estar necesariamente subordinadas a
los requerimientos de un desarrollo social conside-
rado desde una perspectiva ecolégicamente susten-
table y socialmente justa” (UDELAR/CSE:2005).

Ennuestros paises al momento, vale recordar aHabermas
(1987) cuando dice que la universidad es “el lugar donde,
por concesion del Estado 'y de la sociedad, una determina-
da época puede cultivar la mads licida conciencia de si
misma”. Amijuicio enestoresidey sejustifica, labisqueda
por cambios e innovaciones. Mudar si, pero en la direccién
que hasta puede ser contra-hegemonica, para integrar las
funciones de la universidad al mundo de la vida, a las
necesidades y deseos de las personas, para vincular sus
finalidades sociales, éticas, cientificas y tecnol6gicas auna
determinada épocay a las condiciones de laviday del vivir
denuestros pueblos, sin perder de vista la pertinencia social
e individual de sus acciones.

INNOVACIONES Y CALIDAD EPISTEMOLOGICA NUEVA

En esta posibilidad encuentro sentido en hablar de inno-
vacioén, reforma o cambio. Tiene sentido hablar de condicio-
nes para un proyecto, etimolégicamente concebido como
aquello que avanza hacia adelante, hacia el futuro. Quién se
supone que sea aquél (la) que lanza la pelota para adelante
y para el futuro? El docente, por supuesto, tiene en esto un
papel fundamental. Para construir una nueva universidad,
insertada dialécticamente en la sociedad local y global, se
necesita de un docente innovador, un docente intelectual
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ptiblico.? Su formacién antes que todo pedagégica, en el
sentido de lo formativo y de lo educativo, se deberia hacer
en la misma universidad que se quiere cambiar e innovar.
Pero, el curriculo de esta intervencién ni siempre ha contem-
plado el cambio sino que, por lo contrario, mantuvo la
categorfa de la reproduccién como su norte. Es con este
objetivo que me parece que vale 1a pena discutir, pensar y
construir innovaciones en launiversidad. Para formar parte
de un proyecto continuado de intervenciones que generen
espacijos de didlogo en torno a la pertinencia de la univer-
sidad y de su oferta educativa, en especial sobre su oferta
de ensefianza, aprendizajey evaluacién con innovacion. Es
sobre la construccién de esta calidad epistemolégica
nueva de la universidad que quiero presentarles lo que
llamamos las pequefias innovaciones que pueden hacer
diferencia.

Me gustarfa esclarecer en primer lugar que la calidad
epistemolégica serd nueva si las comunidades académicas
participan amplia y directamente de la idealizacién y de la
concrecién de su proyecto. Sin esto, dificilmente se van a
responsabilizar o siquiera involucrar en ellas, en pos de su
realizacién. Hay que tener en nuestro pensamiento que en
lainstitucién universitaria el hoy yaes el mafiana puesto que
cuando ensefiamos a un alumno estamos haciendo una
inversioén en el futuro. Al contrario de lo que sucede en una
fabrica, en una planta industrial, nuestra particularidad es
preparar, formar productos de larga duracién. Nuestro tiem-
po es el tiempo futuro. La universidad es en esta visién, una
institucién anticipatoria, una institucién trabajo-intensiva,
como dice Santos (1994)y no capital-intensiva, una institu-
cién que debe estar permanentemente en busca de su auto-
conocimiento para innovar, reformarse y proyectarse en el
futuro. Por estoy en esto nos involucramos todos nosotros,
juntos.

Con esta visién de una universidad anticipatéria e
innovadora muchos de nosotros los académicos, entende-
mos que hay que resguardar el equilibrio entre valores
éticos, culturales y morales para que la institucion sea una
licida conciencia de su tiempo que preserva, produce y
difunde conocimientos Wtiles y verdaderos.

Parael grupo de investigaci6n en el cual trabajo, se puede
hablar de una universidad innovadora cuando ella tiene un
proyecto que mira hacia el futuro. Cuando ella tiene un
cuerpo académico de ensefiantes e investigadores, alum-
nos y técnicos que planean este futuro desde una evalua-
cién diagnéstica participada. Cuando hay decisiones, admi-
nistrativas, de gestién o pedagégicas que se sostienen en
unare-configuracion, en nuevas articulaciones entre pode-
res y saberes. La innovacién por ende sec erige sobre la
centralidad del conocimiento por todos producido, en la
relacion de las personas con el conocimiento, en la aplica-
cién del conocimiento en esferas de poder con participacién
horizontal. O sea, una universidad es innovadora cuando
promueve el equilibrio entre la bisqueda por 1a excelencia,
sin exclusiones internas o externas—con compromisos en la
bisqueda de nuevas articulaciones sociales, educaciona-
les y sobre todo pedagégicas.

Durante mucho tiempo se estimé que las grandes univer-
sidades internacionales reconocidas como instituciones de




excelencia, tuvieron el testimonio de su calidad demarcado
€n gran parte por sus productos, o sea, por sus estudiantes
mas brillantes, intelectuales reconocidos en lasociedad, por
aquellos que ganaron los galardones del Nébel, o que
ocuparon funciones destacadas en el gobierno, en la poli-
tica, en las empresas. En muchas de nuestras universidades
jamas estudié alguien que haya ganado un galardén Nébel!
Pero el ejemplo de una pequefia universidad comunitaria, de
mi pais, la Unuui/RS, muestra que la excelencia puede venir
asociada con la visién de atencién a los intereses de su
region, sean ellos econémicos, culturales o sociales. Parala
comunidad académica interna o egresada de esta institu-
cién, es una cuestién de orgullo académico mantener un
curso, con investigacién, produccién de conocimiento y
formacién de docentes, en lalengua Kaigangue, paramino-
rias indigenas, asf como comprometerse con la produccién
de la ciencia y la tecnologfa que contribuyen a mejorar las
plantaciones de trigo y soya de los pequefios agricultores
o de los grupos empresariales o estatales, pues estos son
los productos agricolas mas importantes de suregién. A mi
juicio esta es una universidad inserta en elmundo dela vida
(Leitr,2005a).

O sea, de muchos angulos de anélisis, lo que est4 puesto
enel juego para que una institucion sea grande e innovadora
es el conocimientoy, por ende, las formas de su apropiacién
y diseminaci6n.

CONOCIMIENTO, INNOVACIONES Y
VALORES ETICOS Y SOCIALES

Si es el conocimiento la materia prima de la universidad,
de la ensefianza, de la investigacién y de los servicios (la
extensién de conocimientos), trabajar pedagdgicamente
con innovacién y evaluacién supone no solamente produ-
cir nuevos conocimientos sino también vincularse arelacio-
nes de poder histéricamente constituidas. Considero, por
ende que las innovaciones que nos interesa aprehender son
aquéllas que involucran una reconfiguracién de saberes y
poderes, para la emergencia de otros valores éticos y
sociales. Hablo de una innovacién educativay pedagégica
vivida en el ambito de la universidad, rompiendo con el
conocimiento regulador y s6lo econémicamente valido y
con los paradigmas de la reproduccién o con la educacién
bancaria, sefialada por Paulo Freire (1997) y retomada en
otros textos (Leite: 2005). No sélo para constituir por dentro
la idea de universidad habermasiana, como para construir
las grandes naciones libres y democréticas de América, tal
vez pararetomar las olvidadas ideas de aproximacién entre
los pueblos.

En el interior de nuestras universidades, en los espacios
institucionales microy macro se puede encontrar una clase
especial de innovaciones, las pequefias innovaciones que
enlazan el espacio micro y macro-institucional porque son
afectadas por las decisiones de lo educativo. Sobre ellas
destaco en este texto la construccién de algunos postula-
dos que nos pueden orientar en nuestros esfuerzos de
mejoramiento de nuestras practicas en lo pedagégico.

A partir de investigaciones que hice en “parcerfa™ con
otros investigadores, sobre innovacién en distintos pafses,

de estudios sobre el aula universitaria o sobre evaluacién
institucional, entendimos, con el concurso de las ideas de
Boaventura Santosy ElisaLucarelli que la Innovaciones un
proceso discontinuo de ruptura con los paradigmas tradi-
cionales vigentes en la educacion, la ensefianza-aprendi-
zaje, o en la evaluacién; o una transicion paradigmadtica,
donde ocurre una re-configuracion de saberes y poderes.
Se dice que hay innovacion en la ensefiaza o en el apren-
dizaje cuando se favorecen nuevas articulaciones entre el
ser, el saber y el hacer emancipador.

Algo es emancipador cuando se opone o se pone en
relacién dialéctica con los aspectos relacionados con la
regulacién.* Emancipador es el conocimiento no colonialis-
ta que lleva el sujeto a pasar de un estado de ignorancia a
un estado de saber que se puede llamar de solidaridad,
practicada en reciprocidad. Su aplicacién comprende nue-
vas relaciones entre los sujetos, relaciones que involucran
laparticipacién, lasolidaridady el placer (Santos, 1994). Son
valores éticos y sociales que se desdoblan por adentro de
los procesos de ensefianza y del aprendizaje, por adentro de
las decisiones pedag6gicas adoptadas sobre el conoci-
miento, que se descubren a nivel de las practicas docentes
cotidianas.

CONOCIMIENTO Y SU CONTROL: CUESTION
CENTRAL DE LAS DECISIONES O PEDAGOGICAS

En las investigaciones constatamos que hay formas dife-
renciadas de control del conocimiento administradas por
decisiones pedagdgicas. Las formas de control presentan
aspectos diversos entre las carreras que forman para profe-
siones liberales, semi-profesiones y profesiones de acuer-
do con el valor de los conocimientos en el mercado acadé-
mico. Este fue el tema de los estudios denominados “Para
Revitalizacion del Ensefiar y del Aprender en la Universi-
dad” (Leite etal: 1993); “Decisiones Pedagégicas y estruc-
turas de Poder en la Universidad” (Cunha e Leite:1996) y
“Salade aula universitiria—ruptura, memoria, territorialidade—
o desafio da construgdo pedagdgica do conhecimento”
(Fernandes:1999) “Decisiones pedago6gicas e Innovacio-
nes en la ensefianza juridica” (Loréa Leite: 2003). En estas
investigaciones se pudo observar en universidades publi-
cas del sistema federal de ensefianza superior que los
profesionales de las diversas dreas del conocimiento intro-
ducen los valores y las practicas inherentes a su campo
profesional, voces y mensajes, reproduciendo en las deci-
siones de su hacer docente los mecanismos de control del
conocimiento, propios de su capital cultural y de su compe-
tencia cientifica.

Descubrimos que existen fuertes indicadores de que si
bien ese no es un acto totalmente consciente y reflexivo por
parte del docente, no por ello es menos significativo. Asi,
las decisiones sobre el ensefiar/aprender se muestran vin-
culadas alas formas de control del conocimiento que se van
transmitiendo, en una perspectiva histérica, de una genera-
cién para otra. Y cuanto mas capital cultural y, consecuen-
temente, m4s capital econémico este conocimiento repre-
senta, més fuerte es el encuadramiento o las fragmentaciones
que sufre y mas herméticas son las condiciones de cambio.
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Este encuadre corresponde a los mecanismos de repro-
duccidny control del conocimiento, presentes en el interior
de la sociedad en tiempos de globalizacién. Los estudios
confirmarin que en los cursos de grado que forman para
profesiones liberales (derecho, medicina, odontologfa), que
se encuentran en relacién més directa con el mundo de la
economia, con el denominado “libre mercado”, se utilizan
las pedagogfas visibles, reguladoras, en la estructuracién
del conocimiento educacional que transmiten los docentes.
Los profesionales asi formados y el saber de que disponen
se transforman en mercancias que circulan en clave de
economianeoliberal.

Por otro lado, los cursos de grado que forman para semi-
profesiones (licenciaturas pedagégicas, enfermerfay otras),
se envuelven més con las pedagogias no visibles, lo que
también confirma que esta opci6n se vincula con el campo
del control simbélico en que actian, pues su trabajo se
desarrollard especialmente en las agencias piblicas de
control simbblico (escuelas y agencias educacionales o de
la salud o del bienestar social) y no directamente en la
produccién del capital. En este caso los sueldos estin
regulados por el gobierno, tienen un techo.

En verdad, la comprensién de los procesos del ensefiar
y del aprender en la universidad no estdn vinculados
solamente a un arbitrario pedagégico o diddctico como
suelen pensar muchos docentes. Por el contrario, los
rituales académicos estin fundamentalmente unidos a las
estructuras de poder de la sociedad y, como capital cultu-
ral, varian de acuerdo con el tipo de quehacer profesional
presente en la organizacion social del trabajo. Las formas
de control sobre el conocimiento “econémicamente” vali-
do interfieren en las decisiones académicas, no solamente
relacionadas al llamado “mercado de trabajo” o “mercado
académico” sino, para garantizar el destino de los conoci-
mientos producidos. Las soluciones alternativas posibles
a este estado de cosas, estan directamente asociadas a las
decisiones pedagdgicas y con el estricto y directo control
del docente, con el conocimiento que €l seleccione y
considere vélido ensefiar.

Con este entendimiento y a partir del conjunto de obser-
vaciones que el grupo de investigacién hizo en distintos
espacios educativos de las universidades, hago una sinte-
sis de algunas proposiciones y postulados® sobre las
innovaciones, pequefias innovaciones, que se derivan de
los casos estudiados. Estas proposiciones introducen la
idea de una ruptura con el control del conocimiento en
manos de pocas personas, en manos de privilegiados pro-
fesionales duefios de un saber que vale dinero, considerado
una mercancia al alcance de unos pocos, que circula bajo el
objetivo de restringir su accesibilidad y difusién y para que
sea un bien escaso y no intercambiable.

Las pequefias innovaciones tienen su espacio en distin-
tos lugares donde se producen procesos de ensefiar-apren-
der-evaluar, se dan en la medida en que los estudiantes, las
personas, los docentes poseedores de diferentes “saberes”
serelacionan con surealidad a travésy con el conocimiento;
se dan en el trabajo 4ulico o en espacios de aprendizaje
ampliados, fuera del salén de clases, bajo la modalidad
presencial o a distancia, transformando el entorno en terri-
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torios del conocer y del aprender con el concurso de
distintas racionalidades; de procedimientos y vivencias de
democracia fuerte o radical para que se armen nuevas
tramas, nuevas racionalidades que orienten la ensefianza, el
aprendizaje, la evaluacién, los curriculos, en pos de la
méxima participacién, autoriay apropiacién de conocimien-
tos sin exclusién.

A seguir se presentan algunas proposiciones y postula-
dos para las pequefias innovaciones que pueden ser esti-
muladas desde la universidad.

PROPOSICIONES Y POSTULADOS PARA
INNOVACIONES PEDAGOGICAS

Proposicién 1: Relacionando personas
consurealidad atravésy con el conocimiento

a) Postulado de la organizacién del conocimiento: La
organizacion del conocimiento en las clases universita-
rias innovadoras presenta una mirada hacia la realidad
flsica o social.

La organizaci6n del conocimiento en las disciplinas vaa
privilegiar el entendimiento de los fendmenos a partir de la
realidad fisica o social, de larealidad practica. Para esto se
habla del conocimiento en un lenguaje, en un idioma, que
permite la comprensién del alumno sea €l un adulto, un
adolescente o un nifio. Esto lo hace el docente cuando
consigue relacionar el fenémeno con la realidad, con el
mundo aprehensible, aquel en que estd ubicado el alumno,
con sus problemas concretos, puesto que las escuelas
donde van a ensefiar los futuros licenciados, en general no
poseen los laboratorios de la universidad. Lo que dicen los
estudiantes es que es necesario hablar del conocimiento
con ganas de “apasionarse por é1”. Por ejemplo, en uno de
los casos, el docente daba sus clases provisto de lo que la
investigadorallamé “unabolsamagica” que contenia diver-
sos materiales no convencionales para experimentar fen6-
menos fisicos en clase (Fernandes: 2002; Leite: 2005). Esas
clases ocurrian afuera del salén de clases, en el parque, con
el objetivo de sentir el frio, el calor, mirar el cielo. En la
universidad j6venes adultos trabajaban pensando en los
nifios y organizando el conocimiento de una forma diferen-
ciadaperorelacional.

b) Postulado del conocimiento social: En el aula se
construye un conocimiento social que arma una relacion
entre conocimiento cientifico y conocimiento del sentido
comun en conexion con la realidad y con las necesidades
de las personas y sus problemas planteados.

El conocimiento social no prescinde del conocimiento
cientifico, del conocimiento general o especializado. Esun
conocimiento que se deriva de él. Pero es seleccionado,
reconstruido de forma integrada con la realidad y las
necesidades de los diferentes grupos humanos. Es impor-
tante reconocer que esta construccion, esta apropiacion
del conocimiento que se transforma en social, o de todos,
supone romper con la concepcidn fragmentaria positivista
de los “compartimientos”, “cajones” separados, de los
cédigos sagrados y restringidos del “conocimiento cien-
tifico”. Supone por otro lado, aceptar “el conocimiento
comun” de los estudiantes, de los grupos éticos, de la




experiencia de la gente, de sus pueblos, sus creencias y
valores. El conocimiento social es algo vivo y cambiante,
no se trata de un conocimiento “con certezas”, sino de un
conocimiento marcado por la incertidumbre, por el
protagonismo de los actores y por su participaci6n, nece-
sidades e intereses. Es “un conocimiento que se arma” en
el salén de clases con cada nuevo grupo de alumnos con
el concurso de la teoria. Lo que estamos denominando
“conocimiento social”, no es solamente el conocimiento
cientifico ni solamente el sentido vulgar del conocimiento.
Es una integraci6n entre ellos, rompiendo con lo que est4
dado o que se presume como cierto, tinico y verdadero y
constituyendo una otra re-configuracién de saberes de las
personas con los conocimientos originales de las teorias.
En los casos estudiados el docente proponia la teoria en
sentido inverso —partir de las dudas que surgfan de la
atencién a los pacientes del Sistema Unico de Salud, el
conocido SUS de mi pafs; a partir de las dudas y la
curiosidad epistemoldgica de los estudiantes individual-
mente o resultantes del trabajo en equipos inter-
disciplinarios.

Proposicién2: Trabajando con las distintas
racionalidades atravésy con el conocimiento

a) Postulado del intelectoy del afecto: Enel aulauniver-
sitaria innovadora se entreteje una tela de arafia del
intelecto y del afecto con la participacién y el
protagonismo de los alumnos en sus conexiones con el
conocimiento

Hay un componente de las relaciones humanas que es
habitualmente despreciado en las clases universitarias,
que es el componente afectivo. La participacion y el
protagonismo de los estudiantes permiten armar nuevas
relaciones, una construcciondel intelectoy del afecto por
la conexion con el conocimiento. Dicha relacién deberfa
sustentarse en lo cognitivo de las relaciones significativas
entre los conocimientos y lo afectivo, de los vinculos entre
los alumnos y el docente. Esta construccién denominada
“tela de arafia” (simboélica) es una red que define un
espacio 4ulico, un espacio en donde la racionalidad
cognitiva-instrumental no es lainicaracionalidad presen-
te. Lo que vale es una racionalidad de lo afectivo, de lo
estético, dela expresividad. Se parte del reconocimiento de
que las emociones estan presentes en todo acto humano
y, por ende, en todo acto educativo (Fernandes: 2002). En
las clases se observé que el docente y sus alumnos iban
entretejiendo alo largo del tiempo una especie de “tela de
arafia” donde se iban tejiendo y entretejiendo las relacio-
nes cognitivas y afectivas y construyendo el espacio de
la territorialidad (Fernandez, 2002) . Al tiempo que el
docente iba construyendo la “tela de arafia” en el salén de
clases con sus alumnos, el docente iba construyendo un
nuevo espacio de comunicacién con ellos. En las clases
innovadoras el docente propiciauna vivencia diferente del
conocer, con y a través de la racionalidad cognitivo-
instrumental, de lamoral-practica, de 1a estético-expresiva,
de la afectiva.

b) Postulado de la memoria: En el aula universitaria
innovadora se hace y se re-hace una construccién'y una

revalorizacion de la memoria de los alumnos (y del
docente).

Elrecuerdo, lamemoria de unoy de los demads, involucra
lareflexi6n de todos sobre sus propias memorias sobre el
acto de aprender, sobre sus sentimientos e impresiones. Se
observé que los docentes investigados trabajaban con
unametodologia did4ctica para este objetivo. En las clases
de los estudiantes que estaban en proceso de formacién
para ser maestros, por ejemplo, se les ayudaba a recordar
(oral, de forma grafica, con representaciones, con textos)
loqué les parecfa que era importante en latarea del maestro,
lo qué reconocian como calidades en sus maestros del
pasado. Se trataba de una reconstruccién de lamemoriay
de la biografia educativa de cada uno, asi como de la
reflexi6én sobre sus practicas de ensefianza-aprendizaje
vividas. Lo mismo vale para el recuerdo de cadauno sobre
su relacién con la asignatura o con la disciplina en otras
catedras.

Proposicién 3: Transformando espacios
no dulicos en espacios de aprendizaje o ampliacién
delosespacios de aprendizaje.

a) Postulado del espacio no éulico: En los espacios
universitarios innovadores la relacion de clase se disemi-
na por los espacios no dulicos —de los corredores de la
universidad, de la cantina, de la biblioteca, de los jardi-
nes, de los bares o cafeterias, de la red informdtico-
electrénica.

En las clases apuntadas como exitosas e innovadoras el
protagonismo de los alumnos y su participacién no sélo se
construye en el territorio del sal6n de clases, sino que esta
relacién de trabajo a veces sigue en otros espacios: en el bar,
enel laboratorio, en labiblioteca, enla cafeteria, en el patio...
por la internet. Entre todos se discuten proyectos reales y
no tan reales asi. Lo que se observa es que contribuyen a
lamemoriay a las experiencias de los actores.

b) Postulado del espacio en red: En los espacios univer-
sitarios innovadores la red es el elemento que activa la
cooperaciony el intercambio y la suma de conocimientos.

En lasclases demayor intensidad cognitivala produccién
del nuevo involucraladuda, laincertidumbre y la busca por
lacirculaci6n del conocimiento. En esto la creacién de una
cultura de la educacién a distancia, del aula no presencial,
delaproduccién de hipertextos colectivos, de evaluaciones
en colaboracién, de chats y forums introducen los cédigos
mas recientes de la comunicacién, aquellos que contribu-
yenalanuevaeconomfa del aprendizaje. Tales conocimien-
tos o saberes del cotidiano, de] vivir de las personas rompen
con larepeticién y aceleran la participacién. Se pasa de un
régimen de reproduccién a un régimen de invencién y
autorfas miiltiples. Por cierto, con las redes se estimula
también el capitalismo cognitivo, porque se construyen
saberes por los saberes, conocimientos por conocimientos,
o sea, se estd agregando mas y més valor al conocimiento
lamateria prima del mundo globalizado, donde quieren tener
asiento todos los paises.

¢) Postulado del contexto sin el silenciamiento del do-
cente: En los contextos institucionales innovadores se
favorecen los intercambios entre los miembros y entre
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éstos y otros actores no miembros del mismo contexto de
ensefianza.

Se observé que hay contextos institucionales que favo-
recen los intercambios entre sus miembros, que rompen
con la soledad y el silencio docente y que se abren a la
construccién conjunta del conocimiento. No es sé6lo el
alumno que necesita conocer més, el docente va aprender
igualmente por toda su vida. Circunstancia que movilizala
innovacion. El intercambio y la movilidad docente y
discente, por ejemplo, favorecen la innovacién. Por lo
contrario, hay contextos institucionales con culturas y
politicas que al negar condiciones a la participacién, a la
democracia fuerte, al notener compromiso, al apartarse de
todos, estimulan el individualismo (L.ima: 2002). Elsilencio
es una fuga, una especie de resistencia, un sintoma de
bloqueo y de una potencialidad no desarrollada. Es un
“desperdicio de experiencia” como ensefia Santos (2000),
no sirve a la innovacién pedagégica.

Proposicién 4: Vivenciando democracia
fuerteenlaevaluacién

a) Postulado de la isonomia, laisegoriay laisocracia: En
los contextos institucionales y dulicos innovadores se

favorecen la evaluacion con autocritica, participacion,
auto fiscalizacién y auto gestion.

En la cuestién de la evaluacién del aprendizaje de cada
sujetoy de la evaluaci6n institucional, 1a autoregulacién es
lacaracteristica que va a definir el conocimiento vélidoy Ia
vivencia de niveles de participacién democréatica: igualdad
de derechos y deberes (isonomia), igualdad y franqueza en
elhablar (isegoria) eigualdad en el poder (isocracia). Hablo
acé de la regulacién interna de la institucién. No tanto la
regulacién “que viene de afuera”, que es impuesta por tal o
cual agencia de evaluacién. Sino més bien, el proceso de
“recuperacion de si mismo” y del grupo, de los equipos de
la propia institucion.

La apropiacién de ese espacio institucional por la “terri-
torialidad” a la que aludfa antes, con autonomia, es lo que
posibilita la construccién innovadora del conocimiento
acerca de la institucién y de sf mismo o de su grupo de
aprendizaje. A esto lo llamé evaluacion participativa. La
evaluacion es participativa cuando su prictica hace aproxi-
maciones a una vivencia de democracia fuerte en su sentido
m4s primitivo, o sea, cuando el gobierno recae en la mayor
parte de las personas de una comunidad. Esto quiere decir
que es una forma de democracia radical en el sentido de ser
auto-exigente en cuanto a los principios por los cuales se
orienta, o sea, principios de auto-legislacién, de la cogestién
o gestion descentralizada y de la ciudadanfa activa (Leite:
2005).

El objeto de laevaluacién participativa es hacerla evalua-
cién teniendo como referente el auto-aprendizaje politico.
La evaluacién participativa tiene como meta la defensa de
laeducacién como bien piiblico. Su caracteristica distintiva
es la presencia innecesaria de un experto en evaluacion. Es
una forma de evaluacién donde los sujetos pueden apro-
piarse de diferentes saberes y posiciones de poder. Esos
sujetos protag6nicos van a producir un nuevo conocimien-
to sobre sus aprendizajes, sobre la institucién y sobre sus
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relaciones, un conocimiento social elaborado portodosy en
permanente reconstruccion.

Proposicién 5: Armando y tejiendo las telas
delos curriculosinnovadores

(Postulado de los curriculos?: En el contexto de una
universidad innovadora se favorecen curriculos
innovadores?

Al final, sin concluir, pues que no hay innovacién sin
dudas, quedan algunas preguntas sin respuestas para las
cuales no se arman postulados: ;qué es exactamente lo que
pasa cuando los docentes son innovadores? ;Cuando los
alumnos se insertan en redes? ;Cuéando los contextos son
innovadores? ; Cudndola evaluacién es innovadora? ; Cuan-
do podemos hablar de curriculos innovadores? Larespues-
ta a esas cuestiones es ambigua ya que no se agota en
simples “si” o “no”.

La inversién de la forma curricular positivista que orga-
nizalos conocimientos desde labase mas general auna mas
especializada, que pone el alumno en contacto con la
realidad sélo después que conoce la teoria, o sea que pone
las pasantfas en los ultimos afios de grado, tendré que ser
re-articulada. La forma pedagégica que estimula el aula
expositiva en detrimento del aula con tecnologias que den
prioridad al trabajo enred y llevan el alumno al contacto con
un mundo estéitico y preconcebido y regulado. Si hubiera
una proposicién en esta discusion, la puesta estaria en que
los curriculos de la formacién de grado se han de organizar
con una calidad epistemolégica nueva a partir de la légica
deladuda, del descubrimiento, del intercambio, del conflic-
to epistemolégico, del didlogo, del cuestionamiento, asun-
tos directamente relacionados con “la aplicacion edifican-
te” delacienciaalapricticasocial sin descuidar la precisién
o el entusiasmo. Apoyarse en los valores de lo humano,
demasiado humano! Larearticulacién curricular entorno a
temas transversales y telas con urdimbre y trama, en tormo
aestructuras matriciales, tendria su referencia en el “cono-
cimiento prudente para una vida decente” como ensefia
Santos (2003). Este sf lamateria central de las innovaciones
y de las decisiones pedagogicas.

Tener este norte pero surear el curriculo podria ser otra
matriz del pensamiento. O sea, en unmundo globalizado mi
norte es el sur porque no me interesa “producir” en la
universidad un profesional posmoderno para la sociedad
del conocimiento y de la informacién que sea un
neoconservador pues que sdlo entiende laracionalidad y la
l16gica del mercado. O, como decia Bourdieu, no interesa
tener un doxdésofo como producto de los curriculos que
forman profesionales de conocimientos esotéricos que sélo
ellos practican y no mantienen ninguna relacién con los
valores y las demandas sociales, culturales y cientificas de
la sociedad de su tiempo pues a ellas no les sirve. Tampoco
interesa tener docentes silenciados. &

NOTAS

! Agradezco a la Dra, Cristina Contera la revision y sugestiones que
ha aportado.
2 Docente intelectual pablico es un protagonista de su tiempo,




tiempo de incertidumbres, un docente que tiene la capacidad de tornar
su quehacer pedagégico mas politico, manteniendo con sensibilidad
social la transparencia publica de sus actos de producir, transmitir y
extender conocimientos.

? Investigacion que se hace en red, entre grupos, de diferentes
instituciones o universidades de distintos paises.

4 Regulador es el conocimiento no emancipador que controla,
regula, clasifica, coloniza.

$ Proposiciones son ideas y juicios que se presentan para que sean
(o no) aceptadas, Postulados son principios o hechos reconocidos
pero no de inmediato evidentes o demostrables —de ellos se pueden
deducir normas practicas.
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