gf%gmonm;

ad de Filosofiay Le

St |Jniversidad de Buenos Aires

Dominacion inka, ideologia y
espacio en la Huerta de Huacalera,
provincia de Jujuy, Argentina

Leibowicz, Ivan

Palma, Jorge Roberto

2006

Tesis presentada con el fin de cumplimentar con los requisitos finales para la
obtencidn del titulo Licenciatura de la Facultad de Filosofiay Letras de la
Universidad de Buenos Aires en Ciencias Antropoldgicas




TESIS 12-2-48

,FlACUL.TAO de FILOSOFIA'y LETRAS]

1Ests B-9-18
. TESIS DE LICENCIATUR

N2y 2@

MESA |

A [ 16Fe8 2006

Agr

EN CIENCIAS ANTROPOLOGIEAS—

| ENTRADAS

~ ORIENTACION ARQUEOLOGIA

DOMINACION INKA, IDEOLOGIA'Y

 ESPACIO

EN LA HUERTA DE HUACALERA

PROVINCIA DE JUJUY,

ARGENTINA

ALUMNO: IVAN LEIBOWICZ

'DIRECTOR: JORGE PALMA |

NGV ERSIDAD DETBUENGS ALRES
FA CULTA{) DE FILOSOFIA Y 157"
mreulén de Blbtlmte«i‘&‘t



TESISs 12-2-4%8

Introduccion

La construccién de estructuras y la produccion y reestructurécibn”afélg}ésgézcio
socialmente construido fue uno de los medios de crear, legitimar y testimoniar su pgder
que adopté el Imperio Inka. Es objeto de este trabajo analizar esta problémética en el
sitio La Huerta, Quebrada de Humahuaca, Provincia de Jujuy, donde al momento de la
conquista, alrededor del afio 1410 D.C., el Imperio reconstruy6 y resignificé el paisaje

como una forma de articular el proceso de dominacién.

Es por ello que creemos que la inclusién del analisis del espacio es necesaria a
la hora de interpretar y explicar los diversos procesos sociales que atraviesan una
sociedad. La relacion dialéctica entre espacialidad y relaciones sociales no puede ser
pasada por alto en cualquier investigacion sobre una sociedad, sea esta situada en
cualquier tiempo o lugar, y contemplando siempre sus caracteristicas histéricas

' particulares.

Consideramos entonces que la comprensi(’)n.del arreglo espacial del sitio La
Huerta durante el Periodo Tardio, cuya extensién temporal va desde el afio 900 DC
hasta €l 1410 D.C., es fundamental para comenzar a entender que forma adoptd el e
proceso de dominacién inkaico, el cual culmina en 1536 D.C., en cuanto a la -
construccién del paisaje social y de que forma la manipulacién ideolégica de la cultura
material funcioné como estrategia de legitimacién del control ejercido por el Imperio

sobre las sociedades conquistadas.

Intentaremos establecer, tomando en cuenta el analisis de las propiedades
visuales de las esfructuras, su distribucién espacial y la superposicién de eventos
constructivos, el modo en que la construccién de un nuevo paisaje social articulé el
proceso de dominacién y control inka en el sitio La Huerta. A su vez tratdremos de
comprender cémo y en qué magnitud esta nueva espacialidad impacto en las
percepciones que tenian sobre ésta las poblaciones conquistadas. Entender la forma en

que el Imperio introdujo una nueva forma de vivir y experimentar el paisaje.
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Es importante destacar que las investigaciones en este sentido han encontrado
numerosos obstculos debido a que, por la perturbadora presencia inkaica, la visibilidad
- arqueolégica de las instalaciones del Periodo Tardio se encuentra disminuida. Las
remodelaciones, arquitecténicas y espaciales, que sufrieron los sitios del periodo de
Desarrollos Regionales bajo la dominacién imperial dificultan la tarea de entender como
eran éstos antes de la llegada de los inkas a la Quebrada de Humahuaca. Creemos que
este tipo de dificultades ha conspirado para que este tema haya sido analizado en pocas

oportunidades en el pais, y en la regién en particular.

Este trabajo se encuentra inserto en el marco del proyecto UBACYT F 010
"Patrimonio arqueolégico e identidad: la microrregién de Huaéalera, Quebrada de
Humahuaca, Provincia de Jujuy" dirigido por el Dr. Jorge Palma. Este proyecto, que
cuenta con mas de diez afios de trabajo, representa hasta ahora, el ultimo eslabén de una
serie de investigaciones que lleva, con interrupciones, casi un siglo en la microrregién
de Huacalera y particularmente en el sitio La Huerta (Debenedetti 1918; Bennet et. al.

1948; Lafon 1956; Raffino 1988; Palma 1993, 1998, 2000).

Como primer punto situaremos al lector en el marco geografico y ambiental en
que esta investigacion se lleva a cabo. Posteriormente daremos cuenta de los conceptos
teéricos que guian este trabajo y analizaremos la espacialidad inkaica, como una
caracteristica clave de la expansién imperial. A continuacion realizaremos un recuento
de las investigaciones arqueoldgicas que se han llevado adelante en el sitio La Huerta a
lo largo de la historia, para luego dar lugar a la metodologia empleada, los trabajos en el

campo y su posterior analisis y discusion.



Marco ambiental y geografico

Sobre el extremo este y sudeste del macizo punefio se eleva el sistema
montafioso de la Cordillera Oriental. Este sistema orografico esta compuesto por
cadenas conformadas por elevados picos que corren predominantemente en una
orientacién Norte-Sur. Estos cordones son atravesados por diversos y profundos valles,

‘quebradas y bolsones.

La Quebrada de Humahuaca (Figura 1), la mayor en su tipo dentro de este
sistema, es recorrida por el Rio Grande de Jujuy, formando un estrecho valle de entre 2
y 3 km. de ancho, que se extiende por 150 km. Se considera como extremo norte de la
quebrada el punto donde confluyen el rio Céndor con el de La Cueva para formar el rio
Grande, en las cercanias de la localidad de Iturbe (22°55" Latitud Sur) y como extremo

sur la ciudad de San Salvador de Jujuy (24°10" Latitud Sur).

Corre entre cordones montafiosos con alturas superiores a los 4000 m.s.n.m. al
oriente y 5000 m.s.n.m. hacia el occidente. Estos son las serranias de Tilcara y Zenta
por el Este y las sierras de Aguilar, Malpaso y Chafii en el Oeste. Las laderaé
occidentales son menos abruptas y empinadas que las orientales, dando lugar a
quebradas laterales mas largas y de menor pendiente como Yacoraite, Juella, Huichairas
y Purmamarca, mientras las quebradas orientales como La Huerta y Calete cuentan con
una extensién menor y una mayor inclinacién, al tiempo que albergan cursos de agua

rapidos y agresivos.

En cuanto al clirﬁa de la regidn, este es del tipo continental semidesértico. Las
precipitaciones son escasas y se concentran en el periodo estival. El 80% de las lluvias
se da entre diciembre y marzo alimentando el caudal del rio Grande y su cuenca. En
notable observar como las precipitaciones disminuyen en direccién Sur-Norte y a
medida que la altura aumenta. Mientras que en Volcan las lluvias alcanzan los 313 mm.
Anuales, en Tilcara y Humahuaca éstas llegan a los 302 mm. y 141 mm.,

respectivamente (Difrieri 1978).



Por otra parte es destacable en la region el fendémeno de la gran amplitud térmica
diaria. Esta va desde los 15°C en enero a los 23°C en julio, esto es producto de
temperaturas absolutas que llegan a extremos de 45°C y —3°C. La temperatura media es
de 15°C en Tilcara y 12.8°C en Humahuaca. Predominan los vientos del Sur durante el
verano, mientras que en el invierno son los del Norte los que cobran mayor

protagonismo.

Figura 1: Imagen satelital del sector medio de la Quebrada de Humahuaca

Es caracteristico de la Quebrada de Humahuaca el importante desnivel que

presenta entre sus extremos. Desde la altura de 1258 m.s.n.m. en que esta situada San



Salvador de Jujuy se llega a Iturbe la cual se encuentra a los 3343 m.s.n.m. Este gran
cambio altitudinal determina la presencia de dos ecosistemas distintos. La parte Sur de
la quebrada desde San Salvador hasta la localidad de Volcan a 2078 m.s.n.m

corresponde a la yunga, mientras que desde Volcan a Iturbe el ecosistema es la g ‘eshwa.

Este ultimo ecosistema es el que encontramos en la microrregién de Huacalera
(Figura 2), que es donde se concentran nuestras investigaciones. La ¢ ‘eshwa ocupa las
secciones media y superior de la Quebrada de Humahuaca, donde la altura sobre el nivel
del mar varia entre los 2000 y 3000 metros. Es aqui donde este corredor es mas estrecho
y profundo y donde se forman los llamados “angostos”. Estos son. grandes
estrechamientos del wvalle, provocados 'por resistentes afloramientos de rocas

_paleozoicas, entre los que podemos destacar el Angosto de Perchel y el Angosto Chico.

Encontramos en esta zona los denominados “volcanes”, éstos son enormes conos
de deyeccion producto de los sedimentos arrastrados por las fuertes lluvias de verano

que se depositan en las desembocaduras de torrentes y quebradas.

Los conos de deyeccién son formaciones naturales que ofrecieron a las
poblaciones humanas un lugar a resguardo de los aludes de barro para su instalacién
(Palma 1998).

La vegetacion de la g ‘eshwa en esta zona esta compuesta por arboles y arbustos
como el algarrobo (Prosopis alba, Prosopis nigro), arca (Acacia visco) y matorrales de
molle (Schinus areira) en el fondo de la quebrada. Por su parte en las laderas
encontramos especies propias de la estepa arbustiva como chilca (Baccharis
bolivianensis), tusca (Acacia aroma), tolilla (Fabiana densa), afiagua (Adesnia
horrida), chachacoma (Proustia cuneifolia), y rica-rica (Acantholippia hastulata) y
cardones columnares (Trichocereus pasacana) y candelabros (Trichocereus tereshaldi).
A su vez en los conos de deyeccion anteriormente mencionados la flora esta compuesta
por afiagua, tolilla, algarrobo, palan palan (Nocotiana glauca), churqui (Prosopis ferox)

y formaciones de cardones (Trichocereus volcanensis).



Figura 2: carta topogréfica IGM 2366-29-1. HUACALERA. Escala 1:50.000



Entre los animales que habitan en la zona encontramos camélidos como llama
(Lama glama), guanaco (Lama guanicoe), vicuiia (Vicugna vicugna), cérvidos como la
taruca o huemul del norte (Hippocamelus antinensis), y roedores como la vizcacha de la’
sierra  (Lagidium lockwodi), chinchilla (Chinchilla  brevicaudata), choschori
(Octadontimys gliroides) y cuy (Coendou spinosus). Entre los carnivoros podemos
destacar al puma (Felis concolor), gato moﬁtés (Orifelis geoffroyi salinarum), gato lince
(Oreailurus jacobita), gato del pajonal (Lynchailurus pajiros colocolo), zorro (Vulpes
vulpes), armadillo (Chaetophractus villosus). Entre las multiples especies de aves, entre
las que hay patos y perdices se destacan el gran condor andino (Vultur gryphus) y el suri

(Pterocnemia pennata).

Las propiedades de la g ‘eshwa como ecosistema, dan cuenta su amplio potencial
para la ocupacién humana. Cabe destacar que es aqui donde se emplazan la mayoria de

los sitios arqueoldgicos de la region.



Marco Tebrico

Se ha considerado que la ideologia Inka, su religion, fundamentalmente lo
referente a su concepcion de herencia partida y su construccion de identidad fue la
motivadora del expansionismo e inspiradora de su explosivo crecimiento. Esta
particularidad los aventajo 'y diferencié por sobre otros pueblos Veéinos, que se
encontraban, en ese mismo momento, en igualdad de condiciones (Conrad y Demarest
1984). Consideramos, de esta manera y de acuerdo con Sinopoli (1994), a la ideologia
como generadora de relaciones asimétricas de poder, como motor de la expansion

imperial, y como legitimadora de la dominacioén.

Creemos entonces, que la ideologia es un componente fundamental en nuestro
analisis de la dominacién inkaica en la Quebrada de Humahuaca. Ya que a través de la
construccion de estructuras y la reestructuracion y resignificacion del espacio, es su

ideologia lo que el Imperio Inka intenta imponer.

La tendencia del filésofo marxista francés, Louis Althusser, de dar mayor
importancia a las relaciones sociales de produccion que a las fuerzas de produccion,
inspiré a Godelier a rechazar la nocién de Marx de que las relaciones econémicas eran
una causa primordial del cambio (Trigger 1993). De esta manera a diferencia de las
concepciones marxistas tradicionales, la superestructura, es decir la ideologia, la
religion, la politica o las relaciones de parentesco, segin el caso que estemos
observando, se encuentra al menos al mismo nivel de lo que se entiende por
infraestructura, la base econdmica, las fuerzas y las relaciones de produccién. Es
fundamentalmente en las sociedades precapitalistas donde las relaciones de produccion
pueden presentarse bajo la forma de relaciones de parentesco o de relaciones de
subordinacién politica o religiosa y la reproduccion de estas relaciones de produccion
pasara, entonces, por la reproduccion de estas relaciones de parentesco o de
subordinacién politica o ideologica (Godelier 1976). Entonces las relaciones de
parentesco funcionan también como marco social de la produccién y de los
intercambios como relaciones de produccién (Godelier 1987). Como explica Godelier

(1980) al analizar el papel de la religion en el estado Inka “no es solamente un reflejo de



las relaciones sociales, sino una condiciéon de su formacién que llega a constituir parte

de la armazén interna de las relaciones de produccién y explotacion”

(Pero qué entendemos como ideologia? La concepcién utilizada en este trabajo
se encuentra muy cercana a la propuesta por Leone (1983:372) donde considera como
ideologia a las ideas sobre naturaleza, causa, tiempo y persona o aquellas cosas tomadas
por una sociedad como dadas, al tiempo que estas ideas sirven para naturalizar e incluso
enmascarar desigualdades sociales y reproducir el orden social. Esta naturalizacién de
las desigualdades se encarga de mostrar a los intereses de un determinado grupo, aquel
que detenta el poder, como los de la sociedad toda. A la vez que la ideologia dominante
funciona también a otro nivel, como integradora y reafirmando la identidad de la clase
que la promueve, asegufando la cohesién y reproduccion de aquella que se beneficia
con estas desigualdades, mistificandola (Mc Guire 1988). Por consiguiente observamos
como todos los sistemas de dominacién descansan en tales no reveladas y aun hegadas

contradicciones (Warnier 2001).

Observamos de esta manera que la ideologia tiene un rol activo en la
reproduccion de las relaciones sociales. Asimismo consideramos a las ideologias como
plasticas, transformandose continuamente a si mismas. La ideologia funciona como
motor de cambio en primera instancia, siendo luego legitimadora y conservadora del
nuevo orden conseguido y constantemente manipulada por los grupos que detentan

posiciones de poder.

Como explica el antropdlogo Santiago Castro-Goémez “Se rompe con la visién
de Marx seglin la cual, las ideas dominantes expresan posiciones fijas de clase al
interior de la estructura social. Lo que se destaca ahora es el hecho de que una ideologia
no se hace dominante por el simple hecho de reflejar los intereses de una clase, sino que
su ascendencia es un proceso contingente de lucha por el poder de imputar sentido. En
otras palabras, y como también lo dirfa Gramsci, para Althusser la ideologia es el campo
de lucha por la conquista de la hegemonia en el terreno de las representaciones

simbolicas, es decir, de la cultura”.



No hablamos, entonces, de ideologia como de falsa conciencia, en una
perspectiva clasica marxista. La ideologia representa en efecto, a la realidad,
entendiendo a esta ultima como la manera en que un sujeto social vive sus relaciones
con el conjunto de la sociedad, como se relaciona con las relaciones de produccién
dominantes (Eagleton 1997: 39-40). No parece existir falsedad en esta relacién entre las
vivencias e ideas sociales de un sujeto. Vemos entonces que lo que esta ideologia
enuncia puede estar cargado de verdad o no, es irrelevante en realidad. Como explica

Slavoj Zizek en su analisis de la ideologia:

111 . . 4 .

lo que realmente importa no es el contenido afirmado como tal, sino el
modo como este contenido se relaciona con la posicion subjetiva supuesta
por su propio proceso de enunciacion. Estamos dentro del espacio
ideoldgico en sentido estricto desde el momento en que este contenido —
« % 113 2 . ' . .

verdadero” o ‘falso” (si es verdadero, mucho mejor para el efecto
ideolégico)— es funcional respecto de alguna relacién de dominacién social
(“poder”, “explotacion”) de un modo no transparente: la légica misma de
la legitimacidn de la relacidn de dominacion debe permanecer oculta para
ser efectiva” .
(Zizek, 2003, p. 1)

Intentaremos entonces, alejados de las nuevas tendencias teéricas postmodernas
surgidas en los paises del primer mundo, las cuales focalizan su anélisis en una agencia
individual extrema (p.e. ver Meskell 1996), analizar no acciones individuales sino las

précticas de mucha gente en el marco de negociaciones sociales (Pauketat 2000).

De igual modo consideramos, lejos de las posiciones neopositivistas de la Nueva
Arqueologia, al cambio social como interno a las poblaciones que estudiamos y no
como determinado por circunstancias de tipo ecolégico-ambiental (Binford 1988; Kelly
1995.) No creemos que detras de las elecciones de las personas, sean éstas del tipo que
fueren, encontremos solo comportamientos adaptativos o calculadas ecuaciones en pos

de obtener el mayor beneficio con el menor costo.
A pesar de no haberlo mencionado hasta aqui, no desconocemos que como

correlato para todas estas estrategias de dominacién existen por parte de aquellos que

sufren estos procesos, acciones que intentaran resistirlas o contrarrestarlas. Estas son las
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acciones que Michel De Certeau (1984) llama tacticas, una forma de resistencia
cotidiana que se contrépone a las estrategias que surgen desde los distintos poderes.
Estas técticas se ven representadas en los modos en los cuales los dominados adaptan
los espacios de dominacién y buscan crear dentro de estos, espacios para si mismos,

aunque estos solo sean temporarios (De Certeau 1984).

Aclarado brevemente, este punto debemos manifestar, que estas ticticas de
resistencia que pudieran ser utilizadas o no por parte de aquellas poblaciones dominadas
por el Imperio Inka, no seran motivo de andlisis en este primer acercamiento a esta
problemética. Sin embargd no descartamos que este topico forme parte de nuestra

agenda académica en un futuro cercano.

Podemos decir entonces, en cuanto al marco teérico de este trabajo, que si bien
nos nutrimos de ciertas corrientes marxistas, fundamentalmente del neomarxismo
estructuralista de los antropdlogos franceses, no pretendemos hacer un acercamiento
dogmadtico al mismo ni encontrarnos encorsetados por sus presupuestos tedricos.
Pretendemos tomarnos cierta libertad que nos permite abrevar de otras escuelas dentro
de lo que lamamos arqueologia postprocesual asi como de otros pensadores cuyos

aportes a la teoria social los encontremos utiles y significativos.

Asimismo se nos hace imposible omitir que la préactica arqueoldgica no puede
ser vista como objetiva, liberada de cargas ideologicas y fuera del contexto social que la
genera. Podemos observar cada dia como el investigador se encuentra condicionado, en
sus andlisis del pasado, por sus percepciones sobre la realidad social en la que vive y se
mueve, por sus condiciones materiales de existencia. De esta manera la ciencia no es
neutra ni socialmente impoluta sino que es una actividad orientada politicamente. No se
trata s6lo de que la ciencia sea una parte misma de la cultura, sino que ademaés se
encuentra sujeta a intereses politicos y econdémicos (Leone 1998). Se nos presenta como
evidente, entonces, que el arquedlogo interpreta el registro y construye su visién del

pasado, la historia, desde sus ideas politicas, econdmicas, sociales del presente.

Por otra parte, pretendemos en este trabajo, aunque imaginamos sin un total
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éxito, liberarnos de ciertos preconceptos arqueolégicos, de ciertas construcciones sobre
el pasado que se encuentran como dadas e incuestionables en la Arqueologia Argentina.
Funciones asignadas a estructuras arquitectonicas, tipologias ceramicas, cronologias, e
incluso procesos sociales a escala regional son tratados en multiples ocasiones como
marco de referencia incuestionable, dejando a un lado la posibilidad de un fructifero
acercamiento critico. Tal vez sea momento de no atarse a estos modelos, muchas veces
construidos con una limitada base empirica, de tratar de acomodar la -evidencia
arqueoldgica en sus estrechos casilleros e intentar pensar el pasado sin algunos de estos

precondicionamientos (Hodder 1986).

Finalmente, no es el objetivo de este trabajo el descubrimiento de ninguna ley o
generalizacién acerca de como se manifest el proceso de conquista y dominacién a lo
largo y lo ancho del Tawantinsuyu. Pretendemés tan solo explorar este caso historico y
particular, con sus cualidades intrinsecas. Este podrd darnos pistas, indicios, ya mas
nunca precisiones de cémo se desarrollaron procesos similares en otros contextos
espacio temporales. Es por ello que se torna fundamental para este anélisis que
comprendamos la especificidad histérica del paisaje (Thomas 2001). Como argumenta

el socidlogo francés Henri Lefevbre:

“every society in history has shaped a distinctive social space
that meets its intertwined requirements for economic production and
social reproduction”
(Lefevbre 1985 en Hayden 1997: 114),

Creemos entonces, que existe una relacion particular entre determinadas
formaciones econémicas y sociales y el tipo de edificaciones y espacialidad que ellas

producen (King 1984).
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La espacialidad en arqueologia

Dado que los analisis arquitecténicos que se han llevado a cabo en el sitio han
sido hasta el momento casi totalmente técnicos, como la medicién de los recintos y el
levantamiento de planos (Raffino y Alvis 1993), nos proponemos analizar la
arquitectura de La Huerta desde otra perspectiva. Consideraremos a este analisis no solo
como el de las paredes de los edificios u otros rasgos arquitecténicos,. sino que
tomaremos en cuenta, sobre todo, el espacio que las construcciones genefan,
considerdndolo como la realidad en que se concreta la arquitectura (Zevi 1951). Es a
partir de esto que deseamos alejarnos, en la medida que sea posible, de un acercamiento
meramente funcional de la arquitectura y el espacio. De solo remitirnos a la elaboracién
de tipologias descriptivas. Por el contrario pretendemos analizar la produccién del
espacio histéricamente, observando como las luchas por el poder se imprimen en el
planeamiento, disefio, construccidn y uso asi como en la demolicién o destruccién de

los edificios (Hayden 1997:123)

- Debemos comprender que el espacio no es solo un contenedor de las acciones
humanas, el telén de fondo o la escenografia de la vida social. Los lugares, paisajes
donde se llevan a cabo determinadas pricticas sociales o donde se plasman ciertas
relaciones sociales son parte constitutiva de las mismas. De esta manera la espacialidad
y las acciones y relaciones sociales se constituyen en una relacién dialéctica. Estas
ultimas moldean paisajes al tiempo que la espacialidad produce y reproduce relaciones

sociales, précticas e identidades (Soja 1989).

Es necesario destacar que este espécio se encuentra ideoldgicamente construido
para afectar la percepcién que se tiene sobre el mismo (Acuto 1999a); siendo la
construccidn de estructuras un acto politico e ideoldgico (Miller y Tilley 1983; Shanks
y Tilley 1987). De esta forma las contradicciones y tensiones sociopoliticas particulares
de cualquier sociedad en la historia se manifiestan espacialmente (Lefebvre 1985 en
Hayden 1997). Las luchas por el poder, por imponer discursos, percepciones, modos de
entender el mundo, tienen su correlato espacial. Se trata de generar espacialidades que

produzcan y reproduzcan relaciones de control y dominacidn.
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El espacio da forma a la reproduccién social. Asi entendemos al espacio como
un producto material de la accidon hurﬁana que no puede ser experimentado de una
forma neutral o inocente (Thomas 1993). Es un producto social, consecuencia de la
transformacién colectiva humana de la naturaleza (Cosgrove 1984). Asi lejos de
conductas pasivas y meramente adaptativas, la gente se comporta de manera activa en el

espacio, ordena, transforma, se identifica y memoriza paisajes (Ashmore y Knapp
1999).

Por otra parte, los paisajes, los edificios tienen la capacidad de producir y
difundir significados, estan cargados de sentidos a la vez que representan un
pensamiento, una ideologia particular. Podemos entenderlos entonces como un sistema
de significacion a través del cual la sociedad se reproduce y transforma (Tilley 1994). El
significado se produce a través del funcionamiento dindmico de las relaciones entre
. personas, cosas y lugares (Thomas 2001: 180). Observamos claramente entonces como
el espacio es fundamental en cualquier forma de vida en sociedad, es fundamental en
todo ejercicio de poder. La repetida concurrencia a lugares, a espacios creados a través

de la arquitectura, genera rutinas y colabora en la reproduccion social (Thomas 1993).
Cosgrove (1984) sostiene que el paisaje es un concepto ideoldgico que:

“represents a way in which certain classes of people have
signified themselves and their world through their imagined
relationship with nature, and trough which they have underlined and
communicated their own social role and that of others with respect to
external nature”

(Cosgrove, 1984, p. 15)

El espacio del paisaje es cultural y natural al mismo tiempo; conecta valores,
modos de percepcién y representacidn, experiencias, artefactos, historias, historias
naturales, suefios, identidades, narraciones recuerdos (Shanks 1990). Asi vemos como
los sujetos se constituyen tanto espacial como materialmente y el espacio se convierte
en un lugar para la produccién y consolidacion de significados (Thomas 1996). El

ambiente construido se vuelve, entonces, una expresiéon de procesos y estructuras

14



mentales culturalmente compmidas (Lawrence y Low 1990: 468)

El transito cotidiano, asi como el de tipo ocasional o estacional, de los seres
humanos por un determinado espacio delineado socialmente genera y reproduce
relaciones sociales que incluyen formas particulares de comprender, observar, sentir el
mundo que los rodea. Determinadas espacialidades atravesadas por conceptos

ideolégicos producen y guian determinadas formas de experimentar el espacio material.

Como sefiala Palma (2000) los asentamientos humanos configuran un paisaje
socialmente construido que testimonia y legitima el ejercicio del poder en dicho

espacio.

Teniendo en cuenta la constitucién ideolégica del espacio, podemos observar
que la ideologia como concepcién del mundo se introduce en la vida préactica de las
personas a la vez que construye y alienta su praxis social. La ideologia y el poder no
pueden pensarse sin una vinculacién a practicas sociales, y como componentes de la
praxis humana que son, tienen su correlato material (Miller y Tilley 1983). La ideologia
se manifiesta en actos insertos en practicas, y tales practicas estan reguladas por rituales
los cuales se inscriben, en el seno de la existencia material de un aparato ideolégico
(Althusser' 1988). O sea observamos la existencia material de la ideologia plasmada en
practicas ideolégicas, rituales e instituciones. Los elementos materiales son una

manifestacién de una determinada forma social a la vez que le dan forma a la misma
(Dant 1999)

La ideologia utiliza medios materiales para comunicarse, existe una necesidad de
comunicar materialmente (Nielsen 1995), y la arquitectura es uno de ellos. Es mas,
podria considerarse uno de los indicadores més poderosos de la dominacién, ya que las
précticas ideologicas involucran objetos, estructuras, monumentos y personas, y no sélo
ideas (Nielsen y Walker 1999). La arquitectura se convierte en un medio de control
social, es modelada por la ideologia dominante al tiempo que es un instrumento clave en

la produccién social de significado (Moore 1996)

15



A su vez la cultura material es un elemento activo en las relaciones sociales y
puede tanto reflejarlas como disfrazarlas. Puede bien entonces, la cultura material, ser
utilizada por las elites para legitimar su autoridad. Por su parte De Marrais et. al. (1992)
toman a la ideologia como una fuente de poder social, siendo éste la capacidad de
controlar y manejar el trabajo y actividades de un grupo, para acceder a los beneficios

de la accién social.

De esta manera podemos ver como en el caso inkaico la arquitectura representa
el poder y la autoridad del Imperio, jugando un rol central en la expansion (De Marrais
et. al. 1992), y se vuelve la mejor expresion simbélica de dominacidn a través de actos
de fundacién y refundacién, maés teniendo en cuenta que para los inkas dominar era

sinénimo de edificar (Gallardo et.al. 1995).

Cabe aclarar que no pretendemos observar a la espacialidad o a las
construcciones arquitecténicas como si solo representasen la materializacién de una
ideologia o de determinadas relaciones sociales. De esta manera estariamos otorgandole
a la cultura material un status pasivo, como si fuera tan solo un mero reflejo de éstas,
cuando a lo largo de esta lineas se la considera un componente activo en la constitucién
de sujetos sociales, dando forma a la experiencia, produciendo y reproduciendo

relaciones sociales.
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La expansion imperial y la construccién del paisajve en el Kollasuyu

El Tawantinsuyu contaba, al arribo de los espafioles liderados por Francisco
Pizarro, con una extensién de 1.700.000 km? (Figura 3). Ocupaba parte de los territorios
de los actuales paises de Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Chile y Argentina,
fundamentalmente la regién andina y la costa del Océano Pacifico. El territorio de este
inmenso Imperio se encontraba dividido en 4 partes o suyus. Estas eran: el
Chinchaysuyu, el Antisuyu, el Cuntisuyu y el Kollasuyu. Este ultimo se extendia desde
Cusco hacia el Sur, abarcandb el Lago Titicaca y los territorios pertenecientes hoy a
Bolivia, Chile y Argentina y era el més extenso de los 4 con una superficie de 800.000
km?.

Se ha propuesto que el principal elemento que motivo la expansién inkaica hacia
los territorios meridionales como el noroeste argentino y el norte de Chile fue la riqueza

minera de estas tierras, en lo que respecta tanto a metales como a piedras semipreciosas

(Gonzilez 1980; Raffino 1981).

Gonzilez (1980) en su ya clasico trabajo donde analiza el patrén de
asentamiento estafal, postula que la gran mayoria de los asentamientos inkas en el
noroeste argentino fueron emplazados en o sobre sitios tardios, adaptandose a las
caracteristicas locales. Se ha considerado, entonces que los inkas aprovechaban la
centralizacién preexistente y montaban sus centros sobre los anteriores focos de
autoridad nativa, siendo indispensable la imposicién de ciertos elementos minimos de

urbanismo, para el crecimiento y sostenimiento de la sociedad estatal imperial (Morris

1973).

A partir de los conceptos teéricos vertidos anteriormente observaremos como el
Estado manipula y construye el paisaje articulando los procesos de dominacién politica
y social. Esta es una caracteristica en las conquistas del Imperio Inka a lo largo de su
territorio, donde se observa que existe un concepto central en el trazado y planificacién
de los asentamientos, en los que la arquitectura transfiere un concepto, una ideologia

imperial (Hyslop 1990). La cognicién Inka del paisaje fue embebida en una préctica
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controlada estatalmente, donde los urbanistas y artesanos eran harto conscientes de
hacer en los sitios representaciones de la ideologia estatal (Van de Gutche 1999).
Vemos entonces como a través del disefio de los sitios estatales se comunicaban

preceptos politicos, religiosos y econémicos generados en Cusco (Hyslop 1990).

Un claro ejemplo de este punto es el centro administrativo de Hudnuco Pampa -
(Figura 4), ubicado en los Andes peruanos (Morris y Thompson 1985). Este sitio cubre
un drea de 2 km? y posee entre tres mil quinientas y cuatro mil estructuras visibles. La
plaza mas importante del sitio cuenta con inmensa superficie de 175.000 m?, producto
de sus medidas de 500 por 350 mts. La misma cuenta con un impresionante ushnu, una
pequefia estructura de piedra situada en medio de la plaza, que era utilizada como trono
del Inka durante ciertas ceremonias. Cabe destacar la ubicacién central que tiene esta
plaza dentro del espacio del sitio. La centralidad de las plazas, espacios donde se
~ realizaban actividades rituales, se repite en los centros administrativos a lo largo de todo

el Imperio.

Desde ésta plaza salen varios caminos siendo el mas importante, €l gapaciian
que unia las ciudades de Cusco y Quito, atravesando la plaza en diagonal en direccién
sudeste-noroeste, y aquel que dividia la ciudad en dos mitades Hanan (arriba) y Hurin
(ébajo). Otras dos calles subdividian el conjunto en cuatro sectores o suyus y se
reproducia la clésica estructuracién inkaica del espacio. De esta manera se estaria

representando en este sitio la divisién de la ciudad de Cusco en mitades y suyus.

Huénuco Pampa es considerado junto a Quito, Tomebamba, Hatuncolla e
Inkawasi de Caiiete, uho de los llamados ‘“Nuevos Cuscos”. Sitios donde utilizaban los
mismos conceptos guia en la estructuracion del espacio que en la capital del imperio.
Estos centros administrativos provinciales reproducian la espacialidad y organizacién

social cusquefia (Hyslop 1990, Morris 1987).
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Figura 4: Plano del centro administrativo inka de Hudnuco Pampa. Extraido de Bauer 1998.
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Por otra parte el patrén radial de la arquitectura, caracteristico de los inkas en
sus asentamientos en las provincias, el cual se observa en Hudnuco Pampa (Morris
1987) se encuentra presente en varios sitios inkas de importancia como Pumpu,
Chucuito, Maucallacta e Inkawasi (Hyslop 1990). Este consiste en un centro, el cual
puede ser un wushnu, en el cual convergen lineas de un circulo, marcadas por calles,

caminos o edificios. (Plano de Huanuco Pampa)

A su vez es importante destacar que la apropiacion del Imperio Inka de lugares
de significativa importancia para las poblaciones locales ha sido una de las estrategias
de dominacion.a lo largo de su territorio, tanto en las 4reas centrales cbmo en las mas
periféricas del Tawantinsuyu (p.e. ver Bauer y Stanish 2001; Cornejo 1999; Eeckhout
2004; Meyers y Ulbert 1997; Niles 1992; Rostworowski 1992).

Los inkas modificaron el espacio socialmenfe construido, la espacialidad de las
innumerables y diversas poblaciones que incorporaron al Imperio de diferentes maneras.
Este cambio afect6 a los pueblos sometidos tanto a un nivel material como simbdlico, al
tiempo que el los inkas ajustaban sus procesos de dominacién, adecudndose a cada
situaciéon en particular (Hyslop 1990). El Tawantinsuyu buscé reestructurar la
experiencia espacial de los agentes.domi_nados como una forma de control y dominacion
(Acuto 1999a), intentando imponer su' cosmologia e ideologia (Acuto 1999b). Sin
embargo en pocos casos se conocen las formas en que la dominacién Inka afectd y
modifico la oiganizacién social y la vida cotidiana de las comunidades colonizadas

(Acuto et.al 2004).

Asi los inkas desarrollaron distintas formas de dominacién. Estas fueron desde
la construccién de un péisaje nuevo y propio, en un drea antes marginal para la
poblacién local y no en los centros mas poblados, como en el Valle Calchaqui Norte
(Acuto 1999a), hasta la instalacién de un edificio de particulares caracteristicas en el
centro de un poblado ‘conquistado, como lo es la Casa Morada de La Paya (Hyslop
1990). Por otra parte en el valle de Santa Maria, Catamarca se encontraria el centro
administrativo inka de Fuerte Quemado. Este cuenta con, al menos, 6 patios con

edificios inkaicos y se encuentra ubicado dentro de la antigua ciudad local y edificado
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sobre un sector del sitio, sin destruir nada del asentamiento anterior (Hyslop 1990).

Fuera del noroeste argentino. encontramos como referencia significativa para este
trabajo al poblado prehispanico de Turi, situado en la cuenca superior del Rio Loa, en el
norte chileno (Cornejo 1999; Gallardo et.al. 1995) donde se da la apropiacién por parte
de los inkas, en el marco una ocupacion local preexistente, de un sector de gran
significacién y prestigio para sus habitantes para construir alli las principales
instalaciones imperiales. Este ultimo caso nos interesa al ser Turi al igual que, el sitio
que nos ocupa, La Huerta, un poblado con ocupacion anterior a la llegada de los inkas,
‘con un tamafio e importancia considerables en su regién y que fue profundamente
modificado bajo el dominio de éstos. A su vez se encuadra dentro de la problematica
que abordaré, ya que Cornejo analiza variables como la superposicién de evbentos
constructivos y la resignificacién que sufren ciertos sectores del sitio, especialmente los
que revestian alguna clase de cardcter sagrado, lo que podria estar diandose, también y

de alguna manera, en algiin sector de La Huerta.

Especificamente en la regién de la Quebrada de Humahuaca, no podemos dejar
de mencionar el caso de Los Amarillos (Nielsen 1995). Este es un sitio cercano a La
Huerta que alcanzé su mayor tamafio durante el Periodo Tardio, el cual tal vez sélo
pueda ser comparable, para este rango temporal y regional, al que pudo tener Tilcara.
Alli la dominacién inkaica se habria manifestado a través de un proceso que fue
denominado por los investigadores que trabajaron en el sitio como conquista ritual |
(Nielsen y Walker 1999). Mediante este proceso el Imperio transformd, de un modo
violento aunque de alguna manera ritualizado, un espacio de accesibilidad restringida y
con un uso reconocido como ceremonial para el Periodo Tardio en un espacio de uso
doméstico. Este espacio habria sido utilizado bajo el dominio inka por un grupo de
posicion social destacada. Consideramos valioso, por otra parte, el trabajo de Nielsen
(1995), ya que es uno de los pocos donde se analiza la relacién entre arquitectura y

poder y escapa a un acercamiento simplemente tipolégico y funcional.

La Quebrada de Humahuaca presenta como region integrada al Tawantinsuyu,

caracteristicas particulares y diferencias con otras partes del Imperio, tan diversas entre
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si, como pueden ser ell norte de Chile, Andamarca Lucanas en Peru, el Valle Calchaqui
Norte, sur de Bolivia o el Bolsén de Andalgald en Catamarca (Acuto 1999a; Lynch
1993; Raffino 1988; Schreiber 1993) en cuanto a la manera en que los inkas
construyeron o modificaron su espacialidad. En estas otras regiones los inkas prefirieron
localizar sus centros administrativos cerca, pero no realmente dentro de las
concentraciones poblacionales de los grupos étnicos locales, marcando una distancia y
reforzando su imagen de superioridad (Acuto 1999a; Lynch 1993; Schreiber 1993). En
estas zonas, el camino Inka es un conector entre centros administrativos imperiales
antes que entre los nucleos densamente ocupados por las poblaciones locales, a los
cuales frecuentemente se accede por rutas de acceso laterales (Lynch 1993). A su vez
los principales centros administrativos del Imperio fueron edificados en zonas
deshabitadas aplicando alli su planeamiento al méximo (Raffino 1988) y movilizando y
asentando poblaciones en territorios inkaizados alejados de las zonas con mayor

densidad poblacional preinkaica (Acuto 1999b).

Por el contrario, en la regién humahuéqueﬁa los asentamientos que presentan
rasgos inkas mas importantes, como La Huerta y Tilcara, se encuentran dentro de sitios
con ocupaciones locales mas tempranas, los cuales fueron objeto de evidentes cambios
o remodelaciones. No encontramos sitios de los llamados inkas puros de importancia
sobre la quebrada troncal, ni en las partes bajas de las quebradas laterales, salvo por la
probable tamberia de Puerta de La Huerta. Sin embargo Yacoraite Bajo (Krapovickas
1969) destruido por el trazado de la ruta nacional n° 9, contaba con una serie de
estructuras qué podrian denominarse inkaicas, a la vez que poseia una ubicacién
estratégica. ;Pudo haber sido Yacoraite Bajo, entonces, la expresién del fenémeno
anteriormente mencionado para otras regiones, dentro de la quebrada de Humahuaca?
(Pudo haber sido ese enclave administrativo, atravesado por el camino inkaico y
ubicado a una prudencial distancia de los centros locales més poblados, que
encontramos en otras zonas del vasto Imperio? Lamentablemente no estamos en
condiciones de responder hoy ese interrogante, y tal vez nunca lo estemos debido a la
impericia y el desdén mostrado a la hora de planear nuevas carreteras en el norte de

nuestro pais.
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Por otra parte si existen una serie de sitios inka puros en las serranias orientales
que limitan con la regién de las yungas. Esta lista incluye una linea de pukaras
defensivos; entre los cuales podemos mencionar a Puerta de Zenta, que habria servido
para la defensa de la regiéon de las invasiones de los aborigenes de las planicies
orientales. Asimismo encontramos en estas cumbres algunos santuarios de altura como
Cerro Amarillo y Cerro Chasquillas y otros sitios menores o tambos como Chasquillas

Tampu y Pueblito Calilegua (Raffino 1993b).
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La Quebrada de Humahuaca

Modelos arqueolégicos y cronologicos

La Quebrada de Humahuaca fue anexada al Tawantinsuyu a comienzos del siglo
XV. Mientras los relatos de los cronistas espafioles situan el comienzo de esta conquista
bajo el reinado del décimo soberano cusquefio, Topa Inka Yupanqui, alrededor del afio
1480 d.C., los fechados radiocarbénicos de los primeros niveles de ocupacién inkaica en

La Huerta nos indican para ésta una fecha calibrada de 1412 d.C. (Palma 1998).

El marco cfondlégico elaborado por Pérez (1973), que por afios ha sido el mas
cominmente utilizado, propone la separaciéon de las culturas precolombinas
agroalfareras de la regién en 4 periodos. Los mismos son: el Temprano (?-700 d.C.), el
Medio (700-1000 d.C.), el Tardio (1000-1480 d.C.) y el Inka (1480-hasta la conquista
espafiola). Este esquema cronolégico ha sido en la actualidad dejado atras por otros
elaborados en las décadas del "80 y del "90 (Nielsen 1996; Palma 1987/89, 1998). Estos
nuevos esquemas han sido desarrollados gracias a intensivos y regulares trabajos en

diversos sitios de la region.

Nielsen (1996), sobre la base de prospecciones sistematicas y excavaciones en
algunos sitios de la quebrada, propone un nuevo marco cronoldgico en lo que respecta
al modo de utilizacién del espacio regional e intrasitio. Las fases en que separa la el
periodo que va desde el aflo 700 d.C. al 1535 d.C. son: Vizcarra (ca. 700-900 d.C.),
Muyuna (ca. 900-1100 d.C.), Calete (ca. 1100-1280 d. C.), Sarahuaico (ca. 180-1350
d.C.), Pukara (ca. 1350-1430 d.C.) e Inka (ca. 1430-1535 d.C.).

Palma (1987/1989, 1998, 2000) divide al periodo de Desarrollos Regionales en
dos partes. La primera corresponde al periodo de Desarrollos Regionales Temprano
(900-1300 d.C.) (Figura 5) y la segunda al periodo de Desarrollos Regionales Tardio
(1300-1410 d.C.) (Figura 6). El perfodo signado por la dominacién Inka (Figura 7)
abarcaria desde 1412 d. C. hasta la llegada de los conquistadores espaiioles a la region

en el afio 1536 d.C.
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Figura §: Sitios de la Quebrada de Humahuaca en el Periodo de Desarrollos Regionales Temprano.
Extraido de Palma 2000.
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Figura 6: Sitios de la Quebrada de Humahuaca en el Periodo de Desarrollos Regionales Tardio. Extraido
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Figura 7: Sitio de la Quebrada de Humahuaca durante la ocupacién Inka de la regién. Extraido de Palma
2000. '
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Durante la primer etapa, como producto de un crecimiento poblacional ocurrido a
fines del periodo Medio o Formativo, se habria ocupado el ecosistema ¢ ‘eshwa, en la
quebrada troncal y sus subsidiarias. A su vez, la ubicacién de La Huerta, elevada sobre
el rio, de dificil acceso, aunque no fortificada, es similar en sus caracteristicas a las que
se conocen para la mayoria de los sitios de la region en la parte final del periodo de los
Desarrollos Regionales (Palma 1998, 2000). Se ésemeja a Tilcara, Los Amarillos y
Pefias Blancas tanto por su tamafio y complejidad interna como por el estatus de
cabecera politica regional, defendidas por una fortaleza o pukara cercano. (Palma 1998,
2000; Raffino 1988; Raffino y Alvis 1993). Estos sitios se encuentran dentro de la
categoria que Palma (2000) llama Sobre Elevado Concentrado. Esta consiste en grandes
sitios ubicados sobre alturas de dificil acceso, adaptados estructuralmente a la dificil
topografia. Estas ubicaciones ofrecian como principal véntaja el aspecto defensivo
estratégico ante posibles agresiones. Esta caracterizacién de los sitios es acorde a la
hipétesis de conflicto endémico que se ha propuesto para la region (Nielsen 1996;
Palma 1998). | |

Para el momento de la llegada de los inkas comienzan a aparecer en la regién
signos inequivocos de la accién imperial tales como el qapacrian o camino Inka, los
tambos, fortalezas, santuarios de altura y distintos aspectos de la cultura material
propios de la ocupacién cusquefia. Durante esta etapa algunos sitios son abandonados
casi en su totalidad, entre los que encontramos a Los Amarillos, Hornillos y Juella
(Nielsen y Walker 1999: 166). Al tiempo que otros, como La Huerta, presentan signos
de un gran crecimiento (Palma 1998, 2000). Crecen, también de gran modo en esta
época los campos de cultivo de Coctaca y Rodero a la vez que nuevos sitios como

Putuquito y Juire son creados para iguales fines (Nielsen 1994)
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La Huerta de Huacalera

Caracteristicas y antecedentes de investigacion arqueolégica en el sitio

La Huérta (Figura 8) se encuentra a 3 km. al oriente de la confluencia de las
quebradas de Humahuaca y La Huerta, a los 23° 28" de latitud Sur y a 65° 17" al OQeste.
Esta situada en un espolon que baja del cerro Sisilera, a 2700 metros sobre el nivel del
mar y a una altura que va de los 10 a 50 metros sobre los rios de La Huerta y Sisilera
(Palma 1998, Raffino y Alvis 1993). Se trata de un gran agrupamiento semiurbano, de
ifnportante complejidad estructural interna, con un trazado lineal en damero irregular
(Palma 1998; Raffino 1988). Cuenta con 614 estructuras en superficie y 69
subterraneas, ocupando una sﬁperﬁcie de 8,12 has. con un importante facfor de

ocupacién del suelo (F.O.S.) del 89,5 % (Raffino y Alvis 1993).

Se ha considerado que los recintos de La Huerta pueden dividirse en cuatros

estratos diferentes (Raffino y Alvis 1993). Los mismos son:

Estrato 1: Con un total de 19 recintos, abarca a aquellos que cuentan con una
superficie mayor a los 150 m2 Consiste en ambitos puablicos con un ficil acceso,
conectados con el camino Inka que habrian sido utilizados como corrales para

camélidos, carga y descarga de llamas o matanza y carneo de animales.

Estrato 2: Conformado por 276 recintos, se trata de patios internos incorporados
a unidades domesticas. Sus superficies varian desde los 25 m? a los 150m? y habrian
servido como espacios donde se desarrollaron multiples actividades domesticas. Cabe

destacar que en los pisos de estas unidades se llevaron a cabo entierros.
Estrato 3: Cuenta con 239 estructuras con plantas rectangulares y superficies de

entre 10 y 25m? Consistiria en habitaciones, probablemente techadas, que habrian sido

utilizadas como Jugar de descanso, donde se localizan fogones para calefaccion.
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Estrato 4: Son 80 estructuras con una superficie menor a los 10m?, con funciones
de cocina, depésitos de herramientas y materias primas. En estas unidades techadas que
pudieron servir como albergue nocturno, se habria llevado a cabo la preparacién de los

alimentos.
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Figura 8: Plano general de La Huerta de Huacalera. Extraido de Raffino y Alvis 1993.
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Los primeros trabajos en el sitio fueron realizados por Salvador Debenedetti
(1918) a fines de la década del "10. En estos se detectaron y excavaron gran cantidad de
tumbas, de las que se obtuvo gran cantidad de restos humanos, craneos trofeo
principalmente, y material cultural. Posteriormente en los afios 50 Ciro Rene Lafén
continuo los trabajos en el sitio. Cabe destacar que la mayoria de las excavaciones
efectuadas por Lafon (1954) tuvieron lugar en un conjunto de estructuras ubicadas a 800
mits. al Oeste del espacio intramuros del sitio. El sector, denominado hoy La Cércava
(Capizzi et. al. 2005) (Figura 9), se encuentra en la ladera.de un cerro sobre la parte
norte de la quebrada de La Huerta y se realizaron en los ultimos afios diversos trabajos -
en él. Estos abarcaron un amplio abanico que va desde el rescate de una tumba con su
ajuar intacto, la cual quedé al descubierto por efecto de la erosién fluvial, hasta el

relevamiento de varios grupos de estructuras arquitectonicas.

LA CARCAVA

N Quebrada de Humahuaca ~ © Tumba1
N \ Tumba 2

\ ) T ———
A

e ST N5
I\ / cérc?\va - /—/\/ I ¢ N?
I “”“‘“““‘”%/L.a J /

Figura 9: Plano del sector La Carcava.

Finalmente en la década del "80 Rodolfo Raffino (1988,1993) retomé los
trabajos en La Huerta de un modo sistemdtico. Durante las distintas campafias se
confecciono la planimetria del sitio, se realizaron muestreos dirigidos sobre el interior y
exterior de recintos seleccionados por sus rasgos arquitecténicos de superficie y se
excavo el basural mas grande del sitio, del cual se fecharon por carbono 14 varias de sus
capas. Estos trabajos fueron continuados a partir del afio 1995 por Jorge Palma (1996,
1998) y continuan hasta el momento de escribir estas lineas. Entre las diversas

actividades desarrolladas por este proyecto podemos destacar la puesta en valor del
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sitio, en cuya primera etapa se dio lugar, en el mes de agosto de 2003, a la apertura del
Museo Arqueoldgico e Histérico de Huacalera. Este fue producto de la colaboracién de
la poblacion local y los profesionales arquedlogos. Donde estos, junto con sus
investigaciones, acompafian a la comunidad local en favor de la utilizacion y pue.sta en

valor del patrimonio cultural recuperado (Palma et.al 2005).

La Huerta es considerada una proto-ciudad (Raffino 1988) en el periodo preinka,
la cual sufri6 luego, bajo la dominacién inkaica, profiindas transformaciones. En primer
lugar, una remodelacion arquitectonica, la habria convertido en una cabecera
~ administrativa (Raffino y Alvis 1993) y por otro lado se habria especializado como un

- centro productor de textiles (Raffino y Palma 1993).

- Cabe mencionar que La Huerta poseia, aun antes de los ﬁltimos hallazgos
realizados (Jacob y.Leibowicz 2005), alrededor de la mitad de los instrumentos textiles
conocidos para la Quebrada de Humahuaca (Raffino y Palma 1993). Entre los artefactos
pertenecientes al universo textil, solamente rescatados de las excavaciones del R 204,
destécamos_, una vihasa, instrumento que sirve para apretar la urdimbre, de 384 mm de
largo por 49mm. de ancho, la cual se encontraba pintada de color rojo. También
encontramos dos de los llamados cuchillones de madera, que erréneamente fueron
asignados en la literatura arqueoldgica a léboreé agricolas, que tendrian funciones.
similares a la vinasa. Por ultimo gran cantidad de torteros, tanto redondos como
troncoconicos, decorados con pigmentos rojizos asi como agujas confeccionadas en -

espinas de cardén y maderas con punta aguzada (Jacob y Leibowicz 2005). -

El hallazgo de material relacionado a la actividad textil se répite en el R 353
donde bajo el piso de ocupacién, en la esquina NE del mismo a 40 cm de profundidad,
se produjo la aparicién de una olla subglobular,’perteneciente al grupo Ordinario. La
boca de la misma se encontraba cubierta con uh puco subhemisférico de interior gris
pulido y todo, a su vez, tapado con un gran fragmento correspondiente a una olla que -
conservaba un asa y parte del borde, actuando como proteccion del conjunto enterrado.
En el interior de la olla hallamos un cuchillén de madera cuyo mango apoyaba,

sobresaliendo, en el borde; husos de madera, uno con hilo enroscado en unos de sus
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extremos; un gran fragmento de textil doblado y cordeles de distinto grosor en el fondo

, de la misma (Capizzi et.al. 2005).

Por su parte el cuerpo hallado en la tumba rescatada en el Sector La Carcava
aporta mas evidencia en este sentido, ya que se encontraba acompafiado por todo tipo de
instrumental textil como husos, torteros, agujas, etc. e incluso restos de textiles y
cordelerfa. A su vez, es importante destacar que algunas de las piezas cerdmicas que
formaban parte de este ajuar pueden ser adscriptas pertenecientes al grupo Inka
Provincial, al tiempo que se realizé un fechado radiocarbénico sobre el material

esqueletario correspondiente a la Tumba 2 que arrojé una fecha de:

LATYR LP-1437: 530 + 60 afios C-14 A.P. _
Rango de la edad calibrada con una probabilidad del 68% (+ 1 sigma):
1398 - 1439 afios cal AD
Rango de la edad calibrada con una probabilidad del 95% ( 2 sigmas):
1305 - 1466 afios cal AD o

Esta es una de las caracteristicas que llevé a Raffino (1993) a postular que La
Huerta, bajo el dominio inkaico, fue un centro productor de textiles. Los tejidos cumbi
fueron uno de los elementos mas preciados dentro del mundo andino, contaban con un
caracter suntuario y tenian un alto valor ritual, mientras que su produccién fue regulada
celosamente por el Tawantinsuyu (Silverblatt 1987; Hyslop 1990). Estos tejidos, que
eran destinados como una suerte de distincion personal a quien el Inka queria
recompensar, eran confeccionados Unicamente en centros estatales por acllas tejedoras

o cumbicamayocs (Lorandi y Del Rio 1992: 74)

La remodelacién de La Huerta, anteriormente mencionada, parece, segun los
investigadores que nos precedieron, haber quedado inconclusa (Raffino y Alvis 1993:
56). Esta situacion se debe en parte a la ausencia de una clésica kancha inka (R.P.C.) y a
que carece de las tipicas construcciones estatales como el ushnu o la aukaipata (plaza)
que caracterizan a las instalaciones estatales (Palma 1998; Raffino 1988; Raffino y

Alvis 1993). No obstante, existe en el centro del sitio un espacio despejado y de
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superficie casi plana de 2400 m2, que si bien puede no contar con todas las propiedades
que se conocen para una aukaipata en el Kollasuyu (Raffino y Alvis 1993), no deja de
ser un espacio creado y modificado por construcciones hechas bajo el poder imperial. Se
considera que La Huerta, junto con las instalaciones agricolas de Coctaca al norte de la
quebrada troncal, es el sitio que mayores cambios arquitecténicos, impulsados desde

Cusco, sufrié en la region (Raffino 1993c¢).

Cabe aclarar que nunca se ha analizado exhaustivamente cuél fue la manera en
que se remodeld el sitio bajo la ocupacién inka. Tampoco se ha prdfundizado en el
aspecto que tenia el sitio previo a la ocupacion imperial, es decir se desconoce si
existieron sectores de arquitectura local arrasados o parcialmente reutilizados por los

inkas al momento de construir sus estructuras.

Palma (1996) divide a La Huerta en 3 sectores .(Figura 10), el sector B
corresponderx’a'al inicio de la ocupacién, el cual esta datado radiocarbonicamente
alrededor del 800 d.C. (Raffino y Alvis 1993), y estuvo activo hasta la conquista. Se lo
) adjudica a la ocupacién mas terprana del sitio y cuenta con conjuntos de edificios
~ relacionados a los momentos . preinkaicos. El sector C, de acuerdo a los fechados
obtenidos en el PS2, el basural mas cercano al sector, se lo ubica como contemporaneo
a la ocupacién inka. El mismo se encuentra atravesado por el camino imperial y fue la -
disposicion de las estructuras y la cerdmica Altiplénica, recolectada en superficie, las
que hicieron a Raffino yl colaboradores sospechar que el sector fue producto de la

instalacién de mitimaes altiplanicos.

- La ubicacién cronolégica del periodo de ocupacién humana de La Huerta se ha
establecido a partir de una serie de fechados radiocarbonicos. Los mismos se han
obtenido a partfr de materiales recuperados en excavaciones realizadas en depésitos de
basura. El siguiente cuadro es el detalle de los fechados disponibles al momento de

escribir este trabajo:
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Laboratorio y cédigo] Fechado |Cal.d.C.10|Cal. d.C.20] Estrato Fuente
AP

INGEIS AC-0960 480+100 | 1409-1627 | 1307-1660 {PS1-3 |Raffino 1993

INGEIS AC-1069 540+90 | 1397-1463 | 1297-1635 |PS1-6 |Raffino 1993

INGEIS AC-0963 580+80 |} 1315-1441 | 1292-1483 |PS1-9 JRaffino 1993

LATYR LP-700 660+40 | 1289-1390 § 1280-1406 |PS1-12 |Raffino 1993

LATYR LP-165 1150£100 ] 880-1014 726-1042 JPS1-16 |Palma 1997/8

LATYR LP-289 740£110 § 1264-1396 1063-1436 |PS2-E1 [Raffino 1993

LATYR LP-335 680+90 | 1212-1347 1228-1441 |PS2-E2 |Raffino 1993

LATYR LP-1042 Moderno | Moderno (*) | Moderno (*) |N1 Palma 2005
*) ' ‘ _

LATYR LP-1101 Moderno  {Moderno (*) |Moderno (*) |N2- Palma 2005
*) ’ ‘Fog.1

LATYRLP-1121 Moderno | Moderno (*) | Moderno (*) | N2- Palma 2005
(*) Fog.2

LATYR LP-1016 210+£50 1 1651-1954 | 1525-1955 |N3 Palma 2005

LATYR LP-980 23040 | 1647-1954 | 1523-1955 N2 Palma 2005

LATYRLP-1129 290+40 | 1264-1396 | 1475-1954 |N4- Palma 2005

Fog.3

LATYR LP-1398 560+60 | 1315-1431 | 1297-1447 §T.77h  |Palma 2005

CASI-UGA-7388 60050 § 1301-1411 § 1288-1432 JT.77¢c  }Palma 2005

CASI-UGA-7389 720+50 |} 1264-1298 | 1218-1391 }T.77¢c  }Palma 2005

CASI-UGA-7348 770£50 | 1220-1287 | 1164-1299 JT.77d  |Palma 2005

*PS1y PS2 corresponden a dos sondeos en depositos de basura. N indica niveles artificiales de

excavacion y E significa estratos naturales.

El sector A se encuentra intimamente relacionado con la presencia inkaica, la

cual comienza, segun los fechados radiocarbénicos en el 1412 d.C. Cuenta con 2

edificios principales que cubren 1440 de los 7227 m? ocupados por recintos. El Edificio

1 (Figura 11) cuenta con 12 recintos y una superficie de 640 m? mas una explanada, el

recinto 582 de 350 m.? (Raffino y Alvis 1993). Por su parte el Edificio 2, con 450 m.2

de superficie, no presenta atributos arquitectonicos imperiales a excepcién de su planta

estructural. Asimismo en este sector, particularmente en el Edificio 2, se han hallado las

tumbas' con la mas rica parafernalia, las cuales fueron excavadas tempranamente por

Debenedetti (191 8). Alli se encontraron piezas como vinchas de plata y gran cantidad de

instrumental textil. Es a partir de esto que se adjudica la ocupacién de este edificio por
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parte de alguna autoridad local promovida por el Imperio y artesanos textiles o

cumbiscamayoc (Raffino y Alvis 1993: 70).

LA HUERTA

Huacalera
Planta Urbana

A Sectores de edificacion.
E Edificios principales.
PS Pozos de sondeo (basurales).
Recintos excavados
t 20 4(m
| IR W+ SS—— )

Figura 10: Divisién de La Huerta en sectores. Extraido de Palma 1996.

En este sector se encuentran la mayor cantidad de elementos diagnosticos de la
arquitectura inka en el sitio, como grandes jambas en los accesos, muros dobles con
refuerzo de banqueta, piedras canteadas y escalinatas de piedra (Figura 12). Estos rasgos
fueron reconocidos tempranamente por Lafon (1956) como la presencia de algiin reflejo

extrafio, como cierto aire de familia con el Imperio. Es necesario destacar que el autor lo
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vela no como una accién directa del Tawantinsuyu, sino como la accioén de otro pueblo,

probablemente altiplanico, influenciado por los inkas.

LA HUERTA

| E__(_:_I_lflcm1 _

Figura 12: Fotografia de las jambas y la escalinata de acceso al recinto 582, dentro del Edificio 1.
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Por su parte el andlisis de las caracteristicas formales del disefio de la
arquitectura del sitio; basado en las variables propuestas por Moore (1996) fue
realizado con anterioridad por Fernindez do Rio (2001). Las mismas son escala,
permanéncia, centralidad, visibilidad y accesibilidad. En su analisis se destaca la gran
escala, visibilidad publica y alta permanencia de la plaza, asi como su ubicacién central
dentro del 4rea intramuros. Asimismo la autora aplica en sus investigaciones acerca del
registro arquitecténico de los sitios La Huerta y Campo Morado, los analisis gamma de
Hillier y Hanson (1984) a la hora de observar patrones de acceso y la estructuracién

social del espacio.
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Objetivos e hipétesis de la investigacién

Como ya se ha mencionado anteriormente el objetivo general de este trabajo es:

* Analizar qué forma adopté el proceso de dominacién inkaico en la Quebrada
de Humahuaca en cuanto.a la construccion del paisaje social, y de qué forma
la manipulacién ideolégica de la cultura material funcioné como estrategia
de legitimacién del control ejercido por el Imperio sobre las sociedades

conquistadas.

A partir de este objetivo nos hemos planteado una serie de hipétesis de distinto

nivel sobre la espacialidad que adquirié la dominacién inkaica en La Huerta.

° El'Impé.rio Inka construyé parte de sus edificios publicos (Sector A,
Edificios 1 y 2, plaza), sobre estructuras locales previas de importante
significacién para la poblacidén omaguaca, apropiéndose del paisaje y -
resignificandolo, con el objeto de transmitir una ideologia estatal y asi

producir y reproducir su dominacién y conquista.

* A partir de la imposicién de controles y limites en la visién de las personas,
mediatizados por la construccion de las estructuras arquitecténicas centrales
del sector A, el Imperio ejercié mecanismos de dominacién y control sobre

lé poblacién local.
» ElEdificio 1, asi como los muros que separan al sector A del B, impusieron

limites en la visién y acceso desde el sector local hacia el inkaico, marcando

claras diferencias sociales entre quienes vivian de un lado y otro.
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* Las diferencias sociales entre distintos grupos de personas tendran su

correlato en una distribucién espacial segregada, plausible de ser observada

arqueoldégicamente.
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Metodologia

Para llevar adelante esta investigacion se tuvieron en cuenta, desde sus
tempranos comienzos, una serie de presupuestos tedricos. Estos son fundamentales para
comprender los lineamientos que siguid el anélisis de la evidencia recolectada asi como

nuestras posteriores interpretaciones sobre la dominacién inka en La Huerta.

Consideramos que a través de la arquitectura y la espacialidad se producen,
manifiestan y reproducen relaciones de poder. La manipulacién del espacio es un
mecanismo de dominacién y control social, asi como un medio transmisor de la

ideologia dominante.

La arquitectura condiciona las relaciones entre las personas, les indican por
donde circular, hasta donde pueden acceder y que pueden o no observar. Se convierte en
una expresion fisica de las divisiones sociales (Moore 1996). Es una tecnologia de
poder (Foucault 1976) que disciplin'a los cuerpos y éxige su distribucién en el espacio.
Vemos asi como la arquitectura no solo construye cosas materiales como casas y

edificios, sino también significados (Thomas 2001: 179)

Partimos entonces del supuesto, que los edificios son testimonios fisicos del uso
del poder y, como constructos culturales que son, se encuentran imbuidos de
significados, a la vez que contienen informacién asociada a las relaciones de
dominacién y poder (Moore 1'996). Son simbolos que condensan experiencias sociales y

politicas colectivas.

A partir del anélisis de las propiedades visuales de las estructuras, su
distribucién espacial y la superposicién de eventos constructivos, estableceremos de qué
manera la construccidn del paisaje social articuld el proceso de dominacién y control
inka en el sitio La Huerta. Analizaremos también de qué modo impacto este nuevo
paisaje construido en las percepéiones que sobre este tenian las poblaciones
conquistadas, de que forma el Imperio introdujo una nueva forma de vivir y

experimentar el paisaje.
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Teniendo en cuenta una de las caracteristicas anteriormente mencionadas para
las conquista inkaicas, como lo es el apropiarse de lugares significativos e importantes
para las poblaciones locales, consideramos que el hecho de arrasar estructuras y
construir nuevas instalaciones sobre ellas, mas si ambas, contieneh un alto valor
simbolico tanto para la poblacién local como para el nuevo poder, conlleva un
'importante mensaje politico. Es decir que, rearticular el paisaje socialmente construido
es una forma inequivoca de construir y demostrar poder y de, al mismo tiempo, sojuzgar

-a las poblaciones dominadas.

Intentaremos, entonces, determinar en forma efectiva si existi6 una
superposicion de eventos constructivos en la zona central del sector A (inka) del sitio.
Establecer si las estructuras estatales, como el Edificio 1 o la plaza fueron montadas

sobre construcciones anteriores.

Las | propiedades visuales de las estructuras A‘generan segmentaciéon 'y
diferenciacién social. Estas excluyen a determinada gente de determinado tipo de
actividades, al mismo tiempo que las estructuras en si mismas causan un impacto sobre
la percepcién que las personas tienen sobre el paisaje. La visibilidad puede ser entonces
manipulada, se puede obstruir o bien destacar determinados puntos del paisaje en la
~persecucion de ciertos fines politicos. A su vez la percepcion del observador depende de
la posicién que este ocupa en el espacio, diferentes 4ngulos o distancias daran una
percepcion distinta. Es por eso que esa posicién de observacién y el acceso. que las
personas tengan a ella, generara distintos modos de acercarse al espacio socialmente
construido. Por otro lado una manera de limitar las acciones tanto econémicas como
politicas de un grupo en constrefiir su reproduccién social limitando el acceso aciertos
espacios (Hayden 1997). Son de esta manera, el control de la visién y los limites

impuestos en el espacio, mecanismos de dominacién.

Se nos hace claro en esta direccién cémo el uso y manipulacion de la
perspectiva, con fines ideolégicos, que fuera analizado tempranamente por Mark Leone
(1983), en los jardines de William Paca en Annapolis, Maryland, puede proveer utiles

herramientas de analisis.
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Asimismo pretendemos acercarnos al espacio y al paisaje de un modo alejado al
cartesianismo que ha dominado estos analisis. No ver al espacio como limpio y ascético
como un sitio donde no- existe el poder, el conflicto, las emociones. Dejar a un lado
analisis solo basados en mapas, los cuales proporcionan un instrumento para hacer el
mundo maleable. Manipulando el mundo al tiempo que lo deshumanizan (Thomas
2001:170). Intentare entonces humanizar ese f)aisaje, imaginarlo con gente viviendo en
€l, experimentandolo cada dia. Entender la forma en que los sujetos se conducian en ese
espacio tridimensional, lo experimentaban y lo percibian (Thomas 2001). Siguiendo a
Thomas acordamos entonces, con que “no podémos “conseguir llegar” al signiﬁcadb del
pasado, y ciertamente, no podemos meternos en la cabeza de las personas del pasado
mediante actos de empatia, pero podemos ponernos dentro del conjunto de
circunstancias materiales que se integraban en un universo significativo en el pasado”

(Thomas 2001: 180-181)
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Trabajos realizados en el campo:

El trabajo de campo llevado a cabo con el fin recolectar la informacion necesaria
para esta investigacion y que se describe en estas lineas fue en gran parte realizado
durante las campafias realizadas desde el afio 2002, en la provincia de Jujuy, bajo la

direccién del Doctor Jorge Palma.

Con el objeto de probar nuestras hipétesis, se busco .com'probar la existencia de
una ocupacion preinkaica en el sector A y particularmente en el Edificio 1 de La Huerta
y sus alrededores. Para ello se realizaron sondeos en distintos recintos del sector asi
como en la supuesta plaza del sitio. Estos perseguian el fin de determinar la presencia de
pisos de ocupacién o cimientos de estructuras anteriores asi como la de algin tipo de
evidencia que revele la utilizacién de esos espacios en épocas previas a la conquista del
sitio por parte del T awantinsuyu..Asimismvo se esperaba que estos cimientos o restos de
estriicturas, de acuerdo a 'sus caracteristicas arquitecténicas formales asi como a la
cultura material omaguaca asociada, reflejen el importante valor simbélico que tuvo
ese sector (tumbas, casas de jefes, etc.) para la gente que héBit() La Huerta

anteriormente a la conquista inkaica.

Los recintos sondeados pafa este fin fueron los N° 102/109/181/264/582 (Figura
13). También se sondeé en la superficie del sector despejado, el cual podria ser la plaza
del sitio, y en un recinto adosado a ella que no aparece en el plano confeccionado
originalmente por Raffino y Alvis (1993). Este nuevo recinto y varias lineas de muro
simple que se encuentran dentro del espacio que fuera adscripto como plaza, nos
hicieron sospechar fuertemente acerca del caracter preinkaico que éstas podrian tener.
¢Serfan tal vez estos muros y el recinto parte de las estructuras locales arrasadas por los

inkas a la hora de construir su espacio publico y ceremonial?

En cuanto a las particularidades que encierran algunos de los recintos excavados
podemos mencionar que el recinto 102 se encuentra dentro del sector B, cercano al mas
grande basural del sitio y al principal camino Inka. Fue elegido para ser excavado

debido a su cuidada arquitectura, la cual es muy similar a la hallada en el sector inkaico,
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y a su parecido con el vecino recinto 98 excavado en 1995 por Jorge Palma. Esta ultima

caracteristica nos daria la oportunidad de comparar la evidencia recolectada en nuestra

excavacion con la rescatada en contextos similares afios antes.

R A LA HUERTA
o : Huacalera
Sondeos 2005

Sectores de edificacion.

m>» 6

Edificios principales.
PS Pozos de sondeo (basurales).
"' Recintos excavados

1] 20 St
| I =SS, |

Plano: Raffino-Alvis

Figura 13: Plano de La Huerta con la ubicacion de los sondeos realizados en el afio 2005 y los recintos
excavados hasta la fecha.
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En el recinto 181, que se encuentra en la esquina sudeste del, denominado por
Raffino, Edificio 1, el sondeo se efectud contra el muro sur del mismo. Luego de
superar los niveles de ocupacién humana, los cuales no superaban los 30 cm. de
profundidad, se descubrié pegado al muro inkaico una suerte de canaleta, de unos 25
cm. de ancho. Esta se encontraba rellena con un sedimento grisiceo muy suelto. La
relativamente sencilla excavacién de esta canaleta, en comparacién al complicado y
compacto piso estéril que cubria el resto de la cuadricula, permitié, a méas de 1 metro de

profundidad, alcanzar y observar claramente los cimientos de este muro (Figura 14).

Figura 14: Fotografia del sondeo realizado en el R 181, donde se observan los cimientos del muro

inkaico.

Se efectud a su vez un relevamiento arquitecténico del Edificio 1, la plaza, sus
alrededores y la zona fronteriza entre el sector local y el Inka, por la cual transita el
camino Inka y donde se encuentra el basural mas importante del sitio. Este relevamiento
complementa el ya realizado por Raffino y Alvis (1993), asi como los realizados por

Ferndndez Do Rio (2001). Para ello se han tomado nuevamente las medidas del Edificio
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1 y se han integrado al plano algunos recintos, hasta ahora, ignorados. También se han
tomado diversos puntos y medidas que nos permitan alcanzar las reales dimensiones y
forma del sector despejado o plaza, y coordenadas que nos permitan ubicarla con

precision en el espacio.

Por otra parte se detectaron y ubicaron en el plano diversas rocas de gran tamafio
y colores llamativos. Las mismas aparecen como puntos significativos en el paisaje y se
encuentran intencionalmente colocadas a lo largo y ancho del sitio. Incluso varias de

ellas aparecen ubicadas en la plaza, especialmente en sus mérgenes.

Debemos destacar que nos focalizaremos particularmente en la ubicacion del
Edificio 1 y la plaza con respecto al camino Inka, y su relacién con sus alrededores
inmediatos y el sector local. Para esto ultimo, como un intento de alejarnos de la
bidimensionalidad de los planos, se utilizaran también fotografias y filmaciones de
video tomadas especialmente para auxiliarnos en este punto. Con ellas se intentara
analizar la visién desde y hacia el Edificio 1 desde distintos puntos del sitio, la
visibilidad de un sector y otro desde el camino Inka y explorar sensaciones visuales a la

hora de ingresar al sector inka o atravesar caminando los recintos del sector B.

Esperamos que estas herramientas, con las que tratamos de acercarnos a un
espacio en tres dimensiones, nos permitan una primera aproximacion a las percepciones,
a la experiencia que los habitantes locales tuvieron ante el nuevo paisaje construido por

los dominadores imperiales.
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Resultados de los sondeos

En el analisis de los materiales rescatados en las excavaciones realizadas en los
recintos N° 102/109/181/264/582, en la plaza y el recinto adosado a ella, se le dio
particular preponderancia a los fragmentos ceramicos. Estos son un poderoso indicador
de la presencia imperial. Si bien no se descarté la utilidad de la informacién que puede
proporcionar otro tipo de evidencia como la litica o arqueofaunistica, esta no sera
utilizada a los fines de este trabajo. Esto significa que este registro sera objeto de

posteriores analisis y trabajos.

Lbs grupos cerdmicos en que se dividié la evidencia surgen de la clasificacién
hecha por Palma (1998) y son los utilizados actualmente dentro del proyecto en que se
enmarca esta investigacion. Las cerdmicas pertenecientes a los grupos Rojizo, Gris
Pulido, Angosto Chico y Ordinaﬁo son locales y se encuentran en contextos preinkaicos
y posteriores tanto en recintos como en el basural excavado por Raffino y equipo

(1993).

Por su parte las cerdmicas Inka y Altiplanica solo se encuentran presentes en
‘contextos relacionados o posteriores a la conquista inkaica y aparecen juntas tanto
temporal como espacialmente (Raffino y Palma 1993). Sin embargo éstas no se
encuentran, si bien se encuentran distribuidas por todos los sectores del siﬁo, en igual
medida en el mismo. La cerdmica Altiplanica, es importante mencionarlo, suele

~ aparecer en forma mas abundante que la Inka.

Cabe aclarar que el grupo que llamamos Inka o Humahuaca Inka o Inka
Provincial esta compuesto por ceramicas manufacturadas localmente que copian formas
y en menor medida disefios cusqueﬁos. Por otra parte la frecuencia en que este grupo
aparece, tanto en superficie como en estratigrafia, crece de modo ekponencial en los
edificios inka del sitio (Raffino y Palma 1993). Asi observamos como en varios sectores
del Imperio, tanto en la arquitectura como la ceramica, se replicaron las formas

cusquefias mas que su perfeccion o las decoraciones (Uribe 2004).
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Raffino en su comentario sobre la movilidad étnica y la integracv:iénval sistema

Inka de los Chichas provenientes del sur del altiplano boliviano dice “ sin duda esta
naciéon acompafio a los Yupanki en sus avances hacia el antiguo Tucuman” (Raffino
1993c¢: 311). Contingentes Chichas habrian participado en la defensa de la frontera
inkaica al oriente de Humahuaca, donde se encuentra cerdmica Altiplanica en diversos
sitios con arquitectura Inka como Chasquillas Tampu y Puerta de Zenta (Raffino 1993a:
174,175). Estas afirmaciones parecerian confirmar la intima ligazén que encontramos
entre la evidencia altiplanica e imperial rescatada en las diversas excavaciones en La

Huerta.

Para alcanzar los fines de este trabajo se procedié a analizar los tiestos ceramicos:

extraidos de los diversos sondeos efectuados en la campafia del afio 2005. El analisis
preliminar realizado en esta investigacién se limité a la adscripcién de los tiestos dentro
de alguno de los grupos anteriormente mencionados. Perseguiamos la intencién de
determinar la presencia o ausencia de ceramica Inka a lo largo de los distintos niveles de
excavacion. A continuacion exhibimqs los resultados de estos analisis (Tabla 1), los

cuales seran interpretados mas abajo.

Sondeos La Huerta 2005

LH R. 102. Nivel: 0-10

Grupo Cantidad

Rojizo 3

Total : 3

LH R. 102. Nivel: 10-20

Grupo Cantidad
Rojizo 31
Inka 9
Gris Pulido 4
Altiplénico 6
Ordinario 12
‘ Total: 62 UBIVERSIDAD DE BUENGS AIRES

FACULTAD Ui FILOSOFIA ¥ LETRAS 4 -
BDireccion de Ribiliotecss
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LH R. 102. Nivel: 20-30

Grupo Cantidad
Rojizo 5
Inka 2
Ordinario 5
~ Total: 12
LH R. 109. Nivel: 0-20
Grupo Cantidad
Rojizo 20
Inka 9
Gris Pulido 1
Altiplénico 9
_ Ordinario 18
Indeterminado 20
Total: 77
LH R. 109. Nivel: 20-40
Grupo Cantidad
Rojizo 7
Inka 1
Altiplanico 2
Ordinario 2
. Indeterminado 1
Total: 13
LH R. 181. Nivel: 0-10
Grupo Cantidad
Rojizo 14
Inka 1
Gris Pulido 2
Altiplanico 5
Ordinario 8
Indeterminado 1
Total: 31
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LH R. 181. Nivel: 10-20

Cantidad

Grupo-
Rojizo 11
Inka 2
Gris Pulido 1
Altiplénico 3
Ordinario 9
Indeterminado 1
Total: 27
LH R. 264. Nivel 0-10
Grupo Cantidad
Rojizo ' 1
Inka 1
Rojo Inciso 1
Ordinario 3
Total: 6
LH R. 264. Nivej 10-20
Grupo Cantidad
Rojizo 2
Total: 2
LH R. 264. Nivel: 20-30
Grupo Cantidad
Rojizo 5
Gris Pulido 2
Total: 7
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LH R. 264. Nivel: 30-40

Grupo Cantidad
Rojizo 1
Inka 6
Gris Pulido 1
Ordinario 3
Indeterminado 1
Total: 12
LH R. 264. Nivel: 40-50
Grupo Cantidad
Rojizo 2
Inka 2
Gris Pulido 5
Ordinario 7
Total: 16

LH Plaza Sondeo 1. Nivel 1

Cantidad

Grupo
Rojizo 24
Inka 3
Gris Pulido 2
Altiplanico 4
Ordinario } 30
Total: 63

LH Plaza Sondeo 1. Nivel 2

Grupo Cantidad
Inka 7
Gris Pulido 1
Altiplanico 4
Ordinario 11
Total: 23
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Nivel 3

LH Plaza Sondeo 1.
Grupo Cantidad
Rojizo 3
Inka 1
~Total: 4
LH Plaza Sondeo 2. Nivel 1
Grupo Cantidad
Rojizo 17
Inka 7
Gris Pulido 2
Angosto Chico- 1
Ordinario 14
Total: 41
LH Plaza Sondeo 2. Nivel 2
Grupo Cantidad
Rojizo 3
Ordinario 6
' Total: 9
LH Plaza Sondeo 3. Estructura Esq. NE
Grupo Cantidad
Rojizo 3
Inka 2
Gris Pulido 2
Ordinario 5

Total: 12




LH R. 582 (E1). Limpieza de Derrumbe

Grupo Cantidad
Rojizo 28
Inka 3

Gris Pulido 1
Altiplanico 4
Inka Provincial 1
Foraneo
Ordinario 15
Total: 52

LH R. 582 (E1). Limpieza de Perfil SO

Grupo Cantidad
Rojizo 2
Ordinario 1
Total: 3

LH R. 582 (E1). Limpieza de Perfil NE y SE

Grupo Cantidad
Rojizo 1
Inka 1
Ordinario . 1
' Total: 3

LH R. 582 (E1). Sondeo 1 Nivel 2

Grupo Cantidad
Rojizo 2
Inka 1
Altiplanico 1
: Total: 4

LH Recinto Plaza. Sondeo 2 Nivel 1

Grupo Cantidad
Rojizo 6
Inka 3
Ordinario 8
Total: 17
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LH Recinto Plaza. Sondeo 2 Nivel 2

Grupo Cantidad
Rojizo 3
Gris 2
Ordinario 3
Indeterminado 1
Total: 9

LLH Recinto Plaza. Sondeo 2 Nivel 3

Grupo Cantidad
Rojizo 4
Gris 1
Altiplanico 1
Ordinario 7
Total: 13
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Discusion de los resultados

Podemos ver, como resultado de los sondeos efectuados en distintos puntos dei
sitio, que nos encontramos con tiestos cerdmicos pertenecientes a los grupos Inka y
Altiplanico hasta en los ultimos nivéles de excavacion. Si bien, como era de esperar, la
muestra se encuentra dominada por la ceramica Rojiza local, no deja de parecernos
significativa la presencia de fragmentos de piezas de alfareria Inka y Altiplanica en casi
todos los niveles de los sondeos realizados. Esta situacién se observa tanto en los
sondeos realizados en los edificios inkas como en los que se hicieroﬁ en la plazay en el

recinto 102 del sector B.

A nuestra evidencia podemos sumar la recuperada por el Doctor Jorge Palma en
campafias realizadas en la década del 90. Allf en una cuadricula de 2 metros por 2
metros excavada en el recinto 98, en pleno sector B, se detecta también la aparicién de -
cerdmica de los grupbs Inka y Altiplanico, en un contexto dominado por la cerdmica
Rojiza, hasta los ltimos estratos culturales. Este recinto, vale la pena la aclaracidn, fue
caracterizado en su momento como un lugar destinado a la matanza y trozado primario
~ de animales (Palma 1998: 42). Esta interpretacién se basa en la presencia de los restos
de 105 caméﬁdos, la mayor parte correspondiente a animales adultos de gran tamafio,
entre los que se encuentran representadas casi todas las partes esqueletarias. A esta

muestra se le suman los restos de 5 cérvidos y 1 quirquincho.

La presencia de ceramica Inka y Altiplanica, que se comprobd también en las
excavaciones realizadas en la plaza y el recinto adosado a ella, nos hace repensar el
caracter preinkaico que sospechdbamos tenfa esta construccion. Por su parte las lineas
de muro simple que anteriormente mencionamos; fueron incorporadas al plano
levantado en la ultima campafia (Figura 15) y parecen estar marcando diferentes cotas
de nivel. Se trata de una suerte de escalones de 70 cm de alto separados por cerca de 9
mts. entre si. Estos ascienden junto a la inclinacién natural del terreno desde el muro
norte del Edificio 1 hasta alcanzar la altura de la plaza, en una direccién Sur-Norte. No
debemos ignorar que estas construcciones podrian corresponder a distintos eventos de

construccién. Es decir que pudieron existir distintos eventos constructivos dentro del

57



lapso de ocupacion inkaica del sitio. Creemos entonces que nuevas excavaciones en
estos sectores podran en un futuro a ayudarnos a afinar la cronologia de la dominacién
Inka en el sitio. A entender si esta fue producto de un solo episodio de conquista o si

existié més de una avanzada imperial sobre la region.
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’

Figura 15: Plano del sector de la plaza, donde se destacan las grandes rocas o jambas y los ultimos

sondeos realizados.

58



A esta presencia de cerdmica aléétona a lo largo de toda la secuencia
estratigrafica se suma la falta de evidencia de algun tipo de construccién antetior asi
como la de cualquier tipo de piso de ocupacién por debajo de los niveles con materiales
~ inkaicos. Es decir, a pesar de lo que esperabamos, no encontramos ningin tipo de

cimiento o muro por debajo de los levantados en el sitio tras el arribo del Imperio.

Cabe destacar que, en el afan de no perder ningun tipo de evidencia, por pequefia
que esta sea, que pueda revelar una ocupacion anterior al arribo del 7 awantinsuyu a la
region, todés los sondeos se continuaron excavando aun por debajo de la linea de los 40
cm. después de la aparicién del nivel estéril, alcanzando incluso, los cimientos de los -

muros inkaicos.

Si bien la supeirﬁcie total excavada en este trabajo puede no ser suficiente para
determinar una completa ausencia de componentes preinkaicos por debajo de los
edificios construidos bajo la érbita imperial y sus respectivos pisos de o'cupéci(')n,
creemos que estos sondeos aportan una estimuladora y significativa informacion.
Consideramos entonces que los resultados de estos sondeos, contra una de las hipétesis
que habiamos planteado, no pareéerl’ari indicar que la.zona central del sitio, dentro del
sector A, haya sido construida sobre construcciones u ocupaciones locales preexistentes.
Es decir que, aunque reiteramos estos resultados pueden no ser concluyentes, no
tenemos evidencia, en los diversos sectores excavados del sitio, de que recintos
preinkaicos hallan sido arrasados o demolidos para construir sobre ellos las principales

instalaciones imperiales del sitio.
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Andlisis de la espacialidad en La Huerta

Diferencias en la distribucién espacial

Tan solo con observar rapidamente el plano de La Huerta podemos notar que el
disefio espacial del sector Inka o A muestra importantes diferencias con el resto de los
sectores del sitio. Estas distinciones se vuelven mucho més vividas y notables al
atravesar y recorrer caminando el sitio entre medio de las derruidas estructuras. Por
otro lado, si bien las construcciones en el sector B pueden catalogarse como de buena
calidad, con paredes resistentes e incluso muros dobles, debemos destacar que esta

- calidad es sensiblemente superior en el sector inkaico del sitio.

Una de las diferencias més significativas y dignas de mencionar es la evidente
menor aglomeracion de recintos que se vive en el sector A con relacion al enmarafiado -
sector B. Esta se hace mas notoria principalmente en la zona ubicada al Este de los
edificios 1 y 2, cruzando la carcava que atraviesa el sitio. Alli encontramos espacios
més abiertos entre grupos de, por lo general, tres o cuatro o cinco recintos. Se trata de _
un espacio mas amplio, menos cargado que el de los sectores B y C donde los recintos

se encuentran en un conglomerado, sin esta clase de espacios entre si.

Si bien el sector B cuenta con varias vias de circulacion que lo atraviesan en un
sentido Este-Oeste, acceder a alguno de los recintos que no se encuentran directamente
sobre alguna de estos caminos debi6 significar, por lo menos, el tener que atravesar
recintos por dentro de lo mismos o caminando por sobre los muros. Esta misma
situacién la podemos observar en el sector C, el cual es atravesado por el principal

camino Inka del sitio.

Esta forma de llegar a los recintos, sumada a la siempre cercana vecindad con
los recintos contiguos, permitia ver, escuchar, e incluso oler de una manera més directa
lo que sucedia en estas estructuras. Esta situacion generaba una falta de privacidad y un
sinfin de, voluntarias o no, experiencias compartidas que dificilmente se daba entre las

personas que habitaban los grupos de estructuras del sector A, situados al otro lado de la
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carcava. La vida cotidiana en este sector adquiere un cariz mucho ma4s publico, donde
las actividades desarrolladas por aquellos que vivian aqui no se ocultan ni presentan
misterios para sus vecinos. Y nos referimos a actividades que pueden ir desde las diarias
como el cocinar o actividades productivas como la elaboracién de vasijas ceramicas
hasta eventos bde tipo ceremonial o ritual como los enterratorios que se realizaban en los

mismos recintos.

Por otra pé.rte con este modo de vivir surgen nuevés problemas. Podemos notar
como en el interior de los congloméradosdel Tardio se evidencia el hacinamiento y el
deterioro de las condiciones higiénicas de la vida (Nielsen 1996). A esta situacién se
suma el crecimiento de la poblacion y, por consiguiente, el de las inhumaciones en los

pisos de las casas que tornarian dramética la disponibiiidad de espacio (Palma 1998)

Cabe desfacar que las construcciones inkaicas ubicadas en el este del sector A
del sitio, a las que se le suma el Edificio 1, se encuentran entre las de mayor calidad
constructiva de todo el sitio. Estos recintos cuentan con las piedras més finamente
canteadas y en muchas oportunidades alcanzan un alto grado .de conservacién. Una
prueba de esta baja degradacion son algunas de sus paredes, como por ejemplo las del

Edificio 1, las cuales tienen alturas superiores a los 2 metros (Figura 16).

Un muy bueﬁ ejemplo de este tipo de recintos es el R 204 (Figura 17). Situado
sobre una de las laderas del sitio, practicamente asomando al vacio, es unos de los més
claros exponentes de la fina arquitectura inkaica en el sitio. Cuenta con muros dobles
compuestos por piedras con un excelente'canteado, las que se encuentran unidas con
mortero. Por otra parte es importante destacar la presencia de un hastial en el muro este,
el mejor conservado de la estructura. Este recinto, ubicado en una zona algo apartada;
lindero solo a otra estructura, fue excavado durante las campafias realizadas en los afios
2002, 2003 y 2005. En las mismas se revelé también la presencia de arquitectﬁra
funeraria de una calidad constructiva notéble (Jacob y Leibowicz 2005). Para graficar el
importante acceso a distintos recursos y cultura material inkaica que tuvieron los
habitantes de este recinto podemos mencionar algunos de los hallazgos realizados entre

los que se encuentran piezas metélicas como aros y un fumi confeccionados en una
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aleacion de bronce estafiifero y una lamina producto de una aleacién de oro y plata;
fragmentos de piezas ceramicas tales como aribaloides, recipientes elaborados en
cucurbitaceas, pintados en su exterior con pigmentos rojizos, diversos artefactos de

madera y miltiples componentes pertenecientes al universo textil (Jacob y Leibowicz

Figura 16: Fotografia de la pared Sur del R 187 dentro del Edificio 1.

Es importante mencionar que el sector donde se encuentra ubicado esta
estructura, no es alcanzado por las principales vias de circulacion del sitio. Es decir que
estos recintos no son accesibles desde el principal camino Inka. Este conduce a quien
arriba al sitio por medio del sector B, la zona de la plaza y el sector C, siempre a una

importante distancia de este conjunto arquitecténico.
Teniendo en cuenta las caracteristicas anteriormente mencionadas de esta

estructura, consideramos que la sensacion de privacidad que debieron experimentar los

habitantes de este recinto hubiera sido imposible de reproducir en los recintos habitables
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del sector donde predomina la arquitectura local asi como en el sector C adscripto hasta
hoy a la ocupacién de posibles mitimaes altiplanicos. Las actividades, de toda indole,
que se realizaban en este tipo de recintos, no tuvieron porque ser publicas o facilmente
accesibles a sus vecinos. El ritual de enterrar a un familiar o la produccion de textiles,
por ejemplo, era plausible de efectuarse en un ambiente privado. Aqui si se podian
llevar a cabo acciones que no implicaran el conocimiento generalizado de las mismas, ni
conllevaran el compartir experiencias con aquellos que habitaban las cercanias del

recinto.

Figura 17: R204 antes de comenzar los trabajos de excavacion.

La experiencia social de los individuos en el espacio debid, sin lugar a dudas, ser
muy distinta en el sector Inka de cémo lo fue en los sectores B y C. El Imperio en su
afan por imponer su poder politico, transforma y cambia multiples aspectos de la vida
en La Huerta. Al cambiar la distribucidn espacial del sitio pervierte el orden del Tardio.
Impone un nuevo modo de vida, de entender y experimentar el espacio. Y esto, creemos
firmemente, se encuentra claramente relacionado a jerarquias y relaciones sociales hasta

entonces inéditas en la region.
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Division entre el mundo Inka y no Inka

Otro de los principales puntos del andlisis que se pretende desarrollar en este
trabajo es la division que se produjo a nivel espacial entre el sector Inka y el no Inka o
local. Consideramos que a partir de su llegada a ‘L‘a Huerta, con los importantes cambios
que produjeron, los inkas construyeron un paisaje nuevo en el interior del poblado local.
En este proceso de construccién generaron una brecha social con la poblacién local,

reforzando su superioridad, creando y legitimando a la vez su dominacidn.

La divisién entre estas dos esferas se manifiesta de diversas maneras, algunas
mas tajantes y evidentes, con una fuerté presencia fisica, mientras que otras se dan de un

modo mds sutil, sin que esto conlleve implicitamente una menor efectividad.

El camino Inka atraviesa el sitio en una sucesién de segmentos rectos y
quebrados, limitados por las construcciones de habitacién, comunicandose con los
edificios Inka y la plaza (Raffino y Alvis 1993). Es digno dé mencionar, la importancia
que los caminos tenfan dentro de la concepcion Inka del espacio, como mudos testigos

al tiempo que simbolos de la expansion imperial.

El gapacrian ingresa al asentamiento desde la quebrada de La Huerta por el gran
recinto R1, bordeando el sitio por el Oeste, sobre la ladera que da al rio Sisilera. Luego
el camino cambia su rumbo hacia el Este a la altura del Edificio 1 hasta las jambas de
acceso al sector inka. El camino atraviesa luego el sector despejado o plaza por el Oeste
y luego se bifurca a la hora de atravesar el sector C. Raffino (1988) considera que el
hecho de que el camino Inka atraviese el sitio, a pesar del mayor costo y trabajo que

esto implica, da cuenta de la importancia que tuvo La Huerta en épocas inkaicas.

Otro sector del camino Inka a intramuros de La Huerta divide los sectores A y B
desde las anteriormente mencionadas jambas hasta el principal basural del sitio. A partir
de las jambas un muro que no presenta evidencia de haber alcanzado gran altura
continua la separacién hasta llegar a la altura del espacio despejado o plaza. A partir de

aqui, paralelo a las paredes Este de los recintos R 299/312/321/336/337, y a una
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distancia de alrededor de un metro y medio se levanta un muro. Este si debié contar en
su momento de esplendor con una altura considerable, y corre paralelo a la plaza. El
muro, que cuenta con un ancho de méas de un metro, alcanza a cubrir el costado Qeste de
la plaza en su totalidad. Podemos observar como esta pared estaria dividiendo, visual y
materialmente, al sector B de un espacio publico de vital importancia dentro del sector
estatal. Por otra parte en la zona Norte del sector B, podemos observar como un muro
divide a este de un grupo de estructuras, las cuales se asemejan bastante, tanto en
factura como en distribuci6n espacial a las que encontramos en el sector A, antes que a

sus vecinas del sector C.

Figura 18: Tramo de camino Inka frente a La Huerta

Encontramos en este sector ocupado por la posible plaza, como mencionamos
anteriormente, gran cantidad de enormes rocas o jambas de diversos colores. Las
mismas son piedras de color amarillo, rosa y verde que aparecen como importantes
referencias dentro del paisaje del sitio. Estas rocas fueron intencionalmente colocadas
en los bordes del sector despejado, delimitandolo o, en el caso de las que se encuentran
de a dos, marcando el ingreso al mismo. La incorporacién de rocas tal y cémo se las

encuentra en la naturaleza es una de las caracteristicas de la arquitectura inkaica a lo
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largo y ancho de su territorio. Existen en la zona nuclear del Imperio numerosos
ejemplos de grandes piedras, trabajadas y pulidas o no, formando parte de importantes
complejos arquitecténicos como Machu Picchu u Ollantaytambo. A su vez en una
region més alejada como el oriente boliviano se encuentra el imponente cerro labrado de

Samaipata (Meyérs y Ulbert 1997).

Estas grandes piedras se encuentran en ocasiones rodeadas de muros o en puntos
significativos del paisaje y son en algunos casos consideradas huacas. Las huacas son,
dentro del mundo andino, elementos sagrados y pueden ser definidas como cualquier
elemento de la naturaleza Que salga de lo com@n (Bauer 1998: 4). Esto llevo a Van de
Gutche (1999) a proponer que la estética Inka era una “aesthetic of alterity”. Entre las
huacas conocidas existen cascadas, manantiales, promontorios rocosos, picos
montafiosos con nieves eternas, rios, lagunas, etc. Es ampliamente difundido que el
paisaje andino se encuentra cargado de innumerables rasgos y lugares sagrﬁdos (Bauer
1 998), “a todos los lugares sagrados diputados para oracion y sacrificios llamaban los

indios peruanos guacas, asi como a los dioses e idolos que en ellos adoraban” (Cobo

1956: 167 [1653: Libro 13, Capitulo 12]).

El control de la vision sobre estos espacios publicos, asi como el acceso a los
mismos se torna evidente en el caso de La Huerta. En primer lugar el ingreso al mundo'
Inka, desde el sector local, se encuentra mediatizado por dos grandes jambas. Estas son
las mas grandes de su especie en el sitio y se encuentran hechas en una llamativa roca
color rosa. Desde este ingreso al sector Inka, al norte del Edificio 1, se accede a una
serie de cuatro collcas alineadas paralelamente a uno de los muros de este edificio y se
desemboca directamente en la plaza. A su vez el acceso al R 582,vun gran patio interno
dentro del Edificio 1, se encuentra delimitado también por jambas y cuenta con una
pequefia escalinata. Este es, al igual que la plaza, un lugar ideal para reunir una
significativa cantidad de gente y realizar algin tipo de ceremonia. Estas podrian haber
revestido, debido a su restringido y para nada sencillo y publico acceso, un caracter tal

vez més reservado o privado.
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Es importante mencionar que en espacios abiertos como estos Ultimos que
hemos mencionado, es donde el Tawantinsuyu llevaba a cabo toda clase de ceremonias
y rituales. Este tipo de'eventos y précticas, donde se desplegaban toda clase de recursos
teatrales y que contaban con una gran espectacularidad, eran una caracteristica clave de

los inkas en sus conquistas provinciales.

Los inkas estaban, de este modo, relacionados al control de los sectores publicos.
Esta situacién los relaciona también con el control del ceremonial y el ritual. Esto es
muy importante teniendo en cuenta que en los Andes lo cognitivo e ideoldgico estan
éxplicitamente incorporados en las esferas econémicas y sociales, donde la actividad
ritual tiene implicancias econdémicas y lo ceremonial se articula con lo material

(Henderson y Netherly 1993 en Uribe 2004).’

El Tawantinsuyu adquiere un control total del ceremonial publico, y en estas
ceremonias despliega toda su parafernalia simb6lica. En estas ceremonias de cardcter
publico se reproducian y legitimaban concepcionesv religiosas y sociales que
solidificaban el poder del Imperio. Y a través de estas performances rituales los espacios
publicos adquieren significados y su asociacion con determinada simbologia. En estas
ceremonias, poderosos significados asociados a espacios fisicos son creados y activados

(Lawrence y Low 1990).

Debemos recordar que, no casualmente, es en las provincias donde se encuentran
la mayor cantidad de santuarios de altura. Si bien la veneracién a los cerros es una
tradicién panandina anterior a los inkas, la construccion de estos santuarios en las
mismas montafias es una practica que comienza con el Imperio. Estos cuentan con
plataformas ubicadas en cerros que supéran los 5000 metros de altura, donde se llevaban
a cabo ofrendas y sacrificios humanos. Los sacrificados eran generalmente nifios y su
muerte se producia en el marco del ritual de la capac hucha. Este ritual integraba las
distintas partes del imperio, ya que los nifios eran conducidos desde Cusco hacia los
distintos santuarios y puede ser visto incluso como una logica extensién del sistema de

ceques de Cusco (Bauer 1998: 154).
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En las ceremdnias qué se pudieron haber desarrollado en la plaza de La Huerta,
las personas que habitaban fuera del sector central Inka del sitio, solo pudieron acceder
con el consentimiento de aquellos que ostentaban el control politico y militar. Este
espacio donde se representaban principios fundamentales en la reproduccion de la vida
andina, se encontraba restringido tanto en su acceso como en su visibilidad para

- aquellos que se encontraban fuera de la esfera inkaica.

El Imperio se relaciona con los aspectos 'sagrad_os y religiosos de la vida andina.
Se apropia de éspacios, mitos;, leyendas, y se transforma en el nexo entre las sociedades
conquistadas y los dioses. Se hace parte de la historia de los conquistados, situdndose en
un lugar sagrado o divino. El nuevo orden se hace patente y se reproduce en las

ceremonias donde los Inkas aparecen relacionados con las fuerzas sobrenaturales.

Vemos, entonces, en La Huerta que la instalacién del scétor publico inkaico se
realiza en un lugar vecino al que era originalmente habitado por la poblacién local. Esta
‘vecindad no hace més que reforzar la imagen de superioridad del Estado, ya que se-
instala contiguamente pero remarcando de un modo explicito las diferencias que existen
entre ambos mundos. Mediante una arquitectura de una escala superior a la conocida,
nuevas formas de concebir el espacio y la imposicién de limites visuales y de acceso, se

realza el dominio politico, social y religioso que impuso el Tawantinsuyu.

Este tipo de divisién entre sectores propios de coﬁquistadores y conquistados, °
presenta evidencias eﬁ distintos lugares del Imperio. Una de las mas impresionantes es
la que se da en Chagua o Maucallajta, en el altiplano del sur de Bolivia donde “una
muralla baja divide el area intramuros en dos sectores claramente deﬁnidos. A partir de
esa muralla, comienza la arquitectura cuzquefia, la cual se diferencia ostensiblemente de
las estructuras locales o chichas” (Raffino 1993a: 178). En este sitio la arquitectura
cusquefla, de piréa bien trabajada, se encuentra mucho mejor conservada que la local,

chicha, muy deteriorada.

Fundamentalmente, como hemos tratado de argumentar a lo largo de todo el

trabajo y como se observa mediante los distintos puntos que abordamos, lo que hizo el
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Imperio Inka fue resignificar y reestructurar la espacialidad del sitio. El Imperio
reestructurd la espacialidad del sitio y las experiencias de la gente en el mismo, al
tiempo que promovia la imposicién de su ideologia como medio de dominacidon y

control.
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El Edificio 1 como simbolo del poder imperial

El Edificio 1 (Figuras 19, 20 y 21), el cual es el méaximo exponente de la
arquitectura desarrollada por el Tawantinsuyu en La Huerta, representa un caso Unico en
toda la regién de la Quebrada de Humahuaca. Su tamafio y forma no encuentran
ninguna clase de similitud o equivalencia en los distintos sitios con ocupacién inkaica
en la zona. Cabe destacar que su alta calidad constructiva sélo es comparable con otros
recintos (R 204, etc.) del sector inka que poseen la mejor arquitectura del sitio. Estos se

encuentran al este del sitio, del otro lado de la cdrcava que lo atraviesa.

Por otra parte el edificio en cuestion se encuentra ubicado practicamente en el
centro del poblado. Esta caracteristica, sumada a su tamafio y altas paredes, le otorga la
particularidad de poder ser observado a la distancia desde los distintos sectores del sitio,
incluidos aquellos de filiacién no inkaica (B y C). “Observando desde la parte sur son

visibles las intenciones escenograficas, consumadas mediante la elevacién artificial de

todo el cuerpo y realzadas por la imponencia de las jambas que limitan el vano de

acceso” (Raffino y Alvis 1993: 69).

.
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Figuras 19,20 y 21: Fotografias del Edificio 1 de La Huerta.

Esta clase de edificios publicos, construidos bajo la direccion de los

administradores del poder imperial, exhibian, testimoniaban, difundian los valores e
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ideas sostenidos por el Tawantinsuyu, cuyos significados debian ser comprendidos por
la sociedad en su conjunto (Moore 1996). Los pobladores locales de La Huerta, y la
region en general, debieron, en pos de comprender estos nuevos simbolos, esta nueva

espacialidad, ser de alguna forma reeducados o resocializados (Acuto 1999a)

Podemés afirmar, sin temor a equivocarnos, que una construccién de esta
magnifud_ debi6 haber impactado de gran modo y a diferentes niveles sobre las
| percepcionés que los pobladores preinkaicos del sitio tenian sobre el paisaje, sobre el
lugar que habitaban. Estas personas se movian dentro de un paisaje bastante
homogéneo, en un contexto de recintos de similar forma, en el que ninguno, a pesar de
las evidentes diferencias, sobresalia por su tamafio y donde no observamos destacables
diferencias infernas, ni arquitectura de gran escala o publica. Estos grupos de gente,
ahora viviendo bajo el dominio de un nuevo poder, se encontraron con una imponente y
novedosa estructura que modiﬁcaba largamente su visidn y percepcion sobre ese
espacio. Y no nos referimos unicamente al impacto que tal estructura pudo haber tenido
tan solo desde un punto de vista arquitecténico, sino a los significados que esta
conllevaba. A las relaciones sociales que representaba al tiempo que reproducia. El sitio
donde esta gente hab&a nacido y vivido cambiaba drasticamente de aspecto, lugares
familiares contaban ahora con significados radicalmente distintos y dejaban de ser

accesibles cotidianamente.

Las ideas que los inkas trafan consigo, las nuevas relaciones sociales, politicas y
-econémicas que promovian, su cosmologia, se imponian sobre la poblacién local y
comenzaban a aparecer como naturales, como dadas. Vemos de esta manera como es
aqui, donde la reestructuracion espacial del sitio, los cambios en la experiencia social de
los individuos en el espacio, cobran un papel fundamental, reproduciendo a la vez que
produciendo nuevas relaciones sociales y espacialidades. Practicas sociales vinculadas
al poder e ideologia imperiales se ven plasmadas, obtienen su correlato material, en

estas nuevos espacios, rituales y edificaciones.
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Discusion

Esto me lleva a repensar la situacion de La Huerta antes de la conquista inkaica.
La visién acerca del sitio es la de una cabecera regmnal que controlaba las tierras
productivas de la quebrada troncal y las laterales, un polo de poder que ejercia algiin
tipo de control politico sobre los sitios mas pequenos (Palma 1998). Esta se daba en el
marco de un Periodo Tardio signado por una competencia entre sitios y una situacién de
conflicto bélico endémico producto de un importante crecimiento demogréﬁco y de la -
‘competencia por bienes de subsistencia (Nielsen 1996; Palma 1998, 2000). Esta postura
que sugiere que durante el Periodo Tardio se habria dado en la Quebrada de Hufnahuaca 3
una creciente estratificacion social y situaciones de competencia por liderazgos (Palma
2000) se basa en varios y diferentes estudios. Estos se centran en la‘ existencia de
jerarquias entre sitios (Palma 1991, 1998; Albeck 1992), el anilisis de rangos en la
funebria (Palma 1993) y estud.ios de explotacién econémica (Olivera y Palma 1986;

Nielsen 1988, 1989; Hernandez Llosas 1991; Albeck 1992).

A pesar de la situacién descripta para este marco espacio temporal, la unica
‘evidencia de arquitectura de relevancia publica que se encontraria del Periodo Tardio en
toda la region seria el llamado complejo A de Los Amarillos (Nielsen 1995). Por su
parte, el sector B, de predominante arquitectura local, de La Huerta, que habria sido
habitado durante todo el lapso temporal de ocﬁpacién del sitio, cuenta entre sus
caracteristicas relevantes una escasa complejidad estructural, un élto grado de conexion
intra-sector, con ocupantes sin un estatus especial, realizando actividades cotidianas y
enmarcados en una estructura social no estratificada (Ferndandez Do Rio 2001). No hay
entonces en La Huerta evidencia de segregacion social o jerarquias en el Periodo Tardio
a un nivel tanto espacial como arquitecténico (edificios destacados, plazas, etc.). Por
otra parte no existe evidencia en este sector de tumbas jerarquizadas (Palma 1993) lo
que estaria apoyando la visién que entrega la arquitectura y el analisis del resto de la
cultura material. En resumen no encontramos en el sector B de La Huerta nihgﬁn tipo de
diferenciacién interna tanto a nivel arquitecténico como en cuanto a la cultura material
y las inferencias de actividades que podamos hacer en base a ella. No hay evidencia de

cualquier divisién entre una elite y gente del comun. Por su parte, aunque Nielsen
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(1996) menciona la existencia de bienes rituales o de prestigio durante la fase Pukara de
su cronologia, la cual corresponde al final del Periodo Tardio 1360-1430 d.C., no deja

de destacar su baja ubicuidad.

Por lo tanto no consideramos que esta evidencia sea suficiente, como proponen
otros autores, para hablar de grupos de elites en el Tardio, ni de alianzas a un nivel
macrorregional (Nielsen 1996), asi como tampoco de una divisién de la Quebrada de
Humahuaca en dos entidades diferenciadas, con Tilcara en el Sur y Los Amarillos en el
Norte como cabeceras politicas, cuyo limite seria el Angosto de Perchei. Sino que
creemos que estas interpretaciones son producto de la extrapolacién de situaciones
- propias del periodo postconquista espafiola, reveladas por estudios etnohistoricos
(Sanchez y Sica 1991, 1992/93; Sica y Sénche.z 1992), a contextos preinkaicos. Las
descripciones de los cronistas europeos corresponden a poblaciones que fueron
atravesadas por mas de 100 afios de dominio por parte del aparato poh’ﬁco y militar més
grande que 'haya conocido este hemisferio. Pretender que los relatos de los cronistas, la
informacion para nada desinteresada que los habitantes originarios de estas tierras le
brindaron, dan real cuenta de las estructuras sociales y politicas que existian en la regién
antes del arribo del Tawantinsuyu, es otorgarle a estos documentos una importancia

desmedida y en alguna medida pecar de ingenuidad.

A su vez creemos tambié’n que muchas de las ideas que se elaboraron sobre el
periodo de Desarrollos Regionales en Argentina, estan construidas a partir de evidencia
arqueolégica recuperada en contextos inkaicos. Las visiones sobre el Tardio se
encuentran en muchas ocasiones basadas, como yé mencionamos, en documentos
etnohistéricos o en trabajos sobre sitios con componentes inkaicos. Son pocas las
interpretaciones sobre el Tardio elaboradas a partir de investigaciones desarrolladas

especialmente para ese fin.
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La Huerta en el Tardio, una vision alternativa

Basado en estos puntos creemos que La Huerta pudo haber sido durante el
Periodo Tardio un sitio de menor tamafio de lo que hasta ahora se pensaba y no una
cabecera regional en pugna por el control de la quebrada troncal y sus recursos.
Consideramos que la mayor parte de su superficie construida es producto de un
crecimiento que debid darse en mayor medida bajo el control inkaico de la vregi(')n. Fue
el Imperio Inka el que promovid su gran desarrollo y con el que el sitio alcanzo las

dimensiones que hoy podemos observar.

Con el notable crecimiento de La Huerta, impulsado por el Tawantinsuyu, y el
simultaneo decrecimiento del que fueron objeto grandes conglomerados del Tardio
como Los Améri]los, se produjo una relocalizacién en el espacio dei poder politico a
nivel regional. El poder circulaba ahora, bajo el dominio inkaico, no solo por otras
manos y en una forma y escala desconocida hasta ese momento, sino por otros lugares,

por otros espacios.

Los inkas, en su llegada a la Quebrada de Humahuaca, crearon y perpetuaron
nuevas jerarquias sociales. Promovieron liderazgos de un tipo y tamafio hasta entonces
médito en la region. Grupos de individuos asociados al poder conquistador habrian

conformado una elite, configurando una situacién sin precedentes. Consideramos que
las jerarquias anteriores a la conquista Inka debieron ser bastante laxas y temporales,
poderes no institucionalizados. Estos eran liderazgos que surgian en determinado tipo
de situaciones, como por ejemplo ante la inminencia de un posible conflicto. Estos jefes
debieron tras la conquista inkaica, manejar las fuerzas productivas de su pueblo segiin
las disposiciones del nuevo poder y es aqui donde el Imperio revistié a estas personas de
una jerarqufa institucionalizada que les permitié movilizar a su gente en pos del

beneficio inkaico.
Las tumbas del Edificio 2, las que contienen el mas rico ajuar de todo el sitio,

podrian estar dando cuenta de esta situacion, que no remite necesariamente a la

existencia de un grupo detentando el poder anteriormente a los inkas. Sino que, en este
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caso, podria tratarse de un curaca local cuyo poder esta dado pdr la posicién y la

jerarquia que le otorgo el Tawantinsuyu.

Finalmente consideramos, en cuanto a la relacién entre los inkas y sus
dominados a un nivel puramente econémico, que el Tawantinsuyu no transforma
radicalmente la base material de la produccic’m, sino que lo que hace es modificar la
organizacion social de la misma. Las técnicas y los medios de produccion asi como los
bienes producidos no sufren grandes cambios entre el Periodo Tardio y el Inka en
comparacién a los que sufren las relaciones sociales de produccién. El trabajo es de la
misma natufaleza, pero se hace maés intenso y continuo. Observamos que lo que
aumenta en gran modo es la explotacion de la fuerza de trabajo. Estas observaciones no
implican el desconocimiento del, antes mencionado, notable incremento de . la
produccién de tejidos, donde La Huerta se habria convertido en el centro administrativo

responsable de controlar y sostener la mit a textil (Palma 1998: 60)

Como explica Mauricio Uribe (2004) para el norte chileno “el Tawantinsuyu,
por lo tanto, se apropia de la.fuerza de trabajo- y la produccién de las unidades
- domésticas como un excedente que es manejado por los segmentos ya diferenciados de
la poblacién local, que "ahora se convierten en admlmstradores incluso politicos e
ideoldgicos. Pero, para que esto tuviera un real sentido y una respuesta positiva por
parte del resto de la poblacién y las elites pudieran actuar a favor del Estado, se debid
generar un amplio control de la conciencia social a través de la participacién ideoldgica

en la formacién econémica y social del Imperio” (Uribe 2004: 16)

Podemos observar como en términos dev historia y de sociedad suprimir -
elementos de una relacién significa una lucha social, tensiones, conflictos, oposiciones
de ideas y valores, en resumen cambios socioculturales orientados (Godelier 1987).
Vemos como de algin modo el Imperio Inka conserva un modo de produccién, el cual
se intensifica, a la vez que suprime relaciones sociales previas, instaurando nuevas

relaciones sociales de produccién.-
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Palabras finales

Creemos, finalmente, haber cumplido los objetivos que nos planteamos al
comienzo de este trabajo. Hemos abordado la espacialidad de la dominacién Inka en la
QueBrada de Humahuaca desde una perspectiva pocas veces tratada, abandonando las
consideraciones puramente tipologicas y funcionales sobre la arquitectura y el espacio.
Intentando comprender la forma en que las personas experimentaron y percibieron el

espacio que habitaron en el pasado.

Hemos visto como la espacialidad y las acciones y relaciones sociales se
constituyen en una relacion dialéctica, en un tiempo y lugar histérico particular. Y como
se hace patente la necesidad de incluir el analisis del espacio al abordar problematicas

sociales, como la expansién, dominacién y poder del Tawantinsuyu.

Luego de llevar adelante nuestros analisis se nos hace claro que el Imperio Inka
impuso una nueva espacialidad sobre las poblaciones conquistadas, reestructurando y
resignificando el paisaje socialmente construido. La imposicién de esta espacialidad
ideoldgicamente constituida produce y reproduce las relaciones de dominaciéon y poder
promovidas pvor el Imperio. E1~waantinsuyu introduce en la sociedad local nuevas

précticas, nuevas jerarquias y un nuevo modo de vivir.

Consideramos a este trabajo como una primera aproximacion a la problemaética
antes mencionada, que se vera reforzada con futuras investigaciones en la region.
Creemos que es necesario para entender el caracter que adquirié la dominacién inkaica
en la zona, promover nuevos trabajos que ayuden a desentrafiar las particularidades de
la espacialidad y las relaciones sociales propias de las sociedades del Periodo Tardio. |
Asimismo pensamos que es fundamental continuar con los trabajos de excavacion en La
Huerta, ya que éstos nos auxiliaran en la tarea de comprender como era éste en el Tardio

y como el Imperio modifico la espacialidad del sitio.

Pensamos que el andlisis espacial y arquitectonico, si bien puede desarrollarse
independientemente, adquiere su mayor potencial al relacionarse con informacién

contextual recuperada en excavaciones. Es decir que debemos considerar nuestra
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practica como el estudio de una sociedad en su conjunto y no como compartimentos
separados. Nuestros argumentos cobrardn mds fuerza si ténemos en cuenta la mayor
cantidad y variedad de informacién y no si solo nos atamos a una evidencia o tecnologia

en particular.
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