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Quizds nadie conozca mejor a un pensador que su propio enemigo. En este
sentido, atender al adversario contra el cual se edifica una determinada doctrina puede
lluminar puntos centrales de ella, como también contribuir a delimitar con mayor
claridad la identidad de cada uno de los pensamientos que rivalizan.
En este trabajo abordaré ciertos aspectos del pensamiento de Gorgias, Platén y /
-

Aristoteles desde la perspectiva de la oposicién entre sofistica y ontologia. A través de

ella buscaré comprender no sélo las criticas de una a otra posicidén, sino también

aspectos centrales del pensamiento de los tres protagonistas. La oposicién entre sofistica v =

y ontologia serd, pues, €l eje a partir del cual se estructurardn las tres secciones que
componen este trabajo. Respecto a esta polémica me interesa especialmente mostrar que

en cada uno de los enfrentamientos que serdn analizados -el de Gorgias con el eleatismo

y el de Platén y Aristoteles con la sofistica- el propédsito, de refutar al adversario obliga a

conceder a éste, al menos inicialmente, ciertas tesis que terminan encarnandose en las
propias doctrinas. La misma dindmica del EA£YY0OC o refutacion, arma sofistica por

excelencia que la ontologia adopta a la hora de enfrentarse al sofista, obliga a la
‘aceptacién, como punto de partida del debate, de ciertas tesis del adversario, de las que
en muchos casos no se logra escapar nunca.

En la primera parte del trabajo abordaré, entonces, el pensamiento de Gorgias a
N~— e VSN : M e )
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partir de su refutacién de la ontologia eleatica. El sofista, como veremos, asume ciertas
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premisas del eleatismo para alcanzar una tesis contraria (aunque no menos radical) a la
de aquel: nada es. El l6gos ocupard, segun su posicion, el vacio del ser, edificando

nuevamente la realidad en la medida en que crea su propio. objeto. Con esto, verdad y 5

. © g o, PN . . T BT T
falsedad devienen tan indiscernibles como lo eran/paraysu adversario, el eleatismo. La = - 1 ..+
- 4 et < \.—/‘/ o L - B :f_ﬁ_.sf» T & ;
adherencia total entre ser y discurso resurge asi en el pensamiento sofistico, de suerte =" """ ¢
| ot ver ~oeS

| 'que Gorgias parece seguir atado a ciertas categorias centrales del pensamiento de su

principal adversario. La imposibilidad de la Arisis entre verdad y falsedad sera, en '
efecto, consecuencia de la posicion gorgiana tanto como lo erajde la tesis eledtica que L iﬁ:};r,
Gorgias combate. Luego, en el segundo capitulo, veremos que la concepcion platénica '
del /6gos hereda mds de un rasgo de la concepcién gorgiana del discurso y que,

posiblemente por_ esa razén, Platén encuentra sus ad‘)e;éarios mas poderosos en el

- 4&mbito de la retorica y la poesia. Por otro lado, la estrategia platénica de albergar el no

ser en el seno del ser delatarfa la influencia de la posicién sofistica, que admitia, en

,
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cierto modo, la combinacién o mezcla de ser y no ser, para concluir que nada es. En el
caso de Platén se da, puede decirse, el movimiento inverso,b en la medida en que la
mezcla de ser y no ser llevard a prbclamar que incluso el no ser “de algiin modo es”.
Aristételes, por su parte; combatira al sofista retomando literalmente lé tesis que aquel
habia formulado, segun la cual decir es en todos los casos decir algo, para ofrecer una
refutacién demoledora de la sofistica a partir de sus propios supuestos. El Estagirita

utilizard los elementos brindados por el adversario, el EAEYY0G, para a partir de alli

asentar la relacién primera entre ser y discurso, que le permita instituir una ciencia de lo

que es en tanto que es. Ambos filésofos, tanto Platdn como Aristételes, aceptan -

combatir al enemigo sofistico en el propio terreno en que éste se atrinchera, el lenguaje,
y esta concesion, espero demostrar, repercute fuertemente en sus propias doctrinas.
En el capitulo sobre Gorgias analizaré en primer lugar el Tratado sobre el no

ser, en que se establece la escisidn total entre ser y discurso. A mi entender, es alli

donde se encuentran las premisas para comprender el lugar privilegiado que le asigna el

sofista al discurso en el Encomio de Helena, texto que analizaré como complemento del
primer tratado. En ese primer capitulo intentaré determinar el lugar que ocupa la

ontologia gorgiana (o mas bien el-nihilismo) en la defensa de la retérica que lleva a cabo
ontologla gorgt

el sofista en el Encomio. En el segundo capitulo,que trata sobre Platon, me centraré en
el analisis de algunos pasajes del Sofista, puesto que es el diélogo en el cual, a mi
ehtender, el filosofo va a la raiz del problema del nihilismo enquistado en la pdsicic')n
gorgiana. Frente a la tesis soﬁ’stiéa “nada es” que 'permitia invertir la jerarquia
parmenidea’ entre ser y discurso, el propésito principal de Platén consistird en

salvaguardar la existencia del ser, fundando de este modo la posibiiidad de una

ontologia. A la vez, el Sofista es el didlogo en el cual Platén enfrenta més seriamente a

la posicion sofistica y donde a cada paso se adivina la voz del interlocutor, lo cual

permite divisar bastante nitidamente ciertos puntos de enfrentamiento y acuerdo entre

sofistica y filosofia, que de otro modo pasarian desapercibidos. En el caso del tercer
e e e A—
capitulo, que se refiere a Aristoteles, me apoyaré en Metafisica Gamma para buscar el
nexo entremla institucion de la ciencia del ser, tema de sus tres primeros capitulos, y la
discusion con el soﬁs:ta que se desarrolla a partir del capitulo cuarto. Tomaré asimismo
algunos pasajes de De Interpretatione, De anima y Réto’rica con miras a analizar la

teoria de la significacién que ofrece Aristételes a la hora de dar cuenta de la relacion
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entre ser y discurso, enfrentdndose a la posicidn sofistica que, al negar cualquier
relacion entre ellos, en cierto modo aniquilaba las nociones de verdad y falsedad. |

La étan mayoria de los trabajos consultados atienden sélo al nivel logico de las
pruebas de Platdén y Aristételes contra la sofistica, ignorando en muchos casos un
aspecto que considero central, el que se refiere al adversario y a las estrategias retéricas
adecuadas para refutarlo. La hipotesis que guia mi trabajo.es, precisamente, que tanto
Platén como Arist6teles han aprendido mucho de-los discursos y las argumentaciones de
los soﬁsfas, y que es justamente en la lucha emprendida contra ellos gue”ponen en
practica este conocimiento, dandoles de beber de su propio phdrmakon.

Como ensefia el legado platonico, la diferencia conforma también la identidad.
En este sentido, es siempre fructifero atender al “limite” de cada pensamiento, en la
medida en que es ese limite el que le confiere unidad e identidad. Por esa razbn,

bosquejar el perfil del adversario que se recorta como la alteridad mas radical ,puede ser

/
un punto de partida valido a la hora de analizar un determinado pensamiento. Mi

objetivo es, en suma, mostrar hasta qué punto la polémica entre nihilismo y ontologia va

generando una dialéctica en la cual uno y otro movimiento se van recubriendo a partir
de elementos tomados del adversario, enmascarando asi ciertas apropiaciones centrales

en la conformacién de cada pensamientq.
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GORGIAS Y LA SOBERANIA ABSOLUTA DEL LOGOS

“quizas del otro lado de mi muerte
sabré si he sido una palabra o alguien”
J.L. Borges

Introduccion

La posicién que ocupa Gorgias en la historia del pensamiento ha sido debatida
en piofundidad, fuﬂdamentalmente en razén de dos motivos: el primero de ellos es que
su doctrina resulta absolutamente disolutiva de ciertas concepciones de la filosofia; el
segundo, en cambio, es la presunta falta de seriedad de los argumentos que esgrime para
sustentar su doctrina, muchos de los cuales, en especial en lo que se refiere al Tratado
sobre el no ser, son claras falacias'.

El primer motivo explica, en parte, el olvido y el rechazo a los que ha sido
tradicionalmente condenada su posicién, asi como también la sofistica en general.
Kerferd encuentra .el—primer rechazo a una consideracion filosofica de la sofistica en
Platén y Aristoteles”. A partir de alli este movimiento fue representado como lo otro de
la filosofia. Sera Hegel quien reconsiderara estas opiniones, asignandoles a los sofistas
un lugar central junto a Sécrates. Afirma Hegel que “la verdad filosofica no soélo se dice
como si fuese otra distinta en la conciencia sensible, sino que el ser existe tal y como la
verda%l filosofica lo expresa. Por tanto, también los sofistas consideraban la dialéctica, la
filosofia general, como su objeto; también ellos eran pensadores profundos™. Sin
embargo, a pesar de las consideraciones hegelianas, ciertas doctrinas filoséficas

sofisticas no seran estudiadas como tales hasta la resurreccién de posiciones relativistas,

' Aunque, a mi entender, es posible considerar este prejuicio contra la sofistica desde los dos
puntos de vista aqui formulados, es claro que los dos motivos enunciados convergen en los
autores en que se manifiesta un rechazo radical del pensamiento sofistico. En este extremo se -
encuentra, por ejemplo, Robinson, quien sefiala: “I am quite willing to entertain the hypothesis
that Gorgias took the work on nature seriously. What I am not willing to do is to take it
seriously myself. It is, I think, a very clever pastiche of “Eleatic logic”; and I think it entirely
consonant with what we do know of Gorgias that he himself thought this pastiche every bit as
good as the real thing. It was, as Plato never wearied of pointing out, precisely the weakness of
the sophist that they were undone by their own cleverness. Having proved, to the admiration of
all, that black was white and white black, they gradually lost the ability to tell the one from the
other. The “skepticism” which they affected was often but the reflex of this incapacity”. (J.M.
Robinson, “On Gorgias”, en Exegesis and Argument, ed. EN. Lee, A.P.D. Mourelatos y R.M.
Rorty, Assen, 1960, pp. 49-60). Me he extendido en la cita a fin de probar que hoy en dia la
sofistica sigue generando reacciones tan encendidas como la de Platon. -

2 G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press, Cambridge,1981, pp. 4-
5.



por un lado, y por otro, hasta que se retomé la cuestion acerca del ser de la filosofia
griega, movimiento inaugurado, ante todo, por Heidegger a comienzos de los afios
veinte de] siglo pasado®. De la mano del rénacimiento de la filosofia presocratica se
ech6 también una nueva mirada sobre los textos sofisticos, prodﬁciéndose una serie de
trabajos que, sin embargo, en muchos casos no ha logrado eliminar el prejuicio
imperante contra la filosofia sofistica.

En lo que se refiere a las concepciones segun las cuales la posicion de Gorgias
resulta no filoséfica justamente por ser aniquiladora de cualquier forma de filosofia, se
pone en juego lo que cada uno entiende por “filosofia”. Ya se ha vuelto un predambulo
clasico a todo estudio sobre sofistica una jusﬁﬁcacién del calificativo de “filos¢fico” al
objeto de estudio y creo que en este sentido resulta innecesario ofrecer nuevas
argumentaciones para probar que incluso un pensamiento nihilista o relativista puede
ser calificado de “filoséfico”. Por mi parte, entiendo que, puesto que los trabajos que
hemos recibido de Gorgias tratan cuestiones centrales de la‘hist.ori'a del pensamiento
(como el ser, el:discurso y la relacién que guardan uno y otro) en forma absolutamente
original, mas alla de la opinién que merezca su pensamiento, no puede ser dejado al
margen del dominio de la filosofia.
| Ya he dicho que un segundo motivo de rechazo del pensamiento de Gorgias
estarfa dado por la impbsibilidad de abordar seriamente el conjunto de falacias que

 conforma sus escritos. No se puede negar que sus argumentaciones contienen una serie
de “trampas” que resultan principalmente del hecho de jugar con la ambigiiedad de

ciertas palabras (como, por ejemplo, “&TePOV” o “ECTL” en el caso del Tratado

sobre el no ser). Pero un primer argumento a oponer aqui es que Gorgias es un filésofo
presocratico (0, mas bien, preplaténico) y en este sentido resulta estéril la exigencia de
distinciones conceptuales que ain no han sido trazadas en la historia del pensamiento.
Habra qué‘ esperar a Platon y Aristételes para contar, por ejemplo, con una distincién
entre los diferentes sentidos del verbo “ser” e, incluso, -no es impensable que estas
- distinciones hayan surgido con el fin de resolver aporias como las planteadas por

Gorgias en el Tratado. Un segundo y mds importante argumento que se puede aducir es,

a mi entender, que el pensamiento gorgiano se articula alrededor de una serie de

"3 Lecciones sobre la historia de la filosofia, Tomo 11, traduccién de Wencesalo Roces, Fondo de
Cultura Econdémica, 1955, pag. 39. :
* Cabe seiialar, sin embargo, que Heidegger curiosamente no le brinda al pensamiepio gorgiano
mas que un tratamiento marginal. Al respecto cf. B. Cassin, L effet sophistique, Gallimard,
Paris, pp. 100-117. s -



paradojas que se instituyen precisamente por la poderosa naturaleza del lenguaje, que
escapa a los limites impuéstos por el ser. La estrategia gorgiana consiste en probar que,
dado que el lenguaje despliega una serie de paradojas irresolubles referidas al ser, éste
debe ser desechado y aquél debe imponer sus propias leyes. Una vez atrapado en la
contradiccion, el ser se descubre como una categoria débil. La tesis inicial del Tratado,
“nada es”, sienta ya las bases de la independencia del lenguaje respecto de las cosas. No
.éAxiste, de-acuerdo con esta tesis, un estado de cosas que éste pueda reflejar, y por esta
razon el discurso es capaz de instituir cualquier cosa como Verdédera en la medida en
que sea lo suficientemente eficaz. La verdad sera reemplazada asi por una coherencia

cosmética, es decir sélo aparente y al nivel del nombre. Es claro que esta afirmacion
e ——————

pone en jaque cualquier intento de filosofia en tanto discurso que se refiere al ser, mas-

alla de la validez de los argumentos que se esgriman a favor de una tesis tal.
La embestida de Gorgias contra la ﬁlosoﬁ'a 0 mas bien, contra la ontologia
parmemdea revxste entonces un carcter serio y clertamente peligroso, por mas que

Gorgias califique su propio discurso de “notwmov” (Helena, 21). Segin Aristoteles,

Gorgias habia afirmado que “hay que destruir la gravedad de los adversarios con humor
su humor con la gravedad™. Estas palabras revelan la confianza en el caracter
y p _

corrosivo de la burla o el humor debido a su irreverencia respecto de la seriedad de la

filosofia que intenta desafiar. Esta estrategia es puesta en practica, ante todo, en el -

Tratado sobre el no ser, y creo que sus consécuencias, lejos de carecer de seriedad, van
a exigir siempre en adelante una formulacion explicita ante el problema del nihilismo.
_Considero, por ultimo, que uﬁa fuerte razén para estudiar filoséficamente el
pensamiento de Gorgias es el hecho de que su posicion ha sido generadora de una
reaccién por parte de fildsofos posteriores y esto, tal como intentaré demostrar a lo largo
“del presente trabajo analizando ciertos pasajes de Platén y Aristoteles, ha contribuido a
forjar importantes _doctﬁnas filoséficas. Por consivg-uiente, en tanto momento del proceso
dialégico y dialéctico de la filosofia, no podemoé prescindir del analisis de una posicién
como la suya si queremos alcanzar el sentido de algunas de las teorias filosoficas
centrales del pensamiento ant1guo
Esta primera seccion del trabajo dedicada a Gorgias girard en torno a la relacion
- que encuentro entre las dos teorlas centrales del sofista: la de la escision entre ser y

Zogos y la del /6gos como gran soberano. Alrededor del punto neuralcnco constituido por

S Retérica1ll 18,1419 b 3 (82 B 12 DK)
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estas dos tesis se propondra una lectura segin la cual Gorgias confina el ser.g'lv"interior / e L
del lenguaje y lo somete a éste revirtiendo la subordinacién del l6gos al ser que imponia
la doctrina parmenidea. Defenderé esta lectura, en primer lugar, a través del analisis del
Tratado sobre el no seren sus dos versiones, centrandome en las operaciones a través
de las cuales el ser es fagocitado por el discurso; y en segundo lugar, analizaré el
Encomio de Helena a la luz de la lectura ofrecida con relacion al Tratado, para
encontrar alli nuevos elementos que permitan reconstruir, finalmente, un panorama

global del pensamiento filoséfico gorgiano.



Sobre el no ser o sobre la naturaleza

Las fuentes

Conservamos dos versiones del Tratado sobre el no ser de Gorgias. La primera
es la obra de un anénimo a la que se conoce por el nombre de De Meliso, Jendfanes y
Gorgias (en adelante MXG); la otra la encontramos en la obra Adversus Mathematicos
VII 65-87, de Sexto Empirico (en adelante SE). Este ultimo pertenece al siglo IIl d. C,,
mientras que con respecto al tratado del anénimo se discute de qué siglo es y a qué
escuela se puede atribuir. ' '

Barbara Cassin nos brinda un relevamiento de las principales posiciones que se
han asumido respecto a la tradicidn a la que perteneceria este trabajo: la mayoria de los
manuscritos sefialan que su autor es el mismo Aristoteles; la segunda mano del
manuscrito R le atribuye el escrito a Teofras-to; el Diels de los Doxographz' Graeci,
Gigon y Kerferd sostienen que se trataria de un peripatético del siglo III a.C.; el Diels
posterior, Gomperz y Robin, que perteneceria a un peripatético del S. I. d.C.; Gercke
suponé que el autor de este tratado es un escéi;ticoi AUnte-rsteiner, un megérico; Wiesner,
un representante del eleatismo renovado; y, por ultimo, Mansfeld considera que se trata
de un aristotélicb “que pirroniza”. Sin embargo; los hechos constatables filolégicamente
son pobrisimos para asegurar sin mas a qué siglo y en qué escuela enmarcar este
‘escrito®. '

La existencia de estas dos versiones entrafia un problemia: los textos presentan
divergencias, al menos aparentes, en algunos puhtos centrales. Siendo .asi, si las
diferencias persisten tras un analisis cuidadoso, nos encontramos ante la total
imposibilidad de determinar qué ha escrito efectivamente Gorgias. Frente a este
problema, se han dado diversas soluciones: |
a. otorgarle crédito a una de las versiones, dejando la otra a un lado. Esta es, por

ejemplo, la posicién de Dupréel que, aunque piensa qué el texto de Sexto parece
habef sido transmitido de autor en autor sin ser confrontado con el original, mientras
que el pseudo-aristotélico parece un resumen calcado del escrito de Gorgias, toma

como objeto de estudio aquél por considerarlo més adecuado para transmitir el

S Barbara Cassin, L ‘effet sophistique, Editions Gallimard, Paris, 1995, p. 122.



sentido general del texto’. Olof Gigon y Barbara Cassin, por el contrario, a pesar de
tener en cuenta las dos versiones, le dedican mayor atencién y crédito a la del
anénimog;

b. otra posicion posible es defender la mera apariencia de tales diferencias. Este es el
caso de Kerfe;d, quien, apoyandose en uno de los manuscritos que transmiten la
versién del anonimo, intenta encontrar una correspondencia en los lineamientos
esenciales de ambas versionesg;

c. por tltimo, es posible considerar validos ambos manuscritos, y, en los casos en que
se presentan diferencias, manejarse a través de conjeturas o, simpfemente, efectuar
una suspension del juicio en aquellos casos en que no se encuentren motivos para
alcanzar al Gorgias “real”. Esta es la posicion asumida por Untersteiner'.

Por mi parte, intentaré leer el texto a partir de esta ultima propuesta, sefialando las

d1feren01as que considero que pueden incidir en el sentido que se le atribuye al texto v,

en Jos casos que me incline por una de las dos versiones, justificando tal posicién.

El titulo de la obra: una afrenta a “los fisicos”

El titulo de la obra tal como es transmitido por Sexto Empirico, “SoBre el no ser =
o sobre la naturaleza”, adelanta el animo polémico del texto. Aparentemente, la mayor
parte de las obras de los filosofos naturales presocraticos llevaban por titulo ‘Sobre la
naturaleza’. Simplicio, que muestra un conocimiento de primera mano de los libros
tanto de Parménides como de Meliso, dice que ambos les dieron el titulo ‘Sobre la
Naturaleza’ y Meliso ‘Sobre la Naturaleza o sobre lo que es’ (Del Cielo, 556-557). Esta
disyuncién resultaba meramente aclaratoria, pues para bla filosofia presocratica,

naturaleza y ser eran dos nociones absolutamente equiparables. “@0c1¢” designa lo que

realmente es y se usa o bien en un sentido amplio de “naturaleza”, o bien acompafiado

por un genitivo para aludir a la naturaleza de algo. Inclusive en Aristételes una de las

acepciones de ‘¢pVOLG’ es la de “sustancia de aquellas cosas que poseen el principio de

7 Eugéne Dupréel Les Sophistes, Editions du Griffon, Neuchatel ,1948, p. 64.

8 Olof Gigon, “Gorgias ‘Uber das Nichtsein’” en Studien zur antiken Philosophie, Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 1972, pp. 67-97 y B. Cassin, op.cit. pp. 28-34

? G. B. Kerferd, “Gorgias on nature of that wich is not”, Phronesis, vol. I, No. 1, 1955, pp. 3-25
' Mario Untersteiner Les Sophistes, traduccién al francés de Alonso Tordesillas, Librairie
Philosophique J. Vrin, Paris, 1993, p. 148.
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movimiento por si mismas”''. Es claro, entonces, que el titulo del ensayo de Gorgias
intenta escandalizar rompiendo con la identidad que habian establecido los filésofos
eléatas, comenzando por Parménides, entre naturaleza y ser'?,

El titulo de Gorgias parece, entonces, mofarse de la filosofia del ser representada
ante todo por la doctrina parmenidea y adelanta el caracter agonistico de la obra, donde
se echara mano de una serie de juicios o proposiciones que, segiin Gorgias, se disuelven
en su autocontradiccidén. El texto de Gorgias se erige, pues, manifiestamente en un
discurso que viene a criticar o acaso a mofarse de un primer discurso que es,
especificamente, el discurso parmenideo, y en general, el de los eléatas”. Es pertinente,
entonces, traer a colacion un par de fragmentos de Parménides en los cuales, segfm
entiendo, puede haber estado pensando Gorgias a la hora de escribir su Tratado. En
primer lugar me referiré al fragmento 2, en el cual Parménides enuncia cuéales son los
dos caminos de investigacidn pensables: '

Uno: que es y que no es posible no ser; es el camino de la persuasion (acompaiia,

- en efecto, a la Verdad); el otro: que no es y que es necesario no ser. Te mostraré
que este sendero es por completo inescrutable; no conoceras, en efecto, lo que no
es (pues es inaccesible) ni lo mostraras. ™

A' La. estrategia de Gorgias ante esta encrucijada serd eliminar la disyuncion,
eliminar el limite entre ser y no ser para, desde cierto punto- de vista, quedarse: en la
noche negra de la nada: A través de la primera tesis del tratado, Gorgias intentara probar
qlie nada es', ni ser ni no ser'®. Sin embargo, esta eliminacion que, uno creeria, suprime
el discurso en tanto elimina la referencia, desde otro punto de vistz;posibilitaré la
existencia de cizalqzzfer discurso como legitimo, y en este sentido el limite es eliminado

a favor del ser; esto es, dado que no es posible discernir entre lo verdadero y lo falso, _

" Metafisica, 1015 a 13-15

12 Robert Wardy encuentra ya en el titulo de la obra el sello distintivo de todo el trabajo de
Gorgias. El hecho de tomar juntos dos titulos que se contradicen, este particular fenémeno de
comunicacidn que se autodestruye y que apela a una convencién semantica sélo para mofarse de
ella, emergera seglin el autor como la particularidad de la obra gorgiana. (The Birth of Rhetoric,
Routledge, New York, 1996, p. 15) )

" En este sentido, consideramos acertada la posicién, defendida por Calogero, Dupréel y
Barbara Cassin entre otros, que encuentra en el Tratado una respuesta a la filosofia parmenidea.
Otros autores, como Kerferd, consideran que esta tesis no es afirmable taxativamente: “the
extent to which Gorgias is discussing the position of Parmenides is itself problematic” (art. cit.
pag. 7). ) ‘ '

" Traduccion de Conrado Eggers Lan y Victoria Julia en Los filésofos presocrdticos, Tomo 1,
Gredos, Madrid, 1979, p. 436. '

5 0bSEY EoTW (SE 65) y OLK £1vai oLSEV (MXG 979 a 11). MX6 T 4 v 37742
' obx Eotw obre glvan obte Wi €lvat (MXG 979 a24).  biew



cualquier discurso, en la medida en que sea efectivo, serd verdadero, dird /lo_que es,

puesto que creard su propio objeto. Es por eso que la tesis “nada es” de Gorgias es el
claro reverso del {todo €5” parmenideo y en la medida en que ambas tesis eliminan uno

de los elementos del par ser-no ser, se arriba en ambos casos a la imposibilidad de

e~ e e

contar con un criterio de verdad. Veremos que las consecuencias que se siguen de

4
ambas tesis, “todo discurso dice lo que es” y “todo discurso dice’lo que no es”,

proponen finalmente el mismo esquema.
A través de la segunda tesis del Tratado, “aunque fuera, no es posible pensarlo”,
Gorgias llevard al limite la afirmacién del fragmento 2 anteriormente citado, como

también los fragmentos 3 y 8 del poema parmenideo: ‘ .
“pues <s6lo> lo mismo puede ser y pensarse”

“<Lo que> puede pensarse es lo mismo que.aquello por lo cual existe el

pensamiento. En efecto, fuera del ente -en el cual tiene consistencia lo dicho- no

hallaras el pensar” !’

Parménides ha llevado a cabo, entonces, la operacién de erradicar el no ser no
solo del plano de la realidad, sino también del pensamiento y del discurso. Fija una
barrera infranqueable entre ser y no ser, dejando este ultimo fuera de cualquier
consideracién en tanto “contaminante”. A partir de sus afirmaciones, tanto pensamiento
como discurso podrian referirse unicamente al ser. Mientras que aquello pensable y
decible es el ser, el no ser, en cambio, es el limite de lo que puede ser dicho. De esta
manera, a partir de este esquema es posible negar la posibilidad de lo falso: todo aquello
que sea pensado (como asi también dicho) serd verdadero. -

En el procedimiento de argumentacion que emplea Gorgias en su Trafado

encontramos una razén mas para sostener su intima vinculacién con el discurso

parmenideo. El esquema mads general del tratado es el siguiente:

L. Nada es
II. Aunque fuera, no lo podriamos conocer
1I. Aunque fuera y lo pudiéramos conocer no lo podriamos comunicar.

'7 Una vez mas utilizo la traduccién de Conrado Eggers Lan y Victoria Julia. Considero
pertinente reproducir la nota 24 correspondiente a estos fragmentos: “En estos dos ultimos
textos (...) de ninglin modo se pone en cuestion una identidad neoplatonica-hegeliana entre ser'y
pensar. Solo lo existente puede pensarse; por ello s6lo gracias a lo que es existe el pensamiento,
y en ello tiene su consistencia lo dicho.” (op. cit. p. 438).
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- Gigon llama la atencién acerca de lo inaudito de este método en tanto
procedimiento filos6fico de argumeritaciénlg. Es importante, segiin creo, reparar en que
parece tratarse de un método forense mas que filoséfico y, en este sentido, es preciso
presuponer un discurso al cual se estad oponiendo o frénte al cual se viene a ofrecer un
descargo'®. Este discurso no serfa otro que el parmenideo, para el cual la palabra no
puede sino referirse al ser. El método de Gorgias consiste, pues, en ofrecer una tesis,
probarla y luego conceder su negacion para probar una segunda tesis _que a su vez sera
negada hasta arribar a una tercera. Por otro lado, en el interior de cada una de estas tesis
se ofrecen argumentos que, lejos de resultar concluyentes, se suceden unos a otros sin
solucién de continuidad. Es decir que ante una posible negativa del oponente a aceptar
la tesis inicial, se concede su negacj()n y se arremete nuevamente desde otro angulo.

Ahora bien, en este mecanismo de concesiones hay siempre un limite, y en el
caso de Gorgias el limite no serd otro que la tesis: “ser y discurso estan escindidos”. Tal
como intentaré probar en lo que sigue, el objetivo ultimo de Gorgias en el Tratado es
dejar en pie esta tercera tesis, la cual esta ;i' la base de las dos tesis anteriores: si nada es,
es claro que no habra discurso alguno que se refiera al ser, y si el ser no puede ser
pensado, menos aun podra ser dicho. Las dos primeras tesis, en tal sentido, entrafian la
tercera y cada una aborda esta eséisién desde un punto de vista diferente: desde los dos
polos de la relaciéon que Gorgias quebrara (ser y Idgos) y desde el pensamiento, que,
podria suponerse, es el medio que vinculaba los dos polos. La aceptacion de cualquiera
de las tres tesis del Tratado conduce a la n_lisma conclusion: el discurso no dice el ser,
sino a si mismo. A rey muerto, rey puesto: serd el /dgos quien ocupara el trono

-~ - -_— -

abandonade por €l ser.

' Gigon presenta el método de prueba gorgiano en los siguientes términos: “Niemals hat ein
Philosoph seine Lehre auf so sonderbare Weise vorgetragen: 1. Allgemeinster Beweis. 2. Falls
dieser Beweis nicht schliissig sein sollte, bleibt immer noch dies zu beweisen. 3. Wenn man auch
dies zugestehen miisste, so bleibt doch noch ein Drittes”. Gigon considera que este método
filos6ficamente sin sentido constituyd un experimento de pensamiento (Gedankenexperiments) -
del cual es probable que no haya sido Gorgias el primero en servirse- que no hizo otra cosa que
volcar la técnica retérica a una nueva materia, la filosofia (art. cit. pp. 74-75).

' Barbara Cassin retoma un ejemplo de Freud para ilustrar las caracteristicas de la antilogia o
defensa: "4 a emprunté & B un chaudron de cuivre; lorsqu’il le rend, B se plaint de ce que le
chaudron a un grand trou que le met hors d’usage. Voici la défense de A: 1. Je n’ai jamais
emprunté de chaudron a B. 2. Il avait un trou lorsque je l'ai emprunté. 3. J'ai rendu le
chaudron intact.” (L’ effet sophistiqgue, Gallimard, Paris, 1995, p. 27). Cassin encuentra que la
estructura del Tratado de Gorgias es similar porque en lugar de contar con una estructura
progresiva y acumulativa presenta una estructura de retroceso que agota en seguida la tesis de
maxima, y se va reduciendo de acuerdo a las caracteristicas de la antilogia o defensa.
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Breve analisis de las argumentaciones de Gorgias

En lo que sigue examinaré brevemente los argumentos esgrimidos en ambas
versiones del Tratado sobre el no ser, para detenerme finalmente en el examen de
aquellos que resultan centrales para apoyar mi interpretaciéon. Es por eso Que los
argumentos utilizados para probar la imposibilidad del ser que se refieren a la
unidad/multiplicidad, a la generacién/eternidad y al movimiento serdn meramente
relevados, a diferencia de los (iue se refieren a la inexistencia tanto del ente como de] no
ente, en los que recaera la atencion.

Sexto Empirico comienza explicando que Gorgias form¢ parte del grupo de los
que negaron la existencia de un criterio de verdad, pero por diferentes razones f las de
Protagoras y sus discipulos (SE 65). Enseguida expone, al igual que la versién del
anonimo, las tres tesis centrales del tratado de Gorgias: nada es, aunque fuera no lo
podriamos conocer, y aunque lo pudiéramos conocer no lo podriamos comunicar (SE
65). |

Tomando el esquema tripartito que nos presentan tanto Sexto como MXG, pasaré

a exponer la primera de las tesis centrales:

L NADA ES (0bd&v EcTiv)
Si bien a simple vista esta primera tesis se presenta como claramente ontoldgica,
ha sido muy discutida entre los estudiosos, cuyas lecturas difieren profundamente entre

si. El caracter que le otorguemos a esta primera tesis del Tratado depende en gran

medida del valor que le asignemos al verbo “ser”. La traduccion del verbo “EcTi” nos- -

comprometera con una interpretacion @ ontologica oluna gnoseologica de esta tesis?.

Este verbo puede ser traducido con tres valores: existencial (como en “x existe”),
copulativo (como en “x es'y”) o, por tltimo, veritativo segun el cual habria que traducir

el £t por “es el caso que...” o “es verdad que...”. Si consideramos que el Tratado

% Como bien sefiala Edward Schiappa es imposible utilizar en este caso el criterio segin el cual
la acentuacion indica el valor semantico del verbo. Segun este criterio, ECTU indicaria existencia
o posibilidad, mientras que EGTL tendria un sentido copulativo. Sin embargo, los primeros
manuscritos no indican acentos y hay serias dudas de que estas distinciones semanticas hayan
existido antes de Platén y Aristoteles. La acentuacidn tenderia a reflejar la interpretacion de
copistas y comentaristas posteriores o seria el resultado de variables sintacticas especificas. En
cualquier caso, es claro que no pueden ser tomados como indicadores del sentido del verbo ni en
Parménides ni en Gorgias. (“Interpreting Gorgias’s ‘Being’ in On Not-Being or On Nature”,
Philosophy and Rhetoric, Vol. 30, no. 1, 1997, pp.13-30). -
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viene a responder a las tesis eleéticas, es claro que nos resultaria de gran utilidad poder
esclarecer el caracter del Verbo “ser” en el poema parmenideo. Sin embargo, las
dificultades para determinar el sentido del verbo en el caso de Parménides no son
menores que en el de Gorgias. El poema ha recibido también lecturas en los sentidos
anteriormente mencionados y es posible encontrar en el texto ai)oyo para las tres
traducciones del verbo. De manera que en el caso del Tratado sera necesario determinar
la traduccion adecuada sobre la base de las argumentaciones que proporciona el sofista

a lo largo de su escrito. Untersteiner, por ejemplo, considera que se trata de una tesis

onto-gnoseologica. Lo que intentaria probar Gorgias en esta primera parte, segun el

‘autor, es que ni el ente ni el no ente pueden ser objetos de experiencia, que no hay

experiencia posible puesto que toda experiencia es tanto como no es. Es por eso que la

conclusion de esta primera tesis no puede ser sino.la dolorosa exclamacion “la ontologia

521

y la gnoseologla son tragicas’ fﬁ( la base de este desarrollo ontoldgico, habria, pues,

un planteo gnoseolégico. Kerferd, por su parte, siguiendo la interpretacion de Calogero,
asume una posicién similar, segin la cual esta primera parte concierne (al igual que las

dos posteriores que se refieren explicitamente a la incognoscibilidad y a la

incomunicabilidad) al status de los objetos de percepcion, de suerte que la cuestion a

tratar no es tanto la existencia o no del ser y el no ser, sino la de si el verbo “ser” puede

ser predicado de To npayuoc’coc sin incurrir en contradicciones®. Cassin, basandose

sobre todo en el tratado que transmite el anénimo, considera que esta primera tesis se
encuentra indisolublemente apegada al poema parmenideo en tanto refutacién de este
ultimo y que lo que estaria en juegb es el rechazo de la ontologia, 0 mas bien el
desenmascaramiento de la ontologia parmenidea como uno mas de los discursos
efectivos que, sin embargo, no tendria asidero (como ningﬁn otro) en la realidad®.

Por mi p-arte; considero que la posicion mas acertada es la de Untersteiner,
puesto que en el caso de esta primera tesis gorgiana una tajante disyuntiva entre

ontologia y gnoseologia es falsa: el hecho de que se trate de una tesis gnoseologica no

*! Untersteiner, op.cit., pp. 212-214.

2 Calogero, Studi sull ‘Eleatismo, 1932 y Kerferd, art.cit. p. 5y The Sophistic Movement,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981, pp. 94-100.

* Cassin define el objetivo del trabajo de Gorgias en estos términos: “Tout le travail de Gorgzas

consiste a rendre manifeste que le poéme ontologique est déja en soi un discours sophistique, et
“méme, la philosopfﬂperennis tout entiére est la pour en témoigner, le plus efficace de tous les

discours sophistiques possibles. En d’autres termes, la sophistique est une autre sorte de poésie,
poésie de grammairien peut-étre, qui s'efforce de dévoiler les mécanismes de la grdice efficace
du langage.”, op. cit., p. 28.
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impide que haya consideraciones ontologicas comprometidas. Es posible pensar que
entre estos dos planos se da una correlacion y que a un determinado tipo de
conocimiento esta asociada una cierta clase de objeto; por otra parte, segin intentaré
mostrar mas adelante, la tesis de la incognoscibilidad e incomunicabilidad de Gorgias
no son tanto falencias del sujeto cognoscente como del objeto a conocer. Como ya he
adelantado, la tesis gorgiana de la incomunicabilidad mantiene al discurso resguardado
de cualquier critica. Me atreveria a sugerir que para ser fiel al punto del vista de la
sofistica, la tesis “el discurso no puede decir lo que es” deberia més bien enunciarse en
voz pasiva: “el ser no puede ser dicho”. La ontologia, desde la posicidn sofistica, se
constituye siempre como un efecto de la gnoseologia o, més bien, del discurso. Por lo
tanto, las tesis gorgianas comprometen ambos planos. Por ultimo, la cuestion planteada
por Kerferd segtin la cual se trata de una tesis gnoseoldgica porque lo que esté en juego

es la posibilidad de predicar acerca de Td TP YULATA no deja de sorprender. Es verdad
que estan involuqradz;(s TO, TTPAYLLOLTA en tanto objetos del conocimiento sensible y en

este sentido le compete a la gnoseologia investigarlos, pero de lo que se trata es
justamente de la posibilidad de predicar el ser de ellﬁs, y es en este sentido que hay una
concepcion ontoldgica comprometida. No toda doctrina debe postular un “Ser” mas alla
de las cosas “que son para tratarse de una ontologia. En consecuencia, los reparos de
Kerferd para hablar de una ontologfa gorgiana parecen infundados.

Con respecto a esta primera tesis, las argumentaciones proporcionadas por Sexto y
por el anénimo difieren, al menos en el orden de su exposicién. Sexto Empirico expone
la argurﬁentacién en tres partes: la primera se referird al no ser, la segunda al ser y la
ultima al ser y al no ser conjuntamente. En MXG se utilizan dos argumentaciones
diferentes para probar esta primera tesis, una de las cuales, aquella en que se refuta a los
fisicos a través de sus propias afirmaciones, es similar a la de Sexto.

Pasaré a exponer la primera tesis tal como la presenta la versién de Sexto Empirico

para luego compararla con la del anénimo.

La version de Sexto Empirico de la primera tesis “nada es”

Segtn este texto, Gorgias afirma que si algo fuera seria algo que es o algo que no es
o ambos al mismo tiempo. La prueba de la primera tesis consistird, pues, en demostrar

la imposibilidad de las tres opciones.



I.1. lo que no es** no es (1O UM dv obx EcTw):

En esta versidn se ofrecen dos argumentos para probar esta tesis. Ambos son, dado
su objetivo, de cardcter netamente “parmenideo”:
(a) lo que no es no es en tanto es pensado como tal. Sin embargo, en tanto que es lo

que no es, es. Pero como es absurdo (&toftov) que ‘algo sea y no sea al mismo

tiempo, el no ser no es (SE 67). En esta versién no se admite la contradiccion,
por lo tanto la afirmacién “el no ser es” es inadmisible por la simple razén de
que viola tal principio.

(b) si lo "C1ue no es es, lo que es no es, lo cual es imposible. Como uno y otro son
mutuamente opuestos, si se atribuye ser a lo que no es, debera atribuirse no ser a
lo que es. Sin embargo, puesto que lo que es es, lo que no es no es (SE 67). La
premisa del razonamiento lleva a cabo una inversion de sujeto y predicado,
cuestionable en la medida en que no se tréte de un juicio de identidad. El planteo
gorgiano implica cierta radicalidad: a partir de la afirmacién “lo que no es es” es
valido afirmar que algo que es no es y no que lo que es (en su integridad) no es.
A diferencia de la versidén que analizaremos a continuacién, esta posibilidad de
predicar el no ser del ser es desechada sin mas apoyandose en el axioma

parmenideo segun el cual el ser es.

1. 2. lo que es no es (10 OV obx EcTv):

** He preferido traducir en todos los casos “ECTL” por “es” y no por “existe”, en primer lugar
porque no me atreveria a erradicar la interpretacion de Kerferd seglin {a cual lo que esta en
juego es siempre un valor predicativo del verbo. En segundo lugar, considero que es la
. ambigiiedad del verbo la que le permitird esgrimir varios de los argumentos de este Tratado. En
~ tercer lugar, cred que la tesis misma de Gorgias apunta a probar que no es posible garantizar la
existencia efectiva de ningn sujeto, y, en este sentido, la distincion entre un valor predicativo y
uno existencial del verbo “ser” no tiene ningtin sentido. Por otro lado, a contramano de algunas
traducciones que emplean el infinitivo “ser” para volcar TO OV, en este trabajo tradycire el

participio neutro por “lo que es” para diferenciarlo del infinitivo griego” €lvoil que
encontraremos en la versidén del andnimo, diferencia que brinda una de las pautas centrales para
la interpretacién de la primera tesis. En el contexto de este Tratado resulta especialmente
complejo encontrar una traduccién ajustada a este término, en primer lugar porque cualquier
traduccion que se elija rompe con la ambigiiedad del término griego que involucra un valor més
verbal o mas sustantivo dependiendo del contexto: la traduccidén por “ente” le confiere un
sentido demasiado sustantivo y reduce mucho el valor verbal. “Lo que es”, en cambio, nos
obliga siempre a acompaiiarlo de un articulo, que en muchos casos no acompaiia al participio en
el Tratado. He optado, sin embargo, por esta tltima traduccion por considerarla mas fiel en este
contexto en la medida en que exhibe la predicacién implicita en el participio, central para
comprender el planteo de nuestro sofista.
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Gorgias tratard de probar esta afirmacion claramente antiparmenidea a través de
la constatacion de que a lo que es no le conviene ninguno de los predicados que
deberian corresponderle a toda cosa existente. Hay una premisa implicita en estos
argumentos, segun la cﬁal de todo lo que es debe poder predicarse alguno de los
opuestos que conforman los pares ‘engendrado-inengendrado’y ‘uno-ml’lltiple’25 . Puesto

que al ente no le cabe ninguna de estas predicaciones, se concluye que el ente no es?.

I 2.a. silo que es fuera,seria eterno, generado, o eterno y generado a la vez.

NG (a) no es eterno. Este argumento se apoya en el desplazamiento desde la infinitud
| temporal hacia la infinitud en sentido espacial. El argumento sostiene que si el
| ente es eterno, es infinito; si es infinito no esta en ningtn Jado, puesto que no

| puede tener un continente, pero tampoco puede estar contenido en si mismo
porque se escindirl;a en espacio materia;\s no esta en ningun lado no es. Por lo
tanto, no puede ser eterno (SE 68-707; 5"" mo ‘: kel o o
.. (b) no es generado. Si lo fuera, deberfa serlo a partir del ser, o del no ser. Generarse
a partir del ser no puede debido a que el ser ya existiria previamente a su
1generacién. Del no ser, por su parte, nada se genera (por definicion). Por lo
~tanto, no pﬁede ser generado (SE 71).
(c) no es eterno y generado a la vez porque son dos conceptos incompatibles entre
si (SE 72).
Por lo tantb, el ente no es (SE 72).

I.2.b. si lo que es fuera, seria uno o miltiple. Con esta tesis se opondré tanto a
monistas como a pluralistas. El argumento se centra en la imposibilidad de ambas

.categorias, puesto que se nulifican reciprocamente.

(a) no es uno. Si lo fuera, serfa o una cantidad discreta (TOCOV), o una cantidad
~* continua (CUVEXEC), o tendria una cierta magnitud (LEYEBOC) o bien cuerpo

(c®uc). Pero si contara con cualquiera de estas propiedades ya no seria uno,

* En MXG#ée agrega el par de ‘en reposo-en movimiento’. Cabe sefialar la importancia que
tendran estos dos Gltimos pares de predicados para Platon, quien, en el Sofista, les otorga el
rango de megista gene, junto con el ser y el no ser, centrales también en el Tratado que nos
ocupa. ’ ‘

26 Aunque la conclusion a establecer es contraria a lo que Parménides habia proclamado, es
importante adelantar que en el curso de la argumentacidén Gorgias no vacilard en echar mano a
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porque seria divisible y todo aquello que es divisible es multiple, pues esta

compuesto por una multiplicidad de unidades (SE 73); #&

(b) no es multiple, pues lo multiple es la sintesis de varios en uno. Entonces, al negar lo
uno, se niega también lo multiple, en tanto son negados sus componentes (SE 74).
Por lo tanto lo que es no es.

Ya he adelantado que en el escrito del anénimo encontramos un par de prediéados
que en Sexto no tiene paralelo, el par “en repdso/en movimiento”. A esta altura el texto
del anénimo presenta pasajes ilegibles. La primera categoria de este par, la de reposo,
no aparece en el texto conservado. Sin embargo, segun conjéturas bastante fundadas, la
argumentacién que conservamos sobre la imposibilidad del movimiento estaria
precedida por una que negaria la posibilidad del reposo. Nos encontramos, entonces,
directamente con la prueba de la imposibilidad del movimiento. Gorgias considera en
primer lugar la imposibilidad del movimiento en tanto alteracion y, en segundo lugar, la
del movimiento en tanto traslacién:

(a) imposibilidad del movimiento por alterac_iéh: nada puede cambiar, ya que si algo
cambiara, cambiaria su esencia, transformandose el no ser en ser y el ser en no ser.

En términos aristtélicos, Gorgias se estaria refiriendo a la xivnoig segin la

.Sﬁsﬁancia. Desde el punto de vista de la persistencia en el ser (y respetando al pie de
I;i letra la premisa parmenidea del ser eterno) este argumento es valido.

(b) imposibilidad del movimiento por traslacién: si1 cambiara segtn el lugar, el ser se
dividirfa y perderfa su unidad. Si cambiara de un modo total, se dividiria de un
modo total. Si se divide encontramos carencia en lugar de ser. Una vez mas, Gorgias
se apoya en premisas ‘parmenideas: el ser es uno y eterno. Es inconcebible desde

este punto de vista, negando la posibilidad de la alteridad, pensar en un movimiento.

Queda claro que en este argumento se excluye tanto la posibilidad del tiempo, como

la de un espacio exterior al ser. El ser no puede estar primero aqui y después alla,

como tampoco puede dividirse?’.

tesis difundidas por el eléata, por ejemplo la de que lo no ente no es generado ni maltiple; sin
duda, una manera contundente de volver sobre si mismo el discurso de los fisicos.

?7 Las aporias del continente-contenido planteadas en el argumento que se esgrimi6 contra la
eternidad del ser pueden servir como un complemento para comprender el presente argumento.
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I. 3. no puede ser y no ser al mismo tiempo. Esta es la tercera posibilidad que debera
excluir Gorgias, en la versidén de Sexto. Si no son ni ser ni no ser, ambos se identifican

en el no ser, por lo tanto nada es (SE 76).

En su conjunto la exposicién de la primera tesis segtin la versién de Sexto hace
hincapié exclusivamente en la imposibilidad de encontrar un sujeto admitido por el
verbo ‘ser’. Lo que no es no puede serlo, al igual que en Parménides,‘ por el hecho de
que una afirmacidn tal sostendria que el no ser es; pero, a contramano de la concepcién
de Parménides, lo que es tampoco puede ser sujeto del verbo ‘ser’ porque ninguno de
los predicados pensables, ni separados ni juntos, se aplican al ser. Con la afirmacion
‘nada es’ se estarfa expresando, entonces, la inexistencia de un sujeto posible pafa el
verbo ‘ser’. Hemos visto que el procedimiento argumentativo utilizado consiste en
énalizar los predicados que, de existir, deberian corresponderle al ente, pero que sin
embargo no le caben (uno-multiple; generado-inengendrado; en reposo-en movimiento).
El argumento refuta una tesis sentando, primeramente una serie de alternativas posibles
de las qile al menos una ha de ser verdadera si la tesis misma es verdadera; y luego,
echando abajo una por una todas estas alternativas.

La versién del anénimo emplea como parte de la argumentacidn para probar esta
primera tesis el mismo procedimiento que Sexto. Sostiene MXG 979 b 20 y ss. que “si
es, 0 no ha sido generado, o ha sido generado”, y luego pasa a rebatir cada una de estas
alternativas al igual que Sexto. En 979 b 27 vuelve a aplicar este método a la refutacion
de una de estas dos alternativas, la de haber sido generado, pues las dos posibles
ramificaciones son que haya sido generado a partir de lo que es, o que haya sido
generado a partir de lo que no es. Estas dos alternativas serdn desechadas a su vez.

Las dos versiones coinciden, pues, en la referencia a los pares del tipo de
“generado” e “inengendrado”, pero en la versidn de Sexto se menciona a veces una
tercera altemati\;a, consistente en tomar conjuntamente los dos términos opuestos. Asi
en SE 66 la alternativas-son “lo que es” o bien “lo que no es”, o bien “lo que es y o
que no es”, y en SE 68 son “eterno” o “generado” o “eterno y generado a la vez”. La

version de Sexto implica una modificacion al presupuesto presocratico de que un par de

opuestos constituye de suyo una disyuncién exhaustiva, es decir que las a@vas :

tomadas en consideracién son tales que si la tesis es verdadera, una de ellas deberd serlo

también necesariamente.



Tal como sefiala Lloyd en su analisis de las argumentaciones de Gorgias, en el

hecho de que las alternativas tomadas en consideracion sean exhaustivas (esto es, que

necesariamente una u otra alternativa sea verdadera) reside la validez de este tipo de
argumento. En este sentidm;é;namientos parecen ser validos puesto que las
opciones parecen exhaustivas, dado que las alternativas ofrecidas por Gorgias parecen
contradictorias y no meramente contrarias™. Lloyd sefiala que “como los eledticos,
Gorgias parece haber asumido, de hecho, que ‘uno’ y ‘multiple’, ‘lo que es’ y ‘lo que no
es’ son alternativas incompatibles en cualquier sentido o respecto en que se tomen™ y
es quizas aqui, en la ambigiiedad de ciertos términos centrales en el Tratado donde se
encuentran sus puntos mas problematicos, mas que en un planteo a priori de alternativas

44

meramente opuestas. En el caso del verbo ’ parece haber cierta ambigiiedad
peligrosa que, como analizaré més adelante, serd explotada por Gorgias con el fin de
establecer su tesis nihilista. De todas maneras, considero que debe tomarse en cuenta
que esta forma de argumentacion, tal como sefiala MG, es tomada por G_c};gias de los

fisicés entre lo cuales merniciona a Meliso y Zenon, que argumentaban de forma similar.

Este mecanismo empleado por el sofista retomaria el de los eleaticos justamente para

. . 30
volcarlo contra sus propias tesis’

El otro argumento que no figura en la version de SE, el que es propio de Gorgias

ségﬁn el anénimo, prueba conjuntamente la imposibilidad del ser y del no ser y sera

analizado a continuacion.

% Las cuatro oposiciones que ofrece Gorgias son ser-no ser; uno-multiple; generado-
inengendrado; movimiento-reposo. Considero que en los cuatro casos se trata de disyunciones
exhaustivas siempre y cuando se consideren en el interior de un cierto dominio. Esto es, todas
ellas son reducibles a la forma “p o no p”: la primera oposicién, ser-no ser, encarna la pareja
paradigmatica de contradictorios; las otras, en cambio, suponen una contradiccién en el interior
de un determinado dominio. Con esto quiero decir que ‘inengendrado’ es lo mismo que ‘no
engendrado’, que ‘multiple’ es lo mismo que ‘no uno’ (el ninguno queda excluido en funcién de
tratarse de la cantidad de las cosas que son) y que ‘movimiento’ es ‘no reposo’ y ‘reposo’ es ‘no
movimiento’.
» Lloyd G.E.R., Polaridad y analogia, Taurus, Madrid, 1987, p. 113.
% Lloyd lleva a cabo un analisis de los argumentos eleaticos que se desarrollan mediante
oposiciones. A través del examen de ciertos argumentos de Parménides, de Meliso y de Zendn,
este autor llega a las siguientes conclusiones: a) para ellos los opuestos se excluyen mutuamente
en cualquier sentido o respecto en que se puedan predicar de un determinado sujeto, y b) los
opuestos constituyen para ellos alternativas exhaustivas —es decir que una u otra de un par de
proposiciones contrarias, al igual que acontece con las proposiciones contradictorias, ha de ser
verdadera. Por otro lado, sefiala Lloyd que las teorias involucradas son excesivamente
imprecisas. La mayor parte de sus argumentos tenia que ver no con proposiciones provistas de
sujetos y predicados claramente definidos, sino con conceptos genéricos. Asi, por citar a modo
de ejemplo, Parménides insiste en la disyuntiva “es necesario que sea” o “es necesario que no
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La prueba propia de Gorgias en la version MXG

- En-el texto que nos transmite el anénimo, la demostracién de esta primera tesis

“obLOEV £EcTLY” consiste no sdlo en esgrimir los argumentos contra “los otros” (los

fisicos) que “en sus opiniones mantienen tesis contradictorias sobre el ser” utilizando
los argumentos de unos contra otros, sino también en una “primera y peculiar
demostracion a través de la cual intenta probar que no es ni ser ni no ser”!. El
argumento que e:xpondré a continuacién no tiene un equivalente exacto, entonces, en
Sexto, aunque es posible encontrar entre ambas versiones ciertos paralelismos3 2
Mi lectura de esta version puede resumirse en los siguientes términos: la tesis
nihilista implica la reduccidn del ser a mera categoria lingiiistica. Lo que intenta probar
Gorgias es la imposibilidad de asignarle al ser una referencia extradiscursiva. Pero
puesto que el tnico medio posible para juz'gar las cuestiones oritolégicas es el lenguaje,
nos vemos é&rapados en un circulo en que la soberania absoluta del discurso fijara las
pautas por las cuales €] mismo instituir el lugar que le corfesponde al ser. El hecho.de
tener que recurrir necesariamente al lenguaje para desentrafiar la naturaleza del ser nos
obliga, desde la posicién nihilista, a aceptar la primacia del lengﬁaje respecto al ser
desde un principio.
Analizaré, entonces, la prueba que ofrece el andénimo como original de Gorgias, en
la cual el sofista explota las paradojas que implica la predicacién para probar que nada

es. El argumento es el siguiente:

“no es ni ser ni no ser. Si en verdad no ser es no ser, nada menos seria lo que
no es que lo que es; en efecto, lo que no es es lo que no es y lo que es, lo que
es, de modo que las cosas no son en nada mas ser que no ser. Pero si
@el no ser es, el ser, dice, su contrario, no es. En efecto, si el no ser
es, conviene que el ser no sea. De modo que en este caso, dice, nada seria, a

J/‘—\.M/&ZAD-“‘M"Q—'

no ser que el ser y el no ser fueran idénticos. Pero s1 son idénticos, en este Ceaded)

. e PRy | = ) — .
casotampocowiada seriaj puesto que lo que no es no es, y tampoco lo que es

\ampoco, > P q q { , y tamp q 93 — 32

porque es idéntico a lo que no es”. (MXG 979 a 2}5-/3’3)

sea” y Meliso parece suponer que “es” (en el sentido de existencia-inalterable) y “no es” (en el
sentido dgfﬁgt_egga\inalterable) constituyen attérnativas exhaustivas. (op.cit. p.108)

ey fu AEyer, 0T obk obte glvan, olte UM Elvon (MXG 979 a 24). -

32 Kerferd, sin embargo, encuentra entre las dos versiones una correspondencia en todos los
argumentos. :

>3 El pasaje citado ha sido interpretado de las maneras mas diversas en razén de su complejidad
filolégica y filosdfica. He realizado una traduccidn siguiendo la edicidn de Untersteiner (Sofisti
I1, Florencia, 1949-1967, pp. 36-56), si bien en muchos casos adopto las opciones textuales de
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La primera sentencia “obx ot obte €lvan, olte un €lval” admite tres
traducciones diferentes: (1) no es ni ser ni no ser; (2) no es posible ni ser ni no ser; (3)
no es posible (para las cosas) ni ser ni no ser. Las propuestas (1) y (2) toman ‘ser’ y ‘no

ser’ como sujetos del verbo £5TLy, mientras que en (3) los infinitivos ‘ser’ y ‘no ser’ se

" predican de las cosas y es esta predicacion la que se considera imposible. Kerferd es

partidario de esta ultima traduccidn pues considera que lo que esta en juego, incluso en

esta primera tesis, son TG TPAYUOT, las cosas efectivas. Esta posicién encuentra

sustento en la linea 26: “de modo que las cosas (TQ TPAYOTA) No son MAs Ser que no

ser”. En mi caso, he optado por la primera traduccion justamente porque conserva la
ambigiiedad del texto gorgiano que, a mi entender, es deliberada en la medida en que
permite al sofista desarrollar su juego explotando la diversidad de sentidos y funciones
del verbo™. Las otras dos traducciones encorsetan el ser en un sentido especifico e
impiden apreciar la unidad en la multiplicidad de los sentidos qué aparecen a lo largo

del texto™. La unidad A nivel del significante ha sido explotada por la sofistica, como

“nos recuerda Aristdteles en las Refutaciones sofisticas, y es importante no perderla de

vista al analizar el Tratado.
La prueba que viene a continuacion de la sentencia consta de tres argumentos que
se pueden esquematizar de la siguiente manera:
L. no ser es no ser; ser es ser. (979° 25—2]}) / 6
IL. no ser es ser; seres no ser.(979* 2830) 2%-24 .
I no ser es idéntico a ser. (979* 30-3%)

Barbara Cassin (L Effet Sophisique, Paris, Gallimard, pp. 128-132), debido a que, en principio,
pareciera ser la que mas se atiene al texto original. La traduccién de Mansfeld, por ejemplo, no
conserva en todos los casos la diferencia entre participios e infinitivos, mientras que la de
Kerferd se basa en un manuscrito diferente debido a que “el argumento transmitido produce una
conclusidn radicalmente opuesta a la conclusidn buscada: si el no ser es no menos que el ser, la
conclusion debe ser que tanto el ser como el no ser existen los dos”. Sin embargo, esta objecion
es la misma que, en Ultima instancia le opone el anénimo. Por lo tanto, podria conjeturarse que
el texto de Gorgias es el de la edicion clésica de Diels que retoma a grandes rasgos Untersteiner.

A menos que se indique Id contrario, las traducciones de los textos de Gorgias citados a.

continuacion siguen los textos arriba mencionados.

** A través del analisis del texto que viene a continuacién se comprendera mejor la posicién que

adopto. .
* En una segunda lectura serd necesario atribuir un sentido especifico a cada aparicién del
verbo, pero considero importante no perder de vista la identidad del significante, pues este
tratado se teje alrededor de las paradojas implicadas en la pluralidad de sentidos del ser.



Analizaré en lo que sigue cada uno de estos argumentos trayendo a colacién las
criticas efectuadas por el anénimo porque creo que pueden contribuir a esclarecer el

oscuro texto gorgiano.

1. Primer argumento

" “Si en verdad no ser es no ser, nada menos seria lo que no es que lo que es; en
efecto, lo que no es es lo que no es y lo que es, lo que es, de modo que las cosas
no son en nada mas ser que no ser”. (979 25-27) 24 23

Y el andénimo pseudo-aristotélico ofrece la siguiente critica:

“Pero de ningun modo resulta,a partir de las cosas que ha dicho,que nada es. Pues
7 sobre las cosas que también demuestra, asi discurré' o bien lo que no es es, o bien
es en sentido absoluto 0 ¥ €5 también en tantd que 1dentlco no ente. Pero eso ni
7 parece a51 m es necesario; es como si se tratara de dos entes de los cuales uno es y
» el otro parece: el primero es, pero el otro no es verdadero decir que sea, el que es
primeramente no ente. ;Por qué entonces no és ni ser ni no ser? Por otro lado,
aquello que es los dos no es ni uno ni el otro: Porque dice bien que el no ser no
seria menos que el ser, si es que el no ser también es de alguna manera —dado que
nadie diria que el no ser no es en modo alguno. Pero, aunque lo que no es.sea lo
que no es, lo que no es no es igual a lo que es, porque el uno es no ente, en tanto
36

que el otro también es.” " (979 a 34-b 5) .

Este primer argumento de Gorgias muestra entonces que el no entefes)no ente y el ente
o = y

@ ente; es decir, ente y no ente se identifican en el ser. Sin embargo, sabemos que 10
que quiere probar es justamente lo contrario, es decir que nada es. jEn qué sentido,
entonces, este argumento es util a tal propdsito? Sélo en la medida en que demuestra
que ‘ser’ se predica de cualquier cosa, convirtiéndose asi en una categoria laxa aplicable
a cualquier sujeto del discurso. Ahora bien, hemos visto que en el caso de Sexto la
proposicién paralela era expresada a través de los participios ‘“TO OV y ‘10 um 6v
mientras que en esta primera formulacién de MXG nos encontramos inicialmente con el

infinitivo del verbo ‘ser’, ‘€lval’ y sélo en la frase inmediatamente posterior aparecen
los participios®’. Nos topamos asi con un traspaso del infinitivo ‘€lvoit’ al participio
‘0v’. Es justamente aqui gpe”se estaria poniendo en evidencia la premisa fundante de

todo el tratado: que tanto lo que es (TO OV) como lo que no es (TO U1 OV) son ambos

% Sigo la sugerencia de B. Cassin de cambiar en la linea 979 a 35

(“H td Ut OV EoTL, | ATADC EIEWY E1n) Kol ECTLY BUOLoV Uh Ov”) el Buolov por un

ouoxcog como el que aparece poco mas adelante, en 979 b 5. (op. cit,, p. 12/9{)))
' v 100 dVTog €1in

Ter ugy yap O uN glva EoTl pn glvar, obdiy &v fittov 1o w
(979 a 26). , ]
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produc;(Ddel verbo ‘ser’>®. A diferencia, pues, de la versién de Sexto, en la cual se
e

probaba que ningln predicado le conviene M , en este caso se subrayari’a fnés
bien que cualquier sujeto, incluso “lo que no es”, es producto del verbo “es” o, en otros
términos, del acto de decir. Este punto representa el hilo conductor de mi lectura de las
tres tesis del Tratado sobre el no ser, asi como la condicién para comprender
cabalmente la operacion que lleva a cabo Gorgias en el Encomio de Helena respecto del
l6gos: en la medida en que es legitimo predicar el ser incluso de aquello que no es

(situacidn ésta que se evidencia en el referido juicio de identidad “el no ente es no

' e ‘ £
, . . . . ~ a
ente”) sera necesario conferirle ser a cualquier sujeto de] que se pueda hablar. ¢ ﬁ W0ont 2

Frente a este argumento gorgiano, el anénimo objeta la inferencia de la igualdad

entre ente y no ente a partir del juicio “el no ser@ no ser”. Primero objeta que se infiera

a partir de que el ser es y el no ser no es (pues parece ser, pero en realidad no es) que

nada sea, pues habria que afirmar que al menos el ente es. Y por otro lado, no es posible
sostener la identificacion entre ser-y no ser, aunque se haga hincapié en el juicio de
identidad “el no sez@ no ser”, porque de todas maneras el no ser sigue‘ siendo no ser y
el ser, ser. El anonimo intenta pues oponerle a la identificacién llevada a cabo por
Gorgias, centrandose en la copula “ser”, la distancia entre ser y no ser evidenciada en el
predicativo de cada uno de ios juicios de identidad “el ser es ser”, “el no ser es no ser”.
Eété ;‘devaluacién” del verbo ser introducida por Gorgias para combatir las categorias
instituida-é;por la ontologia se profundizaraen el segundo argumento, en que el sofista

intenta probar que el no ser es y el ser no es.

»r

2. Segundo argumento: -

“Pero si igualmente el no ser es, el ser, dice, su contrario, no es. En efecto, si el no
ser es, conviene que el ser no sea. De modo que en este caso, dice, nada seria, a no
ser que ser y no ser fueran idénticos” (979 a 2?-30). + C 2t -30)

Y ésta es la critica que ofrece el andnimo: =7
oo

“Pero aunque fuera verdadero (aunque seria extraiio que lo que no es sea)

. qué concluye que todas las cosas no son mas bien que son? Porque asi al menos,
es justo lo contrario lo que parece producirse: en efecto, si lo que no es es lo que
es y lo que es es lo que es, émbos)son_; pm_las cosas que.son y las que no son

(Ut ) serian; no es necesario en efecto que si lo que no es es, lo que es no sea. Inclusive

4'}»(%

N

—

T &

% Cf. Cassin, op. cit, p. 30.
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si alguno acordara que, por una parte, lo que no es fuera y, por otra parte, en que
lo que es no fuera, sin embargo, nada menos seria; en efecto, las cosas que no son
serfan segin su propio discurso.” (979 b 6 ss) b ¢-ay

En este segundo argumento Gorgias parte de la hipétesis de que el no ser es. Si
" esto es asi, entonces por medio de una inversién (W entre sujeto
y predicado, el ser no es. Por eso el anénimo objeta que, incluso conviniendo que
aquello que no es sea, no es legitimo afirmar que el ser no es. Por otro lado, si ser y no
ser se identifican, habria que afirmar contra Gorgias que ambos son y no que 7o son. Y
aunque se aceptara que el ser no es, de todas maneras el ser seguiria Siendo, de tal
manera que no es verdadera la afirmacién “nada es”.

El razonamiento del anénimo no ofrece demasiadas objeciones. Sin embargo, es
necesario desentrafiar la prueba gorgiana para ver su verdadero alcance. Gorgias ha
llevado a cabo aqui dos operaciones con el verbo ‘sef’: )

~a. En primer lugar, ha reducido el juicio de identidad ‘el no ser es no ser’ que

aparecia en el argumento anterior, al juicio ‘el no ser es’ que parece portar un

sentido existencial. Gorgias parece ignorar la diferencia entre el sentido
predicativo del verbo ‘€0l y el sentido existencial®.

b. En segundo lugar, ha invertido sujeto‘ y predicado al enunciar que si el no ser es,
el ser, su opuesto, no es. Como ya sefialé respecto del argumento en la versién
de Sexto, el Unico caso en que sujeto y predlcado son legitimamente

“reversibles” (esto es, en que se pueden invertir sujeto y predicado) es el juicio
de identidad*. Gorgias parece haber tomado el juicio de existencia ‘el no ser es’
como un juicio de identidad en que el predicado, por un lado, recubre por
completo al sujeto; y, por otro, no lo excede. Esta inversién implica poner el ser
y el no ser en un plano de total identidad. Hemos visto que el primer argumento

en alglin punto contribuia a degradar el ser y a ponerlo a la misma altura que el

%% Para contar con tal diferencia es necesario efectuar una clara delimitacién entre significado y
_ referente, la cual no sélo no es exhibida en el Tratado, sino que es implicitamente rechazada al”
negar cualquier ser exterior al discurso. El discurso es el que confiere existencia al predicar el
ser, por eso ser y discurso estan adheridos. :

“* Es importante sefialar que, a pesar de que en la versién de Sexto también se utilizaba el
argumento segun el cual si el no ser es, el ser no es, el rol que jugaba alli era absolutamente
opuesto al de esta versidon. En la version de Sexto oficiaba como argumento para probar que
seria absurdo afirmar que el no ser es, porque en tal caso habria que sostener que el ser no es, y
esto es absurdo. En consecuencia se negaba que el no ser fuera. En esta version, en cambio,
lejos de negarse, este argumento intenta contribuir a probar |a identidad entre ser y no ser.



no ser. En este segundo argumento va mas lejos atn, pues supone ya la identidad
entre ser y no ser al ofrecer la posibilidad de invertirlos.
Vemos asi cémo es la ambigtiedad del verbo ‘ser’ la que le permite al sofista

. B3 . ., - . ,
seguir adelante en su identificaciéon de ser y no ser. Sin embargo, no sera hasta el

proximo argumento qQue se dara explicitamente como hipotesis tal identidad. | ool
3. Tercer argumento
“Pero si es lo mismo, en este caso tampoco seria nada; en efecto, lo que no es no /

es, y tampoco lo que es, puesto que es lo mismo que lo que no es”. (979 a 30-33)

Y la critica que ofrece el anénimo:

“Si, por otro lado, ser y no ser son la misma cosa, ni siquiera en ese caso seria

mayor el no ser de algo que su ser. En efecto, de la misma manera que Gorgias /

dice que, si lo que no es y lo que es son lo mismo, lo que es no es y lo que no es

tampoco, de suerte que nada es, por una inversién se puede, de manera semejante,

decir que todo es: en efecto lo que no es es, tanto como lo que es, de suerte que

todo es” (979 b 14-19). '

Aqui termina la demostracién de que nada es en la versién de MXG. En este

argumento se parte de la hipotesis de la disolucion de la krisis entre ser y no ser. De
alguna manera, la tesis de la identidad entre ser y no ser estaba implicita en los dos
argumentos anteriores, porque en el primero se sostenia que el no ser no es/ nada menos / £
que el ser, y en el segundo que el serno es|nada mas que el no ser. En este ultimo [ ew
argumento, Gorgias partird directamente de su identificaciéon y a partir de ahi concluira
que si el ser se identifica con ¢l no ser entonces ninguno de los dos son. Por lo tanto,
concluye, nada es. Pero, una vez mas la objecion del andénimo es legitima: ;por qué se
identifican en el no ser y no en el ser? Segtn creo, porque el ser se ha manifestado como
una muletilla asignable a todo aquello que enunciemos en tanto sujeto de discurso.
Puesto que no hay garantia de que aquello de'lo cual nosotros predicamos el ser sea

efectivamente, no sélo se ha disuelto la distancia entre ser y no ser, sino que se arriba a

la conclusién tragica “nada es” y, yo agregaria, “mas alla del discurso”.

A partir del analisis de estos tres argumentos es posible arribar a algunas

conclusiones:

.

: . y : : . [ O e
En primer lugar, el tipo de prueba aducida por Gorgias resulta circular: se parte de te 2. b

N
la imposibilidad de distinguir entre predicacioén existencial y atributiva, pero esta tesis dew eonrd




Sexto y el del andnimo difieren a tal punto en la argumentaciéon de la tesis de la

incognoscibilidad del ser, que, mientras que la primereﬂestablece exclusivamente que -

sea falso. En efecto, mientras que en la versién de SE se enuncia que nada de Jo pensado

implica ya, segin vimos, la necesaria primacia del lenguaje respecto del ser, dado que

en la medida en que se predique cualquier cosa de cualquier entidad necesariamente

habrd que otorgarle existencia. Es la posibilidad de predicacion, pues, la que confiere b
existencia. Lo que intento subrayar es justamente que e/ nihilismo es una tesis de la cual
Gorgias parte, mds que una hipotesis a ser demostrada. El hecho de que se pueda y, en /

realidad, se deba predicar tanto del ente como del no ente es suficiente prueba de que €l
ser es una categoria linglistica. o

En segundo lugar, es importante reparar en que, a diferencia de la version de
Sexto en que las pruebas del no ser del ser y del no ser diferian, en esta version la
irﬁposibilidad de ser y no ser se prueba conjuntameni‘e, puesto que es en la posibilidad
de combinarlos en que se apoyara, en ultima instancia, su nulificacién reciproca. Los
tres argumentos, hemos visto, toman conjuntamente ser y no ser para probar que es en
su cercania donde se apoya el absurdo que conduce a la tesis nihilista.

En tercer lugar, me interesa destacar que el criterio que se pone en juego para
decidir la imposibilidad del ser es é] mismo discursivo, pues es a partir de la posibilidad
de predicar ser de cualquier cosa, que’se descubre como categoria falible. La estructura .~ ere
del @ es la que descubre el absurdo que supone afirmar tanto el ser como el no
ser. El parametro a partir del cual se descalifica a ambos como objetos posibles de .
cualquier aprehension es el lenguaje mismo. Por lo tanto, ){ la base del nihilismo / 291
gorgiano se encuentra la accion corrosiva del lenguaje, unico juez en lo que concierne,

inclusive, a las cuestiones ontoldgicas.

11 AUNQUE ALGO FUERA SERIA INCOGNOSCIBLE PARA EL
HOMBRE. | o
Este punto resultara central para la tesis que sostengo, ante todo segun la

exposicién brindada en la version del anénimo, pues es en este punto donde Gorgias

enunciaré el caracter indiscernible de la verdad, otorgandole el mismo status a todos los

productos del pensamiento. Trataré, entonces, de analizar el texto en detalle. Sin

embargo, ya desde el comienzo nos encontramos frente a una gran dificultad: el texto de

todo es falso, la segunda admite dos posibilidades: que todo sea verdadero y que todo XMF " prytena



es (verdadero)"', en el de MXG se ofrecen dos posibilidades: que todo sea verdadero o |
que todo sea falso, alternativas ambas que, segun veremos mas adelante, desembocan en
la disolucién de las nociones de verdad y falsedad. .

‘ Comenzaré, una vez mas, por la versiéon de Sexto, en donde la segunda tesis se
construira sobre la siguiente afirmacion: |

=2 eeovod(*w« oD vele=t
I p I d eo «d 42 /.t,, €.
Sl as cosas pensa as 110 son cosas que son, 0 que €s no pueae ser pensado
— e ————

Esto es segun razén (kotd Aoyov)”. (SE 78)

A favor de que los contenidos del pensamiento no son entes se ofrecen dos

1

argumentos: e L

B = ;’.ﬁﬁr«x{ <vo

a. el primero de ellos afirma: _
‘si las cosas pensadas son, tid_gs_/%i cosas pensadas son, cualquiera sea el modo - | N
en que se piensen, lo cual es@bsurdo. Pues no por el hecho de que alguien piense &V ¢€erq =S
en un hombre que vuela o en carros que corren sobre el mar, el hombre vuela o (% A )

los carros corren sobre el mar. Por lo tanto, las cosas pensadas no son’ (SE 79

B e /_% E

La trampa de este argumento reside en la falsedad del enunciado condicional. Lo

.

que se demuestra aqui es que el consecuente “todos los contenidos del ﬁensamiento
son™es falso y por ello se deduce la falsedad del antéc_edénte “los contenidos del
pensamiento son”. El razonamiento es valido, pero la primera premisa es falsé, pues la
infergncfa desde “los contenidos del pensamiento son” hacia “fodos los contenidos de
pensamie’hto son” es claramente invélida. Los ejemplos aducidos sélo muestran que
algunos contenidos de pensamiento no tlenen existencia, y no que todos carezcan de
'ella

b.el segundo argumento sostiene:

‘si las cosas pensadas son, lo que no es no serd pensado, pues a los contrarios

convienen cualidades contrariad. Ahora bien, lo que no es, por ejemplo Escila y / (- }

la Quimera y muchos otros seres que no son, son pensados, de modo que no es foelou?? potefon
pensado lo que es’. (B’o) : : : :

Nos encontramos, al igual que en el argumento anterior con un modus follens y, /

una vez mas, frente al paso ilegitimo de lo particular a lo universal en la primera

! Creo que es legitimo entender el “ser” en estos pasajes como “ser verdadero”, puesto que de
lo que se trata es de negar la existencia efectiva de las cosas a las que refiere el pensamiento. En
este sentido, todo pensamiento seria falso, desde una perspectiva correspondentista.
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premisa del argumento “si los contenidos del pensamiento son, lo que no es no es
pensado”, puesto que este condicional esté suponiendo que si los contenidos del
pensamientd‘son, fodos los contenidos del pensamiento son y en consecuencia lo que no
es no es pensado. A partir de la negacion del consecuente, (puesto que algunos
contenidos del pensamiento son entes), se deduce la negacioén del antecedente y se
pretende asi que todo lo pensado carece de ser y que, p(v)r'consiguiente, lo que es no es

pensado. Vemos cémo la posibilidad cierta de pensar cosas que no son o, dirfamos, v

objetos imaginarios, en vez de tomarse como una capacidad del pensamiento de ir mas
alla de lo que estd atestiguado por los sentidos, “coﬁt.émina” el pensar al punto de
negarle la capacidad de pensar lo que es.
Es importante destacar que la estrategia argumentativa de Gorgias parg | i:;fobar
esta segunda tesis del Tratado, “aunque fuera no podria ser pensado”, es equiparable a
la utilizada para probar la tesis anterior. Asi como én el plano ontoldgico se sostenia que
nada es por el hecho de que el ser podia atribuirse inclusive a lo que no es, en el plano
del pensamiento es ahora posible sostener que de haber ser no podn’a ser pensédo, 0 sea
que los pensamientos no gqglrdan una relacion con el ser, a partir de que es posible
pensar cosas que no son. Advirtamos también que estas cosas que no son no sélo
refieren a juicios falsos sino también a sujetos sin referente, pues los ejemplos gorgianos
de pensamientos acerca de cosas inexistentes son de dos tipos: por un lado, juicios del & ° “’m
tipo de “el hombre vuela”; por el otro, sujetos como la Quimera. Este es un punto g
importante; puesto que no solo parece posible hablar de falsedad en el caso de "’J' R
proposiciones, sino también en el caso de meros sujetos®. Mnder oo el ) ‘
Es muy interesante la objecion que opone aqui la version de Sexto a la propia

argumentacion:

“los contenidos del pensamiento serdn, aunque no se los vea con la vista ni se los

oiga con el oido, ya que son percibidos con su peculiar criterio”. (SE-81)

Todo lo pensado serd en la medida en que sea captado con un “criterio”
adecuado. Cada sentido tendria asi un correlato propio, asi como la vista tiene su propio

objeto existente, y éste existe por mas que no sea oido. El pensamiento es postulado

2 g1 16 ppovotpeva obk EoTty bvta, 10 dv obx dpovelta.

3 Es importante tener esto en cuenta a la hora de analizar las propuestas de Platén y Aristételes
ante el problema de lo falso. ;Acaso en estos Gitimos la verdad o falsedad se limita solamente al
caso de las proposiciones o es posible aplicarlas también a sujetos imaginarios productos de la
fantasia? Abordaré este tema en detalle en las paginas 105 a 108 y 120 a 130.
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aparentemente como la facultad de un érgano sensorial mas y seria, por tanto, necesario
que contara con su propio objeto, por mas que no se pueda captar a través de los otros
sentidos. Sin embargo, en esta version se rechaza esto como absurdo oponiendo una vez
mas los ejemplos de juicios o entidades claramente inexistentes, esto es, no meramente
invisibles o imperceptibles, que, sin embargo, son pensados: carros corriendo sobre el
mar y hombres que vuelan.

Ya he dicho més arriba que segun esta version, la prueba de Gorgias reside en la
constatacién de que lo que no es puede ser pensado, para desde ahi concluir que, en la
medida en que lo pensado es inexistente, lo existentev no es pensado. Este argumento,
claro estd, es absolutamente antiparmenideo, no s6lo en razén de la ruptura de la unidad
ser-pensar en que insistia Parménides en el fragmento 3, “lo mismo es ser y pensar”,
sino porque proclama la no existencia de todo contenido de pensamiento. En lugar de
ampliar el ambito del pensamiento a cosas inexistentes (como las admitidas en los
ejemplos de la Quimera), para qugias la cépacidad de pensar tales cosas condena al
pensamiento a pensar lo que no es.

En MXG el argumento apunta a probar la falta de correspondencia entre
pensamiento y realidad y la imposibilidad de encontrar una garantia de la adecuacién
del pensamiento respecto a la cosa. En ultima instancia, lo que sostiene Gorgias es la
imposibilidad de postular la aprehension de una “cosa en si”: la cosa sera tal como el
sujeto se la represénte y no hay ﬁna inétanbia objetiva por medio de la cual medir la
verdad o falsedad de los enunciados. En este sentido la prueba guarda,_ sin duda, una
fuerte similitud con la tesis del homo mensura de Protégoréé“. El argumento es
desarrollado en forma mucho més exigua que en la version de Sexto y contiene dos
partes que planteaAn' una disyuntiva de hierro: o todo pensariento es verdadero o ningtin

. pensamiento lo es. Analiza, pues, la primera posibilidad:

“ Cf. Mansfeld Jaap, “Historical and Philosophical Aspects of Gorgias ‘On what is not’,
Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Van Gorcum, Assen, 1990, p. 97-125. Este
autor releva el paralelo entre la doctina protagoérica y la gorgiana y considera que ha sido la
primera la que ha inspirado la segunda, al punto de afirmar: “some of Gorgias’ points in the
second and the third thesis -elaborated by him in thoughtful way- are philosophically immensely
interesting because they deal with the problem of private vs. public knowledge and entail
-questions relating to possible forms of consensus. It is very safe, however, to assume that he is
hardly original and his arguments would be much less interesting if more of Protagoras, who
inspired them, had survived.” (p. 112) Considero muy positivo el estudio de los puntos de
contacto-de las doctrinas de ambos sofistas. Sin embargo, me resulta medio caprichosa su
afirmaciéon acerca de la dependencia de la doctrina de Gorgias respecto a la de Protdgoras,
puesto que no contamos con suficientes elementos de juicio como para sostener sin mas una
afirmacion tal.
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“Es necesario que todo lo pensado (td. ¢povoVULEVR) sea, y que lo que no es, !
- ya que no es, no pueda ser pensado. Y, si esto es asi, nada podria ser falso
(obdev &v EL oL glvat wendog obdels, ofoly), incluso, dice, aunque se

afirmara que unos carros corren sobre el mar, ya que todos IW serian ,P
1dénticos.” (MXG 980 a 17-) sl ecToole
—_ MXG 13+ 980a 9-HA

Si se parte de la hipotesis de que todo objeto pensadb es (y tal como es pensado) y que
lo que no es no puede ser siquiera pensado, es imposible que exista la falsedad en el
pensamiento: todos los juicios seran semejantemente verdaderos, inclusive uno que
sostuviera que los carros corren sobre el ;nar, puesto que al igual que en la doctrina del
homo mensura parece ser el hombre, 0 mas bien el pensamiento, el que confiere ser a lo
pensado Es claro que este pasaje lleva al limite el fragmento 3 de Parménides, segun el
cual “lo mismo es pensar y ser”. Si todo lo pensado o lo dicho es, las nociones mismas Ve £V
de verdad y falsedad entendidas como correspondencia pierden todo sentido, en la
medida en que el discurso no viene a dar cuenta ya de un ser que lo precede sino que
 instaura su propio objeto. De ahi que sea posible afirmar que inclusive afirmaciones que
no son atestiguadas por los sentidos son verdaderas, como ser el caso de los carros que
corren sobre el mar. La nocién de verdad que acompafiaria a todo discurso segun esta
tesis de Gorgias ha quedado, sin embargo, vaciada de sentido en tanto no refiere ya a
ninguna cosa exterior al pensamiento mismo. Este dltimo parece quedar reducido apura
fantasia en la medida en que crea su propio obj€fo. A partir de aqui se puede extraer una
implicancia central de la doctrina de Gorgias: la escisién entre /6gos y realidad niega
que el pensamiento se sujete al ser y conduce, por tanto, a la imposibilidad de la
filosofia en tanto pensamiento y discurso®™ que se refieren al ‘mundo, para relegarla a -
mera literatura fantastica. |
En la segunda parte de esta prueba, Gorgias parte de la hipdtesis opuesta:

“Pero si tal razén no es valida en absoluto, del mismo modo que las cosas que 4 _ ¢, . cclne
l(yvo ';;w vemoslson mas que objetos de nuestra visién, asi también nuestras

representaciones intelectuales [no] son mas que tales”. (MXG 980 a 17-20)
\ w/___‘
X €13 > 9§80 (34

Si no se acepta el primer argumento segun el cual la falsedad es imposible, asi como las
cosas que vemos no existirian mas que como objetos de nuestra visién (sin garantia
alguna de existencia), nuestras representaciones intelectuales no existirian mds que

como tales. Con esto Gorgias se refiere a la imposibilidad de asignarles un objeto “real”

> En tanto este ultimo se refiere a aquel.



a lo pensado. Por lo tanto, también en este caso se elimina cualquier relacion del
pensamiento con una referencia exterior. Ni la vision ni el pensamiento garantizarian un
objeto exterior al sujeto mismo. Nos encontramos, de todos modos, ante una produccion
del propio objeto por parte del pensamiento.

Las dos propuestas que ofrece Gorgias en esta prueba se nos han manifestado
como absolutamente radicales: o todo pensamiento se ajuéfa a la realidad y, en
consecuencia, desde una perspectiva correspondentista toda representacion es
verdadera, o ningin pensamiento se ajusta a la realidad y, por tanto, desde tal
perspectiva, toda representacién es falsa. Sin embargo, a pesar de ser alternativas .
. opuestas, en ambos casos se elimina uno de los componentes del par verdad-falsedad.

Esto supone, en definitiva, una disolucion de la distincién entre verdad y falsedad. As

como en la primera tesis se disolvia la KXplol¢ entre ser y no ser, aqui se disuelve la
Kplolg entre verdad y falsedad. Eliminados un ser y un no ser independientes del

pensamiento, €ste ultimo producira su propio objeto y de esta manera la tesis segun la
cual no habria falsedad y su opuesta, la de que todo pensarﬁie_nto_.es falso, supondrén
ambas una escision respecto de lo que es y conducirdn en la siguiente etapa de la
argumentacién gorgiana a la concepcién de un /dgos creador de su objeto. En la medida

en que sea pensado o dicho, todo serd. Por eso Gorgias afirma:

“las cosas que se ven y las que se oyen son por esta razon, porque cada una de
ellas es pensada”. (MXG 980 a 19) MX 6 21 o 980a (2-43

‘

Ahora bien, gjen'qhé sentido las cosas nos resultan incognoscibles si postulamos
que todo éqﬁéllo que nos representamos es por el solo hecho de répresentérnoslo? (No
habria que afirmar lo contrario, esto es que todo es cognoscible? A .veAste respecto,
Gbrgias responderia que él no postula una efectiva existencia extradiscursiva de las
cosas, puesto que carecemos de un criterio para afirmar qué representaciones son

verdaderas y cuales no. Por lo tanto, su argumento no seria tanto que no podemos

representarnos TG TPAYHOTA, sino mas bien que nos resulta incognoscible el origen

-

de aquello que nos representamos:

.~y -

“mas qué cosas son verdaderas es asunto oscuro, deé modo que, aungue sean, las
cosas nos serian incognoscibles” (MXG 980 a 20)

09073 -4
My@ 20 & Mmx¢ 9%0 71-18
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Y yo agregaria: “en tanto entes extradiscursivos”. Desde una concepcion
correspondentista de la verdad, la verdad o falsedad de los discursos no puede ser
constatada. Por eso desde la posicion “logoldgica” gorgiana, verdad y falsedad pasan a
ser, en ultima instancia, categorias sin sentido, pues para hablar de cualquiera de ellas es
necesario establecer la posibilidad de ambas conjuntamente y eso es, justamente, lo que
intenta disolver Gorgias a lo largo de sus tres tesis. Asi como ser y no ser se
identificaban al cabo de su primera tesis, en el plano gndSeolégico_verdad y falsedad se
identifican y en consecuencia, se nulifican reciprocamente.

Hemos visto que los ejemplos que nos transmite Sexto Empirico de sujetos sin

_un correlato ontolégico son tanto personajes mitologicos (la Quimera o Sibila), como_

juicios (“los carros Que corrén sobre el mar” y “el hombre vuela”). Es decir que tanto en
el caso de los sujetos como en el de los juicios falsos no contamos, segiin Gorgias, con
un criterio para evaluar su existencia,.pues todo es en tanto pensado. El problema en
juego-aqui es el de la “adherencia” de la cosa a la palabra, que se da como consecuencia
de la produccién que obra la palabra de su propio objeto. Esto es, se da una identidad
total entre sentido y ser, puesto que.el ser ha quedado reducido a mero sentido. La
cuestion se resuelve Unicamente en la medida en que se establezca una diferencia entre
el significado y la referencia. Ya Parménides habia ‘inventado’ el ser, pero Platén y
Aristoteles no habian ‘inventado’ atn el significado, y sin el signiﬁcado como mediador
entre palabra y cosa no es posible sostener una ontologia (por lo menos, ante las
objeciones de Gorgias). Nos enfrentamos asi a la siguiente alternativa: o todo discurso
se funda en ei Ser o fodo ser se funda en el lenguaje. Parménides sostuvo la primera;
‘Gorgias, la dltima. Pero ambos comparten un terreno comun que es el de la adhesién

entre palabra y cosa, y la imposibilidad de decir lo que no és. En el caso de Parménides,

por la identidad inmediata entre pensamiento y serf( y en €l de Gorgias por la identidad

que se dard como consecuencia de la regeneracién del ser por parte del discurso.

Frente a las diferencias que encontramos entre la version'de Sexto y la de MXG--

con respecto a esta segunda tesis “aunque fuera, seria incognoscible”, ;es posible
establecer cual es la que sostuvo Gorgias? Recordemos que en la version de Sexto habia

un solo argumento en juego: puesto que podemos pensar en cosas que no son, nada de

lo que pensamos es. MXG, en cambio, parte de dos hipdtesis opuestas y prueba que se -
sostenga una u otra, en cualquier caso el pensamiento crea su propio objeto. Es claro’

que en este ultimo caso la falacia reside en el hecho de dar como alternativas

exhaustivas (es decir contradictorias) alternativas contrarias que no agotan el campo de

34
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lo posible. Gorgias no contempla, segiin esta versidn, la p031b111dad de la existencia de
ciertos juicios que se correspondan con la reahdad y otros que no. Esta ‘radicalidad
eleatica”, como la llama Gigon® puede encontrar una vez més su origen en la voluntad
del sofista de introducirse en una tradicién para criticarla.

Por ultimo, antes de pasar a examinar la tercera tesis gorgiana, querria aducir
tres razones por las cuales, al menos a los fines de este trabajo, considero qué el
anonimo merece especial aténci()n:

a. En primer Iugar, mientras que el argumento de Sexto es propiamente escéptico,
el del andnimo pone de manifiesto el axioma bésico de la sofistica, para la cual
€l pensamiento y tambi€n, como veremos a continuacion, el discurso producen

_ su propio objeto. -
b. En segundo lugar, y en relacién con lo que acabamos de decir, este axioma ha

sido la tesis contra la cual, en especial Platén, pero también Aristoteles tuvieron

que acometer a fin de fundamentar la posibilidad de la filosofia, y en este .

sentido, considero que resulta de mayor interés que la de Sexto. La tesis de la
imposibilidad de lo falso esta formulada claramente:én la version de MXG, si no

* prevaleciendo, al menos con la misma legitimidad que su opuesta y, como es
sabido, es contra esta tesis y sus premisas que Platon y Aristoteles dirigirdn sus
mas afilados argumentos. | '

c. En tercer lugar, esta tesis pareceria estar ,e{ la base del tratado que analizaremos
més adelante, el Encomio de Helena, dado que el l6gos sera capaz de erigirse en
gran soberano mas alld de cualquier correlato ontolégico en razén de esta
imposibilidad de discernir entre verdad-y falsedad.

Sera la falta de mediacion entre lenouaje y ser lo que conducird a la tercera tesis,

segun la cual las cosas no pueden ser dichas.

. AUNQUE PUDIERAN SER CONOCIDAS, NO PODRIAN SER
TRANSMITIDAS A OTRO.Y

Por fin, Gorgias lleva a cabo la escision entre ser y lenguaje que nos ocupa en

este trabajo. El analisis de esta Gltima tesis supone una previa elucidacién: ;qué quiere

“ Gigon, art.cit. p 73.
Txal €1 xotodopdvorto 3¢, dvéEolatov etgpco SE 83) €l 68 KOl yYvwotd, Twg
&v Tig, ¢mol, dnAwoeley QAA®; (MXG 980 a19-20) 4%- 49
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decir Gorgias con ‘I6gos’? Sabemos que esta es una de aqﬁellas palabras cuya
traduccién jamas puede agbfar el campo semantico que cubre el término griego.
Podemos enunciar una sucesién casi ilimitada de nociones que para nosotros dan cuenta
de ¢l: discurso, enunciado, pensamiento, razdn, palabra, deﬁnicién, razonamiento,
relato. Estos son solo algunos de los sentidos de este término (aparentemente cotidiano
para el griego) que fue adquiriendo una carga filoséfica infinita. Sm duda ninguno- de
ellos agota su significado y menos atin alcanza la unidad semantlca que un orleoo debia
encontrar en el término. Sin embargo, aunque no alcancemos una traduccién
ﬁérfectamente ajustada, en el caso-de Gorgias el contexto nos ensefia que el primer
sentido que debemos otorgarle a este término es el de “discurso”.

Yaen la primera linea de esta tercera tesié, Gorgias da a entender que de lo que
se trata aqui es de la imposibilidad de dar a conocer los objetos sensibles a través del”
discurso; mas que del problema de la comunicacion en general, yo aventuraria, a
contramano de las interpretaciones tradicionales, que Gorgias hace hincapi¢ en la
imposibilidad del discursoliaﬂe&mostrar o hacer conocer (ONAOW) los objetos de la
percepcion, esto es, en ningin momento pone en tela de juicio la existencia»del

l6gos como medio de comunicacion entre los hombres, sino la posibilidad- de una
transmisién cabal de las cosas (’E‘d TPAYUOTO) a través de las palabras®®. Como
sostiene Aubenque, “si hay una cosa que escapa a la critica universal de los sofistas es
el discurso, puesto que es el instrumento mismo de esta critica™®. La omnipotencia del
discurso es el lugar donde el Gorgias retérico y el sofista convergen.r

Una vez mas, nos encontramos con algunas diferencias entre las dos versiones®.

Sin embargo el ntcleo de ambas es esencialmente el mismo: se tratara de probar que las

“® Para un andlisis del sentido atribuible a esta altima tesis cf. Robert Gaines, “Knowledge and
Discourse in Gorgias’s On the Non-Existent or On Nature”, Philosophy and Rhetoric, vol. 30,
1997, n 1, pp. 1-12. Segtin este autor, la traduccién adecuada de esta tesis es: “But if indeed
things are knowable, how could one, he says, make them known to another?”. El hecho de no
haber traducido este término con precision ha llevado a interpretar errébneamente esta tercera
tesis que, en resumidas cuentas, reduce la incomunicabilidad sélo a los objetos de percepcion.

“ Pierre Aubenque, Le probleme de l’étre chez Aristote, Paris, Quadrige, Presses Umver51ta1res
de France, 1962, p. 98. :
0 Gaines sefiala una serie de diferencias entre las dos versiones: mientras Sexto emplea txes
términos diferentes para referir a la incomunicabilidad (&vEEoLoTOY KO dVEPUTVEVTOV m)
TENQLG, 65; avséow’cov ETEPW, 83; UNTE BAA® mopaoTadnvat TedukodHTog obdEY dv
€in Kpt‘mptov 87) , el anénimo refiere a una umca férmula para negar la posibilidad de
transmitir o mostrar las cosas (00 SnAwToV &AkoLe, 979 a 12- 13; g1 0& Kol vac’ca

WS &V TIE, dNct, dnAwoeley ka?w) (980 a 9=29); omécog SLV. €1 £E0TL TL YVOOTOV
1¥-4¢



palabras no son las cosas mismas a las cuales se refieren. El primer argumento que
proporcionara Gorgias para ello reposa en la separacion de los sentidos y de sus objetos.
Comencemos, una vez mas, por la version de Sexto:
- 1
“si las cosas que son, aquellas que tienen un fundamento externo/a nosotros/ son
visibles y audibles y, de manera general, sensibles, y de €llEstnas son
perceptibles por medio de la vista, otras por el oido, pero no al revés ;cédmo
pueden ser comunicadas a otros? Pues el medio con el que las comunicamos es el
discurso, pero las cosas que subsisten y que son ng_son discurso. En consecuencia,

no son las cosas lo que comunicamos a los/demas, sino el discurso, que es
diferente de las cosas que son”. (SE 83-84) '

TR Y PREr VY
En primer lugar, nétese la aclaraciéon que Gorgias se ve obligado a hacer en la

rimera frase respecto a las cosas que son (TA OVTA): “aquellas que son exteriores(a
p p q q q

nosotros” J(&Tep EKTOG LMOKELTAL), pues ya se ha demostrado que el hecho de

predicar el ser no dice nada acerca de la existencia “exterior” de una cosa. Lo audible y
lo visible son aprehendidos con sus respectivos sentidos. Cada sentido tiene un
“sensible propio”, en términos aristotélicos’', y asi como el sensible propio de un
sentido no puede llegar a serlo de otro, 1a palabra no puede llegar a ser existente®®, El
6rgano adecuado para recibir palabras es el intelecto (segin lo enunciado en la version
de Sexto Empirico en la tesis anterior), pero al igual que los 6rganos correspondientes a
las sensaciones, el intelecto no es infalible. No hay una adecuacion total y reciproca

entre el intelecto y lo real. Ya hemos visto que en la segunda tesis Gorgias aludia a la

Sbdelg dv abtd Etepw SnAdoeiey, 980 b 17-18). Mientras el verbo “SnAdw” esta
atestiguado en autores contemporaneos a Gorgias, el adjetivo]“&vé€oratoc” utilizado por
Sexto en dos de sus tres formulas no esta atestiguado hasta el siglo IT D.C. Por otro lado, de las
seis articulaciones de las dos fuentes, solo el anénimo provee una indicacién de que Gorgias
esta siendo citado en sus propias palabras (art. cit., p. 3.).
*! Cf. Aristételes De Anima 11,6 418 a 10-16: “Llamo ‘propio’ a aquel objeto que no puede ser
percibido por ninguna otra sensacion y en torno al cual no es posible sufrir error, por ejemplo la
vision del color, la audicion del sonido y la gustacién del sabor” (traducciéon de Tomas Calvo |
Martinez, Gredos, Madrid 1994), v su antecedente en Platon en Teerero 184 d-185 a: ““; Estarias
"también dispuesto a admitir que no es posible percibir por medio de una facuitad lo que percibes
mediante otra, es decir, que no se puede percibir por medio de la vista lo que se percibe
mediante el oido, ni se puede percibir por medio del oido lo que se percibe por medio de la
vista?” (traduccion de Alvaro Vallejo Campos, Gredos, Madrid, 1988).
32 Nestor Cordero sefiala que en este sentido “Gorgias es un heredero directo de las doctrinas de
la percepcion de Empédocles, quien parece haber sido también su maestro de retérica. Segin
Empédocles, los objetos exhalan constantemente-efluvios que penetran en el sujeto percipiente a
_través de poros correspondientes a la indole de las emanaciones, basandose todo el proceso en
uno de los axiomas basicos de la gnoseologia presocrética: lo semejante conoce a lo semejante.”
(“Lenguaje, realidad y comunicacion en Gorgias”, Escritos de Filosofia N° 1, Buenos Aires
1978, p. 139)
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posibilidad de pensar cosas que no son. El objetivo, por lo tanto, es mostrar que el
dominio de la palabra y el de la realidad no guardan un correlato. No hay, entonces,
“experiencia” posible de las palabras. El discurso no dice la cosa, pues es “lo otro”
respecto de lo real. ‘

El segundo argumento de la version de Sexto sefiala:

“El logos, segun afirma, se constituye a partir de las cosas que nos vienen de

afuera, es decir, de experiencias sensibles. Asi, del encuentro con el sabor se

forma en nosotros el discurso que hace referencia a esa cualidad y a partir del
color, lo relativo al color. Y si ello es asi, el discurso no representa la realidad
exterior, sino que es ésta la que da un sentido al discurso.” (SE 85-86) -

Es necesario sefialar que esta tesis no niega que el'iénguaje se forme a partir de
repetidas experiencias, sino que subraya que lo dicho es ya otra cosa que aquello que se
constituyd sobre la base de la experiencia. Es decir que-,' segun esta afirmacién, es
posible pasar desde el afuera hacia el discurso: la sensacion de sabor o de color puede
producir un discurso sobre este sabor y este color. Sin embargo, la palabra no permite
asociarle una cosa exterior, esto es, una vez que se ha originado la palabra, esta no
refiere mas a aquello que le dio origen, no representa la realidad exterior. Una vez que |
se habla ya no se dice aquello de lo cual se tuvo experiencia, sino ofra cosa.

El dltimo argumento ofrecido en esta versién es el siguiente:

“Ni siquiera puede decirse que del mismo modo en que las cosas visibles y
audibles subsisten, lo hace también el discurso, de suerte que las cosas que
- subsisten y que son pueden ser reveladas a partir de un discurso que subsiste y'que’
es. Pues, segin afirma, si la palabra subsiste, difiere, sin embargo, de todas las
demas cosas que subsisten; y extremadamente diferentes son los cuerpos visibles
del discurso. Pues lo visible es percibido por un érgano y el discurso por otro
diferente. En consecuencia, la palabra no da cuenta de la mayoria de las cosas que
subsisten con un fundamento real, al igual que tamipoco éstas revelan su reciproca
naturaleza”. (SE 86)

Si el discurso es un LITOKELUEVOV y un OV, sefiala este argumento, de todas
maneras no puede referir a las cosas. Una vez més Gorgias acude aqui al argumento del
“sensible propio”: el discurso es diferente de las cosas sensibles porque lo sensible es
percibido por un érgano y el discurso por otro. Por lo tanto, aunque “subsistiera” como
los objetos de nuestra -percepcidn y, en consecuencia, tuviera el mismo tipo de
consistencia, no podria referir a otro, pues cada cosa se revela o- se muestra a s{ misma y
no se puede mostrar a través de otra L(y ya hemos visto que el discurso es otro con

relacion a las cosas). El discurso, pues, en tanto DTOKELUEVOV no es susceptible de



mostrar las otras Lokéiueval que difieren de si. Vemos asi que el discurso no puede

referir a otro mas que a si mismo, al igual que el resto de las cosas. Es la falta de una
dimensién semdéntica en el discurso la que impide encontrar una relacién entre el
discurso y algo que lo excede. Una vez mds nos encontramos, pues, con la adherencia
entre palabra y cosa.

La versién del anénimo, por su parte, ofrece como primer argumento el mismo

que en la versién de Sexto:

“quien dice en modo alguno dice un sonido ni un color, sino un discurso” (MXG

980 b 6).

En lugar de inferir a partir de aqui que el discurso no tiene la naturaleza de un
objeto de los sentidos, Gorgias subrayara mas bien su heterogéneidad respecto de todo
lo demas, que haré que el /dgos se cierre sobre si mismo, puesto que no puede referir a
nada otro. El segundo argumento del anénimo va aun un paso mds alld y di_cé que
tampoco es posible “pensar” un color, i.e. representdrnoslo con el pensamiento, sino
sélo verlo, sencillamente porque lo mismo no puede estar al mismo tiempo en muchos:

“No es posible que la misma representacion esté al mismo tiempo en varios
individuos separados unos de otros. Puesto que lo uno seria dos. Mas si fuese
incluso posible, dice, que la misma representacion estuviera en varios
individuos, nada impide que no les aparezca como semejante, dado que aquellos
no son semejantes en todo ni se encuentran en la misma situacién. Ya que si se
encontraran en una situacion idéntica, seria [uno] y no dos” (MXG 980 b 2%).
e ' M¥X6 28 ¢ Spob 414

No es posible representarnos las mismas cosas porque en este caso lo uno estaria

..al mismo tiempo en mds de uno. Por otro lado, no habria un solo objeto representado
sino dos, porque aquellos- que se lo representan' no estdn en la misma situacién (por lo
tanto perciben el objeto desde diferentes puntos de vista), y si lo estuvieran no serian
dos, sino uno. Inclusive un mismo sujeto no puede tener sensdciones semejantes al
mismo tiempo (las de cada sentido son diferentes) ni aun en diferentes momentos.
Sostiene Gorgias:

“Y parece evidente que tampoco el mismo individuo experimenta percepciones
semejantes al mismo tiempo, sino que son distintas las que percibe por el oido y -
por la vista, y de modo diferente también las de ahora y las de hace tiempo. De
modo que dificilmente podria alguien tener una percepcién idéntica a la de otro.”
(MXG 980 b 25) ~
' MX6 25 v 3F0kau-16



En este pasaje Gorgias intenta probar, a mi entender, la imposibilidad de un
objeto de percepcidn idéntico para dos sujetos diversos. Las percepciones no sélo son
privadas (por eso es imposible que dos sujetos perciban un mismo objeto) sino que
inclusive es imposible que un mismo sujeto que percibé cuente con dos percepciones
idénticas. Los motivos que proporciona (Gorgias son dos: (a) aquellas cualidades del
objeto aprehendidas por un sentido no pueden ser aprehendidas por otros, dado que los
sentidos son capacidades especializadas, y (b) la alteridad en el tiempo impide que la
misma percepcion sea reiterada porque tanto el objeto como el sujeto han cambiado,
esto es, han dejado de ser-los mismos. Por lo tanto, es imposible que un mismo sujeto
tenga dos percepciones idénticas. Si esto es asi, tratdndose de una alteridad atin mayor la

que media entre dos sujetos, es claro que serd imposible una 1dentidad de percepciones.

La palabra, en definitiva, no puéae‘ mostrar la cosa, pues esta es objeto de una

percepcién personal, individual e intransférible, mientras que la palabra s6lo reina en el

ambito interpersonal:

“nadie puede mostrar lo mismo a otro, porque las palabras son distintas de las
cosas”. (MXG 980 b 17ss.) y5 49 '

Asi como en la version de Sexto, se llega aqui a que Ifs TP yportaL, reducidgs a
meras cualidades -sensibles, no pueden ser dichés; "Aquello externo, el fendmeno
sensible “que ofrece resistencia y cierto contacto”, en palabras de Pla_térf3 , ho es la
palabra, ni puede ser la palabra. El Idgos es, aqui también, lo ié’tepog respecto de
0 TTPAYUOLTAL. |

Muchos autores han encontrado una inconsecﬁénéié entre la critica de Gorgias al
lenguaje y su carrera como orador™. Sin embargo, a partir del analisis de esta ultima
tesis del Tratado podemos concluir que Gorgias no niega que haya comunicacién, si
bien esta comunicacion es de palabras y no de Tpdryuorta o de “Ovtat exteriores”. Sin
embargo, no por ello la palabra queda reducida a mero ruido. Lo que intento mostrar a
través de estas paginas es, justamente, que el Tratado sobre el no ser no hace mas que

abrir el lenguaje a una dimensién: en la cual no encontrard resistencia alguna. La

dimensién descriptiva del lenguaje se pierde sélo para ganar terreno en una dimension

> Sofista 246 a. . S o
> Cf. Cordero N.L. “Lenguaje, realidad y comunicacion en Gorgias”, Escritos de FilosofiaN° 1,
Buenos Aires 1978 y Gigon, art. cit., p. 96.
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pragmatica. El ser parmenideo en tanto polo diferente del lenguaje al que éste se referia
y se subordinaba, no puede ser dicho, puesto que para Gorgias el ser es una categoria
lingiiistica. Si bien estas caracteristicas inhabilitan al /dgos para describir y expresar

TA TPAYUAT, no por ello pierde toda potestad. Por el contrario, en virtud de esta

desvinculacién adquirird un poder ilimitado en el campo de la accién, el de la
persuasion; en suma, el de la politica™ -

La concepciéon seglin la cual el Iégos es dépositario_;‘c'le un cardcter netamente
politico se manifiesta con claridad en el Gorgias, didlogo en el cual Platon pone en boca
del sofista un elogio de la retorica segin el cual se trataria del “mas importante y
excelente entre los asuntos humanos™® (451 d), “el mayor bitn (para los hombres), “el
que les procura la libertad y a la vez les permite dominar a los demas en su ciudad” (452

d). Acto seguido ofrece la siguiente definicidn:

“Es ser capaz de persuadir, por medio de la palabra a los jueces en el tribunal, a
los consejeros en el consejo, al pueblo en la asamblea y en toda reunidn en que se
trate de asuntos publicos. En efecto, con este poder serdn tus esclavos el médico y
el maestro de gimnasia, y en cuanto a ese banquero, se vera que no ha adquirido la
riqueza para si mismo, sino para ti, que eres capaz de hablar y persuadir a la
multitud” (452 d- 454 a).

Y poco mas adelante, el Gorgias platénico seflala que “es preciso utilizar la
retérica del mismo modo que los demds medios de combate” (456 c). La palabra es

representada” asi como el medio politico por excelencia a través del cual no sélo se

ey,

dirimen los asuntos piblicos, sino también los asuntos privados, pues el manejo de la
multitud puede redundar en el provecho personal. Ifiz"":éjercicio de la palabra se
manifiesta como ,fin' fuerte instrumento de dominacién de la multitud, y en
consecuencia, como el medio politico més efectivo en una democracia. Advirtamos que
el lugar que ocupaba la verdad en el discurso descriptivo es reemplazado en el discurso
persuasivo por el éxito, representado anté*todo por la capacidad de “hacer hacer” o de
producir una reaccién en el auditorio. Sostiene el personaje de Gorgias en el didlogo

que, mientras el resto de las artes se refiere a obras manuales y otras ocupaciones de

> Para un anlisis de las implicancias politicas del pensamiento gorgiano cf. Armando Poratti,
“De la sofistica antigua a la aldea global”, El pensamiento antiguo y su sombra, pp 75-100,
Eudeba, Buenos Aires, 2000.

3 Traduccién de Julio Calonge Ruiz, Clasicos Politicos, Madrid, 1951.
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esta clase, en el caso de la retérica “toda la accién y ejecucién se prdducen por medio de
la palabra™’ (250 b-c). ‘ '

El lenguaje, como bien sefiala Aubenque, no siendo mas el lugar de relaciones’
significativas entre el pensah:ﬁento y el ser, se manifiesta en Gorgias como el
instrumento de relaciones existenciales entre hombres (persuasién, engafio, sugestion,
etc.)ss. El nuevo dominio asignado al lenguaje se .manifestaré con claridad en el .

Encomio de Helena, que analizaré a continuacion.

.

T tpGELS Kol K()pbact_g St Abywv
38 Aubenque P, op. cit., pp. 103-104.
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El Encomio de Helena®’

Abordaré ahora el Encomio de Helena para detenerme en la escision entre ser y
l6gos. A primera vista parece dificil encontrar una éontiﬁuidad entre este escrito y el
Tratado sobre el no ser con respecto al status del I6gos, dado que mientras en el
Tratado el discurso parece haber quedado confinado a un espacio sumz;rhente reducido

al quebrarse su relacion con el ser y el pensamiento, en el Erncomio se lo caracteriza

como un soberano poderosisimo. Ante la ruptura entre ser y discurso se presentandos - -

alternativas posibles: o el /6gos no dice nada, o dice algo que no es ni la cosa ni el

pensamiento. Sin embargo, ya hemos visto que Gorgias no negaba la capacidad de decir

en el Tratado, y el hecho de decir (A£Y€1V) supone una estructura transitiva, esto es, se-

dice algo. Pero jqué puede ser, entonces, aquello que se dice, si no es el ser ni el

pensamiento? La respuesta de Gorgias es que aquello que se dice no son las cosas sino
el discurso mismo: el que dice dice un discurso (6 Aeywv AEyeL AoYoV, MXG 980 b

6). A esta estructura de sujeto, predicado y objeto se agregara en el Encomio un dativo
de i;lferés. Se ha;blé para alguien, y en el Encomio la atencién se dirige a la relacién que
se establece no tanto entre emisor y receptor, sino entre /égos y receptor. El hablante es
dejado de lado en este tratado para dirigir la atencién al polo del receptor, pues es alli
donde se evidencian con claridad los efectos del discurso.

| Gorgias le otorgard al discurso el mayor de los poderes, el de crear efectos
directos en el plano de la accién. El discurso ya no puede referir a algo exterior, pero si
puede crearlo, y es justamente por esta razon que nihz’lismo/ y retorica conviven en
Gorgias sin dificultad alguna. En la version del anénimo se esbozaba el poder que le

conferia al /égos el hecho de no poder discernir entre lo verdadero y lo falso: ya que el

discurso no puede sujetarse al mundo, sera éste el que deberd sujetarse a aquél. Las ~

categorias que vienen a reemplazar en este tratado las de verdad y falsedad tendrén,

pues, un matiz mas pragmatico: lo que contard serd solo la efectividad del discurso

entendida como su capacidad de persuasion. En el Encomio Gorgias afiadird, sobre la
[ S

base del quiebre de la trilogia parmenidea ser-pensamiento-lenguaje, el elemento de la

persuasion a partir del cual se generard una nueva jerarquia entre sus componentes.

———

% DK 82 b. Salvo algunas modificaciones que indicaré cuando corresponda en lo que sigue
utilizaré la traduccidn de Antonio Melero Bellido (Madrid, Gredos,1994) basada en la edicidn
de Untersteiner.
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El tratado gira en torno de la defensa de Helena, el célebre persoﬁaje que dio
origen a la guerra de Troya. Presente ya en la Odisea, el tema de la culpabilidad o
inocencia de Helena reaparece en poetas como Estesicoro y, posteriormente; en la -
tragedia. Euripides dedico su tragedia Helena al tema y trat6 de justificar su conducta en
Las Troyanas. Estas dos obras han sido utilizadas como referencia para establecer la
cronologia del escrito de Gorgias, pues se ha argumentado a favor de la posterlorldad
del Encomio respecto a las dos tragedias de Euripides. Sin embargo el motivo del

£18whov a través del cual este ultimo salva el honor de Helena no aparece e€n este

escrito. Por otra parte, afirma Gorgias que €l v_a a ser quien defienda a Helena de las
acusaciones que le ha proferido la tradicion, razén que lleva a pensar que no ha- habido
por parte de la tragedia nadie que asumiera la defensa hasta ese momento.

La tradicién cuenta que debido a su increible belleza, Helena fue solicitada en
matrimonio por varios principes (Ulises, Patroclo, Menelao y Filoctetes), vacilando su
padre Tindaro, temeroso de ofender a los defraudados. Al fin, Ulises encuentra una
solucién: Helena elegiria y los pretendientes harfan una alianza para defender al elegido
de cualquiera que pretendiera quitarle a su esposa. Helena eligio a Menelao. Sin
embargo Alejandro Paris, hijo dél rey de Troya, se enamoré de Helena y aprovechando
un viaje de Menelao se la llevo a Troya, dando asi origen a la guerra en que los
pretendientes se aliaron para rescatar a Helena.

La tradicién poética encontré en Helena la causa de la guerra, atribuible mas
bien a motivos de competencia econdémica. Gorgias se propone en este trabajo
defenderla de tales vituperios, demostrando que sean cuales fueren las razones por las
cuales Helena se fue con Parls en ultima instancia actué bajo una necesidad

inquebrantable que la libera de toda culpa.

Acerca del kbcUoC

El tratado comienza con una declaraciéon sobre el kOoUOCG  -traducido
generalmente por “orden” o “armonia”- contra el cual Helena, segun la tradicién
poética, parece haber atentado:

“kOCUOC para una ciudad es el valor de sus hombres; para un cuerpo, la belleza;

para un espiritu, la sabiduria; para una accién, la excelencia; para un /dgos, la
verdad.” (Helena, 1)
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Esta primera intromision de la verdad como el K6cHOC en lo que se refiere al

légos puede sorprender, puesto que en el Tratado se negd cualquier posibilidad de

© establecer un /dgos verdadero en razén de su incapacidad para alcanzar el ser. Esto

implicaria, entonces, la imposibilidad de una verdad entendida como correspondencia -

entre discurso y estado de cosas. Sin embargo, es interesante apuntar que ‘KOGUOC no

s6lo quiere decir orden o armonia, sino también ornamento®. Por lo tanto, en este

sentido de belleza méas manifiesta, de orden de cosas que apunta a agradar al ojo, esta

primera frase de Gorgias responderia a un programa, el de manejarse en una-. -

ambigiiedad tal que alcance para llevar a cabo lecturas divergentes, hasta en algunos
casos opuestas. Esta verdad que entrafia el KOGUOG no sers, segﬁn esta lectura, mas que

una verdad cosmética, una verdad que se dirige a la doxa y que enmascara la nada mas

absoluta. Este aparente orden no refleja un estado de cosas, sino que lo crea,

disponiendo las cosas de tal manera que resulten verosimiles al ojo que las aprehende:

PR

La verdad aqui mentada responde s6lo a un artificio persuasivo porque, como Gorgias
mismo probara, en razén de su incapacidad de dejar traslucir la cosa misma el lo’éos no
alcanza jamas la verdad.

Gorgias expone su objetivo en estos términos: “poniendo algo de razén en la

tradicion”, librar a Helena de la mala fama, demostrando que mienten quienes la
O : q ,

censuran y poniendo fin a la ignorancia. En este punto encuentro que el procedimiento

de Gorgias en el Encomio es paralelo al del Tratado sobre el no ser; partiendo ahora de
las afirmaciones de la tradicién poética, pretende obtener una absolucién definitiva de
Helena. La estrategia nos resulta familiar: en el analisis del Tratado sobre el no ser he
reparado en el artificio gorg'iano- segin el cual, partiendo de ciertas premisas
parmenideas, se arribaba a conclusiones totalmente contrarias a las doctrinas del eléata;_
En este caSQ hard "élgo similar, pues retomando las acusaciones que se proﬁrieron contra
Helena, las revertird de tal manera: que, por las mismas razones que era condenada por
la tradicién, sera absuelta por Gorgias. '
Comienza entonces un pequefio elogio del linaje y la belleza de Helena. En

relacion con el tema del linaje afirma:

“tuvo como madre a Leda, y padre a un dios que lo fue de hecho y a un mortal

que lo fue de nombre: Tindareo y Zeus, de los cuales uno, por el hecho de serlo
fue tenido como tal; el otro, en cambio, por proclamarlo, lo fue nominalmente”.
(Helena, 3) '

% ¢cf. L§(dell Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1996, p. 985.
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Este pasaje pone en evidencia la tesis central de Gorgias en este tratado, segun la
cual aquello que se dice y que parece tiene el mismo status que aquello que es. Los dos
son padres, tanto Zeus como Tindéreo, aunque éste lo sea solo en razén de proclamarlo.

A esta altura ya entra en juego la doble tension entre ser y apariencia y entre
conocimiento y d6EaL que se sostendra a lo largo de este tratado. Sin embargo, a pesar
de ofrecerse dos pares de @tivas como existentes (ser-apariencia y concimiento-
d36Ea), veremos que Gorgias abandona un camino de cada una de ellas,.pues ser y

conocimiento se manifiestan a lo largo del Encomio como una ilusién inexistente.
Parece tratarse de categorias que retoma justamente para demostrar que 7o hay
conocimiento posible del ser.

Prosigue entonces Gorgias, diciendo que “Helena ostent6 su belleza”. Otra vez
nos encontramos con la puesta en escena, con la exterioridad puesta de relieve, con la
apariencia. La causa de las desventuras de Helena sera justamente la materialidad de su
cuerpo, que provoca su caida. Es por sus oidos gu€ la palabra penetra y esclaviza, por
sus 0jos que no se puede resistir al amor que le provoca la ﬂgura de Paris. Ante lo
irresistible. de su belleza, sefiala Gorgias, -“llegaron todos los hombres movidos por un

3561

amor que desataba la emulacidon y un deseo irreductible de gloria”". Llama la atencion

lo pasivo de todos estos personajes que resultan “hechizados” ante el embrujo de la .

belleza de Helena. Esta frase parece sefialar cierta necesidad en la accion, cierta
compulsidn en la conducta de los pretendientes, de manera que la ausencia de un acto
realmente voluntario alcanza no sélo a Helena, sino también a sus pretendientes ante el

hechizo que ejerce su figura. El amor, tal como lo describe Gorgias, es un Td60¢ y una

de las cuatro causas ante la cual un ser humano no puede ofrecer resistencia y que
signan, por tanto, la condicién tragica-del hombre.

No aclara Gorgias quién “satisfizo su amor tomando a Helena” porque, “decir a
aquellos que saben lo que saben procura crédito, mas no placer” (Helena 31-32).
Gorgias se erige, como Vemos; en maestro de retdrica: habla de las modalidades de la
palabra y pone en funcionamiento,_en su mismo elogio, los artilugios poderosos que le
esta atribuyendo a la palabra. En el mismo acto de la predicaéién acerca del logos, este

mismo despliega todas sus capacidades. El logos es entonces el sujeto, el objeto y lo

6 kot fixov &mavteg LT EpWTOHE TE GLAOVIKOL DLAOTIUIAG 1€ AVIKTTOV (Helena 28-
29)
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predicado en este tratado. Gorgias juega aqui a desenmascarar los propios artificios del
l6gos para llevar a cabo un elogio del /6gos.

Menelao, que no serd quien juegue el rol de victima en esta tragedia, no es
siquiera nombrado. Sélo importan en esta escena la-victima, Helena, y el victimario, que
ira variando en el transcurso de las cuatro hipotesis que pasaréa a analizar Gorgias en lo

SUCESIVO.

Las cuatro posibles causas de la desventura de Helena

Son expuestas por Gorgias cuatro de las causas por las cuales aconteciera la
partida de Helena a Troya:

“O bien por una decision del azar y orden de los dioses 'y decreto de la necesidad
actud como actuo, o bien raptada por la fuerza, o persuadlda por las palabras o
presa del amor” (Helena 6, 37-39)

La premisa basica del tratado aparece aqui implicita: lo més- débil no se puede
resistir ante lo mas fuerte. Esta premisa serd claramente enunciada en el argumento que
trata de probar la inocencia de Helena por su incapacidad de resistirse a la voluntad de |
los dioses, al azar o la fortuna. Helega- entonces va a ser la instancia de debilidad frente
a las instancias de fortaleza o poder representadas por cuatro posibles causas: (I) la.
primera de ellas toma conjuntamente tres fuerzas: 1a Fortuna (T0x ™M), los dioses (6gotl)
y la necesidad (SAVO'WKT]); (II) como segunda causa es presentadé la violencia (Bi); a
continuacion (III) la pai'abra (AMOYOQ), y, por ultimo, (IV) el amor (EpwC). Ante
cualquiera de estas circunstancias, Helena se encontrara totalmente imposibilitada de
resistencia, razén por la cual la responsabilidad no podré recaer sobre su persona. Las
tres pfimeras causas enunciadas (TOy 1, 8eot y &vdyxm) serdn tratadas conjuntamente
por Gorgias: en el caso de haber actuado por el deseo.de un dios, no es posible atribuir a
Helena ninguna culpa, dado que es imposible impedir un deseo divino a través-de la
prevision humana en razén del principio que establece que el mas débil debe seguir al
mas fuerte. Los dioses son mads fuertes por éu violencia, sabiduria y demas facultades
(Helena, 6). o |

"El azar y la necesidad no son tratados en detalle, solo parecen responder al
argumento del mds débil y el mds fuerte. Untersteinér encuentra aqui una alusién a la

mentalidad de los héroes homéricos, quienes atribuian a los dioses las causas de todas
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sus desgracias®. Advirtamos que una vez mas, partiendo de la concepcion homérica
segun la cual el hombre estd totalmente sujeto a la voluntad de los dioses, Gorgias se
vuelca contra la imagen de Helena sostenida por el propio Homero para lavar las culpas
de Helena y revertir asi el juicio homérico partiendo ae Sus mismas premisas.

En segundo lugar, Gorgias analizard la posibilidad del rapto con violencia. En
este caso, Helena habria sido forzada y ultrajada contra toda ley y su rapto no habria
provocado otra cosa mas que su desventura. El que merece ser condenado, entonces, a
través de la palébra, la ley y la accién es su raptof, Alejandro Paris (que no es
mencionado aqui por su nombre) y no Helena, victima despojada de su patria y alejada
de sus seres queridos. No es entonces culpable, sino digna de compasién (Helena, 7).

La tercera causa por la cual Helena deberia Sér absuelta es el hechizo de la
palabra. Esta causa es tratada en detalle por Gorgias y serd analizada en un momento.
En pocas palabras, sostiene Gorgias que si fue persuadida por el discurso, no es posible
atribuirle ninguna culpabilidad. En este punto creo importante destacar que esta
afirmacién gorgiana oficiarfa como contraejemplo para la tradicion que considera que
en Grecia el /dgos se opone a la violencia'y que funda en esta condicidn no violenta de
la palabra la posibilidad misma de la polis®. La palabra es considerada aqui como un
instrumento de dominacién no menos violento que las posibilidades analizadas

anteriormente, esto es, la voluntad de los dioses o el rapto.

62 , . .. . - ) . .
« La représentation du divin qui s’offre ici est en accord avec le mode sous lequel il était

traditionnellement congu: le dieu est TO KpeLTtov. C’ est sous ce prédicat spécifique que les
Heliénes reconnaissaient le divin.(...) Le concept est essentiellement religieux et inclut, par
conséquent, pour la divinité dans toutes ses manifestations (B€0l), les attributs de la violence, de

la sagesse et de ses autres dispositions, tant matérielles que spirituelles ». Untersteiner, op.cit. p.
163. o
5 Acerca de la oposicién entre l6gos y violencia en Grecia cf. Hannah Arendt: “In Greek self-

.

Nadd)
understanding, to force people by violence, to command rather than persuade, were prepolitical Wﬁ
W

ways to deal with people characteristic of life outside the polis, of home and family life, where
the household head ruled with uncontested, despotic powers, or of life in the barbarian empires
of Asia, whose despotism was frequently likened to the organization of the household” (The
Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago, 1998). Es claro que en el caso de

ot

Gorgias tal oposicion entre persuasién y violencia no es tan clara, a menos que reduzcamos toda 4. ol cgodsr e

violencia a violencia fisica. El presupuesto segun el cual la palabra no puede ser violenta supone
un interlocutor racional inmune a las pasiones a la hora de deliberar en lo que concierne a los
asuntos piblicos. Creo que esto no esta presente el caso de Gorgias y me atreveria a afirmar que
tampoco en el caso de Platon, quien considera peligrosos ciertos empleos “hechizantes” de la
palabra (razén que lo ha conducido a una critica feroz de la retdrica y la poesia). Es posible que
Arendt se refiera, sin embargo, a una polis ideal en que este uso de la palabra quede
absolutamente al margen. Si las definiciones aristotélicas del hombre” "en tanto

L@ov ToATIKOY y Lov Aoyov Exov se complementan y se implican mutuamente como
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Por dltimo, Gorgias tratard la cuarta acusacién para establecer que si fue por
obra de £pwg, también podré ser exculpada, porque “las cosas que vemos no tienen la

naturaleza que nosotros queremos”. Gorgias se lanza entonges a un excursus acerca de
la vista, en €l que sin embargo, se verd enteramente comprometida su cdn’Ceﬁcién del
mundo. El amor, sostiene, procede de la visiéon del cuerpo bello, asi como el miedo
proviene de la visién del objeto temible. Es claro que la estrategia de Gorgias en este
Gltimo arguimento es, en primer lugar, reducir todo TABOC a una respuesta necesaria
ante un estimulo. Y en segundo lugar, despojar al sujétb de resistencia ante ciertas
pasiones. Esto, como sefiala Cassertano, supone una posiéién absolutamente anti-
intelectualista, porque lo que vale para Gdrgias no es solamente el razonamiento
abstracto sobre el mundo y la naturaleza o sobre los principios y ’los elementos
primeros, sino mas bien la comprension concreta de aquello que la naturaleza significa
para el hombre, los hechos concretos en que los hombres sé¢ ven comprometidos®
Concluye, entonces, Gorgias que “si el ojo de Helena, complacido con el cuefpo de
Alejandro, provocd a su alma afan y deseo de amor, ;qué puede hacer un extrafio ante

ello?” (Helena, 19). Por dltimo, si £pw¢ es un dios, una vez mas volvemos al primer

argumento, segun el cual es imposible resistirse a la voluntad de los dioses; y si.es una
enfermedad, tampoco es posible resistirse. Una vez mas, Helena sale ilesa.

'El orden de los cuatro motivos relevados por Gorgias supone una proéfesiva
interiorizacion. Gorgias 'Iilzi;partido de lo mésvlejano y ha ido acercandose gradualmente
al hombre hasta llegar a una instancia en que la propia voluntad ha quedado aniquilada.
El syjeto, en tanto fuerza autdnoma, se va disolviendo progresivamente a través de las

cuatro causas enunciadas por Gorgias hasta manifestarse como puro TdBo¢. Se

evidencia asi el caracter tragico de la relacion del hombre con el mundo.

sostiene la autora, ignorar un aspecto del lenguaje supone entonces también una reduccién de lo
polmco y, en consecuencia, de lo propiamente humano.

% Giovanni Casertano, “L’amour entre logos et pathos, Quelques considérations sur l Hélene de
Gorgias” en B. Cassin (ed.), Positions de la Sophistique, Vrin, Paris, 1986, p. 218. Casertano
considera que es en este argumento que se revela la particular concepcion gorgiana de la
relacién entre el hombre y el mundo: “Gorgias invite & ne jamais oublier les forces concrétes qui
confluent en un fait aussi complexe et compliqué que I’homme. L’une de ces forces
fondamentales, qui ouvre d’une facon bien a elle, avec une nécessité intrinseque tout a fait
particuliére, avec un ‘naturel’ des plus typiques, est, justement, éros, L’ Amour, qui entraine en
méme temps et inséparablement la vue et I’esprit, I'oeil et la parole, est 'exemple le plus
classique que Gorgias pouvait choisir pour sa démonstration de la spécificité de la condition
humaine.” (p. 220)
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El [ogos como gran dynastés

Hemos visto que a través de la tercera causa, Gorgias sostiene que la palabra que
persuade impide inculpar a aquel que fue persuadido. Veamos de cerca cémo estd
concebido aqui el [dgos.

“El Iégos es un poderoso soberano, que con un cuerpo pequefiisimo y
completamente invisible lleva a cabo los actos mas divinos. Puede, por
ejemplo, acabar con el miedo, desterrar la afliccién, producir alegria o
intensificar la compasién”. (Helena 8, 61-64)

En esta primera parte se expone la capacidad “divina” del /6gos. Mas, ;divina en
qué sentido? Es claro que en el sentido anteriormente aludido, en el sentido de las
divinidades homéricas que se manifiestan como entidades ante las cuales la voluntad

humana nada puede hacer para resistirse. Aquel que escuche la palabra se vera

capturado por un TdBo¢. El sujeto es, como en los casos anteriores, absolutamente

pasivo ante el embrujo del /dgos.

Ahora bien, ;cémo explicar estas afirmaciones en relacion a la descripcidn del
Iégos que Gorgias llevd a cabo en el Tratado sobre el no ser? ;Qué es lo que podemos
comunicar, si asumimos como premisas las afirmaciones del Tratado segun las cuales el
l6gos no puede comunicar ni las cosas, ni las ideas? Lo que comunicaré el /6gos es mera
ilusion, mero engafio. Sin embargo, no por eso se pone en tela de juicio su efectividad.
Al contrario, el /dgos se erige en gran soberano capaz de transmitir “estados de cosas”,
por asi decirlo, creados por el‘__ﬂemh_inspr' mismo.

Enseguida, Gorgias hace una inesperada alusion a la poesia y la define como
“logos en metro” (Helena, 9). Esto implica que poesia y prosa tienen una raiz comun, el
légos, y se diferencian solo por la forma. Con esta. definicién se desdibuja unav

— S ———

especificidad propia de la poesia. La estrategia’de-Gorgias consiste, a mi entender, en

conferirle al discurso en su integridad las caracteristicas atribuidas a la poesia: un
discurso que no se sujeta a un estado de cosas para describirlas sino que las crea. Esta
suerte de excursus acerca de la poesia no intenta, entonces, aportar nuevos elementos
acerca de ella, sino mas bien transmitir sus atributos al resto de Jos discursos. Los

efectos del discurso poético son descriptos en estos términos:

“A quienes la escuchan suele invadirles un escalofrio de terror, una compasién
desbordante de lagrimas, una afliccién por amor a los dolientes; con ocasidn de
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‘venturas y desventuras de acciones y personas extrafias el alma experimenta, por
medio de palabras una experiencia que le es propia.” (Helena, 9)

La poesia genera sus propios personajes y acciones y, sin embargo, provoca un

encantamiento en el oyente que le permite ignorar cualquier distancia para

comprometerse afectivamente en la situacién creada por el poeta. Este rasgo, segin el

punto de vista gorgiano, no es propio de la poesia, sino del discurso en su integridad.

La problemaética gnoseolégica como fundamento de la indiscernibilidad del [égos

verdadero.

Enseguida nuestro sofista ofrecera un nuevo argumento encaminado a probar el

poder de encantamiento del /dgos:

“Los encantamientos inspirados gracias a las palabras aportan placer y apartan el
dolor; porque al penetrar el poder.del encantamiento. la opinion del alma, la
seduce, persuade y transforma mediante la magia. Se han inventado artes dobles
de la fascinacién y de la magia, capaces de inducir errores al alma e ilusiones a la
opinion”.% (Helena, 10)

Estas artes dobles son las que estudia el discurso y son capaces de sostener una
tesis y su contraria a través de la “la fascinacion y la magia”. El discurso en virtud de su

capacidad de encantamiento cuenta con cierta fuerza perforrna‘tiva66 que le permite crear

% Sigo aqui a Barbara Cassin, quien considera quée dlooco T&xval, como los célebres
dlocol Abyou no designan dos artes (que los comentadores deben suponer para otorgar algin
sentido a esta frase), sino artes dobles, capaces de decir y de hacer creer una cosa y su contraria,
la verdad y la falsedad o el engafio que es el objeto de una ficcidn (op. cit. p. 145, nota 2).
Considero que en funcién del contexto, esta traduccién es la mas adecuada.

SEl término “performativo” fue introducido por Austin para referir a una clase particular de
proposiciones que no responden a los mismos triterios que las descriptivas. En Cémo hacer

cosas con palabras, Austin define al performativo de la siguiente manera: “Caracterizamos la

expresion performativa, en forma preliminar, como aquella expresién lingiiistica que no

consiste, o no consiste meramente, en decir algo, sino en hacer algo, y que no es un informe,

verdadero o falso, acerca de algo”. De esta definicion se desprenden dos rasgos que caracterizan

al discurso gorgiano: '

a. que el performativo no sélo dice, sino que hace algo. Este “hacer” a través del lenguaje nos
remite directamente al /6gos como gran dynastés.

b. En este tipo de enunciado los valores de verdad desaparecen; asi como el casarse o el
caminar no es verdadero ni falso, ciertas frases lingtiisticas no tienen valor de verdad.

La caracterizacién de los performativos que lleva a cabo Austin no se adecua absolutamente a la

teoria expuesta por Gorgias porque resporden a determinadas convenciones y a ciertas clausulas .

especificas del lenguaje, y no al lenguaje en su integridad (al menos en la obra mencionada);
pero limitdndonos a esta primera definicién que proporciona Austin, creo que el concepto de
performativo describe los principales rasgos del /6gos gorgiano.
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"a los ojos de sus espectadores situaciones que los seducen y persuaden. El Ib’gos se
puede independizar asi de una realidad que lo precede para conformarla él mismo.
Mientras que para la ontologia (y por “ontologia” en este contexto entiendo los sistemas
filosdficos que han encontrado en el ser la piedra de toque para el discurso) la verdad
estard dada por la correspondencia del /6gos con una entidad que lo precede, para el
sofista, en cambio, el /dgos va a imprimir la verdad, la realidad va A ser ﬁfma
consecuencia del acto de decir.

Bajo estas afirmaciones hay un planteo gnoseolégico que Untersteiner
caracteriza como “la tragedia del /dgos”. Luego de una frase que parece confirmar la
tesis segun la cual ni el discurso de la filosofia ni el de la poesia son intocables para
Gorgias, pues enuncia: “jcuantos persuadieron -y siguen persuadiendo- a tantos y sobre
tantas cuestiones, con sélo conformar un discurso falso!”, el sofista va a ofrecer una

afirmacidén crucial para comprender su planteo:

“Si todos tuvieran recuerdo de todos los acontecimientos pasados, conocimiento
de los presentes y prevision de los futuros, el discurso, aun siendo igual, no
podria engafiar de igual modo. Lo cierto es, por el contrario, que no resulta facil
recordar el pasado ni analizar el presente ni adivinar el futuro”. (Helena, 11)

Es por esto, agrega, que la maféria tiene a la déxa como consejera del alma.
Aqui encontramos; una vez més, la problematica gnoseolégica que subyacia al Tratado
del no ser. Habiamos dicho que de acuerdo con ciertas interpretaciones como, por
ejemplo, la de Kerferd, en el Tratado no estaba en juego un planteo ontol6gico, sino
mas bien gnoseologico, inclusive en la primera tesis que mantenia-que nada es. En el
presente planteo se retoman las tesis gnoseoldgicas del Tratado para apoyar en ellas la
edificacién del /dgos como soberano. El ser humano no puede conocer, no puede
alcanzar la cosa presente, ni pasada, ni futura. Es por eso que el I§gos termina siendo
efectivo: al no alcanzar una relacién con el‘wser, no puede expresarlo, de suerte que todo
aquello que a través de €l nos répresentemos serd como consecuencia del solo hecho de
representarnoslo, sin que sea propiamente ;Sosible discernir entre lo verdadero y lo falso.
El conocimiento es asi reemplazado por la opinién (00EQ), que segin afirma Gorgias,
la mayoria de los hombres tiene como consejera del alma. Gorgias califica esta 86Eat de

“insegura y falta de fundamento”, aunque no se encuentra en el texto una alternativa a

este tipo de pseudo-conocimiento.
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Retomemos una frase de la version del Tratado sobre el no ser en la version de
MXG que resulta central para esclarecer el pasaje recién citado del Encomio: “Si nada
es, las demostraciones, asegura, son engafiosas. Puesto que es necesario que las cosas
pensadas sean y que lo que no es, puesto que no es, no pueda ser pensado. Y, si esto es

asi, nada podria ser falso, incluso, dice aunque se afirmara que unos carros corren sobre

el mar, ya que todos los juicios serian idénticos” (980 a 17-19). Este planteo parece

estar presente en el Encomio: la 86Ex reemplazara al conocimiento, no habra verdad o
falsedad Sino que todo lo pensa"do sera verdadero, aunque se trate de hombres que
vuelan o de carros compitiendo en el mar.

Helena, en suma, no es culi)al;le de haber sido seducida por el encantamiento de

la palabra al cual es imposible resistirse. Serd culpable quien la persuadio.

La farmacia de Gorgias

Enseguida sostiene Gorgias:

“Que la persuasion que acompafia al discurso suele también dejar la impronta que
quiere en el alma, es algo que hay que aprender, ante todo de los discursos de
aquellos que hablan del cielo, quienes al sustituir una opinién por otra,
descartando una y defendiendo otra, logran que lo increible y oscuro parezca claro
a los ojos de la opinidén; en segundo lugar de las argumentaciones de los discursos
judiciales, en los que un solo discurso deleita y convence a una gran multitud si
esta escrito con arte, aunque no sea dicho. con verdad. Y, en tercer lugar, de los.
debates ‘entre discursos filoséficos en los que se muestra también la rapidez del”

pensamiento que hace que las creencias de la opinién cambien con facilidad.”

(Helena, 13) . '

Aqui-es claro como la filosofia deviene una sucesién de opiniones encontradas

entre las cuales es imposible identificar una verdadera. Prueba de ello es la sucesion de

- teorfas opuestas, que sin embargo, convencen. La filosofia también se maneja a través

del I6gos, v es por-eso que no deja de ser una opinién que esconde el nihilismo que

encubre cualquier discurso.”Gorglas proporciona, entonces, una nueva caracterizacion

del /6gos que va a dejar una fuerte impronta en Platon. Sostiene una analogia segun la
cual el I6gos es al alma lo que el ddppokov es al cuerpo: -

“al igual que unos farmacos extraen unos -humores del cuerpo y otros, otros; y
asi como unos ponen fin a la enfermedad y otros, en cambio a la vida, asi
también las palabras producen unas, afliccién; otras, placer; otras, miedo; otras
predisponen a la audacia de aquellos que las oyen, en tanto otras envenenan y
embrujan sus almas por medio de una persuasién maligna”. (Helena, 14)



Jacques Derrida ha analizado la importancia del ¢dpuokov en la filosofia

platénica en “La farmacia de Platon”®’

. A partir de la lectura de dicho trabajo se pone de

manifiesto la complejidad de este término, la irreductible polisemia que, sin embargo,

no implica una mera homonimia casual: entre la cadena de significaciones encontramos

siempre la misma referencia, pero este mismo objeto podra ser calificado de l;a‘_g,_rmgrl__le‘:ras‘
mas diversas. El sustantivo que lo denomina actia mdas bien como calificativo. El

mismo objeto, entonces, podra ser veneno o medicina salvadora.

El ejercicio de la traduccion implica siempre un rebasamiento y/o vaciamiento
parcial (en el mejor de los casos) del término traducido por el término que traduce. Esta
de mas decir que la subjetividad del traductor nunca queda al margen de su traduccion.

En el caso del término ‘GAPLOKOV’, esta tarea, por las razones expuestas mas arriba,

supone una mayor dificultad. Gorgias explota la polisemia de esta palabra.
Este logos-phdrmakon tendré su verdad en el efecto que cause, en su efectividad.
Asi podra matar como el veneno a través de una “persuasion maligna” o simplemente
causar placer, como el-/6gos poético. A través de esta caracterizacion del /6gos Gorgias
pretende haber demostrado que Helena fue solo “victima de las circunstancias
adversas”. Hasta aqui, entonces, las argumentaciones de la inocencia de Helena en |
razén del poder persuasivo del I6gos. Y nos queda algo por decir sobre el final de juego.
| La frase con la que Gorgias termina el Encomio abona la tesis sostenida segtin la
cual el /4gos se ha desprendido absolutamente del ser. La verdad debera buscarse,

entonces, en el discurso mismo. Sostiene por eso:

“He borrado con mi discurso la infamia de una mujer, permaneciendo dentro de
los limites de la norma que me propuse al comienzo del discurso.” (Helena, 21)

La (al menos aparente) coherencia sera fundamental para la concepcién sofistica del
discurso, en la cual la apariencia y la verosimilitud es lo que cuenta, viniendo a
reemplazar asi a la verdad por correspondencia. Culmina el tratado, por fin,

sosteniendo:

“he escrito este discurso como un encomio de Helena, y como un juego de mi

arte”. (Helena, 21)

% Jacques Derrida “La Pharmacie de Platon”, Tel/ Quel 32 (1968), pp. 3-48 y Tel Quel 33
(1968), pp. 18-56. Reproducido en La Dissémination, Paris, Le Seuil, 1972.



Se pone al descubierto asi, por un lado, el afan ludico de esta obra, pero también el
‘juego’ interno a cada discurso, en el cual, una vez fijadas las normas desde el discurso
mismo, no hay nada que lo restrinja, ni nada a lo cual deba responder, puesto que el
polo ontolégico de la réferencialidad clasica fue eliminado. La tnica fidelidad que se

debera guardar es a la norma instituida por el discurso mismo.

Conclusién: la disolucién del limite entre filosofia v literatura.

Hemos visto que Gorgias encarna una posicién segun la cual ser y Idgos no sélo

son £TEPA. uno con respecto al otro, sino que entre ellos hay un hiato inconmensurable

peor el cual el /6gos nunca podra referirse a TO. TPAYUOTO. Apoyandose en las mismas
premisas parmenideas, Gorgias quiebra la relacion que habia establecido Parménides
entre ellos. Esta ruptura es posible en razén de la “tragedia gnoseologica” segtn la cual
las cosas son absolutamente inaprehensibles para el hombre. Sin embargo, en virtud de
~esta misma ruptura el /6gos se erige en gran soberano, desprendiéndose asi de la
opresidn de cualquier entidad que.pudiera pesar sobre €l.

/,Cémo logra el sofista esa disolucién? Eliminando el polo ontoldgico,
eliminando la independencia de la referencia. Esta eliminacién se produce a través del
establecimiento de-un hiato entre /dgos y cosa. A su vez, la unidad del lo’gos» es
quebrada. El /6gos de Heréclito ha perdido su unidad, .dejanderl pensamiento relegado
también a un “indecible”. '

Esta separacion llevada a cabo en ¢l tratado Sobre el no ser establecia, en
realidad, la imposibilidad no sélo de decir, sino también de pensar el ser. Sin embargo
esta escisidn, por paradojico Que .resulte, és la que permite, sobre todo en el Encomio de

Helena, convertir al Iégos en un OLVALGTNC, en un soberano todopoderoso en tanto

performati\.ro, revirtiendo asi la jerarquia entre los componentes de la trilogfa
parmenidea. '

No seria posible entender esta posicion sin la operacién llevada a cabo en el
Tratado sobre el no ser, dado que en éste ha qﬁedado totalmente vedada la pcﬁ)sibilidad

de la verdad entendida como correspondencia entre discurso y realidad. Esto, entonces,
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permitird al discurso independizarse al punto de producir sus propios mecanismos de
verdad, reduciendo esta ultima a mera coherencia®®.

De aqui a la sentencia de Antistenes ‘TG AOYOQ dkz}@évef no hay casi

ninguna distancia, pues todo /égos serd verdadero en virtud de su desprendimiento de
una realidad frente a la cual contrastarlo. La doctrina de Antistenes elimina el limite
entre sentido y verdad, obstruyendo asi cualquier posibilidad de falsedad y confinando
la verdad al interior del discurso. Si todo discurso es verdadero, lo seran tanto una
proposicién como su contraria. Cualquier pretension de verdad se desvanece junto con
la” posibilidad de la falsedad. Se pierde asi la referencia del discurso, quedando éste
sustentado en el vacio como mero jueg069. La ontologia parmenidea queda ahora
invertida en una “logologia”, que entiende el ser como efecto del decir y que convierte
todo discurso en perfdrmativo. N

La posiciéon de Gorgias conlleva grandes implicancias para la filosofia, pues

disuelve los limites entre el discurso filosofico y la literatura. El /6gos se impulsa hacia

delante, barriendo con cualquier oposicion, con cualquier sujecion, para convertirse en

gran demiurgo, relegando la filosofia a “una espléndida especie de la literatura
fantéstica”, como lo sospechaba Borges. La completa escisidn entre las palabras y las
cosas ubica al discurso filoséfico en el lugar de producto de la fantasia. Asi como el
_discurso de la ontologia parmenidea se descubria en el Tratado sobre el no ser como
una gran ficcién, cualquier intento de aprehension de una realidad qﬁe anteceda al
lenguaje se convertird en un juego mas de discurso de los que conforman el universo.
Junto con la renuncia‘a la existencia de un discurso ‘apropiado para dar cuenta de la
realidad, caen también las aspiraciones mds caras a la filosofia tales como la verdad y la
objetividad, dejando en su lugar la pdiesis absoluta, lapimage:n, la doxa, la persuasion.

Contra esto reaccionaran Platén y Aristoteles.

-% Es por eso que Gorgias sefiala en el ltimo parrafo del Encomio de Helena: “he mantenido la
ley que estableci al principio de mi discurso”. :
¥ Ver el Encomio de Helena: “he querido escribir el discurso como elogio para Helena, y como

un jueguito (TXLYVIOV) para mi”. (Helena,21)
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PLATON: EL SOFISTA COMO REFUTACION DEL NIHILISMO

Introduccion

Ante una posicién como la de Gorgias, segin la cual el discurso es un poderoso
soberano que como tal no da cuenta de nada que lo prececia ontoldgicamente, sino que
genera el ser, a Platon le serd necesario oponer un discurso que se condiga con su propia
apuesta a la existencia de entidades ontoldgicamente antefiores a cualquier discurso y con
su confianza en lé posibilidad de inteligir tales entidades. Buscard, pues, reconstruir la
trilogia parmenidea ser-pensamiento-lenguaje superando la ruptura operada por Gorgias,
estableciendo entre sus tres componentes una nueva vinculacién acorde a la naturaleza de
cada uno de ellos’. ‘

Hemos visto en el capitulo anterior ‘cémo Gorgiéé, apoyandose en premisas
parmenideas, quebraba esta trilogia, confiriendo al /dgos una independeﬁcié tal que le
permitia erigirse en demiurgo e invirtiendo asi la jerarquia establecida por Parménides, en
la cual el ser era el primer componente de la trilogia al que los otros dos, pensamiento y

lenguaje, quedaban subordinados. También hemos visto que la posicién de Gorgias sélo era

" Varios intérpretes han sefialado la poca relevancia que le asigna Platén a Gorgias a lo largo de su
obra. Dodds, por ejemplo, sostiene que Platén considera al sofista como “a well-meaning but
somewhat muddleheaded old gentleman, who exhibits that obstinate affection displayed by the
unadventurous for the compromises which bring them comfort” (Plato’s Gorgias: A Revisded Text
with Introduction and Commentary, Oxford Press, Oxford, 1959, p. 9). Robinson, por su parte,
sostiene: “Plato seems to have viewed Gorgias neither as a serious thinker nor as having any
pretensions to being so regarded. He viewed him simple.as clever talker” (art. cit., p. 49). Es
extrafio que Dodds y Robinson se fien de la caracterizacién que nos brinda Platén con respecto a
Gorgias. En muchos casos Platén trata con aparente indiferencia a sus rivales mas peligrosos
(Antistenes y Demdcrito, por ejemplo, no son mencionados jamés en sus dialogos aunque es posible
rastrear una discusién de sus doctrinas a lo largo de toda la obra platénica). Atenernos a la magistral
caricatura que nos transmite Platén de los sofistas en sus obras es ignorar sus mds evidentes
artificios en su lucha contra la sofistica. Lejos de confiar en sus caracterizaciones, al encontrarnos
frente a uno de estos débiles personajes deberiamos intentar aprehender la verdadera doctrina que
enmascaran, porque sdlo a la luz de tal “desenmascaramiento” es posible interpretar el alcance de
muchas de las doctrinas platénicas. Si nos atuviéramos al Protigoras del Protdgoras, lejos
estarfamos de conocer una doctrina central de su pensamiento (la del hombre medida discutida en el
Teeteto). Seria entonces ingenuo pensar que Platon considera como objeto de critica sélo la doctrina
de Gorgias expuesta en el didlogo transmitido bajo el nombre del sofista. Fiarnos de tales
caracterizaciones nos puede impedir medir el alcance de un gran niimero|tesis ofrecidas por Platén
como respuesta a otros pensadores. '
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posible en razén de una “tragedia gnoseoldgica” en la que el ser deviene inaprehensible
para el hombre. o
Ante este estado de cosas Platdn intentara fundar las cond‘ic-iones de posibilidad del
discurso filoséfico en tanto discurso que se refiere al ser. Partiendo de la existencia del ser
y de> la capacidad de aprehenderlo, deberd dar cuenta del lenguaje en dos sentidos: en

primer lugar, en tanto permite decir, de alguna manera, lo que es; en segundo lugar, en

tanto permite decir lo que de alguna manera no es. Las argumentaciones de Platén déberénv

portar de este modo un doble filo, pues tendran que garantizar la existencia de un discurso
verdadero, asentando asi la condicion de posibilidad de la filosofia, pero a la vez, y también
como condicién de la filosofia -en tanto no cualquiera de los discursos posibles, sino como
discurso verdadero que se diferencia en su “cualidad”, es decir, respecto a su valor de
Verdad, de otros discursos, en particular del discurso sofistico- serd necesario probar la
posibilidad del discurso falso. Hemos visto ya que tanto para h;bl'ar de verdad como de
falsedad es necesario admitir la posibilidad de ambas. Si se niega una de ellas, se negara
también la otra, pues cada una de estas categorias existe en la medida :en que tenga como
contraria de si a la otra. Esto es, para salvaguardar la posibilidad de la verdad hay que
probar, también, la posibilidad de la falsedad. En caso contrario, nos encontraremos ante
una posicion como.la de Parménides para quien desde una perspectiva correspondentista

todo discurso seria verdadero, pues lo que no es no se puede decir; o ante una posicién

H

como la de Gorgias, en la cual lo que se dice no es el ser sino el discurso y, en

consecuencia, siempre desde una perspectiva correspondentista, todo discurso serfa falso en
la medida en que no dice lo que es’.

En ambos casos se llega por vias opuestas a la misma conclusién: el sinsentido de

predicar verdad o falsedad de cualquiér discurso. En el caso de Parménides porque el

lenguaje no puede exceder los limites. impuestos por el ser, mientras que en el de Gorgias
porque el discurso no remite a nada méas que a si mismo imposibilitando una referencia

extra-discursiva. En la medida en que ser y discurso no guarden una relacion de

? Hemos visto, sin embargo, que en una segunda instancia Gorgias proponia una reconstitucion del
mundd mediante el discurso. En este sentido, en esta segunda instancia seria necesario afirmar que
todo discurso es verdadero, pues el ser deviene producto del discurso y, en consecuencia, no puede
sino guardar una total adherencia. Es importante subrayar que desde cualquiera de las dos
afirmaciones “todo es verdadero” o “todo es falso” se compromete el sentido de los términos
“verdad” y “falsedad”, puesto que, como hemos visto, es necesario contar con la krisis entre ambas
nociones para contar con cada una de ellas: sin verdad no hay falsedad y sin falsedad no hay verdad.
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correspondencia parcial, tales categorias son imposibles. Si el discurso no puede exceder el
ser, como en el caso de Parménides, es imposible contar con un discurso falso. Y si-el
discurso no puede corresponderse en ningun caso con el ser, es imposible contar con un

discurso verdadero. El parricidio ejecutado por Platén apuntard a instaurar la Xplo1lg entre

verdad y falsedad, y es por eso que en la medida en que caiga abatido Parménides, caeran
también las posiciones sofisticas del tipo de la de Gorgias, verdaderas adversarias de Platon
en el Sofista. En esta segunda seccion del trabajo intentaré analizar algunos argumentos de
este didlogo que, segun creo, apuntan a refutar las principales doctrinas gorgianas con el fin
de restablecer la posibilidad de un valor de verdad (ya sea verdadero o falso) para todo
discurso significativo. -

Desde el comienzo del Sofista, Platon identifica explicitamente a su contrincante en
este didlogo: el sofista. Este ha sido el blanco de sus més aguerridos ataques desde sus
primeros escritos. Ahora intentard definirlo y, a la vez, delinear mediant€ el mismo trazo la
figura del filésofo como contrafigura de aquél. Con el fin de reconstruir la lectura que hace
Platén de Gorgias revisaré la séptima deﬁniéién del sofista que nos brinda Platén en este
didlogo, con el propdsito de sefialar la cercania entre la caracterizacion gorgiana del
discurso en tanto productor de su objeto y la que lleva a cabo aqui Platon respecto del
discurso soffstico. - '

Seguidaménte me referiré a la diferenciaciéon de los sentidos de ser q‘ue‘plan‘t'ea '
Platén a través de las nociones de identidad y diferencia. A través de las distincion en estos
géneros se ofrece una respuesta a las posiciones sofisticas que no_' reconocian que el ser
cuenta con diversos sentidos y, en consecuencia, conducian a aporias que no podian ser
resueltas sin recurrir a tales distinciones.

Seguidamente, analizaré la nocién de “CUMTTAOKT TGV £18GV” en el pasaje 259%
y propondré una interpretacion segln la cual esta combinacidn se revela como un intento de
Platéon de superar el hiato establecido por Gorgias entre /dgos y ser. En este punto, para
mostrar las resonancias del planteo de Gorgias en el Sofista, retomaré algunos textos
gorgianos que anticiparian, segin sostengo, la estrategia platénica contra la escision
sofistica entre Zégés y ser y los ejemplos proporcionados por Platén para ilustrar el /6gos
falso y el légos verdadero, “Teeteto vuela” y “Teeteto estd sentado”. De acuerdo con la
lectura que he de proponer, los ejemplos platonicos responden directamente ‘a la

confrontacién con Gorgias.
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La cuarta seccién girara en torno a la concepcion del lenguaje delineada por Platén
en el Sof sta. Aqui analizaré la relacion que guarda el /Ggos con el no ser. En este sentldo
me interesa llevar a cabo un analisis de las diferencias y c01n01denc1as entre su concepc1on
del Iogos y la de Gorgias, pues, como espero poder mostrar, 1a concepcion platénica del
lenguaje conserva ciertos rasgos fundamentales del /dgos gorgiano. En efecto, el Iégos
platonico es también productor, tiene un caracter mimético y en consecuencia no alcanza a
traslucir el ser de la cosa con una fidelidad perfecta, sino que implica siempre un grado de
alejamiento respecto # plano ~ontolégico. Claro que, a diferencia de la concepcién de
Gorgias, esta naturaleza imperfecta no le impediré al [6gos ofrecer una imagen que guarda
fidelidad a 1o que es. '

Por dltimo, haré referencia al “problema de la significacién” para intentar resolver
la cuestion de si es acaso posible hablar de la significacién como estrategia platénica contra

la reduccion del “decir algo” (AEyety Tv) a “decir lo que es” (AEyewy 1O OV). Al respecto,

contra algunas interpretaciones segiin las cuales en Platén no encontramos aﬁn%ﬁa teoria
de la significacidn, apoydndome en algunos pasajes del Parménides y el Sofista, sostendré
que la distincién entre verdad y significacidn estd implicita en la argumentacion platonica
frente a la imposibilidad del discurso falso propuesta por la sofistica. En relacién con este
ultimo punto, c;)nsideraré la posicién de Platomrante “el caso limite” de la significacion, es
decir, el caso de aquellos sujetos productos de la imaginacion que ponen a prueba la
existencia efectiva de una teoria de la significacion, por tratarse de sujetos que, a pesar de
no contar con una referencia ontoldgica, significan. Si bien Platén no proporciona ejemplos
explicitos de ese tipo, como si lo hace Gorgias, su analisis del problema del no ser y de lo

falso brinda elementos interesantes para explicar el caso de tales sujetos sin referencia.

1. El sofista como productor de imagenes

‘En el Sofista Platon nos ofrece siete definiciones de este personaje. Las seis
primeras obedecen al método de la divisién dicotémica. Este método de definicidn consiste
en separar el universo del discurso en dos especies complérrientarias excluyentes por su
significacién a partir de la eleccion de un género determinado, cuya adicion déberi; dar por
resultado la totalidad del género dividido. La dicotomia se obtiene por medio. deun criterio

discriminante que constituye la perspectiva desde la cual se considera un objeto. Una de las
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dos especies obtenidas a partir de la divisién del género se subdivide nuevamente, y asi

hasta alcanzar una especie indivisible que aparezca como el definiendum buscado®. Es

necesario sefialar, siguiendo a Cornford, que Platon no ofrece explicacién alguna acerca de
este método®. Este presupone un conocimiento previo tanto de la naturaleza del objeto
como del género del que se elige partir, de modo que implica un procedimiento de
‘ordenacion y jerarquizacién de lo que ya se conoce, mas no un método de descubrimiento
de verdad”. ‘ A

Para ilustrar el método, Platén ofrece un ToLpABELYLCL que es a la vez un modelo y

_ un ejemplo a seguir a la hora de definir al sofista. Este paradigma adopta como definiendum

un objeto sin importancia: el pescador de cafia. El Extranjero pregunta en 219 a si el

pescador de cafia es alguien que posee una técnica (T€YVITNG) o alguien que carece de ella
(&texvog), a lo cual Teeteto responde que el pescador de cafia posee una
técnica. Siguiendo el método de la division dicotomica, el Extranjero dividiré el généro en
el cual se encuentra incluido el sofista en dos £10m complementarigs: la técnicé broductora
(mownTikt) TéxvT), cuyo poder (SOVAULE) consiste en conducir un no ser anterior hacia el
ser (219-a-b) y la técnica adquisitiva (TEX VN TLG KTNTIKN) cuyo poder consiste en
adquirir lo que yé es por medio ae la pélabra o de la accic')n (219 ¢). El productor es

definido como “alguien que lleva a ser lo que antes no era”, mientras que el producto es “lo

que ha sido llevado a ser”. Dentro de estas primeras técnicas Platén menciona “la

> Con respecto al método de la divisién dicotémica cf. Li Carrillo-V. “Lds définiciones del sofista”,
_ Episteme, @ 1959, 60, pp. 83-188

* Cornford F.M., La teoria platénica del conocimiento, trad. de N. L. Cordero Y M: D. Ligatto,
Buenos Aires, Paidods, 1968, p. 160.

5 Sefiala Li Carrillo respecto del método de la division.: “Porque su esencia reside en dlsomar y
clasificar, el método de la definicidn supone el previo conocimiento del objeto por definir. En este
sentido, no es un método de descubrimiento sino un método de clasificacion. Analitico antes que
sintético, segiin la férmula kantiana, no aumenta el saber, pero contribuye a ordenarlo y
sistematizarlo. No es la ciencia misma, sino el principio de toda ciencia posible. Por eso; la
definicién constituye el primer momento de la dialéctica. La disociacién le permite conocer lo
_ distintivo de un objeto, mientras que con la clasificacién establece un parentesco con los otros
objetos.” (op.cit. p. 181). Este autor sefiala que las primeras seis definiciones que ¢l analiza
examinan dialécticamente las diversas opiniones y apariencias que le han sido atribuidas al sofista,
es decir quese manejan en el terreno de la 36E0. Cada definicién equivaldria, por tanto, a una de
las apariencias bajo las cuales se presenta el sofista. Bluck R. S. también apunta el cardcter de
método de jerarquizacién de la divisién dicotémica en Plato’s Sophist (Manchester University of
" Manchester Press, 1975. p. 30).
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agricultura, y todo lo que tiene que ver con el cuidado de los cuerpos mortales, asi como lo
que se refiere a las cosas compuestas y fabricadas —que denominamos manufacturas- y, .-

finalmente, también la imitacion (LIUMOC1C)”. Esta ultima resultard central para nuestro

analisis, no s6lo porque al final del recorrido que propone Platén en esta obra, en la séptima
definicion el sofista serd concebido como un imitador, sino también porque el lenguaje
mismo, como veremos, va a tener para Platén un cardcter mimético y como tal serd siempre
productor, no adquisidor. La adquisicién, por su parte, “concierne a todo lo que se aprende
y al conocimiento de los negocios, de la lucha y de la caza; ella no fabrica, en efecto,
ninguna de esas cosas, Sino que apresa —o impide que sea apresado- mediante
razonamientos o acciones todo lo que existe y ya esta realizado” (269 c).

Las siete definiciones del sofista retomaran esta primera dicotomia llevada a cabo

M : ~ . Sy
con miras a definir el pescador de cafia: Ja conformada por la molnTik™ TEYXVT v la
KTITLKn TEY V. En las seis primeras definiciones el sofista es incluido dentro de este

ultimo género, es decir que segin estas caracterizaciopes, el sofista no “prbduce” algo sino
que lo “captura” o “apresa”. Aparece sucesivamente como (I) cazador por salario de
jovenes adinerados, (II) mercader de los conocimientos del alma, (III y IV) productor y
vendedor de cdnocimientos, (V) atleta verbal y por ultimo (VI) como purificador de las
opiniones que impedian que el alma llegue a conocer. Con esta ultima definicién se pondra -
en evidencia el fracaso del método de la divisién dicotémica, pues ha llevado a confundir al
sofista con el fildsofo, al lobo con el perro, al mas salvaje de los animalés con el mas
inofensivo®. Llegado el punto eﬁ el cual el sofista es confundido con el. fildsofo, el
Extranjero llevara a cabo un viraje respecto a la caracterizacidén del sofista en tanto
adquisidor. Ante el fracaso al cual condujeron las seis primeras: deﬁniciones, el Extranjero
volvera sobre sus pasos hasta la encrucijada planteada entre productor-adquisidor, para
continuar su examen a través de la especie de la prodﬁccién. El sofista pasard, pues, del
rango de adquisidor al de productor. "

En la quinta definicién.el sofista habia sido .vdescripto por el Extranjero de Elea

como un controversialista (&vTiloylide, 232 b). El Extranjero retomara ahora esta - -

§ Gilles Deleuze encuentra que a través de identificacion entre Sdcrates y el sofista Platén brinda la
direccién misma para invertir el platonismo, es decir, para “mostrar los simulacros, afirmar sus
derechos entre los iconos o las copias”. (“Platon y el simulacro” en el Apéndice I de Ldgica del
sentido, Barcelona, Paidos, 1989, pp.255-267)
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caracterizaciéon en la séptima definicién y caracterizara la técnica de contradecir como
“cierta capacidad orientada al cuestionamiento de todas las cosas” (232 e). Sin embargo,
sefiala, es imposible que un hombre conozca todo, razén por la cual el soﬁsté sera un
ilusionista (6&0uoc*conou’5g,_ 235 b), alguien que lleva a cabo prodigios por poseer una
ciencia aparente (S0EQLGTIKT EMLCTAWT) sobre todas las cosas, mas no una ciencia

verdadera. El sofista, se subraya, es

“alguien [que] afirma que sabe no sélo decir y contradecir, sino producir y hacer,
con una sola técnica, todas las cosas”’

y que
“podria producirnos a ti y a mi a todas las demas criaturas” (233 d).

Este caracter performativo atribuido por Platén al lenguaje sofistico encuentra un
antecedente en la posicidn gorgiana respecto al discurso. Hemos visto ya que en el Encomio
Gorgias se referia al juego a través del cual el discurso creaba su propio objeto. Platén
retoma esta caracterizacion al sostener que dado que no es posible producir todo mediante

una sola técnica, debemos pensar que esta actividad del sofista no es sino un juego, al que

identifica con la Lipunoig (234 b).

Luego de la discusion acerca del arte de la HIUMOLG en general, el Extranjero
desarrolla un analisis acerca del arte de la L1UT\OLG a través de las palabras (234 c), un arte
que “exhibe imagenes habladas” (€1dwAct Aeybueva). El sofista es un imitador de
o Ovta a través de las palabras (235 a), pe;o sus imagenes no son copias exactas
(E1kbVEQ) del original. Produce (TTOLEW) en el seno del discurso, imagenes distorsionadas
de la realidad, (dovtdopato EV toig Aoyoic®, 234e). En este punto, la técnica imitativa

se divide en una técnica figurativa que produce copias, 'y en una técnica simulativa que

7 La traduccién al castellano que utilizo aqui y en adelante es la de Néstor Cordero en Platén, -
Didlogos IV, Madrid, Gredos, 1988.

¥ Acerca del caracter peyorativo con que es utilizado en los didlogos el término ‘bAVTOCUO a
diferencia de los otros dos que integran la trilogia del sofista, ‘€18wAov’ y ‘€ikwV’, ver Graciela
Marcos, Platén ante el problema del error, Buenos Aires, Fundec, 1995, pp. 107-108
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produce apariencias o simulacros. La primera de ellas, la técnica figurativa
(TE€x VT ELKOCTLKT), es aquella que “tiene en cuenta las proporciones del modelo en

largo, ancho y alto, y produce una imitacion que consta incluso de los colores que le

_corresponden” (235 d-e). A través de esta analogia con la pintura Platén intenta mostrar que

la técnica figurativa es aquella en la cual la imitacién intenta la mayor fidelidad posible al
modelo. Esta produce, entonces, “copias” (€1KOVEC). Por el otro lado, la técnica simulativa
(baVTOOTIKT TEYXVT) no produce sino apariencias (OVTACUATA), aquello que

“aparenta parecerse sin parecerse realmente”, que parece pero no se asemeja (236 b). Esta

-divisién en el seno de la U1IUMOLG es central porque explicara, en definitiva, la diferencia

entre el discurso falso y el verdadero, como asi también entre el filésofo y el sofista. Se
podria pensar, como sostiene Deleuze que la finalidad de la divisién no es en modo alguno
dividir un género en especies, sino seleccionar linajes: distinguir entre pretendientes’ lo
puro y lo impuro, lo auténtico y lo inauténtico. “E} platonismo -segin este autor- es la
Odisea filosdfica: la dialéctica platonica es una dialéctica de la rivalidad, una dialéctica de
los rivales o de los pretendientes: la esencia de la division no aparecé a lo ancho, en la
determinacion de las especies de un género, sino en latprofundidad, en la seleccion del

hnaje”lo En este sentido, la divisién de la L1UNC1¢ en una técnica que produce copias y

otra que produce s1mulacros posibilitard la division en linajes a la que se dirige el Sofista.

A ~ A pesar de las embestidas platénicas, el sofista sale ileso alegando la inexistencia c{e -
las imagenes. -El Extranjero ha establecido que el soﬁsta. es un ilusionisté productor de
imagenes y es justamente la nocién de imagen, la de algo que no alcanza un grado de ser

pleno, la que acarrea problemas puesto que las iméagenes son, pero no son el original y

~ poseen un status degradado con relacion a aquel. En este punto el sofista podria cuestionar

la diferencia que establece el Extranjero entre el status de la imagen y el del original. Pero
el Extranjero sigue adelante sosteniendo que el sofista no sélo produce imégenes, sino que

las imagenes que produce en el plano del discurso desvirtuan el original en la medida que

"~ no se tratax;f de copias sino de simulacros, por tratarse de discursos que distorsionan la

? El término “pretendientes™ utilizado por .Deleuze adquiere pleno sentido a la luz de la
caracterizacion de la filosofia platonica en tanto “odisea filoséfica”. Cada especie obtenida a partir
de la divisién dicotdmica “rivalizaria” con su complementaria de manera analoga a la de los
pretendientes de Penélope.

' G. Deleuze, op. cit., p. 257.
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realidad. Sin embargo, el Extranjero se topa aqui con un gran problema. Estos conceptos
que remiten a la semejanza entrafian graves dificultades, pues

“semejarse y parecer, sin llegar a ser, y decir algo, aunque no la verdad, son

: conceptos, todos ellos, que estan siempre llenos de dificultades, tanto antiguamente
como ahora. Pues afirmar que se pueden decir y pensar falsedades, y pronunciar
esto sin incurrir necesarlamente en una contradlccmn es, Teeteto, enormemente
dificil’(236 d).

Este pasaje expone el principal problema que tratara de resolver Platén en el Sofista:
;coémo es posible él YEVOTG AOYOC, es decir aquel discurso que, a pesar de decir algo,
dice algo que no es? En 236&—237a el Extranjero sefiala que decir y pensar falsedades
implica incurrir en contradiccion, puesto que es afirmar el ser del no ser. Ante esta
afirmacion, es licito preguntarse en qué sentido el hecho de decir algo que no es implicé
afirmar que el no ser es. Para comprender el planteo considero que es necesario reponer una
premisa implicita. Tal premisa se exhibe claramente en la sentencia antisténica segun la
cual decir es siempre decir algo y todo algo se identifica con algo que es. Es por eso que
decir siempre implica decir el ser, y decir el no ser se idéntiﬁcaria, entonces, con no decir
nada. De ahi que el Extranjero afirme que el problema reside en sostener que es posible
decir algo, sin necesariamente decir verdad (236 e), cuando todo decir implica decir el ser.
De manera que para afirmar la existencia de lo falso, debemos aceptar que el no ser es (en
tanto dicho). Asi comienza el planteo que va a culmmar en el célebre parricidio. El
Extranjero cita, entonces, el actual fragmento 7 de Parménidesv, al que deber4 combatir para
eliminar el escudo del enemigo: '

Que esto nunca se imponga, que haya cosas que no son.

T, al investigar, aparta la vista de este camino.

- Platon parece aceptar, en suma, dos puntos:
a) la definicion corriente de falsedad como “decir lo que no es”';

b) el hecho de que decir implick siempre decir algo que es. El Kéyew es siempre

un AEYEW TL y este TL es un Hv'2

"' Aunque a fin de cuentas el Sofista intentara establecer que el discurso falso no dice lo que no es
de ninguna manera, sino “cosas diferentes” de las que son.

"2 Veremos en el Gltimo apartado que, sin embargo, este &V no debe ser entendido en un sentido
fuerte, en tanto existente, sino en un sentido mas laxo segln el cual toda entldad SUJeto de
predicacion es un ente.
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Se impone, pues, la tarea de probar que ser y no ser se combinan para aﬁrmar
legitimamente que el sofista dice aquello que no es. Para esto serd necesario oponerse al
axioma parmenideo respecto de la imposibilidad de la existencia del no ser. Es aqui, pues,
g€ comienza el cuerpo de la demostracion tanto de la existencia del no ser, como la de lo
falso. 7 ‘ _

La posicién que combate Platdn, segin la cual decir el no —ser es no decir nada y
decir algo es decir lo que es, puede identificarse de alguna manera con la posicion de
Gorgias que estudiamos en la seccion anterior. En tal caso no seria demasiado aventurado

afirmar que la prueba de la posibilidad del WevdT|g AOYOQ tiene como adversaria no tanto

la posicién eledtica, sino mas bien ciertas lecturas extremistas que apoyandose en premisas

parmenideas reducian el ser al discurso, impidiendo asi una distancia entre ellos que

autorizara a hablar de verdad y falsedad. Para Gorgias, hemos visto, es imposible decir algo
anterior al discurso: todo lo dicho es posterior al discurso en la medida en que es un efecto
de él. Al considerar que el discurso crea su propio objeto y que .no hay un ser exteriof aAél
con el cual se pﬁeda contrastar, Gorgias impide la posibilidad de decir tanto verdad como
falsedad. En consecuencia, es posible afirmar que la prueba platoénica de la existencia de la
falsedad en tanto decir con sentido lo que no es, toma como blanco de ataque la posicion
gorgiana.

Hemos visto como Gorgias se apoyaba en estas mismas afirmaciones de Parménides
en la versién de MXG del Tratado sobre el no ser para derivar de ellas la aniquilacién tanto
del ser, como del no ser. En Sofista 237 ¢ es formulada la pregunta: ;a qué se debe aplicarg

el nombre ‘“T0 U1 61’2 El camino del no ser debera ser transitado por Platon, asi como lo

habia hecho Gorgias, con el fin de responder esta pregunta. El fin principal del Sofista serd
otorgarle al no ser algtn tipo de consistencia de modo que la frase “decir lo que no es” no
implique una contradiccién, tal como lo planteaba la sofistica. No es el objeto de este
apartado analizar las argumentaciones de Platén encaminadas a probar la existencia del no

ser. Quede sélo dicho por el momento que Platén introduce entre los Hé€yiota YEUT del

Sofista (aparte de ser, identidad'®, movimiento y reposo), el no ser entendido como
diferencia, no como lo contrario del ser, a efectos de dar respuesta al planteo sofistico

seglin el cual no es posible decir lo que no es. Admitiendo que no es posible deci16"que no

' Asi me referiré a lo que Platén llama ‘“tavtov’.

66



es en absoluto (10 UNSadg dV)'*, Platén mostrard que es posible decir cosas diferentes
(Etepa) de las que son. |

Hacia el final del didlogo, el Extranjero volvera a la definicion del sofista que habia
abandonado en 236 c. Este nuevo emprendimiento de Platén pone al descubierto el caracter
de mero método de jerarquizacién del conocimiento que tiene la divisién dicotémica, pues
s6lo luego de un andlisis dialéctico de los conceptos que estan en juego, este método podra
brindar una deﬁmmon adecuada del sofista. La decisiéon entre las dos opciones abiertas
supene siempre un conommlento tanto de aquello que se intenta definir como también de
los géneros y especies a través de los cuales se define. Por lo tanto, luego de haber dado un
largo rodeo y-tras demostrar que es posible que existan tanto el discurso como el
pensamiento falsos, en 264 ¢ el Extranjero volverd sobre la definicién del sofista,
retomando el camino que habia dejado trunco y haciendo hincapié en las nociones tanto de
brdducéién como de LiMOog desarrolladas en 219 a-c.

La séptima definicion del sofista es retomada en 264 e a partir de la division de Ja

produccién en producciéon divina y humana. Cada una de ellas serd divididaen dos. La dos

obras de la produccién divina son la cosa misma y la imagen que acompafia a cada cosa, ~: -

como por ejemplo el arbol y.la spmbra que lo acompafia. La produccién humana también se - - -

dividira en dos, pues habra una que pr'.oduciré cosas y otra que producira imagenes de las

cosas. A la vez, esta Gltima, la produccién de iméagenes se puede dividir, como se habia ”
dicho anteriormente, en figurativa (de €1k6veQ) y simulativa (de ¢pavtdopota). El -
género simulativo se dividira a su vez en équel para el cual se utilizan instrumentos y el que
produce valiéndose de si mismo como instrumento para producir la apariencia (267 a). Esta
ultima corresponde a la imitacion..Esta se divide nuevamente entre los que conocen aquello
que imitan y los que lo ignoran (267 b). Nos encontramos asi frente a dos clases de

imitacién: la S0EOUIUNTIKY v la UiUNo1g 1otopik. Debemos entonces valernos de la

primera para a su vez dividirla en dos especies, la de los que opinan creyendo saber aquello

" Sofista 238 c: “Comprendes, entonces, que no es posible correctamente ni pronunciar, ni afirmar, _
ni pensar lo que no es en si y de por si, puesto que ello es impensable, indecibie, impronunciable e
informulable”. En este punto, entonces, Platon dejara de lado 10 pndaudg OV en la discusion,
para retomar un sentido de no ser segun el cual se trata de lo diferente. Tal como sostiene Owen en
su trabajo “Plato on Not-Being”, s¢ trata en adelante del no ser en tanto “no ser tal o cual™y no un
no ser absoluto. (En Plato I Metaphyszcs and Epistemology, ed. G. Vlastos, Garden City, N. Y
1979, pp. 341,372).
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sobre lo cual opinan y la de quienes opinan sin conocer aquello sobre lo cual opinan y, sin
embargo, tienen aspecto de sabios. Este ultimo es un “imiteidor irénico”. Dentro de esta
ultima especie, podemos encontrar dos sub-especies: la de aquel que es capaz de ironizar en
publico, y la de quien, ironizando en privado, se>vale de discursos breves, obligando al
interlocutor a contradecirse a si mismo. El que hace largos discursos ante el publico es el
orador popular, mientras que el sofista es aquel que ironiza en privado a fin de obligar al.
interlocutor a contradecirse a si mismo"”. Por lo tanto, el sofista es una especie de “erudito,
imitador, del género simulativo de la técnica —no divina sino humana- de hacer imégenes,
dentro de la produccién, en la parte limitada a fabricar ilusiones en los discursos” (268 d).

A través de esta definicién hemos llegado a una caracterizaciéon cabal del sofista: es
un productor que lleva a cabo una imitacion sin tener conocimiento del modelo a imitar. -
Esto implica una degradacién de la copia, una falsificacion del modelo, pues el sofista no
creard imagenes fieles al original (€1x6veQ) sino que dada su ignorancia con respecto a las
cosas que imita, desvirtuard su naturaleza creando, por consiguiente, meros simulacros
(povtdopoTR).

Respecto de esta séptima definicion me Interesa especialmente sefialar la utilizacién
de un cambo semantico muy proximo al empleado por Gorgiasl en el Encomio. En efecto, a
través de las definiciones propuestas se ha alcanzado un retrato del sofista segun el cual le

corresponderian los atributos asignadoes por Gorgias al discurso. El sofista es, segun el
Extranjero, un hechicero (Barvpotonoldg) y un mago (yéﬁg, 235 a 1), pues es un
personaje que a través de sus discursos crea ilusiones, inventa un-juego (RALLOLAY TV,
234 a 7, 234 a 10) que consiste en imitar todas las cosas e impostarlas como originéles. El
Extranjero dice, por ejemplo, que los jovenes quedan “hechizados” (yontebew) con ldgoi
que entran por los oidos cuando se les muestran “imégenes habladas (€18wAc AeyOULEVL)

de las cosas” (234 c-d). Estas nociones de juego, de hechizo y de encantamiento ya las
hemos encontrado en el Encomio de Helena caracterizando al discurso'®.El arte del

discurso era para Gorgias, en efecto,” “un arte de la fascinacién y de la magia

' Cf. en Cornford, op. cit. p. 293 el esquema de las divisiones de la séptima definicion.
'8 Sefiala Gorgias en Helena 10: “Los encantamientos (£v0eot) inspirados gracias a las palabras
aportan placer y apartan el dolor. Efectivamente, al confundirse el poder del encantamiento
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(yomrteiog 88 Kol LotYeLag) que induce errores al alma y engafios de la opinién.”
(Helena, 10)". Las categorias platénicas para caracterizar al sofista encuentran, entonces,
un claro antecedente en el Encomio de Gorgias. El /6gos performativo sofistico esta
presente en la caracterizacién que Platon, atendiendo en definitiva al tipo de discurso del
que es artifice el sofista'®, ofrece en este pasaje del final del didlogo.

A partir de estos eleme.ntos es facil advertir que Platén emprende su lucha contra el
sofista en el terreno del discurso, es decir, en el terreno en el cual se ha atrincherado el
.enemigo. El proceso dialéctico de la filosofia no puede ignorar de ninguna manera la critica
sofistica al eleatismo, segtin la cual el discurso no apresa el ser, sino que en alguna medida
es creador de su objeto. A través de su caracterizacion del discurso sofistico, Platén realiza
una primera concesion al sofista para, a partir de ahi, alcanzar su objetivo, el de probar que
es en la distancia de la copia respecto del original donde es posible anclar la posibilidad de
la falsedad. Sin embargo, para emprender su batalla Platén entra de lleno en el terreno
“sofistico, el del aiscurs_o-,- y asume hasta cierto punto la caracterizacion del lenguaje
sostenida por los sofistas. S6lo en virtud de la divisién que se lleva a cabo en el interior de
la técnica mimética serd posible alcanzar la especificidad del discurso filosofico frente al
sofistico: mientras uno es una copia fiel, el otro es una copia que no guarda parecido con el
original. Sin embargo, s6lo el contacto con la realidad negada por el sofista podré dirimir la
“cualidad” de cada discurso. A la ignorancia performativa sofistica Platén opoildré el

conocimiento de las cosas que son. Partiendo del discurso, habré entonces que allanar el

camino para alcanzar el ser.

2. La distinciéon de sentidos del ser como estrategia anti-sofistica

(h Svvaie The ernwidfic) con la opinién del alma, la seduce, persuade y transforma mediante la
fascinacion (yonteiau).”

' Pero, queda por verse si estas son propiedades atribuidas por Platén exclusivamente al sofista y al
discurso emitido por éste, o si es al discurso en su totalidad que podemos aplicar esta
caracterizacion.

'® Y posiblemente encontremos resonancias gorgianas en su propia concepcidn del discurso, que
aun siendo verdadero no deja de ser una imagen de las cosas que son. La diferencia fundamental
entre ambos, naturalmente, es que para Gorgias todo /6gos produce imagenes engafiosas, mientras
que para Platén el discurso puede guardar una correspondencia con las cosas, de manera que para €l
es posible un discurso verdadero. e T
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En Sofista 251 a Platén emprende la tarea de justificar por qué lo maltiple es uno y
lo uno es multiple. Este pasaje muchas veces ignorado es, seglin propondré, un punto
neurdlgico del didlogo, no sélo porque abre la discusidén que culminara en la distincién de
los cinco géneros mayores, sino también porque brinda los elementos fundamentales para
interpretar el problema central comprometido en los planteos eleético-sofisticos, problema
que intenta resolver Platdn a lo largo de este didlogo.

El Extranjero se propone investigar en este pasaje de qué manera enunciamos una

cosa que es la misma mediante varios nombres. Sostiene entonces que:

“Hablamos del hombre, y le aplicamos muchos otros nombres. Le atribuimos colores,
formas, tamafios, defectos y virtudes. En todos estos casos —y en muchos mds- no
s6lo decimos que es hombre, sino también que es bueno, e infinitas cosas diferentes.
Y del mismo modo procedemos con todas las demas cosas: sostenemos que cada una
"es una, y al mismo tiempo, decimos que es multiple al mencionarla con muchos
nombres”. (Sofista 251 a 8-b4).

Y poco mas adelante sostiene:

“Cualquiera comprende directa y rdpidamente que es imposible que lo multiple sea

"~ uno y lo uno sea multiple, y con seguridad, ellos se alegran de que no se permita
afirmar que el hombre es bueno, pues lo bueno es bueno, y el hombre hombre”.
(Sofista 251 b7-c2) '

En rigor de verdad, deberiamos traducir esta tltima frase elidiendo el verbo ser: el
bueno bueno y el hombre hombre. El texto griego no menciona la cépula y, segun entiendo,
en este caso es significativa la elision, pﬁes se presupone qué atribuir ser a algo es atribuirle
algo diferente de lo que €l es y, en tal sentido, volverlo multiple. Asi lo sugiere un pasaje de
-Teeteto que ofrece, a mi juicio, un claro antecedente del problema aqui tratado. Alli
Sécrates afirmaba que hay quienes sostienen que

“los primeros elementos s6lo pueden recibir el nombre que en si y por si mismo les
.. corresponde, pero no se puede decir de ellos nada mds, nt siquiera que son 0 que no

son. Esto, en efecto, serd ya atribuirles el ser o el no ser, y es necesario no afiadirles

nada, si uno va-a-decir solamente lo que les corresponde en si mismos”. (201 €)

En esta perspectiva, el problema planteado aqui por-Platén no parece ser meramente

el de la atribucién o predicacion multiple, que se haria patente alli cuando se asignan a una
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cosa multiples caracteristicas, sino el de la predicacién en general, incluyendo las
atribuciones de ser y no ser'”.
Se ha seflalado como posible referente de estos pasajes a Antistenes, a quien sobre la

base de testimonios de Aristételes”® se ha atribuido la tesis segun la cual nada puede

~ predicarse de algo aparte de su propio /dgos. Considero que hay aqui dos supuestos de raiz

eledtica compartidos por la sofistica: (1) unidad y multiplicidad se excluyen
conceptualmente?’; y (2) el ser es uno o no es*>. Admitidos ellos caben dos p(')sibilidades‘:

(a) si el ser es uno, el lenguaje deberd limitarse a la predicaciéon del /dgos propio

“antisténico; o (b) puesto que el lenguaje nos exhibe una multiplicidad, el ser no es. Esta

ultima parece ser la posicién asumida por Gorgias, a quien la fidelidad al discurso le impide
confiar en que una multipﬁcidad discursiva se pueda reducir a una unidad ontoldgica. La
solucion en ambos casos se resuelve en una escisidon: Antistenes, por un lado, supone la
escision de la palabra individual respecto al resto, mientras que Gorg'ias, por el otro,
introduce tal escisién entre el ser y el l6gos. Es por eso que a lo largo del didlogo Platén

sefiala en repetidas ocasiones el problema que implica el separar todo de todo, problema

"® Es a partir de aqui qu(se introduce la posibilidad de combinacién en el enunciado y luego en el
ser. Es importante sefialar que en ¢l Sofista el problema se originaba a raiz de la aporia a la cual
conducia el hecho de sostener que movimiento y reposo eran, pero que no se identificaban con el
ser, puesto que el ser era una tercera cosa diferente de uno y de otro. Sin embargo, sefialaba el .
Extranjero, la alternativa movimiento-reposo es exhaustiva, esto es, no hay algo que no esté en
movimiento o en reposo, a la luz de lo cual resultaba conflictiva la afirmacién del ser en tanto una

tercera cosa. La sola atribucidn de ser es, pues, probleméatica. En 250 c¢-d el Extranjero plantea la

aporia a la que conduce afirmar que el ser es una tercera cosa: “Si algo no cambia, ;como no_ha de
estar en reposo? Y lo que no est4 para nada en reposo, ;cémo, a su vez, no cambia? El ser, sin
embargo, se nos acaba de mostrar poca ha como ajeno a estas dos cosas. ;Es posible?”, a lo cual
Teeteto responde: “Es completamente imposible”. Por eso el Extranjero concluye que el ser
conduce a aporia al igual que el no ser. Mas adelante se vera que el ser puede atribuirse a cada una
de las cosas que son, a pesar de no ser idéntico a ninguna de ellas.

2 Metafisica 1024 b 32 y 1043 b 24 y ss. Cf. también Eutidemo 283 ¢-284 ¢ y el citado pasaje de
Teeteto 201e.

2 'Ya hemos visto que en Tratado sobre el no ser Gorgias se referia explicitamente a la nulificacion
reciproca de tales conceptos cuando afirmaba que si lo que es és, &s uno o multiple. No podria ser
uno pues estaria compuesto por una multiplicidad y tampoco miltiple pues lo multiple es la sintesis
de varios en uno. Al negar lo uno, se negaba también lo multiple en tanto eran negados sus
componentes. Cf. SE 72.

2 Gorgias parece asumir la doctrina parmemdea segun la cual si el ser es, la Unica atribucion
posible seria que es. Es a partir de esta premisa que el ser es abandonado, pues no cumple con el
axioma bésico de la unidad originaria fijada por la ontologia a través del juicio “el ser es”. Tal
unidad es violada por el lenguaje pues se puede predicar también el no ser del ser. Lo que intento -
sugerir es que la sofistica abandona el ser y se refugia en los discursos por el hecho de aceptar los
rigidos axiomas parmenideos.
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sofistico por excelencia al que deberd combatir postulando la posibilidad de la combinacién
tanto a nivel légibo, como a nivel ontolégico®.
El otro problema que plantean las posiciones sofisticas es el de la indistincién de los
sentidos del ser. El ser es para la sofistica una unidad y, en funcién del supuesto enunciado
‘arriba segun el cual unidad y multiplicidad se excluyen, no reconoce la multiplicidad de
sentidos que entrafia. En el Tratado sobre el no ser, hemos visto, Gorgias reducia el juicio
de identidad “lo que no es es lo que no es” a “lo que no es es”, del que luego inferia “lo que
~es no es” operando una inversion entre sujeto y predicado. La falta de distincion entre los
sentidos de ‘ser’ constituiria asi una herramienta propiamente sofistica y como tal se
manifiesta en el Eutidemo de Platdn, donde los dos sofistas Dionisidoro y Eutidemo;
asimilando los sentidos predicativo y existencial del verbo ‘ser’, sostienen, por ejemplo,
que quien quiere que Clinias no sea mas ignorante quiere que no sea, esto es, quiere su
muerte (282 c-e). Er_l esta perspectiva, entendemos por qué Platdén busca establecer la
posibilidad de una combinacién en el seno mismo del discurso, distinguiendo diversos
sentidos de ser y exponiendo qué tipo de unidad se alcanza a través de las diversas
combinaciones. ‘
'. La prueba de Platén contra ciuienes niegan la combinacidn es sencilla y bastante
lapidaria. En 252 b sostiene que quienes niegan la combinacion quedan relegados al
silencio porque para enunciar sus propias teorfas necesitan poner al ser en comunicacién. Si
no hubiera combinacion, nada podrian decir. Los que se niegan a enunciar una cosa a través
~~de_otra no necesitan, pues, ser refutados porque llevan al enemigo dentro. La prueba
platénica parece, entonces, bastante contundente: hablamos. Basandose en este dato Platén
eﬁiprenderé una analitica del discurso y de los esquemas de combinaciones que redundara
en la famosa combinacion de las formas-géneros mayores. Sobre la base de ciertos
esquemas de predicacién, Platén ira delineando una gramaética, lo cual supone la necesidad
de postular una combinacién entre conceptos, y una cierta legalidad a partir de la cual se
producen tales combinaciones. Una tarea tal supone una investigacién de los diversos

. 8 . Y L 24
sentidos de ‘ser’, garantia de cualquier combinacién en tanto forma relacional™.

% En el proximo apartado ofreceré una lectura del .pasaje 259 e segln la cual Platon ofrece la
posibilidad de una GUUTAOKT entre el I6gos y el ser contra quienes sostienen una escision entre

ellos. -
. Acerca del ser en tanto forma relacional Néstor Cordero sostiene en su trabajo, “La participation
comme étre de la forme dans le Sophiste de Platon”: “ Platon ne définit pas I’étre comme puissance,
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Platén prueba que tal combinacion no puede ser ilimitada y que es competencia de la
dialéctica -técnica ejercida por el ﬁlésofo- distinguir “respecto de los géneros, como
algunos son capaces de comunicarse con otros, y cémo no” (253 e). No me detendré en los
argumentos a través de los cuales Platon prueba que se produce una combinacion entre los
géneros y que ésta no es irfestricta, sino poco después, cuando en el contexto de la
distincién de la forma del ser y de la diferencia afirma:

“Creo, no obstante, que ti admites que de las cosas que son (T@V Ovtwv), algunas se
enuncian en si mismas y por s{ mismas (T HEV abTd KB A LTA), mientras que
‘otras se enuncian siempre en relacion con otras cosas (TQ Of

poOg AAAC &eL AéyecBat)” (255 ¢).
Y en seguida sostiene:

“lo que es diferente (£T€pOV) siempre respecto de algo diferente (TPOC ETEPOV),
;no es asi?” (255 d)®

Considero que es necesario leer este pasaje a la luz del problema de la predicacion
planteado en 251 a. Platén distingue aqui dos sentidos de ser, y estos no serian otros que el
de la identidad y el de la diferencia. Este segundo sentido sugiere que en el Sofista no sélo
estamos frente a un no ser relativo que permite enunciar negétivamente, sino también a un
ser relativo que permite atribuir una cualidad accidental (en términos aristotélicos) a un
sujeto. En efecto, junto al ser en tanto identidad, al que el pasaje haria referencia al
mencionar las cosas “que se enuncian en si mismas y por si mismas”, Platon proclama
expliéiiamente la posibilidad de enunciar cosas que son unas con relacion a otras. El primer
sentido, el de los casos en ;que la copula implica identidad, atafie a aquellos juicios en los
cuales el predicado se identifica con el sujeto. Este sentido de “ser” era el unico admitido
por Antistenes. El segundo sentido, en cambio, concierne a predicaciones cuyo correlato

ontoldgico serian cualidades que no pueden sino darse en un sujeto.

comme pouvoir, mais comme communicabilité, comme capacité de se lier, de sortir de lui-méme ou
de s’ouvrir afin de s’insérer dans un réseau de communications. Ce qui possede cette possibilité,
existe.”, p. 43, en Ontologie et Dialogue, Néstor Cordero ed., pp. 33-46, Paris, Vrin, 2000.

% Tanto aqui como en el pasaje 255 citado arriba he introducido en la traduccién de Cordero leves
modificaciones que se ajustan mas al texto griego. Es importante aclarar que en el original el verbo
‘esta ausente y la afirmacién de Platén es por consiguiénte ambigua, pudiendo reponerse tanto
“£07T1” (asi Cordero) como “A£YEOL” (asi Dies), supuesto éste ultimo sustentado en €l hecho de
que es el verbo mencionado en la linea anterior, al distinguirse seres que se dicen en si mismos por
si mismos de aquellos que se dicen siempre relativamente a otros.



La diferencia o alteridad, entendida en 255 d1 como aquello que se dice con
relacién a otra cosa, estarfa presente en el seno del ser mismo, y explicaria no sélo los
juicios negativos del tipo “x no es y” sino también los afirmativos del tipo “x es y” e
incluso un juicio de la forma “x es”, juicios todos ellos en los cuales el predicado no se
enuncia en si mismo y por si mismo, sino que se enuncia en relacion con otra cosa, es decir
con relacién a un sujeto.

Acorde a esta distincion entre multiples sentidos de ‘ser?, en el pasaje acerca de la
combinacion de las formas que va de 255 e a 257 a Platdn ilustrard, a través de la forma del
movimiento, cémo la diféfencia permite ~aﬁrmar de las formas predicados que
comprometen a otras formas, sin por ello identificarlas entre si. Veamos un esquema de las
afirmaciones que realiza el Extranjero acerca del movimiento: |

a. el movimiento no es reposo, pero es (255e);

~~ b. el movimiento es(loYdéntico y no(lo)idéntico (256 a)
¢.” el movimiento es diferente y no diferente (256 c)
d. el movimiento es y no es(el)ser (256 d).

A partir de estos ejemplos podemos inferir varios puntos con relacion a los sentidos
asignados tanto al ser como al no ser. En primer lugar, he dicho ya que a través de la
diferencia Platon da cuenta, entre otras cosas, de la posibilidad de atribuciones negativas
del tipo “x no es y” contra la tradicion eledtico-sofistica, para la cual por el solo hecho de

(13

predicar no identidad se predica inexistencia. A través del primer enunciado “el
movimiento no es reposo pero es puesto que participa del ser” Platén estaria sugiriendo
que las reducciones sofisticas como la operada en Eutidemo®® son ilegitimas, puesto que
" negar algo respecto de algo no supone negar el ser en sentido absoluto. .
En segundo lugar, es importante advertir que salvo en el primer caso en Que esta
comprometida una heterogeneidad total, pues el movimiento es completamente diferente al

1eposo (TALVTATIACLY ETEPOV CTATEWG, 255 e 12), en el resto de los casos se evidencia

la posibilidad de negar identidad entre términos capaces de combinarse. En este caso, segun
entiendo, estaria claramente comprometido el sentido de ser que nos interesa, aquel que, de

alguna manera, involucra la diferencia. El ultimo de los ejemplos que brinda Platén es

% Recordemos_que en este dialogo los sofistas sostenian que quijenes querian que Clinias no sea
ignorante, querian que Clinias no sea en un sentido absoluto, es decir que querian su muerte. Este
razonamiento supone el deslizamiento del juicio “x no es y” al juicio “x no es”.
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especialmente sugestivo. Sefiala el Extranjero que “el movimiento es, pero no es el ser”: el
movimiento es (en el sentido de participa del ser), pero no se identifica con €l. Esto es, en
este caso se ve claramente cdmo una atribucion de ser no supone la identidad sino la
diferencia, en el sentido de que involucra dos entidades que aunque diferentes, comunican
entre si. Si no fuera asi, movimiento y reposo se identificarian por transitividad, puesto que
ambos son.

El @ltimo punto que me interesa destacar a partir de los ejemplos brindados por
Platéon es que en este tipo de enunciados en que estd comprometido el ser en tanto-
diferencia no estd en juego una identidad: que permitiera, por ejemplo, invertir sujeto y
predicado. Asi lo sugiere el hecho de que Platén sostenga que aunque el movimiento es, el
ser no es movimiento, puesto que uno y otro no se identifican, esto es, guardan una relacion
de diferencia; de manera tal que, segun este sentido de ‘ser’, a partir de la proposicién “x es
y”, no es licito sostener “y es x”. Las reduccion gorgiana de “el no ser es” a “el ser no es”
es entonces -implicitamente denunciada como ilegitima por Platén en la medida en que
invierte sujeto y predicado.

Sostiene en seguida el Extranjero:

“lo que es no es tanto cuanto son otras cosas. Pues al no ser aquellas, si bien él es un

algo unico, no es todas las otras cosas, cuyo nimero es infinito” (257 e).

~ La expresion “todas las otras cosas” puede referir, incluso, a sus propios predicados.
El problema al 'que intenta dar solucién Platén con esta diferenciacién entre los diversos
sentidos de ‘ser’ es, en resumidas cuentas, el de cémo el sujeto se combina con algo que no
es”._}Si lo que es en primer lugar es aquello que se predica por si, es necesario explicér
cémo se da aquello que es en otro, de manera de fundar lasi predicaciones accidentales en
tanto predicaciones legitimas. Es claro que la forma de la diferencia sera de central
importancia para explicar la posibilidad del enunciado falso. Sin embargo, es un .paso
necesario para Platon fundar la posibilidad de la atribuciéon como combinacion entre cosas.
diferentes para asi introducir el hiato entre sujeto y predicadd que le permita explicar la
_falsedad en términos de combinacién errada. Recordemos que el sofista concibe el
enunciado en tanto una unidad irreductible. En el caso de la falsedad el sujeto se combina

con algo diferenté de si mismo y con algo diferente del predicado que le pertenece. La

?" Es interesante, como haremos notar en el proximo apartado, que en Metafisica E 2 1026 b 14-21
yen Z 1028 a 20-31 Aristételes se refiere al accidente como aquello que no es.
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diferencia en el caso del enunciado falso actia entre predicados: del predicado pertinente al
predicado no pertinente. Para que esto no resultara paraddjico era preciso para Platén
mostrar que toda atribucion supone alteridad o diferencia.

Si no interpretamos la concepcion platonica de la diferencia en el sentido expuesto, es
decir, en tanto aquello que garantiza la legitimidad de toda predicacién afirmativa o
negativa que no implique identidad®®, habria que suponer.que Platén no ha resuelto el
problema de la predicacion a partir del cual fue introducida la necesidad de postular tal
concepcion. Por lo tanto, concluiré que la diferencia o alteridad vendria a explicar en qué
sentido podremos realizar predicaciones multiples sin comprometer la unidad, pues tales
atribuciones implican una combinacion.

De esta manera, Platén ofrece una solucién a las paradojas sofisticas planteadas en

torno al verbo “ser” anticipando asi el TOAAGLY D¢ AEYOUEVOV del ser aristotélico®

3. Del 0BV €1va al 00dev AEYELY: la reducciéon platonica de Sofista 259 e

He dicho mas arriba que en el Sofista Platon se propone fundamentar la posibilidad
del discurso falso y, simultdneamente, salvaguardar la posibilidad de un discurso que diga

lo que es™ COI’ldlClOIl de p051b111dad para el eJercmlo de la filosofia.

% Aunque una afirmacién como ‘x es X’ que expresa identidad, segin el planteo platénico también
comportaria alteridad, expresando que x participa de lo idéntico con relacién a si mismo. Asi, la
identidad es una relacion que supone un salirse de si mismo en la participacion de otra cosa (la
identidad) para volver hacia si.

¥ Es interesante también subrayar una consecuencia que se desprende de tal lectura. Se ha sostenido
en varias ocasiones que el Sofista es un didlogo que viene a resolver bastantes de los problemas que
planteaban las teorias sostenidas en los didlogos medios. En el Parménides Platon ha confeccionado
cuidadosamente un inventario de aporias a las que conducian tales teorias. Entre ellas se presentaba
el argumento del ‘tercer hombre’ que, en pocas palabras, sostenia que dado que la atribucién se
explica en funcién de una participacion de algo diferente y a la vez las formas se predican de si
mismas, es necesario postular un regreso al infinito para poder dar cuenta de la autopredicacion. A
través de esta diferenciacidn entre sentidos de ser Platén podria estar brindando una solucion al
problema de la autopredicacion de las formas. En el caso de la relacién de participacion parece
siempre estar comprometida una predicacién de ser en tanto no identidad. En este sentido, a través
de esta lectura se configura también un limite al mundo de las formas, puesto que no habria formas
de sustancia, en tanto la participacion explicaria solo las predicaciones que suponen la diferencia.
Por otro lado, el ser en tanto identidad explicaria la autopredicacién. En este sentido el principio de
no identidad no se aplicaria a las formas.

% Mis adelante estudiaremos mas en detalle los alcances del dlSCLlI'SO en relacidn a una aprehension
total de la realidad, a fin de mostrar que ésta, por la naturaleza misma del discurso, es imposible.
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Esta estrategia platénica tendra, por tanto, dos direcciones: (a) La primera de ellas,
salvar la escisién gorgiana y aproximar el ser al /dgos, aunque sin llegar a una

identificacién entre ambos, a través de la afirmacién de la & VUTAOKT] entre uno y otro. (b)

La segunda direccién, aunque aparentemente opuesta, llevara a escindir el /dgos del ser a
través del desvelamiento del sentido o significacidn, condicion de posibilidad de cualquier
juicio de verdad que se real‘ice a posteriori. En una palabra, Platon intentara “despegar” ser
y légos para asi probar la posibilidad del discurso falso. '

A continuaciéon me ocuparé de examinar la distancia que media entre los dos polos
entre los cuales oscila todo el didlogo y, de algl'mmodo, la filosofia platénica misma, ldgos
y ser, para luego hacer hincapié en su coniracara, la relacion /égos-no ser. Mi intencion es
poner de manifiesto las implicancias del limite que establece Platoén entre ser y ldgos a -
través de la introduccion del no ser como diferencia, para lo cual fijaré la atencién en el
siguiente pasaje del Sofista: — |

Extranjero- Pues, mi buen amigo, intentar separar todo de todo es, por otra parte,
algo desproporcionado, completamente disonante (GUOVCOV)y ajeno a la

filosofia (X PLACCOHOV). -
Teet - ;Qué?
Ext- La aniquilacion més completa de todo discurso consiste en separar a cada

cosa de las demads, pues el /6gos se origind para nosotros, por la combinacién
mutua de las formasJl (Sof- 259e4ss.)

Este pasaje ha sido muy debatido debido a los problemas que conlleva su
interpretacién, En esta seccion relevaré, previo planteo del problema, algunas de las
exégesis paradigmaticas, profundizando en aquellas que considero mdas adecuadas, para
establecer por fin mi posicion segln la cual la separacion a 1a que se refiere Platén en este
pasaje no es otra que la introducida por Gorgias entre./dgos y ser en el Tratado sobre el no
ser. Segun mi interpretaciéon, en efecto, en estas lineas Platon tiene dicha escision como

blanco de ataque, de modo que el establecimiento de la GUUTAOKT TOV €100V debe

leerse como una respuesta a la tesis de Gorgias. Una prueba a favor de esta interpretacion,
como veremos, es el ejemplo que brinda Platon con relacidn al discurso falso.
Por otro lado, veremos que la estrategia empleada aqui contra el sofista ya ha sido

puesta en practica en la argumentacion brindada -por el Extranjero contra el monismo
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eledtico y que éste hecho encuentra asidero en la posibilidad de encontrar en las teorias
_ gorgianas una particular clase de monismo.

Veamos entonces algunas de las diversas interpretacionesAque se han brindado
respecto del pasaje 259 e 4 y ss., tratando de desentrafiar el sentido de estas lineas.
Emprenderemos este examen teniendo en vista las siguientes cuestiones. En primer lugar si
la traduccién adecuada de “Idgos” en 259 e es “enunciado” o “discurso™’. En segundo
lugar, si la CLUUTAOKT de la que habla Platén en este pasaje es producto de la accion
humana o una situacion absolutamente independiente de las combinaciones que efectue el

hombre en el discurso. Y, por ultimo, en tercer lugar si la GUUTAOKT es condicidn

neéesaria de la significatividad o de la verdad del /6gos. }

De algin modo, la primera de estas cuestiones, esto es la traduccién que se brinde
de ‘légos’ en tanto ‘enunciado’ o ‘discurso’, condiciona la réspuesta a las otras dos porque,
como veremos, solo si se concibe en tanto discurso podremos pensarlo como un généro
capaz de combinafse con otros géneros. Comenzaré, pues, relevando algunas de las
posiciones “cldsicas”, de modo de obtener un panorama mas o menos completo de las
lecturas que se han dado del pasaje que nos concieme.

Comenzaré por la interpretacién de Cornford™, quien a la cuestion (1) formulada arriba
responde que “/dgos” en este pasaje adquiere el sentido estrecho de ‘enunciado’. Hasta
entonces habia traducido /dgos como “discurso”, sin embargo aqui da un salto de un
sentido a otro. Entiende que en el Sofista las formas son significados de nombres comunes
y por ende forman parte del enunciado, y que toda la seccién de la GUUTAOKT) TV €100V
intenta abiertamente proporcionar la base de una explicacién del enunciado falso. Bajo esta
interpretacion, la CUUTAOKT se da en el plano de los enunciados; &s producida por el
hombre, y lo que intenta explicar este pasaje es la verdad o falsedad de los enunciados. En
cuanto al enunciado falso, es aquel en el que cada elemento tiene un significado pero el
enunciado no se corresponde con el hecho como un todo. Cornford lo explica en términos
de participacién. Para explicar los ejemplos que proporciona el Extranjero de enunciado
falso y de enunciado verdadero, “Teeteto vuela” y “Teeteto se sienta” respectivamente,
sostiene que todo enunciado debe contener al menos una forma, es decir un nombre comun.
En los ejemplos citados estos términos comunes son “vuela” y “se sienta”. En el enunciado
“falso “vuela” no participa de “estar sentado” que es el verdadero predicado. A esta
interpretacion de Cornford se le ha objetado el hecho de dejar de lado en su traduccion del

JITEAEOTATN TAVTWY AOYWY ECTIY AGAVIOTE 1O SIOAVELY Exaotov Amo TV Twy. SLOL
YOp THY AAANAWY TOV E100V CUUTAOKTV 0 AbYOT YEYOVEY Tv.
32 Al respecto es interesante un pasaje del Cratilo en el cual Platon utiliza el término Iégos en
ambos sentidos al referirse a la insercién de un enunciado en un discurso (A&yov £V AOY®), (432 ¢
1-7).
3 F. M. Cornford, op.cit., pags. 271-286.
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pasaje el término &AATAWY, que significa que las formas se combinan “unas con otras”, es
decir que hay una reciprocidad envuelta. Ahora bien, ;como seria posible que las formas se
corpbinen unas con otras en todo enunciado, si en algunos enunciados solamente tenemos
una sola forma en juego?, en otras palabras ;como explicamos la existencia de enunciados
sobre individuos? Esta es una primera objecidén posible a la lectura de Cornford. Por otro
lado, su interpretacién delas formas platonicas como términos comunes también seria
objetable. Asi, los limites que se establecen en el mundo de las formas son realmente
extrafios. “Nociones comunes” como “sentarse” o “volar” pasan a ser ideas, formas que
jamas encontramos en los didlogos. Por lo demaés, el deslizamiento que realiza de ‘discurso’
a ‘enunciado’ en su traduccién sin ningin elemento que lo autorice resulta, al menos,
cuestionable. ’ -

Otra interpretacién que va en este sentido es la de Ackrill®®, quien también interpreta el
l6gos en tanto enunciado. Considera que no es necesario que en todo enunciado se dé una
GUUTTAOKT TV €13®V, sino que esta combinacién estd presupuesta por todo enunciado.
Analiza las lineas precedentes al pasaje 259 e en las que Platon examina la tres
posibilidades que se presentan: o las formas se combinan todas con todas, o ninguna forma
se combina con otra (UNJOeUIO COUUELELS); 0, por Ultimo, algunas formas se combinan y
otras no. Platon se quedara con la Gltima posibilidad. Con el propésito de obtener una clave
para interpretar CUUTTAOKT], Ackrill analiza los argumentos a través de los cuales las dos
primeras posibilidades son dejadas de lado. A su juicio, la conclusién de Platon seglin la
cual hay conexion entre formas mas no entre todas ellas descansa sobre el hecho de que
algunos enunciados significan y otros no. La GUUTAOKT], segin su interpretacidn, es la
condicion de la cual depende la posibilidad-de’ usar un término significativamente en un
enunciado, de modo. que garantiza la significatividad, no la verdad de un enunciado. En
Gltima instancia, esta CUUTAOKT] no se refiere mds que a la compatibilidad e
incompatibilidad de conceptos. El criterio segun el cual un enunciado significa es, segtin
Ackrill, la exclusion de algun otro, es decir que debe haber incompatibilidad entre dos:
términos. Asi, los ejemplos sobre Teeteto son informativos dado que excluyen aloun otro
(por ejemplo “Teeteto. se sienta” excluye el enunciado “Teeteto esta parado™).

Ante esta posicidn, Bluck® va a oponer tres fuertes objeciones:

a) segun la posicién de Ackrill la GUUTTAOKT] no estaria presente en todo enunciado,
mientras-que Platon sostiene que si lo estd;

b) Ackrill toma la GUUTAOKT] como estdtica, esto es, como independiente de las

combinaciones que llevan a cabo los hombres en el discurso, mientras que se trataria de - -

la llevada a cabo por los seres humanos;

¢) mientras que, segiin Ackrill la GUUTAOKT trata acerca de la relacién de compatibilidad
e incompatibilidad entre atribuciones, si Platén habla de una relacién estd pensando
solamente en una relacion positiva y, en consecuencia, la incompatibilidad no tendria
lugar.

*J.L. Ackrill, “SYMPLOKE EIDON” en Plato, 4 Collection of Critical Essays Edited by Gregory
Vlastos, Anchor, New York, 1971, pags. 201-210
* R.S. Bluck, “False Statement in the Sophist”, J.H.S. 77 (1957), pp. 181 ss.
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Bluck sostendra que, dado que todo individuo puede subsumirse en la forma de la cual
participa, al formular el enunciado “Teeteto estd sentado” combinamos la forma Hombre
con la forma Sentado, en razén de que todo enunciado verdadero presupone una cierta
relacion entre formas. Ahora bien, esta posicion resulta realmente cuestionable, puesto que
supone la correspondencia entre cualquier sustantivo o verbo y una idea, lo cual reduce la
forma platénica a universal. Es posible pensar, como Peck, que en este didlogo-las formas
han dejado de ser lo que eran en los didlogos de madurez, y que asi han perdido su aspecto
paradigmatico o de modelos, pero seria necesario también, en ese caso, examinar cudl es la
relaciéon que mantienen con la cosa._La relacién de participacidon que en los didlogos de
madurez explicaba la predicacién de cualidades morales, estéticas, etc. de los 1nd1v1duos
también habria que ponerla, pues, en tela de juicio o resignificarla.

Moravesik®® a su vez, critica las posiciones de Ackrill y de Bluck, las cuales dan cuenta de
la interconexion de las formas en términos de compatibilidad e incompatibilidad. A su
juicio, mediante el estudio de los pasajes sobre la KOW®Vi entre los HEYLOTO YEVT)
demostrada previamente, se puede determinar que esta relacion -de la cual Moravesik
entiende que la CUUTAOKY] es un aspecto- es asimétrica, mientras que la relacién de
compatibilidad-incompatibilidad que defendian Ackrill y Bluck es simétrica. Cada entidad,
afirma Moravcsik, estd conectada con varios atributos por la forma del ser relacional
(mismidad) y estd concertada con muchos otros atributos por la contraparte negativa del ser
relacional (no mismidad, es decir, diferencia). Es decir, cada individuo admite ciertas
descripciones y no admite otras tantas. Las proposiciones informativas simples son de dos
formas:
a) afirman o niegan identidad,
b) tienen la forma sujeto-predicado.
En el caso de las proposiciones que afirman o niegan identidad, como, por ejemplo, “la
justicia es una virtud”, se ve claramente la interconexion de las formas. El panorama se
complica en el caso de aquellos enunciados que tienen como sujeto a un individuo. En el
caso de “Teeteto estd. sentado” la explicacién de Moravesik es la siguiente: en todo
enunciado de este tipo, encontramos, al menos, una expresion predicativa que depende de
una forma. Pero lo més importante es que esta interpretacion muestra que la copula también
es equivalente a un término que significa una forma, la identidad, llamada por Moravesik
“ser relacional”. Por eso en “Teeteto estd sentado” tenemos la representacién de una
pluralidad de formas: una forma caracteriza al sujeto, mientras que la otra hace posible esta
caracterizacion conectando el atributo con el sujeto. :

Heinaman®’, por su parte, objetara a Ackrill el hecho de haber entendido la GVUTAOKT
como una relacion de compatibilidad e incompatibilidad y tratard de probar que la
comunién de las formas no provee una explicacién del significado, sino del ser de una
entidad caracterizada por una propiedad. La GUUTAOKT] es simplemente la relacién de
participacion que en los primeros didlogos ligaba individuos a formas. A través del examen

3¢ J.M E. Moravesik, “XYMIIAOKH EIAQN and the Genesis of Logos Archiv fiir Geschichte

der Philosophie, 42, 1960, pp. 117-129.
7 R E. Heinaman, “Communion of Forms” en Proceedings of The Aristotelian Soczety, New Series,
Vol. LXXXIII, London, 1983, pp. 175-190.
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.del pasaje 251d-252e, donde Platén presenta sus argumentos en favor de la afirmacién de

"que algunas formas se combinan y otras no, Heineman determina:

a) ‘que la comunion a la que se refiere este pasaje es independiente de la que realizan los
seres humanos a través de la predicacion, en la que se combinan una forma con otra. A

- pesar de que existe una combinacién de formas que el hombre lleva a cabo, en este
pasaje Platon esta hablando sobre aquella que es independiente y que a la vez es
condicion de p031b111dad de la primera;

b) la CUUTAOKT a la que se refiere Platén en 259 intenta dar cuenta de la verdad y no de -
la significatividad de los enunciados. Para probarlo, Heineman proporciona dos
argumentos: en primer lugar, en 251-252 Platén indica dos veces que el hecho de que
dos formas no se combinen, no excluye la posibilidad de hacer proposiciones con

- sentido; en segundo lugar, en 261d-262e, Platon diferencia entre la combinacion de

~ palabras, que posibilita el sentido de la proposicién, ¥ aquellas combinaciones que no
constituyen una proposicion, puesto que no significan. Por lo tanto, el significado
depende de la combinacién entre diferentes categorias de palabras (nombres y verbos) y
no de la comunion de las formas.

La totalidad de estas interpretaciones tiene dos puntos en comun. En primer lugar,
ninguna explicita cuél es el criterio que sigue para determinar qué entendemos por “forma”
en este didlogo, critica que serd retomada de inmediato al exponer la interpretacién de Peck.
En segundo lugar, todas interpretan “/dgos” como “enunciado” y no como discurso. |

La posicién a la que me referiré ahora da un viraje con respecto a las anteriores.
Analizaré con mayor detalle la postura asumida por A. L. Peck®® dado que, a mi entender,
elimina varias de las dificultades con las cuales se topaban las anteriores interpretaciones.
Este autor analiza el pasaje que nos (;cupa, 259 e 4y ss, jimto con los ejemplos que
proporciona el extranjero de légos verdadero y falso. Peck somete a una severa critica -
varias de las posiciones que venimos analizando, junto con la de Ross y la de Bluck, y
sefiala que estos autores han hecho una lectura errada de*lo ‘que Platon dice. Apunta sus
criticas fundamentalmente en dos direcciones. ' '

La primera es que se manejan con un preconcepto acerca de lo que significa ‘€100¢’ en

este contexto. Este punto es tratado por Peck desde un lugar bastante polémico, ya que a su
juicio los autores citados entienden los cinco géneros mayores como formas en el sentido
que adquirfan en los dialogos de madurez, cuando a su entender estos géneros mayores, al

menos 10 OV, 1O U ov y ‘cb Iodnév , no deben ser entendidos como tales. En el Sofista

no soélo se habla de los-““géneros mayores™ como €181, sino tamb1en de 10 Kb’ oLtd, de

% AL Peck, “Plato’s Sophist: the CULTAOKT TGV €18@V”, Phronesis vol VI (1962), pp. 46-66.
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10 1POg &AAO, de la 06EQ, y quizas debenamos agregar a esta lista, sugiere Peck, lo
bello, lo no bello, lo grande, lo no grande, lo justo y lo no Justojg la Sidvowa vy la
davtacio® todo lo cual permite poner en duda que “€180¢” refiera a las formas de la

teoria clésica.

A pesar de las objeciones que puedan formularse contra la posicion de Peck®' respecto
del pape:I de las formas en este didlogo, considero acertada la critica que le dirige a
Cornford, Ross, Ackrill y Bluck, al sefialar que la identificacion que llevan a cabo entre |

formas platénicas en el séntido clésico y €10m en 259 e no les permite concebir al légos
como otro €180¢c. Cornford, por ejemplo, utiliza la palabra €180C en un sentido muy
ambiguo y al referirse al ldgos y a la 30y c traduce “€180¢” como “entidad” 0 “cosa” y no
como “forma”, traduccién que adopta en el caso de los géneros mayores. Ademaés, Peck
advierte que en la demarcacion que hace Cornford entre las €101 que pueden ser

consideradas formas platénicas y las que no, este autor aplica un criterio absolutamente

" arbitrario.

En segundo lugar, Peck sostiene que salvo Ackrill, los autores mencionados asumen
que en 259 e Platon se esté refiriendo al contenido de todo .discurso, de suerte que los
ejemplos sobre Teeteto deben ilustrar de alguna manera la déscripcién dada sobre la
naturaleza del discurso e‘n la afirmacién anterior o, al menos, deben ser conciliables con

ella. Pero al intentar explicar los ejemplos que nos proporciona el propio Platén en Sofista

263 a2y 263 a8, “Teeteto se sienta” y “Teeteto vuela”, se enfrentan a un problema, pues

es dificil explicar qué rol se les puede llegar a asignar a los individuos en el marco de una
interpretacion” que toma al enunciado como una combinacién del formas. Ninguna de las

interpretaciones formuladas brinda una respuesta clara en este sentido.

* En rigor de verdad, Platon no se refiere a lo.no bello, lo no grande y lo no justo como €131 sino
como LLEPT, de manera que estas afirmaciones de Peck son mas que discutibles.

0 Peck, art.cit., p. 56.

! Se le podria objetar a Peck que el Sofista es un dialogo que entra en relaciéon con obras antenores
y posteriores, y por tanto no es ilegitimo —tal como hace Cotnford- hacer una distincién entre
aquellas €10M que pueden ser entendidas como formas puesto que responden a la caracterizacion
clasica que Platon ofrece de ellas, y otras que no. Por otro lado, Peck tampoco aclara del todo el
status de estas £10m a las que Ilama “factors” para no hablar de “formas”.
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Peck interpreta este pasaje partiendo de la idea de que el ldgos es un €100¢. El
Extranjero explicitamente describe el /6gos como un YEVOG en 260 a 5 y como un €180¢ en
260 d 5 y ss. Ya hemos visto que en 259 e 3 el Extranjero sefiala que el intento de separar
todo de todo es la marca mds patente de una actitud no filoséfica e implica la completa
abolicion de todo /dgos. De ahi la necesidad de forzar a los oponentes a admitir que una
cosa se mezcla con otra. En este punto basa Peck su interpretacion de la sentencia de 259 e:
si no fuera posible la combinacion mutua de las _8’i5T], no seria posibl.e el discurso, puesto

‘ que‘es necesario que el €180¢ I6gos se mezcle con el €100¢ &V para qué el discurso exista.
Platéon querria expresar, pues, que si estuviésemo;s privados de /dgos, estariamos también
privados de ﬁlosofia42. Asti interpretado, el pasaje de 259 e no nos dice nada del carécter del
l6gos ni cuales son las condiciones que determinan que un término pueda ser usado
significativamente en un /dgos, sino solamente que existe tal cosa. Prueba de ello es cjue el -

: Extranjero diga, acto seguido, que su préximo asunto es averiguar‘qué es el [6gos (260 a 7),

afirmacion que seria absurda si ya lo hublera definido. _ |
El sofista ya se ha visto forzado a reconocer que el ser y el no ser se comunican (260 d

5), pero ahora debe admitir que todas las €101, incluido el /égos, participan del no ser.

Aducird que algunas.lo hacen y otras no y que justamente ni el 16g3™i la ddxa estén entre

las que lo hacen. Por esta razén, es absolutamente necesaria una definicién del Zé‘gos a

través de-la cual sea posible probar- que él se mezcla con el no ser tanto como con el sery
que, consecuentemente, es posible decir lo que no es, con lo c'ua‘l.-l':ograria-establecerse la. ..
posibilidad del yevdiig Abyog. '

En este punto es importante advertir que tan pronto cbmo empieza la investigacién

‘acerca de qué es el I6gos los factores implicados no son formas, €101 o Yévn, sino
nombres, bvopoto.* Se produce asi un deslizamiento desde la combinacion de las €18

hacia la combinaciéon de los ovdpata, estableciéndose que no toda palabra puede

“2 En el pasaje inmediatamente siguiente al citado el Extranjero sefiala: “El discurso es para
~ nosotros uno de los géneros que son_realmente. Privarnos de este equwaldrla a privarnos de la
filosofia, lo cual seria tremendo” (260 a).

3 Esto es dejado en claro por el Extranjero en 261 d:“Y bien; asi como nos referimos antes a las
formas y a las letras, examinemos ahora del mismo modo los nombres. Ahi se pone en evidencia le.
que ahora buscamos.” Mas adelante analizaré con mayor detalle la combinacién entre nombres
cuando me refiera a las condiciones que establece Platon para contar con un /6gos significativo.



. . 44 . , e ey
combinarse con cualquier otra . Es importante aclarar aqui esta distincién entre la

combinacién de palabras en un discurso y la combinacién de las €10M :

a)

b)

Teniendo en cuenta que Platon distingue dos clases de palabras, los nombres y los-
verbos, la combinacion tipicarﬁente imposible no es ahora del tipo movimiento-
reposo, sino un conjunto de nombres o un conjunto de verbos unicamente. Sélo
cuando tenemos un nombre y un verbo unidos se produce un Iégos (verdadero o
falso), combinacion de un tipo muy diferente a la de la parte precedente del didlogo

en que se trataba de la combinacién de las €1dm. Como bien subraya Peck,.la
combinacién de 45 €18m es, pues, diferente a la combinacién entre las dvépata®; -
al nivel de las €101, algunas combinaciones son posibles y otras no, mientras que al

nivel de los nombres, de las combinaciones posibles unas seran verdaderas y otras
falsas. Peck menciona estas diferencias para enfatizar el hecho de que la

combinacidn’ de la cual se habla en 259 e es diferente a la combinacién de.

- ovéuata; dicho en otras palabras, en 259 e Platén no ofrece ninguna definicion

acerca del discurso ni una declaracién acerca de las condiciones necesarias pata la
produccion de cualquier ingrediente significativo en el empleo del /dgos, sino que

se limita a la aplicacién del principio-que habia sido establecido para toda €101 en

la anterior parte del dialogo a un caso particular, el del /6gos. En consecuencia, no
hay obligacién de- demostrar cémo los contenidos de los dos discursos sobre
Teeteto, “Teeteto se sienta” y “Teeteto vuela”, cuadran con la aﬁrmacic’m de 259 e,
sino que tales ejemplos son, como bien sefiala Peck, una excelente ilustracion para

la definicién del discurso como combinacién de nombres y verbos ofrecida por

'Plat(’)n en 263 a.

" Asumiendo esta posicidn, encontramos que la GUUTAOKT] se produce en tres terrenos

bien delimitados:

* En rigor de verdad, Platén no se refiere aqui a la combinacién de palabras, sino a la de nombres
(bvduartal). Sin embargo, la traduccién por “palabras” me parece licita, puesto que Platén parece
otorgarle dos sentidos a este término: un sentido genérico que engloba tanto a nombres como a
verbos, y un sentido especifico que soélo refiere a los nombres (diferentes de los verbos). Es decir
‘que, puesto que Platén utiliza el mismo término para denominar al género y la especie, me referiré a
“palabra” cuando entienda que se trata del sentido genérico y a “nombre” cuando se trate del-
sentido especifico.

“ Peck , art. cit. p.59-60.
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a) al nivel ontologico es la combinacion que se da entre €107 y posibilita la existencia del
discurso;
b) al nivel de las palabras es la combinacién entre dvouc y pnuo que posibilita el

51gn1ﬁcado
c) al nivel de las letras, es la combinacion que p051b1hta la palabra

Esta interpretacién que brinda Peck del pasaje 259 e resulta acertada si tenemos en
cuenta aquello a lo cual Platon se estd oponiendo y en quién estd depositando su critica. En
efecto, no hay que perder de vista el carécte} agonico de este didlogo, como tampoco al
enemigo que Platon esta enfrentando; de lo contrario, no seria posible aprehender el
~ verdadero sentido de sus criticas.
Para determinar a quién tiene en vista Platén en estos pasajes me parece pertinente

reparar en el pasaje inmediatamente precedente a 259 e 5 y ss., en que Platén sefiala lo

inapropiado y poco filosofico que es la separacion de todo de todo. Propondré _un.a_w_

interpretacion de este pasaje que resultev_plau.sible47 y también util para una comprension
cabal de la GUUTAOKT) TV €10@V de la que trata Platén. Como sugeri anteriormente,
considero que la‘ separacion a la que se refiere Platén no es otra que la escision que
introdujo Gorgias entre /6gos y realidad. La doctrina de Gorgias, expuesta de manera
complementaria en los dos escritos analizados en la primera seccién de este trabajo, nos
proporciona un marco tedrico apropiado para comprender el planteo platénico. A partir de

la lectura de todos estos textos, ;jcudl otra podria ser la separacion de la que estd hablando

“ En 253 a | el Extranjero habia establecido que las letras se combinaban unas con otras, pero no
de cualquier manera sino que era necesaria una técnica (la gramadtica) para combinarlas rectamente.
Asi también, en 253 b 1 se menciena la combinacidn entre sonidos agudos y graves, y al técnico
que realiza eficazmente tales combinaciones (el musico). El objetivo de estos ejemplos era hacer
una analogia con la combinacion entre formas: ett primer lugar, al igual queen el caso de las letras
y de los sonidos, no es admisible cualquier combinacién; y en segundo lugar, existe una técnica, la
dialéctica, que se aboca a la distincion en géneros y a determinar cudles son las combinaciones entre
las formas, al igual que en los ejemplos mencionados. Estos ultimos nos dan la pauta de que la
combinacién no es empleada en el diélogo siempre con referencia a la combinacioén entre formas,
puesto que dificilmente podra sostenerse que las.combinaciones de letras y de sonidos se originan
por la combinacién de formas.

“7 Pierre Aubenque en “Si o No” sostiene: “La posib'ilidad real que la obra no impone, pero autoriza,
y que se situa siempre claramente entre dos zonas de imposibilidad, determina lo que llamaré la
“plausibilidad” de la interpretacion. (...) Llamo plausible a una interpretaciéon que, sin venir
impuesta por algun acerto explicito del autor, tampoco se ve contradicha por ninguno”. (Nuestros
griegos y sus modernos, Traduccion de Irene Agoff, Buenos Aires, Manantial, 1994, pp. 19-31)
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Platon? Sabemos que en este didlogo tiene como blanco de ataque al sofista, cuya p(;sicién

es demoledora de todo intento de filosofia .en ténto discurso que toma como referencié las

cosas que son. Las implicancias de estas formulaciones de Gorgias son claras y Platon no

" puede menos que tenerlas en mente a la hora de fundar la posibilidad del discurso falso,
salvaguardando tambi¢n la del verdadero.

Ya he dicho anteriormente que en el Sofista Platon ha dejado de lado las categorias
clasicas de su ontologia lpara emprender la batalla en el terreno del sofista, el del discurso.
Junto con este desplazamiento de Platén viene de la mano la introduccién, en el marco su

~ontologia, de. una cantidad de problematicas y conceptos acufiados por la sofistica. Ya he
aludido en el apartado anterior a la filiacién conceptual de la caracterizacidn platonica del
sofista en tanto “hechicero”, “mago”, etc. con respecto a la descripcion del [6gos efectuada
por Gorgias. Sin embargo, la relacidon que se puede llegar a establecer no se limita a la
caracterizacion del discurso sofistico. Muchas de las categorias centrales que operan en el
Sofista son utilizadas por Gorgias en el Tratado sobre el no ser: no s6lo ser y no ser, sino
también movimiento y T€poso, esto.es, cuatro de los cinco géneros mayores que menciona
el Extranjero, son tratados explicitamente por Gorgias en su Tratado®. No resultaria
sorprendente que Platén tome como interlocutor a Gorgias en una obra en que intenta no
tanto derribar la doctrina del “padre Parménides”, sino mdés bien terminar con los malos
usos que se han hecho de ella. El paso bor Gorgias resulta, en consecuencia, necesario. Si
quiere establecer el ser del no ser, Platon deberd luchar tanto con Parmiénides como con
Gdrgias. ,

Pero mi presente objetivo se limita a determinar el sentido de las palabras de Plafén en
el pasaje que veniamos analizando. Si reparamos _.en el ejemplo de enunciado falso
proporcionado por Platén, “Teeteto vuela” (dejando para después un examen detallado de
los ejemplos), encontramos en €l resonancias de aquel ejemplo formulado por Gorgias en la
versién de Sexto Empirico del Tratado Sobre el no ser. Vimos alli que en su intento pof
probar la incapacidad del pensamiento por apreheﬁder el ser, Gorgias afirmaba qué si las -
cosas pensadas fueran existentes, todas las cosas pensadas lo serian. Pero, seguia, *si se

~ concibe un hombre volando o unos carros corriendo-en el mar, no es verdad que al punto el

* El Gnico de los géneros mayores que no-encuentra una correspondencia en-el tratado. gorgiano es
el de la identidad, que, seglin sugeriré en la seccidn que-sigue, es introducido por Platén para
o o 3 p
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hombre vuele y que los carros corran sobre el mar”. Creo acertado proponer una
vinculacién entre este ejemplo y el empleado por Platon para ilustrar el discurso falso,
“Teeteto vuela”. Gorgias intenta apuntalar su segunda tesis (“aunque algo fuera no lo
podriamos conocer”) manteniendo que el pensamiento esté escindido del ser y que nunca
puede haber garantia respecto a la realidad de lo pensado. Proporciona asi los dos ejemplos
mencionados (“el hombre vuela” y “los carros que corren sobre el mar™) para ilustrar
aquellos pensamientos que no s6lo no encuentran una correspondencia actual en la realidad,
sino que nunca la tendrdn, es decir que se trata de proposiciones que tienen sentido mas no
referencia. “El hombre vuela” aspira, entonces, a ser una prueba contundente de la falta de
correspondencia entre pensamiento y realidad, algo que seguramente a Platén no se le
escapa. Sin embargo, nadie ha reparado en la semejanza del ejemplo platénico de ldgos
falso y este ejemplo gorgiano, cuya relacion, segin creo, es mas que clara. El ejemplo
acerca de Teeteto que ofrece el Sofista puede, en suma, responder directamente a la
confrontacién con Gorgias.

Algunos autores han subrayado lo acertado del éjemplo brindado por Platén del
enunciado falso: Teeteto no s6lo no estd volando, sino que no lo hizo ni lo hard jamas
porque su propia naturaleza se lo impide. Este énunciado es, fue y serd falso, aunque tenga
sentido, aunque sea concebible porque tiene sentido. El hecho de encontrar en Gorgias el
mismo ejemplo jugando un papel similar, es decir, oficiando de prueba de aquello que es

concebible pero que nunca podré responder a la realidad, me parece, al menos, sugestivos_ 0

despejar las confusiones en las que incurre el sofista en sus juicios al no diferenciar entre dos
sentidos del verbo ser: el de identidad entre sujeto y predicado y el de diferencia entre ellos.

Peoldt yap &V dpovn Tig Avbpwmov 1mtduevoy | dpuota £V TeAdyEL TpEEova, £b-
Bew¢ &vBpwrog intata fi dpuato Ev meddiyel TpExeL ” (SE 79). Es posible pensar que
estos ejemplos son del propio Gorgias, pues aunque el ejemplo “e] hombre vuela” lo encontramos
sélo en la versidén de Sexto Empirico y no en la del anénimo, el de los carros sobre el mar se
encuentra en ambos. Por lo tanto, es posible concluir que Sexto Empirico estd brindando ejemplos
proporcionados por Gorgias, pues, como hemos v1sto entre los dos restimenes del Tratado parece
no haber una relacion de derivacion.

%0 Es claro que situando estos pasajes en el marco de una estrategia global, los objetivos de Gorgias
y Platén difieren radicalmente: en el caso del primero serd probar que las nociones de verdad y
falsedad no tienen ningun sentido, pues aunque hubiera algo, seria inaprehensible para el
pensamiento y para el discurso; en el caso de Platén, en cambio, el objetivo es probar que hay
ciertos enunciados (y me parece que no es ilegitimo hablar también de pensamientos, puesto que ¢l
discurso no es mas que la expresion oral de lo pensado, Teeteto 189 e, Sofista 263 €) que tienen
sertido 'y, sin embargo, son falsos. Pero es posthle probar su falsedad justamente en razén de la
confrontacién del enunciado con las cosas que, en primer lugar, son y, en segundo lugar, son
aprehensibles.
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Mas alléd de esta convergencia de términos y ejemplos, la lectura que hace Peck de
Sofista 259 e encaja perfectamente con mi interpretacion, segin la cual es la problematica
planteada por Gorgias la que Platén esta enfrentando en el Soﬁsta al tratar de la existencia
del discurso y su relacion con el ser’'. Retomando la interpretaci(')n'dé Peck, considero, en
suma, que la CUUTAOKT a la que se refiere en el pésaje en cuesti’éh es aquella que guarda
el /6gos con el ser, a la cual debe su existencia. |

Es posible, como intentaré mostrar a continuacién, encontrar un antecedente de la
estrategia empleada aqui por Platon en la critica que dirige el Extranjero al monismo. Creo
que es pertinente traerla a colacién porque puede echar luz sobre el tipo de argumentacidn

" que utiliza Platon en 259 e para obligar al sofista a aceptar la existencia del ser: si quiere
conservar el lenguaje, debera reconocer el ser. Veamos el pasaje que da por finalizada la

critica al monismo en estos términos.

“Si bien nuestro examen no ha sido exhaustivo, lo que hemos dicho es suficiente

respecto de quienes se ocuparon en detalle del ser y del no ser.” (246 €)

Cordero agrega aqui una nota: “En realidad, ninguno de los grupos o escuelas
esfudiados se ocupé del ho ser. Seguramente Platén quiere sugerir que, sobre la base de sus
cohcepciones del ser, son facilmente deducibles sus puntos de vista sobre el no ser’”””. Esta
hipétesis parece algo antojadiza en el marco de la discusiéon que mantiene en este momento
el Extranjero con los monistas acerca del ser, no del 1o ser. Poco antes, el Extranjero habia
establecido que, puesto que hablar del ser nos conduce a las mismas dificultades que hablar

del no ser, serd necesario estudiar “el objeto mayor y principal”: 10 Ov. (243 d). Es decir

— que este pasaje parece representar un paréntesis en la investigaéién del no ser para estudiar
las doctrinas de aquellos que “se propusieron definir cuantos y cuales son los entes” (242 c)
3 Es por eso que en el contexto de la critica a quienes se.propusieron definir la cantidad .
de entes, luego de ocuparse de los dualistas, se Arﬁeﬁere alos monis’ggs.

El primer argumento ofrecido por el Extranjero contra los monistas sostenia que éstos

deben reconocer la existencia de dos nombres, “uno” y “ser”, aunque sea para afirmar que

> Asi como también su relacién con el no ser, por cierto, asunto que examinaremos en el proximo
apartado. » : o :
% Cordero, op. cit. p. 412, nota 183.
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existe una sola cosa. Sin embargo, es ridiculo sﬁponer que hay dos nombres cuando se
sostiene la existencia de una sola cosa™ (244 b-c). En cuanto a atribuirle un nombre, €]
segundo argumento que ofrece en 244 c-d afirma que quien sostiene que el nombre es
diferente de la cosa afirma la existencia de dos cosas: el nombre y la cosa. Y, prosigue, si
para evitar esta consecuencia contraria al monismo: )
“se sostiene que el nombfe es lo mismo que la cosa, entonces se vera forzado a
afirmar que el nombre es nombre de nada, o si se afirma que es el nombre de algo,
ocurrira que el nombre es solo del nombre y no de otra cosa” (244 d).

Hemos visto ya que esta era justamente la posicion asumida por Gorgias: el nombre es
nombre del nombre, no se relaciona con la cosa. Puesto que era negada la posibilidad de
cualquier ser, lo Gnico con lo que contabamos era con el nombre. Tal argumento nos induce
a pensar que Platén pudo haber concebido la doctrina de Gorgias como cierta clase de
monismo, porque, al fin y al cabo a pesar de la sentencia “nada es”, nunca, de hecho, ha
puesto en duda la existencia del discurso. En este sentido, seria posible distinguir dos clases
de monistas: los que consideran que lo tinico es el ser y lhbs'que consideran que lo tnico es
el discurso. Sin embargo, a diferencia de aquellos, €stos no tendrian inconveniente en -
‘afirmar que el discurso se refiere al discurso™. Es por eso que hasta aqui el monismo del
sofista se mantiene intacto’®.

Con esto quiero sefialar dos puntos que pueden echar luz sobre la critica analizada de
259 e. El primero es que el sofista puede ser concebido como un monista, al menos desde
las categorias platénicas; y el segundo, que se desprende del anterior, es que er;; tal caso la

estrategia platonica de 259 e ya estaria prefigurada en su critica al monismo, consistiendo

** O mas bien una investigacién que se revelara como finica en dos direcciones: “Puesto que tanto el
ser como el no ser comparten la misma dificultad, nos queda la esperanza de que cuando uno de
ellos se muestre, ya sea oscura, ya sea claramente, también el otro se mostrara” (259 e- 251 a).

>* El monista, como bien observa Crombie, no lo admitira porque la existencia de dos nombres
implicaria la existencia de razones que exigen el uso de términos no-sinénimos, o que la entidad
presuntamente Unica es algo complejo puesto contiene al menos dos aspectos. (Crombie I. M., 4n
Examination of Plato’s Doctrines, vol. I, Routledge & Kegan Paul, 1963, p. 385)

® Cf. Tratado sobre el no ser, “el que habla (A&ywv) no dice (A£y€1) un sonido ni un color, sino

un dicho (A6y0g)” (MXG 980 b 22). - <

* Poco mas adelante en la critica a los separatistas de 252 b nos encontramos -con.otro pasaje que
nos permite interpretar la sofistica como una clase particular de monismo que deriva la
multiplicidad del ser a partir de la unidad del discurso. La estrategia alli consiste en afirmar que si
no hay ninguna clase de mezcla, nada podrian decir quienes dividen todo porque el discurso supone
ya cierta combinacién. Veremos en el proximo apartado que este pasaje también disuelve los
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por ende en la necesidad de reconocer que hay algo mds aparte de lo que el monista
reconoce. En el caso del “monismo ontologico” (aquel que sefiala que lo tnico es el ser)
este “algo mas” es el nombre, mientras que en el caso del “monismo logoldgico” este “algo
mas” es el ser. Platon consideraria, segiin mi lectura, que ambas clases de monismo se
comprometen con una tesis que implica de alguna manera la imposibilidad de admitir una
alteridad: en el caso de Parménides el discurso se somete a la soberania del ser, mientras
que en el caso de Gorgias se da la situacion justamente inversa por la cual el ser queda
reducido a mera categoria del discurso. Por eso, Platén condena a ambas posiciones a
reconocer un otro de si>’ pues en la medida en que hablen, las dos clases de monistas no
podran sino reconocer algo mds aparte de lo 'ﬁni"ct) sostenido originariamente: la posicién
parmenidea deber reconocer la existencia del discurso, mientras que la gorgiana la del ser.
Ahora bien, no serd sino hasta el pasaje ya mencionado de 259 e que Platén a través de la

CUUTAOKT entre ser y [dgos, apuntard directamente contra Gorgias, forzandolo a

reconocer, si quiere seguir hablando, que en tanto el discurso es, esta realidad .no se la
puede proporcionar el discurso a si mismo y qué en consecuencia el ser es un otro respecto
del discurso.

Seguin la interpretacion que estoy sugiriendo, la combinacion entre ser y [6gos permitiria
ante todo a Platén restablecér la relacién entre ser y logos que habia sido quebrada por
Gorgias. El movimiento de Platén resulta, por consiguiente, estratégico: si el sofista
recoﬁoce la existencia del Idgos, deberd recono;:er también la existencia del ser. Platon
apuntard en este basaje a probar que la actitud del filosofo serd la de fundar el discurso en el
ser, puesto que en la medida en que estos dos permanezcan escindidos el discurso no sera
posibl'e pués no éxisfifé.' ‘Adgmés, Qonseguiria otorgarle al discurso una referencia
ontolégica que permita, en algunos casos, decir efectivamente lo qué es. Por lo tanto esta
vinculacién con el ser no solo involucra la significacién, sino que determina las condiciones
para que el discurso tenga un valor de verdad, posibilidad que habia sido anulada por

Gorgias en la medida en que el discurso no se relacionaba de ninguna manera con el ser.

argumentos sofisticos recurriendo a la combinacion y, en este sentido, brinda una pista importante
a la hora de interpretar la critica platénica a la sofistica.

*7 En el caso del “monismo ontoldgico™ tal condena esta implicita al ofrecerles como alternativa: o
el nombre es diferente a la cosa, o el nombre es lo mismo. En el primer caso, deberia abandonar el
monismo; en el segundo, deberia aceptar que el nombre sélo remite al nombre y que su tesis es
vacua.
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Es, pues, a través de ia combinacién de las formas que 'Platc’)n reconstruye la
ontologia a partir de las ruinas en las cuales la habia dejado Gorgias. El sofista deber4
reconocer, si no quiere perder el /ggos, la existencia del ser, pues es sélo en virtud de su
combinacion con el ser que el /dgos es. En este punté; Platon estaria apuntando al punto
més sensible para el sofista: si quiere hablar, deberd reconocer el ser. Si no, no hay

discurso. El sofista, bien lo sabe Platén, no podré renunciar nunca a la palabra.

4. La combinacién del /dgos con el no ser: la posibilidad de decir lo que no es

Asi como el apartado precedente estuvo dirigido al anélisis de la relacién entre
discurso y ser, serd necesario ahora examinar la relacién que establece Platon entre discurso

y no-ser. La GUUTAOKT] TV €10MV no implica inicamente combinacién o mezcla con el
 ser, sino que supone también combinacién con el no ser. En virtud de la GUUTTAOKT] entre

discurso y no ser el discurso se establecera como algo “diferente del ser” y esta diferencia

implicara, a su veZ, la posibilidad del discurso falso. Asi en 260 ¢ el Extranjero afirma:

“Si el no ser no se mezcla con ellos (la d6EX y el Idgos) es necesario que todo sea
~ verdadero, pero si se mezcla, se-producen un juicio y un discurso falsos”.

Tradicionalmente se ha interpretado que el discurso mimético (qﬁe, seglin vimos
mas arriba, vimplic'é siempre una produccién) es so6lo aquel emitido por el sofista y, por lo
tanto, el discurso falso. El sofista es un productor, es por eso que su discurso es
perfofmativo,- creador de su propio objeto. Esta posicion- entiende-que para Platén no todo
discurso es mimético: frente a éste (que seria siempre falso porque no aprehende las cosas
mismas) se encontraria otro tipo-de discurso, el verdadero, que no haria otra cosa que
capturar algo que lo precede. El /dgos verdadero, a diferencia del falso, implicaria una
aprehension o captura de aquello que ya estaba, reflejandolo con absoluta fidelidad. En
consecuencia, a través de la division de la técnica en técnica productora y técnica
~ adquisitiva se estarfa brindando™ la especificidad tanto del discurso sofistico como del
filosofico: el primero seria productor y el »ée_gun_do adquisitivo. En la distincién entre
adquisicién y produccidn se jugaria, entonces, la diferencia entre ‘él filésofo y el sofista, asi

como también entre la.verdad y la falsedad.
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A esta concepcion se pueden oponer fuertes objeciones. Platén ya nos ha advertido
de las semejanzas entre sofista y filésofo. El limite entre ellos no es tan evidente, de modo
que tampoco lo serfa el que hay entre discurso falso y verdadero. Ya en el Cratilo Platén
brindaba una caracterizacién de los nombres segun la cual éstos son solo imégenes de las '
cosas y en el Sofista parece no haber abandonado esta concepcidn, a juzgar por los pasajes
_ en los cuales se esmera en distinguir claramente dos clases de imagenes. Asi, por ejemplo,
en 234 e- 236'b el Extranjero distingue una técnica imitativa que busca reflejar el original
con la mayor fidelidad posible y otra que lo desvirtua y reproduce s6lo su apariencia. Es
posible, a la luz de esta dist@ncién,‘considerar que todo logos, tanto el verdadero como el
falso, implica entonces una LIUNGCLE, y por lo tanto es produ‘ctorss, pero que mientras el
discurso verdadero es aquel que intenta aprehender el original con la mayor fidelidad
posible, el falso se desentiende del original, abandonando el criterio de la fidelidad para
atender a otros, como ser, por ejemplo, el de la apariencia de belleza. Es justamente én
virtud de la naturaleza diferente del discurso con relacién al ser que puede resultar una
copia fiel (el discurso filosofico) o una imitacidén que distorsiona el modelo a imitar, como
es el caso del discurso sofistico, segun la séptima definicién de Sofista 264 ¢-268 d. Ya he
sefialado que en este sentido, la posicion platénica ante el discurso es heredera directa de la
sostenida por Gorgias, en la medida que implica también una ruptura con la posicidn
eledtica en la que ser-pensamiento-lenguaje conformaban una unidad indisoluble. El
d1scurso produce, no reﬂeJa una realidad que lo precede y que a la vez es claramente
aprehenmble a través suyo Podriamos decir que, como.en Gorgias, en Platéon encontramos

también una “tragedia del lo’gos”, retomando la expresion de Untersteiner, puesto que este

*% Contra esta interpretacion cf. A. Soulez, quien considera que incluso en el Cratilo, Platén rechaza
la concepcion mimética del lenguaje sostenida por Cratilo (La grammaire philosophique chéz
Platon, Presses Universitaires de France, Paris, 1991). Kerferd, al contrario, considera que tanto el
discurso sofistico como el filoséfico son ambos copias, pero él considera que ambos son
doVTdopato. Ambas operan sobre el terreno de la Phantastiké, pero mientras el filésofo posee el
conocimiento de aquello que imita, el sofista lo ignora. (“El sophiste vu par Platon: un philosophe
imparfait” en Positions de la sophistique, Edit. por B. Cassin, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin,
-1986, pp. 21-22). G. Marcos, por su parte, sefiala que la distincién entre el discurso verdadero y el
falso corresponderia a la que hay entre copia (€1KWV) y simulacro (d)OLV’cocG].LOL) de suerte que

ambes serian iméagenes (€10WAQ). (op.cit. p. 107-108). Notomi también senala a partir de su
lectura de la séptima definicion, que tanto filosofo como sofista son imitaciones de un original, que
es el verdadero sabio. Segun entiende Notomi este no puede ser otro que dios. Pero mientras que el
" ultimo sélo crea una apariencia de sabio, el fildsofo intenta serlo en la medida de sus posibilidades.
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implica siempre cierta distancia del ser, y por lo tanto no alcanza a exhibir su objeto con
absoluta nitidez, y menos aun, fidelidad®®. Sin embargo, el discurso es imagen y en este
sentido sigue atado, de alguna manera, a aquello a lo cual se refiere. La categoria de

HIUNO1S supone siempre la prexistencia de algo a imitar. Con esta nocién Platén le

otorgard al discurso un sfafus secundario con relacion al ser. Invirtiendo la jerarquia
gorgiana entre discurso y ser, sostendra que al discurso antecede siempre algo a imitar. A
diferencia de Gorgias, cuyo lb’gos era absolutamente independiente de una ontologia previa,
para Platon incluso el discurso falso tiene una relacién con las cosas que son®’. En
definitiva, la guerra entre Platén y Gorgias no es otra que la de determinar qué es primero,
si el ser o el ldgos. Para Gorgias es el logos, y el ser no es sino un efecto de decir. Para
Platén en carhbio, el ser es primero y el discurso debe sujetarse a él, al punto que siempre
nos exhorta a examinar las cosas que son por si mismas y no a través de los nombres®’.

El l6gos por naturaleza implica una combinacién tanto con el ser como con el no
ser. Es este contacto con el no ser lo que le confiere una naturaleza imperfecta que no le

permite transmitir plenamente la verdad.

Es por eso que el filésofo es mostrado, a lo largo del didlogo como un ser divino. (The Unity of
Plato’s Sophist, Cambridge University Press, 1999, pp. 285-288).

% En la critica a la escritura que nos presenta Platén en Fedro 274 d y ss. también se manifiesta esta
desconfianza de Platén con relacidn al discurso: una de las principales objeciones al /dgos escrito
era su imposibilidad de dirigir.la lectura correcta. La ambivalencia es un atributo de todo discurso y
el lenguaje oral no escapa a ella, si'bien a diferencia del discurso escrito, cuenta con la asistencia del
“padre” o emisor del discurso, que brinda una guia para evitar malas interpretaciones. El lenguaje
escrito, en cambio es tomado como caso paradigmético de “orfandad” del discurso. El discurso oral
implica Gnicamente una asistencia para acceder a la cosa misma, mientras que el escrito no. En
Republica X 602 Platén brinda ciertas pautas para comprender la relacién que se establece entre la
copia y el original: la trilogia que presenta alli es la del usuario, el productor y el imitador. En 602
b-c sefiala que “el creador de imagenes, el imitador, digamos, no entiende nada del ser sino de la
apariencia” y que “todo imitador no tiene sino un conocimiento muy superficial de lo que imita, que
la imitacion es un puro entretenimiento, sin seriedad alguna, y que los que se dedican a la poesia
tragica, tanto en yambos como en versos épicos, son tan imitadores como es posible serlo” (602 b).
Este “antiguo enfrentamiento entre filosofia y poesia” (607 b) se va a extender en el Sofista también
a la sofistica. Es claro que Platén debe combatir con los enemigos que se disputan en un mismo
terreno (el del discurso) la educacién. Muchas de las categorias utilizadas en la critica a la poesia
seran utilizadas para enfrentar en el Sofista a este nuevo enemigo.

% Por eso el Extranjero afirma en 263 c-d que es necesario que incluso el discurso falso acerca de
Teeteto se refiera a algo que es. En caso contrario, sostiene, “no seria en absoluto un discurso”.
Todo discurso encuentra, pues, un apoyo en las cosas que son, inclusive aquel que dice lo que no es.
' Cf. Cratilo 439 a: “Si es posible conocer las cosas principalmente a través de los nombres, pero
también por si mismas, ;cual sera el més bello y claro conocimiento: conocer a partir de la imagen
si ella misma tiene un cierto parecido con la realidad de la que seria imagen, o partiendo de la



En 260 b Platén ya ha afirmado que ¢l no ser, al igual que el ser, “esta disperso
sobre todas las cosas”. Sin embargo, el Extranjero agrega “debe examinarse ahora si ¢l se
mezcla también con la 06EQ y el [dgos” (260 b), para lo cual

“debe examinarse, en primer lugar, qué son el discurso, el juicio y la simulacién,-de
modo tal que, al ponerse éstos en evidencia, veamos su comunicacion con el no ser
¥y, al verla, demostremos que lo falso existe'y, al demostrarlo, releguemos ahi al
sofista, si ya esta condenado, o, si lo absolvemos, lo busquemos en otro genero

(260 e- 261 e).

El examen no se limita propiamente a demostrar que el no ser y el discurso se
comblnan pues, en rigor, ya fue establecido que todas las cosas se combinan con el no ser.
En el caso de la combinacion del discurso y la & con el no ser seran exhibidas, segtn
‘interpreto, las consecuencias de tal combinacidn, y la principal de estas consecuencias serd
que el discurso es pasible de verdad o falsedad. La coumAokt| det Iégos con el no ser en
tanto diferencia conseguiria explicar: s
@ A nivel orifolégico, que el discurso sea, pero que, en tanto irhagen, no sea el

original, esto es que no se identifique con el original al que refiere (249 c9- 240 c6)'.A |

La combinacion explicaria, Mentonces, entre otras cosas, que el discurso no sea

aquello a lo cual se refiere, sin por ello dejar de ser. Esta no identidad con el ser

permite comprender el status de imagen (E1KV) otorgado al Zégos_éz,

(I) A nivel semantico, da cuenta de la posibilidad del discurso de “decir cosas que no
son”, dada por la capacidad de “excedencia” del lenguaje en relacién con el ser. El
discurso falso es aquel que dice “cosas diferentes a las que son” (263 b). Por lo

“tanto en el enlace del légos con el no ser se funda la posibilidad de decir no sélo lo

que es sino también aquello que de alguna manera no es. . |
- Platén a este respecto es deudor de Gorgias en tanto hereda de €l la cdhc_epcic’)n
segtin la cual el /6gos por su misma naturaleza es creador y no se sujeta necesariamente alo

que es. Pero mientras la tarea del sofista consistia justamente en explotar esta naturaleza

realidad conocer la realidad misma y si su imagen est4 convenientemente lograda”. (traduccion de
J.L. Calvo, Madrid, Gredos, 1992). N .

8 Siguiendo a G. Marcos, esto “no despoja al discurso de su titulo de tal, entiende Platén,
sencillamente porque el discurso por su naturaleza misma esta ligado al no ser como alteridad o
diferencia, lo cual le impone ciertas limitaciones a las que ni siquiera el discurso verdadero —en su- -
condicion de mera imagen de los seres- puede sustraerse” (Op. Cit. p. 197). :
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creadora del discurso, para a través de €l constituir un rmindo, para Platén en cambio,
puesto que el filésofo debe aprehender una naturalezavestable que no depende del hombre,
el mundo se diria que es el que debe imponer los limites al discurso. A través de esta
diferenciacion entre coﬁia y simulacro Platén da cuenta también de la distancia que separa

al filésofo del sofista: uno es una copia del sabio, el otro es un mero simulacro.

5. La existencia de una teoria de la significacion como estrategia contra el sofista

Me he referido en los dos apartados anteriores a la relaciéon que establece Platén
entre légos y ser, por un lado, y entre /dgos y no ser, por el otro. Hemos visto que la
posicion sofistica acerca del discurso afirmaba que siendo inefable el ser, todo lo que se
dice es instituido de la nada por el discurso. Es por .eso que, siendo el ser un Efécto del
discurso, éste Gltimo no puede sino ser verdadero, en la medida en que se va a corresponder
necesariamente con un estado de cosas que él instaurd. |

Lo que intentaré determinar ahora es si Platén logra dar una respuesta a esta
posicién independizando el significado de la referencia ontoldgica, o si su respuesta sigue
aferrada a la identidad entre decir algo y decir lo que es. En otras palabras, buscaré
determinar si Platén logra dar efectivamente una teoria de la significacién como respuesta’
al sofista. ’

Hemos visto que en la linea 980 de la version del Anénimo del Tratado sobre el no
ser, Gorgias sostenia que

“si nada existe, las demostraciones son engafiosas. Puesto que es preciso que [todas]
las cosas pensadas sean, y que lo que no es, puesto que no es, no pueda tan siquiera
ser pensado. Si ello es asi —como mostrara Gorgias a continuacion- no podra existir la
mentira ni ain en el caso de que se afirmara que hay carros corriendo sobre el mar, ya
que todas las proposiciones seran idénticas”.

Esta posicién no hacia sino eliminar la frontera entre sentido y verdad llevando al
limite la afirmacién de _Parménid‘es de que el no ser es inpensable. Gorgias obstruia asi
cualquier posibilidad de verdad entendidé como correspondencia y terminaba por confinar
la verdad a mera coherencia. Su argumento sugeria que si aceptamos que algunos juicios no
refieren a lo que es, entonces ningln juicio lo hace. De esto se sigue que para Gorgias son
imposibles” el pensamiento ‘y el discurso verdaderos, al menos en el sentido

coﬁespondentista de ‘verdad’, sin que esto signifique, sin embargo, que todo lo pensado o
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dicho sea finalmente falso. En la medida en que el ser es recreado a partir de la nada,
aunque en un principio todo pensamiento y discurso resulten falsos desde una posicién
correspondentista, devienen verdaderos en la medida en que crean su propio objeto. Ya he
dicho anteriormente que una posicién tal disuelve las nociones mismas de verdad y
falsedad, puesto que para existir cada uﬁa de éstas necesita de su contraria, esto es no ﬁéy
verdad sin falsedad, ni falsedad a menos que pueda hablarse también de verdad.

Esta concepcion que niega la krisis entre verdad y falsedad Y, ﬁnalmehte, termina
por disolverlas en la mera coherencia parece estar imph’cité en todas las posiciones
sofisticas, aunque Platén a lo largo de sus didlogos suela atribuirsela en términos de la
imposibilidad de lo falso® . La posicién dehArﬁisten“e‘s' es interesante a este respecto. Este
arriba a una conclusién semejante a la de Gofgias: “todo discurso dice verdad”
(Talg AOyog AANBEVEL). Segun la sentencia que nos transmite Proclo en su comentario al
Crarilo de Platon, Antistenes sostenia que no es.posible contradecir: “porque todo discurso,
dice, dice verdad; en efecto, aquel que dice, dice algo (AEYEL ’CLj; aquel que dice algo, dice
lo que es; por lo tanto aquel que dice lo que es dice la verdad.” Antistenes estaria llevando a
cabo la siguiente ecuacion: en primer lugar decir es decir algo; en segundo lugar, decir algo
es decir lo que es; en terécr lugar, decir el ser es.decir la verdad; y por ultimo, y como
conclusidn, decir es siempre decir la verdad.”

AAV pesar de las aparentes diferencias entre las concepciones de Gorgias y de
Antistenes, las consecuencias a las que arriban son idénticas: en ambos casos la ontologia

4 .
6 En el caso de Gorgias,

parmenidea queda invertida en la forma de una “logologia
porque es el discurso el que instituye el ser al no haber una referencia exterior; en el de
Antistenes, puesto que el hecho de decir tiene que comportar forzozamente verdad, no se

necesitaria mas que atender al discurso para toparnos con el ser®.

% En Cratilo, Eutidemo y Teeteto Platén pone en boca de sofistas la doctrina de la imposibilidad de
lo falso. Esta tesis, como hemos visto, implica la.disolucién misma de.las nociones de verdad y
falsedad en sentido correspondentista. En Cratilo y Teeteto tal doctrina es atribuida a Protagoras.
Sin embargo, considero que si podemos encontrar un punto comin al movimiento sofistico,
deberiamos buscarlo en esta doctrina del sinsentido de verdad y falsedad, postura que, a su vez,
parece implicar una posicidn relativista. '

* En relacién al término “logologia” cf. Barbara Cassin, L ‘effet sophistique, Gallimard, Paris, 1995,
pags. 21-148. ' - ’

% Es interesante reparar en que tal posicién parece haber sido explicitamente criticada por Platén en
el Cratilo en el cual tal personaje sostenia que el nombre es verdadero o no es nombre. En este
sentido, alcanzaria con examinar los discursos para conocer la realidad. Sécrates se esfuerza en
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El objetivo de Platén en el Sofista sera, entonces, romper con .esta unidad entre
significado y verdad que, al fin de cuentas, aniquila el ser en la medida en que lo supedita al
l6gos. Deberd probar que aunque un enunciado diga algo falso, sin embafgo dice algo (263
d). Por eso Platén se ve obligado a matar al “padre Parménides” a través de la polémica
afirmacion de que es posible decir lo que no es y que, en consecuencia, él no ser en algun
sentido es, para a partir de aqui elaborar una teoria del significado que posibilite dar cuenta
de la falsedad.

En Sofista 241 d 6-7 sostiene el Extranjero: “lo que no es, bajd cierta relacié.n esy
lo que es, a su vez, de algiin modo no es”. Sin embargo, que lo falso-y'no solamente el no
ser, sea, constituye para Platén un pasaje obligado para refutar la equivalencia parmenideo-
sofistica entre ser y verdad. Si se contentara con afirmar que el no ser es y asi pretendiera
cerrar el problema de lo falso, recaeria en la estrategia sofistica de adherir el ser a la verdad
y el 1o ser a la falsedad, pues recuérdese que para el sofista verdad y falsedad se definen
meramente en términos de “decir lo que es” y “decir lo que no es”. Platon deberd
complejizar la ecuacion entre decir falsedad y decir lo que no es, de modo de probar que la
falsedad no es decir nada, sino decir, con relacién a algo que es, algo que no es. En
consecuencia, verdad y falsedad estardn en la combinacién entre nombre y verbo. Para
refutar a Gorgias, la_demostracién del ser del no ser y la del ser de lo falso deben ser, pues,

diferentes. De ahi la insistencia del filésofo en probar, una vez acordada la existencia del no
ser en tanto diferencia, -que el no ser se mezcla con el discurso, para subrayar la no
identificacién entre ambos y establecer la posibilidad del discurso de decir el no ser, o sea,
la falsedad. _ _

En este apartado trataré de determinar si la prueba 'platénica de la posibilidad de
decir falsedad entrafia una teoria de la significacién a pesar de no ser su fin expreso
proporcionar una teorfa tal. Lo que buscaré resolver es, ven definitiva, si hay una teoria de la

‘signiﬁcacién implicada en la mediacion propuesta por Platén entre el decir y la cosa. Con

este propdsito examinaré la explicacion que ofrece Platén acerca de la posibilidad del

mostrarle que la nocién de L1UNGLG implica siempre una distancia de la copia respecto del original.
Si la copia fuera exacta no tendriamos un Cratilo y una copia de Cratilo, sino dos Cratilos. Este
. didlogo puede resultar de gran interés a la hora de investigar la naturaleza mimética del lenguaje.
También el personaje de Eutidemo en el didlogo homoénimo presenta la teoria de la imposibilidad de

lo falso. Sostiene en 283 e-284 ¢ que, o-bien el discurso dice la cosa (AEyovTa 10 TPALYUAL), en

BN NS
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discurso falso, para determinar si la misma supone una clara distincion entre significaciéon y
existencia que permitifia derribar efe_ctivémente al sofista o si, en cambio, en algunos
puntos éigue atado a sus doctrinas.

El tratamiento de este problema nos comprometerd, una vez mas, con el sentido
asignado por Platén al verbo “ser”. Si Platon piensa que todo aquello a lo cual se aplica

bil

efectivamente el “es” es real (es decir, qué toda predicaciéon supone una atribucién
existencial) no podra aportar una teoria acabada de la significacién como mediadora entre
la cosa y el nombre, pues todo nombrar y predicar supondrd referir a algo existente. Si esto
fuera asi, Platén no habria logrado alejarse demasiado de la teoria meramente referencial de
la significacion sofistica que suponia una adhesion total entre palabra y cosa. Ofreceré aqui
una interpretacion segun la cual en el Sofista se puede encontrar una distincién entre
significado y existencia, de manera que no todo decir con sentido supondrd la existencia de

aquello que se dice.

El significado de la palabra v del enunciado

Para el sofista todo aquello dicho con sentido es verdadero o, mas bien, algo que es.
Si alguien dijera “Socrates es calvo” y hay algo tal como la calvicie de Sécrates, ese
enunéiadb tendré un sentido y sera verdadero. Como sefiala Crombie, lo que hace una teoria
tal es tomar al enunciado como un nombre largo (la calvicie de S'écrates)(’é, de manera que
un eninciado falso no nombraria nada y nb seria, por ende, un genuino enunciado. Al decir
“e] hombre vuela” —para tomar el ejemplo de Gorgias- es necesario pues acordar la
existencia del vuelo del hombre, o bien, en caso de negar que haya algo tal como hombres
volando, reducir el enunciado a mero ruido sin significacién alguna.
Ahora bien, hemos dicho que la estrategia de Platén ante la teoria sofistica reside en
despegar la significacion de la verdad, para romper asi con la adherencia entre significado y

ser que habia llevado a cabo el sofista.

cuyo caso dice lo que es (TO OV) y por tanto dice la verdad, o bien dice lo que no es
(ob 1d. dButa AEYEL) en cuyo caso nada dice porque lo que no es o se puede decir.

% Crombie 1. M., An Examination of Platé’s Doctrines, vol. II, Routledge & Kegan Paul, 1963,
p.491 y Denyer N., Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek Philosophy, Routledge,
New York, 1993, pp.12-14. ’
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Encontramos dos términos con los cuales Platén se refiere a la relacién de

significacion: el primero de ellos ya es conocido para nosotros, el verbo dnAovy (261-e 5y
262 a 3), el segundo de ellos es_gnuocivew (261 € 2y 262 a b 6). Pareceria que Platon los
utiliza indistintamente, pues en 262 a 3 utiliza el verbo dMAoVV, mientras que en 262 b 5
utiliza ONUALVELY para afirmar que los verbos significan acciones. Pero aunque los dos
verbos tienen un valor similar, engﬁentro que en el caso de dMAoVVY hay una apuesta més
fuerte, puesto que dMAOLY, como yé he sefialado en la seccién acerca de Gorgias, significa
‘exhibir’, ‘mostfér’, y supondria, entonces, que lo que se exhibe es el ser de aquello que se
dice, mientras que GTILOLVELY, que tiene un valor mas proximo a nuestro “s_ig_niﬁcar”, es
indicar una cosa a través de otra y no implica la preexistencia de un ser que se hace
manifiesto. Sin embargo, en los dos casos en que aparece OMAOUV en este contexto,
encontramos una particula acompafiandolo, la particula OV, qll.le implica una restriccién al

significado de aquello que se estd diciendo con un valor semejante al de las expresiones “de
alguna manera” o “en algin sentido”®’. De lo dicho resultaria que el légos solo exhibe el
ser en alguna medida®®

Es fundamental determinar, entonces, (I) por un lado, qué es aquello que significa, y

por otro, qué es aquello significado. Luego, (II) si es que ambos, tanto la palabra como el - - -

enunciado, significan, qué relacién se establece entre el significado de la palabra y el del ~™ -

enunciado. Por dltimo, (III) debemos investigar si estos dos tipos de significacién, la de la -
palabra y la del enunciado, implican una relacion diferente entre el signo y lo significado, y
si se logra escapar en ambos casos a la indistincidn propuesta por el sofista entre ellos, o si
en un caso se logra y en otro no. '

En 261 d 2 Platébn emprende una investigacion relativa a los nombres

(TepL TV ovoudTwV). Sobre la base de esta'investigacién podemos ir respondiendo a las

"cuestiones que acabamos de plantear. Con relacion a la cuestiéon (I) es posible establecer

7 Cf. Liddell and Scott, Greek-English Lexicon. with a Revised Supllement, Clarendon Press,
Oxford, 1996, p. 1456. .

% Hemos visto en el apartado acerca de la GUUTAOKT entre légos y no ser que tal mezcla no s6lo
afecta a los enunciados, sino a todo el discurso. La naturaleza del discurso, por ser él mismo una
copia de T0. vt comportaria un grado de ser inferior al de las cosas mismas. En este sentido creo
que el ser no se puede exhibir absolutamente a través de él, puesto que los nombres-que son sus
constitutivos son sélo una copia, mas o menos fiel, del original.
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que para Platon tanto palabras como enunciados significan. El nombre (Gvoua) es definido
como “el signo sonoro aplicado a los autores de las acciones” (260 a), mientras que “los
verbos significan las acciones” (pTiator onpoivel mpd&elg, 262 b) realizadas por estos
sujetos. Por lo tanto, el verbo por si mismo significa la accion, asi como el nombre significa-
el sujeto que ejecuta la accion. En 262 d el Extranjero sefiala que el nombre se limita a
- nombrar, pero que no ofrece informacion sobre la c})sa nombrada. El nombre, a diferencia
del enunciado, no afirma nada. "

Pero no sélo los nombres y los verbos 51gn1ﬁcan el enunciado. (Zogos) también lo
hace. Segun las afirmaciones de Platon en 262 a 5y 262 b 3-4 donde sostiene que por un
lado, la sucesion (CUVEY L) de nombres solos como “ledn, ciervo, caballo” o de verbos
solos como “camina, corre, duerme” nada significan, y, por otro, que tales sucesiones”no}
conforman un /6gos, podemos inferir que todo /égos debe ser significativo. La condicién
para que haya discurso pareceria ser que haya una combinaciéon de palabras, mas
precisamente de nombre y verbo. Platon sefiala que para que la sucesion de palabras sea

significativa es necesario que se constituya como una CUUTAOKT entre OVOUTO. ¥
prouta, la cual, a diferencia del nombre, no sélo nombra sino que afirma (262 d)*

La segunda cuestiéon planteada (II) era qué significan tanto la palabra como .el
enunciado. En el caso de la palabra ya hemos dicho que depende de a qué género
pertenezca: el nombre designa al agente de la accidn, y el verbo, a la accidn. El enunciado,
por su parte, parece significar un estado de cosas o un hecho’®

Con respecto a la relacién que guarda el significado de los nombres con el del
enunciado (I1II), podemos responder que el significado de las palabras funda el significado
del I6gos. Todo légos sera significativo si sus partes son significativas y si se ajusta el.

criterio de la GUUTTAOKT entre nombre y verbo’'. El hecho de que el nombre no afirme
i q

% En este breve examen acerca de la naturaleza del discurso he dejado de lado las consideraciones
que lleva a cabo el Extranjero en 259 e segin las cuales “el discurso se origind por la combinacion
mutua de las formas” puesto que, segun he desarrollado mas arriba, considero que esta afirmacion
no aporta nada a la hora de dilucidar qué es el discurso.
.~ " Cf. Antonia Soulez, La grammaire phzlosophzque chez Platon, Presses Universitaires de France,
“Paris, 1991.
' Crombie sefiala que a esta teoria podrlamos desear afiadirle algo, al efecto de que el objeto
- indicado y la actividad aducida sean logicamente adecuados una a la otra. Asi, un enunciado del
tipo el sabado esta en la cama lo podrian haber estudiado con provecho los verificacionistas cuando
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lleva a pe-nsar que no todo nombre tiene un referente existente. Si no, bastaria con decir un
nombre para contar ya con un enunciado afirmativo, pues la simple enlinciaci(')n de un
nombre supondria una predicacién con importe existencial. No se puede afirmar la
existencia de ningun sujeto hasta tanto no se lo combine con un predicado que la determine.
Contamos, entonces, con una primera razén paré afirmar que, al igual que el enunciado, el
nombre no mantiene una relacidn tan estrecha con aquello que nombra que no permlta
nombrar aquellas cosas cuya existencia puede ser puesta en tela de juicio.

Por otro lado, en 262 b-c, Platén sostiene que asi como a través de una sucesién de
verbos no se ‘origina un discurso, es decir que no se enuncia accién o inaccidn, la
enunciacién de nombres solos tampoco enunciara “ni 1a esencia de un ser ni de un no ser”

(0Ld¢ obciocv bvtog obdE Un dvtoc), pues para tal cosa seria necesario la COUTTAOKT

entre nombres y verbos. Con esto Platon 1o quiere decir que las palabras por si mismas

carezcan de significado, que sean ruidos sin sentldo smo que la mera sucesion no refiere a
ningin hecho y por lo tanto que estos casos -no conforman un Zogos Asi pues, nos

encontramos una vez ma4s, con que es posible expresar “la O’DGLOL tanto de 1:(‘) OV como de

x ot

0 un &v”. En consecuencia,~ es claro que <l véi'@'{gﬁ»vd ' '"'obmoc no debe remitir

e

necesariamente a un ser realmente existente sino también a aquello de lo que es posible
predicar no existencia, porque puede tratarse de algo que no es. Sin embargo, esta cuestion

requiere atencion y nos seguird-ocupando en lo que sigue.

La posibilidad del discurso falso

APlatén acepta como punto de partida que decir lo que es falso es, en cierto sentido,
“1d 1A U1 butor AEYEW”. El objetivo de Platén serd probar;.que; disipada la paradoja
sofistica, “decir cosas que no son” no implicara contradiccion, ni comportara algo asi como
“decir nada”. Por eso la empresa platonica consistird en determinar el sentido de
“1d, UM vt Para el sofista, hemos visto, 10 U1 OV era identificado con lanada, con lo

contrario del ser y, siguiendo a Parménides, se lo pretendia impronunciable, indecible,

informulable e impensable (241 a). Platén ha acordado con ellos y con Parménides en que

les atribulaba la aplicacién del principio de verificacion a los enunciados acerca del pasado y otros
temas por el estilo.
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el no ser absoluto no se puede siquiera decir, pero ha encontrado un sentido en el cual lo
que no es “de algun modo es”. El sentido que le atribuye al no ser es el de diferencia.

En 261 a el Extranjero afirma que es necesario demostrar que existe 1o fais,o en el
discurso y en el juicio. Asi como se han referido a las formas y a las letras serd necesario
referirse ahora a los nombres, si se combinan todos, si sélo algunos 10 hacen o si no se
combinan en absoluto. Es evidente que algunos aceptaran la combinacion y otros no. No se
combinan en absoluto aquellos cuya sucesion nada sighi'ﬁca. Tal s_uéésién era, como hemos
visto, la de nombres solos o Kverbqs solos, como “ledén ciervo caballo” y “camina corre
duerme” (262 b). -

En Sofista 263 Platén afirma que “el género que permite exhibir la 0LG1 mediante
un sonido es doble”, pues hay nombres y verbos. Este pasaje sin embargo, no excluye de
ninguna manera toda posible referencia a “objetos inexistentes”, como han sostenido

algunos intérpretes’?, pues es claro que, como acabamos de ver, no debemos tomar obcla
en sentido fuerte, siendo que Platén se ha referido a la oboia de algo que no es.

La falsedad del discurso provendra, no menos que la verdad, de la CUUTTAOKT] entre

nombres y verbos. El discurso falso no dice el no ser absoluto, sino que atribuye a un sujeto
una propiedad o accién diferente de la que realmente posee o realiza. Es asi que cuando
declaramos que Teeteto vuela, decimos algo con sentido, mas no verdadero. V

Es importante sefialar que lo que Platon tiene en vista es, ante todo, es la posibilidad
de un discurso que cuente con un valor de verdad. Por lo tanto, el objeto de su analisis serd
el enunciado y no la palabra deshgada de ¢él, la que por si sola no afirma ni nlega nada. El
hecho de que el enunciado tenga un valor de verdad 1mpl1ca que Ccuenta con una

significacidn, lo que a su vez supone que ambas partes del discurso sean 51gn1ﬁcat1vas. En

2 En la nota 276 a su traduccién castellana del Sofista, Nestor Cordero sostiene que “esta
afirmacién no ha sido objeto de la atencidén que merece y que aqui se encuentra el axioma que
preside la concepcidén platénica del discurso, sea éste verdadero o falso: sus términos expresan el
ser. (...) St se toma literalmente este axioma, toda posible referencia a ‘objetos inexistentes’, como,
p.j., ‘el centauro’o ‘el rey de Portugal’ (que tanto dieron que hablar a Crombie) quedan fuera de la
explicacion platdnica del discurso falso.” Acordamos con Cordero que este problema no se
encuentra explicitamente tratado en esta teoria platonica. Sin embargo, no por eso deja de tener
interés el alcance de la teoria de la significacion que sostiene Platén. Por otro lado, considero que a
partir de las piezas que manejamos, es posible ofrecér, al menos, hipétesis sobre la respuesta
platénica ante el problema que entrafian los casos limite de la significacién. (Platon, Bibiisteca
Clasica Gredos, Madrid, 1992, pag. 464).



262 e Platon afirma que todo discurso debe poseer una cierta cualidad: un discurso
verdadero serd aquel que diga del sujeto “como son las cosas”, mientras que el falso aquel
que diga “cosas diferentes a las que son”(263 b). Nos encontramos, en consecuencia, ante
una concepcion correspondentista de la verdad.

Abora, dado que todo discurso debe tener un valor de verdad, surge la pregunta de si
-es posible predicar verdad o félsedad de un enunciado cuyo sujeto no tiene referente. Platén
no contempla, es claro, los casos llamados “limite” de la significacién, dado que entrafian
graves problemas en lo que se refiere a su valor de verdad y, en este sentido, no ilustran con
sencillez 1a diferencia entre el discurso falso y el verdadero. Es por eso que este tipo de
enunciados que, para decirlo en palabras de Frege -y con el propédsito de fijar estos términos
que son siempre equivocos- tienen Sinn mas no Bedeutung, caen por fuera de la teoria
platonica. Es importante, por-eso, no perder de vista que Platon a través de suteoria intenta
brindar un respuesta al problema de la_posibilidad del Wwevdng Adyoc v, dado que la
vefdad es entendida como correspondencia, no tendria demasiado sentido dilucidarlo en
términos de personajes mitoldgicos, de los cuales a lo sumo se podra predicar verdad
siempre en referencia a cierta unidad cultural, como una obra literaria o un mito, es decir,
fijando un dominio en particular. O, directamente, como propone Russell (y retoma
Crombie), darlos por falsos, pues en términos de correspondencia, el sujeto es falso, puesto
que no existe. Es por eso que corisideramos que, aunque Platén en algl’m momento
vislumbré estos asuntos, en el Sofista no les dedicé una investigacion especifica.

La intencién de Platén en este dialogo es sefialar las diferencias entre no ser
(siempre un no ser relativo) y nada. Acercé de nada, dejara claramente establecido, no

habra discurso posible.

" Abyoc Twbde mepl TwdC

La férmula que opone Platon al Aéyew 11 sofistico es el

AEyew Twdg mepl Tvog. Esta formula se corresponde con la combinacién entre verbos -
"y nombres; en la medida en que Teeteto es nombrado, en que €l es el sujeto del discurso, se
trata de un légos de Teeteto (TWOC). Teeteto es el BVOUQ que asegura al I6gos una

referencia, pues indica aquello que es sujeto de la enunciacidn; pero, a la vez, en la medida
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en que un predicado, “vuela” o “estd sentado”, se hace gravitar alrededor de Teeteto, se
trata al mismo tiempo de_un /dgos a propésito de Teeteto (mepl T1vog). Todo discurso
dice, pues, algo en torno de algo, expresa un pronunciamiento acerca de un objeto, al
indicar aquello que es sujeto de la enunciacion. El "Tepl” es la base sobre la que se funda
la posibilidad de la opinién o del discurso falso, y su distincién del verdadero, puesto que
mientraslel TwoG refiere una palabra a un sujeto, el "ePl” refiere un predicado a este

sujeto, y, por tanto, es a través de él que podra darse la unién entre sujeto y predicad-o, que
se puede corresponder o no con lo que efectivamente es.

Varios intérpretes han seflalado que es recién Aristdteles quien logra resolver
definitivamente el problema planteado por la sofistica en cuanto a que no se puede decir el
no ser, pues es quien logra despegarse efectivamente del polo ontolégico como referencia
de la palabra sin que pbr ello pierda el séntido”. Esta posicién considera que Platén en
algun punto se hizo eco de la ecuacién sofistica entre significar y decir verdad, pues la
formula platénica “AOYOG TLVOG TEPL TLVOC" indicarfa que siempre debe haber un sujeto
efectivamente existente del cual se pueda establecer si el predicado le pertenece realmente
o si es diferente respecto de lo que es. A parﬁr de esta afirmacion se puede inferir que
Platén no alcanzaria una teoria cabal de la significaciéon por no contemplar el caso éle
sujetos significativos sin una existencia efectiva. Asi, la teoria de Platén éceptaria la
primera parte de la ecuacién sofistica, puesto que sélo podria dar cuenta de un enunciado
que se refiera a entidades realmente existentes, comorp'or ejemplo a Teeteto de carne y
hueso que est4 sentado al lado del Extranjero. Aqui podriamos tfaer a cuento nuestros ya

familiares ejemplos de la Quimera o Sibila. En la consideracion de tales sujetos se pondria

. 7 Esta posicién es defendida, entre otros por JM.E. Moravcsik (“Being and Meaning in the
Sophist”, Acta Philosophica Fernica 14, 1962, pp. 23-78), Barbara Cassin (Op.Cit. pags. 48 a 58),
Pierre Aubenque (“Syntaxe et sémantique de |’étre”, en Etudes sur Parménide II, Paris, Vrin, 1987,
pp. 102-134) y Crombie M., quien sostiene una posiciéon con respecto al problema de la
significacion en Platdn, segiin é1 mismo reconoce, absolutamente ambigua. Por un lado insinta un
par de veces que Platén vislumbré la diferencia entre el significado y la referencia. Sin embargo,
por otro lado, afirma que para Platdn “nunca podremos predicar la no existencia de un sujeto que -
hemos logrado mencionar, pues piensa que la propiedad de no ser un ser no existe.” Sin embargo el |
estudio de Crombie es de los pocos que han abordado estos aspectos en la doctrina platénica y su
trabajo es de gran utilidad.a la hora de vislumbrar el problema®(4n Examination of Plato’s
Doctrines, vol. I, Routledge & Kegan Paul, 1963, pp. 497-498).
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en evidencia la ineficacia de la teoria concebida por Platén en el Sofista para dar cuenta de
sujetos sin una referencia ontoldgica efectiva.

Crombie plantea esta tesis claramente: "Platén no vio que €lVaiL tenia ciertos usos -

especiales. Piensa que "no ser un ser" tendria que significar ‘ser no existente’. Esta
convencido que nunca podemos predicar la no existencia de un sujetd .que hemos logrédo '
mencionar; por consiguiente no puede trazar una distincién entre no ser tal y cual y no ser
un ser, porque piensa que esta ultima propiedad no existe”. Platén, por lo tanto, desde el
punto de vista de estos autores, nunca puso en duda que un /dgos es siempre un

AOYOC TwoOC del nombre propio. El pasaje del A&yew T al Adyog Twdg signaria la

aceptacion de la equivalencia entre Tt y TO Ov. Afirma Barbara Cassin que desde la

posicion platénica, un enunciado deberia tratarse siempre finalmente de un “Teeteto con
quien actualmente estoy hablando”, aunque diga que vuela. Por eso, sostiene la autora,
Platon queda atado a ciertas doctrinas presocraticas. ' _

A continuacion intentaré mostrar que, a pesar de que para Platén todo discurso se

refiere. al ser, en ciertos casos, este ser debe ser entendido como un no ser al que por el

hecho de tener un significado, es necesario atribuirle un minimo de entidad. Para dar

cumplimento a su funcion referencial, el acto de nombrar algo fuerza a atribuirle algin tipo
de ser anterior a cualquier pronunciamiento sobre el objeto, condicién incluso de la verdad

del enunciado que sostiene que él no es.

El problema de la predicacion acerca de cosas que no son

Platén afirma que es imposible que haya un discurso que sea sobre nada
(MOYov brto umdevog elvan Adyov, 263 ¢ 10 y ss.). Sin embargo este “algo” al que

debe necesariamente referirse el discurso debe entenderse, segin mi opinién, como

“cualquier sujeto de atribucion, al cual Platén, por el hecho de contar con ia potencia de ser

afectado por un predicado, le otorga cierta entidad. En este caso nuestro fildésofo no hace
sino repetir lo que ya ha dicho en varias ocasiones. Es necesario para contar con un
discurso, tener, al menos, un nombre y un verbo. Sin embargo parece infundado el hecho de

identificar este Tt con una 0bcia en sentido fuerte. Segun la interpf@tacién que propongo,
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en este pasaje Platon se estaria refiriendo al T1v0¢ en tanto sujeto de un discurso, sujeto que

no tendria por qué implicar una existencia efectiva.
En Sofista 247 d-e en el marco de la discusion con los amigos de las ideas el
Extranjero caracteriza el ser de la siguiente manera:

““Digo que es realmente todo aquello que posee una cierta potencia (OVVOLULLE), ya
sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de padecer, aunque sea en
grado minimo y a causa de algo infinitamente débil, incluso si esto ocurre una sola
vez. Sostengo entonces esta formula para definir a las cosas que son: no son otra

cosa que potencia (dOvoig).”’

William Bondeson brinda una-interpretacién, a mi juicio muy acertada, acerca de este
pasaje. Sostiene este autor que estas lineas deben ser leidas con relacién a la predicacién:
“ser afectado por x” o “padecer x” debe ser entendido, segun su lectura, como “tener el
predicado x”, asi como “actuar sobre” debe ser entendido como “predicar sobre”””. En este
sentido, Platén definirfa las cosas que son por su capacidad de actuar y padecer con el

. proposito de expresar que cualquier sujeto de discurso es un OV en la medida en que es

aquello sobre lo cual se predica. Platén ya habia enunciado en_237 a-237 b que para hablar
de algo es necesario atribuirle, al menos, un minimo de ser. En caso contrario serfa posible
decir lo que no es de ninguna manera, que por el hecho de no ser de ninguna manera no
puede recibir ninguna determinacién y, en consecuencia, ‘no admite ningin tipo de

predicacion. Sin embargo Platén ha demostrado que, inclusive para negarle cualquier tipo

™ Traduccion de Maria Isabel Santa Cruz en Platén, Didlogos IV, Madrid, Gredos, 1988.

7 ‘Being or TA &vta are characterized by their “power” (SOvoyulg, 247 e). But. it should be-
noticed that this is qualified by what immediately precedes, i.e. Tdl OVt are characterized by their
power of “acting” and “being acted upon” (TOLE1V and TAOELY, 247 e 1). This recalls the analysis

of sensation in the Theaetetus (156 a ff.) where the eye and the object seen are both active and
passive with regard to one another. However, a wider sense of “action” and “passion” seems to be
intended here. It has already been pointed out above that having the Td00¢ of x means “having the
predicate x.”. In Platonic language this seems to mean that x “affects” or “acts upon” that which has
the T&B0¢ of x and that what has this property is “acted upon” that which has the 13.80¢ of x and
that what has this property is “acted upon” or “is passive”. Thus if T0. évTo. are characterized by
their capacity to act and be acted upon this seems to mean that any subject of discourse, in so far as
it is spoken about and various properties are predicated of it, falls in the class of T¢ Ovtct. But if
also follows from this that if x has the property of y, then, by this account, both x and y can be
genuine subjects of discourse.” (Bondeson W., “Some Problems about Being and Predication in
Plato’s Sophist 242-249”, Journal of the History of Philosophy, vol. xiv, n° 1, Jannuary 1976, p.5).
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de existencia a un sujeto, es necesario determinaﬂo por el numero, atribuyéndole entbnces
algun tipo de ser por el solo hecho de nombrarlo. T

Estas cuestiones ya habian merecido un “tratamiento en la segunda parte del
Parménides, donde Platén intentaba definir qué debé resultar de la afirmacion “si lo uno no
es”. En este contexto, Platon seﬁalaba que a lo uno que no es es preciso atribuirle, de todas

maneras, un minimo de determinaciones que hagan posible referirse a él. En 160 e sostiene:

“No podria enunciarse lo uno ni las cosas diferentes de lo uno, ni lo que es para aquél
ni lo que es de aquél, ni podria decirse que es algo, si no participara del algo y de todo
lo demas.”

Y poco mas adelante afirma que, puesto que decir verdad es decir cosas que son,

“lo uno que no es debe participar de algiin modo-del éer para poder efectuar con
verdad alguna afirmacién sobre €1” (161 e).

Lo que me interesa subrayar de estos pasajes es, ante todo, el hecho de que Platén
parece aceptar como condicién de posibilidad de cuélquier juicio pasible de verdad
(inclusive aquellos que involucran lo que no es) las determinaciones de ser un algo y un ser.
Por lo tanto, cualquier sujeto del que se hable con sentido, inclus6 para decir que no es, es

algo (T1) y es (OV). Por eso para atribuir el no ser a lo que no es es necesario atribuirle ser,

de manera de conectarlo con su propia naturaleza. El ser es presentado, entonces, como un
lazo de conexidn, y en consecuencia su atribucién es legitima respecto de cualquier sujeto.
En otras palabras, cualquier sujeto, por el hecho de comportar signiﬁcacién;“cc;nipofta ser.”

Recurriendo a estos pasajes del Sofista y del Parménides es posible afirmar que

aunque sostenga en cierto sentido una identificacién entre TL y &V, Pldton reconoce sin

duda como OVt ciertas cosas cuya existencia puede ser puesta en discusion, pero que

tienen un grédo de realidad suficiente como para ser sujeto de discurso. En la segun'd:d- ﬁarte
del Parmeénides en que discutia la hipdtesis “si lo uno no es” (160 b 5-163 b6), mostraba
como la sola enunciacién de esta premisa implicg que lo uno qﬁe, ?éévaﬁrma, no es, es algo
diferente de las otras cosas, sin lo cual decir “si lo uno no es” no.seria distinto de decir todo
lo contrario “si lo no-uno no es” o que cualquier otra cosa no es. Entonées, aun cuando le

atribuyamos no existencia a lo uno, reconocemos de manera implicita que se distingue de
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las demads cosas y que éstas, a su vez; se distinguen de él atribuyéndole, junto con la
difefencia, la realidad suficiente para habléf de €l.
Nada sobre lo cual podamos hacer una minima atribucion podria no ser en absoluto.
Por lo tanto, todo aquello de lo cual pueda decirse algo debe ser en algtin sentido. Creo que
este punto nos brinda una pista a seguir a la hora de evaluar los alcances de la teoria de la
significacion sostenida por Platon. Quizés las entidades que cuentan con una signiﬁcadb
mas no con una referencia se encuentren todas en este estadio intermedio del sér, que, asi
como las imdgenes, tienen un status interrpedio entre ser y no ser. El hecho de que una
palabra sea signiﬁcaﬁva no implica, por lo tanto, que tenga un referente efectivamente -
existente. En este sentido, es posible afirmar que Platon respondi al sofista no sélo en lo
que respecta a la imposibilidad de decir el no ser en el plano del enunciado, sino incluso, en
el plano de la palabra.
~La solucién de Platén no difiere en mucho a la que brindara Russell en los Principz‘a' T
Mathematica donde afirma: -

El ser pertenece a cuanto puede contarse. Si A es cualquier término que puede
contarse como uno, es claro que A es algo, y por tanto que A es. (...) ‘A no es’
implica que hay un término A cuyo ser se niega y por tanto que A es. Asi a no ser
que ‘A no es’ sea un sonido vacio, debe ser falso —sea lo que fuere lo que A pueda
ser, ciertamente es. Los nimeros, los dioses homéricos, las relaciones, las quimeras

y los espacios cuatridimensionales tienen todos ser, pues si no fueran entidades de

algin género, no podriamos hacer proposiciones sobre ellos”’.

Vemos, pues, que, por débil que haya parecido a algunos autores, la solucién apuntada por
Platén frente al problema de los nombres sin denotacién, fue retomada a principios de siglo,

practicamente sin variaciones.

Conclusién

Platén, con todo, quizas no ha logrado liberarse de ciertas categorias sofisticas. De
“ahi que a la hora de definir el discurso, e intentando escapar de las trampas tendidas por el
sofista, afirma que todo discurso es sobre algo que es. De ese modo busca escabullirse de
las paradojas segtn las cuales “decir lo falso” es “no decir nada”. Sin embargo, este ser al
que siempre debe referirse el discurso, incihye también sujetos con realidad unicamente

légica, las palabras con significado mas sin referente, como el caso de “lo uno que no es”
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del Parménides. En este sentido seria posible afirmar que Platén ofrece una teoria no
ontoldgica del significado, es decir, una teoria segin la cual pueden ser dichas cosas que no
son, pero a las que, por el hecho de poder referirnos a ellas significativamente, es preciso
conferirles, al menos, un minifno de entidad. Considero que no es ilegitimo, sobre todo en
un dialogo como el Sofista, encontrar una gradacién en los entes que pénnita hablar de la
existencia de sujetos con un minimo de realidad ontoldgica. Tal es el caso, por ejemplo, de
las imagenes. |

En definitiva, creo que a través de la asimilacién del Ti al bV Platén no impide la
posibilidad de significar sujetos sin existencia. La».l’mica condicién para ser un 'tL- es ser
susceptible de recibir determinaciones. En consecuencia el Ti, y por transitividad el ov,

puede constituirlo cualquier sujeto loégico a partir del cual sea posible enunciar alguna
predicacion, incluso la que sostenga su inexistencia.
. Platén quizas divisé el problema confusamente, al menos asi lo expresd. Sin

embargo, tendi6 las lineas para hacer de la significacion la nica manera de escapar a las

trampas sofisticas.

76 Russell Bertrand, Los principios de la matemadtica, Espasa Calpe, Buenos Aires, 1948, p. 449.
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ARISTOTELES Y LA APROPIACION DEL £Aeyyoc SOFISTICO POR PARTE
DE LA ONTOLOGIA ‘

Introduccion

Hemos visto hasta aqui el planteo de Gorgias y la estrategia que aplico Platon con el
fin de refutarlo. En este capltulo abordaré la que, considero, puede ser leida como
- refutacion al aihilismo gorglano por parte de Anstoteles Me refiero al libro Gamma de la
Metaﬁszca en tanto constituiria un intento de fundar una ciencia del ser, intento que supone
no soélo la existencia de un objeto sino también la posibilidad de conocerlo y transmitir este
conocimiento, tesis negadas pdr el sofista en el Tratado sobre el no sef. AEn este capitulo se
analizaran ciertos puntos neurdlgicos de Gamma partiendo de lé hipdtesis de que
Aristdteles no sélo retoma alli la bandera platénica en la lucha contra la sofistica con el
propésito de establecer la soberania .del ser y la posibilidad de conocerlo, sino que la
estrategia utilizada a tal fin es, también, de profunda filiacién platonica.

La estrategia aristotélica contra el sofista serd abordada desde tres puntos
intimamente ligados entre si. En primer lugar, el de la distincién de los sentidos del ser:’
Una vez mds sera necesario delimitar claramente los sentidos del ser de modo de evitar la
equivocidad en que se refugia el sofista en sus argumentos y, asimismo, la reducciéon de
toda predicacion al rango de accidente. En segundb lugar, el de la postulacién del sentido
como mediador, una vez mas, entre la palabra y la cosa. En vistas-del anélisis de la prueba

ofrecida por Aristételes en Gamma 4 contra quienes niegan el pr1nc1p10 de no contradiccién
(en adelante, PNC), analizaré la concepcion aristotélica del significado con el objetivo de'
probar como, a través de él, se rompe con la identificacién sofistica entre palabra y cosa
que, en Ultima instancia, aniquilaba el lenguaje en tanto portador de un valor de verdad.
Aristételes ofrecera entre estos dos polos una mediacion que estara dada, justamente, por la
significacién. En tercer lugar, abordaré la estrategia aristotélica a partir de su intento de
forzar al sofista a reconocer el ser, si es que efectivamente quiere conservar el lenguaje. El
argumento contra quien niega el PNC —que, trataré de mostrar, no es otro que el sofista-

retoma de la tradicién ontologica la conviccién de que contamos con un lenguaje
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significativo s6lo en la medida que haya un polo ontoldgico de identidad que lo sostenga.
Es el sofista quien con su aprovechamiento de las equivocidades ha rechazado la existencié
de una esencia y de un sentido univoco de los términos lingiiisticos. |

Mi intencidén es, entonces, probar que Aristételes retoma no sélo la empresa
platénica de fundar las posibilidades de una ciencia del ser (para lo cual debe probar que el
ser precede al discurso y que por ende el tltimo se debe someter al primero), sino también
su estrategia contra el sofista, pero no la retoma sin mas, sino que efectua una sélida
sintesis de diversas estrategias platonicas, logrando relegar a la sofistica al silencio a lo
largo de la historia de la filosofia. Al igual que para Platon para Arlstoteles el sofista es el
otro del filésofo y su pensamlento “irracional” necesanamente cae por afuera del alcance
de la filosofia. Quizas la prueba de Aristételes no hubiera sido persuasiva frente a un
adversario sofista, pero sin duda fue efectiva en la medida en que convencié al resto del
audltono practicamente hasta nuestros dias. B

Es importante aclarar que mi ObJCthO no es pronunciarme por la Vahdez o invalidez
de las pruebas aristotélicas del PNC, sino analizar el tipo de estrategia argumentatlva
utilizada por el Estagirita, con la intencion de reconstruir la lectura que pudo haber hecho

de ciertas doctrinas sofisticas. A la vez, esta-lectura buscard sacar a la luz posibles

implicancias de la doctrina del sofista que hasta aqui han pasado inadvertidas.

1. La ciencia del ente en tanto ente como intento de derribar al sofista ‘

Partiré aqui de la teéis sostenida por“Pierre Aubenque y Barbara Cassin, segin la
cual en Aristoteles hay un estrecho nexo entre la necesidéd de fundar la ontologia y el
relegamiento de la sofistica'. En este sentido, los diferentes capitulos del libro Gamma
conforman una fuerte unidad en la medida en que el establecimiento de la posibilidad de
una ciencia del ente en tanto ente se relaciona directamente con la necesidad de refutar las
doctrinas sofisticas que niegan la validez del PNC. La lectura que propongo aqui vinculard,
entonces, la seccién que Terence Irwin denomina “programatica”, integrada por los tres -

primeros capitulos del libro, con la seccién “polémica y constructiva” complesta por los

' B. Cassin y Michel Narcy, La decision du sens, Vrm Paris, 1989, p. 10y Aubenque op.cit., pp.
94-95. ‘

111



capitulos que van del 4 en adelante’. En la seccidn programatica Aristoteles establece la
posibilidad de una ciencia del ente en tanto énte, mientras que en la segunda parte prueba el
que llama “principio mas general de todos” (que se trata del PNC), y el principio de tercero
excluido. El hecho ‘de sostener una unidad entre ambas partes wsupone reparar especialmente
en el contexto en el cual se ﬁja tanto la necesidad de una ciencia del ser como la de una
demostraciéon de los primeros principios, y ‘este contexto remite, segin entiendo, a las
_doctrinas sofisticas. A ) A '

El primer capitulo del iibro Gamma de la Metafisica es una introduccién a la
filosofia primera, la ciencia de lo que es en tanto qﬁe es’. Comienza explicando cémo una
ciencia universal es posible, cuél es su objeto y cudl seré el método a adoptar. Esta “ciencia
universal” no es otra que la ciencia de lo que es en tanto que es o filosofia primera, ciencia
que habia sido anulada por la posiciones sofisticas que insistian en la inexistencia del ser
mas alla del lenguaje y en la consecuente imposibilidad de aprehenderlo a través del

pensamiento y el discurso. Sostiene Aristételes:

“Hay una ciencia (ETLOTAWUT) que estudia lo que es (TO dV) en tanto algo que es
(M bV) v los atributos que por si mismo le pertenecen. Esta ciencia no se identifica
con ninguna de las particulares. Ninguna de las otras ciencias se ocupa
universalmente de lo que es en tanto algo que es, sino que estudia los accidentes que
le pertenecen a una parte de los entes”. (1003 a 21-25)"

? Irwin, “Algunas aporias de la ciencia del ser” en Nuestros griegos y sus modernos, €ditado por B.
Cassin, traduccion de Irene Agoff, Buenos Aires, Manantial, 1994, pp. 301-310.

? En este sentido, este libro representa un viraje respecto a la posicién sostenida en el Organon
segun la cual puesto que el ser no es un género es imposible sostener la posibilidad de una ciencia
que lo tome como objeto. Cf. Analiticos Posteriores 92 b 14; Topicos 121 a 16-19y 121 b 79y
también Etica Fudemia 1217 b 25-35. Con respecto a tal viraje Owen sostiene: “the argument of
Metahysics IV, VI seems to record a new departure. It proclaims that ‘being’ should never have
been assimilated to cases of simple ambiguity, and consequently that the old objection to any
general metaphy51cs of being fails. The new treatment of 1O OV and other cognate expressions as

TPOC BV Kol o e $Oo1Y AEYOUEVQ, ‘said relative to one thing and to a single character —
or, as I shall henceforth say,-as having focal meaning- has enabled Aristotle to convert a special
science of substance into the universal science of being, ‘universal just inasmuch as it is prlmary”’
p. 184.

* La traduccion de Metafisica citada es la de Tomés Calvo Martinez (Madrid, Gredos, 1994) que
serd utilizada en general en lo que sigue. En_los casos en que he optado por-una traduccion
alternativa se encontrard la aclaracion y la justificacion. '
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El objeto de estudio de tal ciencia lo constituyen lo que es y los atributos que por si
mismo le pertenecen. Estos “atributos que por si le pertenecen” se pueden interpretar como
los conceptos que pertenecen a todas las cosas que son (por ejemplo, los mencionados en
Gamma 2 1005 a 11-18: contrario, perfecto, uno, algo que es, anterior, posteribr, género,
parte, etc.). La ciencia de lo que es en tanto que es buscara, pues, no solo verdades acerca
del ente, sino también acerca de los conceptos que se atribuyen a todas las cosas que son.

' La ciencia buscada es universal puesto que se ocupa de lo que es qua algo que es;”
esto quiere decir que no lleva a cabo un recorte en el campo del ser, sino que aborda las
- cosas que son en su sentido mas universal, es decir en ténto que son’. Sus conclusionés se
aplicaran entonces a todas las cosas que son, a diferencia dé las ciencias parﬁculares que
estudian un determinado aspecto o universo de entes. Las ciencias particulares, en efecto,
no sélo aislan una clase de objetos de la totalidad de los entes, sino que ademas toman sus
objetos qua algo en particular, por ejemplq “en tanto numeros o lineas o fuego” (1004 b 7).
En consecuencia, la ciencia de lo que es en tanto que es no compite con el resto de las
ciencias particulares, aun cuando su objeto séa comun, por dos razones: porque no estudia
las mismas propiedades y porque exige un nivel diferente de abstraccién. Una ciencia
especial asume, por un lado, un ente con propiedades, entre las cuales distingue las

esenciales, que toma como dadas, de las accidentales, que estudia®. Por otro lado, asume

> La pregunta que surge aqui es si Aristételes concibe como objeto de la metafisica a todo lo que es
0 s6lo a una parte. En este sentido, habria que determinar si “qua ente” restringe la frase o depende
del verbo “estudia”. En Metafisica E 1, 1026 a 23-32 Aristételes parece sostener que esta ciencia se.
refiere s6l0 a la sustancia inmévil y, en segundo lugar, que la sustancia constituye un género
particular y una naturaleza particular. Asimismo, en Metafisica K 7 también se describe el objeto de
tal ciencia como “separado e inmévil”. Estos pasajes han llevado a pensar que la ciencia del ente
gua ente trata con un determinado género de cosas y que el “qua” es restrictivo. Sin embargo,-en el
presente capitulo de Gamma esta ciencia es opuesta a las ciencias particulares que “seleccionan una
parte de los que es y estudian sus accidentes”. Puesto que las frases precedidas por “qua” en
muchos casos son tomadas.adverbialmente, al decir Aristételes que la metafisica estudia el ente qua
ente no sefialaria entonces nada acerca de la naturaleza de los objetos que estudia, sino acerca de la
naturaleza del estudio. Para el sentido atribuido aqui a la ciencia del ente en tanto ente cf. Kirwan
Christopher, Aristotle Metahysics I, A y E, Oxford, Clarendon Aristotle Series, 1993; Gémez Lobo
Alfonso, “Sobre lo que es en tanto que es” en Revista Latinoamericana de Filosofia, vol. II, N 1,
1976, pp 19-26; e Irwin Terence, Aristotle First Principles, Oxford, Clarendon, 1988, p. 167.

§ Cabe aclarar que Aristételes no emplea 10 CUUBERNKOC en Gamma 1 (1003 a 25) en el sentido
de “lo que no sucede ni siempre ni la mayoria de las veces” (1026 a 15), sino en el sentido de
aquellas “propiedades que pertenecen a cada cosa por si misma sin formar parte de su entidad”
(1026 a 30-33), es decir, en tanto propiedades que pertenecen necesaria y universalmente a la cosa,
pero que no son esenciales. El sentido que hay que conferirle aqui se infiere del hecho de que
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que tenemos un conocimiento previo de los primeros principios y sobre Ia base del mismo
realiza las derivaciones verdaderas de las propiedades de una determinada clase de entes’.
La ciencia universal, en cambio, al estudiar lo qué es en tanto que es estudia
aquellas propiedades de los objetos de las ciencias especiales que estas ultimas deben
asumir. Ella investiga como debe ser algo si es realmente. La ciencia universal es la que
impedir4, entonces, que el resto de las ciencias sean meramente dialécticas, dado que
probard los principios transversales al resto, aquellos que-‘ las ciencias toman como
supuestos®. Serd justamente la ciencia que deberd preguntarse sobre la verdad de estos
principios mas generales y, para hacerlo, necesariamente debera abrirse al mundo. No
podra quedar confinada al discurso, sino que deberd dirigirse a las cosas mismas, para
fundar discusivamente el nexo primero entre palabra y cosa de manera de legitimar el
discurso cientifico, demostrando que debido a que los principios en los que se apoya estan
fundados en las cosas mismas, las ciencias particulares también lo estaran. La tarea que
emprende Aristdteles podria verse obstaculizada por una dificultad que Gorgias ya habia
advertido, suscitada a partir. de la heterogeneidad entre discurso y ser : siendo el prlmero un

ETEPOC con relacion a lo que es, ,como probar discursivamente la existencia de un

fundamento del discurso en las cosas mismas? La empresa aristotélica de fundar la
ontologia en las cosas mismas parece quedar cercada por los limites del discurso. Sin
embargo, veremos en los proximos apartados que en Gamma 4 se ofrece la significacion
como puente entre el discur‘soly las cosas mismas, superandose la escision tetal entre ambos

sostenida por nuestro sofista.

Aristoteles considera que no hay ciencia de lo que es accidentalmente en el primero de los sentidos
enunciados (1026 b 1-29).

7 Sobre la manera de aprehension de los primeros principios cf. Alejandro Cassini, quien, contra la
tradicion, considera que Aristételes no sostiene una intuicidn inmediata de éstos: “los primeros
principios que sirven de fundamento a un sistema cientifico no se autojustifican, puesto que no son
evidentes ni se captan por alguna forma de intuicion intelectual. Tampoco son tesis no justificadas o
directamente mjustlﬁcables. La tradicidn por lo general, s6lo reconocié dos posibilidades acerca del
conocimiento de los principios: o bien éstos se€ autojustifican por su evidencia, o bien se los acepta
sin necesidad de justificacién alguna. La originalidad del fundacionismo de Aristdteles consiste en
un rechazo de ambas, y en la afirmacién de una tercera posibilidad que sostiene la justificabilidad
de los primeros mediante un procedimiento discursivo y mediato” (op.cit. p. 138). Su postura
resulta especialmente atractiva en la medida en que estos primeros principios no responderian al
capricho de una intuicioén particular sino que se apoyarian en razones.

¥ Lo que caracteriza la dialéctica es el hecho de partir de premisas meramente probables y no
necesariamente verdaderas (7¢picos 100 b)
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Ya se ha establecido la existencia de una ciencia de lo que es en tanto que es. Ahora
bien, hay que determinar cudl es el sentido que debemos atribuirle a “lo que es”, puesto que

este se dice en muchos sentidos, es un TOAAQLY DG AEYOUEVOV. Puesto que nuestro objeto
es “lo que es”, serd necesario aclarar cudl es el sentido relevante de T0 OV para nuestro

estudio. Las posibilidades parecéﬁ s-er que se estudie un solo sentido o que se los estudie a
todos, caso en Nel cual no se contaria con un objeto unitario y en consecuencia, puesto que
la ciencia se define para Aristételes en funcion de su objeto, dejaria de ser una ciencia, )}a
que no tendria un objeto uno. En 1003 a 32- 1003 b 19 Aristoteles intentard probar-la
unidad de su objeto para probar la unidad de la ciencia que lo estudia. La solucién es
ofrecida en estos términos: la ciencia del ente estudiara todos los sentidos de 10 OV y sin
embargo conservard una unidad®. Lo que es, sefiala Aristéfeles, .;“se dicxe“ de }muchas

maneras pero con relacién a un tnico principio” (1tpd¢ wicw &pyfv, 1003 b 6). En Delta

Aristoteles sostiene que “lo comun a todo Atipo’ de principios es ser lo primero a partir de lo
cual algo es, o se produce o se conoce” (1013 a 17). La sustancia pafece ser principio por
los tres motivos, pues es aquello a partir de lo cual el resto de las cosas son, se producen y
se conocen. o

En Gamma Aristoteles se refiere ante todo a una prioridad légica (prioridad en el
l6gos o la definicion) de la sustancia respecto de los otros sentidos del ser, prioridad que se
manifiesta en el hecho de encontrar a la sustancia presente en cada una de las
significaciones de ser, sin encontrar a las demaés presentes en la de sustancia. Pero la
prioridad 1(’)gicé1 es solo una de las clases de prioridad que Aristételes le atribuyé ala
sustancia en el libro Zeta de Metafisica, donde le asigna” ante todo una prioridad
ontoldgica respecto de sus accidentes al afirmar- qﬁe ¢ada una de las otras determinaciones
del ser es en virtud de la sustancia, “de modo que lo que primeramente es, no en algun
aspecto, sino simplemente, serd la sustancia” (1028 a 29-31). Y enseguida sostiene que
“’primero’ se dice en muchos sentidos, y en todos: ellos es priméro la sustancia”.
Asimismo, aparte de ser primera ontologica y légicamente, Aristoteles le atribuye a la

sustancia prioridad “en cuanto al conocimiento y en cuanto al tiempo”(1028 a 31-32). Ya

*“A una ciencia genéricamente una le corresponde estudiar las especies de lo que es, en tanto que
algo que es, asi como a las especies de la ciencia le corresponde estudiar cada una de las especies de
lo que es” (1003 b 21-23).
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hemos dicho en qué sentido es prioritaria en cuanto al /6gos. Es primera en cuanto al

»co»n'ocimiento puesto que, segin Aristoteles, conocemos mejor una cosa cuando sabemos
qué es que cuando conocemos el resto de sus atributos. Por Gltimo, la enigmatica nocién de .
anteﬁoridad temporal Qﬁe Aristdteles sostiene es la de que “ninguna de las otras cosaé q;ue'“
se predican es capaz de existencia separada, sino solamente ella”. Esto es, segun este
sentido de anterioridad, A es anterior a B s6lo en caso de que A pueda existir sin B y no

viceversa. Tal sentido parece remitir, entonces, directamente a una prioridad ontolég.icalo.'
Como sostiene Vigo, Aristételes parece concebir la multiplicidad  de significados de

prioridad en términos de un modelo de homonimia TpOG £V, en cuyo centro de referencia

estd la prioridad ontologica. De uno u otro modo, las restantes formas de prioridad, tales
como la prioridad l6gica, la gnoseoldgica y la temporal mencionadas en el argumento de
Z1 parecen remitir a ella. Es posible, pues, hablar de una prioridad ontoldgica de la
sustancia con relacion al resto de las categorias (cf. Metr. 1026 a 7, 1025 a 24-25, 1065 a
24-26). En consecuencia, es importante sefialar, p>ues, que aunque en el contexto de
Gamma no se mencione explicitamente la prioridad bntolégica, el hecho de que todos los
sentidos remitan a un sentido primero, que es el de sustancia, se sustenta en el hecho de
que ella es ontologicamente primera con relacion a todas sus afecciones. De tal manera que
ya es posible establecer cierto “isomorfismo” entre el plano logico y. el onjtolégicq_, del cual
se dara cuenta en el capitulo 4 de Gamma. ' h

La sustancia (obolat) representa, pues, el principio de las demds categorias. La

ciencia universal serd primeramente la ciencia de la sustancia porque ella es la primera
clase de ente y el resto de las cosas que son estan focalmente conectadas con ella. Puesto
que quien conoce el principio conoce también aquello de lo cual es principio, es posible
hablar de una ciencia de la totalidad, que, lejos de ser una ciencia que involucre todos los

saberes posibles, sera ciencia de los principios de todas las cosas, y como tal una ciencia de

' Con respecto a la prioridad temporal atribuida por Aristételes a la sustancia cf. Alejandro Vigo,
“Aristoteles, Pseudo Alejandro y la prioridad temporal de la sustancia (Metaph. Z 1 1028 a 32-B2)”,
Elenchos, 1999. fasc. 1, Bibliopolis, pp. 75-107. Vigo sostiene que la prioridad temporal de la
sustancia introducida en Metafisica Z 1 puede entenderse en términos de la oposicién sucesion-
permanencia. La prioridad temporal refiere, segln el autor, al hecho de que la sustancia permanece
a través de la serie sucesiva de sus determinaciones y, con ello, funda la posibilidad misma de dicha
- sucesion.
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los primeros principios. Puesto que la sustancia es primera, en efecto, al ocuparse de ella la
ciencia de lo que es en tanto que es estudia, de alguna manefa, todas las cosas, pero no en
sentido extensivo, caso en el cual estudiaria cada uno de los entes y sus propiedades, sino
en sentido intensivo, pues estudia el principio del resto de los entes, la sustancia de la cual
depende todo el resto de las cosas que son.

Cada ente, sefiala Aristoteles, debe ser definido como una sustancia o bien como
algo que depende de la sustancia como su primer principio. Por eso, Aristoteles sostiene
que “lo que es se dice en muchos sentidos pero segun un solo significado y una sola
naturaleza y no por mera homonimia” (1003 a 33-35). Aristételes sefiala quei es necesario
que und unica ciencia estudie todas estas clases puesto Que “corresponde a una unica
ciencia estudiar no solamente aquellas cosas que se denominan segin un solo significado

(xaB €V), sino también las que se denominan en relaciéon con una sola naturaleza

(TPd¢ Hiaw ¢OOoLY), puesto que estas se denominan también en cierto modo segin un solo

significado” (1003 b 12-15). Con esto, Aristdteles garantiza la existencia de una unidad en
la multiplicidad de sentidos del ser, conservando a la vez la diferéncia entre ellos'".
Con el objetivo de demostrar que todos los sentidos de ser se relacionan en ultima

instancia con la sustancia, Aristoteles ofrece una clasificacién de las cosas que son. Las

clases de ser que distingue son las siguienteng sustancias (obota); afecciones de la
sustancia (TAOM obolag); el” proceso hacia 15 sustancia (080G €16 d;l)ciocv);
corrupciones (060pall) o privaciones (G’ce‘pﬁdnetg) o cualidades (TOLOTITEC) o agentes
productivos (TTOIMTLKA) o agentes generadores de la sustancia (YEVNTIKQ 0boiag) o de
las cosas que se dicen con relacion a ella (TQOV TPOG obcidv AEYOULEVV) ¥, .por ﬁlfimo,
negaciones de la susfancia o —d'e lo que se dice con.relacion a ella (T,ox’)'cd)v TOG
anodpdcerg 1) obolag). . _

Cabe sefialar que, como ya ha quedado establecido, esta_distincién de significados

en primer lugar no establece un serie de sentidos que se encuentran a un mismo nivel, sino

que exhibe la referencia de todos ellos a un sentido focal, permitiendo asi encontrar una

" Con esto ya se opone 7 las teorias sofisticas que, como hemos visto en el capitulo anterior,
sostienen que las nociones de uno-multiple-se excluyen mutuamente. Para una posiciéon como la
_ gorgiana seria imposible aceptar la unidad de lo multiple o la multiplicidad de lo uno.
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unidad entre tal serie. En segundo lugar, me interesa sefialar, siguiendo a Aubenque, que la_
distincidn de sentidos coristituye»el método universél de la refutacion de sofismas'? en tanto
denunciar la ambigliedad posibilita, en efecto, suprimir las—-trampas sofisticas que se
apoyaban en el desconocimiento de la diversidad de sentidos de ciertos términos. Como se
ha sefialado en el capitulo anterior sobre Platdn, encontramos ejemplos claros de los usos
sofisticos del verbo “ser” tanto en el Tratado sobre el no ser de Gorgias como en el
Eutidemo de Platdn, donde se pone de maniﬁestocémo la sofistica se desliza impunemente
de un sentido a otro.del término. Es por eso que a Aristételes le seté necesario, ante todo,
distinguir entre los diversos sentidos de ‘ser’ a la manera en que lo habia hecho Platén, para
‘luego determinar a qué se aplica legitimamente en la realidad. - _
. Hemos visto cémo en el caso de Gorgias, la diversidad de sentidos de ser y-la
confusién entre éstos le permitian llevar a cabo razonamientos segin los cuales el ser se
descubria como una categoria laxa aplicable a cualquier cosa, incluso a su contradictorio, el
no- ser. Debido a su indetérminacién, la atribucién de ‘ser’ se descubria como
‘absolutamente inconsistente y por eso devenia una mera categoria lingiistica incapaz de
reflejar una realidad anterior al /dgos. El ser era entonces rec.r_eadtq__ﬁ_,ppr el discurso,
invirtiéndose asi la jerarquia ontoldgica. Frente a esta posicion, Aristételes reconoce que es
posible predicar el ser de muchas maneras: la primera de ellas es predicar esencialmente, es
decir, predicar la sustancia. La segunda, es predi.car accidentes de’ la sustancia. Sin
embargo, al predicar accidentalmente estamos suponiendo una sujeto perrnanehfé"portador
de ciertas propiedades accidentales y soporte de ellas. El accidente debe ser enunciado
siempre con relacion a algo, puesto que no se puede enunciar con relacién a si mismo. En el
plano ontoldgico eéto encuentra sﬁ correlato en la imposibilidad de las propiedades de
subsistir si no son “sostenidas” por una sustancia.
Ahora bien, sin intentar adentrarnos de lleno en el capitulo 4 de Gamma, me referiré
a la concepcion sofistica que Aristoteles- presenta alli como una consecuencia de la
negacién del PNC. Quienes niegan el PNC “destruyen la sustancia y la éuz’didad. Pues para
ellos es necesario decir que todas las cosas son accidentales, y qﬁé no existe el ser hombre o
el ser animal” (1007 a 21-23). Lo que cuenta aqui es que los negadores del PNC eliminan la

sustancia. Si se parte de una teoria segun la cual es la predicacién misma la que instituye el

12 Aubénque, op.cit. p. 123. ' h .
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ser, habra que sostener que todos los predicados se encuentran a un mismo nivel. Toda
ﬁrediggcién queda reducida al rango de accidente, en la medida en que no hay un sujeto
existente a partir del cual sea posible sostener una jerarquizacién de predicados. Hemos
visto ya que para la posicidn sofistica hay una imposibilidad de remitir una multiplicidad a
una unidad y, en el caso de Gorgias, tal imposibilidad se resolvia en una escisién entre ser y
légos que impedia reconocer un polo ontoldgico que oficiara de soporte de una serie de

atr_ibqtbs” . Aristételes combatird esta posicién a través de la distincidn entre los sentidos -
del ente. En su distincion entre sustancia y accidente podemos encontrar, pues, una
respuesta a las teorias sofisticas, respuesta ya delineada por Platon en el Sofista 255 ¢ con
mirfa‘é a resolver el problema de la predicacion planteado por la sofistica, la cual negaba la
posibilidad de enunciar legitimamente la multiplicidad acerca de la unidad, condenandonos
a sostener como Unica predicacion legitima la de identidad. A mi entender, Aristételes
retoma la importante diferencia ya trazada por Platén entre dos clases de predicados, los
que “enuncian las cosas en si mismas y de por si”, que en el caso aristotélico
| corresponderian a la predicacién sustancial, y los que se enuncian “con relacién a otras
cosaé”!lg ‘cuale.s en términos de Aristételes corresponderian a los predicados accidentales.
Estos conceptos forjados por Platén con el fin de respbnder a las aporias sofisticas
conservan en su obra un lugar bastante marginal, pero constituyen, seguramente, uno de los

ejes neuralgicos de la‘ontologia y la l6gica aristotélicas'®

B Ver supra pp. 71-72. :

'“ Compérese en este sentido la distincion de Sofista 255 ¢ entre T4 dVTO que son
abta ko abtd y las que son TPOC AL v las distinciones trazadas por Aristételes entre ser
porsi y ser por accidente en Metafisica V 18, 1022 a 29-32 y Andliticos Posteriores 14,73 a37-b
2. Este ultimo pasaje es claro al respecto. Sostiene Aristoteles en una de sus caracterizaciones de lo
KB adtd que “es por si lo que no se dice de-otro sujeto cualquiera, v.g.: lo que camina, siendo
al'ouna 'otra cosa, es caminante, y también lo blanco; en cambio, la entidad, y todas las cosas que
-significan un esto, son precisamente lo que son sin ser alguna otta cosa. Entonces, las cosas que no
se dicen de un sujeto las llamo ka0’ abTd y as que se dicen de un sujeto, accidentes” (Traduccion
de Mlguel Candel Sanmatin, Madrid, Gredos, 1995). De manera que en el caso de Aristételes las
cosas K0t8' ato son también aquellas que se dicen por si mismas, mientras que los accidentes se
dicen siempre respecto de otra cosa y en este sentido es posible relacionarlos al TpOg &AAO que
presentaba Platon en Sofista 255 c. Con relacién al antecedente platénico y académico respecto de
la distincion de sentidos del ser cf. Owen G.E.L., quien sostiene “That this dispute over the
ambiguity of ‘being’ and ‘one’ took some of its 1mpetus from the Parmenides ant the Sophist can
hardly be doubted.”. (“Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, en Logic,
Science and Dzalectzc edited by Martha Nussbaum, New York, Cornell University Press, 1986, p.
181)
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Hemos visto ya que todos los sentidos de ser enunciados en Gamma quedaban
supeditédos ala sustancia, p"uesto que eran “el proceso hacia la sustancia o corrupciones,
privaciones, cualidades, agentes productivos o agentes generadores de la sustancia o de lo
que se da en ella” (1003 b 7-10) . Es el Gltimo sentido que mencionara Aristételes, el de las

negaciones (&nOQOCELG) de la sustancia o de lo que se dice con relacion ella, el que me

interesa principalmente. Con relacién a este punto sostiene:

“Y de ahi que digamos que incluso lo que no es lo que no es.”
(310 Kal TO un Ov etvart wury dv daey, 1003 b 10).

Inclusive las negaciones, ya sea de.la sustancia, ya sea de lo que se da en la
sustancia, son. Aristdteles intenta en este segundo capitulo de Gamma operar una reduccién
a la unidad a partir de la oposicion mas extrema: la contrariedad. En 1004 a 10-16 sostiene
que las privaciones y las negaciones son formas de remitir a la sustancia. Si un término
compete a una ciencia, los opuestos de ese término también lo hacen. Es por eso que la
ciencia del ser se ocuparé incluso de las cosas que no son. Es importante subrayar que este
movimiento va en sentido contrario al de Gorgias, que en el Tratado sobre el no ser habia
concluido que “nada es” a partir de la ‘proposicién “lo qué 1o es es, ‘Io que no es”.
Recordemos que a partir de esta proposicién nuestro sofista derivaba la proposicién “el no

-ser es” y sostenia que si el no ser es, entonces, por inversion de sujeto y predicado, el ser no
es. Por lo tanto, si el no ser es no ser y el ser no es, nada es. Aristételes, como el Anénimo,
_ lleva a cabo la operacion ifiversa, pues sostiene q'up si el no ser es no ser, entonces inclusive
el no ser es. Mientras que en Gorgias el no ser se fagocitaba al ser, en Aristoteles el ser se
fagocitara al no ser. A mi entender, Aristdteles retoma -aqui la concepcion platénica
sostenida en Parménides 161 e, segun la cual es necesario conferirle un grado de ser a todo
sujeto de predicacién. Con esto, es claro, no estamos asumiendo la existencia efectiva de
aquello sobre lo cual hablamos, pero si qué es necesario reconocer que todo aquello sobre
lo cual podemos emitir un juicio, inclusive lo que no es, es, en la medida en que puede ser
sujeto de un juicio de identidad. Tal posicién es también sugerida en 1003 b 22, en que
Aristoteles afirma que ente y uno se identjﬁcan15 y subraya que todo aquello que guarde

una unidad (aunque sea conceptual) es. El enunciado gorgiano “el no ente es no ente” es

15 Cf. Kirwan, op.cit. p. 82. o
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retomado por Aristoteles quien, lejos de invalidar la categoria de ser como en el caso del
sofista, lo presenta como el pico méximo de la amplitud del oAy ¢ Aeyduevov'

La ciencia de lo que es en tanto que es se ocupard, en suma, de lo primero: aquello
de lo que las demas cosas dependen y en virtud de lo cual reciben su denominacion. Puesto

que esto es la O"L)Gid, el filésofo deberd poseer los principios (0pXQl) y las causas
(crtion) de ella.

Una vez fijada la unidad del objeto, Aristételes debe probar que hay una Unica
ciencia que se ocupa de tal objeto. El problema es que el filosofo no es..;el' 1inico que aspira a
una ciencia universal, sino que el dialéctico y el sofista se dispﬁtan también la soberania
_sobre tai objeto y es por eso que “se revisten del mismo aspecto que el fildosofo”. Sefiala

Aristoteles en un pasaje que evoca, en parte, a Platon:

“La sofistica desde luego es sabiduria solamente en apariencia, y los dialécticos
discuten acerca de“todas las cosas —y “lo que es” constituye lo comun a todas las
cosas- y discuten, evidentemente acerca de tales cosas porque son el asunto propio de
la filosofia. En efecto la Sofistica y la Dialéctica discuten acerca del mismo género

v'que la filosofia pero esta se distingue de la una por el alcance de sus capacidad y de la~
otra por el tipo de vida elegido: y es que la Dialéctica es tentativa y refutadora,
mientas que la Sofistica es sabiduria s6lo en apariencia.” (Met. 1004 b 18-26)

"'Este pasaje proporciona un argumento a favor de la universalidad del objeto de la
ﬁlosoﬁa Puesto que dialécticos y sofistas tienen por objeto todas las cosas y “ambos imitan
al filésofo, el ﬁlosofo al que imitan debe tener también por objeto todas las cosas. Sin
embargo, la dlalectlca no tiene el mismo método que la filosofia; y la soﬁstma, por su parte,

no puede ser sabiduria porque no tiene objeto, al no poner en relaciéon con la sustancia

1 Es importante sefialar que en varias ocasiones Aristételes se refiere al accidente como aquello que
no es. En efecto, en Metafi sz’ca E 2 1026 b 14-21 sostiene que el accidente es “algo asi como un
mero nombre”. Y agrega que “por eso Platén afirmd, en alguna medida con razon, que la sofistica
se ocupa de lo que no es. Los razonamientos de los sofistas tratan en efecto, por asi decirlo, mas que
nada acerca del accidente.” Notemos que una vez més el no ser de los accidentes estaria haciendo
referencia, como lo habia establecido Platén en el Sofista; a un no ser relativo, en la medidd en que
son predicados que no se identifican son el sujeto y que aparte no son a la manera en que es la
sustancia, pues dependen de ella para ser. Frente al ser en sentido. plerio representado por la
sustancia, los accidentes son devaluados ontoldégicamente para aproximarse mas al no ser. -
Asimismo, es significativo que se establezca el no ser de los accidentes en el contexto de la
discusién contra la sofistica. La misma concepmon del acmdente en tanto no ser aparece tamblen en
-Metafisica Z 1028 a 20-31.
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aquello que estudia. Sefiala Aristoteles que el tipo de vida elegido es. lo que diferencia
fundamentalmente al sofista y al filosofo. El filosofo sera quien viva de acuerdo al ser, al
original, mientras que el sofista, en cambio, vivird de acuerdo a las apariencias. La
recurrencia al original y la imagen para explicar la relacion entre sofistica y filosofia no
implica una novedad, pues ya hemos visto que Platon aplicaba esta misma relacién para
explicar la diferencia entre uno y otro'’

La rivalidad entre filésofo y sofista se hard patente a lo largo del libro Gamma. En
el apartado siguiente estudiaré la relacion que establece Aristdteles entre ser y ldgos, de
manera no sélo de iluminar cuél es la multiplicidad de sentidos del ser a la que se refiere en
Gamma 1, sino también los elementos que entrarén en juego en. el capitulo 4, que analizaré

al cabo del siguiente apartado.

2. La significacion y su vinculacidon con la esencia

Vayamos ahora al segundo de los puntos anunciados al'cémienzo de este capitulo,
cuando nos referimos a la postulacion del sentido como mediador, en Aristételes, entre la
palabra y la cosa.

' 'Esﬁp'osible ver en la teoria de la significacidn ofrecida por el Estagirita una respuesta
a la escision entre palabra y cosa planteada por Gorgias. Hémos visto que nuestro soﬁsta'»
sestenia una heterogeneldad total entre ambas para conferirle al discurs¢ Ta supremama
total, otorgandole la capacidad de generar el ser ex nihilo.. Asi, siguiendo la estrategia
delineada por Platén, Aristteles intentard zanjar el problema sofistico estableciendo una
relacion entre palabras y cosas que permita la referenciél'ida'd, pero conservando, sin
embargo, entre ellas una distancia suficiente como péra posibilitar decir cosas que no son.
Con esto AriAst(')teles asienta, contra la sofistica, la posibilidad de asignarle un valor de
verdad al discurso. | . ] ,

Veremos en el analisis de Gamma 4 que Aristdteles opera una reduccion del ‘decir

algo’ al ‘significar algo’. En lo que sigue intentaré relevar qué es lo que entiende

'7 Recordemos que Platén hablaba en el Sofista de una Emiotiun doEacTikt para referirse al
saber aparente del sofista.
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Aristoteles por ‘significar’, de modo de comprender las implicancias de la estrategia que
utiliza para combatir contra quienes niegan el PNC, tema del apartado siguiente. |
Aristoteles da un paso mas alld que Platon en su examen de la significacién, al
cuestionarse qué son y cémo ée conforman los significados. Platon, segun vimos, insinta
una teorfa segun la cual es posible que las palabras tengan sentido aun cuando no refieran a
cosas existentes, pero nunca ofrece una explicacién suficiente de cdmo se generan.ni de qué
es aquello que se significa con la palabra si es que no se trata de la cosa. La relacion de

UIUNOC1G entre discurso y ser a la que se refiere en Cratilo y en Sofista nunca es explicada

por ¢él mas que a través de analogias. Aristoteles, en cambio, afina los elementos
~ conceptuales en juego. Para esclarecer qué entiende este ultimo por Ssignificacién’,
examinaremos algunos pasajés qﬁe se refieren explicitamente a este tema.

Segun Aristoteles, aquello que distingue el lenguaje humano de otros tipos de
lenguaje animal es su funcion simbélica. Hay animales que, como el hombre, se comunican

reciprocamente. En De Anima, se sostiene que la finalidad general atribuida a la ¢wvm

animal es la de comunicar el bien (420 b 22). Pero, a diferencia del resto de los animales, el
bien del hombre es élgo mas que la simple persecucién del fin de la especie, para lo cual
resultaba funcional la voz de los otros animales. En Politica 1253 a, 9-18 Aristoteles
sostiene:

“El hombre es el unico animal que tiene /6gos. Pues la voz (Gwv™) es signo del
dolor y del placer, y por eso la poseen también los demas animales, porque su
naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y de placer e indicarsela unos a otros.
Pero el ldgos es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y
lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demés animales: poseer €l
solo, el ?gntido del bien y del mal, de lo justo y dé lo injusto y de los demés
valores.” ‘ :

Aristoteles traza el h’rﬁite entre el lenguaje animal y el humano recurriendo a la
causa final. El lenguaje de los otros animales se limita a expresar las afecciones de la
sensibilidad, que indica g:omb expresion del placer y del dolor. Por eso su QwvT] es
descripta simplemente como la expresion directa e inmediata de un estimulo (doloroso o

placentero). Se trata siempre de 7G0T sensibles, mientras que en el caso del hombre lo que

'8 Traduccion de Manuel Garcia Valdés, Gredos, Madrid, 1994.
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se expresa en el /dgos es un complejo mundo ético-social. Como bien sefiala Gianluca
Bordoni, en el mismo sentido en que la comunidad politica es anterior al individﬁo; la
"comunidad lingiiistica" es anterior al individuo hablant.e19

Siguiendo el esquema de las causas, Bordoni establece que en el éaso del légos

humano la materia es la dwvT), con su estructura natural; el fin es, en general, el bien
(T0 €V), posible s6lo en la sociabilidad de la comunicacion y naturalmente distintowen el
hombre respecto de los otros animales; la forma, en fin, es la mente (de la (j)ow’EOLG’L_oc al »
vo0G), Vehiculo'de-lla Semanticidad de la voz en general y capaz de conferir al lenguaje
humano. su particular funcién simbolica®®. Gracias a la dimensién simbélica el hombre -
emerge del ambito de la pura animalidad y accede a un mundo de pensamiento, normas,
valores, etc.

En Retdrica 1404 a 21 Aristételes afirma que los nombres como tales
(independientemente del estadio del lenguaje de que nos ocupemos) son "imitaciones”
(TQ YOPp OVOUALTO.  MLUTATAL,
£07T1V). No es dificil encontrar aqui, una vez mas, la impronta platénica. Es claro que esta
imitacion, al igual que én el caso de Platén, no debe ser entendida ;o;o simple duplicacién
del orlglnal que imitan. Suficiente prueba de ello es que para Aristoteles la méas mimética

de las artes sea la musica, al menos en el 4mbito de las representaciones de la cualidad del
alma. Pero, a diferencia de su maestro, la HlUNOLG es entendida en un sentido que
préscinde de cualquier relacidn plastico-figurativa entre la imitacion y el modelo?'. Bordoni
distingue entre dos clases de LIUTIOLC: la estética, de la cual trata Aristteles en ‘Retdrica
II al examinar la naturaleza de la metafora, y la cognitiva o simbélica, e.n virtud de la cual
aprehendemos algo'sobre la realidad. Respecto de la L1UNO1G estética o sensorial, dice q“ue'
el valor denotativo :que es la referencia al objeto- no es todo lo que la palabra expresa. La
metéfora trata de palabras que se?in bellas o por sonido, o por potenéia, 0 por asociaqiones
visibles o por otra sénsacién (Ret. 1405 b, 17-18). La dwv1 no funcionaria siempre é'oril—o

signo de un saber, sino que en ciertas situaciones o en virtud de ciertas intenciones,

'” Gialuca Sadun Bordoni, Linguaggio e realtd in Arzstotele Laterza, Roma-Bari, 1994, p. 27
2 Ibid., p. 27. : .
! Ibid., p. 29.

i

B I

124



asumiria un valor emotivo. El poder emocional que la voz tiene de por si,

independientemente de la informacién transmitida, es claramente sefialado en este texto por
Aristételes. La segunda clase de U1UNC1G a la que se refiere es la s1mbohca aquella en la-

cual el signo se relacmna con el objeto no por via 51mplemente estetlca sino noética o
intelectual.

Sln embargo, en otros contextos Aristételes da a entender que la relacion entre la
palabra y la €0sa 1o es de imitacion. En Dé Interpretatione 16 a 6-8 afirma:

“Asi, pues, lo <que hay> en el sonido son simbolos de las afecciones <que hay> en el
alma, y la escritura es simbolo de lo <que hay> en el sonido. Y, asi como las letras no
son las mismas para todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello
de que las cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, <son> las
mismas para todos, y aquello de las que estas son semejanzas, las cosas, también
<son> las mismas.”*

La escritura y el sonido son signos de las afecciones del  alma
(mabfuotor TG WUYNG), que en este contexto parecen ser los pensamientos (16 a 10-
14). Aristételes sostiene que al menos algunos de estos son semejanzas (WUOLOUOTA) de

cosas del mundo (T& Tpdypotal). En De Anima la discusién acerca del pensamiento

confirma el tol central que le conﬁere_Aristételes a la idea de semejanza. Los objetos del
mundo se relacionan con la facultad de pensar a través de un proceso causal en el cual el
punto de partida es el objeto del mundo, cuya forma es transferida a la facultad del

pensamiento®. El significado de una forma lingliistica simple _esté dado en primera

- instancia por el contenido del pensamiento con el cual la forma lingiiistica esta

convencionalmente relacionada. En estos casos en los cuales el pensamiento es una

semejanza del objeto del mundo, su contenido esta relacionado con el objeto que lo causa |

‘por la relacion de transferencia de la forma. Sélo a través de la mediaciéon de

o oot las formas lingiiisticas se relacionan con los objetos del mundo.
Hay aqui tres instancias en juego: el nombre, el pensamlento y el objeto. La relacién
de semejanza (opordTNG), que es una relacién natural, es reservada a aquella que se da

entre las afecciones del alma y las cosas, mientras que la relacién que guardan palabras y

2 Traduccio’h de Miguel Candel Sanmartin, Madrid, Gredos, 1995.
Bct De Anima 429 a 13-18, 430 a 3-4, 417 b 16-19.
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afecciones del alma es convencional y es-de significacién (presente en los términos
GOUBOAOV y accesoriamente CMULELOV). Asi, Aristdteles determina que las palabras son
signos siempre convencionales de las afecciones del alma y, a su vez, las afecciones del
alma son semejanzas respecto de las cosas.

En otros textos Aristoteles califica de simbdélica la relacion del lenguaje con las

© Cosas:

“no es posible aportar en la discusién las cosas mismas, sino en lugar de cosas,
debemos servirnos de sus nombres como de simbolos” (Refut. Sofisticas 1, 165 a 7).

Este pasaje parece retomar, en cierto modo, la concepcién gorgiana segun la cual .
palabra y cosa son heterogéneas. Sin embargo, a través de la mediacion. de
10 ToBfUOTAL TG YUY NG Aristoteles establece una relacién entre una y otra contra las
afirmaciones de Gorgias que establecian una original heterogeneidad tot'al entre ellas, y una
posterior identidad. Aunque la mediacién constituida por las taBnarToL es en este texto
de las Refutaciones sofisticas elidida, tal supresiéri puedevconsiderarse legitima en la
medida que las TOOTLALTA se comﬁortan como las cosas.

wVer‘nos, pues, que no se puede subsumir, sin mas, la palabra en la cosa y suprimir
asi toda relacidn; porque “entre palabras y cosas, no hay semejanza 'qompleté:'los nombres
~son en nuamero limitado, en tanto que las cosas son infinitas en nﬁmero”(Refutacionés
sofisticas, 165 a 10). Es inevitable, por tanto, que muchas cosas sean significadas pdr una
misma definicién y por un solo y mismo nombre. El /6gos no pﬁede asumir sin mas,
entonces, el lugar de la cosa. _ _

El verbo omuaivery y el adjetivo Gn}:LOLV‘CLKég que designan en Aristoteles la
relacion entre palabra y pensamiento tienen dos significados: por un lado, el de mostrar, dar.

signo; el animal muestra, revela las propias TAOn sensibles y en este sentido, se puede
hablar en general de "expresiones". Cuando el STUQLVEW es considerado como funcion

propia del nombre, como puro simbolo, tal palabra va adquiriendo un sentido técnico, que
traducimo$ como “denotar” o “designar”. Los términos “significado” y “significar” son,

también en castellano, lo bastante vagos como para oficiar como traduccién genérica del
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término griego®*. Ahora bien, al decir que la palabra es signo (GOUBOAOV) de los estados
del alma o de las cosas mismas se afirma una relacién que es, en palabras de Aubenque,

revocable, puesto que no es natural e inmediata, sino convencional (Kattd, cLVOfKNY)?

Una relacion simbolica exige una intervencion del espiritu sobre la forma de la imposicién .
de un sentido. Hemos visto ya que Aristételes concedia a la posicidén gorgiana que la iengua
no manifiesta las cosas, en el sentido en que es incapaz de transmitir las cosas mismas. Sin .
embaréo esto no implica un divorcio total entre 'palabra y cosa a la manera gorgiana, puesto
que Aristételes establece entre ser y discurso una relacion, a éaber, la significacién, que es
justamente la relacién que le resultaba problematica a Gorgias. Este subrayaba la
imposibilidad de exhibir (ONAOUV) las cosas (TQ TPAYMATA) a través del l6gos y, no
pudiéndo resolver la cuestion de una relacidén que no suponga una no identidad, negabé
toda relacion para terminar sometiendo absolutamente el ser al discurso. La inmediatez '.q_ue
supone tal sometimiento es justamente la negada por Aristoteles. Al tratarse el simbolo de
un instfume_nt_o Que supone una convencion, se establece entonces una primera mediacién
“entre sery cosa%. o

Al iguéi que Platon, Aristoteles encuentra en el nombre y el verbo las unidades

atémicas significativas del discurso:

2 Cf. Bordoni, op. cit., p. 33.

¥ Cf. Aubenque, op.cit. p. 108.
26 Aubenque 1lama la atencion respecto a que la términologia de Aristételes no es siempre cerrada, y
hay otros pasajes enel corpus que parecen no respetar esta diferencia establecxda entre COULBOAOV
y ONLELOV. La palabra ‘OCMULELOV’ es empleada a veces para designar la remisién del lenguaje a los
estados del alma, relacion que, como hemos visto, es convencional. Pero la definicion cientifica de
OTMLELOV en los Analiticos Primeros parece incompatible con este empleo de la palabra: “El signo
quiere ser una proposiciéon demostrativa, necesaria o probable: en efecto, si al existir <algo>, existe
una cosa o, al producirse <algo>, antes o después se ha producido la cosa, aquello es signo de que’
se ha producido o de que existe" (4n. Pr. I, 27 70 a 7 ss.). En este pasaje, el signo designa una -
relacién natural entre las cosas. Desde este punto de vista, el GOLPOAOV se opone al CTIUELOY, ¥ es
impropiamente que Aristoteles utiliza este primer término para designar la relacion del lenguaje a
las cosas. La hipotesis de -Bordoni, se contrapone a la de Aubenque. Este autor sostiene que con
‘cORLPoAOV’ Aristételes indica en De Interpretatione la correspondencia vista a partir del
pensamiento, mientras con CTELOV es abordada la misma relacién pero esta vez a partir del
lenguaje. Asi una misma entidad lingiiistica es un cOLBOAOV, en cuanto derivado del pensamiento
y un GTLELOV en cuantd reenvia al pensamiento, en tanto indica (GTMLALVEL) una afeccidn del
alma. Las formas lingiiisticas son en si universalmente simbolicas, mientras que la palabra de los
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“Asi pues, los nombres y los verbos, por si mismos, se asemejan a la nocién sin
composicion ni divisién, v.g.: hombre o blanco, cuando no se afiade nada mas: pues
aun no son ni falsos ni verdaderos. De esto hay un ejemplo significativo: en efecto el
ciervo-cabrio significa algo, pero no es verdadero ni falso, a menos que se afiada el
ser o el no ser, sin més o con arreglo al tiempo." (De Interpretatione I 16 a 10-19)

El nombre (6vouca) es definido por Aristételes como "un sonido significativo por
convencion sin tiempo, y ninguna de cuyas partes es significativa por separado” (De
Interpretatione) y el verbo (PNULQ) como aquello que “cosignifica tiempo, y ninguna de

sus partes tiene significado separadamente; y es signo de lo que se dice acerca de otro." (De
Int. 16 b 6-8). Explica, asimismo “cosignificar tiempo” a través de un ejemplo: mientras
que ‘salud’ es un nombre, ‘estd sano’ es un verbo; significa no soélo la salud, sino también
que se da ahora. Es decir que todo verbo pareciera entrafiar, aparte de un sentido primero, el
sentido que refiere a la temporalidad, por eso todo verbo es a la vez nombre (De Int. 16 b
19). Al igual que en Platon, ni los nombres solos ni los verbos solos sefialan’ verdad ni
falsedad. Por lo tanto, asi como en Platén, nombre y verbo son los tomos significativos, en
el sentido de que no es posible reducirlos y seguir contando con un elemento significativo. -

| Tampoco se distancia Aristoteles de su maestro al afirmar que es necesario contar al
menos con un niombre y con un verbo para poder hablar de un discurso minimo factible de
ser calificado de verdadero o falso.

“El primer enunciado asertivo singular es la afirmacion (KoTdoo1C), v el siguiente
la negacién (otOOAGLC); los demds tienen unidad gracias a una conjuncidn.
Necesariamente todo enunciado asertivo <constard> de un verbo o una inflexién del
verbo: y, en efecto el l6gos de hombre si no se afiade el es o el serd, o el era, o algo”™
semejante, no es en modo alguno un enunciado asertivo”. (De Int. 17 a 7-12)

Una vez mas nos encontramos con la influencia de Platén: el nombre solo no afirma
ni niega nada. Es preciso comprender estas disquisiciones en el marco de las teorias
sofisticas sobre el significado. Con un nombre significativo no se asigna verdad ni
existencia, se hace necesario agregarle un verbo al nombre para contar con un enunciado
asertivo. La asercion es para Aristdteles “aquella que afirma algo acerca de algo o niega

algo de algo”.

diversos lenguajes son simbolos convencionales variables. Bordoni sugiere asi que cOUPOAOY y
_OTMUELOV son distintos, pero en el seno de una misma complementariedad funcional.
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Sobre la base de los elementos con los que contamos, serd posible abordar entonces
el punto que nos interesa. En la prueba ofrecida contra el sofista en Gamma 4, Aristoteles
no le pide a su adversario que diga que algo es o no es, pues en ese caso cometeria peticion
de prinéipio, es decir, se estarfa suponiendo el PNC que es justamente lo que se quiere
probar. Pedira, simplemente, que el adversario diga algo con sentido. B. Cassin sostiene al

respecto:

“Ce retrait du signifier par rapport au fait d’affirmer (ou de nier) ce qu’on signifie
constitue, bien que la remarque n’en ait & notre connaissance jamais été faite, une
innovation d’Aristote. Par cette innovation, il se démarque a la fois de I’efficace
ontologique du dire sophistique, et de sens jusqu’alors usuel de semainein,
normalement ancré dans la désignation d’une chose ou d’un état du monde™’.

Hemos visto qﬁe Aristoteles aporta mas élementos en este sentido al dar a conocer su
teoria de la significacion en De Interpretatione 1, donde intenta demostrar justamente que
las unidades semanticas atomicas no son evaluables respecto é su valor de verdad (puesto
que no afirman ni niegan nada). Asi sugiere que aunque "éiervo-cabrio" (TpayEAQLDOG)
signifique algo, sin embargo, no es posible hablar todavia de verdad o falsedad, puesto que
es recién en el plano del logés que podemos asignar los valores de verdad (De Int. 16'a 16~
18). Aristoteles imagina una objecion a tal concepcién: se podria pensar que una unidad
atdémica es falsa, puesto que no es aplicable a nada. Tal es el caso del ciervo-cabrio. Su
respuesta es que aunque tal término no tenga referente, tiene una significacion y respecto de
la significacién no es posib-le establecer si es verdadera o falsa. El problema de la existencia
del referente difiere ‘puesA, del de la verdad o falsedad, propiedades estas dltimas que nunca
seran aplicables a una unidad seméntica atémica, sino que se daran sélo en el plano del
enunciado. El tratamiento por parte de Aristételes de estos casos limite de la significacion,
esto es, el caso de sujetos sin referencia extradiscursiva éomo ‘ciervo-cabrio’, sefiala la
imposibilidad de identificar el significado de una pala'bra con un referente real.~Se
establece, pues, claramente contra -las teorfas- sofisticas, la existencia de términos

significativos que, sin embargo, no cuentan con una referencia en el plano

7 B. Cassin, op. cit., p:30. =
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extradiscursivo®. Sobre la base de estas afirmaciones de De Interpretatione, Cassin
observa que Aristételes es quien le quita a la significacién su connotacién designativa, su
eficacia objetiva, en cuanto disocia el hecho de significar del de afirmar que algo €S 0 1O €5.

Al sostener que ‘CT|LOVELY tenia antes de Aristoteles una diversidad de empleos que

iban desde ‘indicar un camino” a “denunciar”, “sefialar”, o 51gn1ﬁcar una or___den, pero que
excluia cualquier sentido segun el cual no sean los hombres l_os que significan sino las
palabras, Barbara Cassin pasa por alto, segin creo, el empleo que de este término hace
Platén. Segtin la autora, las dos caracteristicas del “significar” pre-aristotélico eran, ‘en
primer lugar, ser un verbo de accién en que el sujeto es un agente. Aunque al principio del
capitulo 4 de Gamma, al pedirle al adversario que “signiﬁqueafgo” (1006 a 21), Aristoteles

parece conformarse a esta caracterizacion del “Cnuo(wew” en tanto accién de un hombre,

esta construccion desaparece completamente en el resto del capitulo, en que seran las
palabras las que significan y no los hombres. En segundo lugar, el uso prearistotélico de
‘oTuUaively’ implicaba (como el decir sofistico) transitividad ontolégica, esto es, que por
hecho de ser dicha, cualquier cosa que portara una significacién-era concebida como
existente. El hecho de signiﬁéar transferia, i)or tanto, existencia a aquello que se nombrara,
inclusive aunque se tratara de la Sibila o carros que corren sobre el mar. Al disociar el
‘hecho de significar del de afirmar que algo es 0 no es, Aristoteles retira a la significacion su
connotacién designativa, su eficacia objetiva, negando, de esta manera, que todo atomo
significativo compbrte la existencia de aquello qﬁe se significa.

Segun la‘autora, aunque para Aristoteles el uso de las‘pa'llabras no es aparentemente mas
que un asunto de convencidn, sin embargo, les confla a las palabras a partir de ese

_momento, la significacion. Ya no seran los hombres los. que 31gn1ﬁcan sSino las palabras La

2 Frente a estos términos se genera un problema. Hemos dicho ya que en el caso de los nombres
simples se-daba un proceso por el cual desde el objeto del mundo se transferia la forma al
pensamiento y éste se relacionaba convencionalmente con una determinada palabra. Ahora bien, en
el caso de términos como “ciervo-cabrio” no hay nada en la realidad que sea la causa del
pensamiento. Es posible explicar su origen en la combinacién de nombres simples. La significacion
de nombres compuestos como “ciervo-cabrio” es dependiente de los términos simples de los cuales
se componen, aunque su significacién no agota el significado de tales términos. De hecho, una parte
sola de una palabra compuesta no significa nada por si misma, pues en cuanto forma parte de una
palabra compuesta no conserva idéntico su significado (De Int. 16 a 23- -26). Por lo tanto, inclusive
. los nombres compuestos mantienen una atadura con el plano ontoldgico. Para este problema cf.
David Charles, art. cit. pp. 49-59..
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primera aparicion del verbo al comienzo de Gamma 4 seria también la ultima en que este
verbo tiene por sujeto al locutor. Esta construccion, normal para este verbo, desaparece en
efecto en lo que sigue del capitulo, donde seran siempre las palabras las que significan
(salvo 1007 a 26). Cuando se significa algo no se significa una cosa ente, un objéto del
~mundo, sino que se significa un sentido®.

- Contra lo sostenido por Cassin, sin embargo, es posible afirmar, en primer lugar, que
Platon sefiala muy claramente que el nombre solo no afirma ni niega nada, sino que es sélo
en el contexto de un /dgos, es decir cuando estd acompafiada por un.verbo, que se da la

" afirmacion o la négécién (Sofista, 262 d). En segundo lugar, Platéon emplea, al menos en
dos ocasiones, el verbo CTULALVELY fefel‘ido a los nombres y los verbos, es decir, a las
palabras. Ya no es el de la accién de un sujeto el sentido que adqﬁiere el término

‘CTUOLVELY’, sino que-al igual en Metafisica Gamma o en De Interpretatione, son las
palabras las que significan. Por lo demas, es posible pensar que todo el intento platonico del
Sofista tiende a cancelar la transitividad ontolégica del decir envuelta en la posicién

sofistica. Hemos visto ya que a pesar de conservar la identificacion entre Tt y OV, Platon

pafece conferirle al ser un sentido suficientemente amplio como para admitir cg@_o
legitimas y significativas predicaciones acerca de cosas que no son.

En suma, segin tuvimos ocasién de ver en el capitulo anterior, habria en Platén muy
claramente prefigurada una teorfa de la significacion en la cual el hecho de decir no impide
aludir a cosas que no existen, o por lo menos a aquellas cuya existencia puede ponerse en
tela de juicio;

Por otro lado, hay que sefialar que en el caso de Aristételes ciertos pasajes parecen
sugerir dos tipos de significados: los que definen la sustancia en sentido estricto a través de
género y diferencia especifica 'y los enunciados que expresan una formula que se
correlaciona con la palabra como una simple entrada en el diccionario. Segun la co.nc'epcic')n
aristotélica no contamos con una definicién en sentido estricto de todo aquello que
significa. Hemos visto que Aristéteies reconocia la existencia de términos con significacién

que, no obstante, no tenian un correlato en la realidad y que en consecuencia no podian

definirse partiendo de su esencia. Pero en otros pasajes de su obra, por ejemplo en Tdpicos

¥ B. Cassin, op. cit. pp. 30-31. -

131



142 a 5-10, sostiene que la manera correcta de definir es expresando la esencia, dado que
sdlo en tal caso la definicién puede ser siempre una y la misma. Asi, en 141a 27- b 2, 103b
7-12 dice explicitamente que quien ha ofrecido una definicién ha expresado la esencia

(10 Tt v elvan) y subraya que el nombre y el AOYOC significan la misma cosa®. Si se
admite que con ASYOG se estd haciendo referencia a la definicidn, entonces se puede

concluir que dado que las definiciones expresan la esencia’’, es esto lo que los nombres
significan. Sin embargo, Aristoteles mismo sugiere que no siempre la esencia es expresada
por la definicién, a&fnitiendo,-incluso en To’pico;s*-, que hay definiciones que no remiten a la
esencia (141 a 32-4). En consecuencia, habria que inferir que hay definiciones mejores que
otras y que las que remiten a la esencia seriar_i definiciones en un sentido mas propio. Como |

sefiala Cassin, habria que pensar en una interpretacién de AOY0¢ en sentido amplio y no
identificarlo en todos los casos con Op1oLéC, tomandolo como simple férmula o enunciado

que se correlaciona con una determinada palabra, como una entrada de diccionario.

Aristételes distingue las definiciones que mencionan lo conocido para nosotros y
las qﬁe mencionan lo realmente conocido, siendo las primeras adecuadas para .el comienzo
de la investigacio’ﬁ y las Gltimas las mas cognoscibles por naturaleza”. Irwin propone
distinguir entre un significado que Shields llama ‘superficial’ que corresponderia a lo que -
compfendemos por sentido, si por ello entendemos lo que se requiere para ser un hablante
dompetente de un determinado lenguaje y, por otro lado, ﬁna nocion mas profunda de
significado correspondiente a la esencia, qﬁe seria aquella que obtendriamos al finalizar la
investigacion™.

En Analiticos Posteriores 11 7, 10 Aristoteles se refiere también a la posibilidad de
brindar una definicién aun cuando no sepamos si aquello que estamos definiendo existe.

Sefiala alli: ' e

O Cf.162b37-163 a1y 101 b38.

U Cf. Tépicos, 103 b 7-12. Segun Aristételes un nombre puede ser reemplazado por una formula
(MOYOC, f. Top. 106 a 1-4), que a su vez es signo (OTILETOV) de esta ltima (cf. Met. 1012 a 22-
24). Férmula y nombre significan lo mismo (cf. 76p. 162 b 37-163 a 1) y la férmula expresa la
definicién correspondiente al nombre (Top. 107 a 36-38). -
2 Cf. Tép. 141 b22-28, 141 b 34- 142 a9,

3 Cf. Irwin, “Aristotle’s concept of signification”, en Language and Logos, Schofield and
Nussbaum eds., Cambridge, 1982, pp. 258-261.



“Puesto que se dice que la definicidn es el ldgos del ‘;qué es?’, es evidente que una
clase de definicion seria el /6gos dado en respuesta a las. pregunta “;qué es lo que el
nombre o la expresion significa?”, v.g: ;qué significa ‘tridngulo’? Respecto al cual,
cuando sabemos que el ‘qué es’ existe, buscamos la respuesta a la pregunta “; por qué -
es?”. La causa de la dificultad ya se ha dicho anteriormente, a saber, que no sabemos
siquiera si existe 0 no.” (93 b 29-3 5y

A partir de este pasaje es posible distinguir tres instancias. En la primera de ellas se
alcanza un enunciado de qué significa un nombre mas alld de conocer su existencia. En la -
ségunda, se conoce la existenc.ié»o no de aquello que significa. Y, por dltimo, en una tercera
instancia, si aquello significado existe, se alcanza su esencia.

De lo dicho podemos inferir, en primer lugar, que no sera preciso saber si un objeto
‘existe para saber qué significa un nombre, como tampoco ha de ser necesario conocer la
esencia (por ejemplo la causa eficiente) para alcanzar el enunciado de qué significa un
nombre. Es;ta serd buscada s6lo en la tercera instancia. Por tanto, es posible que haya un
enunciado acerca de lo que algo significa aunque el objeto no exista y, en consecuencia, le
falte una esencia. Los enunciados acerca de lo que significa un nombre no requieren, pues,
conocimiento de la existencia o no de un determinado objeto.

Es posible asi distinguir dos tipos de enunciados que dan cuenta del significado de
los términos: aquellos que refieren a una sustancia que cuenta con una esencia, caso en el
cual se trata de una definicién en sentido estricto, y aquello’s‘ que resporidén‘al qué es sin
recurrir a la esencia. En el proximo apartado §eremos cual es el sentido en el cual deben

enmarcarse los requisitos de la prueba aristotélica contra quienes niegan el PNC.

3. Presentacion del principio v de su adversario

He sefialado ya que entre los tres primeros capitulos y el resto del libro Gamma es
posible encontrar una estrecha relacién. En la primera parte se fija la posibilidad de una
ciencia de lo que es en tanto que es mientras que en la segunda se prueban los primeros

principios, prueba que corresponde a esta ciencia puesto que son principios universales y,

* Para la traduccion de este pasaje he seguido, sobre todo, la de David Charles en su articulo
“Aristotle on names and their signification”, Companions to Ancient Thought 3, Language, edited
by Stephen Everson, Cambridge, 1994, pp. 37-73. '



en consecuencia, deberan ser abordados por la ciencia universal®. A pesar de que recién en
la seccidon en que se ofrece la prueba del PNC parece delimitarse claramente el perfil del
sofista como interlocutor, es posible reconocer en el libro Gamma la seccién de los escritos
metafisicos que intenta refundar la ontologia, donde en consecuencia se éncuentra_' siempre
como limite y contracara las posiciones sofisticas. Hemos visto que no sélo en la parte
polémica, sino .iémbién en la parte programatica del libro compuesta por los tres primeros
capitulos, se puede encontrar una respuesta a la posicidén sofistica que niega tanto la
posibilidad de un ser multiple, como la de referirnos a €l como algo exterior al discurso.
Aristételes, postulando un ente multiple y una ciencia del mismo, logra ofrecer una
respuesta al nihilismo. Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en la seccidon programaética,
en la segunda seccién del libro el adversario no s6lo es perceptible entre lineas, sino que se
encuentra presente como aquel contra quien debemos ofrecer la prueba. Veremos que en la
refutacidn contra quienes niegan el principio es posible detectar la figura del soﬁsté como
adversario de Aristételes y que tal hipdtesis nos puede conducir en una direccién bastante
precisa a la hora de interpretar el argumento aristotélico. )
En 1009 a 16-22 Aristételes sostiene que no se debe enfrentar del mismo modo a
todos los que niegan el PNC. Distingue entonces dos clases de adversarios: unos que han de
ser persuadidos y otros que han de ser forzados. Los pfimerds niegan el prfncipio como
icons‘écuencia de hallarse en una aporia y su ignorancia es facil de curar. Estos deben ser

persuadidos. Los otros, “hablan por el placer de hablar” (AOYOUL Y ApLV) y su curacién

consistird en refutar su discurso toméandolo en su expresion y en sus palabras. Los sofistas,

ya lo sabemos, se encapsulan en el lenguaje e intentan llevar a sus adversarios al mismo

% Varios autores han sostenido que la seccion polémica del libro que comienza con la refutacién
contra los que niegan el PNC seria sélo una disquisicion preliminar a la ciencia del ser, puesto que
se trata de una prueba dialéctica, y, segun las pautas que fija el mismo Aristételes en los Analiticos
Segundos, la ciencia debe ser demostrativa. Sin embargo, como ha sostenido Irwin, es posible
pensar que debido a la especial naturaleza de esta ciencia, esta no puede. remitir a otros principios
porque recaeria-en un regreso al infinito o en circularidad. La clave estd en que no toda ciencia es
demostrativa aunque si deba dar razones de algin tipo. Si hemos hallado un principio
verdaderamente ultimo no hace falta buscar un principio superior para convencernos de que es
verdadero. Irwin entiende que la prueba de Gamma no se trata de un razonamiento dialéctico puesto
que éste puede estar fundado exclusivamente en ideas recibidas y no muestra nunca que un
principio no sea enteramente convencional. Cuando Aristoteles sostiene que el principio puede ser
demostrado “por refutacién” (1006 a 11-18) indica que el razonamiento siguiente no sera ni
demostrativo ni simplemente dialéctico. - ‘
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terreno. De ahi que Aristoteles acepte, como Platén, partir del lenguaje, unico terreno
compartido con la sofistica, para a partir de alli forzar al adversario a reconocer el ser, si es
que quiere conservar el discurso. Como su maestro, intentard una vez mas fundar la krisis
entre ser y no ser y, a partir de alli, entre verdad y falsedad. Puesto que una cosa es 0 no es,
un discurso que refiera a ella sera verdadero o falso, pero nunca ambos a'la vez. Es por eso
que en Metafisica Gamma Aristdteles se empefla en derribar un punto central del
pensamiento sofistico, el de que no es p051b1e determinar la verdad en el caso de dos
enunciados contradlctorlos y que, por consiguiente, todo es verdadero o todo es falso.

En esta prueba aristotélica se han encontrado tradicionalmente .claras alusiones a
Protagoras y su doctrina del hombre medida. Sin duda, Protagoras es uno de los objetivos
que tiene Aristdteles en mente en este libro y asi lo expresa en el capitulo 5. Sin embargo,
hemos sefialado ya en el capitulo dedicado a Gorgias la cercania entre ambos sofistas
respecto del relativisma. En ambos casos se arriba a que la verdad deviene producto de la
persuasién, puesto que es imposible alcanzar un objeto ajeno a los pareceres y discursos
particulares con el c_ug‘lé‘puedan estos con?fastafse“. En este sentido, las nociones de verdad
y falsedad son devaluadas por ambos sofistas, o por lo menos resignificadas a partir de

categorias ajenas a una ontologia fuerte®’

* En los capitulos S y 6 de Gamma Aristételes brinda una caracterizacién més acabada de sus
oponentes en cuanto al PNC. En todos los casos, se trata de adversarios que de buena o mala fe se
identifican como relativistas en el sentido que afirman que “todas las cosas son verdaderas” y, en
consecuencia “necesariamente todas las cosas seran a la vez verdaderas y falsas” (1009 a 9). Entre
ellos identifica dos grupos. Los primeros, que estdn erréneamente convencidos de lo que dicen,
pueden ser curados. Los segundos, en cambio, hablan por el placer de hablar (AOyov xdpv) y
parecen ser personajes por demads irracionales, a los cuales, segun afirma Aristdteles habrd que
forzar. Es necesario refutarlos tomando su discurso en su expresion y sus palabras. En el capitulo 6
afirma que éstos Gltimos no estan persuadidos de aquello que dicen, pero eso es lo que los
caracteriza, que buscan demostracion de lo que es imposible que la haya. Reclaman en efécto el
derecho a contradecirse tan pronto como se contradicen. En Gamma 5 Protagoras es mencionado en
primer lugar y, entre otros, Parménides es incluido .entre los adversarios por considerar, segin
Aristoteles, que las cosas son tal como las aprehende el pensamiento. En este sentido, es posible
pensar que aunque Atistdteles no se esté refiriendo directamente a Gorgias, su critica lo alcanza sin
duda en la medida en que hace referencia a la tradicién eleética a partir de la cual el sofista elabora
sus doctrinas.

7 Cf. Romeyer Dherby quien sefiala que es posible reconocer diferentes opiniones de Aristételes
respecto. de Gorgias y Protagoras. Este ultimo parece ser el adversario de Aristételes en muchos
casos puesto que segun el autor es considerado como el més racional y el més constructivo de los
grandes sofistas. Gorgias, en cambio, no ha merecido, segun el autor, una refutacidn seria puesto
que a los ojos de Aristoteles no haria un empleo racional de la argumentacion. Aunque en algunas
ocasiones parezca ubicarse en el terreno del razonamiento, Gorgias no haria més que aturdir el



Hay, al menos, tres doctrinas interrelacionadas que constituirian a la sofistica en un
movimiento unitario, a pesar de las no pocas diferencias que podemos encontrar entre cada 1
sofista individual: (a) la no distincion de los sentidos del ser; (b) la disolucién de la
distancia entre verdad y falsedad y (c) la primacia del lenguaje respeéto del ser. Creo que
no deben perderse de vista estas tres instancias/ asi)ectos a la hora de buscar una unidad en
el libro Gamma pues, a mi entender, operan a lo largo de todo el texto como contrapunto de
los argumentos aristotélicos y, siendo Gorgias uno de los que encarna sin duda tal posicién,
. considero que puede résultar util leer estos argumentos a la luz de sus doctr_inas-. Con esto
no intento afirmar que sea posible definir con total seguridad quién es el adversario de
Aristoteles en estos pasajes, pero tratar de determinar las concepciones contra las cuales
" nuestro filosofo ofrece las pruebas del libro Gamma puede ser de gran utilidad, insisto, en
tanto logre iluminar los argumentos y el alcance de los mismos.

Hemos visto en-{a seccién sobre Gorgias como en el Tratado sobre el:ng.ser el
sofista sostenia una tesis extrema que disolvia la distincion entre verdad y falsedad: si
aceptdbamos sin mas la primera tesis, “nada es”, debiamos renunciar a las nociones de
verdad y falsedad en un sentido correspondentista, pues no contariamos con nada con lo
cual se pudiera corresponder o no el discurso. La segunda tesis en la versién de MXG
establecia una alternativa de hierro: o todo discurso era verdadero o todo discurso era falso.
El primer camino sostenia la imposibilidad de decir falsedad en la medida en que todo
discurso referia al ser. En tal cas:o,w mantenia. Gorgias, todo discurso seria ‘verdade.ro
inclusive aunque dijéra que hay carros corriendo sobre el mar. Ofrecia seguidamehte una
segunda alternativa: si "ei discurso no refiere _a,__l,\ser:, ningl’m' discurso dice verdad. La
_ alternativa gorgiana implicaba, en Gltima instancia, la eliminacién de la frontera entre
verdad y falsedad, suprimiendo la existencia misma de un valor de verdad para el discurso.
En la tercera tesis, la que sostenia la incomunicabilidad del ser y del pensamiento se
afirmaba urﬁ heterogeneidad radical entre ser y discurso, quedando éste en consecuencia
sustentadd en la nada y perdiendo asi la posibilidad de hablar de verdad y falsedad. Segun

esta tercera tesis, el discurso no remitia a nada més que a si mismo, posicién que implicaba

pensamiento. (Les choses mémes. La pensée du réel chez Aristote, Lausanne, L’age d’Homme,
1983, pp. 53-54). El adversario que debe ser forzado, sin embargo, parece responder al perfil de
Gorgias, en el sentido que “hablar por el placer dé hablar” y no parece tratarse de un personaje
demasiado racional. :
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la imposibilidad de contar con un criterio para dirimir la verdad entre enunciados
contradictorios. La posicion gorgiana se caracterizaba, en definitiva, por la adherencia total
v'c';nt.re palabra y ser, pues al reconocer Gorgias como unica esfera la del lenguaje, el ser
quedaba reducido a ”un producto del hecho de decir. La consecuencia de la identidad
parmenidea entre ser y pensar se volvia a fin de cuentas catastrofica: es suficiente que algo
sea dicho para que sea.

Ahora bien, ;en qué sentido la pos1c10n soflstlca ilustrada en este caso por Gorgias,
- pone en peligro el PNC? El punto més importante a subrayar en este sentldo es que la
sofistica no niega el principio al nivel meramente lingliistico o psicoldgico, dado que,
.exigido por la coherencia interna del discurso, no parece rechazarlo™a este nivel*®. Su
rechazo compromete, ante todo, el nivel ontoldgico: siendo el ser un producto de nuestro
discurso, no habra manera de dirimir entre posicionés contradictorias, que estrictamente ;1’10_
seran tales, si por contradiccidn se entiég@e__ decir cosas contrarias acerca de lo mismo. Lo
que cuenta en el caso de la sofistica es la inexistencia de un “afuera” del discurso que p‘ueda
corroborar una u otra parte en caso de contradiccion.. Es;‘por €s0 que, lej o_s de acceder a una
razén a partir de ,l_‘a#smcosas mismas; tal “confirmacion” se alcanzard sélo a partir de la

[13%4

adhesion de los otros sujetos. Para subrayar el cardcter meramente “til” que podia llegar a

con_ferirle el sofista al PNC a nivel logico-psicolégico, me parece pertinente traer a colacion
una cita de Nietzsche al referirse al pr1nc1p10 porque 1lustra perfectamente a mi entender,
la poswlon soﬁstlca respecto del mismo:* N

“Fracasamos al afirmar y negar una y la misma cosa: este €S un principio empirico
subjetivo en el que no se expresa ninguna “necesidad”, sino solamente una
impotencia. Si, segin Aristdteles, el principio de contradiccidn es el mas cierto de
todos los principios, si es el ultimo y el més bésico, al que se remite toda
demostracion; si en él reside el principio de todos los demas axiomas, entonces se
deberia sopesar con el mayor rigor qué aseveraciones presupone ya en el fondo. ;Con
¢l se asevera algo concerniente a la realidad, a lo existente, como si ya lo
conociéramos por otros medios: es decir que los predicados contradictorios no pueden
serle aplicados, o-el principio significa que los predicados contradictorios no deben
serle aplicados? En este caso, la 16gica seria un imperativo, no para el conocimiento

* Recordemos qu’e‘Gorgias en-¢l Encomio de Helena se referia a el hecho de haber respetado la -
norma fijada al principio de su discurso, como si respetar tal regla de cohéréncia fuera necesario
desde el punto de vista retérico.



de lo verdadero, sino para sentar y disponer un mundo que nosotros debemos llamar

verdadero”™.

Es claro que la sofistica opta por la segunda alternativa, esto es, sostiene que el
principio es un imperativo “para sentar un mundo que nosotros debemos llamar verdadero”,
pero del que no se puede afirmar nada, puesto que es imposible un discurso concerniente a
la realidad. Al eliminar la relacion entre ser y decir, Gorgias no hacia otra cosa que sefialar
la imposibilidad de hablar de un “mundo verdadero”. Sin embargo, no por eso dejaba de
sefialar la necesidad de “conservar la norma” interna al discurso. Toda verdad devenia
entonces coherencia. -

No debemos perder de vista que los discursos sofisticos eran generados en gran

medida para ilustrar sus ensefianzas retéricas y que tal retérica era puesta en practica ante

e,

todo en las asambleas. ; Qué tipo de adhesion se podia ganar con la posicién bicéfala del “si
y no™? El sofista no convgnceria a nadie con este tipo de enunciades. Lo que se espera déel
es justamente que defienda una posic_iénfueﬁe y ensefie a hacerlo cualquiera que esta
fuera. Sin duda no es alguien que afirma a la vez si y no, sino que en todo caso afirma si o

no en funcién de la conveniencia circunstancial. Sabemos que el criterio para el sofista es la

utilidad. Es por eso que la pregunta de Nietzsche “;Los axiomas logicos son adecuados a

lo real, o bien son norma y medio propios para crear lo real, el concepto de “realidad?”
podria haber éxpresado él cuestionamiento sofistico ante la posicién aristotélica, el que se
.desprende de las teorias sostenidas po.rvlos sofistas. Siendo que la existencia de la cosa es
negada, no contamos con el socorro de un tercero que venga a decidir si es mi.discurso “A”
o el de él, “no A”, el que se lleva el trofeo de la verdad. En este sentido, toda posicién es
verdadera y falsa a la vez que, en ltima instancia, la éxistencia misma del par verdad-

falsedad es negada. En consecuencia, es imposible sostener la validez ontologica del PNC

i

% F. Nietzsche, EI nihilismo: Escritos postumos, ed. por Goncal Mayos, Barcelona, Peninsula,
1998. No solo Nietzsche pone en duda el principio en tanto ley inapelable. Cf. Lukasiewicz por
ejemplo sostiene que el principio debe considerarse como una constatacién empirica cuya
generalizacion es una suposicién imposible de demostrar. Sefiala: “The principle of contradiction is
a sign of the intellectual and ethical incompleteness of man” (“On the principle of contradiction in
Aristotle”, Review of Metaphysics, 24,-1970/1971, p. 508). Cassini, por su parte, afirma que “la
necesidad que este principio alcanza no és, sin embargo, de caracter 16gico; sino lo que puede
llamarse una forma de necesidad practica. En efecto, las pruebas del PNC establecen que éste es
necesario para la realizacion de ciertas actividades, como las de hablar significativamente y



en la medida en que no contemos con la existencia de las cosas y la capacidad de
aprehenderlas. A partir dé todo lo dicho, importa no perder de “vista que el sofista no
rechaza el PNC al nivel del lenguaje sino a nivel de las cosas. A partir de una nada
originaria mstltuye una afirmacién o una negacién, de suerte que a nivel loglco y
psicoldgico el sofista proplamente no se contradice. Es mas, respeta rigurosamente la
norma basica de la persuasion de no contradecirse a lo largo de un discurso. Lo que niega
es que esta necesidad de afirmar o negar esté sustentada por una situacion paralela en las
L . -
cosas. ..

Una vez establecidas las implicancias del discurso sofistico en cuanto a su negacién
del PNC, es posible volcarse al analisis del argumento aristotélico. En el capitulo tercero
del libro Gamma Aristoteles se propone determinar si corresponde a una o a diferentes
ciencias e] estudio de los éxiox_nas y el estudio dé la sustancia. Sostiene entonces que es
eviden.tev que la investigacion acerca de los principios corresponde a la ciencia del filosofo,
ya que ellos no pertenecen a ninguna ciencia en particular, sino a todas las cosas que son.

Puesto que son los principios de lo qué es en tanto que es, todos se sirven de ellos ( 1005 a

18-23). Es por eso que corresponde que los esﬁidie quien estudia lo que es en tanto que es. (

Ninguno de los que se ocupan de las ciencias particulares se ha ocupado de ellos, aunque

- los fisicos han creido que lo hacfan al reducir el ser a la naturaleza. Pero puesto que no

todo ser es fisico, corresponderd a la ciencia universal del ente su estud1o (1005 a 28-32).
| Aristételes expone, entonces, las caracteristicas del principio ‘que estudiard en lo que
sigue: (a) se trata del principio-més firme de_fodos; (b) sobre el cual es imposible el.error;
(c) el mas conocido, por eso nadie se equivoca sobre él; y (d) no hipotético, puesto que ya
lo posee cuialquiera que viene-a cenocer algo. En seguida’nos da .’a_jconocer cudl es este
principio. | o
“Es imposible que lo mismo se dé y no se dé (LTApy ELY T KOl Ut} APy ELV)

en lo mismo a la vez y en el mismo respecto (y cuantas_precisiones habriamos de
afiadir; dense por afiadidas frente a las dificultades dialécticas)”. (1005 b 19-20)

Esta puede ser considerada una verdadera definicién y es el inico enunciado del

principio que estd precedido por una clausula declarativa que expresa la intencién de

comunicarse.” (“La justificacion aristotélica del principio de no contradiccidén frente al escepticismo
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transmitir una deﬁnlcmn “Que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo™ alude a

propiedades que no pueden darse simultineamente (&UQ) y en el mismo sentido en una

cosa. Esta tltima cldusula “en el mismo respecto” compromete el aspecto semantico, pues
para qﬁe exista una verdadera -contradiccién el sujeto y los predicados del enunciado
contradictorio deben permanecer constantes en su significado. Con esto Aristételes estaria
delineando la figura del adversario como aquel que usa un término de manera homénima,
esto es que bajo el mismo nombre hace referencia a cosas diferentes que tienen definiciones
diferentes*”. No es dificil advertir aqui rasgos sofisticos. Pero esta clara formulacién del
PNC en términos ontologicos no es la unica qué ofrecerd Aristdteles en este libro.

Aristoteles inferird a partir del establecimiento de nuestro principio a nivel
ontolégico la necesidad de afirmar o‘ﬁggér_' al nivel del pensamiento y el discurso. Sostiene .
entonces:. |

- Este es el mas firme de todos los principios, ya que posee la caracteristica sefialada.
Es, en efecto, imposible que un individuo, quienquiera que sea, crea
(brolapBdvery) que lo mismo es y no es, como algunos piensan que Her4clito
dice. Pues no es necesario creerse también las cosas que uno dice. Y es que si no es
posible que los contrarios se den a la vez en lo mismo (afladamos también a esta
proposicion las precisiones habituales), y si la opinién que contradice a otra opinion
es su contraria, es evidente que es imposible que el mismo sujeto crea que lo mismo
es y no es. Quien se engafia a propdsito de esto tendria, en efecto, a la vez las’
opiniones contrarias. (1005 b 21-24)

Esta formulacién psmologlca no puede ser postulada al mismo nivel que la
postulamon ontologica que acabamos de ver, puesto que esta claramente apoyada en ella.
Lo que intenta explicar aqui Aristételes es por qué un individuo no puede creer que lo
mismo es y no es. Dado que no es posible que los contrarios se den a la vez en lo mismo y

si la opinién que contradice a su opinién es su contraria, entonces un mismo sujeto no

puede tener opiniones contrarias: creeria y no creeria al mismo tiempo en el PNC, lo cual es

imposible. En este sentido, la fuerza del argumento recae sobre el nivel ontolégico. La

caracterizacidon continla en estos términos

" radical”, tesis doctoral, Buenos Aires, 1990, p. 170)

“ Cf. Cassini, op.cit., p. 173

! Sobre los supuestos ontologicos que estan 1mp1101tos en esta formulacion del principio cf.. Calvo
Martinez Tomds, “El principio de no contradmmon en Aristoteles”, Méthexis 1, 1988, p. 53-70.
“2cf Categorzas lal-6.
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“por eso, todos los que llevan a cabo demostraciones se remiten, en ﬁltimo término,
a este convencimiento: porque, por naturaleza, €l es principio tamblen de todos los
demas axiomas.” (1005 b 33-34)

Para cualquier demostracién y cualquier ciencia demos_frativa es necesario postular
este axioma que es el principio de todo el resto. A través de la prueba de este principio se
alcanzar4 entonces el fundamento de todo el resto de los axiomas. En consecuencia, si no se
pudiera probar este pr1nc1p10 las ciencias particulares serian meramente dlalectlcas en la
medida en que no partman de principios verdaderos sino meramente probables. Es por eso
que para Aristoteles resultara de vital importancia probar de alguna manera la validez de
este principio, sin lo cual la verdad de las ciencias devendra mera coherencia y el conjunto
del saber no tgndré ninguna apdyatura en la realidad, quedando reducido a un'conjunto de

opiniones. Si asi fuera, el sofista ganaria la partida.

4. La prueba

Trataré ahora el tercero de los puntos anunciados al comienzo de este capitulo que
se refiere a la estrategia aristotélica frente a la posicién sofistica que ,en virtud de la
imposibilidad de alcanzar el ser, sostenia la verdad de todo discurso, negando
implicitamente el PNC. Partiré aqui de la hipétesis que a la hora de enfrentarse al sofista
Aristételes acude a la estrategia utilizada por su maestro al tomar el discurso Corﬁb i)lmto de
partida para forzar al sofista a encontrar su sustento en-el ser, pero profundizando en la
estrategia de volcar las premisas sofisticas contra ellas mismas (al igual que habia hecho la
sofistica con ciertos axiomas eleaticos). - | “ |

~={Jnd vez establecida la definicién y la importancia del PNC, en el capitulo cuarto
Aristételes ofrece la refutaciéon que me interesa examinar contra quienes pretenden negarlo.

“Algunos por ignorancia exigen que este principio sea demostrado. Es, en efecto,
ignorancia el desconocer de qué cosas es preciso y de qué cosas no es preciso buscar
una demostracién. Y es que, en suma, es imposible que haya demostracion de todas
las cosas (se caeria, desde luego, en un proceso infinito y, por tanto, no habria asi
demostracidn), y si no es preciso buscar demostracion de ciertas cosas, tales
individuos no serfan capaces de decir qué principio es el que postulan que
consideran mayormente tal”. (1005 b 35- 1006 a 6)
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De este pasaje se desprende que para Aristdteles deben existir ciertos enunciados
primeros e indemostrables que son el fundamento del conocimiento demostrativo. Estos
enunciados no pueden ser ellosﬂ mismos demostrados pues en tal caso se caeria en una
peticidn de principio, y en este sentido es ignorancia pedir tal demostracion. Perd a ioesar de
no ser posible una demostracion en sentido estricto, es poéible jilstiﬁcar los_principios
dando razones lo suficientemente persuasivas como para aceptarlos®. El primero de estos
principios es el de no contradiccién. Aristoteles expone una prueba contra quienes niegan

este principio en los siguientes términos:

“acerca de este principio cabe una demostracién refutativa
(&model&at EAeYTIKIOC) de que es imposible, con sélo que el que lo cuestiona diga

algo (TL A&YT). Si no dice nada, seria ridiculo buscar algo que decir frente al que
nada tiene que decir. Por lo demas, digo. que ‘demostrar refutativamente’ es algo
distinto de demostrar, ya que si uno intenta demostrarlo, se juzgaria que comete una
peticidn de principio, mientras que si el que la comete es el otro, seria refutac1on Yy no
demostracion”. (1006 a 11-14) :

De este importante pasaje se desprende, en primer lugar, que, dado que no es
posible ofrecer una demostracién por las razones antes expuestas, serd necesario ofrecer lo
que Aristoteles llama “una demostracién refutativa”. Esto es, si bien no es posible una
demostracidn estricta del PNC, si cabe la refutacion de quien pretenda negar su validez.
Asi, Aristételes parece aplicar una estrategia soﬁ’stica contra el sofista: el EAeyY0OC. Esta
consiste en una prueba dialéctica, la cu;il parte de premusas concedidas por el adversario.
Sus premisas son entonces una clase de £V80) QL y no conocimientos verdaderos (An Pr. 11,
2066 b 11- 12) Las pruebas de Gamma conservan asi dos de los _1asgos definitorios de las

refutaciones ejercidas por los sofistas. El primero de ellos es que parte de enunciados

® Cf. Cassini, op. cit. p. 168 e Irwin, quien sefiala que no toda ciencia es. demostrativa, aunque si
debe dar razones de algiin tipo. La prueba, segin el autor, no quiere convencernos de la verdad del
PNC sino de que no es la simple expresion de una convencidn, pues si se tratara de-una mera
convencién podriamos adoptar una convencién contraria. Lo que intenta Aristdteles, segin Irwin, es
ofrecer una razén que revele la posicién epistemologica del PNC en tanto “no negociable” y probar
que esta-razon-esta fundada en principios subordinados al PNC. No se trata de un razonamiento
dialéctico puesto que este puede estar fundado exclusivamente en las ideas recibidas y no muestra
nunca que un principio no sea enteramente convencional. Aubenque, por su lado, sostiene que no
hay peticion de principio pues el fundamento del didlogo, y con €l de de la refutacién, se halla mas
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concedidos por el interlocutor y oponente; el segundo es que su objetivo es probar la
'cor_ltradictoria de la tesis sostenida por el oponente. ‘
Sin embargo, la demostracién refutativa no puede identificarse sin mas con el -

EAeYXOC, definido en Analiticos Primeros como “un silogismo que deduce la

contradictoria de una tesis dada” (II, 20, 66 b 11), puesto que éste, en tanto se trata de un
silogismo, ya presupone la aceptabién de la validez del PNC*.

Asimismd, demostrar refutativémente seria diferente de demostrar a secas, porque
no es el que intenta probar el que comete peticion de principio, sino el interlocutor. Hemos
visto ya que si Aristoteles intentara demostrar el PNC formalmente cometeria peticién de
priﬂcipio, puesto que para una demostracion es necesario acudir a principios anteriores, mas
en este caso se estd postulando el PNC como el primero de los principi'os. Pero si es el otro
el que opera mediante el PNC aunque sea para-sostener su tesis, entonces _Aristétele's no
comete peticion de principid y prueba que el otro ya estd suponiendo aquello que intenta
negar. Esta peticion, hay que subrayar, no puede tomarse en el sentido usual, ya que lo que
el adversario presupone no es lo que él mismo intenta defen_der, sino el principio contrario
al suyo. Es decir, se trata de la misma peticion de principio due debe evitar quien intenta.la
prueba. |

Por otro lado, el pasaje citado describe en qué consistira la prueba. Aristoteles ta

hace consistir en que el interlocutor diga algo (Tt AEYEL, 1006 a 13)'y , de esta manera,

cometa peticion de principio. En este punto se verd en aprietos, puesto que si no dice nada, .

no serd necesario”refiitarlo porque, como sefiala Aristoteles, es como una planta. Si el

adversério se negara a usar el lenguaje significativo, no podria siquieranegar el principio ni
sér tenido en cuenta en tanto adversario. No habria nadie ni nada a quien r'efutar,'porque al-
abéndonar el lenguaje, el adversario habria abandonado la condiciéon humana. _

Es importante notar, como sefiala Cassin, que Aristoteles adopta-la “rigurosidad
‘ultraparmenidea” de la posicién sofistica al tomar también como punto de partida la

equivalencia entre “decir lo que no es” y “(no) decir nada”: quien no dice algo que es, no

aca del discurso. El PNC atafie a la condicién de posibilidad de todo discurso y, en consecuencia, no
se encuentra al mismo nivel que el resto de los enunciados (art. cit., p. 123). - :
“ Acerca de si la argumentacién aristotélica a favor del PNC constituye una reductio ad asurdum,
en cuyo caso su estructura seria deductiva y presupondria el principio en cuestién o no, véase
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dice nada, puesto que todo el que dice dice algo que es45._ En este sentido, puede decirse
que Aristoteles se apropia en parte de la posicién adop't‘ada por la sofistica _frénte al
lenguaje. Sin que esto signifique, claro esta, aceptar la ecuacion sofistica que desemboca en -
el derecho a decir todo, incluso los contradictorios, en la ﬁreteﬁsién de que todo lo que es
dicho es verdadero. Antes bien, nuestro fildsofo considera necesario revertir esta posicién y
demostrar la necesidad de evitar la contradiccion. En vez de concluir a la manera sofistica
que todos dicen siempre la verdad, concluye que quienes no dicen algo no son hombres. Sin
embargo, para que la exclusion funcione hélbré que reiﬁtérpretar la ecuacién haciendo valer

la equivalencia entre “decir algo” y “significar algo”. Mientras la ecuacién sofistica . |
funcionaba 4 partir de la _identidad entre d¢cir algo y decir verdad, la aristotélica,. en.;"
cambio, identifica el ‘decir algo’ con el ‘significar algo’, y es el ser supuesto en toda
significacion el que entra en juego en la ecuacién aristotélica. En este sentido, para
Aristételes es posible decir algo que efectiva, extradiscursivamente, no es; en todos 1osv »
‘;.‘casos el discurso deberd 51gn1ﬁcar algo y en tal s1gn1ﬁcac1on estard envuelto el ser, aunque? -
no en el sentido fuerte de la sofistica. En la medida en que contamos con discurso, -—
contamos con significacién y a la inversa. -

En efecto, Aristételes reduce el “decir algo” (AEyew Ti) a “significar algo;’ .
(onuoivery T, puesfo que no hay l;);gos sin significacion. El sofista que, sabemos, néw ‘
. podfé renunciar al I6gos, deberé reconocer el -PNC y con ello la posibilidad del ente y de
aprehenderlo a través deun discurso. Aristoteles ha subrayado que el punto de partida no
~‘consiste en pedirle al adversario que diga q{ie algo es 0 no es, en cuyo caso se cometeria -
peticién de principio, sino en pedirle “que diga algo que tenga significado para si mismo y
para otro” (10 onuaivew v& T kol at® kot &AA®, 1006 a 21). Si no dijera algo
con significado, no diria nada. Si dice algo, habra algdou determinado y en consecuencia
habra demostracion. 351 Tesponsable, sefiala Aristoteles, serd el adversario, porque aunque
intente destruir el légos lo sigue manteniendo. Vale la pena reparar en el tipo de mecanismo
utilizado por el Estagirita a la hora de refutar a su adversario: el responsable de la

demostracién es el interlocutor porqlie se contradice al tratar de destruir el lenguaje .

Lukaswwxcz art. cit. p. 508; Cassin, op.cit., p. 17-25, Dancy, Sens and contradiction, Dordrecht—
Boston, Reidel, 1975, pp. 19-20. = .. —— : B
5 Cf. Cassin, op.cit., pp. 29-33.
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" significativo y, a la vez, seguir manteniéndolo. En suma, la peticién la comete el adversario
y no Aristételes. Habria comprometida aqui una especie de oposicién pragmatica, en las
palabras de Cassini, entre el acto lingiiistico-realizado y el significado de la afirmacién
hecha en ese acto. Si el PNC.es una condicién de la significatividad de todo discurso,
afirmar con seﬁtido “el PNC es falso” presupone que ya se ha -éceptado la validez del
PNC*,

Veremos ahora como Aristoteles argumenta a favor de la peticién de principio que
implica el hecho de decir algo por parte de su adversario: i .

“La palabra significa el hecho de ser o no ser esto™*’.

La palabra (10 bvoua) por si sola significa el hecho de ser o no ser algo determinado. Con
~ esto se establece que el significado de una vpalabra conlleva una determinada predicacion en
la cual el verbo establece una relacién necesaria de identidad entre los términos que liga. El
significado, entonces; es expresado-por-medio de una definicién y, en consecuencia, en toda
. ssignificacién encontramos comprometido el ser. Este ‘ser’ no comporta necesariamente
existencia, sino que se trata de la cdpula que establece identidad entre una determinadraA
palabra y su significado. Hemos visto ya en el apartado anterior que, a diferencia de las
posiciones sofisticas, para Aristdteles la palabra por si misma no supone una afirmacién de
existencia o inexistencia de la cosa designada. Tal es la razon por la que de mofnento no
encontramos en el texto elementos que supongan un compromiso ontolégico fuerte, en el
sentido en que el' mero pronunciar una.palabré Cuakiuiera con una_cierta signiﬁcacién
comprometa necesariamente con un ser en el sentido fuerte de ‘existencia’.
Hasta aqui, el sofista aristotélico parece no ofrecer ninguna resistencia y formula

una expresion con significado, por ejemplo “hombre”. Continta Aristételes:

% Cassini, op. cit, p. 167.
7 He optado aqui por una traduccion alternativa a la que ofrece Calvo Martinez, quien traduce:; “Es
evidente que al menos esto es verdadero: que las palabras ‘ser’ y ‘no -ser’ significan algo
determinado y, por tanto, no todo seria de este modo y no de este modo.” Este pasaje es ambiguo en
griego y autoriza las dos lecturas. Sin embargo, esta Gltima traduccién esta suponiendo que el
- -~ interlocutor ha dicho un enunciado y no meramente una palabra. En este caso no estaria respetando
la condicidn fijada mas arriba segin la cual bastaba con decir sélo una palabra, porque si no
cometeria peticion de principio. La traduccién por la que he optado respeta las normas fijadas mas
arriba: el interlocutor dice una sola palabra, por ejemplo “hombre”. Acerca de ‘esta polémica cf.
Cassin, op. cit. p. 185. ' »
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“Ademas si ‘hombre’ tiene un solo significado, sea éste ‘animal bipedo’. Por
‘tener un solo significado’ entiendo lo siguiente: si ‘hombre’ significa tal cosa,
suponiendo que un individuo sea hombre en tal cosa consistira el ser-hombre.
(1006 a 31-34)

Que una palabra tenga un significado quiere decir que es intercambiable con su
significado, el cual guarda una relaciéon de identidad vcon aquello de lo cual es significado,
poniéndose en juego una predicacion esencial. Segin el ejemplo brindado por Aristételes,
si algo es hombre necesariamente es animal bipedo, pﬁesto que “animal bipedo” noes

<

cualquier predicacion de hombre sino que es la respuesta a la pregunta ‘;qué es?’*%. El
hecho de “significar algo determinado” se manifiesta aqui como significar algo uno, ya que
“no significar una sola cosa es no significar.nada en absoluto” (1006 b 7) Aristételes
combate aqui contra el riesgo que representa la homonimia, que en Caregorias era definida
como la relacion de “las cosas cuyo nombre es lo unico qﬁe tienen en comun” (1 a 1-2). Sin
embargo, no ignora que gran parte de los términos del leriguaje natural .tiene mas de un
significado, de ahi que insista en que en tales casos alcanzard coﬁ que esos significados

sean determinados en numero (OPLCUEVOL OE TOV écpteuév, 1006 b 4), pues de esta

manera es posible conferirle un nombre diferente a cada uno de los enunciados. El requisito
que fija Aristdteles, insistamos en esto, no implica que las palabras tengan un solo

significado, requisito por demas absurdo que iria contra el factum del lenguaje, sino que
apunta a que los nombres sean determinados (propéva; 1006 b 1), lo cual implica que
sean limitados en numero. Es que si el adversario aﬁrma que son infinitos (ATEPA) no

seria p051ble el logos, pues no significar algo determmado es no significar nada (1006 b 5-

~ 6). En este caso se suprimiria el didlogo con los demds y con uno mismo, pues seria

imposible incluso pensar (VOELV) algo que no sea determinado. Este es un plinto' importante

* La definicién de hombre en tanto animal bipedo es introducida como una hipétesis para
ejemplificar la identidad entre un término y su significado:“si ‘hombre’ tiene un solo significado,
sea este animal bipedo”. A la respuesta de “qué es un hombre”, debera darse como respuesta, segin
la propuesta aristotélica, “animal bipedo”. Poco mas adelante Aristételes sostendra que “uno solo
es, en efecto, el significado y éste era la sustancia (ousia) de algo”. David Charles sostiene que
“hombre” significa una clase no accidentalmente, esto es una sustancia que, a su vez, tiene una
esencia. De manera que “animal bipedo” referirfa a la sustancia, que, por el hecho de serlo tiene una
esencia. Sin embaroo “anim’al bipedo” no se trataria directamente de la esencia de hombre. (art. cit

(op cit. pp- 262 265) Un poco mas abajo retomaremos este problema
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de coincidencia con Platén, para quien el acto de pensar algo implicaba dotarlo de
caracteristicas y, en tal sentido, determinarlo®. Ademas, al igual que su maestro,
Arist(')teles parece definir el pensamiento como el didlogo signiﬁcativo de una persona
consigo misma. Y si se piensa algo determmado cabe ponerle un unico nombre a tal cosa”®
supuesto que juega un importante rol en la prueba aristotélica.

Aristételes da como aceptado ya que el nombre posee cierto significado y que ese
significado es uno, tal como habia sido esfablecido en 1006 a 29-31. Seguidamente, una vez
evitado el pel'igro de la homonimia, pasard a combatir en 1006 b 12-19 contra el que
representa la sinonimia, definida en Categorias comov una relacién entre “cosas cuyo
nombre es comun y cuyo correspondiente enunciado de la entidad es el mismo” ('1 a 6-7).
Nuestro filésofo establece que por el hecho de ser predicados de un mismo sujeto, la
sustancia y los accidentes no tienen el mismo significado. “Decirse de” no se identiﬁca con
“significar”. Ser hombre (eéto es, ser animal bipedo), que ya se ha definido como el
- enunciado que expresa €l ‘qué es’, no puede significar lo mismo que no ser hdrhbre (esto es
blanco, musico, y el resto de los infinitos predicados que~se pueden asociar a un sujeto),
puesto que el significado de “hombre” es uno, no porque signiAﬁque de un syjeto. La unidad
a la que refiere Aristoteles no es, pues, la de todas las predicaciones posibles de un mismo »
sujeto, sino el significado uno que implica un determinado término. Por eso predicacién y
significacion difieren: el hecho de que se prediquen de un sujeto no da un significado uno a
los nombres, en cuyo caso el significado de Ala sustancia y. el de todos sus accidentes se
identificarfan’'. La determinacion buscada por Aristételes se encontrara en el significado

uno de cada una de ellas y no en aquello de lo cual se predican. En tal caso todas las

“ Cf. Sofista 237 a-237 b, supra pp. 107-108.

%0 Este pasaje es paralelo a Tdpicos I, 18, 108 a 18 en que Arlstoteles _establece que “es Util haber
examinado gl.niimero de las miltiples significaciones de un término, tanto en orden a la claridad de
la discusién (pues se puede conocer mejor qué es lo que se mantiene una vez que se ha puesto en
claro la diversidad de sus significaciones) como para asegurarnos de que nuestros razonamientos se
aplican a la cosas misma y no sélo a su nombre. En efecto: sin ver con claridad en qué sentido se
toma un término puede suceder que quien responde, lo mismo que quien interroga, no dirijan su
espiritu hacia la cosa misma. Por el contrario una vez que se han aclarado los diferentes sentidos de
un término, y se sabe a cual de ellos dirige su espiritu el interlocutor cuando enuncia su aserto,
entonces pareceria ridiculo que quien interroga no aplicase sus argumentos a dicho sentido”.

"*'Que Sécrates sea hombre y aparte blanco y musico no implica que todds estos términos
signifiquen lo mismo en razén de su predicacién de un mismo sujeto. Lo que cuenta es que el
significado de cada uno de estos predicados difiere pues la respuesta al qué es ser blanco o musico
no es la misma que la de qué es ser hombre
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palabras serian sinénimas, pues remitirian a un mismo significado. Pero esto no es asi.
Sefiala Aristoteles: '

. “Pero el problema no est en si es posible que lo mismo sea y no sea hombre de
palabra, sino realmente. Y es que si ‘hombre’ y ‘no-hombre’ no tuvieran
significados distintos, es evidente que aquello en que consiste ser-hombre no
seria distinto tampoco de aquello en que consiste no-ser-hombre y, por
consiguiente, ‘ser-hombre’ seria ‘ser-no-hombre’: serian, en efecto, una misma
cosa. (Ser una misma cosa significa, efectivamente ser como ‘traje’ y ‘vestido’,
supuesto que su enunciado es uno.) Y Si son una misma cosa, ‘ser-hombre’ y

. ‘ser no hombre’ tienen un mismo significado.” (1006 b 20-29)

Este pasaje representa, a mi entender, un deslizamiento central-en la argumentaciéﬁ
aristotélica. Si, tal como habiamos establecido en el apartado precedente, acordamos la
existencia de tres instancias en juego a la hora de dér cuenta de la significacién (el término
lingiiistico, el significado y la cosa del mundo a la que éste se refiere), es necesario reparar
en el hecho de que aqui Aristételes._se desentiende de una de ellas, al decir que no importa
si ‘hombre’ y ‘no hombre’ son lo mismo “sélo de palabra”. Hasta este punto de la

) argumentacion de Gamma 4 nuestro filésofo venia atendiendo ante todo a la relacién del
término lingtiistico y el significado, que remitia, a su vez, a la cosa: Sin embargo, aqui
, barece dejar a un lado el término lingiistico en cuestion al sefialar que lo mismo puede ser
y no ser por hominimia, es decir que es posible que otros llamen ‘no hombre’ a k; ciue
nosotros llamamos ‘hombre’ sin comprometer la relacién que cuenta en este caso, que es la
la que guarda el significado (el cual, segiin vimos en"De Interpretatione, era el pensamiento
.0 la afeccién en el alma) con la cosa del mundo. Hay, pues, un elemento que sale de escena
"y es él término lingtiistico, dado que a fin de cuentas es indifereﬁte en la argumentacion
aristotélica. Lo que cuenta, en efecto, es el significado y su relacién con la cosa del mundo.
-Aunque Aristételes ya ha probado que en el interior de un determinado paradigma
lingtistico no pueden identificarse un término y su negacion puesto que tienen significados

diversos’?, aqui sostiene que incluso aunque dos términos lingiisticos contradictorios

52 A través de la posibilidad de consensuar con el interlocutor el significado que se le asignard a una
palabra (si es que tiene varios) y el de aclarar desde qué paradigma lingiiistico se est4 hablando, en
el pasaje que estoy analizando en este- momento, Aristteles parece otorgar las pruebas para
combatir contra los que, como Barbara Cassin, sostienen que la prueba no necesariamente supone la
unidad de la esencia, sino que es la esencia la que se construye como un sentido, esto es, de manera-
convencional. Vemos que la convencién no parece $er un sustento lo suficientemente fuerte, puesto
- que la instancia de aclarar constantemente el sentido en que se utilizard una palabra parece ponerla
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significaran lo mismo, caso que podria llegar a darse pdr ejemplo entre dos sujetos que
pertenecen a paradigmas lingiiisticos diferentes, su prueba seguiria en ;;i:, en tanto ﬁo se
tratarfa de una contradiccién al nivel ontolégico. En efecto, este tipo de contradiccidén
aparente no le preocupa a Aristoteles pues es s6lo una contradiccion al nivel del nombre y .
no al nivel de las cosas, qué es la que hay que combatir. Esto pone de manifiesto que la
palabra es sélo un anzuelo para el sofista, un punto de partida para arribar a la cosa, y que -
la relacion realmente central serd la que guarde el significado con aquello a lo cual refiere.
Ya no importaria que alguien llame ‘no-hombre’ a lo que‘nosotros llamamos ‘hombre’ si
acordamos que el significado de ambos es ‘animal bipedo’. Lo que cuenta para Aristoteles
no es si un f_nismo térrhino puede tener dos significados contradictorios, sino si una misma
cosa puede tenerlos. Por eso establece que si dos términos contradictorios como ‘hombre’ y
;no hombre’ significan lo mismo, son una misma cosa, resguardando asi la relacion entre
significado y cosa que le interesa en la medida en que remite.al polo ontoldgico que el
sofista habia puesto en discusion. Una condicidn necesaria para que con el solo hecho de
decir una palabra la refutacién tenga lugar, hemos visto, era que un determinado término’
lingiifstico tenga un solo significado. Puesto qué en el interior de un mismo paradigma
lingtiistico parece haber un acuerdo_en cuanto al significado de los términos (recordemos
que la relaciéon entre la palabra y su significacién era definida por Aristdteles como

KOTd, ouVBNKNY), alcanzaria en general con decir una sola palabra. Pero la remisién del

‘término- lingiifstico al significado es falible y esto ya se evidenciaba en la clausula que
determinaba que el adversario diga algo “que tenga un .'mismo'siigniﬁcado para si mismo y _
para otro”. Aqui se sugeria ya que la refefencia é un mismo objeto no es infaliEle, puesto - |
que el lenguaje natural es equivoco. En consecuencia, habra que anclar en el significado
para a partir de alli referir al mundo. La empresa arlstotehca comienza a descubrirse asi
como una empresa cuyo cometido es clararnente ontologlco y 1o ‘meramente semantico, y
la significacién como un puente para arribar a las cosas mismas, Unico terreno ‘en el cual es
posible eliminar al sofista. -

Aristdteles ofrece, por fin, la exposicion de su prueba:

en jaque. Puesto que el nombre es absolutamente convencional debemos encontrar un punto firme
en la cosa misma, que serd la que, en algunos casos, logra definir un sentido determinado.
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“Pero ya quedo mostrado que tiene significados distintos. Por consiguiente aquello
de lo cual se afirma con verdad que es hombre, necesariamente es animal bipedo
(pues esto era lo que significaba ‘hombre’). Y si esto es necesariamente, entonces no
es posible que tal individuo no sea animal bipedo. (En efecto, ‘ser necesario’
significa ‘no poder no ser’). Por consiguiente, no es posible que sea verdadero, a la
vez, afirmar que lo mismo es hombre y no es hombre”. (1006 b 29-35)

La prueba aristotélica puede ser esquematizada en los siguiente términos:
1) Si algo es hombre necesariamente es animal b1ped0 (por deﬁmclon del término
' “hombre como “animal blpedo”)
2) No es posible que algo sea hombre y no sea animal blpedo (por deﬁnlclon del
" significado de ‘necesario’ como no ser posible no ser).
3) No es posible que algo sea hombre y no sea hombre (por reemplazo de lo definido
- por la definicién). | h
Cassini sefiala que para llegar a esta conclusién son necesarias dos premisas

fundamentales: (1) que las expresiones significativas del lenguaje tengan un unico

significado determinado; (2) que exista una definicién de tales términos significativos que

fije este significado, estableciendo una relacién necesaria entre el definiens y el
_ definiendum’ . Tales premisas han sido concedidas a esta altura por el sofista aristotélico,

" de manera que hasta aqui parece haber llegado el primer argumento..

5. El fundamento de la unicidad del sentido como puente hacié el ser

En este pﬁnto “ tfzféré .de determinar cér'no- es que Aristoteles logra remitir
discursivamente a un fundamento ontolégico, encontrando en consecuencia la manera de
fundar el nexo primordial entre ser Y discurso. ,

Hemos visto hasta aqui en qué consistia la prueba arlstotehca Ahora bien, es
problematico determinar dénde se encuentra el fundamento de la unicidad del sentido en el
cual se apoya el argumento ofrecido por nuestro fildsofo. Antes de desarrollar mi
interpretacion, ofreceré dos de las priricipales soluciones que se han brindado ai respecto: la

posicion de Terence Irwin y la de Barbara Cassin.

33 Cf. Cassini, op.cit., p. 189.
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Hemos visto ya que Irwin combate contra la “interpretacion propedéutica” que afirma
que en Gamma no se encuentra ningin razonamiento propio de la ciencia del ser. Irwin
considera que el interlocutor admite que la investigacién cientifica presupone un sujeto con
propiedades, pero sostiene que el mismo sujeto admite predicados contradictorios. Sin
embargo, para que dos propiedades contradictorias se prediquen de un mismo sujeto es
necesario que se esté significando un mismo sujeto, y al significar un tinico sujeto se esta
significando la misma propiedad esencial. En consecuencia, el negador del PNC no puede
afirmar y negar las propiedades esenciales de un mismo sujeto. Deberia negar para ello las -
presuposiciones de su propia posicidn, pero si el adversario no puede significar el mismo
sujeto no puede atribuirle propiedades contradictorias. En resumen, o son dos sujetos
_diferentes y no hay contradiccion alguna, o se trata del mismo sujeto y su identidad requiere
‘propiedades esenciales que no pueden ser contradictorias. Puesto que ha sostenido que un
sujeto de discurso y predicacion es un tnico sujeto en tanto tenga una esencia, la defensa de
Aristoteles muestra por qué debemos reconocer esencias. A pesar de fundamentar la
unicidad del significado en la esencia, el argumento, segun Irwin, no necesita una ontologia -
distintivamente aristotélica. El adversario podria rechazar el argumento de Aristdteles
negando cualquier creencia en sujetos y confinandose ¢l mismo a hablar de propiedades
accidentales no combinadas con sujetos con mas de una propiedad. En consecuencia el
argumento no es logicamente necesario y la argumentacién es convincente solo para
oyentes racionales. En este sentido, Irwin sefiala que esta defensa es ad hominem puesto
que se funda en la afirmacion del interlocutor que rechaza el PNC y muestra que no es un
interlocutor valido. Aristételes propone asi un razonamiento que no es demostrativo pero st
cientifico, y no simplemente dialéctico puesto que sus prem1sas no son ideas recibidas®*

Barbara Cassin, en cambio, sostiene que el fundamento de la determinacion del
significado no se encuentra en la esencia ni en la existencia de definiciones necesarias
sino simplemente en la comunicacion: lo que garantiza la determinacion del significado es
el consenso (presente en la cldusula “para si mismo y para otro” de 1006 a 21). La autora
considera que el significado es de cardcter netamente lingiiistico, y que en consecuencia no
depende de un polo ontoldgico, sino que lo funda. El significado es entonces el modelo de
la entidad y la objetividad. A partir de la equivalencia minima entre decir algo y significar
- algo (a 13-15) el argumento se va desarrollando como una cadena de equivalencias: no
significar algo para si y para otro = no decir algo = no sostener un discurso sobre algo = no
sostener un discurso = ser como una planta. Cassin considera que hay al menes tres
motivos para pensar que la prueba no debe tener supuestos de tipo ontolégico: el primero es
que el adversario posible no podria sino ser aristotélico. En segundo lugar, la doctrina
constante de Aristoteles sostiene que la existencia precede a la esencia’ y, en tercer lugar,
de no ser asi quedarian por fuera de la prueba aquellas palabras que no nombran un objeto
real, con lo cual el alcance de la prueba se reduciria considerablemente. Irwin, por ejemplo,
debe limitar la imposibilidad de la contradiccién a los predicados esenciales. Por ultimo,
Cassin sostiene que el verdadero supuesto de la prueba no radicaria en sus fundamentos
ontolégicos, sino en eliminar la posibilidad de otras teorfas del significado. :

. ** He utilizado para este resumen el articulo anteriormente citado y el capitulo 8 de Aristotle’s First
Principles, Oxford University Press, 1988.
 Cf. Cassin, op.cit. p.36; una referencia que alh se proporciona es An. Post I, 7, 93 a 17- 20,
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V@nios pues que mientras la'prime-ra posicién sostiene que la unicidad del significado
estd dada por el hecho de remitir a la esencia, la segunda sefialaria qué s6lo si existe
aquéllo que llamamos ‘hombre’, el significado de la palabra “hombre” sera la deﬁnicién
que corresponde a la esencia. Mientras que para la primera posicién la pruéba 'a)l.ris-tdiélA.i..ga
no hubiera funcionado si el adversario hubiera elegido en vez de ‘hombre’ cualquier otro
término que no remitiera a una sustancia portadora de una esencia, para esta ultima
posicién el adversario hubiera podido decir cualquier palabra con sentldo 1nclus1ve
“ciervo-cabrio”, puesto que es posible que haya significados de palabras para las que no
puede encontrarse un referente existente y que, en consecuenc1a no remiten a una esencia.

A mi entender una y otra poswlon merecen ciertas cr1t1cas En el caso de Irwin el
adversario no parece ser el feroz enemigo al que, segun Aristételes, hay que forzar, aquel
que habla por el placer de hablar, sino que parece ser bastante “aristotélico”: acepta una
investigacion cientifica y en este sentido presupone un sujeto con propiedades, aunque
sostenga que el mismo sujeto admite predicados contradictorios. Este décil interlocutor no -
parece adaptarse al perfil de enemigo delineado por Aristoteles en Gamma. Si pensamos
que el enemigo es un sofista, cualquiera que este sea, yv que Aristdteles se refiere
explicitamente a Protagoras y a quienes sostienen que es imposible decir falsedad, el punto
de partida nunca podria ser el del acuerdo acerca de la p051b111dad de la 01enc1a y de un
sujeto portador de propledades Cred ique no nece51t0 argumentar dema31ado a favor de ello,
pues ya hemos visto suﬁ01ent¢mente que el sofista lejos estd de admitir tales posibilidades.-

Barbara Cassin, pofﬁ su parte, parece no tomar en cuenta que frente al adversario al
que tanta atencién ha prestado y que tan bien ha inferido a partir del texto aristotélico, no
alcanzaria nunca con probar que el lenguaje no es contradictorio, puesto que entre lenguaje
'y mundo hay una heterogeneidad total y la contradiccién quedaria confinada sélo al nivel
de los nombres, cuando ya hemos visto que es al nivel de las cosas que se dirige
Aristételes. No es en la relacion entre el término lingiiistico y su significado, pues, que hay
que buscar el fundamento de la prueba aristotélica, sino en la relacion que guarda el
significado con la cosa. Es al terreno ontologlco como ya he dicho, donde habra que
_empujar al sofista, probando que solo a partlr del reconocnnlento del ser es posible contar

con un discurso 51gmﬁcatlvo
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Antes de ofrecer mi propia lectura querria presentar el que ha sido considerado un
segundo argumento de Gamma, que, a diferencia del primero que se considera de orden
lingiiistico, es considerado de orden ontoldgico. Esta segunda prueba sostiene que quienes

niegan el principio, niegan también la esencia. .

“En- general, los que dicen tal eliminan la entidad (obolia), es decir la esencia

(14 1L v €lvat). Necesariamente, en efecto, han de afirmar que todas las cosas
suceden accidentalmente y que no existe aquello precisamente en que consiste ser-
hombre o ser-animal. Pues si es algo aquello precisamente en que consiste ser-
hombre, no sera, desde luego, ni aquello en que consiste ser-no-hombre, ni aquello en
que consiste no-ser-hombre (en realidad, estas son negaciones suyas). Uno solo era,

en efecto, su significado y éste era la 001 de algo.” (1007 a 21-26)

En este pasaje, Aristoteles despliega una de las consecuencias que se seguirian de -
sostener un lenguaje contradictorio: en tal caso se suprimiria la entidad, esto es, la esencia.
Al poner--~ todos los predicados a un mismo ﬁivel, se destruiria el “principio de

» determinacién esencial” segun el cual cada cosa poseé una esencia y,ﬂ por tanto, solamente
el predicado que la expresa exhibe lo que la cosa.es. Si todos los predicados fueran
accidentales, él’ sujeto subsistirfa indeterminado. En este caso .la predicacion seria

- . imposible, convirtiéndose en un proceso infinito e indefinido. A la pregunta por el “;qué
es?” habria que responder, segin esta posicion, con una infinidad de predicados, proceso
que serfa infinito porque infinitos son los accidentes iy, en consecuencia, no tendriamos
nada determinado (1007 a 14-15). Y ya hemos visto que la alternativa establecida por
Arlstoteles era que decimos algo determinado, o no decimos nada. ’
Poniendo en relacion este argumento con lo visto anteriormente, podemos aﬁrmar
que descansa en_ tres puntos a los que ya se ha hecho referencia; o _
a. ‘hombre’ tiene un unico significado determinado (1006 b 12-13), esto es
“animal bipedo” (1006 a 33-34). ’ |
b. sélo es posible que tenga un solo significado si la cosa no es significada
accidentalmente (en contraste con blanco o educado: 1006 b 14-16);
c. ‘hombre’ signiﬁca una cosa no accidentalmente porque aquello que significa
tiene una esencia.
nguna de las tres CODdlClOIleS consignadas exigen que el nombre “hombre”

e

signifique la esencia, s6lo se _requiere que el nombre signifique algo que fenga una esenc1a
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Esto es una ventaja en el contexto dialéctico de Gamma 4 porque, de otra manera, el
adversario escaparia negando quéj aquello uno que se significa es la eséﬁéia. Como sefiala
Charles,. no es lo mismo afirmar que ‘hombre’ significa la esencia de hombre que decir que
‘hombre’ significa una sustancia, que tiene una esencia. El adversario podria mantener que
es uno solo por accidente puesto que no hay esencias y, en consecuencia, toda predicacion
es accidental (1007 a 34-5, 20-2). Aristoteles responde que si no hubiera esencias, no seria
posible hablar, en tanto no contarlamos con ningun sujeto ya que este se perderia en
predicados dichos acmdentalmente uno del otro. Y asi al infinito, cada sujeto se disolveria
de esta manera (1007 a 35-b 1). Pero esto no es posible, a juicio de Aristoteles, porque los
accidentes pueden ser predicados unos de otros si pertenecen ambos a una sustancia con
una esencia (1007 b 3-5, 15-16). Debe haber, pues, enunciados simples en los cuales un
accidente es dicho de una sustancia como la base de cualquier otra predicacion.-El
significado de la sustancia no puede estar dado por una descripcién accidentalmente
verdadera del hombre. Por eso ‘signiﬁcar una cosa’ requiere que el término designe la
misma clase de .dbj?et‘Q cuando és usado con esta significacién. La teoria metafisica de
Aristételes es introducida, pues, para legitimar su.explicacion de la significacion no

accidental.,

“Ahora bien, significar la 0bolal de una cosa es significar que el ser de tal cosa no es
algo distinto. Pero si, para tal cosa, aquello precisamente en que consiste ser-hombre
fuera o bien aquello precisamente en que consiste ser-no-hombre o aquello
precisamente en que consiste no-ser-hombre, entonces el ser (de tal cosa) seria algo
distinto: por consiguiente, necesariamente afirman que de ninguna cosa-hay un’
enunciado tal, sino que todo es accidentalmente. En efecto, la entidad y el accidente
se distingue en esto: lo blanco es algo que sucede accidentalmente al hombre por éste
es, ciertamente, blanco, pero noes lo blanco en si mismo.” (1007 a 26-34)

Vemos que estas ultimas lineas refieren a puntos comunes con el Sofista de Platén. -
Aristételes aqui pérece estar sosteniendo que acerca de cualquier predicacién accidental es-
posible también su negacién, en el sentido de que no hay una identidad entre sujeto(y
predicado: el honibre es blanco, pero no es lo blanco. Aquello en que consiste ser hombre
(el conjunto de sus propiedades): serfa entonces también aquello en que consiste rio‘-s_er-
hombre (puesto que ninguno de sus predicados se identificaria con el syjeto). Si uno

sostuviera que la predicacién accidental es la unica posible deberia aceptar que para todo
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predicado es posible sostener con verdad su afirmacién y su negacion, en la medida en que
no habria ningun predicado que se identifique con el sujeto.

Ahora bien, asi como Platén, Aristdteles sostiene que en este caso estarfamos
ignorando el primer sentidq de ser por el cual es posible hablar de una idvén-ti‘(’iad entre
sujeto y predicado. Este es el caso en el cual él predicado expresa la esencia y esta es la
relacién que se da en la significacion. Al decir “el hombre es un animal b1’p_édo”, “animal
bipedo” se identifica con “hombre”, de manera que la predicacién accidental no es la Gnica
predicacién&posirble y, en este sentido, es posible sostener la identidad entre ﬁﬁ’ndmbre y su
significacién.

La conclusion de esta argumentacién sostiene:
“Hay, pues, algo-que significa la esencia. Y si esto es asi, queda mostrado que es
imposible que las contradicciones se prediquen a la vez” (1007 b 16-18). -
La prueba de la validez del PNC se hace depender, pues, en dltima instanéia del polo de
identidad en que consiste la sustancia como sujeto ultimo de predicacion.

Debemos suponer, pues,‘ que la esencia es en ultima instancia el sustento de la
prueba en cuestion®. Aristoteles asumiria un sentido fuerte de definicién en este contexto;
esto es, en un séntido estricto la definicién es el enunciado de una sustancia ﬁorfadora de
una esencia. Hemos visto que asi lo sefiala Aristdteles en 7¢picos. La prueba parte del
plano lingﬁfstico,- puesto que es aquel plano al cual el sofista no podra renunciar, pero a
partir de alli conduce a la afirmacién de una ontologia: partiendo de la existencia del
discurso, Aristoteles prueba la existencia de un polo ontologico que oﬁcié como polo de
identidad sobre el cual se funda el significado tnico. Por eso se ve en la llamada segunda
prueba que hay una correlacion entre la déstrucci(')n del signiﬁcado 001;10 determinado y -
unico, y la esencia. _

Lo Que garantiza la unicidad del significado de “hombre” es en ultima instancia
aquello que hace que todo hombre sea hombre, a saber su esencia (1006 a 32). Decir que la .

palabra “hombre” significa una cosa una es decir que en todo hombre, aquello que hace que

sea hombre y que asi lo llamemos es su misma esencia. La permanencia de la esencia se

% La esencia serfa el fundamento de este argumento, aunque no de toda la semantica aristotélica,
puesto que Aristoteles puede dar cuenta de la significacion de ciertos sujetos sin recurrir a la .=
esencia. Una vez.mas podemos recurrir a nuestro-ya familiar ejemplo del “Ciervo-cabrio”, que
siendo significativo, no tiene esencia. '
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presupone como fundamento de la unidad del sentido: las palabras tienen un sentido porque
las cosas tienen una esencia’’. . ‘
Aristoteles ha pegado entonces un salto del plano lingiiistico al plano ontoldgico
que, en ultlma instancia, representaba el dmbito en el cual el sofista negaba la validez del
‘ pr1n01p1o Por eso la prueba de Gamma 4 era competencia de la ciencia del ente en tanto
ente. Es el andlisis de los fundamentos del lenguaje el que revela que el plano de la
denominacion remite al plano del ser. La exigencia lingiiistica de la unidad de la
-signiﬁcaci(’)n y el principio ontolégico de identidad se confunden, puesto que la primera

tiene s6lo sentido en virtud del segundo.

Conclusion

Si esta prueba es_c_ontré el sofista, nunca podria haberle alcanzado a Aristételes con
sostener que una palabra no puéde tener y no tener la misma significacion, porque hasta alli
estaria de acuerdo, incluso, el sofista. Hemos visto que ésté€ reconoce la validez del
principio a ese nivel. En virtud de la escisidn propuesta entre /dgos y ser, no encontraria
inconveniente élguno en considerar valido un principio Unicamente al nivel del discurso.
Por otro lado, este principio aspira a ser universalmente valido, y todos conocemos la triste
condicién seglin la cual un solo caso no prueba ninguna ley, aunque si alcanza para
refutarla.

Sera; en consecuencia, necesario para Anstoteles fundar el sent1d0 en el plano
ontologico y, a partir del lenguaje, Gnico terreno aceptado por la sofistica, alcanzar el ser.
No debemos olvidar que la prueba aspira a probar el principio ontolégico fundarnental y
que se inscribe en el contexto de la formulacién de una ciencia del ser, viniendo a apuntalar
la posibilidad misma de una ciencia tal. Hemos visto que Aristételes encuentra en la
esencia el fundamento del sentido. En efecto, en el plano ontolégico se encuentra el
sustento de la prueba en cuestion. Pero no sélo es el sustento de la prueba, sino que es
aquello hacia Jo cual esta dirigida.iEsto es, la prueba parte del pléno lingiiistico, puesto que
es aquel plano al cual el sofista no podra renunciar, y a partir de alli conduce a la

afirmacion de una ontologia: partiendo de la existencia del discurso, Aristételes prueba la

et Aubenqué, op.cit., p. 124.
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existencia de un polo ontolégico que oficia como polo de identidad sobre la cual se funda el
significado tnico. Por eso se ve en la llamada segunda prueba que hay una correlacion entre
la destruccién del significado como determinado y tnico, y la de la esencia. o

Creo que Nietzsche sofista acierta en su consideracién acerca de la
complementariedéd que se da entre el establecimiento de la logica ‘como la verdadéra
legalidad_ del pensamiento y la de la ontologia:

"“En la medida (...) que hacemos de la légica un verdadero criterio de ser estamos ya
en trance de sentar como realidades todas estas hipdtesis: sustancia, predicado,
objeto, sujeto, accion, etc; es decir, conceblr un. mundo metaflsmo esto es:- un.-

“mundo verdadero’”. [...]”

PNC y mundo metafisico se condicionan, pues, mutuamente.

Por 1ultimo, me intér_esa subrayar la filiacion platéﬁica de la prueba aristotélica. No es
desacertado encontrar en Platén un claro antecedente de la estrategia. utilizada por
Aristételes en esta prueba, alli cuando en Sofista 259 e Platon afirmaba que sélo en la
medida en que el discurso se combina con el ser podemos contar con un discurso,
obligando asi al sofista, si es que quiere conservar el discurso, a reconocer un plano
ontolégico: En caso de negar tal combinacién, el soﬁsta perderla la palabra. Tanto la prueba
platénica como la aristotélica contra el soﬁsta parecen apuntar, pues, a probar 1a ex1sten<:1a
de'un plano ontologico que, de alguna manera, daria sustento a la posi’blhdad del discurso.
Aunque a la luz de la negacién radical del PNC por parte del adversario aristotélico es
posible pensar que el argumento examinado de Gamma 4 quizas no hubiéra forzado al
sofista a reconocer el ser, podria suponerse que el argumento aristotélico fue efectivo. En

“este sentido, se trataria de un argumento ad homznem que intentaria probar ante un
audltorlo mas o menos racional la validez del pr1nc1p10 senalando como “lo otro” a aquel
que lo niega. La base de esta acusacion reside en que el soﬁsta no compartma la esencia
humana dada por la racionalidad™. o8 '

“¢Los axiomas 1dgicos son adecuados a lo real, o bien son norma y medlo propios

para crear lo real, el concepto de ‘realidad™”. La pregunta formulada por Nietzsche se

% Acerca de la exclusién del sofista del género humano cf. Natalia Meta, EI principio de no
contradiccion como criterio de pertenencia al género humano. Andlisis del primer argumento
contra quien pretenda negar el principio en Metafisica, Gamma 4 (tesis de licenciatura), 2000 y
Barbara Cassin, Aristote et le logos. Contes de la phénoménologie ordmatre, Parls Presses
Universitaires de France, 1997 y La décision du sens, pp. 40-42. =
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descubre como netamente sofistica. El sofista responderia, sin duda, que creamos un mundo
a la manera aﬁstotélica, pero no lo descubrimos. La polémica entre nihilismo y ontologia se
evidencia as{ como plenamente vigente en la medida en que cuestiona lo que nosotros
consideramos leyes 16gico-ontolégicas. Mientras que la posicién “ontolégica™ sostendria
que tales leyes Viehen a dar cuenta del mundo, la sofistica, en cambio, las consideraria solo
ficciones necesarias para legitimar las nociones de verdad y falsedad y, en deﬁhitiva, para

sustentar la posibilidad de la ontologia como otro juego discursivo maés.
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Conclusiones

He examinado algunos teXfos de Gorgias, Platon y Aristételes centrandome en
ciertos aspectos doctrinales de sus filosofias que se habrian gestado como reaccién
frente a posmones rlvales en la hipétesis de que bajo clertas criticas ablertas hay,
también, aprop1ac1ones y herenc:1as encubiertas. A

En el primer capitulo hemos visto ¢6mo Gorgias, intentando revertir el

pensamiento eleatico, confecciona una doctrina que, lejos de encontrarse en las

antipodas, queda atada a ciertas consecuencias fundamentales del eleatismo. Ya a partir

~ del titulo de su obra Sobre el no ser o -sobre la naturaleza, Gorgias se enfrenta

" abiertamente al pensamiento eledtico, para el cual ser y naturaleza se identifican. El

.

objetivo del sofista consiste en oponer unas a otras las doctrinas de 1os fisicos hasta

disolverlas en su contradiccion, para por fin arribar a la radical sentencia “nada es”.

Contra la identificacion eleati¢a entre discurso y ser, Gorgias opera una ruptura que,
lejos de relegar al discurso a un lugar despreciable, revierte la jérarquia que Parménides
establecia entre ellos. Una vez relegado el ser a mera categoria lingiiistica, hemos .v(i‘sto
en el Encomio cémo el discurso deviene el gran soberano.

Sm embargo, a pesar de su burla al eleatismo, Gorgias no logra escapar a ciertos
esquemas del pensarmento de su adversano En efecto, en prm;e} lugar, es posible
percibir en la estra‘_[egla argumentativa del sofista ciertos tipos de razonamlento de cufio
netamente eleatico. Hemos visto que- Gorgias razona a partir de oposiciones y que, al
igual que los eledticos, considera que tales oposiciones constituyen alternativas -
incompatibles en cualquier sentido o respecto en que se tomen. Esto desemboca no soélo |
en falacias dﬂebido al paso de un sentido al otro de ciertos términos; por ejemplo del

verbo ‘ser’, sino que ademés conduce a una suerte de “radicalidad del cuantificador

universal”. Al proponer oposmlones umversales como si fueran alternativas exhaustivas,

cualquier caso que contradice una de ellas €5 suficiente para probar la tesis contraria,
como si se trataran realmente de tesis contradictorias. Asi, por ejemplo, en la segunda
tesis Gorgias posiﬁlf:;i_lia oposicién entre “todo lo pensado es” o “todo: 16_ pensado no- ésr”'
y a partir de alli sostiene que,-puesfb que en algunos casos podemos pensar €0sas que no
son, entonces es imposible-pensar lo que es, de suerte que en todos los casos el
pensam1ento es de lo que ro es. Tal tipo de argumentacion, hemos Vlsto también era

utilizada por el eleatlsmo y asi 10 11ustra la disyuntiva parmemdea ‘es'necesario que

sea” o “‘es necesario que no sea’. Pero la principal.impronta del pensamiento eledtico en .

sy
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el gorgiano se evidencia en el hecho de que, al igual que en el caso de Parménides,

Gorgias disuelve la krisis entre verdad y falsedad, posibilitando la existencia de - \/ .
aerds & _an
i&WM

claro reverso del ‘todo es’ parmenideo, en la medida en que ambas tesis eliminan uno de teem tm_
Ga

cualquier discurso como legitimo. A pesar de que la tesis nihilista se presenta como el

los elementos del par ser-no ser, ambas arriban a la imposibilidad de contar con un
criterio de verdad. Las consecuencias de las tesis “todo discurso dice lo que es” y “todo
discurso dice lo que no es” proponen, finalmente, el mismo esquema, segun el cual las
nociones de verdad y falsedad quedan vaciadas de sentido al no contar con los dos
valores de verdad conjuntamente. En suma, en los dos casos se llega por vias opuestas a
la misma conclusion: el sinsentido de predicar verdad o falsedad. La relacién del
pensamiento gorgiano con estos elementos de cufio ele4tico permite afirmar, pues, que -
la tarea del sofista se nutrid, en buena medida, del pensamiento objeto de su critica.

En la segunda seccién de este trabajo, referida a la refﬁtacién platonica al
nihilismo de Gorgias,v he presentado algunos pasajes del Sofista que constituirian el
intento de Platén de someter nuevamente el discurso al ser, invirtiendo asf la jerarquia
establecida por el sofista. Platon pareée'.divisar claramente el terreno comun en que se
mueven sofistica y eleaﬁsmo y es por esta razén que en el Sofista sdmete a critica
ciertos axiomas comunes a ambos que. desembocaban en el nihilismo y en la
imposibilidad de decir falsedad. Recordemos en qué ha consistido la estrategia
platénica. En primer lugar, Platén ofrece una distincién ‘de los sentidos de ser con la
~ cual impide el deslizamiento ilegitimo dé un sentido a otro del verbo. En segundo lugar,
rsin ignorar la importancia que la palabra revestia para la sofistica, en 259 e nuestro
ﬁlésofdjpone en préctica una estrategia a través de la cual fuerza a su adversario a
reconocer la existencia del ser, a efectos de conservar el discurso. Asi, Platén proclama
que gracias a la combinacién de las formas ‘ser’ y “l/égos’, podemos afirmar la
existencia del discurso. Hemos visto, asimismo, que a fin de cuentas el Sofista
constituy% una lucha contra el monismo en sus dos vertientes: el monismo ontolégico\ 7
encarnado por los eledticos qw el “monismo logolégico” de los Vv
sofistas, que reducian todo a discurso. La prueba platénica contra unos y otros consiste,
en definitiva, en forzarlos a reconocer una alteridad. En tercer lugar, Platén instaura a
través de la signiﬁcaéiéh y de la nocién de no ser en tanto diferencia una distancia entre
_ser y discurso qué. le permite no sélo hablar de iméagenes, sino también de simulacros

para darr_'cuenta de los discursos sofisticos. En efecto, para legitimar la krisis entre
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verdad y falsedad negada por el eleatismo y la sofistica, el ﬁlésofo examina la distancia
que une y separa ser y discurso. '

Sin embargo, en la base de su critica a la posicion sofistica subsiste un nucleo
central comuin a Platon y a su adversario. En primer lugar, encontramos que muchas de
las categorias cenirales que operan en el Sofista son tratadas explicitamente por Gorgias
en su Tratado sobre el no ser. No so6lo ser y no ser, sino también movimiento y reposo,
esto es, cuatro de los cinco generos mayores que menciona el Extranjero son categonas
que de alguna manera, remiten al tratado gorgiano. Sugestivamente Platén reétoma
ciertas categorias utilizadas por Gorgias y les confiere una importancia central. La

nociéon de €TePOC, por ejemplo, que en el Tratado sobre el no-ser da cuenta de la

relacién entre el ser y el discurso, es retomada por Platén para dar razén, en ultima
instancia, de la relacién entre la imagen y original, que le permite explicar a su vez la

relacion entre discurso y ser. Asimismo, vimos cémo el ejemplo de enunciado falso

. ‘Teeteto vuela’, que intenta ilustrar aquellos enunciados que no sélo no tienen una

correspondencia efectiva en la realidad, sino que nunca podran tenerla, encuentra un

_antecedente en el ejemplo gorgiano “el hombre, vuela”. Pero mds alld de estas

convergencias terminolégicas, mas importante ain es la impronta gorgiana en la

.concepeidn platonica del discurso. Hemos visto que en las definiciones que ofrece

Platon del sofista y de su discurso se encuentra un campo semdntico muy préximo al de
la caracterizacion del l6gos en el Encomio: el sofista es un hechicero, un mago y un
productor de ilusiones a trav.e'ns.‘-naéildi-scurso. Pero e_sté paralelismo sé podria llevar mas
alla: bara Platén no solo el discurso sofistico es consider’ado'profductor, sino que fodo

discurso ha de considerarse tal en la medida en que supone una mimesis, motivo por el

~cual puede ir maés all4 de lo dado en el ambito del sei. En el pensamiento platénico, asi

como en el de Gorgias, encontramos, pues, una ruptura con la posicion eleética_en la
que ser-pensamiento-lenguaje conforman una unidad indisoluble. Justamente a la luz de

la importancia conferida por Platén al discurso se comprende su rechazo a las

posiciones sofisticas: mientras que para el sofista la capacidad ilimitada del lenguaje

debe sér explotada, para Platén, en cambio, es la realidad miisma la que debe fijar un
rumbo al discurso. En este sentido, el pensamiento sofistico, aunque ajeno y hostil al de
Platon influy6 decisivamente en la constitucién de su filosofia.

En la tercera seccmn de este trabajo por ultnno me he ocupado de la refutamon

empleada por Anstqtele_s con@ra la ‘sofistica, intentando mostrar cémo el Estagirita

o 4

161



profundiza ciertas estrategias platonicas en vistas del adversario al cual se enfrenta. En
Aristételes, los -argumentos contra el adversario y aquello que retoma de él se

confunden, pues la estrategia aristotélica (retomando incluso en este punto un arma

sofistica) consiste, en gran medida, en volcar las tesis sofisticas contra sus propios

autores. En este sentido, las pruebas aportadas en el libro Gamma contra la sofistica

constituyen un EAEYYOG en el sentido estricto de la palabra. Hemos visto que en

Gamma Aristoteles intenta fundar la posibilidad de una ciencia del ser y, en

consecuencia, debe enfrentarse una vez més al nihilismo sofistico y a la escision total

establecida por el sofista entre ser y discurso. A partir de la distincién delineada por

Platén en el Sofista, en cierto modo marginalmente, entre un ser por si y un ser en™ -

relacidén a otra cosa, Aristoteles precisa los diferentes sentidos de ser de manera de

disipar definitivamente la equivocidad en que se refugiaba el sofista en sus argumentos

y, asimismo, superar la reduccién sofistica de toda predicacién a accidente. Instituye, .

entonces, un sentido primero de ser dado por la sustancia, tal que el resto de los sentidos

se subordinan, de alguna manera, a él. Hemos visto que en su asentamiento de la

posibilidad de una ciencia del ente en tanto ente, Aristoteles retoma la premisa gorgiana

“lo Ciue no es es lo que no es” para volcarla contra la conclusién “nada es” del mismo
Gorgias, presentando al no ser como el pico maximo de la amplitud del
TOAA O OG AeyOuevov. En segundo lugar, en vistas del analisis de la segunda parte
de Gamma, vimos cémc; Aﬁéféieles ofrece claramente una teoria_de la significacién
para oponerse a la adhesion sofistica” entre palabi’a y cosa. En efecto, una vez
‘establecido el ente Anstoteles encuentra en la mgmﬁcamon una mediacién entre
palabra y cosa que le perm1te hablar de un discurso verdadero (asi como también de un
discurso falso) y fundar asi la posibilidad de una ontologia. Aristételes, hemos visto,

concede a Gorgias la heterogeneidad entre ser y discurso, pero encuentra ‘en la

- gorgiana.
Pero es en la prueba contra quienes niegan el PNC donde se pone en préctica la
refutacion central y, a la vez, la aprop1a01on més clara de las armas del adversario por
parte de Arlstoteles A d1ferenc1a de Platon para el Estaclrlta la estrategia de forzar al
adversario a reconocer el ser para conservar el logos y la de postular el sentido como
Tmedlador entre palabras y cosas no conforman dos. estrategias diversas, sino que se
funden en un argumento Unico por el cual el “decir ..aigo’-.implica.-‘s'igniﬁcar algd’ y la
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significacion remite, a su vez, a la sustancia, alcanzando asi el polo ontolégico que
conforma no sélo el sustento de la prueba sino también aquello a lo cual ella va dirigida.
La refutacion consiste, pues, en poner en practica la ecuacién sofisﬁca_“todo decir es
decir algo y decir algo es decir algo queh-es”, argumento qﬁe implica la apropiacién por
parte de Aristételes de la estrategia de su adversario para volcarla contra este mismo.
Nuestro fil6sofo hace pues'una concesion inicial al sofistd, la de partir del discurso, para
desde alli forzarlo-a adentrarse en el propio terreno, el del ser.

Sin duda, Platén y Aristoteles han' contribuido durante largo tiempo a ver en la
sofistica una enemiga de la filosofia: Sin embargo, en su intento de dar una respuesta
contundente al relativismo y al escepticisfnb imperantes en su época se han nutrido de

muchas. de las armas de su enemigo. En este sentido, es posible pensar que, lejos de
anularse, ontologia y sofistica se descubren a si mismas en su limite y contribuyen asi a

conformar cada una la identidad de la otra, a través de rechazos y apropiaciones.
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