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de redescubrir el descubrimiento tomasiano. As{ pues, asegura Saranyana, entre los
tomistas se impuso la interpretacion de la mistificacion cuyo punto de partida es 1a
exdégesis de Tomas de Vio Cayetano. Por su parte, aquel acuerdo de la via antigua
tiene a la base un sustrato religioso similar y opciones metafisicas y gnoseoldgicas;
cuando, precisamente, se rompe este acuerdo gnoseologico comienza, en el siglo
XVIL, a2 modernidad. Con todo, remarca Saranyana, no fue eilo un cambio brusco,
“fue preparado lentamente por dos caminos convergentes: al distinguir entre la pre-
sencia de lo cognoscible ante el intelecto y su existencia (Duns Escote y Ockham)
y al optar la cultura humana por las certezas mis que por las verdades (Descartes)”.

Los quince siglos de pensamiento son divididos en cuatro partes con un crite-
rio histdrico-doctrinal; cada parte, a su vez, en capitulos correspondientes a escue-
fas o corrientes; toda ia obra en paragrafos corridos que se corresponden con los
autores, y cada pardgrafo en {fem que refieren los temas de cada autor. La primera
parte va Jesde 1os padres apostolicos hasta el siglo VIIL La segunda desde el Rena-
chmiento carolingio hasta la fundacion de la Universidad de Paris e incluye un capi-
tulo dedicado a la filosofia drabe y judia. La fercera parte se aboca de lleno a la
Escolastica del siglo XIII. Y la cuarta parte trata de la Baja Edad Media, el Renaci-
miento y el Barroco. En cada una de esas partes, de acuerdo con sus criterios,
Saranyana presenta el contexto histoérico, la deuda filosofica, la vida y un buen re-
sumen de los principales topicos (gnoseologia, metafisica y filosofia practica) e los
lilésofos no solo los cldsicos y de primera linea, sino también autores apenas men-
cionados en otros meanuales introductorios, como Ramdén Martf, las misticas de Helfa,
Jacobo de Viterbo, primeros misticos como Teodorico de Freiberg, v nominalistas
como Roger Marston, Pedro Auriol, Pedro de Atarrabia, sin sobreabundar en citas
textuales, sino en ias justas y necesarias, y con breve, pero actualizada bibliografia,
privilegiando la de lengua castellana.

Finalmente, si bien el Renacimiento italiano estd presentado sucintamente, cosa
justificada de acuerdo con sus chjetivos, los Wltimos capitulos dedicados a fildsofos
jesuitas y dominicos espafioles y el resumen de las controversias sobre la legitimi-
dad de 1a esclavitud del siglo XVI son significativos y sugestivos. La Bibliografia
General trata de una seleccidn de manuales y diccionarios sobre el tema en lengua
castellana y algunos en portugués, Hay Indice Onomastico.

Antornio D. Tursi

Towmiés de Aquino - Pedro de Alvernia, Comentario a la Politica de Aristdleles, tra-
duccién de Ana Mallea, Ediciones Universidad de Navarra S.A., Pamplona, 2001,
680 pp.

A la reedicién del Comentario a la Etica a Nicdmaco de Aristételes de Tomds

de Aquino suma ahora la Universidad de Navarra esta traduccién completa por
primera vez en casteilano del Comentario o lu Politica de Avistdicles, comenzado
por Tomds de Aquino y continuado por Pedro de Alvernia. Ambas versiones pertene-
cen a la profesora Ana Mallea. La parte de Tomas estd hecha sobre la edicién Leonina
de 1971 (hasta el libro III, leccidén 6) y la parte de Pedro de Alvernia, ante la adver-
tencia de la edicién Leonina de posibles errores, ya que ain no hay edicion critica de
ésa, Mallea advierte que no ha recurrido a los manuscritos sino que siguié con pre-
aucion el texto de Marietti. La obra trae ademds un sucinto prélogo y escuetas
notas, la mayoria de las cuales son remisiones a la Polilica, a las otras fuentes que
utiliza Tomds y confrontaciones con otras obras del Estagirita. El prélogo v las notas
son de Ana Mallea y Celina A, Lértora. Hay amplia bibliografia de fuentes, traduccio-
nes y estudios generales y especiales.

En el Prélogo (pp. 11-29) se comienza destacando el cardcter inconcluso de este
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comentario de Tomds. E]l Aquinate, por cierto, durante 1269-1272, coment6 la Poli-
tica aristotélica hasta 111, 8, 1280 a 6 = I, lec. VI, par. 269, desde donde prosiguié su
discipulo Pedro de Alvernia, manteniéndose fiel a la docirina de su maestro. La tra-
duccién que ambos siguen es fa de Guillermo de Moerbeke y respetan sus franscrip-
clones de los términos griegos. A su vez, se subraya la posible influencia en este
comentario de Tomds del comentario a la misma obra aristotélica hecho por su maes-
tro Alberto Magno hacia 1263. Advirtamos respecto de la afirmacién de que “De la
Potitice no hay otro comentario medieval” {(p. 12), que si hay guaestiones sobre la
Politica hechas por varios autores y algunas anénimas que cubren sus principales
temas {cfx. el libro de Ch. Flileler que se cita en la Bibliografia del prélogo) y ademads
Nicolas de Oresme no sélo tradujo al francés y explicd gran parte de las obras fisi-
cas de Aristdteles sino también las obras de filosofia practica y, entre ellas, la Poli-
tice, ¢. 1370, con un importante y original comentario.

Se destaca acertadamente la inauguracion por parte de Tomas de una nueva
forma de literatura polftica que amalgama la tradicionai de los espejos de principes
con determinados principios que se leen a partir de la redescubierta Politica
aristotélica, cosa que se refleja mas en el e regno, también dejado inconcluso por
Tomés, que en esta exposicidn del texto aristotélico. Las cuestiones sobre el porqué
de la no conclusién de ambas obras politicas, de su relacién y de la reconstruccién
del pensamiento politico del Aquinate son presentadas en el Préiogo como investi-
gaciones histérico-criticas pendientes. Con todo, este nuevo discurso politico, ba-
sado en principios aristotélicos, revoluciona, en teoria y en prdctica, la manera de
concebir al hombre y al Estado a partir del siglo XIV.

Se enumeran los manuscritos, un total de 20 de entre los siglos X1II y XV; las
ediciones impresas, 14 desde la primera en Barcelona de 1478 a la de Marietti de 1951,
v los errores de algunas ediciones, tal por ejemplo como ignorar ta intervencion de
Pedro de Alvernia a partir de la edicién de Roma de 1492 o la “correccién” hecha por
Luis de Valencia del comentario eliminando los términos griegos transcritos, de la
forma en que los presentaba Moerbeke, y reemplazéndolos por sus correspondientes
latinos, tal como se traduce la Politica en 1438, con la {lamada transiatio aretina.

El comentario posee un Prélogo v ocho libros. Estos se dividen en lecciones que
poseen titulos temdticos y se corresponden con un parrafo del texto aristotélico que
se suele referir seglin la paginacion establecida por Bekker, A su vez, cada leccién
se divide en pardgrafos anotados en nitmeros arabigos. En p. 36 n. 1, la traductora
advierte que para enumerar el comentario se siguid el orden aproximado de sus citas
del Estagirita, pero tal enumeracién no concuerda con la edicién Leonina ni con la
de Marietti, lo que dificulta cotejar esta version con el texto latino. Por otra parte,
auhque, como se sefiala, es dificil establecer a ciencia cierta el texto seguido por los
comentadores, nos parece que un mejor aprovechamiento del comentario es su lec-
tura con la Politica enfrente. Esta edicién no trae el texto aristotélico como tampoco
indices temdticos imprescindibles, creemos, para este tipo de obras, De hecho, la
edicidn de Marietti tiene una version latina de la Polflica —-aungue ya sabemos que
ni Tomds ni Pedro de Alvernia signen exactamentte ese texto— y un Index rerum
nelabilizvm aungue s6lo abarca la parte comentada por Tomads. Asi ai no tener en-
frente el texto de Aristételes se omiten del comentario las referencias encabezadas
con los “10¢7, “cum dicit” y también la mayoria de los pasajes de la Politica repro-
ducidos; cosa que ya sucede en la edicidon Leonina que tampoco se acompaia con el
texto de la Politica. La técnica de la exposicién por parte de Tomads consta de cuatro
pasos: 1) division del texto, 2) explicacidon de la intentic de Aristételes, 3) recons-
truccion formal del argamento y 4) algunas reflexiones propias (pocas veces). Este
encuadre se ve puntual y claramente en las sinopsis gque presenta la edicién de
Marietti antes de cadla leccion. En su versién del Comentario a lu Etica, la traduc-
tora las reprodujo, pero aquf lamentablemente no.
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La traduccion de Ana Mallea es, por lo general, literal; a veces en demasia como
enf, 1, 10, p. 42 “in his qui mente abundant”, “entre los abundosos mentalmente”.
En algunos casos el término latine estd traducido y luego aclarado o ampliado: I, 1,
3 “oeconomicum el despolicum”, “dominante o despodtico y econdmico o administra-
tivo”; 1, 1, 4 “eollactaneos”, “colactanecs o hermanos de leche”; [, 1, 9 “quod in
litteris exercilentur”, “que usen la escritura y sepan leer”, etc. Algunos aclarativos
“id est", “scilicet”, no estan traducidos, cosa que unas veces se justifica por lo rei-
terativo, pero otras hace que el fexto resulte algo duro como en I, 3, 40 “dicit ergo
primo quod natura vult, id est habel qguemdam impetuine...”, "dice que Ia naturale-
zZa procura, posee cierto impetu...”. Con todo, puntualizaremos algunos pocos pasa-
jes que nos parecen doctrinalmente discutibles. Lo primero que llama la atencién es
la traduceion de Philosophus (prélogo y passim) por "Aristdteles™ y no, como es
usual, por “El filosolo”. Es verdad que Tomds alterna Philosophus con Aristdteles,
mas con todo creemos que términoes como Philosophus por Aristételes, Commenita-
tor por Averroes, Magisier sententicrum por Pedro Lombardo, etc. hacen a la forma
mentis escoldstica, y si Tomds, como los demads autores escolasticos, ponen
Philosophus, estan diciendo “El fildsofo” y la identificacién por parte de ellos entre
Philosophus y Aristételes es absoluta. Si se traduce, pues, Plhilosophus por Aristo-
teles se desnaturaliza la expresion, con lo cual se impide la entrada a una mentali-
dad diferente y, asi, se frustra uno de los propésitos que dehe cumplir ia traduccidn.
De hecho, en I, 1, 9 Tomds c¢ita 17 Corintios 14, 10 diciendo “Unde et Aposiolus
dicit...”, y Mallea traduce “El apdstol” y no “Pablo”. También en el prélogo p. 35 al
caracterizar Tomads la tarea de las ciencias especulativas respecto de su objeto dice
que ésas “‘notiiam de tolo perficiunt passiones et operationes lolius manifestan-
do”, que allf se traduce “consuman el conocimiento de ese todo mostrando las pro-
pledades y las operaciones del mismo”. De hecho, las passiones no son las
propiedades, sino “las pasiones”, esto es, las ciencias no sélo dan cuenta de ia acli-
vidad del objete que estudian, sino también de las modificaciones que tal objeto
sufre. Aqui tiene el término pussio 1a acepcién amplia de transformacién; la acepeion
estricta, como se sabe, es el producto del apetito sensitive. Una vez solamente Tomds
utiliza en su comentario el término transcrito poeltficum, conformando con animal
un sintagma predicativo de koo, en I, 3, 32, p. 57. Todas las otrus veces utiliza
civile,cl. 1, 1,18, p. 45; 1, 1, 19, p. 46; I, 1, 20, p. 47 y 111, B, 247, p. 212, Mallea tradu-
ce en el primer caso "politico”, y en los demds casos “civil” (I, 1, 18; 111, 5, 247} ¥
“social” (I, 1, 19; 1, 1, 20). La traduecion de ¢ivile por “social” nos parece inadecua-
da, porque Tomds utiliza sociale en otras obras, en el De regno por ejemplo, releri-
do también a kowmo, y alli resulta problemadtico establecer si el Aquinate estd
pensando con ello en una instancia social y prepaolitica o lo estd equiparando a
politicum. Aqui, en cambio, siempre utiliza ctvile. La traduccion de un término clave
como lo es simpliciler no stempre esta bien vesuelta. En por ejemplo |, 1, 4 p. 38 dice
Tomas “quando enim ipse homo pracest simpliciler el secundum omnia, dicituwr
regimen regale”, que se traduce “cuando un solo hombre gobierna simplemente y en
todo, se ltama régimen real”, En rigor aqui, como en otros pasajes, Tomds opeone el
simpliciter al secundum quid. En por ejemplo L, 5, 55, p. 70 donde bien se interpreta
“el gobierno de la esposa nro es absolito sino relative” (principatus wxoris... non est
simpliciter sed secundum quid) o en 111, 1, 226, p. 193 al hablar del ciudadano en
sentido absoluto y en sentido relativo. En l, 1, 4, p. 38, el rey gobierna en forma ab-
soluta y sobre todo (simpliciler et secundum omnia) el el es epexegético. Los
secundum quid estdn expuestos después: “secundurn partem principetur” cuando
estd restringido en su poder, y “secundum partem sit subiectus” cuando estd some-
tido a las leyes. Otros simpticiter traducidos por “como tal®, “propiamente”, “en si”,
dan bien la idea del texto.

La traduccidn de Ana Mallea muesira su oficie de traductora y su conocimien-
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to del pensamiento de Tomds de Aguino. Se refleja fielmente e} lenguaje técnico de
la lectio ¥y estdn muy bien presentados ~cosa poco comun en las versiones castella-
nas de Tomds- los silogismos que arma el Aquinate para convalidar afirmaciones. La
obra, pues, constituye un importante aporte para el conoctmiento de la lectic univer-
sitaria y la parte de Tomads, aunque es relativaniente breve, resulia significativa no
s6lo para el estudio del pensamiento politico de Tomés, sino también por el gran
rendimiento politico que tendrd en los autores del siglo XIV.

Antonto I, Tursit

Gonzalo Ferndandez de Oviedo, Claribalte. Estudio preliminar, edicién critica, notas
e indices de Maria Jogé Rodilla Ledn. México, Universidad Auténoma Metropo-
litana-Unidad Iztapalapa y Universidad Nacional Auténoma de México (Publica-
ciones de Medievalia, 26. Serie Iztapalapa: Texto y Conlexto, 31), 2002, 353 pags.
+ 16 ilusty. ISBN UAM-Iztapaiapa 970-654-818-8, ISBN UNAM §70-32-0088-5,

Bl primer viaje 2 América del entonces escribano y veedor Gonzalo Fernandez de
Oviedo como integrante de la expedicién del gobernador Pedro Arias de Avila coinei-
dio con su primer paso en el mundo de las letras. Durante diez meses, entre 1514 y
1515, afincado en Santa Marfa la Antigua del Darién, Oviedo distrajo algunas horas de
sus actividades oficiales en un libro de caballerias que algunos ailos mas tarde publi-
caria con el titule: “Libro del muy esforgado & inuencible Cauallere dela Fortuna pro-
piamente Hamado don claribalte que segun su verdadera interpretacion quiere dezir
don Felix o bienauenturado. Nueuamente imprimido & venido a esta lengua castelia-
na: el qual procede por nueuo & galan estilo de hablar” (Valencia, Jusn Vifiao, 1519).

El texto, escrite ¢ al menos revisado en el Darién, recibi6 de la critica moder-
na el galardén de primera novela americana, extremado por algunos investigadores
hasta la categoria de muestra liminar de la literatura colombiana. Sin embargo, esta
obra de caballerfas responde a las convenciones de su género y nada deja trascen-
der del contexto donde fue gestada o corregidia (notese incluso el fuerte error de
ciertos criticos al mencionar como tnica deuda con el territorio americano ¢l empleo
de la palabra “yerbas” con el significado de “veneno”, cuando la historiografia medie-
val castellana, que huelga citar, se encuentra poblada de reyes y nobles eliminados
a fuerza de “yeruas™).

El afamado Cronista de Indias, con una creciente obra inédita e impresos ya su
Swmario de la natural historia de las I'ndias (Toledo, 1526) y su Historia general y
nalwral de las Indias (Sevilla, 1635), sumaria su voz 2 la severa critica del erasmismo
hispano sobre el género caballeresco y condenaria asi su obra mds temprana, pero el
éxito editorial de la literatura de caballerias le haria ver pronto una reedicidn de la
misma {Sevilla, Andrés de Burgos, 1545), probablemente ajena a su autorizacion.

Las ediciones modernas de esta obra, sin un claro registro bibliogréfico de la se-
gunda impresidn, excepto por una veferencia imprecisa de Palau ¥ Dulcet (Manual
del ltbrero hispanoamericano, 1923-27, n" 55262), estuvieron basadas en la tnica
conocida y accesible, la princeps de 1519, comenzando por el facsimil publicado en
1956 por 1a Real Academia Espafiola sobre el ejemplar de la Biblioteca Nacional de
Madrid (sign. R.8536). Tras una pausa de casi medio siglo pero muy préximas enire
sf, le siguieron una transcripcién completa del mencionado facsimil por parte de
Laura Gallego Garcia, en 2001, para los Anexos de la revista electrénica Lemir (Li-
teratura lspafola Medieval y clel Renacimiento) de la Universidad de Valencia (hiipy/
[parnaseo.uv.es/Lemirv/Textos/ Claribalte/INDEX. hiny) v, para “Los libros de Rocinan-
te” {Alacald de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 2061), una edicién de Al-
berto del Rio Nogueras, acompaiiada pot ka correspondiente guia de lectura para su
mejor acceso y difusion.




