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CONFLUENCIA DE VISIONES SOBRE
LA CERAMICA ARQUEOLOGICA
DESDE LA CIENCIA Y LA ARTESANIA

Lmia Ciara GARCIA *
Marfa FLorencia KUSCH *+

El objetivo de la mesa gir6 en torno a una posibilidad inédita de encuentro - de
caricter interdisciplinario - basada en la necesidad de intercambiar experiencias con
especialistas de otras areas (artesanos) partiendo de las coincidencias que se generan
ante una bisqueda compartida. Entendemos que una manera de concretar este objetivo
es plantearuna propuesta de talleres en los cuales arque6logos y artesanos intercambien
informacion sobre temas puntuales a partir de la experimentacion.

La cerimica, en tanto objeto que remite a procesos tecnolégicos y estilisticos que
son estudiados tanto por los arquedlogos como por los artesanos, nos llama a favorecer
unos la busqueda de los otros.

Por lo tanto, temas tales como la variabilidad tecnoldgica para resultados
similares, el conocimiento de las distintas técnicas de manufactura pasadas y presentes,
e incluso las denominaciones que les damos, exigen tanto que actualicemos la
convencion que se usa habitualmente, como que logremos el afianzamiento del
intercambio de la informacién que hace al conocimiento de estos procesos.

Como antecedente del interés de actualizacién en esta problemitica entre
arquedlogos, reconocemos el Pre-Encuentro de Tipologia y Tecnologia Litica y
Cerdmica organizado por la Seccién en 1984. Por otra parte, en Misiones, en 1993 se
llevaron a cabo las Primeras Jornadas Internacionales de Difusién y Rescate de
Antiguas Técnicas Alfareras, organizadas por el Instituto Técnico de Restauracién, en

* L.C.A. - Prehistoria/CONICET. 25 de Mayo 217 3°piso (1002) B.A.
** Museo Etnogrifico/CONICET. Moreno 350 (1002) B.A.
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las que participaron arqueélogos y artesanos. Por haberse planteado estas Jornadas en
base a la existencia de mesas paralelas, no fue posible llegara un intercambio fructifero
entre ambos grupos de especialistas. Es por esta razon, que en aquella oportunidad
surgio la necesidad de plantear esta Mesa.

La misma se llevé a cabo, con la participacién de arquedlogos y artesanos
ceramistas. Entre los presentes, se encontraban representantes de las Escuelas Nacionales
de Ceramica de Avellaneda y Bulnes; Municipal de Almagro, y ceramistas de Peri, La
Pampa y Mendoza. Por otra parte, participaron de la mesa Pablo Sacchero, Alicia
Roman, Jorge Garcia, Nicolas de la Fuente, Beatriz Cremonte, Beatriz Ventura, Ana
M. Aguerre, Maria [sabel Gonzalez de Bonaveri, Alicia Kurc, Adriana Callegari,
Monica Beron, Maria Onetto, Alicia Castro, Gabriel Platania, Elena Perrota, Maria
[sabel Hernandez Llosas y numerosos alumnos.

SINTESIS DE LA PRIMERA SESION:

Durante el primer dia del Encuentro, se plante6 por parte de las Coordinadoras
una reseia de los principales enfoques historicos y vigentes eninvestigaciénarqueoldgica,
sintetizando en cada caso cudles fueron y son las preocupaciones de caricter general,
qué metodologias se aplicaron y aplican, y cuales fueron y son las técnicas especificas
desarrolladas con respecto al indicador ceramico, cubriendo desde los primeros
anticuarios hasta la escuela Evolucionista Darwiniana.

Los ejes de esta sintesis se centraron en torno a los interrogantes basicos que
bacen a los problemas tratados.

Nos preguntamos:
1. {Qué tipo de informacién nos brinda el material cerimico?

Con respecto a este punto, se considerd el tema de la cerdimica en general. Se
hablé de su gran importancia en funciénde la informacién que contiene sobre distintos
aspectos del comportamiento humano, la diversidad de enfoques posibles en relacién
a los intereses del investigador, y lo fructifero de la discusion.

2. {Qué observan los arquedlogos en las cerdmicas?

-Estilos decorativos (diversidad de enfoques)
-Forma (sus implicancias funcionales o estilisticas)
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-Rastros de uso
-Composicion quimica y propiedades fisicas, entre otros rasgos.

3. Desde ya que la manera de trabajar varié historicamente, en funcion de las

preguntas, que a su vez tuvieron su origen en las preocupaciones fundamentales de
los investigadores.

Todo esto se sintetiz6 por parte de las coordinadoras, de la siguiente manera:

Preguntas Paradigmas Metodologia y Técnicas

Anticuarios y pioneros Recolecciones y excavaciones
selectivas. Bisqueda de piezas
excepcionales. Tipologias intui-
tivas. Concepcidndeestiloligada
ala Historia de] Arte. Estilocomo
agregado estético de la forma.
Ej.: Ritchie y Mc. Neish (1949).

Cronologia y Tradicional Secuencias y areas. Muestras
Cultura representativas: recolecciones
amplias de sup. Excav. de sitios.
Tipologias de tipo- variedad.
Seriaciones. Estilo empieza a
perfilarse como un concepto
mucho mis abarcativo. Ej.: W.
Bennett, E. Bleiler y F. Sommer
(1948).

Evolucién y
Difusidn

Organizacion Procesual Lectura directa a través de
social distribuciénespacial enelsitio y
las habitaciones de agrupa-
mientos de cerdmicas compara-
bles. Datos tomados de la
etnografia. Anilisis estadistico
de los datos. Ej.: J. Hill (1970).
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Preguntas Paradigmas

Conductual

Construcc. de Teoria Ecolégico-sistémico

de Rango Medio

Sociol. de la cerimica

Valor adapta. de los Estructuralismo

cédigos espaciales

El por qué de las
diferencias.
Encontrar unidad en
la diversidad.

Metodologia y Técnicas

Relectura através de los procesos
de formacion. Ej.: M. Schiffer
(1984).

Etnoarqueologia. Experiment.
Meétodo hip. deduct. Demograf.
N? min. de vasijas. Andlisis
tecnoldgicos, cuantitativos.
Tratamiento diferente del dato,
porque las preguntas son
diferentes. El contexto. Lo re-
gional. Funciénde los sitios y las
vasijas. Areas de actividad. Cade-
na técnica operativa. Estadisti-
ca. Relacién entre variables.
Tipologias cuantitativas.

Ej.: W. Longacre y M. Stark
(1922). Sitios productores y
consumidores. Estilo en relacion
a distancia entre grupos que se
identifican a través del mismo.
Estiloen funciénpasiva. Estudios
tecnolégicos y de procedencia.
Analisis de variables.

Reglas de simetria D. Washburn
(1983).

Estructura de la decoracién.
Analisis formal de ladecoracion..
Se analiza la relacion entre las
partes dentro de un enfoque
estructural.
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Preguntas

Variabil. en relacién
a estilo-funcion

Naturaleza cambian-
te de estilo e icono-
grafia en la evolu-
cién de la sociedad
humana.

Variabil. (seleccion,
transmision de info.
por tradicién).
Establecer contin.
espacio-temporal

Paradigmas

Materialista

Evolucionismo
Darwinismo

Metodologia y Técnicas

Voz pasiva (estilo) y activa
(funcién). Visién externa de la
problematica estilistica.

Ej.: J. Sackett (1977)

Funcidn activa del estilo. Ej.: T.
Earle (1990) Estilo=ideologia:
Estudia la naturaleza de la
representacion, el contexto de
uso y el patron de distribucion
geogrifica.

No tipos. Necesitan secuencias.
Continuum estilo-funcion.
Andlisis comparativo de ten-
.dencias evolucionistas endos o
mas tradic. cerdmicas continuas
historicam. Muestreos de region
y de sitio. Ef.: H. Neff (1993).

Organizamos el temario de discusién sobre los siguientes temas:

Las hipétesis. Explicacién de su papel dentro de la investigacién cientifica.

A partir de este punto, discusién sobre experiencias puntuales.

Estilo. Enfoques actuales vigentes.
Estudios tecnoldgicos y su relevancia.
Etnoarqueologia vs. Paletnologja. El traslado y la utilizacién de resultados

de la investigacion etnoarqueolégica y su limite. Experimentacién.
- Terminologia. La Convencién. Lista de términos en conflicto. Bibliografia
en general. Manuales. Connotacién culturalo cronolégica y funcional de los

términos.

- Variabilidad tecnolégica para resultados similares. La expenencia del arte-
sano. Disefios experimentales.
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Mais alla de las diferencias o coincidencias entre estos enfoques tan diversos, los
resultados de sus investigaciones dependen en parte de la informacién que brinda la
evidencia arqueolégica. La necesidad de tener criterios claros para manejar el material
ceramico, es un problema compartido.

SINTESIS DE LA SEGUNDA SESION:

Se profundizaron durante la misma los temas que se habian iniciado el dia
anterior.

Los artesanos y arquedlogos trajeron muestras de material arqueoldgico,
pigmentos, arcillas cocidas a distintas temperaturas y que habian logrado distintos
colores, y engobes preparados de distinta manera.

A continuacion, con respecto a los temas que hacen puntualmente a la
investigacién que puede ser encarada entre arquedlogos y ceramistas, la sesion de
intercambio se inicié con el tema de los hornos. N. de la Fuente dioa conocerel hallazgo
de posibles hornos arqueoldgicos para ceramica en la ladera oriental de Famatina,
mostrando diapositivas de los mismos, y poniendo a disposicién sus datos para
discusién. Comento que encontré en su interior maiz quemado, y los artesanos dijeron
que el mismo podia ser usado como combustible.

Uno de los temas que surgié de inmediato fue el de las temperaturas, ante lo cual
la Sra. de Fazio planted que sus hornos de lena a cielo abierto llegabana 800°, y el resto
de los ceramistas presentes se refirieron al tema de la variacién en la coccién de las
ceramicas tomando en cuenta absorcién, peso y color.

Maria Isabel Gonzilez de Bonaveri y la ceramista Alicia Francese refirieron las
experimentaciones realizadas en Provincia de Buenos Aires, utilizando hornos a cielo
abierto sobre la superficie del terreno con lenia local como combustible.

Lidia Garcia agrego sus datos de experimentacion en Inca Cueva (Pcia. de Jujuy)
conhornos a cielo abierto cavados, utilizando bosta y lefia de quefioa como combustibles.
Se refirieron las temperaturas alcanzadas y los tiempos en que se lograron a 3.700
m.s.n.m.

Adriana Callegari se refirid a las muestras que logrd a partir de arcillas locales
obtenidas en los sitios en que trabaja y que fueron cocidas en homos cerrados
controlados por ceramistas.
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Otro tema discutido fue el de la reduccion. A partir de los fragmentos
arqueoldgicos Aguada del norte de La Rioja proporcionados por Florencia Kusch, se
observo que la pasta era mayoritariamente gris, homogénea. La forma de llegar al
mismo resultado fue la incognita. Una experiencia de estas caracteristicas se realizé en
Misiones, en las Jornadas mencionadas al comienzo, habiéndose logrado en esa
oportunidad en hornos cerrados una cerimica ahumada pero con una coloracién de
pasta diferente. Lidia Garcia planteo el tema de la presencia de sustancia orgdnica y no
orginica en la pasta combinada con la alternancia de coccién y enfriamiento como
responsables de la coloracion de la pasta. Con respecto a este punto, los ceramistas
plantearon que era diferente la coccién con guano (mis negra) que con lena (mas
rojiza). Beatriz Cremonte agregd que no siempre el esquema planteado en su manual
por O. Rye (1976) se daba de ese modo en la realidad. La coincidencia general fue que
este tema requiere mayor experimentacion, controlando las diferentes variables.

A continuacién, nos abocamos a discutir el problema del tratamiento de la
superficie. Hubo coincidencias entre artesanos y arquedlogos en que existian tres
categorias: alisado, pulido y brunido. En cuanto a este Giltimo, se discutié a qué se le
llamaba brufiido y cudles eran las técnicas para lograrlo. En este sentido, pulido y
brunido eran utilizados de manera inversa por arque6lgos y artesanos ceramistas ensu
conjunto. Los ceramistas informaron que el bruiido (para ellos - pulido para los
arquedlogos segin la Convencién), era realizado cuando la pieza tenia consistencia de
cuero.

Luego se planted el problema del imbricado y/o corrugado. Se vié la cerimica
arqueoldgica de Inca Cueva S, L. Garcia e I. Gonzilez refirieronsus experimentaciones
en gabinete y luego la Sra. de Fazio realiz6 dos réplicas con distintas técnicas. Esta
experiencia y nuestra correspondencia posterior nos indican que este tema también
debe ser profundizado en los talleres de experimentacion.

Por otra parte, Alicia Romin y Jorge Garcia, se refirieron al problema del
remontaje de piezas en sitios donde hay actividad post-depositacional (roedores),
ilustrando su exposicién con diapositivas donde pudimos constatar que una misma
pieza remontada mostraba fragmentos de distinta coloracién como consecuencia de
estos procesos. Beatriz Ventura refirié también una situacién similar para cerimica de
una tumba de Selvas Occidentales.
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CONCLUSIONES:

La importancia del encuentro entre artesanos y arqueélogos y la necesidad que
ambos grupos tienen de la interaccion qued6 claramente de manifiesto, al plantearse
el tema de los talleres de experimentacion. Con respecto a este Gltimo punto, es
importante mencionar que tres escuelas de cerimica ofrecieron su sede para la_
realizacionde los talleres, solicitindonos los arqueélogos que las coordinadoras de esta
mesa medidramos en el futuro entre ambos grupos, cosa que aceptamos de buen grado.

Los resultados obtenidos a partir de este encuentro confirman la importancia de
la experimentacién en el conocimiento de distintos aspectos de la cadena operativa de
la ceramica arqueolégica, la que de otra manera es muy dificil conocer.

La revision bibliografica realizada para coordinar este encuentro, nos mostré la
importancia que se le da actualmente a la cerdmica arqueolégica como indicadoren el
resto del mundo. Esto nos reafirma en la necesidad de profundizar desde distintas
perspectivas su estudio en nuestro medio.

Cabe aclarar ademas que a partir de esta revision bibliogrifica queda en claro
que el hecho de hacer cualquier tipo de estudios, ya sean estilisticos o tecnolégicos con
la cerimica, de por si no implica que se esté trabajando dentro de un paradigma
determinado. Los trabajos de Earle (re-significacion del estilo para entender aspectos
ideoldgicos) y Neff (anilisis ceramolégico en base a determinadas variables para
identificar transmision y seleccién), nos estin demostrando la necesidad de no limitar
el desarrollo de ciertos temas a determinados enfoques. En el trabajo concreto con la
ceramica nos parece que no hay enfoques excluyentes.
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