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ESQUEMA DE CLASIFICACION DE MATERIAS PRIMAS
LITICAS ARQUEOLOGICAS EN TIERRA DEL FUEGO:
INTENTO DE UNIFICACION
Y APLICACION A DOS CASOS DE ANALISIS.

Norma RATTO (*)
Débora KLIGMANN (*)

El presente trabajo esta onentado a la resolucion de un problema de la
investigacion arqueologica, que radica en la necesidad de unificar los critenios de
identificacion de las materias primas liticas dentro de una regién arqueolégica. Este
paso es de fundamental importancia para encarar estudios de tecnologia litica que
relacionen diferentes sitios arqueolégicos (nivel intersitio) con el objeto de acercar-
se al conocimiento de los sistemas adaptativos existentes en una region.

La importancia de la identificacion y clasificacién de las rocas no es un
problema normativo. Para la linea de investigacion desarrollada por una de nosotras
(Ratto 1988, 1991a) es importante la diferenciacion de las propiedades fisico-
mecinicas de cada una de las rocas que conforman una poblacién, debido a que no
todos los materiales pétreos son igualmente aptos para cumplir con las mismas
acciones y/o funciones.

Esto se debe a que dentro de una misma clasificacion de roca (ej. tobas)
podemos encontrar diferentes propiedades fisico-mecanicas, las que determinan que
las rocas presenten “funcionalidades potenciales” variadas (Ratto 1991b). Asimis-
mo, Y por el contrario, rocas diferentes, a nivel petrografico, pueden ser agrupadas
bajo una misma categoria por presentar propiedades fisico-mecanicas similares.

Al analizar el conjunto litico artefactual de unsitio arqueoldgico, una de las
variables generalmente considerada por los investigadores es la materia prima
utilizada en la manufactura de los artefactos. El primer problema que aparece es que
distintos investigadores se refieren a una misma roca con terminologia diferente. Si
a este problema lo trasladamos a una escala regional, observamos que tal hecho
dificulta sensiblemente la posibilidad de realizar comparaciones de artefactos

(*) Instituto de Ciencias Antropolégicas (FFyL-UBA), 25 de Mayo 217, 4to. piso
(1002) Buenos Aires.
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provenientes de distintos sitios de una regién, como asi también, dificulta el
desarrollo de las lineas de investigacion que se basan en la localizacion de fuentes de
aprovisionamiento, propiedades estructurales de lasrocas y criterios de seleccién,
aplicados a la manufactura del conjunto litico artefactual. Por todo lo expuesto,
pensamos que la resolucion de este problema es responsabilidad de los arqueélogos y
no de los gedlogos.

Por lo tanto, la via alternativa que visualizamos es la de unificar los criterios
y/o esquemas de clasificacion de las rocas, con el objeto de conocer, entre otras
cosas, siclalto porcentaje de utilizacién de la roca X en unsitio de la costa atlantica
fueguina es comparable con un bajo porcentaje de utilizacion de la misma roca enel
Canal de Beagle. Asimismo, estarencondiciones de evaluar las diferentes “calidades
de rocas” (Kittl 1943, 1945, Salinas 1982) utilizadas en uno y otro sitio, como asi
también, adentrarnos en los problemas de forma y funcion de los artefactos presentes
en sus respectivas poblaciones.

Para dar respuesta a éstos y a otros problemas que pueden ser planteados
dentro de estudios intersitio de tecnologia litica, pensamos que un camino insosla-
yable es la construccién de litotecas, compuestas por muestras de mano de los
respectivos cortes petrograficos identificados y analizados por geélogos competentes.

En otros trabajos (Terradas y otros 1991, Ratto 1991b, Kligmann 1992) se
ha advertido sobre los grandes riesgos de identificar matenal litico a nivel macros-
copico. Dos trozos de una misma roca pueden presentar coloracion, brillo y aspecto
general diferentes, producto de alteraciones diversas, como ser concentraciones de
éxido férrico (Tyrrell 1982), exposicion en sedimentos diferentes, alteraciones
térmicas, (Ataman y Botkin 1991, Crabtree 1972, entre otros), etc. Sin embargo,
consideramos que la situacién planteada anteriormente es distinta. La litoteca armada
bajo criterios regionales se constituye en un parametro de referencia para la identifi-
cacion del matenal litico arqueolégico del area en consideracion. Asimismo, estamos
avalando la utilizacién de analogias en un nivel bajo (Yacobaccio 1991), consideran-
do la imposibilidad de realizar cortes petrograficos sobre toda la variedad del conjunto
artefactual bajo estudio (costos elevados, destruccion de los instrumentos, tamaio de
las muestras, etc.). Por otra parte, y a manera de control, es posible implementar la
realizaci6n de “cortes testigo” med:iante la aplicacién de tests ciegos sobre algunos
casos de la poblacion estudiada.

Por todo lo expuesto, el presente trabajo versara sobre los siguientes objetivos

que conforman dos niveles de anilisis complementarios:

1.- Realizar un primer intento de unificacion de los criterios de identificacion
de materias primas liticas que son utilizados por los arquedlogos que realizan
investigaciones sistematicas en la regién considerada.
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2.- Poner a prucba la utilidad del “esquema unificador” mediante la compa-
racién de las distintas “calidades de rocas” utilizadas en la manufactura de los
conjuntos liticos artefactuales de los sitios Punta Maria 2 (costa atlintica fueguina) y
Rio Pipo 17 (Canal de Beagle). De esta forma, y desde la perspectiva de la tecnologia
litica, discutir la funciéon de esos sitios dentro de sus sistemas socio-econémicos,
interrelacionando la informacién generada con otras vias de analisis complementa-
rias, que conllevan al conocimiento de las estrategias adaptativas. La eleccion de
los sitias mencionados obedece a lineas de investigacion en curso (Kligmann 1992,
Ratto 1990a). Asimismo, para todos los aspectos que definen las caracteristicas
globales de los sitios mencionados, remitimos a Borrero (1985), Figuerero Torres y
Mengoni Gonalons (1986) y Kligmann (1992).

MATERIAS PRIMAS LITICAS DE TIERRA DEL FUEGO

Los investigadores que realizan trabajos sistematicos en Tierra del Fuego
utilizan diferentes esquemas clasificatorios para identificar las materias primas
liticas empleadas en la manufactura de los conjuntos artefactuales provenientes de la
region (Borrero 1985, Orquera eral 1977, Orquera y Piana 1986-87, Figuerero Torres
y Mengoni Gonalons 1986, Nami 1986, entre otros).

Los esquemas publicados al presente son los de Caminos (1986), Morelli
y Azcuy (1977), Nami (1986), Terradas y otros (1991) y Ratto (1991b y c).

Nuestro primer intento consistié en unificar el esquema clasificatorio
elaborado por Caminos (1986) para identificar las materias primas liticas del conjunto
artefactual de Isla El Salmon (Figuerero Torres y Mengoni Goialons 1986), con el
nuestro (Ratto 1991b y c¢). El motivo de tal eleccion se basa en el hecho de que
contibamos con las muestras de mano utilizadas porambos autores para la realizacion
de sus esquemas clasificatorios.

Las 10 muestras de mano analizadas por Caminos (1986) proceden de sitios ar-
queol6gicos ubicados, ensu gran mayoria, en el extremo sudoeste de Tierra del Fuego
(Argentina). Los materiales fueron identificados “megascopicamente y a grano
suelto bajo el microscopio” (Caminos 1986:85). Estas mucstras fueron comparadas
con las existentes en la litoteca de Ratto, producto de uno de los pasos metodolégicos
de la linea de investigacion desarrollada que consiste en la realizacion de cortes
petrogrificos de las materias primas liticas presentes dentro de los sitios arqueold-
gicos y sus territorios de explotacion de recursos. Porlo tanto, contamos con una
litoteca formada por muestras de mano de rocas procedentes de las localidades de
Punta Maria y Rancho Donata (Tierra del Fuego), Juni y Potrok Aike (Patagonia
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continental austral), Quebrada Seca (Catamarca) y quebrada de Inca Cueva (Jujuy).
La litoteca la conforman 51 muestras en total. Las caracteristicas del analisis
petrogrifico de las muestras, como asi también sus propiedades fisico-mecénicas han
sido publicadas en trabajos anteriores (Ratto 1991a, b, c y d). Cabe destacar que
los analisis petrograficos han sido realizados en todos los casos por el Dr. Manio
Terruggi de la Universidad Nacional de La Plata.

El resultado de la comparacién macroscopica esta expresado en la TABLA 1,
homologando asi los criterios de clasificacion de los autores mencionados. Cabe
aclarar, que el trabajo de asignacion de muestras de uno a otro esquema, fue
supervisado por la gedloga Dra. Stella Page de la citedra de Petrologia (carrera de
Geologia) de la Universidad Nacional de Buenos Aires.

TABLA 1

HOMOLOGAC!N DE LOS ESQUEMAS CLASIFICATORIOS DE MATERIAS PRIMAS LITICAS DE CANINGS Y RATTO

NUESTHA CANINDS mm[ RATTO

REFEREN REFEREN

CIM DENOMINACION PROCEDENCIA | CIARL DENONINACTON PROCEDENCIA
1 |[Limolita (tobices) Bahia Lapataia | P24 [Riolita-traguita Punta Waria
2 |Lisolita pizasrrosa Bahia Lapataia | RO  |Uiselita silicificada Rancho Domata

J |Toba o ignimbrita silicea |Rio Olivia PHIS |Andesita silicificada Punta Maria

4 |Lisolita pizarroma Rio Olivia P7  [Gramvaca esquistosa Punta Maria
5 |Toda fina Rio Olivia MY  |Metacwarcita Inca Cueva
b6 |Toba fina silicea Bahia Lapataia | JA [Valcamita sesisilicificada |Potrok aike

7 |tisolita casrzosa pizarrosajPunts Maria P10 |Lisolita silicificada Punta Maria

8 |Cuarzo Isla El Salaén | W |Sie swestra referencial ——————-

9 |Liso-arcilita Rio Lapataia PRL0 Jlisslita silicificada Punta Maria

10 |Toba o igunisbrita silicea |Rio Lapataia JM  |Velcaaits seaisilicificada |Potrok aike
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Las 10 muestras analizadas por Caminos (1986) son consideradas como repre-
sentativas de las formaciones geolégicas Lemaire y Yaghan, que se extienden por
el extremo sur de la Isla Grande de Tierra del Fuego. Asimismo, este autor amplia
la informacion mencionando otras rocas como propias y representativas de dichas
formaciones. Estas son: riolitas y nodacitas de origen ignimbritico y tobaceo,
grauvacas, lutitas, limolitas, ftanitas, radiolaritas y carbonatitas.

A continuacion, analizaremos las “calidades de rocas” presentes en los
territorios de explotacién de los sitios mencionados, enfocando especialmente su
disponibilidad, distribucion y eleccion para la manufactura de artefactos.

CALIDADES DE ROCAS: DISPONIBILIDAD, DISTRIBUCION Y CON-
JUNTOS ARTEFACTUALES

1.- Disponibilidad y distribucién de materias primas liticas en Punta Maria 2 y
Rio Pipo 17

En el caso de Punta Maria, Borrero (1985) afirma que dentro del area de
explotacion potencial de recursos hay playas de anchos variables formadas por
rodados, y asimismo, que ninguna de las transectas dirigidas hacia el interior brind6
evidencias de canteras de algintipo. Ademas, menciona a los silices, metamorfitas,
basalto y arenisca como las matenas primas representadas en una muestra de
artefactos recuperados del sitio. Cabe destacar que tales identificaciones se realizaron
en su momento en forma macroscépica, no aclarindose el esquema clasificatorio re-
ferencial utilizado. Como veremos mas adelante, las determinaciones petrograficas
microscopicas dieron otros resultados (Ratto 1991c), las que fueron realizadas sobre
una muestra representativa de guijarros de playa de las inmediaciones del sitio.
Respecto a la distribucién y disponibilidad de los mismos, Borrero (com.pers.)
afirma que se presentan concentrados y en forma abundante.

Para el caso de Rio Pipo 17, Namu (1986) se basé en las determinaciones
petrogrificas de Caminos (1986). Ensuinforme sobre las observaciones preliminares
de fuentes de materias primas existentes en el extremo surde la Isla Grande de Tierra
del Fuego, menciona la presencia de las materias primas que figuran mas abajo,
dentro de una linea de costa de unos 20 km. de extensién. Asimismo, nos dice que
se trata de fuentes secundarias, formadas por guijarros de playa, clastos y bloques, con
excepcion del cuarzo de la Isla El Salmén y la limolita pizarrosa de Peninsula
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Ushuaia, que son fuentes primarias que se presentan en forma de filén y de aflora-
miento respectivamente. También afirma que las rocas se distribuyen en forma con-
centrada y, en el caso particular de Rio Pipo, la cantidad disponible es escasa.

SITIO MATERIA PRIMA LITICA
Isla El Salmén: cuarzo

Rio Pipo: limolita pizarrosa, tobas y otras
Rio Olivia: cuarzo, tobas y otras

Peninsula Ushuaia: limolita pizarrosa

Datos tomados de Nami (1986), Cuadro 2:93. El subrayado es nuestro.

2.- Materias primas locales versus aléctonas

Tanto en el caso de Puntz Maria 2 como en el de Rio Pipo 17, no estamos en
condiciones de afirmar qué materias primas son locales y cudles aloctonas (1). Las
razones son las siguientes: (a) la ubicacién de canteras fijas de extraccion (fuentes
primarias, sensu Nami 1985) y la circulacion de rocas a través de diferentes sitios de
Tierra del Fuego, es un problema sin definicién arqueolégica al momento, aunque
se realizan investigaciones al respecto (Nami 1985), (b) en general, tanto la costa
atlantica como la del Canal de Beagle, funcionan como depésitos relativamente
continuos de materias primas liticas (fuentes secundanas, sensu Nami 1985) de
calidades diferentes, 2specto que sera discutido mas adelante.

Sin embargo, en el estado actual de las investigaciones en curso, estamos en
condiciones de realizar algunas zfirmaciones, quizas con la pretension de marcar
tendencias, con respecto a las materias primas liticas de presencia mis manifiesta
dentro de los territorios de exploiacién de ambos sitios.

Mediante el resultado de los anilisis petrogrificos microscopicos realizados
sobre una muestra representativa de 16 materias primas liticas presentes en las inme-
diaciones del sitio Punta Maria 2, se obtuvieron las siguientes identificaciones de
rocas: toba volcanica (sin silicificacion), dacita, toba andesitica recristalizada, grau-
vaca esquistosa, toba volcinica silicificada, limolita silicificada, vidrio volcinico
homogéneo, andesita silicificada, cornea metamérfica, metacuarcita milonitizada y
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ftanita silicificada. El detalle de las caracteristicas petrograficas y propiedades fisico-
mecénicas de las muestras mencionadas puede consultarse en trabajos anteriores
(Ratto 1991b y c).

Sin embargo, y basindonos en las advertencias realizadas anteriormente
sobre la dificultad de identificar macroscépicamente material pétreo que se presenta
en forma de rodados de playa, no podemos afirmar con absoluta confiabilidad que
la muestra es totalmente representativa. Consideramos que sianalizamos una muestra
mayor de rodados, el resultado serd una mayor variabilidad de las materias primas
liticas representadas. Asimismo, cuando Borrero recolecté la muestra analizada, ain
no estaba en desarrollo la linea de investigacion propuesta (Ratto 1988). Porlo tanto,
boy dia cambiarian los criterios de seleccidn de la muestra, mediante la aplicacion
de técnicas de muestreo sistematicas. Un hecho que corrobora la situacion expuesta
es que de las 16 muestras recolectadas como representativas de materias primas di-
ferentes, un 35% corresponde a rocas que comparten una misma identificacion,
obtenida mediante los analisis a nivel microscopico.

En el caso de Rio Pipo 17, el trabajo de Nami (1986) nos permite conocer
las rocas de presencia mds manifiesta dentro de su termtorio de explotacién. No
obstante, Nami (1986) en ningiin momento especifica qué rocas son incorporadas en
la categoria “otras” (Kligmann 1992). Por lo tanto, nuevamente la realidad queda
recortada. Las rocas presentes ¢ identificadas por Nami (1986), siguiendo el
esquema de Caminos (1986), dentro de un radio de 10 km. del sitio son: cuarzo,
limolita pizarrosa y tobas. Sin embargo, el resultado es diferente si nos basamos en
la TABLA 1, donde fueron unificados los criterios de clasificacion de Caminos v
Ratto (ver arriba). En base a la misma, las rocas mas representadas dentro del
territorio de explotacién de Rio Pipo 17 son: cuarzo, limolita silicificada, grauvaca
esquistosa, andesita silicificada, metacuarcita, riolita-traquita y vulcanita semi-
silicificada.

Las propiedades fisico-mecanicas de las materias primas liticas presentes

dentro de los territorios de explotacién de ambos sitios estan reflejadas enla TABLA
2 y son discutidas en la siguiente seccion.
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TABLA 2

PROPIEDADES FISICO-MECANICAS DE LAS MATERIAS PRIMAS LITICAS MAS REPRESENTATIWAS DENTRO DE LOS TERRITORIOS DE

EXPLOTACION (SET) -ssssm Bailey y Davidson (1983)- DE LOS SITIOS PUNTA MARIA 2 V RIO PIPO 17

EBQUEMA CLASIF. RATTO| IDENTIFICACION DE LA ROCA Imu ER SET | PROPIEBABES FISICO-MECANICAS ]FI‘IWLIIII
Muestra]W*rocs|Eq.Caa (Ratto) 2 P17 7g.P.Tg.F.| Du | Ch | Co I Te | POTEXCIAL
4,7 B nd [Tobs velcinica sin sflificacide sof s [0.1 -9 D |C N FpS

4.\ 18 od lﬂmh silicificada sl w j0.02] —-|JC |C }C }]C Fpl (0)
lm—zo 07 od thih | w j0.1 |0.4 | B JC C |C Fp2
[ri-ts [ o5 | ne [rove anenitica recristatizata | i w ot | —lc]e]c]e] 2
y 18

PH? o1 4 |Grauvaca esquistosa sl si fo.1 —-fjc jcjc |» Fp2
Po-19 0.3 (0.3 | |C jC |® Fps

03 nd |Toba volchnica silicificada st ]
PH12.2 o1 | —f{0 |C {C |C Fp1

RO3 2 L] st

02 Lisolita silicificada o001 jo.04fC |C |C |8 Fpl

PH10 Ty9 si sl

FHI 14 nd |Vidrio volcinico hosogéneo [1] no |asort|0.1 cjc ijc B Fpl

PHIS | o8 3 |Andenita silicificada si si j0.0210.5 |D JC |C |C Fol

PLs | 13 nd |Cornea astaaérfica si no ]0.2 -~ jcjc |s Fp2

PMIT| M nd |Metacuarcita silonitizada st no |3 -~ 10 A ]D ]A Fpb

n3 19 3 |Metacuarzita no si 0.4 -1 |C jC |¢C Fp2
b1 23 |by 10]Vulcanita senisilicificada o si 0.6 -{0 jJCc }|C }C Fp2

P2 | 37 1 |Riolita-traquita no si jo.06j0.2 |C |C |C ]C Fol

S/N nd 8 JCuarzo (detere.macroscépical (1] si |od |nd néd | nd | nd | nd Fp?

REFERENCIAS TABLA 2t

Eq.Cas.
Tq.P.
.1}
Co
Fp2
Fpd
Fpb
A
([}

= gquivalencia de las euestras d= :: litoteca de Ratto em el ESGUEMA CLASIFICATORIO DE CAMINOS (1984).

= tasalo adximo ¢e grano de la paita (e} To.F. = tanalo sdziso de grano de los fenocristales (ea.!
= durera Ch = cobesida (ligazén entre los cristales)

= cospacidad (compactacibn) Te = tenacided (resistencia al iepacto)

= raspar superficie blanda y lisaj corte Fpi = corte

s corte; raspar superficie blanda y lisa fp3 = raspar swperficie blanda y lisa

= inepta Fp? = indetersinada nd = sin datos S/R = sis swestra

* baja B = padia C = elevada § = suy slevade

= En Ratto (1991c) figura por error coeo Fpd
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3.- Diferencias en las “‘calidades” de rocas dentro de los territorios de explotacién
de los sitios Punta Maria 2 (PM2) y Rio Pipo 17 (RP17)

Las propiedades fisico-mecénicas de las rocas son resultado de la estructura
interna de las mismas. Es asi como podemos determinar diferentes “calidades” de
roca en funcion de la composicion mineral, tamano de los cristales, cobesion de los
cristales, dureza, compacidad y tenacidad (Kittl 1943). Las propiedades fisico-
mecanicas de las muestras de la litoteca de Ratto fueron establecidas siguiendo las
normas empirico-cualitativas dadas por Salinas (1982), mas el resultado empirico-
cuantitativo de los ensayos de laboratono realizados por Kittl (1943, 1945).

Estas propiedades fisico-mecanicas son las que otorgan a las rocas “aptitudes
intrinsecas” para la realizacion de determinadas acciones y las hacen ineptas para
otras. A esta aptitud la denominamos “funcionalidad potencial”, clasificindola en
acciones de corte, raspado de superficies blandas y lisas, raspado de superficies duras
y/o rugosas, desbaste y abrasion. Asimismo, las acciones no son univocas, pudiendo
la roca cumplir méas de una. En ese caso se establece un orden jerarquico entre las
mismas.

Las propiedades fisico-mecanicas de las matenas primas liticas de presencia
mas manifiesta (ver arriba) dentro de los territorios de explotacidn de los sitios PM2
y RP17 estin reflejadas en la TABLA 2, de cuyo anélisis extraemos las siguiente
informacion:

a.- Apreciable variabilidad en las propiedades fisico-mecénicas de las mues-
tras analizadas, encontrando dos casos significativos:

1.- rocas identificadas bajo una misma denominacién petrografica genérica,
pero con propiedades fisico-mecanicas disimiles (ej. toba volcanica sinsilicificacién,
toba volcanica silicificada y toba andesitica recristalizada) y

2.- rocas con identificacién petrogrifica diferente, pero con igualdad en
cuanto a sus propiedades fisico-mecanicas y funcionalidad potencial. Por lo tanto, si
agrupamos las materias primas de la TABLA 2, excluyendo al cuarzo, en funcién de
estos conceptos, obtenemos los siguientes grupos representativos:

GRUPO 1 = toba volcanica sin silicificacion.

GRUPO 2a= ftanita silicificada.
2b=  nrnolita-traquita.
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GRUPO 3a= dacita, metacuarcita y vulcanita semisilicificada.

3b= toba volcinica silicificada y andesita silicificada.
GRUPO 4a= toba andesitica recristalizada, grauvaca esquistosa y cornea
metamorfica.
4b= limolita silicificada y vidrio volcinico homogéneo.
GRUPO 5 = toba volcénica silicificada.
GRUPO 6 = metacuarcita milonitizada.

b.- En Punta Maria se observa una mayor variabilidad de las funcionalidades
potenciales de las 16 materias primas liticas muestreadas -Fpl (31%), Fp2 (44%),
Fp4 (0%), Fp5 (19%) y Fp6 (6%)- (ver REFERENCIAS-TABLA 2).

c.- En Rio Pipo, dentro de las 7 muestras representadas e identificadas,
encontramos materias primas liticas con Fpl (29%), Fp2 (43%), Fp4 (14%), y un
14% de funcionalidad no determinada (Fp7) (ver REFERENCIAS-TABLA 2).

d.- Los territorios de explotacion de PM y RP comparten la presencia de sélo
3 materias primas (grauvaca esquistosa, limolita silicificada y andesita silicificada).

e.- El 95% de la muestra (N=16) presenta tamaiio de grano de la pasta menor/
igual a 0.1 mm..

f.- La mayor variabilidad se encuentra representada en los atributos “dureza”
y “tenacidad”, no obstante, la mayoria de la muestra estd compuesta por rocas de
“buena calidad” (Teruggi, com.pers.).

A continuacién, nos abocaremos a investigar qué materias primas liticas estan
representadas dentro de los conjuntos artefactuales de los sitios Punta Maria 2 y Rio
Pipo 17. Nuestro objetivo radica en determinar las “calidades” de las rocas seleccio-
nadas y los tipos de artefactos manufacturados con las mismas.

4.- “Calidades” de rocas y conjuntos liticos artefactuales

La litoteca mencionada sirvié de parametro referencial para la identificacién
del 98% de la poblacion artefactual de Rio Pipo 17 (N=2247) (Kligmann 1992) y del
95% de Punta Maria 2 (N=212) (Ratto 1990a). Las TABLAS 3 y 4 nos muestran
los distintos grupos tipoldgicos (sensu Aschero 1983, con excepcion de “Cabezales
liticos” sensu Ratto 1991b) recuperados en ambos sitios, como asi también, las
materias primas liticas empleadas en su manufactura.
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TABLA 3

CONJUNTO LITICO ARTEFACTUAL Y MATERIAS PRIMAS LITICAS PRESENTES EN EL SITI0 ARQUEDLOGICO DE PUNTA MARIA 2

FATERIAS GRUPDS TIPOLDGICOS T} 1
FRINAS - 0 |url-
LITICAS Ncleo|Ras- |Rae- |Cu- |Cabe- jcho- ilascallascajArtef|Uni- |Biface|Per- |Filo |Denti~|Otems|T LI-
y [pador|dera jchi- |zales [pper {iilo retog|face cutor|{bisel {culado A|2A
deriv tlo |p.proy nat. sus. asla. L |Clon
Tobs volcn. s8.] 7 3 2 -- 1 3 3 [ 2 -l -- -] -1 - 1 |28}13.2
Im.lz.z,zz,m
Toba andesitical 2 4 2 1 1 1 3 [ - -] -- - -] - -- |21] 9.9
PH6, 11,18; RDIYL
Toba volcin.PN2| 3 3 [} - - 1} -1 1 - -1 - -1 =1 - - ]9 4o
Grauvaca eq.PW7| -] --| 2 1 2 -1 2 ) i =] -- -~ =1 = - {13} b1
Lisolfta s.PHIO] 3 1 3 -- 3 -1 811 -- -1 1 =} -1 - -- |30]14.1
Dacitas 2 t 1 - 3 2 3 4 | -l 1 - -1 - - {11} 1.0
Im.zo; 5,0
Imumu m2] -1 —-| -1 - - -1 -] - - 1 -] -] - -12 1.0
fndesita o.PMIS} -} -} --| -- ] -1 -1 -1 - - - -1 -1 - 1 ]2} 1.0
Chert PH30 1 -] -] - - -] -] 2 - - - -1 -1 - 1 819
Volcdo.dcidaRM} — | - | - | -- t -1 -} -1 - -l 1 -1 -1 - - 112 1.0
C.ootandrf.PHIG] 2 111 - 2 -1 1 4 -- -1 2 -1 -1 - -~ 113} b.1
Vidrio volcén, } 2 3 -- 2 3 -1 2 3 = 1] 1 -1 -1 - — 117] 6,0
|Pmsa; mo10
VYicanita ss -1 -1 -1 - - i -1 2 - - 1 S B - 1419
Z5
Riolita-traquit] 1 -1 1 - -] 11 1 - -l 2 -1 -1 - 1 133
PH24, 26
Metacuarc.aPil?] | -] -1 - - -1 -1 2 - -] -- =1 -1 - - 13 1.4
Ftanitas. P3| - | - | --| -- - -~1 =13 - - - e t 1419
Brecha ignes 5. 2 9 2 - - -1 2 8 | -1 2 - -1 - 1|27
2.1 .
En preceso 2 2 | - 2 -11 1 -- ==l -- =1 =1 - -~1942
TOTALES p/g.t. | 28 | 27 | 17 a1 0|26 | &0 ] 1y n -1 -1 - & j212]100
BEFEREWCIAT TAMA 3
st silicificada ss sesisilicificada wmetacuarc.s.: setacuarcits milonitizadas ey.1 esguistosa treguit: trageita

p/g.t.1 por grupo tipolégico

volcéa.: volchaica/e

C.ostanéri.: cornes setasirfica
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TABLA 4

CORJUNTO LITICD ARTEFACTUM. Y MATERIAS PRTIMS LITICAS PRESENTES ER EL SITI0 ARSUEBLOGICE §E #F {7

MATERTAS GRS TIPELEGICS 1 1
PRIMAS 0 orl-
LITIES |kl tas- 'hr Ca-  |Cabe- |che- Im'lm Artef {Oai- llun Per- |Filo h—‘.— T |u-
y |pedor|deva |chi- {zales |pper [file retog] face cutor |bisel jticu|tro A A
deriy o {p.proy nat. .. asia. | ado) Licion
Toba volcde, 8.| —- | — | — -| - - 1 0| — - - 1 -1 -- 12 0.5
Py
Toba andesitical 1 | -—- | -- - 1 - —|1aa} — -1 2 -1 -] -1} 129} 5.8
RS, 11
Toba volcén.PM2] - | -- | - - -- -1 121 - -] - -1 =1 -]- 12 0.3
Graovaca eq.PW7] —§{ — | — - -I - 1 7] - -1 - -1 =1 -- 18 0.0,
Lisolitas. M3 | —| — | 2 - - -] - 2] — 1] - -] -1 t]- 603
Dacitas Ri@ -] -1 1 - - - -] %] - -1 7 - 1] -]- 8| 2.7
Riodacita RD? -1 -t -1- - -1 -] 5] - - - -1 -1 -1- 15) 0.7
C.oetastrf.PMie| - | —| — | — - - -1 107 — -1 2 -1 =1 -] - 121 0.5
Vidrio volchn. | — | - - 1 -1 - 4| - -1 1 -1 -1 -1- 71]e0.3
Fmo
Vulcanita s3 -1 - - 1 - —-| -y 2 - 17 e 11 =] -] 1688 {709
PL I
Ftanita . -t -} -1 - - - —-]114] - -] - -1 1 1]-1 13%]6.1
PH3; RDS
brecho fgaea s 8} -1 3 | 21 -} [ mbo} =] &) —=| =] -]-] #5]20
FHI2.1
Riolitas. A12] — | —| 3 - 2 -1 -] &) — - 1 -1 -1 -t 3.3
En proceso - =] -1 -1 - | -l -1 %] - -1 1 =1 =1 -l- 1.4
TOTALES p/y.t. 2 i 9 1 [ [ 2 Jum | 3 t|l 7 1 ] 2| 2| 2247 |10
REFERENCIAS TABLA &

s | silicificada
volcdn.s volcinica/o

ss1 seaisiticificaa 0.1 esguistesa

C.oetanidré.: cornes setasdrfica

ple.t.s por grepe tipoldgico

stros 1 (1) R.B.O. § (1) Frageesto me deferenciade
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S1 observamos atentamente las filas de las TABLAS 3 y 4, notaremos la
presencia de muestras referenciales que no figuran en la Tabla 2. Recordemos que
¢sta refleja inicamente las materias primas de presencia mas manifiesta dentro de los
territorios de explotacién de los sitios en estudio (ver arriba). Resumiendo: la
excavacionsistematica de los sitios Punta Maria 2 y Rio Pipo 17 nos ofrece artefactos
liticos manufacturados en matenas primas presentes dentro de sus territorios de
explotacion, como asi también, otros artefactos manufacturados en materias primas
no presentes en los mismos. Estas nuevas materias primas detectadas al analizar los
conjuntos liticos artefactuales, fueron procesadas siguiendo los mismos criterios ex-
plicitados para aquellas que conforman la TABLA 2. Asimismo, sus propiedades
fisico-mecanicas y funcionalidad potencial son expresadas en la TABLA 5 (para
mayores descripciones petrograficas remitirse a Ratto 1990a y 1991b, c y d). Cabe
senalar que por las razones explicitadas en parrafos anteriores. no es correcto
considerar a priori estas nuevas materias primas como aloctonas.

La TABLA 5 refleja lasituaciénde las materias primas liticas de los sitios
estudiados, agrupandolas en funcién de sus propiedades fisico-mecanicas y
reagrupandolas por su funcionalidad potencial. Asimismo, nos informa la cantidad
y porcentaje de muestras de iguales caracteristicas presentes en los sitios y en sus
territorios de explotacion, senalando en todos los casos si fueron o no utilizadas
en la manufactura de artefactos. Recomendamos leer las referencias de la TABLA
5 antes de emprender su anélisis.

TABLA S
REFERENCIAS TABLA Si
3.~ fmia Jectura de las propjedades fisico-secinicas:
I-1-1-1 = Dureza-Cohesidn-Coapaci dad-Tenacidad
A = baja B = pedia C = elevada D = suy elevada
.- fuia lectura ge la funcionalidad ialt
Fpl = CORTE Fp2 = RASPAR SUPERFICIE BLANDA Y LISA (R.5.8-L); corte
Fpd = CORTE; raspar superficie blanda y lisa (r.s.b-1} Fp5 = RASPAR SUPERFICIE BLANDA Y LISA (R.S.B-L)
Fpb = INEPTA Fp? » 1NDETERNINADA

c.- bula lectura de Jas seestran
Xin = presentes en ¢l SEV y en el sitic (Ver Referencias en TABLA 2)
Iln = presentes en el sitio y no en ¢l SET
(XIn)= preseates en ! SET y no utilizadas en el sitio.

d.- Jdentificacifn “meestras puevas® (presgetes en gl sitiol:
RD10 = vidrio volcdnico hosogéneo RD? = riodacits PHI2.1 = brecha igeea siliciticada
RD1t = toba andesitica recristalizada RD-8 = dacitas RD1 = toba volcdnica silicificada
PH22 = toba volchnica silicificada PN2S = vulcanita seaisilicié. PW24/2b> riolita-traquita
RDS = ftanits silicificada RB12 = riolita silicificada PH30 = chert
PR32 = riodacita RB4 = volcinica dcida (andesita?)
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La informacion que extraemos de la TABLA 5 es muy interesante:

a.- De las 7 matenas primas liticas presentes en el territorio de explotacién
de Rio Pipo 17, tansdlo 3 estan presentes en el sitio arqueolégico. Mayoritariamente
se incorporan pétreos con funcionalidad potencial primaria de “corte” y “raspado de
superficie blanda y lisa”.

b.- En el sitio Punta Maria 2, cuyo territorio de explotacién brindaba variabi-
lidad en las funciones potenciales de las rocas, se incorporaron aquellas con
funcionalidad primaria potencial para cumplir con acciones de “corte”.

c.- En ambos casos se observa que las proporciones entre pétreos con accion
potencial de corte y de raspado de superficies blandas y lisas, tienden a equilibrarse.

d.- Ninguno de los 2sitios presenta materias primas destinadas a cumplir con
acciones de raspado de superficies duras y/o rugosas, desbaste o abrasidn.

e.- Las matenas primas clasificadas como ineptas, desde el punto de vista de
su funcionalidad potencial, no fueron utilizadas en la manufactura de artefactos
formatizados.

f.- Otra informacion de sumo interés, la obtenemos relacionando los datos
ofrecidos por las TABLAS 3 y 4, con aquellos de la TABLA 5. En las 2 primeras
Tablas observamos una gran variedad de materias primas presentes en ambos sitios.
Sinembargo, el porcentaje de utilizacion general de muchas de ellas es muy bajo. Por
lo tanto, nos interesa visualizar la presencia artefactual de las diferentes “calidades”
de materias primas dentro de cada uno de los sitios considerados. La informacion
queda expresada en la TABLA 6. Obsérvese, en el sitio Rio Pipo 17, la relacion
inversamente proporcional, expresada a través de sus porcentajes, entre las varables
utilizacion general y artefactos manufacturados y/o con uso; como asi también, entre
artefactos manufacturados y/o con uso y desechos en el mismo sitio. En cambio, en
elsitio Punta Maria 2 1a relacién entre las variables consideradas se mantiene en forma
proporcional.
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Las observaciones realizadas hasta el momento nos llevan a investigar si las
materias primas incorporadas en cada uno de los sitios, presentan propiedades
similarcs a aquellas de presencia mas manifiesta en sus territorios de explotacién. A
tal fin, calculamos la prueba estadistica del chi-cuadrado (Blalock 1982) de las
siguientes matrices, considerando un nivel de significacion de 0.05. Los datos son
extraidos de la TABLA 35:

RIO PIPO 17
Materias primas liticas
Funcionalidad potencial SET FUERA DELSET TOTAL
Fp1 2 5 7
Fp2 3 4 7
Fp4 1 1 2
Fp5 0 2 2
TOTALES 6 12 18
CHI CUADRADO = 1.607 g. libertad = 3 probabilidad: 0.6578
PUNTA MARIA 2
Materias primas liticas
Funcionalidad potencial SET FUERA DEL SET TOTAL
Fp1 5 2 7
Fp2 7 4 11
Fp4 0 6 6
FpS 3 0 3
Fp6 1 0 1
TOTALES 16 12 28

CHI CUADRADO = 11.773 g. libertad = 4 probabilidad: 0.0191

La interpretacion del cilculo estadistico varia para uno y otro sitio conside-
rado. En el caso de Rio Pipo la hipétesis nula del test no es rechazada al nivel de
significacién propuesto. Por lo tanto, los pétreos que se incorporanal sitio presentan
funcionalidad potencial diferente a los que se encuentran dentro de su territorio de
explotacion. Encambio, lasituacionen Punta Maria es la opuesta. La hipdtesis nula
del test es rechazada al nivel de significacién propuesto. Por lo tanto, interpretamos
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que existe relacion entre las funcionalidades potenciales de las materias primas de
presencia mas manifiesta dentro del territorio de explotacion y las que se incorporan
alsitio y no estin contenidas en éste. Creemos que esta dltima sitvacion tiene relacién
con la forma de recoleccion de las muestras presentes en el territorio de explotacion
de Punta Maria. Este aspecto fue comentado en parrafos anteriores (ver arriba).

El estado de la cuestion nos lleva a proponer una eleccion diferencial de
pétreos en funcién del tipo de artefacto manufacturado con los mismos. Para ello,
calculamos nuevamente la prueba estadistica del chi-cuadrado relacionando los
antefactos formatizados de cada uno de los sitios, clasificados por grupos tipologicos,
con la funcionalidad potencial primarnia de las materias primas liticas empleadas en sus
manufacturas. El nivel de significacion elegido es de 0.05 y el resultado es el
siguiente:

RIO PIPO 17
FUNCIONALIDAD GRUPOS TIPOLOGICOS SELECCIONADOS
POTENCIAL Raspador  Cabezal Cuchillo Biface Nicleo Total
Raedera Ls.c/f.n.

Fpl 6 3 0 7 1 17
Fp2 1 1 3(*) 18 1 24
Fp4 3 2 0 1 0 6
TOTALES 10 6 3 26 2 47
CHI CUADRADO = 18.046 glibertad = 8 probabilidad = 0.0209

Observacion: (*)  se incluye 1 lasca de filo nateral con funcionalidad potencial
inica de “raspar superficie blanda y lisa” (Fp5).

PUNTA MARIA 2
FUNCIONALIDAD GRUPOS TIPOLOGICOS SELECCIONADOS
POTENCIAL Raspador ~ Cabezal Cuchillo Biface Nicleo Total
Raedera Ls.c/fn.

Fpl 20 7 17 4 11 59
Fp2 13 9 11 2 6 41
Fp4 1 1 1 5 2 10
FpS 7 0 0 0 6 13
Fp6 0 0 0 0 1 1
TOTALES 41 17 29 11 26 124

CHI CUADRADO = 42.053 g.libertad = 16 probabilidad = 3.875E-04
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Aclaramos que para el cilculo anterior tan sélo fueron seleccionados de la
poblacion artefactual total los grupos tipolégicos mas representativos y/o que conlle-
van “funcionalidad” ensu clasificacion tipologica (). raspador). Los mismos fueron
extraidos de la informacion brindada porlas TABLAS 3 y 4. Porlo tanto, el cilculo
estadistico es representativo para el 81% (N=58) y el 82% (N=152) de la poblacion
de artefactos formatizados y/o conuso de Rio Pipo 17 y Punta Maria 2 respectivamen-
te. Obsérvese que la hipotesis nula del test es rechazada en los dos casos, sehalando
asociacion entre las variables consideradas.

Resumiendo, las caracteristicas de las poblaciones artefactuales de Punta
Maria 2 y Rio Pipo 17, permiten realizar las siguientes afirmaciones:

1.- En Rio Pipo 17 las materias primas de presencia mas manifiesta dentro
de su territorio de explotacion fueron utilizadas minoritariamente. De la poblaciénar-
tefactual (N=60) un 25 % fue manufacturada con pétreos provenientes del territorio
de explotaciéon, un 73 % con materias primas que no fueron detectadas dentro del
mismo y un 2 % con rocas ain no identificadas. Asimismo, la “calidad” de las rocas
incorporadas al sitio no guarda relacion con las presentes en su territorio de
explotacion. Sinembargo, existe relacion entre el conjunto artefactual manufactu-
rado y la funcionalidad potencial de las materias primas liticas empleadas en su
manufactura. Los pétreos con funcionalidad potencial de “corte” (Fpl) y “raspado
de superficie blanda y lisa; corte” (Fp2) se utilizaron en la manufactura del 80 % de
la poblacién artefactual, y en ambos casos se prefirieron aquellos que presentan
dureza muy elevada y tenacidad media y elevada.

2.- El caso de Punta Maria 2 presenta connotaciones diferentes. Las materias
primas de presencia mas manifiesta dentro de su ternitorio de explotaciéon, fueron
utilizadas mayoritariamente. De la poblacion artefactual (N=152) un 67 % fue
manufacturada con pétreos provenientes del territorio de explotacién, un 28 % con
materias primas que no fueron detectadas dentro del mismo y un 5 % con rocas aun
no identificadas. Asimismo, la “calidad” de las rocas incorporadas al sitio guarda
relacién con las presentes en su territorio de explotacion; como asi también, se
mantiene la relacion entre el conjunto artefactual manufacturado y la funcionalidad
potencial de las materias primas liticas empleadas en su manufactura. A pesar que
los pétreos con funcionalidad potencial de “corte” (Fp1) y “raspado de superficie
blanda y lisa; corte” (Fp2) se utilizaron en la manufactura del 74 % de la poblacién
artefactual, no se observa preferencia hacia un tipo determinado de propiedad fisico-
mecanica.
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3.- Desde el anilisis de la tecnologia litica, en lo que respecta a la eleccion de
materias primas, Punta Maria 2 y Rio Pipo 17 presentan realidades internas diferentes.
Por lo tanto, nuestra hipdtesis es que los sitios cumplen funciones diferentes dentro
de las estrategias adaptativas a las que pertenecen. Con el objeto de corroborar y/
o refutar nuestra hipotesis, realizamos dos pruebas estadisticas utilizando el test de
chi-cuadrado: (a) la primera relacionando la cantidad de muestras de materias primas
utilizadas en cada uno de los sitios con la funcionalidad potencial de las mismas, y
(b) 1a segunda, relacionando la poblacion antefactual de ambos sitios con la funciona-
lidad potencial de los pétreos identificados empleados en su manufactura. Los
resultados son los siguientes, para un nivel de significacién de 0.05:

FUNCIONALIDAD CANTIDAD DE MUESTRAS UTILIZADAS
POTENCIAL PM2 RP17 TOTAL
Fp1 7 6 13

Fp2 1 6 17

Fp4 6 1 7

Fp5 2 2 4

Fp6 1 0 1
TOTALES 27 15 42

Chi-cuadrado = 2.930 Grado lib. = 4 Probabilidad: 0.5697

CONJUNTO ARTEFACTUAL FUNCIONALIDAD POTENCIAL

Fpl Fp2 Fp4 Fp5 Fp6 Total
PM2 67 46 14 16 1 144
RP17 22 28 7 2 0 59
TOTAL 89 74 21 18 1 203

Chi-cuadrado = 6.987 Grado lib. =4 Probabilidad: 0.1366

La hipétesis nula del test no es rechazada en las dos pruebas realizadas. Por
lo tanto, }a interpretacién del resultado de los tests indica que no hay relacion entre las
funcionalidades potenciales de las materias primas liticas con las que fueron
manufacturados los conjuntos artefactuales de uno y otro sitio. Es decir, la eleccién
estuvo dirigida a “calidades” de rocas diferentes, hecho que apoya la hipétesis de una
funcién diferencial de los sitios dentro de las estrategias adaptativas a las que
pertenecen. Esta afirmacion es avalada por el resultado de lineas de investigacion
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independientes a la expuesta. Segun éstas, Punta Maria 2 es clasificado como un
campamento generalizado de explotacion de recursos litorales (Borrero 1985). Sin
embargo, el anilisis funcional de los cabezales liticos recuperados del sitio, diag-
nostica que el espacio fue utilizado reiteradamente y en forma diferencial aprove-
chando los distintos recursos maritimos y terrestres ofrecidos por el ambiente
(Ratto 1990b). En cambio, Rio Pipo 17 reiine caracteristicas de sitio-taller, donde la
actividad principal fue la formatizacion de instrumentos. Asimismo, Kligmann (1992)
ofrece las siguientes opciones: (a) instrumentos que ingresan al sitio manufacturados,
sobre los que se realizan tareas de reactivacion y/o descarte in situ; (b) talla de
instrumentos que se descartan insitu por fractura y/o errores de manufactura y (c) talla
de instrumentos que son usados y/o descartados fuera de Rio Pipo 17 y que no fueron
recuperados.

5.- Calidades de rocas seleccionadas y diseno de artefactos

Todo artefacto formatizado es el producto de un proceso de diseio, explicito
o implicito, pero en todos los casos el disenador selecciona dentro de las opciones
disponibles aquellas que brindan solucion a su problema. Porlo tanto, el diseno
es una varnable, debido a que puede cambiarse por la eleccion de componentes
alternativos, manteniendo sin variaciones la eficacia del artefacto o cambiando el
destino de uso del mismo (Bleed 1986).

Nuestro 1ltimo objetivo apunta a visualizar la relacion entre diseio y
funcion de los artefactos formatizados recuperados de los sitios arqueoldgicos
considerados. Uno de los componentes del disefio de los instrumentos es la materia
prima litica seleccionada para su manufactura. Porlo tanto, nuestro interés radica en
conocer qué tipo de acciones y/o funciones pudieron realizar los instrumentos
recuperados con las “calidades” de rocas seleccionadas para su manufactura. El
panorama general para cada uno de los sitios es el siguiente:

a.- El caso de Punta Maria 2

al.- El grupo tipoldgico “raspador” tiene una funcion implicita obvia. Para
el caso de los raspadores de Punta Maria 2 contamos con los resultados del anilisis
de microdesgaste (Yacobaccio 1988). La hipétesis manejada por Yacobaccio es que
los raspadores arqueoldgicos fueron empleados tanto para el trabajo de cueros y
pieles (materias blandas) como para el de hueso, madera y astas (materias duras). Por
lo tanto, sostiene la hipétesis de multifuncion de los mismos. El resultado de su
anilisis indica que la muestra (N=28) de raspadores trabajaron tanto maternales
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blandos como duros en proporciones equivalentes. Cabe senalar que Yacobaccio
realiza una referencia gemeral sobre las materias primas liticas de los raspadores,
mencionando la presencia de chert (silices ?), tufa (tobas ?), riolita y basalto.
Obsérvese que estas determinaciones no coinciden completamente con nuestros
resultados obtenidos mediante cortes petrograficos (ver arriba- TABLA 3). Asimis-
mo, considera el grado diferencial de dureza del material a ser trabajado, pero no
toma como variable critica 13 dureza de la materia prima litica empleada en la
manufactura de los artefactos. Abhora bien, si invertimos el orden de entrada al
problema de la funcién de los raspadores, basindonos en las propiedades fisico-
mecinicas de los pétreos utilizados en su manufactura, para luego establecer la
funcionalidad potencial de los mismos, el resultado para la muestra (N =25)
analizada por Ratto (1990a) es el siguiente:

- 14 raspadores fueron manufacturados en materias primas con funcionalidad
potencial primaria de “corte”, contando todas con dureza muy elevada.

- 11 raspadores fueron manufacturados cn materias primas con funcionalidad,
primaria o secundaria, de “raspar superficies blandas y/o lisas” con diferentes grado
de dureza, encontrando desde muy elevada y clevada a media.

Ambas observaciones permiten visualizar una resistencia diferente de las
superficies de contacto sobre las que trabajaron los artefactos. Lamentablemente, en
el andlisis de microdesgaste realizado por Yacobaccio (1988), no se especifica cual
es la materia prima litica de los raspadores que trabajaron sobre mateniales duros y
cual sobre blandas. Porlo tanto, no es factible la realizacion de un anilisis de la
informacion a un “grano mis fino”. En forma complementaria, la hipétesis sobre
resistencia diferencial de las superficies de contacto, también puede aplicarse al grupo
tipolégico de las raederas, dado que los pétreos empleados en su manufactura relinen
caracteristicas similares al grupo de los raspadores.

a2.- Respecto a los grupos tipologicos “cuchillos” y “lascas con filo natural”
no observamos su manufactura ¢n otros pétreos que aquellos que presentan funcio-
nalidad potencial, primaria o secundaria, de “corte”.

a3.- El anilisis del disefio y funcién de los cabezales fiticos, en relacién a las
propiedades estructurales de las rocas empleadas enla manufactora, fue realizado en
un trabajo anterior (Ratto 1991c). La variedad de las propiedades fisico-mecanicas
de los pétreos es amplia, debido a que también lo son las diferentes funciones
cumplidas por los mismos. Al respecto, diagnosticamos la presencia de cabezales
enastilados en 3 sistemas técnicos diferentes: (a) flechas propulsadas por arcos, (b)
lanzas arrojadas a mano y (c) armas de mano penetrantes no arrojadizas.
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b.- El caso de Rio Pipo 17

En el conjunto artefactual litico de este sitio es representativa la presencia de
racderas, cabezales liticos y bifaces.
A continuacion realizaremos los siguientes comentarios:

bl.- De las 9 raederas recuperadas del sitio, 8 (88%) fueron manufacturados
con pétreos con funcionalidad potencial pnimana de “corte” y dureza elevada y muy
clevada. Esta concordancia indica que, al contrario del caso de los raspadores y
racderas de Punta Maria 2, es muy probable que estos instrumentos trabajaran sobre
superficies de contacto de resistencia semejantes. Asimismo, casi el 80% de las
raederas fueron manufacturadas en materias primas liticas que no tienen presencia
manifiesta dentro del territorio del sitio (ver arriba).

b2.- Dentro del conjunto litico artefactual se destaca la presencia de bifaces
en relacion a los otros grupos tipolégicos representados. Kligmann (1992) traté de
corroborar la hipdtesis de que los bifaces y los desechos asociados formaban parte de
la secuencia de manufactura de puntas de proyectil bifaciales similares a las
recuperadas en el sitio. El resultado de su andlisis indica que la secuencia de
manufactura de los bifaces no concuerda con el modelo experimental de reduccién
bifacial de artefactos disenado por Nami (1983). Tal estado de la cuestion nos lleva
a pensar que en el conjunto de los bifaces tenemos una vanabilidad interna ain no
explicada, debido a que los mismos pueden ser preformas de cabezales liticos
bifaciales, preformas de raederas bifaciales , nicleos v/o instrumentos en si mismos.
Por ejemplo, el médulo longitud-anchura de los bifaces manufacturados en brecha
ignea silicificada (PM12.1) y riolita silicificada (RD12) es menor que el médulo de
los cabezales liticos manufacturados en las mismas matenas primas; vy es concordante
con el médulo de raederas bifaciales manufacturadas en esos pétreos y también
presentes en el registro arqueolégico. Sienfocamos al problema desde el analisis
de la “calidad” de las materias primas liticas representadas e identificadas dentro del
grupo de los bifaces (N=26), encontramos 2 grupos:

(a) los de funcionalidad primana de “corte”, representada por 7 casos,
prefinéndose en un 86 % materias primas de dureza muy elevada y tenacidad media.
Estos bifaces son mas pequenos que los cabezales liticos, de las mismas materias
primas, recuperados del sitios (ver armba); asimismo, el tamano de los desechos
enteros asociados pertenecen a la categoria de “pequeno” (Kligmann 1992), v

(b) otro grupo con funcionalidad potencial de “raspar superficie blanda y/o lisa;
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corte” representada por 18 casos, donde la dureza de los pétreos alterna entre muy
elevada y elevada y la tenacidad entre media y elevada. A diferencia del caso anterior
el tamaiio de los desechos enteros asociados abarcan distintas categorias desde
“pequeiio” a “muy grande” (Kligmann 1992). Asimismo, tan sélo el 11% de este
grupo tiene representacion en el conjunto de los cabezales liticos recuperados del
sitio, a través de una preforma cuyo médulo longitud-anchura es concordante con el
de estos bifaces.

Cabe senalar, que la totalidad de los bifaces recuperados se encuentran en
estado fracturado o presentan problemas de talla que impiden proseguir con su adel-
gazamiento (Kligmann 1992). Por lo tanto, es muy probable que las diferentes
“calidades” de pétreos de los 2 grupos de bifaces detallados, escondan una
diversidad de funciones de los potenciales artefactos manufacturados con los mismos.

b3.- Para la manufactura de los cabezales liticos se prefineron materias
primas de dureza elevada y muy elevada y tenacidad media. Respecto a su diseno y
funcién, los mismos fueron asignados a 2 sistemas técnicos, siguiendo los critenios del
modelo de asignacion funcional de Ratto (1991b). Estos son: (a) flechas propulsa-
das por arco y (b) armas de mano penetrantes no arrojadizas. La mecanica de
funcionamiento de estos sistemas técnicos permiten la utilizacion de pétreos de
tenacidad media para la manufactura de sus cabezales liticos y no requieren de
“superficies de refuerzo” en el diseno de los mismos (Ratto 1991b, 1991d).

CONSIDERACIONES FINALES

Esperamos que con este trabajo se halla valorado la importancia que tiene,
para el desarrollo de las investigaciones arqueclégicas, la unificacién de los criterios
de clasificacién de materias primas liticas. Al respecto, es importante sehalar que
se han mantenido conversaciones con investigadores que trabajan en Tierra del
Fuego, con el objeto de ampliar el esquema comparativo de identificacion de
pétreos (2).

El anilisis de las diferentes “calidades” de roca empleadas en la manufactura
de los conjuntos liticos artefactuales recuperados de sitios arqueoldgicos, es una linea
de investigacion complementaria a otras existentes (localizacion de fuentes de
aprovisionamiento, estudios de microdesgaste, anilisis arqueofaunistico, etc.), que
son desarrolladas dentro del ambito arqueologico. No obstante, todas tienen un
punto en comun: aportar a la resolucion de problemas arqueolégicos que hacen ala
configuracion de los sistemas adaptativos desarrollados en una region.

Don Torcuato, marzo de 1992
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NOTAS

(1) Consideramos materias primas liticas aléctonas aquellas que no se encuentran

dentro del terntorio de explotacion del sitio arqueoldgico, en un radio estimado
de 10 km.

(2) Los investigadores a los que hacemos referencia son los Licenciados Luis A.
Orquera y Hugo G. Nami.
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