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con 50 X, mientras que las caracteristicas de la pasta se analizaron con 10 X.

El total de la muestra esta constituido por ceramica de tipo utilitaria, sin deco-
racién. Numerosos fragmentos presentan algunas de sus caras tiznadas.

En resumen se definieron 6 grupos ceramicos para el sitio Alero Cirdenas. A
continuacion se incluye un cuadro (cuadro n? 3) el que sintetiza las caracteristicas
tipolgico- técnicas de cada uno de los grupos.

El grupo AC 3 esta representado por un dnico fragmento, pero consideramos
que es lo suficientemente representativo como para constituir un grupo cerimico
diferenciado.

5. ANALISIS FAUNISTICO DE LOS RESTOS OSEOS
DE LA CAPA 3 DELALERO CARDENAS

Ana M. AGUERRE
Maria I. PAGANO

Cuando iniciamos en 1988 las tareas de gabinete con el material proveniente de
la Capa 3 del Alero Cirdenas, nos encontramos con una gran cantidad de especime-
nes dseos. En primera instancia se decidi6 utilizar para los huesos diagnosticados
como Lama Guanicoe el Programa de Klein-Cruz Uribe 1984, para lo cual agrade-
cemos el asesoramiento brindado por José Luis Lanata. Esta tarea fué realizada en
primer lugar por las que suscriben el presente trabajo y pronto evidencio el problema
que presentaba el material : su estado de fragmentacion: sobre 485 especimenes éseos
analizados sé6lo habia un 15.67% de huesos enteros. Ademas aparecian gran cantidad
de astillas 6seas que nos indujo a preparar otras fichas de registro del material
seleccionando algunas variables que deseibamos relevar. A partir de la utilizacién de
estas nuevas fichas, armamos dos diferentes bases de datos confeccionadas para
dichos fines.

Base Extra-Klein o EK: llamada asi por tratarse de un suplemento del programa
de Klein, pues en esta base entribamos especimenes 4seos que ya habian sido
ingresados, pero registrando aqui variables que no lo habian sido en Klein -pues no
le interesan para sus fines especificos-y en cambio a nosotros nos interesaba rescatar
ese dato; las variables elegidas son: segmento y porcién de cada hueso: si se trataba
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de Epifisis y/o Diifisis, Distal, Medial o Proximal; Diferentes estados de meteori-
zacion; Estados varios; Fracturas y observaciones varias. A partir del armado de esta
base, se confeccionaron cuadros y graficos.

Base de Huesos Varios o HV: Era tan alta la proporcion de especimenes éseos
tipo *‘astillas’’ no diagnosticables que nos vimos obligados a armar fichas generales
a fin de registrar sélo ciertas variables, para no perder la informacién que podian
obtener respecto a la totalidad del conjunto 6seo, aunque éramos concientes de su no
adscripcion a especie definida. Posteriormente a partir de estas fichas generales,
armamos la base de datos, utilizando los mismos programas y utilitarios para PC.
Sobre un total de 905 especimenes 6seos obtuvimos la siguiente situacion:

Fragmentos de Huesos Largos o LAR 59.89%
Fragmentos de Huesos Indeterminados o INDET 22.21%
Fragmentos de Huesos Planos o PLA 15.58%
Fragmentos de Epifisis o EPIF 02.32%

A medida que avanzaba el anilisis comenzaron a surgir especimenes 6seos no
adscribibles a guanaco: Fauna No Guanaco. Sin embargo era posible diagnosticar su
especie. Para esta tarea solicitamos la colaboracion de Inés Horovitz quien se encargé
del analisis, solicitando la necesaria asistencia de diferentes especialistas (Ver su
trabajo en este volumen).

Colaboraron en la tarea de registro del material 6seo e ingreso posterior a la
computadora PC XT-286, iniciandose en el tema, ademas de Pagano, Bettina Ciccala,
Marisa Scarafoni y Maria Isabel Morseletto, todas ellas alumnas de la Licenciatura en
Ciencias Antropoldgicas de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires. No queremos dejar de agradecer, asimismo, la colaboracion prestada
por Isabel Pereda y Beba B. de Perrota al facilitamos el material dseo comparativo y
brindar un fructifero intercambio de ideas. '

Nuestra bibliografia basica sobre el tema ‘‘Guanaco’’ ha sido Mengoni Gofalons
:1981, “‘Sistema para el registro de informacién arqueofaunistica’’ y 1988, *‘ Anilisis
de materiales faunisticos para sitios arqueoldgicos.

1. NISP y MNI

Fue trabajado con los huesos diagnosticables de guanaco, utilizando el pro-
grama de Klein, cuyos datos hemos sintetizado en el cuadro 4. Dicho cuadro lo
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confeccionamos en funcién de necesitar un utilitario que nos permitiese armar un
patrén standard que realizara autométicamente los cilculos. De los 663 especimenes
6seos ingresados a Klein, hay 638 correspondientes a guanaco o NISP (columna 1)
dando un MNI total para la capa de 8 guanacos (columna 2), mostrando la
standarizacién del MNI respecto al nimero mayor (columna 3).

2. MNE - MAU - MUI

Elegimos basar nuestro posterior anilisis, en el cdlculo dado por Klein del NISP
y MNI. Apartirde la transferencia del archivo del programa Klein obtuvimos el MNE
como la suma de las proporciones presentes en cada hueso (columna 5). A partir de alli
dividimos el MNE de cada hueso por la cantidad de ese hueso presente en un animal
(columna 4) obteniendo asi el MAU (columna 6) y posteriormente lo standarizamos
a fin de poder efectuar comparaciones vilidas (columna 7).

Los resultados del MAU fueron puestos en relacion con el indice de utilidad de
came de guanaco MUI (columna 8), médula de caribii‘(columna 9) y valores del MUI
standarizado para guanaco (columna 10). Nos guiamos de acuerdo con Borrero S/F
‘‘Anatomia econémica del guanaco’’.

3. Medida de Densidad Global

El anilisis propuesto por Lyman (segin Mengoni Gofalons 1988:107) permite
una explicacion alternativa de la presencia de determinados huesos en el sitio (col-
umna 12): los que tienen un valor Bulkdensity menor a 30 poseen una baja probabili-
dad de supervivencia, cayendo en la zona de destruccion.

4. Indice de Supervivencia

Consideramos que es importante a fin de poder evaluar criticamente la
presencia de cada hueso en relacion a lo esperado segiin el nimero de MNI dado para
todo el sitio (columna 11).

5. Partes 6seas de guanaco

5a: Crineo y mandibulas: Se recuperaron abundantes especimenes seos (58 en
total), que sin embargo se traducen en un bajo MNE. Los fragmentos de crineo son
muy pequeiios y se reducen a un MNE y un MAU de un ejemplar cada uno; fueron
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ingresados en el acdpite de Klein denominados Fronlet, aunque el autor especifica que
se trata de una zona de comamenta y no correponderia a nuestro caso; por otro lado,
los fragmentos tan pequefios son irreconocibles a nivel de especie por lo que
admitimos la no conveniencia de aceptar el MNI a partirde este hueso. Las mandibulas
tienen un MNI de 4 y hansobrevivido enun 50%, valor alto posiblemente debido tanto
a su importancia econémica como a su densidad global. Es oportuno recordar que las
mindibulas son partes relevantes desde el punto de vista economico. Las piezas
dentarias recuperadas son 19 piezas aisladas, 6 piczas dobles o triples y 13 especime-
nes con parte 4sea; asimismo se recuperaron 5 piezas aisladas deciduas: DP3,2 de DP4
y DPindet-DP3 con parte 6sea.

Una interpretacion posible, de la presencia de estos especimenes en el sitio, es
que habrian traido a éste las mandibulas y, quizas, a lo sumo un craneo entero. Por otro
lado, estas piezas parecen concentrarse en especial en las cuadriculas Q III-IV y RIII,
aunque se trata de piezas aisladas dispersas.

5b: Esqueleto Axial: Fueron recuperadas 60 especimenes dseos que dieron como
resultado un MNI bajo, que no supera el 25%; el cilculo de MNE también es bajo y
sélo las vértebras torixicas tienen cierta representatividad - aunque los célculos de
MAU colocan en exacta situacion a éstas - dindose una columna bastante homogénea
del MAU, donde los valores mas altos para las vértebras son los del atlas, axis y sacras.
En general las vértebras presentan un valor de densidad bastante bajo y el indice de
supervivencia también lo es, por lo que nos animamos a interpretar que su notable
ausencia en el sitio puede deberse a que no han sobrevivido por problemas de
densidad, y/o fractura intencional y/o procesos posdepositacionales. Si a esto le
sumamos que su estado de fragmentacion es muy alto -sélo una vértebra esti entera
(ver mis adelante el acdpite correspondiente)- y a que el estado de meteorizacién
también es bueno, debemos orientar nuestras preguntas hacia el valor economico y
observar que las que tienen mayor valor no estin presentes, por lo que se podria
plantear que ‘el espinazo’’ no ha sido intencionalmente traido al sitio; la presencia de
atlas y el axis podrian explicarse por haber sido transportados junto con el crineo en
ciertas técnicas de desposte. Los especimenes aparecen dispersos en las cuadriculas,
aunque aparezca una relativa concentracién en Q III-IV y R1II, asi como en S I-II
y TI-IL .
5c: Costillas: Se recuperaron 80 especimenes, de los cuales 65 fragmentos son partes
mediales y/o distales, que fueron ingresadas como diafisis, y se traducen en un valor
bajo de MNE y aun mis bajo valor de MAU . Las costillas tienen un valor economico
apreciable en camne y su indice de densidad es moderado, por lo que deducimos que
su relativa ausencia en el sitio indica que no fueron expresamente seleccionadas y
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que a lo sumo se las transportd junto con el esqueleto axial y craneo.

5d:Extremidad delantera o ‘‘paleta’’: Estin presentes 165 especimenes, entre los
cuales se encuentran los siguientes huesos:

Escipula: Totalmente fragmentada con un indice de densidad y de supervivencia
bajo y un MAU también bajo; por otro lado su valor econémico es relativamente alto,
especialmente por la carne, por lo que su escasa presencia en el sitio podria explicarse
por factores de preservacion propias de este hueso, asi como por técnicas especiales
de desposte, sobre las que volveremos mis adelante.

Hémero: Su partc proximal casi ausente -explicada quizis por su bajo valor de
densidad global-; el humero distal, que presenta ua valor economico menor a la parte
proximal, estd presente enun porcentaje interesante en el sitio, quizis relacionado con
las otras partes del autopodio, o su interés como valor de carne y/o médula.

Radio: Estd presente en mayor proporcion su parte proximal con respecto a la distal
-valores dobles del MAU- aunque la distal tiene a mayor valor econémico, pero
sobrevivié muy poco y ambas presentan iguales densidades. En ambos casos el valor
econémico mayor lo constituye la médula y quizis eso podria orientar nuestro analisis
y relacionarlo con la alta densidad de astillas de huesos largos (ver acipite mas
adelante).

Carpos: Predominan los carpos proximales, aunque en general tienen escaso valor
econémico, presentan un buen valor en densidad global, siempre son piczas enteras
(ver junto a los tarsos ¢l tema de la fragmentacion mis adelante). Aparecen dispersos
en toda la superficie excavada, explicable quizis por ser piezas de tamaiio pequeio.

Metacarpos: Se recuperaron pocas epifisis distales en relacion con las
proximales;creemos que esto se debe mis bién al grado de generalidad de las epifisis
distales, que aumenta los valores de los metapodio, por lo que decidimos manejarnos
con los cdlculos de Klein, que los divide y adjudica equitativamente a metacarpos y
metatarsos. Los metacarpos presentan un valor econémico alto por la médula y unalto
grado de supervivencia en el sitio, asi como de densidad global, por lo que adju-
dicamos su presencia al interés especial por ellos y a las técnicas de desposte que
permitieron su transporte.

Se:Falanges: Predominan las Primeras Falanges en un niimero notorio de especime-
nes 6seos (110), aunque s6lo un 20% de éllos son enteros y el resto fragmentados (ver
mis adelante el acipite correspondiente). Predominan las epifisis y diifisis distales
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que, aunque presentan un escaso valor economico tienen importancia por la posibili-
dad de obtener médula, como lo indicaria el alto porcentaje de fracturas longitudinales
entre las falanges. Mengoni Gofialons interpreta que ademas puede existir interés en
la obtencidon de la ‘‘grasa’’ que rodea a estas falanges para complementar la carne
magra del guanaco (Mengoni Gofalons, 1990, comunicacion personal). Las segun-
das falanges estin presentes en una proporcion relativamente menor y con un 28% de
ejemplares enteros; su densidad global también es menor y su relativa ausencia (en
relacion a las primeras falanges), podria deberse tanto a problemas especificos de
supervivencia del hueso como a problemas particulares debidos al tipo de desposte
efectuado, que aprovecha la primera y segunda falange. Las terceras falanges estin
ausentes en el sitio y su explicacién se basaria en que quedan adheridas al cuero
(Mengoni Gonalons y Silveira 1977).

Se¢.Pelvis (Hueso Innominado): Muy escaso registro en el sitio, que ademas presenta
una densidad global baja. Permite suponer que es una parte que no ha sido trasladada
expresamente al sitio y que los pocos especimenes presentes podrian haberse
deteriorado y no se conservaron.

5f.Extremidad posterior o ‘‘cuarto’’: Se hallaron 174 especimenes 6seos, pertenecien-
tes a los siguientes huesos:

Fémur: Las epifisis proximales se recuperaron en una baja proporcion, aunque su
valor de densidad global es relativamente bueno, pudiendo equipararse ésto con la
escasa presencia de pelvis,quizas no intencionalmente transportadas al sitio. La parte
distal del fémur, en cambio, triplica su presencia aunque su valor de densidad esti en
la ““zona de destrucion’’ ya que su valor econémico es alto. En general, siendo un
hueso importante en valor carne, su presencia es poco importante en el sitio. Esta
relativa ausencia podria explicarse por problemas de preservacion, por la abundancia
de astillas de huesos largos y la presencia de cierto tipo de desposte; sin descartar que
pudieron haberlos consumido en la estacion de caza y no lo trasladaron al alero.

Tibia: Su parte proximal poco presente, tiene una densidad global baja con proba-
bilidades de destruccién. Sobrevivié mas la parte distal, -mayor indice de super-
vivencia- que presenta una densidad alta y con un valor mas alto en médula. El
hueso es pobre en valor carne y se lo reconoce quizis con valor para obtener médula
por lo que su presencia en el sitio podria referirse a este objetivo. En relacién con el
fémur vemos que la tibia es mas abundante, por lo que a nuestro juicio avalaria la
suposicion de que el fémur se consumié en otro lado.

Tarsales: Abundante presencia de calcineos y astrigalos, que muestran un alto
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porcentaje de supervivencia en relacion a los otros tarsales; el cilcaneo presenta un
relativo valor de la médula y la presencia de ambos en el sitio puede deberse, no sélo
a su alta densidad global sino a técnicas especiales de desposte que permitieron
transportar al sitio tibias-tarsales y metatarsos.

Metatarsos: Vale el mismo comentario respecto a los metacarpos, aunque en
cambio en los metatarsos el valor de la médula asciende al 100%, en especial para la
extremidad distal. Ver al respecto las fracturas longitudinales de los metapodios que
ascienden a un 20%.

6. Estadios de Meteorizacion

En general el estado del conjunto éseo es muy bueno, predominando en un
51.45% el estadio 0 o sin signos de agrietamiento; el estadio 1 con un 22.69% ; el 2
conun 17.94%;el 3 con 5.80%; los valores S y 6, que ascienden un 2.13%, nos remiten
a un particular estado mineralizado endurecido, que aislamos a fin de proceder a su
posterior anilisis (datos provenientes de la Base EK sobre un total de 485 especime-
nes). Con respecto a las astillas hay un 93.70% de estado 1 (datos provenientes de la
base HV sobre un total de 905 especimenes).

7. Observaciones macroscipicas sobre estados varios

Resumimos aqui la informacién que fuimos detectando a lo largo del fichaje de
los especimenes 6seos. Fueron ingresados en las Bases:

1.Extraklein o EK con un 51.45% de huesos sin datos.
2.Huesos Varios o0 HV con un 73.63% de huesos sin datos.

El objetivo era que sirvieran estos datos para orientar estudios mis especificos,
asi como para poder ampliar un poco el panorama sobre los distintos procesos que
pudieran haber afectado al conjunto 6seo. Hay que destacar sin embargo que son
simples datos orientativos, que exigirin un analisis mis puntual, si fuera necesario:

Superficie dspera erosionada:considerando la superficie externa (al tacto)
alcanza un 22.70% para EK y 8.57% para HV.

Endurecido: presencia de ruido metilico un 18.42% en EK y un 6.54% en HV.
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Manchado: La superficie externa se presentaba con manchas marrén obscuras,
sin afectar el interior del hueso; lo primero que se podia pensar era que estuviera
quemada, pero al no poder confirmar la suposicidn, la anotamos como una obser-
vacion, sin abrir juicio al respecto, pues la matriz de los sedimentos también puede
haber producido este efecto de manchado. Alcanza un 14.56% para EK y un 3.00%
para HV.

Pigmento blanco: Se trata de una substancia que mancha y que adquiere en
algunos casos cierto espesor y consistencia. Alcanza un 14.56% para EK y un 5.36%
para HV.

Pigmento rojo: Se trata de un pigmento rojo, tipo ocre, que mancha y estd
presente en un 3.64% en EK y un 1.61% en HV.

Color Viejo: Todo el hueso presentaba una coloracion naranja intensa, que no
se daba cuando e] hueso estaba fresco. También podria relacionarse con problemas de
la matriz en la que estuvo contenido; alcanza un 3.64% para EK y 0.86% para HV.

Agrietado: Apreciacion superficial que en parte podria confundirse con el
acdpite 6. En este caso se tomé sélo en consideracién una aproximacién visual-
superficial; alcanza un 1.28% para EK y un 0.32% para HV.

Pegoteado: Se considerd la presencia de una substancia
marron obscura, de origen desconocido; para EK un 1.07% y 0.11% para HV.

Tegumento: Presente un 0.64% para EK.

8. Porciones y/o tamaiio de los especimenes dseos

8a: Tomando en consideracién los 485 huesos de la base EK, hay s6lo un 15.67%
de huesos enteros, entre los cuales lo estin en un 100% los tarsales, carpales, y patella;
astragalos enun 64.28%, segundas falanges en un 28% y primeras falanges enun 20%.

8b: Con respecto a las Vértebras, sobre un total de 60 especimenes predominan
los fragmentos muy pequeiios casi indeterminados (proporcién 0.01) y las articulacio-
nes dobles o aisladas (proporcion 0.1 y 0.2) que entre todas alcanzan un 58.33%. En
segundo lugar predomina el cuerpo de la vértebra propiamente dicha (proporcién 05)
a los que sumandoles parte del cuerpo (proporcion 03 y 04) alcanzan un 35%. Por
ultimo como enteras hay un sé6lo ejemplar, al que sumandole las proporciones 0.9 y
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0.8, que son vértebras casi enteras, alcanza un 6.66%. Recordamos aqui que el tema
de las proporciones fué una convencién adoptada a los efectos de poder definir con
mayor claridad el problema de la fragmentacién de las vértebras.

8c: La fractura longitudinal alcanza un 17.93%, presente en un 40% en la
primera falange , en un 25% en la segunda falange, un 20.19% en los metapodios, un
20% en los calcineos y un 16.6% en los fémures. Aqui volvemos al tema ya tratado
de aprovechamiento de la médula, puesto que este tipo de fractura s6lo parece poder
explicarse por cierto interés especial, de acuerdo a las experiencias realizadas por
Miotti (comunicacion personal).

8d: Considerando la presencia de epifisis podemos observar, segin los datos
brindados por la base EK, que las epifisis proximales estin presentes en un 10.10%
y epifisis mas didfisis proximal en un 5.57%. Con respecto a las epifisis distales
estin presentes en un 12.37%, mientras que las epifisis més diafisis distal alcanzan
un 10.31%. Las epifisis indeterminadas alcanzan un0.61%. Si comparamos los datos
obtenidos con los que brinda la base de datos HV, podemos observar que hay
solamente un 2.32% de fragmentos de epifisis, que permite destacar la escasa
fragmentacién del segmento epifisis, que alcanza un 38% de valor total con porciones
enteras, segiin la base EK, que encambio se presenta con valores bajos en la base HV.
Asimismo aqui habria que ingresar el dato de un 22,21% de huesos indeterminados de
1a base HV, pues muchos de ellos son fragmentos que podrian llegar a ser contempla-
dos como epifisis y que por precaucion aislamos en otra categoria. En resumen, las
epifisis se presentan en una interesante proporcion, en especial las epifisis distales y
por otro lado predominan las epifisis mas diifisis. Ademis, el bajo porcentaje de
fragmentos de epifisis es explicable por la consistencia de esa porcion de los huesos
largos.

8e: Si consideramos las diifisis vemos que alcanzan un total general de un
27.42%, de las cuales la fraccion didfisis proximal alcanza un 1.03%, la fraccién
diafisis distal un 4.74% y la fraccion diafisis medial un 13.40%, a lo que hay que
sumarles un 13.40% de fragmentos de cuerpo de costillas que fueron ingresados -por
convencion- como diafisis.

Relacionadas con las diifisis se encuentran las registradas como astillas de
huesos largos que ingresamos a la base HV y que totalizaron 542 sobre un total de 905
astillas (un 59.89%). Un primer anilisis se basa en el tamafio de las mismas:
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Tamano cantidad % %quemados

de Oa 3990mm 153 28.22 71.24
de 40a 79.90 mm 255 47.04 66.66
de Oa 79.90 mm.* 66 12.17 100.00
de 80a 150 mm 65 11.99 41.53
de 40 a 150 mm.* 3 0.55 s/d

* Categorias amplias, que fueron tomadas en la primera etapa del trabajo.

En el cuadro que antecede podemos observar entonces la presencia de astillas de
tamafio mediano y pequeiio en una cantidad importante,que coincide con la de las
epifisis y que complementa la presencia de diafisis, cuyo porcentaje es menor a lo
esperado. La otra columna del cuadro, respecto al porcentaje de astillas quemadas,
segin los tamafios considerados, vemos que es importante y lo vamos a considerar
posteriormente en relacion a la totalidad de los especimenes 6seos, aunque conviene
marcar la evidencia.

Por dltimo, nos interesa analizar una situacion particular respecto a la densidad
de astillas de huesos largos en determinadas cuadriculas, tomando en consideracién la
totalidad de astillas presentes en cada una. Observamos la siguiente situacionen Q IV
bay un 68.15% de astillas de huesos largos; en Q 1 un 81.25% y en QIll un 73.13%,
mientras que en R III la proporcion baja a un 33.54%.7 Qué significa esta alta
concentracion de este tipo de astillas?. Lo trataremos posteriormente (Ver Gradin y
Aguerre en este volumen).

9. Huesos quemados

Decidimos registrar solamente la presencia de rastros de quemado, sin pensar en
unanalisis definitivo, sino mis orientador. Muchas veces fué dificil la determinacion.
Porello  creamos otro grupo de huesos manchados (ver acipite anterior n®7), que
en cierta manera nos facilitaba la tarea. Sin embargo los resultados superaron nuestra
expectativa ¢ indican la necesidad de profundizar el tema y corregir los posibles
defectos de su descripcion. Pensamos esto, pues muchas veces nos preguntabamos si
la matriz no pudo haber sido la causante de la coloracién obscura mas que una accién
intencional. Segin lo veremos mas adelante (Gradin y Aguerre en este volumen) seria
necesario relacionar esta circunstancia con la cantidad de nicleos de fogon existentes
entoda la capa . La pregunta apunta a determinar si fueron expuestos intencionalmente
o no al calor. Los resultados del anélisis son los siguientes:
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Total Total quemados %

Programa KLEIN.guanaco 638 232 36.36
Programa KLEIN.indet 25 9 9.00
Base de Huesos Varios 904 51 56.97

Recordamos aqui lo ya expuesto respecto a la abundancia de astillas de huesos
largos quemados. Creemos poder asegurar que hay abundancia de huesos de guanaco
quemados, detalle que convendria destacar , pues la proporcién baja notoriamente en
relacién a los otros huesos de especies indeterminadas. Dentro de los huesos de
guanaco es importante destacar lo ya dicho: las astillas de huesos largos predominan
como quemadas.

10. Huellas

En el caso de las huellas nos propusimos relevar sélo su presencia, sin otro
objetivo que orientarnos acerca de la necesidad de encarar en una segunda etapa un
andlisis mads minucioso. No discriminamos entre huellas o rastros de corte y las
posibles marcas dejadas por dientes de animales. Llamamos huellas a todo rastro que
reconociéramos como producido por algin artefacto cortante o por algin diente de
animal o accién especial de animales. Los resultados obtenidos orientan hacia la
necesidad de precisar un poco mds el andlisis, pues podria darnos buenas indicaciones
acerca de la utilizacion o no de estos especimenes dseos o su perturbacion por parte
de animales. En los 663 especimenes ingresados al programa KLEIN bay un 35.74%
con huellas, mientras que en los 904 ingresados a la Base Huesos Varios hay un 8.74%,
de los cuales un 87.34% son astillas de huesos largos.

11. Calculo de la edad a partir de la Fusion de los huesos:
Tomamos en cuenta la informacién ingresada al programa Klein, donde regis-
tribamos especialmente presencia o ausencia de fusion en las dos epifisis, obteniendo

el siguiente resultado:

Epifisis Proximal Epifisis Distal

Fusionada 197 167
No Fusionada ‘19 13
Indeterminada 31 28
Sin dato 339 279
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A partir de esta primera evidencia de especimenes 6seos con epifisis no
fusionadas, indicadores de la presencia de animales juveniles o neonatos, decidimos
rastrear el MNI resultante tomando en consideracién los segmentos recuperados por
hueso y su asignacion a determinado lado (izquierdo o derecho):

Huesos n® de especimenes MNI
Vértebras 8* 1
Radio 4 3
1°Falange 6 1
Fémur 3 2
Tibia 6 2
Metapodios 16** 2

* Se recuperaron 6 ‘‘facies terminales’’ del cuerpo de las vértebras y unicamente
2 cuerpos propiamente dichos.
** Se recuperaron solamente los condilos distales aislados.

El estado de fragmentacién es notable, ya que no hay ningiin hueso entero y
aparecen los restos dispersos, con alguna concentracién definida en las cuadriculas K
M yIV;PIVy alrededores; S 1y Il y R II], dato que debemos considerar pues parece
coincidir con las miximas concentraciones de restos 6seos, hecho que es interesante
y podria indicarnos que su presencia puede estar referida mas bién a alguna deposi-
tacion secundaria o intencion de descarte.

Conclusiones Finales:

El anilisis realizado permite una aproximacién al conocimiento del aprovecham-
iento de los recursos faunisticos por parte de los ocupantes de la capa 3 del Alero
Cardenas.

Las partes presentes del esqueleto de guanaco son en su mayoria de poco valor
en came y, més bien, de valor en médula. Partes como la “paleta” y el *““cuarto” no
parece que hayan sido transportados enteros sino sélo los zeugopodios o extremos
distales y los acropodios. Recordemos la escasez de fémur y himero (estilopodios) en
relacion a los restantes huesos de dichas partes.

La extraccién de médula podria corroborarse con la notable abundancia de
huesos largos con fracturas longitudinales, dado el alto valor ecénomico de los huesos
presentes.
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La abundancia notoria de las primeras falanges hace pensar en una forma
especial de trozamiento, que supone el desposte de los cuartos y paletas con las
primeras falanges.

En el sitio se habria efectuado un trozamiento secundario para separar los
extremos de las paletas y cuartos y, posteriormente, un trozamiento terciario, con el
objeto de aprovechar la médula. Asimismo, la fragmentacion del crineo apunta
también a la intencion de aprovechar las partes blandas del mismo.

Segin el andlisis del MNI, al sitio fueron transportadas unidades de trozamiento
que responden a por lo menos ocho guanacos y podria haberse acarreado a lo sumo
un guanaco entero. El interés podria baber sido tanto para aprovechar la carme como
para extraer la médula de los huesos largos. La notoria fragmentacion del crineo y del
esqueleto axial permitiria suponer que hubo un intenso aprovechamiento de todo el
animal, no sélo de la carne disponible.

Es de destacar la extrema fragmentacion del material 6seo, e indicios de su
exposicion al fuego,quemado, que podria esclarecer el aprovechamiento especial que
se hizo de estos huesos (p.c.activar el fuego una vez consumidos).

6. ANALISIS DEL MATERIAL FAUNISTICO (NO GUANACO)
DE LA CAPA 3 DELALERO CARDENAS

Inés HOROVITZ *

En la excavacion del] Alero Cirdenas (Gradin 1985) se detectaron siete ca-
pas naturales. La capa 3 se destaca por presentar la mayor proporcion del total del
material rescatado en el sitio.

El material faunistico, representado por restos éscos, cuenta con la mayoritaria
presencia de Lama guanicoe (guanaco), acompafiado por escasos representantes de
los Ordenes Rodentia, Carnivora y Edentata, y de la Clase Aves, Familia Rheidae.

* Estudiante avanzada de la Licenciatura en Ciencias Biolégicas de 1a Universidad de
Buenos Aires. Direccién Particular: Rioja 3155, (1636) Olivos, Provincia de Buenos
Aires. Argentina.
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