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CONSERVACIÓN Y MANEJODE UNSITIO
DEL PATRIMONIO MUNDIAL:

CUEVA DE LAS MANOS,RÍO PINTURAS, ARGENTINA

Maria ONETTO*

Cruzamosel río y levantamos el campamento en una
rinconada delas bardas dela margen derecha. Enseguida
nosfuimos a mirarlas pinturas. Salvo una que otra ex­
clamación, nuestra admiraciónfue desilencioso respeto,

Carlos J. Gradin. Recuerdosdel Río Pinturas, 1999.

RESUMEN

En el presente trabajo hacemosreferencia, en primer lugar, al arte rupestre como uno de
los vestigios que forman parte del registro arqueológico y que nos proporciona importante
información acerca del pasado tanto material comoespiritual del hombre. Estas manifestaciones
artísticas sufren un constante deterioro natural y cultural y, a medida que crece la información del
público, se incrementanlas acciones vandálicas en los sitios. Poresta razón.la comunidadcientífica
hace tiempo que ha tomado conciencia de la importancia de su preservación. Luego. definimoslos
términosconservación y manejo analizando,ala luzde losantecedentes que seencuentranen varios
países del mundo.los medios más apropiados para la puesta en práctica de un plan de manejo para
el sitio. Destacamosla trascendencia del mismotanto por su valor cientifico, demostradoa través
delas investigaciones llevadas acabodurante varios años. como también porsusvalores culturales.
estético-simbólicos y ambientales. Por todo lo antedicho, Cueva de las Manos mereció la
designación de Monumento| listórico Nacional en 1993 ysu inclusión enla [.ista del Patrimonio
Mundial de la UNESCOen diciembre de 1999, Porlo tanto. este sitio debe ser protegidopara las
generacionesfuturas de nuestro país y del mundoentero.
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ABSTRACT

The present paper makes reference to rock art as part of the archaeological record.
because it provides important information about man's material and spiritua) past. Rock ant
undergoes both nalural and cultural deterioration and. as public information grows. vandalism
increases too. That is whyscientific communityis aware (hat il is urgent lo preserve this
important evidence ol the past. Furthermore, we define words such as conservation and
management. in order lo conceive the most appropriate means ofsetting forth a management
plan for thesite. taking a previous look at several examples found in various countries of the
world. We emphasise (he great importance ofthe site from a scientific point of view. based on
research work carried out for manyyears. There are outstanding cultural. aesthetic. symbolic and
natural values, For this reason. Cueva de las Manos deserved the nomination o National Historic
Monument on 1993 and its inclusion in the UNESCO"s World Heritage List on December 1999,
Thus, we must protect it for future generations all over the world.

KEY WORDS:Rock An - Patrimony- Tourism - Conservation - Management.

INTRODUCCIÓN

“Considerando queel arte rupestre proporciona una miradainterior única
de los caracteres y cualidades intelectuales humanos elementales de, por
lomenos,los últimos 30.000 añosanteriores a la invención dela escritura:
habiendo observado quese loencuentra ampliamente diseminado por todo
el mundo(...), se ha llegado a la conclusión de que esas figuras y símbolos
pintados y grabados sobre la superficie de las rocas, constituye una
documentación de máxima relevancia para el estudio y comprensiónde las
raices culturales de la humanidad. Debería ser la preocupación de cada
hombre y mujer, a fin de asegurar que este patrimonio universal sea
preservado, documentado, estudiado y comprendido, y que se transforme
en una parte conciente de nuestra cultura general” ' (ICAES XI Vancouver
1997).

larte rupestre formapartedel registro arqueológico y representa un testimonio visual
del pasado; nos proporciona una información única acerca del mundo tanto material

comoespiritual del hombre. Comobien dice Dean: “Los sitios con arte rupestre están
vivostantoliteral como espiritualmente. Consisten no sólo en las imágenes mismas, sino
también en el mismopaisaje en el cual se encuentran” (Dean1997). Estossitios sufren
tanto el deterioro natural como cultural y el aumentode información acerca de losmismos
trae aparejado un crecimiento del vandalismo. Hace ya un tiempo que la comunidad
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científica, preocupada poresta situación, está considerando a la conservación y a las
estrategias de manejo delos sitios comoprioridades en sus proyectos de investigación.
Losproblemasrelacionados con el impacto del turismo,el control de visitantes yel acceso
a los sitios con arte rupestre, el eco-turismo en manos privadas, la preservación, la
educación,la información, son algunosde los temas importantes que debemosdiscutir
los arqueólogos dedicadosa la conservación (Onetto er al 1998).

En nuestro país existen más de 1.500 sitios con arte rupestre publicados según
el registro de Renard de Coquet (Renard de Coquel 1988), pero se tiene conocimiento de
la existencia de varios cientos de sitios más, además de aquellos que no han sido
informados(Rolandi er al 1998:9). Elgran incrementodel turismo, que se ha idoacelerando
en los últimos años pero sin una política clara de control y sin planes de manejo y
preservación concretos, pone en evidencia la necesidad de desarrollar una serie de
acciones para controlar su deterioro y prevenir daños futuros.

¿QUÉ ENTENDEMOS POR CONSERVACIÓN YMANEJO?

El término conservaciónes unconcepto bastante más complejo de loque asimple
vista parece. Involucra una serie de aspectos que a menudo se confunden y quesin
embargo implican diferentes variables con un objetivo común,quees el de la perpetua­
ciónde losbienes del patrimonio cultural. La Carta Burra (The Australia lCOMOSCharter
for the Conservation of Places of Cultural Significance 1979),deline a la conservación,
“como todos aquellos procesos relacionados con el cuidado de unsitio con el fin de
mantenersu significado cultural. Incluye el mantenimiento, y puede, de acuerdoa las
circunstancias, incluir preservación, restauración, reconstrucción y adaptación, y
comúnmente va aser una combinación de más de uno de estos aspectos”* (Burra Charter.
Pearson y Sullivan 1995:320-323).

Nos detendrernos en los términos empleados en este documento, ya que
consideramos muy importantela utilización de una terminología uniforme para compren­
der con claridad losconceptos relacionados con laconservación. Enprimerlugar, define
al significado cultural como cualquiervalor -estético, histórico, científico o social- que
caracteriza a un bien, y que deberá perdurar para lasgeneraciones futuras. Mantenimien­
to es el cuidado y protección permanentesde la estructura (material fisico delsitio:
“fabric ”), de su contenido y del entorno del lugar (sitio, área, estructura, grupo de
edificios u otras obras, juntamente con su contenido y entorno), y debe diferenciarse
claramente de reparación, ya que este concepto involucrarestauración y/o reconstruc­
ción y debe ser tratada de acuerdo a esas pautas. Preservación es el mantenimiento de
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un sitio en su estado actual, dilatando su deterioro, mientras que restauración significa
devolverle al mismo su estado anterior, por medio de la remoción de acreciones o por
medio de la reunión de los componentes existentes, sin la introducción de material
foráneo. La reconstrucción le devuelve —dentrodelo posible- su estado original y se
caracteriza por la introducción de material, nuevo o antiguo. Por último, la adapiación
modifica a un sitio para determinados usos compatibles (Burra Charter revisión 1988,en
Pearson y Sullivan 1995:320-323).

Eneste trabajo nos vamosa referir concretamenteaun sitio arqueológico conarte
rupestre, el cual tiene características muy específicas. Si analizamos los términos que
acabamos de definir, veremos que, aunque parecieran ajustarse más a trabajos de
conservación de estructuras, también pueden aplicarse a nuestro temade estudio. Pero,
¿cómo se adaptan al tratamiento del arte rupestre? Pearson y Sullivan lo explican
claramentede lasiguiente manera: mantenimiento corresponderíaa la inspección regular
de las manifestacionesartísticas —loque comúnmente conocemos como monitoreo- ya
la limpieza o cepillado del polvo depositado sobre las mismas; preservación en cambio,
sería el mantenimiento permanente y su tratamiento para conservarla pintura tal como
se encuentra en la actualidad, (por ejemplo mediante la colocación de una canaleta de
desagiie o algún tipo de drenaje conel fin de desviar una filtración de agua). Luego,
restauración sería reubicar tanto a lospigmentos comoa los fragmentosde roca caídos,
en su lugar original (los mismos autores reconocen quees algo dificil de realizar). y
reconstrucción, repintar con el mismo tipo de pigmento yutilizando la misma técnica
empleada en el pasado. Finalmente, por adaptación entenderíamos reubicación, y/o
repintado con un tipo de pigmento diferente para obtener una figura tambiéndistinta.
También sería adaptación el agregado de cualquier estructura, aún si ésta sirve a los fines
de laconservación, como por ejemplo: pasarelas peatonales, senderosde interpretación,
cartelería etc. (Pearson y Sullivan 1995:232).

El Dr. NicholasStanley Price, arqueólogo especializado en conservación, opina
que para que la preservación de las manifestacionesartísticas sea exitosa, es necesario
tener en cuenta tres ingredientes principales: a) laconservación de lasuperficie decorada
y de su soporte; b) el manejo y la proteccióndel sitio; y c) laeducación del público acerca
de sus valores y de su importancia. “El objetivo de la conservación es reducir el rango
de deterioro de losmateriales culturales, sin sacrificar su integridad histórica yestética”*
(Stanley Price SF: 17).Este mismo autor dice que no debemos confundir“tratamiento” con
“conservación”, ya que el primer concepto se refiere a la intervención directa de la
superficie decorada sin perturbar su integridad: vale decir que su principal objetivo es
la conservación. En muchas oportunidades esas técnicas de tratamiento del arte se
definen como sinónimo de conservación.
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Para quela metodología de la conservación sea electiva, Stanley Price propone
varios pasos antes de pensar en algún tipo de tratamiento. Ellos son:

documentación
análisis de los factores causantes del deterioro
diagnóstico
opcionesde tratamiento delsitio
decisiones a tomar

tratamiento (incluyendo documentación)

evaluación, monitoreo y mantenimiento permanentes,(Stanley Price 1991ySF:18-19).SDao

Asimismo,postulatres principios básicos para lametodología de laconservación.
Ellos son:

Elprincipiode mínima intervención
Elprincipio de reversi ad
Elprincipiodecompatibilidad de materialesn=

El primerosignifica que la intervención debería producir la menoralteración
posible sobre el material original; el segundo significa que cualquier proceso de
conservación debería ser idealmentereversible sin dañar al material original; y en tercer
lugar, el conjunto de los materiales originales con los nuevos debe ser compatible con
las condiciones del paisaje circundante (Stanley Price SF:20).

MANEJO

“Enel mundo en que vivimoshoy, casi cada pedazo de tierra y cada objeto
dentro de la misma es propiedad de,o está ocupado por, o es la responsa­
bilidad de alguna personaindividual, grupo o gobierno. La manera en que
los responsablesde la tierra eligen usarla, explotarla o conservarla cons­
tituye “elmanejo”de la tierra. Las decisiones pueden ser concientemente
planificadas o pueden ser respuestas inconscientes a una variedad de
presiones, y el manejo resultante puede ser bueno, malo o indiferente”*
(Pearsony Sullivan 1995:7).

Estos autores destacan la importancia del manejo de unsitio para comprender
mejor la naturaleza de su valor patrimonial y por lo tanto de su conservación. De esta
manera, la conservación es el objetivo primario del proceso de manejo de un bieny se
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integra dentro de la planificación de ese manejo. Por lo tanto en este contexto, el plan de
manejo surge despuésde identificar y analizar todas las opciones disponibles para cada
sitio de acuerdo a su significado y a otras consideraciones, como por ejemplo la
disponibilidad de financiación y recursos humanos y los conflictos potenciales que
puedansurgir con otros objetivos del manejo de dichobien. Laelección de laopción más
adecuada será lo que los autores denominan “la planificación de manejo”(verfigura 4)
y su elaboración en papel será “el plan de manejo”(ver figura 5). Si la conservación
constituye el principal objetivo, a menudose lo llama un“plan de conservación”(Pearson
y Sullivan 1995: 187-188).

¿CÓMO ENCARAR UNPLAN DE MANEJO?

Es bastante dificil y de una gran responsabilidad para el investigador tomar
decisiones con respecto al manejo de determinadositio, ya que esto involucra unaserie
de aspectos a tener en cuenta: tipo de sitio, mayor o menor distancia a los centros
poblados,interés turístico, cantidad y tipo de turismoy la presión que el mismo pueda
ejercer, acceso alsitio, contaminación visual o auditiva, conciencia e interés de la
comunidad,etc. Es importante destacar queno todoslos sitios arqueológicos requieren
necesariamente de lapuesta en práctica de un plan de manejo. Ello dependede la situación
particular de cada sitio, del peligro que pueda presentar frente a distintos factores de
riesgo, del significado o de los valores histórico-culturales, naturales, cientificos.
estéticos o simbólicos, de las condiciones en que se encuentra, etc. Pero en caso de
encarar un emprendimiento de esta naturaleza, debemostener en cuenta:a) el contexto
administrativo en que se encuentra; b) la investigación científica desarrollada: c) las
estrategias necesarias para realizar una adecuada documentación; d) las políticas de
conservación; e) el estudio de cantidad y tipo de visitantes y el manejo de los mismos:
t) una política conciente de educación e información al público en general y los
transmisores de cultura; g) el desarrollo de infraestructuras adecuadas;h) la ejecución
del plan; ¡)una permanenterevisión y seguimiento del mismo(Stanley Price 1997:Onetto
2000:8).

Pearson y Sullivan consideran que “un manejo efectivo desitios del patrimonio
involucra cuatro pasos:

IL. localización, identificación y documentación del recurso dentro de unárea definida:
2. evaluacióndel significado deun sitio para la comunidad o para algunossectores de

. lacomunidad;
3. planeamiento y toma de decisiones, calibrando sus valores y considerando ciertas
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oportunidadesy restricciones que se deben tener en cuenta para quela política de
manejo propuesta sea la adecuada para conservar su significado cultural;

4. implementaciónde las decisiones que abarquen desdeel uso futuroy el manejo del
sitio, desde su conservación activa hasta el registro y ordenamiento”(fig.3) (Pearson
ySullivan 1995:9).

ANTECEDENTES

Existen antecedentes en varias partes del mundo de manejode sitios con arte
rupestre. Distintas estrategias fueron puestas en práctica en variossitios de Australia
desde hace muchosaños. Por ejemplo, Lamben cita el primer casoen 1978,en Mootwingee
enNueva Galesdel Sur, en quese instalaron pasarelas (Lambert 1994).Considerandola
escasa experiencia que se tenía hasta el momento enel tema,se le dio prioridad a la
protección delsitio y noa la estética, utilizando metal prefabricado, lo que desentonaba
con el entornonatural del sitio. Losvisitantes debían recorrerlo acompañadospor guías,
por locual no fuenecesario incorporar cartelesexplicativos ni material de interpretación.
Esmuy importante destacar que esta primera experiencia fue de gran utilidad para corregir
errores que se comprobaron en la práctica, luego de trascurrido un lapso de tiempo.

Otros antecedentes de la instalación de pasarelas para proteger los sitios en
Australia son, entre otros, Carnavon Gorge en Queensland Central, un sitio con
numerosos negativos de mano, (Lambert 1994:42-43) y en varios sitios del Parque
Nacional Kakadual norte de Australia. En este último caso se consultó a los grupos
aborígenes quienes decidieron reemplazar las pasarelas por senderos de arenisca local
que produce un minimo dañoen el sitio. Esto se realizó con el compromisode utilizar la
ruta óptima para la visibilidad de las pinturas. Según Gillespie, se progresó muchoal
satisfacer el deseo del público de observar las pinturas y el de los custodios naturales
al participar en lasdecisiones relativas al manejo de su patrimonio.(Gillespie 1983:24en
Lambert 1994:43-44).

Unejemplo significativo esel conjunto de “Sitios Arqueológicos del Valledel Río
Cóa”.en Portugal. Es un Monumento Nacionaly desde 1998integrala L.istadel Patrimonio
Cultural de la Humanidad, UNESCO.Setrata de un conjuntode sitios ubicadosa cielo
abierto, con grabados realizados sobre los esquistos que bordean las márgenesdel río
Dueroalo largo de 170km. Hasta el momento se conocen másde | 50 paneles decorados,
pertenecientesal Paleolítico Superior europeo. Elconjunto corrió el riesgo de desaparecer
araiz de laconstrucción de una represa que comenzó en 1992,pero que afortunadamente
fuedetenida en 1995. Para su manejo el gobierno portuguéscreó el Parque Arqueológico
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del Valle de Cóa (PAVC), en base a dos resoluciones del año 1996: una de ellas
proporcionó un importante subsidio para apoyarel desarrollo económicode la región y
la instalación del Parque Arqueológico, y la segunda detuvo la construcción del dique.
El acceso del público solamente a algunos sitios seleccionados, se ha organizado por
grupos de ocho personas transportados en vehiculos 4 x 4, que recorren el circuito
acompañados por guías adecuadamente entrenados en arqueología y arte rupestre.
Ademásse han instalado Centros de Visitantes en viviendas tradicionales restauradas,
ubicados en los pueblosde la periferia del parque (Zilhao 1998:193 y 200-201).

Otrossitios con arte rupestre que figuran en la Lista del Patrimonio Mundial y en
los cuales se han puesto en práctica planes de manejo, incluyendo el uso de pasarelas
peatonales, son los grabados de Alta en Noruega; en muchossitios del Parque Nacional
Serra da Capivara, próximoa laciudad de Sáo Raimundo Nonatoen el Estado de Piaui en
Brasil, entre ellos enel conocido sitio Boqueiráo da Pedra Furada;y las Pinturas Rupestres
de la Sierra de San Francisco, Baja California en México (Zilhao 1999).

Tanto los casos del Parque Nacional Serra da Capivara comoel de laSierra de San
Francisco se asemejan al nuestro en algunos aspectos. En primerlugar se trata desitios
con manifestacionesartísticas de unvalor universal excepcional(Podestá efal2000b:30),
ubicados en áreas remotas lejos de centros de población y en países con escasos
recursos. Además,los tres están actualmente inscriptos en la Listadel Patrimonio Cultural
de la Humanidad. El manejo de este tipo de sitio representa un desafio, como bien dicen
los investigadores que han trabajado en Baja California, ya que “la documentación yla
investigación arqueológica presentan problemaslogísticos que sólo pueden subsanarse
con expediciones bien planificadas. Su manejo a largo plazo es una tarea continua que
demanda grandes exigencias de recursos tanto a nivel nacional como provincial” *
(Gutiérrezef al 1996:209). Lasdificultades que enfrenta el especialista, dada la lejanía y
en muchoscasos por la falta de recursos, junto con la creciente atracciónturística, hacen
necesario que cada investigador estudie seriamente las adecuadaspolíticas de manejo
y administración para cada caso en particular. En algunoscasos, y ante la imposibilidad
de proteccióno la fragilidad deciertos sitios, se cuestiona la difusión de los mismos o
se desalienta la ideade entradairrestricta a tales tiposdesitios (Gutiérrez eral 1996:209).
En la Sierra de San Francisco se implementaron, entre otras medidas, las siguientes
estrategias para el control de visitantes: ladisminución del impacto del turismo por medio
de pasarelas, barandas, cercos o barreras, caminos de acceso ycarteles informativos;el
control y monitoreo del acceso del turismo; el establecimiento de un sistema de servicio
de guías locales.

Por otro lado en el Parque Nacional Serra da Capivara, que comprende 130.000
hectáreas con gran densidad desitios arqueológicos con pinturas y grabados rupestres
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prehistóricos, la protección delos sitios arqueológicos se realizó dentro del marco de un
programa mayor de desarrollo del eco-turismo cultural, después de varios años de
abandonoe inactividad, porfalta de recursos e interés por parte del organismo oficial
responsable. Lasaccionesdirectas consistieron en la formación de personal,la creación
de infraestructura enlos sitios arqueológicosy el desarrollo de investigacionessistemá­
ticas que funcionan como un sistema de retroalimentación “para la permanente
readecuaciónde las políticas de preservación”. Es interesantela implementación de tres
tipos de especialistas en la formación de personal: a) losagentes de protección que deben
hacer cumplir las normas establecidas y garantizar la integridad de lossitios: b) los
agentes de preservación, que cumplentareas de conservaciónde los sitios y el monitoreo
permanente del estado de las manifestacionesartísticas; y c) los orientadores universi­
tarios, con unnivel de estudio superioren ciencias biológicas, geológicas yantropológicas
yque representan una pieza fundamental dentro del programa de eco-turismo cultural
(Pessis 1995:85: Pessis er al 1998:65-68). En el plan de manejo del Parque se contempló
la delimitación de circuitos turísticos, entre los cuales se encuentran lossitios arqueo­
lógicos, las cuevas calcáreas, etc. Asimismo, se han instalado estructuras de descanso.
centros de información, sanitarios y depósitos para la basura. Además,en el caso del
Boqueiráo da Pedra Furada se colocó una pasarela metálica sobre el área excavada por
encima del nivel del suelo desde donde se pueden observar las excavacionesy el arte
rupestre (Pessis 1995:86 y 91). En los últimos años,estructuras similares se han instalado
en más de una docenade sitios para facilitar la visita del público (foto 1).

En nuestro país existen algunos antecedentes sobre proyectos de protección de
sitios con arte rupestre en diferentes provincias (Pedersen 1978:Giordano y Gonaldi 1991:
Bolle er al 1995; Bárcena 1996). Lacreación del Parque Arqueológico yNatural de Cerro
Colorado en la Provincia de Córdoba en 1957, constituye un intento por administrar
racionalmente el arte rupestre. Además, existe una Propuesta de Programa de Conserva­
ción de este Parque (Bolle ef a/ 1995:94-95). Otro es el caso del Cerro Tunduqueral en el
Valle de Uspallata, Mendoza,en el cual se delimitó un perímetro del área nuclear donde
se encuentran los grabados. Elsitio tiene tres áreas de amortiguación: “una de entrada
aunpar de kilómetros,otra de estacionamientoy otra para acercarse a lanuclear”. Se han
colocadocarteles explicativos, una estructura para cobijo de los guardias y guías y una
escalinata/pasarela de madera (Bárcena 1996y com.pers.) (verfoto 2).

Actualmente, varios proyectos de protección se encuentran en ejecución,tales
como aquellos que se incluyen dentro del Programa de Documentacióny Preservación
del Arte Rupestre Argentino (Podestá 1997), cuyos objetivos detallamos más adelante.
Lossitios son: Cueva de las Manos, Alto Río Pinturas en la provincia de Santa Cruz (que
es el tema del presentetrabajo); sitios de la provincia de La Pampa(Podestá er a/ 1998).
y varios de la Comarca Andinadel Paralelo 42” (Podestá ef al 20002).
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Dentrode las áreas protegidas por la Administración de Parques Nacionales se
registraron algunos pocossitios con manifestacionesartísticas. En el Parque Nacional
Lihué Calel, en la provincia de La Pampa, se han implementado planes de manejo, por
medio dela utilización de circuitos, con senderos señalizados por medio de carteles
informativos, un programa de monitoreo y guardaparques-guías que acompañan a los
visitantes (Ferraro 2000).”

CUEVA DELAS MANOS,RÍO PINTURAS

Cuevade las Manoses unsitio arqueológico con numerosas manifestaciones de
arte rupestre, ubicadoenel Área del Alto Río Pinturas, al noroeste de laprovincia de Santa
Cruz (figura1). Es una delas áreas arqueológicas más estudiadas desde el punto de vista
científico en nuestro país, ya que se han llevado a cabo investigaciones arqueológicas
de manera ininterrumpida desde hace aproximadamentetres décadas. Dichasinvestiga­
ciones, a cargo de C. J. Gradin, comenzaron en la década del 60, y continúan en la
actualidad. Desde el año 1972, se incorporaronal equipo detrabajo C. A. Aschero y A.
M.Apuerre y actualmente los trabajos en el área están a cargo de esta investigadora
(Gradin 1968, 1985, 1994; Gradin y Aguerre 1994; Gradinef al 1976, 1979; Rolandief al
1998).

El hecho de contar con investigaciones arqueológicas exhaustivas representa
una gran ventaja para los estudios que nos incumben, ya que toda planificación de manejo
desitios implica el estudio de los aspectoscientíficos. En el caso delarte rupestre, las
representaciones requieren de un trabajo completo de relevamiento y documentación.
Peroello no fue necesario ya que los trabajos realizados por Gradin en este sentido son
insuperables. En cambio, consideramos como una desventaja para nuestro trabajo el
aislamiento y la lejanía del sitio en relación a los centros de población, por ser factores
que frenan una rápida respuesta a lasacciones necesarias para la implementación del plan
de manejo propuesto. Sin embargo, algunos autores como Soleilhavoup, consideran que
esto en cierta medida colabora con su preservación, ya que hace más dificultoso el acceso
a los sitios (Soleilhavoup 1990).

VALORES DELSITIO

Cuevade las Manoses de una gran relevancia desde el punto de vista histórico­
cultural, ya que sus pinturas representan unas de las manifestaciones más antiguas de
los grupos humanos que poblaron el sur de nuestro pais hace aproximadamente diez
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milenios. Lasecuencia artística está respaldada porlos resultadosdelas investigaciones
arqueológicas, con fechados radiocarbónicos que van desde los 9.300+ 90 años AP
(CSIC-385) hasta los 1.610+ 60 años AP(NOVA-1 15(Aguerre 1977:Gradin y Aguerre
1994:352). Por esta razón, el Congreso de la Nación designóal sitio como Monumento
Histórico Nacional en 1993 (Ley 24.225/93), Asimismo, el Área Alto Río Pinturas

representa unejemplo excepcional de un hábitat humano prehistórico porsus especiales
características. Se trata, desde el punto de vista natural, de un ambiente en el cual aún
hoy perduran las especies animales y vegetales autóctonas que convivieron con
aquellos antiguos habitantes. En este sentido se lo considera de un gran valor entre los
sistemas naturales de nuestro país, el cual debe ser conservado además porser un “área
de gran belleza, interés y valor científico” (Christie ef al 1999). Los resultadosde las
investigaciones arqueológicas leconfieren un valor científico poco común (Gradin 1968,
1985, 1994; Gradin y Aguerre 1994; Gradin er al 1976, 1979) y desde el puntode vista
estético/simbólico, las representaciones de escenas de caza, figuras antropomorfas y
zoomorfas, más de 1900 negativos de mano en diferentes tonalidades y formas y su
perduración a lo largo de nueve milenios, hacen de Cueva de las Manosunode sitios con
mayorvalor estético y simbólico de América del Sur (Arte y Paisaje en Cueva de las Manos
1999).

IMPACTODELTURISMO

El turismoha crecido mucho en Argentina en los últimos años, representando en
algunos casos una amenazapara los sitios arqueológicos y especialmente para aquellos
con arte rupestre. Los medios de comunicacióny la publicidad en manos de organismos
tanto públicos como privados, promueven todo tipo de sitios naturales y culturales,
provocandode esta manera una mayorafluencia de turismohacia esos lugares. Desafor­
tunadamente, el incremento del turismo va a una velocidad mayor que las medidas de
protección. Por lo tanto, esto ha ocasionado un serio problema, que mueve a los
especialistas a buscar soluciones adecuadas para la protección y conservación de los
sitios con arte rupestre.

En consecuencia, la cantidad de visitantes en Cueva de las Manoses conside­
rablemente mayor en estos últimos años. La región patagónica en general se ha
transformado en un polo de atracción para todo tipo de turistas, tanto nativos como
extranjeros. Aumentadía a día, lo que significa un daño potencial para Cueva de las
Manos, ya queésta se incluye por lo general en casi todos los circuitos turísticos que
recorren el extremoaustral (Onetto ef al 1998). La Municipalidad de Perito Moreno nos



proporcionólos datos aproximadosde la cantidad de personas que han visitadoel sitio
en los últimos diez años y que podemos observaren la figura2. En ese gráfico constan
sólo aquellas personas quese han registradoal ingresar por laadministración, por lo tanto
no representa la muestra real.”

Desde 1990en adelante, han surgido nuevas modalidades de turismo, ademásdel
tradicional. Es así que nacenel “turismo aventura”, el “eco-turismo”y el turismorural,
ofrecidos por agencias particulares y también porlas “estancias turísticas”, atendidas
porsus propietarios. En muchoscasos estas últimas han surgido como unaalternativa
posible en respuesta a la crisis de la cría de ganado ovino en los establecimientos
ganaderosde la Patagonia.

TAREAS DEPRESERVACIÓN

Enel año 1995, ante la urgencia de proteger numerosossitios con arte rupestre
del daño causado tanto por agentes naturales comoculturales, el Instituto Nacional de
Antropología y Pensamiento Latinoamericano (INAPL), Secretaría de Cultura de la
Nación, inició el Programa “Documentación y Preservación del Arte Rupestre Argenti­
no”. Elobjetivo general del Programa esla preservación de lasmanifestaciones artisticas.
disminuyendo o eliminando los procesos de deterioro de las mismas y en algunos casos
implementando planes de manejo para contribuir con la conservación de este valioso
patrimoniocultural (ver Rolandi efal 1997, 1998, 1999ay 1999b;Onetto 1998:Onetto er
al 1998).

En el marco de esta Programa, se trabajó en el Proyecto “Documentación y
administración delsitio Cueva de las Manos, provincia de Santa Cruz”, llevando a cabo
una serie de acciones que culminaron en primerlugar, con la propuesta para la adminis­
tración y plan de manejo delsitio (Onetto 1998), presentada a la Secretaría de Cultura de
la Nación en mayo de 1998 y luego conla presentación delsitio a la UNESCO para su
inclusión en la Lista del Patrimonio Mundial (UNESCO1998). El Programacuenta con
lacoordinacióngeneral de la Dra. D. S. Rolandi, el asesoramiento científico de C.J. Gradin,

y sus investigadores son: M. Onetto, M. Podestá, A. M. Aguerre y M. Sánchez Proaño.

Lastareas desarrolladas en el marco del Programa se pueden sistematizar en dos
etapas que incluyenlas siguientes acciones (ver Podestá efal 2000; Onetto 1998;Rolandi
ef al 1998): *
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Primera Etapa (1995 - junio 1998)

Actividades de documentación
Actividades de transferencia
Actividades de capacitación
Actividades de gestión y administración: Plan de manejoDun

Segunda Etapa (junio 1998- 1999)

Actividades de transferencia y capacitación
Actividades de gestión
UNESCO:elaboración del dossier
a. Propuesta
b. Presentación
c. Recomendación
d. Declaración

ph=

DETERIORO DE LAS PINTURAS

Eldaño mayorha sido producido porla acción humana.Para esta afirmación nos
basamosen el análisis de las condiciones naturales del soporte rocoso, así como de las
pinturas y los factores climáticos que llevó a cabo el CCI (Canadian Conservation
Institute, Ottawa) en el marco de un conveniocon la Secretaría de Cultura a través del
INAPL(Wainwright 1995;Wainwright y Helwig 1997). Eltrabajorealizado por Wainwright
durante un trabajo de campo en febrero/marzo de 1995 consistió en el registro de los
graffiti existentes y en la extracción de muestras microscópicas para análisis por rayos­
x. Este especialista destacó la formación de acreciones mineralesy la posibilidad de que
el soporte haya sido intencionalmente preparado para la ejecución de algunas de las
pinturas. Del resultado de su trabajo, se desprende queel lugar se ha preservado bastante
bien desde el punto de vista natural.

Enlo querespecta al daño ocasionadopor el hombre, de acuerdo a lo que hemos
podido observarenel sitio, éste concuerda con los ejemploscitados por varios autores
que hemos consultado (Gale y Jacobs 1987. Rosenfeld 1988; Tayloref al 1977). Las
principales acciones vandálicas son:



-— Grafiti:grabados,pintados,rayados,conaerosol,etc.
- Souvenirs: extracción de parte de la roca con pintura mediante el uso de algún

instrumento cortante para llevar un recuerdo.
- Tocarla superficie de laroca (accidentalmente o deliberadamente). Personalmente he

podido observar a una persona apoyando su mano sobre un negativo de mano
pintado “cargándose de energía” (Onetto 1995). Acumulación de polvo sobre la
superficie de la roca y consiguientemente sobre las pinturas. Esto puede suceder
cuando los grupos de visitantes son demasiado numerosos.

Nuestro objetivo principal es detener estas accionesy preservaral sitio para las
generaciones futuras. Asimismo, consideramos indispensable realizar estudios de las
condiciones naturalesdel sitio, ya que esto fueexpresamente recomendadoporel Dr.Jean
Clottes en su visita al lugar yposteriormente por el representante del ICOMOS,Dr. Henry
Cleere, en laConvención del Patrimonio Mundial de la UNESCO(UNESCO 1999).Sibien,
ycomo acabamosde explicar, el deterioro sufrido porel soporte rocoso alo largode tantos
milenios pareciera ser mínimo, existen varios sectores con derrumbes de bloques.
Aunquealgunos ocurrieron antes de la ejecución delas pinturas, otros fueron posterio­
res. Comono se conoce el momento en que este fenómeno puede volver a repetirse, es
urgente su análisis para la preservacióndel sitio.

SITUACIÓN DELSITIO

Hasta el año 1980 las pinturas carecían de protección y su acceso se hacía bastante
dificil, ya que era necesario descender por la barda opuesta a las pinturas, cruzarel rio
y subir nuevamente (foto 3). Hubo esporádicamente y durante muy poco tiempo una
persona encargada de la custodia, pero por la falta de vivienda y las condiciones
inhóspitas del lugar, esto no prosperó. A partir de ese año, los sectores con pinturas
fueron protegidospor rejas, época en que también se construyó el actual camino desde
la ruta 40 y la vivienda para el guardia. Cuando el INAPL comenzó el Programa de
preservación, en 1995, el custodio permanecía solamente durante los meses de la
temporada estival -de octubre a marzo- quedando desprotegidoel sitio durante el resto
del año.”

Actualmente se ingresa a Cueva de las Manos(fig.3) siguiendola ruta 40 hasta
un camino secundario que llega hasta el sitio y que nace cerca del pequeño caserio de
Bajo Caracoles. De esta manera, se accede por la margen derecha de! río en donde se
encuentranlas pinturas. Alllegar, el visitante se encuentra con una playa de estaciona­
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miento, una construcción que incluye las habitaciones del guardia -quien desde 1998
permaneceen el sitio durante todo el año-, un salón para descanso y sanitarios (foto 4).
Para accederal circuito de las pinturas se abona un boleto de admisión enla administra­
ción, en dondese lleva un registro detallado delos visitantes. Esta infraestructura fue
construida y actualmente está a cargo de la Municipalidad de Perito Moreno.

Ademásexisten otras entradas secundarias. Una de ellas recorre un camino
privado, que naceen la rula 40 y queestá ubicado dentro dela estancia LosToldos. Este
establecimiento pertenece a los propietarios de Cueva de las Manos y se encuentra sobre
la margen opuesta. Para ingresaral sitio es necesario descender una abrupta pendiente,
cruzarel rio por un puente colgante para volvera subirel talud opuesto. Esta viade acceso
es promocionada comoparte delas actividades ofrecidas por el “turismo aventura” que
se practica en Los Toldos, en dondese ha instalado una hostería. El númerode visitantes
que ingresa porallí es considerablemente menor, dadaslas dificultades que presenta.
Además,y por esta misma razón,el tipo de turismo es muydiferente. Tambiénla estancia
Casa de Piedra ofrece cabalgatas o viajes en vehículo hasta Cueva de las Manos.

PROTECCIÓN YLEGISLACIÓN

Cueva de las Manos está protegida tanto por organismos nacionales como
provinciales. Por ser un Monumento Histórico Nacional, depende de la Comisión
Nacional de Museos, de Monumentos y Lugares Históricos. que es el organismo que
debería velar por su protección. Por otra parte, existe una Ley Provincial de Protección
y Conservación del Patrimonio Cultural y Natural, que considera a sus bienes como
pertenecientes a la provincia. Asimismo, por encontrarse dentro de una propiedad
privada, sus dueños deben también responder por su cuidado.

La Ley Nacional 9080 de 1913 y el Decreto de 1921, promulgada por el Poder
Ejecutivo, para la protección del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico de la
Argentina, regulaba las investigaciones y protegía a los sitios y objetos hallados en
nuestro territorio. A pesar de su validez, nunca fuepuesta en práctica debidoadiferentes
razones (Berberián 1992). Entre las medidas de protección provinciales, la Provincia de
Santa Cruz promulgó la Ley N? 1024 de 1975, para la Conservación del Patrimonio
Histórico, Arqueológico y Paleontológico de laprovincia. declarando a todaslas ruinas,
restos materiales, objetos y lugares culturales y naturales, como propiedad de la pro­
vincia. En septiembre de 1997, la Provincia preparó un nuevo proyecto de ley (N*2472)
“DeProtección del Patrimonio Cultural” en el que se incluyen lossitios arqueológi­
cos.!”



Ademásde la protección oficial, el INAPL, a través de lasacciones del Programa
de “Preservación y Conservación del Arte Rupestre Argentino”, se ha hecho cargo de
la investigación relativa a su conservación. Es así que Cueva de las Manos está
custodiada porleyes nacionales y provinciales, por el Gobierno de la provincia de Santa
Cruzatravés de la Municipalidad de Perito Morenoy recibe el asesoramiento del INAPL
desde 1995.

ELABORACIÓN DEL PLAN DE MANEJO

“The key to identifying, conserving and protecting heritage places is tohavea planofaction.Thisplanneedstostateyourgoalsandwhatyouwant
to achieve(...). Getting started ina systematic and planned way can ensure
success” (A guide for communities 1998)."

Tomandoen cuenta los antecedentes relacionados conlas estrategias de conser­
vaciónde sitios con arte rupestre,y luego de analizar nuestro caso particular, comenza­
mosa elaborar el plan de manejo de acuerdo a los objetivos que nos habíamosplanteado.
Contamos con el apoyo de la Secretaría de Cultura de la Nación. Asimismo, fue
fundamental el asesoramiento científico que nosbrindó Gradin.

Durante nuestro trabajo surgieron muchos interrogantes acerca de la mejor
manera de protegerel sitio, que fuimos resolviendo de acuerdo a las prioridades y
urgenciasy a la experiencia en el campo. Nos basamosenlos tres principios postulados
por Stanley Price: el de mínimaintervención, el de reversibilidad y el de compatibilidad
de materiales, por lo tanto se tuvo en cuenta la posibilidad de que todaslas acciones
propuestas pudieran ser modificadas sin producir daños irreversibles. Asimismo, se
consideró la posibilidad de desarrollarlo en etapas sucesivas, debidoa la lejanía delsitio
y aqueel climade la región impide trabajar durante aproximadamente cinco meses del año.
También por los problemas de financiamiento que pudieran surgir.

Lasprincipales cuestiones a resolver fueron las siguientes: en primer lugar, la
necesidad de impedir el ingreso irrestricto alsitio; por lo tanto se propuso establecer un
horario de apertura y cierre del mismo durante la temporadaestival (septiembre-marzo).
Asimismo, se consideró la implementación de un sistema de guías especialmente
capacitados, a la vez que se propusoestablecer un horario para las visitas guiadas y la
prohibición de ingresar sin acompañante. En el caso de los tours organizados que
usualmente incluyen gran número de personas, se consideró que con la presencia de dos
Otres guías en elsitio se podría controlarla situación. La cantidad de visitantes por guía
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no deberá exceder un númerode 15,y dado queel recorrido es bastante extenso (más de
600 metros), es posible iniciar una visita cada 15o 20 minutos.

Para resolver este problema, fue muy importante la colaboración de la guía de
turismo municipal, por su experiencia y su conocimientoacerca del comportamiento de
los visitantes, del número de personas adecuadopara realizar las visitas, el tipo de
preguntas que suelen formular. Lo mismo se puede decir del apoyo que recibimosdel
custodio delsitio, quien nos informó acerca de las horas de mayor afluencia de turismo,
de los visitantes nocturnos,etc. Consideramosde vital importancia para la formulación
de cualquier plan de manejo, la participación de los distintos representantes de la
comunidad.

Otro aspecto aresolver fue la residencia de losguías, que actualmente deben viajar
durante casi cuatro horas desde Perito Moreno. Por lo tanto el plan contempla la
construcción de una vivienda para ese fin. Conla instalación de un Centro deInterpre­
tación, en donde las personastienen la posibilidad de descansar, tomarun refrigerio e
informarse, se cumple también con la finalidad de ocupar el tiempo de aquellos que
esperan cuandono se puedeingresar al sitio. Se prevé la instalación de cartelería a lo largo
del circuito de las pinturas, incluyendo consignas administrativas e informacióncientí­
fica (arqueología, arte, flora, fauna, etc.), además de la importancia de preservarel
patrimonio.

Si bien las rejas existentes protegenal sitio, no son absolutamente seguras y por
cierto antiestéticas (foto 5), por lo tanto, y en base a la experiencia de otros sitios del
mundo propusimos la instalación de pasarelas peatonales de madera a lo largo del
circuito. Para esta tarea contamos con la colaboración de laarquitecta Adriana Serafino,
quienrealizó el estudio del material y de la instalación de las mismas (ver Apéndice
adjunto). Esta decisión fue evaluada considerando que Cueva de las Manos necesaria­
mente requiere de algún tipo de protección; de esta manera optamos por lo que
consideramosque ocasionaría el menor efecto de contaminación visual. Esta propuesta
presupone el cumplimiento de los pasos previos de control que hemoscitadoy sólo así.
proponemosel retiro de las rejas y su reemplazo por las pasarelas.

EL PROCESO DEPLANEAMIENTO

El cuadro que muestra el proceso de planeamiento en Cueva de las Manosfue
tomado de Pearsony Sullivan (1995: 191),y adaptado a nuestro plan de manejo(fig.4). En
el mismo se puede observar los distintos niveles del manejo de unsitio, siguiendo los
pasos propuestos por estos autores
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ACCIONES POSTERIORES A LAFORMULACIÓN DELPLAN DE MANEJO

» Enjunio de 1998la Secretaría de Cultura de laNación, a través del INAPL,presentó
el Área Arqueológica y Natural Alto Río Pinturas a la UNESCO,para su inclusión en
la Lista del Patrimonio Mundial (UNESCO 1999),

» En diciembre de 1998 el Director del Distrito Sur de la Dirección Nacional de

Arquitectura del Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la Nación realizó una
evaluaciónen el sitio. Elevó un proyecto al Ministerio en el que agregó un sistema
de detección y protección inteligentes al plan de manejo ya elaborado. Dicho
organismo se comprometió a proveerla infraestructura necesaria para llevar a cabo
la propuesta. En esa oportunidad, se firmó un Acta de Acuerdo de Partes en la
localidad de Perito Moreno, entreel citado funcionario, la que suscribe en represen­
tación del INAPL,y las autoridades provinciales y locales.

+ Enenero de 1999 los evaluadores del ICOMOSy de la IUCN visitaron Cuevade las
Manos, oportunidad en laque se realizó un taller de trabajo en Perito Moreno conlos
citados evaluadores, las autoridades nacionales, provinciales y locales y los inves­
tigadores del INAPL.

»— Enabrilde1999elentoncesPresidentedelCARICOMOS(ComitédeArteRupestre
Internacional), Dr. Jean Clottes, visitó los sitios Cueva de las Manos y Charca­
mata Il.

SITUACIÓN DELSITIO DESDE1998

Actualmente se encuentra permanentemente custodiado por dos personas
durante los meses con mayorcarga turística (octubre/abril), y por un guardia durante el
resto del año; existe la prohibición de acampar enel valle o cerca de las inmediaciones
delsitio; se realiza un estricto control de visitantes (temporadas 1998/1999 y 1999/2000);
se mejoró el acceso porla Estancia Los Toldos: un nuevo puente fue construido sobre
el río Pinturas; las personas que ingresan por Los Toldos o por Casa de Piedra convergen
hacia la Administración en donde son registrados y abonan un boleto de admisión. De
esta manera, se evita la dispersión de los visitantes; durante la temporadaestival 1998­
99 la Municipalidad local dispuso de una guía de turismo en forma ocasional: la
Subsecretaría de Turismo de la Provincia de Santa Cruz organizó un curso de capacitación
de guías especializados en arqueología regional y arte rupestre, historia, biología,
geología, manejo del turismo, administración de recursos culturales y naturales. Fue
dictado en noviembre de 1999 por profesionales de las distintas áreas en la localidad de
Perito Moreno.
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CONCLUSIONES

Enel presente trabajo hemos querido mostrar los distintos pasos en el proceso
de elaboración de la propuesta del plan de manejo para Cueva de las Manos. Fue un largo
proceso que surgió en 1995 como uno de los principales objetivos del Programa de
Documentación y Preservación del Arte Rupestre Argentino. Para cumplir con una
primera etapa hubo que recorrer un largo camino que no ha terminadoen este punto,ya
que laadministración de un sitio implica un trabajo permanentey la propuesta de manejo
es sólo el principio. De acuerdo a los pasos propuestos en el proceso de planeamiento
(figura 3). ya hemosvisto que se han cumplido las siguientes etapas:

a) documentación;
b) evaluación del significado y de los valores delsitio;
c) evaluación de las oportunidades y limitaciones que se presentan;
d) definición de la política de manejo;
e) elección delas estrategias a implementar.

Enlo que respecta a la implementación de las estrategias de manejo, hasta el
momento se han concretado las siguientes:

+ Estrategias de mantenimiento:a lravés del monitoreo periódico del daño antrópico
y del estado de conservación de las pinturas.

+ Estrategias de manejo del turismo: por medio de la custodia permanentedel sitio, la
capacitación de guías y el establecimiento de horarios de apertura delsitio.

En cambiolas restantes aún no se han implementado:

- Estrategias de conservación: en el momento que se entregó este trabajo para su
publicación, el INAPL estaba llevando a cabo las gestiones necesarias para la
realización de los estudios de conservación de la roca y de las causas de delerioro
natural de las pinturas.

+ Estrategias de adaptación: la Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio de
Infraestructura y Vivienda llamóa licitación pública para laejecución de lasobras de
instalación de pasarelas, cartelería, Centro de Interpretación, vivienda para guías, que
contribuirán con la protección y administración delsitio.”

Conrespecto a nuestro trabajo queremos destacar el papel fundamental que ha
jugado la experiencia en el terreno. adaptando nuestros conocimientos a un sitio
detenminado,en unpaís concreto.y bajo circunstancias particulares. Lo mismo se puede
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decir de la importancia que hatenido la participación activa de la comunidad y de las
personas que de una manera u otra están involucradas en el tema. Uno de los aspectos
interesantespara destacar fue lacolaboración del equipo de la Dra. Aguerre, que en 1998
se encontraba en al área realizando tareas de investigación. En esa oportunidad
efectuamos un monitoreo de las pinturas y asimismo llevamos a cabo una “prueba de
eficacia” de los textos para los carteles explicativos del circuito. Lamisma estuvo a cargo
de integrantes del equipo quienes recorrieron el sendero de las pinturas con los textos
y luego brindaron su opinión al respecto. De esta prueba surgieron varias sugerencias
importantes que fueron tenidas en cuenta para la corrección delos textos.

Por último, en todo momento hemostenido en cuenta la necesidad de queel
proyecto sea flexible para adaptarlo a las distintas circunstancias que se presenten,y la
posibilidad de implementarlas medidas propuestasen etapas sucesivas. Esevidente que
lomás urgente siempreserá aquello relacionado conla proteccióndirecta del sitio y con
los estudios para su conservación. Mientras que la instalación de infraestructura para
facilitar la visita al sitio puede realizarse en una etapa posterior.
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NOTAS

' Traducción de la autora del presente trabajo.

Ib. Idem.

lb. Idem.

+ Ib. Idem.

* lb. Idem.

Posteriormente a la redacción de este trabajo. se incorporaron las investigaciones en los
siguientessitios: Inca Cueva. provincia de Jujuy:sitios del Parque Provincial Ischigualasto.
provincia de San Juan: algunossitios en áreas de la provincia de La Rioja: sitios en el
departamento de Guachipas. provincia de Salta (Rolandi, Podestá. Re y Guraieb. com pers.):
sitios de la Meseta del Lago Strobel, provincia de Santa Cruz (Goñiet al. com.pers.): ysitios
del área de Piedra Parada, provincia del Chubut (Bellelli y Onetto).

Este gráfico muestra solamente la cantidad de turistas registrados hasta el año 2000. momento
en que se entregóel trabajo para su publicación. Actualmente.la cifra se ha incrementado
considerablemente. Esto será objeto de una nueva publicación actualizada.

Se destacan entre otras actividades: la actualización bibliográfica, trabajos de campo y gabine­
te. asistencia y participación activa en congresos nacionales e internacionales, cursos de
capacitación en Conservación y Arte Rupestre dictados en el INAPLpor 1.N.M.Wainwright.
el Dr. Nicholas Stanley Price y el Dr. Jean Clottes (en 1995. 1997 y 1999,respectivamente).

> En 1995, cuando comenzamosnuestras tareas en el sitio como parte del Programa del INAPL..
los turistas no siempre visitabanel sitio acompañados por cl guardia. Pero sí es importante
destacar que durante los dos meses de mayor afluencia de turismo-enero y febrero- la Sria.
Verónica Ramos, actualmente Guía y Técnica profesional en Turismo y en aquel momento
estudiante de la carrera. realizaba visitas guiadas a cargo de la Municipalidad local. durante
todoel día. viajando diariamente ida y vuelta alsitio.

En el año 2003 se promulgóla l.ey Nacional 25.743 denominadade Protección del Patrimonio
Arqueológico y Paleontológico.

Traducciónde la autora del presente trabajo.

Desde noviembre de 2004 se dioinicio a las obras de infraestructura para la protección del

sitio. contemplando todos los pasos considerados en el plan de manejo aprobado por la
UNESCO.La obra está a cargo de la DNA del MOPde la Nación y cuenta conel asesora­
miento de un equipo de arqueólogosy geólogos propuestos porel INAPL.de la Secretaría de
Cultura de la Nación.
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. FOTO3

Vista del cañtadón del Río Pinturas (foto M. Sánchez Proaño)

FOTO 4

Vistageneral del accesoal sitio, vivienda del guardia y recepción de visitantes
y senda peatonal que conduce alas pinturas (foto AM.Onetto)
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FOTO5
Vista de un sector protegido con rejas (foto M. Onetto)

FOTO 6

Sector con negativos de mano (foto M. Sánchez Proaño)
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FOTO?

Sector con escenas de caza y negativos de mano (foto M. Sánchez Proaño)a
ed

FIGURA 2

Gráfico con la cantidad de turistas registrados desde 1991 hasta 2000
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FIGURA I

Mapa de la República Argentina con la ubicación de Cueva de las Manos

Cuevade las Manos
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FIGURA 3

Ubicacióndel sitio en relación a los centros de población
y ala ruta nacional N"40
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FIGURA 4
Proceso de Planeamiento

(adaptado de Pearson y Sullivan 1995:191)
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FIGURA 5

Plan de Manejo propuesto
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Custodia permanente del lugar a cargo de dos personas que se alternen
en esta tarea.

Control delas vías de acceso principales: por la Estancia Los Toldos y por
la localidad de Bajo Caracoles.

Clausurar estas dos entradas durante la temporada invernal.

Estricto control de entrada y salida de turistas, consignando identifica­
ción personal, procedencia, cantidad y tipo de visitantes, etc.

Provisión de guías de turismo locales. previamente capacitados paratal
fin.

Establecer horario de visita al sitio dentro de una franja horaria determina­
day fijar horario para las visitas guiadas. Los grupos no deberán exceder
las 15 personas.

Impedir el ingreso sin guía.

Proveerde instalaciones para el alojamiento de los guías.

Instalar cartelería explicativa a lo largo del recorrido y un Centro de Inter­
pretación en el salón de recepción.

. Construir pasarelas de maderade alta resistencia a la intemperie con do­
ble baranda, a lo largo del sendero que recorre las pinturas (ver Apéndice
de Arq.Serafino).

. Una vez cumplidas las propuestas sugeridas y bajo condicionesestrictas
de controldel sitio, se proponeel retiro delas rejas.
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FIGURA 64

Sistema constructivo: pasarelas y cartelería (diseño de A. Serafina)

SISTEMA CONSTRUCTIVO MODULAR.
PISO O DECK
MODULOBASE 2.00 x 4.00 m.

ESQUEMA DE PASARELA DE CIRCULACION

PLANTA

EE
cortade la madera cun anios

Uisionasde escuadria de 15”

VISTA DEL DECK CON LA BARANDA
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FIGURA 6 b

Sistema constructivo: pasarelas y cartelería (diseño de A. Serafino)

ESQUEMA DE PLATAFORMA FRENTE A SECTOR CON ARTE

PLANTA

SISTEMA DE SEÑALIZACION
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