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CONSERVACION Y MANEJO DE UN SITIO
DEL PATRIMONIO MUNDIAL:
CUEVA DE LAS MANOS, RiO PINTURAS, ARGENTINA

MariAONETTO*

Cruzamos el rio y levantamos el campamento en una
rinconadade las bardas delamargenderecha. Enseguida
nos fuimos a mirar las pinturas. Salvo una que otra ex-
clamacion, nuestra ady ion fue de sile respeto.

Carlos J. Gradin. Recuerdos del Rio Pinturas. 1999.

RESUMEN

En el presente trabajo hacemos referencia. en primer lugar. al arte rupestre como uno de
los vestigios que fonman parte del registro lgico y que nos p
informacion acerca del pasado tanto material como espiritual del hombre.
artisticas sufren un constante deterioro naturaly cultural . a medida que crece la informacion del
publica.se lossitios. Porestarazon. lacomunidad cientilica
h.ueucmpothammadn concienciade laimportanciade su prL\CrhlLl()ll Lucgo.delinimoslos
onservaciony lizando.alaluzdel varios
paises del mundo. los medios mas apropiados para la puesta en practica dc un plan de manejo para
el sitio. l)cslacamus latrascendencia del mismo 1anto por su vdloruellllhw demostrado a travds
de Ias Ilc\ ada: bo durante varios aios. bién por sus val
imbgli bi Por todo lo licho. Cueva de las Manos merccio la
xlmgnar.mn de Mnnumtnm Iistérico Nacional en 1993 y suinclusion en la Lista del Patrimonio
Mundial de la UNESCO en diciembre de 1999, Por lo tanto. este sitio debe ser protegido para las
generaciones futuras de nuestro pais ¥ del mundo entero.

tas manifestaciones
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ABSTRACT

The present paper makes reference 10 rock art as part of the archacological record.
because it provides important information about man’s material and spiritual past. Rock art
undergoes hoth natural and cultural deterioration and. as public information grows. vandalism
increases 10o. That is why scientilic communily is aware (hat il is urgent to preserve this
important evidence ol the past. Furthermore. we define words such as conservation and
management. in order lo conceive the most appropriate means of setting forth a management
plan for the site. taking a previous look at several examples found in various countries of the
world. We emphasise the great importance of the site Irom a scientific point of view. based on
rescarch work carried out for many years. There are outstanding cultural. aesthetic. symbolic and
naluml values. For this reason, Cueva de las Manos deserved the nomination ol National Historic

on 1993 and i ion in the UNESCO’s World Heritage List on December 1999,
Thus. we must protect it for future generations all over the world.
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INTRODUCCION

*“Considerando que el arte rupestre propurcmna una mirada interior unica
de los caracteres y cualidades i I les de, por
lo menos, los ultimos 30.000 afios anteriores a fa invencion de la escritura:
habiendo observado que se lo encuentraampliamente diseminado por todo
el mundo(...), se ha llegado a la conclusion de que esas figuras y simbolos
pintados y grabados sobre la superficie de las rocas, constituye una
documentacion de maximarelevancia para el estudio y comprension de las
raices culturales de la humanidad. Deberia ser la preocupacion de cada
hombre y mujer, a fin de asegurar que este patrimonio universal sea
preservado, documentado, estudiado y comprendido, y que se transforme
enuna parte conciente de nuestraculturageneral™ ' (ICAES X1 Vancouver
1997).

larte rupestre forma parte del registro arqueologico y representa un testimonio visual

del pasado; nos proporciona una informacion Gnica acerca del mundo tanto material
como espiritual del hombre. Como bien dice Dean: “Los sitios con arte rupestre estan
vivostanto literal como espiritualmente. Consisten no sélo en las imagenes mismas, sino
también en el mismo paisaje en el cual se encuentran™ (Dean_1997). Estos sitios sufren
tanto el deterioro natural como cultural y el aumento de informacion acerca de los mismos
trae aparejado un crecimiento del vandalismo. Hace ya un tiempo que la comunidad
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cientifica, preocupada por esta situacion, esta considerando a la conservacion yalas
estrategias de manejo de los sitios como prioridades en sus proyectos de investigacion.
Los problemas relacionados con elimpacto del turismo, el control de visitantes y el acceso
a los sitios con arte rupestre, el eco-turismo en manos privadas, la preservacion, la
educacion, 1a informacién, son algunos de los temas importantes que debemos discutir
los arquedlogos dedicados a la conservacion (Onetto er af 1998).

En nuestro pais existen mas de 1.500 sitios con arte rupestre publicados segiin
el registro de Renard de Coquet (Renard de Coquel 1988), pero se tiene conocimiento de
la existencia de varios cientos de sitios mas, ademas de aquellos que no han sido
informados (Rolandi era/ 1998:9). El gran incremento de| turismo, que se ha ido acelerando
en los dltimos afios pero sin una politica clara de control y sin planes de manejo y
preservacion concretos, pone en evidencia la necesidad de desarrotlar una serie de
acciones para controlar su deterioro y prevenir dafios futuros.

:QUEENTENDEMOS PORCONSERVACION Y MANEJO?

Eltérmino conservacidnes un concepto bastante méas complejo de loque asimple
vista parece. Involucra una serie de aspectos que a menudo se confunden y que sin
embargo implican diferentes variables con un objetivo comin, que es el de la perpetua-
cionde losbienesdel patrimonio cultural. 1.a Carta Burra(The Australia ICOMOS Charter
for the Conservation of Places of Cultural Significance 1979), deline a la conservacion,
“como todos aquellos procesos relacionados con el cuidado de un sitio con el fin de
mantener su significado cultural. Incluye el mantenimiento, y puede, de acuerdo a las
circunstancias, incluir preservacion, restauracion, reconstruccion y adaptacion, y
comunmente vaaseruna binacion de mas de uno dq aspectos™? (Burra Charter.
Pearsony Sullivan 1995:320-323).

Nos detendrernos en los términos empleados en este documento, ya que
consideramos muy importante la utilizacion de una terminologia uniforme para compren-
der con claridad los conceptos relacionados con la conservacion. En primer lugar, define
al significado cultural como cualquier valor -estético, historico, cientifico o social- que
caracterizaaun bien, y que debera perdurar para las generaciones futuras. Manienimien-
to es el cuidado y proteccion permanentes de la estructura (malerial fisico del sitio:
“fabric™), de su contenido y del entorno del /ugar (sitio, area, estructura, grupo de
edificios u otras obras, juntamente con su contenido y entorno), y debe diferenciarse
claramente de reparacicn, ya que este concepto involucra restauracion ylo reconstruc-
cion'y debe ser tratada de acuerdo a esas pautas. Preservacion es el mantenimiento de
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un sitio en su estado actual, dilatando su deterioro, mientras que resrauracion significa
devolverle al mismo su estado anterior, por medio de la remocion de acreciones o por
medio de la reunién de los componentes existentes, sin la introduccion de material
foraneo. La reconstruccion le devuelve —dentro de lo posible- su estado original y se
caracteriza por la introduccion de material, nuevo o antiguo. Por ultimo, la adaptacion
modificaaun sitio para determinados usos compatibles (Burra Charter revision 1988, en
Pearsony Sullivan 1995:320-323).

En este trabajo nos vamos areferir conci aunsitioarqueologicoconarte
rupestre, el cual tiene caracteristicas muy especificas. Si analizamos los términos que
acabamos de definir, veremos que, aunque parecieran ajustarse mas a trabajos de
conservacion de estructuras, también pueden aplicarse a nuestro tema de estudio. Pero,
(como se adaptan al tratamiento del ane rupestre" Pearson y Sullivan lo explican
claramente de lasiguiente manera: ponderiaalainspeccionregular
de las manifestaciones artisticas —lo que cominmente conocemos como monitoreo- y a
lalimpiezao ceplllado del polvo depositado sobre las mismas; preservacion en cambio,

seriael per ysultr i para conservar la pintura tal como
se encuentra en la actualidad, (por ejemplo medi la ion de una leta de
desagiie o algun tipo de drenaje con ¢l fin de desviar una filtracion de agua). Luego,
restauracion seria reubicar tanto a los pi comoa los fr: de roca caidos,

en su lugar original (los mismos autores reconocen que es algo dificil de realizar). y
reconstruccion, repintar con el mismo tipo de plynenlo y utilizando la misma técnica
empleada en ¢l pasado. Final por adaptaci deriamos reubicacion, y/o
repintado con un tipo de pigmento diferente para obtener una figura también distinta.
También seria ad ion el agregado de cualquier estructura, ain si ésta sirve a los fines
de laconservacion, como por ejemplo: pasarelas peatonales, senderos de interpretacion,
carteleriaetc. (Pearsony Sullivan 1995:232).

E1Dr. Nicholas Stanley Price, arquedlogo especializado en conservacion, opina
que para que la preservacion de las manifestaciones artisticas sea exitosa, es necesario
tener encuentatres ingredientes principales: a) la conservacion de la superficie decorada
yde susoporte; b) el manejoy la proteccion del sitio; y ¢) la educacion del publico acerca
de sus valores y de su importancia. “El objetivo de la conservacion es reducir el rango
dedeterioro de los materiales culturales. sin sacrificar su mteéndad historica ¥ estética™
(Slanley Price SF:17). Estemismo autor dice que no deb onfundir ""con

“conservacion”, ya que el primer concepto se refiere a la intervencion directa de la
superficie decorada sin perturbar su integridad: vale decir que su principal objetivo es
la conservacion. En muchas oportunidades esas técnicas de tr i del arte se
definen como sinénimo de conservacion.
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Para que la metodologia de la conservacion sea efectiva, Stanley Price propone
varios pasos antes de pensar en algin tipo de tratamiento. Ellos son:

documentacion

I

2. analisis de los factores causantes del deterioro

3. diagnoéstico

4. opciones de tratamiento del sitio

S. decisiones a tomar

6. (incluyendo d ion)

7. evaluacio i y imientop (Stanley Price 1991y SF:18-19),

Asimismo, postulatres principios basicos para lametodologia de laconservacion.
Ellos son:

idad
ad de materiales

El primero significa que la intervencion deberia producir la menor alteracion
posible sobre el material original; el segundo significa que cualquier proceso de
conservacion deberia ser idealmente reversible sin daffar al material original: y en tercer
lugar, el conjunto de los materiales originales con los nuevos debe ser compatible con
las condici del paisaje cil dante (Stanley Price SF:20).

MANEJO

“Enelmundo en que vivimos hoy, casi cada pedazo de tierra y cada objeto
dentro de la misma es propiedad de, o esta ocupado por, o es la responsa-
bilidad de alguna persona individual, grupo o gobierno. La manera en que
los responsables de la tierra eligen usarla, explotarla o conservarla cons-
tituye ‘el manejo’ de la tierra. Las decisi pueden ser

planificadas o pueden ser respuestas inconscientes a una variedad de
presiones, y el manejo resultante puede ser bueno, malo o indiferente™ *
(Pearsony Sullivan 1995:7).

Estos autores destacan la importancia del manejo de un sitio para comprender
mejor la naturaleza de su valor patrimonial y por lo tanto de su conservacion. De esta
manera, la conservacién es el objetivo primario del proceso de manejo de un bien y se
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integra dentro de la planificacion de ese manejo. Por lo tanto en este contexto, el plan de
manejo surge después de identificar y analizar todas las opclones disponibles para cada
sitio de acuerdo a su significado y a o(ras id como por ejemplo la
disponibilidad de fi iacion y recursos | y los conflictos potenciales que
puedan surgir con otros objetivos del manejo de dicho bien. La eleccion de laopcion mas
adecuada sera lo que los autores denominan ““la planificacion de manejo™ (ver figura 4)
y su elaboracion en papel sera “el plan de manejo™ (ver figura 5). Si la conservacion
constituye el principal objetivo, amenudo se lo llama un “plan de conservacion™(Pearson
ySullivan 1995:187-188).

{COMOENCARARUNPLANDEMANEJO?

Es bastante dificil y de una gran resp bilidad para el i igador tomar
decisiones con respecto al manejo de determinado sitio, ya que esto involucra una serie
de aspectos a tener en cuenta: tipo de sitio, mayor o menor distancia a los centros
poblados, interés turistico, cantidad y tipo de turismo y la presion que el mismo pueda
ejercer, acceso al sitio, contaminacion visual o auditiva, conciencia e interés de la
comunidad, etc. Es importante destacar que no todos los sitios arqueologicos requieren
necesariamente de lapuesta en practicade un plan de manejo. Ello depende de lasituacion
particular de cada sitio, del peligro que pueda presentar frente a distintos factores de
riesgo, del significado o de los valores historico-culturales, naturales, cientificos.
esléticos o simbolicos, de las dici en que se etc. Pero en caso de
encarar un emprendimiento de esta naturaleza, debemos tener en cuenta: a) el contexto
administrativo en que se encuentra; b) la investigacion cientifica desarrollada: c) las
estrategias necesarias para realizar una adecuada documentacion; d) las politicas de
conservacion; e) el estudio de cantidad y tipo de visitantes y el manejo de los mismos:
f) una politica conciente de educacion e informacion al publico en general y los
transmisores de cultura; g) el desarrollo de infraestructuras adecuadas: h) la ejecucion
delplan; i)unaper revisiony »del mismo (Stanley Price 1997; Onetto
2000:8).

Pearson y Sullivan consideran que “un manejo efectivo de sitios del patrimonio
involucra cuatro pasos:

1. localizacion, identificacion y documentacion del recurso dentro de un drea definida:

2. evaluacion del significado de un sitio para la comunidad o para algunos sectores de
. lacomunidad;

3 pl iento y toma de decisi , calibrando sus valores y considerando ciertas
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oportunidades y restricciones que se deben tener en cuenta para que la politica de
mﬂnejn propuesta sea la adecuada para conservar su significado cultural;

4. de las decisil que abarquen desde ¢l uso futuro y el manejo del
snuo desde su conservacion activa hasta el registro y ordenamiento™ ( fig.3) (Pearson
ySullivan 1995:9).

ANTECEDENTES

Existen antecedentes en varias partes del mundo de manejo de sitios con arte
rupestre. Distintas estrategias fueron puestas en practica en varios sitios de Australia
desde hace muchosafios. Porejemplo, Lambert citael primer casoen 1978, en Mootwingee
enNueva Gales del Sur, en que se instalaron pasarelas (Lambert 1994). Considerando la
escasa experiencia que se enia hasta el momento en el tema., se le dio prioridad a la
proteccion del sitio y no a la estética, utilizando metal prefabricado, lo que desentonaba
con el entorno natural del sitio. Los visitantes debian recorrerlo acompafiados por guias,
porlo cual no fue necesario incorporar carteles explicativos ni material de interpretacion
Esmuy importante destacar que estaprimera experiencia fue de gran utilidad para corregir
errores que se comprobaron en la practica, luego de trascurrido un lapso de tiempo.

Otros antecedentes de la instalacion de pasarelas para proteger los sitios en
Australia son, entre otros, Carnavon Gorge en Queensiand Central, un sitio con
numerosos negativos de mano, (Lambert 1994:42-43) y en varios sitios del Parquce
Nacional Kakadu al norte de Australia. En este iltimo caso se consulté a los grupos
aborigenes quienes decidieron reemplazar las pasarelas por senderos de arenisca local
que produce un minimo dafio en el sitio. Esto se realizo con el compromiso de utilizar la
ruta optima para la visibilidad de las pinturas. Segin Gillespie, se progreso mucho al
satisfacer el deseo del publico de observar las pinturas y el de los custodios naturales
al participaren las decisi relativasal jode supatrimonio. (Gillespie 1983:24en
Lambert 1994:43-44).

Unejemplossignificativoes el conjuntode "Sitios Arqueologicos del Valle del Rio
Cba".en Portugal. Esun Monumento Nacional y desde 998 integra la Listadel Patrimonio
Cultural de la Humanidad, UNESCO. Se trata de un conjunto de sitios ubicados a cielo
abierto, con grabados realizados sobre los esquistos que bordean las margenes del rio
Dueroalolargode 170 km. Hastael momento se conocen mas de |50 paneles decorados,
pertenecientesal Paleolitico Superior europeo. El conjunto corrid el riesgo de desaparecer
araizde laconstruccion de una represa que comenzo en 1992, pero que afortunadamente
fue detenidaen 1995. Para sumanejo el gobierno portugués cred el Parque Arqueoldgico
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del Valle de Cda (PAVC), en base a dos resoluciones del afio 1996: una de ellas
proporciono un importante subsidio para apoyar el desarrollo econdmico de laregion y
la instalacién del Parque Arqueologico, y la segunda detuvo la construccion del dique.
El acceso del publico solamente a algunos sitios seleccionados, se ha organizado por
grupos de ocho personas transportados en vehlculos 4 x 4, que recorren el circuito
acompanados por guias ad d en arqueologia y arte rupestre.
Ademas se han instalado Centros de Visitantes en viviendas tradicionales restauradas,
ubicados en los pueblos de la periferia del parque (Zilhao 1998:193 y 200-201).

Otros sitios con arte rupestre que figuran en la Lista del Patrimonio Mundial y en
los cuales se han puesto en practica planes de manejo, incluyendo el uso de pasarelas
peatonales, son los grabados de Alta en Noruega; en muchos sitios del Parque Nacional
Serra da Capivara, proximoa laciudad de Sdo Raimundo Nonato en el Estado de Piauien
Brasil, entre ellos en el conocidositio Boqueirdo da Pedra Furada; y las Pinturas Rupestres
de la Sierrade San Francisco, Baja Californiaen México (Zilhao 1999).

Tanto los casos del Parque Nacional Serra da Capivaracomo el de la Sierrade San
Francisco se asemejan al nuestro en algunos aspectos. En primer lugar se trata de sitios
con manifestacionesartisticas de un valor universal excepcional (Podesta er a/ 2000b:30),
ubicados en dreas remotas lejos de centros de poblacién y en paises con escasos
recursos. Ademis, los tres estan actualmente inscriptos en la Lista del Patrimonio Cultural
de la Humanidad. El manejo de este tipo de sitio representa un desafio, como bien dicen
los ir dores que han bajado en Baja California, ya que “la documentacion y la
investigacion arqueolo probl logisticos que s6lo pueden subsanarse
con expediciones bien plamﬁcadas Su manejo a largo plazo es una tarea continua que
demanda grandes exigencias de recursos tanto a nivel nacional como provincial™ *
(Gutiérrez er a/ 1996:209). Las dificultades que enfrentael especialista, dadala lejania y
enmuchos casos por la falta de recursos, junto con la creciente atraccion turistica, hacen
necesario que cada investigador estudie seriamente las adecuadas politicas de manejo
y administracion para cada caso en particular. En algunos casos, y ante la imposibilidad
de proteccion o la fragilidad de ciertos sitios, se cuestiona la difusion de los mismos o
sedesalientalaideade entradai lrreslnclaa talestipos de sitios (Gutiérrezeral | 996 ’09)
En la Sierra de San Francisco se impl. , entre otras medidas, las
estrategias parael control de visitantes: ladisminucion del impacto del turismo pormedm
de pasarelas, barandas, cercos o barreras, caminos de acceso y carteles informativos: el
control y monitoreo del acceso del turismo; el establecimiento de un sistema de servicio
de guias locales.

Por otro lado en el Parque Nacional Serra da Capivara, que comprende 130.000
hectareas con gran densidad de sitios arqueologicos con pinturas y grabados rupestres
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prehistéricos, lap ion de los sitios arqueoldgicos se realizé dentro del marco de un
programa mayor de desarrollo del eco-turismo cultural, después de varios afios de
abandono e inactividad. por falta de recursos e interés por parte del organismo oficial
ble. Las acci directas istieron en la f i6n de personal, la creacion
de mfraestructura en los sitios arqueologicos y el desarrollo de i investigaciones sistema-
ticas que funcionan como un sistema de retroalimentacion “para la pennanente
readecuacion de las politicas de preservacion™. Es interesante laimplementacion de tres
tipos de especialistas en la formacion de personal: a) los agentes de proteccion que deben
hacer cumplir las normas establecidas y garantizar la integridad de los sitios: b) los
agentes de preservacion, que cumplen tareas de conservacion de los sitios y el monitoreo
permanente del estado de las manifestaciones zmsucas yc) los orlen(adores universi-
tarios, conunnivel d dio superiorencienci y pologicas
¥y que repi una pieza fund: | dentro del prog! de eco-turismo cultural
(Pessis 1995:85: Pessis e af 1998:65-68). En el plan de manejo del Parque se contemplo
la delimitacion de circuitos turisticos, entre los cuales se encuentran los sitios arqueo-
légicos, las cuevas calcareas, etc. Asimi se han instalado estructuras de d
centros de informacion, sanitarios y depositos para la basura. Ademas, en el caso del
Boqueirao da Pedra Furada se coloc6 una pasarela metlica sobre el area excavada por
encima del nivel del suelo desde donde se pueden observar las excavaciones y el arte
rupestre(Pessis [995:86y91). En los iltimos afios, estructuras similares se han instalado
en mas de una docena de sitios para facilitar la visita del pablico (foto ).

En nuestro pais existen algunos antecedentes sobre proyectos de proteccion de
sitios con arte rupestre en diferentes provincias (Pedersen 1978: Giordano y Gonaldi 1991
Bolleeral 1995; Barcena 1996). La creacion del Parque Arqueologico y Natural de Cerro
Colorado en la Provincia de Cordoba en 1957, constituye un intento por administrar
racionalmente el arte rupestre. Ademas, existe una Propuesta de Programa de Conserva-
cion de este Parque (Bolle er a/ 1995:94-95). Otro es el caso del Cerro Tunduqueral enel
Valle de Uspallata, Mendoza, en el cual se delimito un perimetro del area nuclear donde
se encuentran los grabados. El sitio tiene tres dreas de amortiguacion: “una de entrada
aunpardekilo ,otrade i i y otra para acercarse alanuclear™. Se han
colocado carteles explicativos. una estructura para cobijo de los guardias y guias y una
escalinata‘pasarela de madera (Barcena 1996 y com. pers.) (ver foto 2).

Actualmente, varios proyectos de proteccion se encuentran en ejecucion. tales
como aquellos que se incluyen dentro del Programa de Documentacion y Preservacion
del Arte Rupestre Argentino (Podesta 1997), cuyos objetivos detallamos mas adelante.
Los sitios son: Cueva de las Manos, Alto Rio Pinturas en la provincia de Santa Cruz (que
es el tema del presente trabajo): sitios de la provincia de La Pampa (Podesta er o/ 1998).
y varios de la Comarca Andina del Paralelo 42° (Podesta ef a/ 2000a).



Dentro de las areas protegidas por la Administracion de Parques Naci se
registraron algunos pocos sitios con manifestaciones artisticas. En el Parque Nacional
Lihué Calel, en la provincia de La Pampa, se han implementado planes de manejo, por
medio de la utilizacion de circuitos, con senderos sefalizados por medio de carteles
informativos, un programa de monitoreo y guardaparques-guias que acompanan a los
visitantes (Ferraro 2000)."

CUEVA DELASMANOS, RIOPINTURAS

Cueva de las Manos es un sitio arqueologico con ife i de
arterupestre, ubicadoenel Areadel Alto Rio Pmturas alnoroeste de laprovinciade Santa
Cruz(figura 1). Es unade las dreas arqueologicas mas estudiadas desde el punto de vista
cientifico en nuestro pais, ya que se han llevado a cabo investigaciones arqueologicas
de manera ininterrumpida desde hace aproximadamente tres décadas. Dichas investiga-
ciones, a cargo de C. J. Gradin, comenzaron en la década del 60, y continian en la
actualidad. Desde el afio 1972, se incorporaron al equipo de trabajo C. A. Ascheroy A.
M. Aguerre y actualmente los trabajos en el area estan a cargo de esta investigadora
(Gradin 1968, 1985, 1994; Gradin y Aguerre 1994; Gradin e a/ 1976, 1979; Rolandi ef ul
1998).

El hecho de contar con investigaciones arqueologicas exhaustivas representa
unagran ventaja para los estudios que nos incumben, ya que toda planificacion de manejo
de sitios implica el estudio de los aspectos cientificos. En el caso del arte rupestre, las
representaciones requieren de un trabajo leto de rele d
Pero ello no fue necesario ya que los trabajos realizados por Gradin en este sentido son
insuperables. En cambio, id s como una d 1ja para nuestro trabajo el
aislamiento y la Iejania del sitio en relacion a los centros de poblacion, por ser factores
que frenan unarapidarespuesta a las acciones necesarias para laimplementacion del plan
de manejopropuesto. Sinembargo, algunos autores como Soleilhavoup, consideran que
estoen ciertamedida colabora consu preservacion, yaque hace mas dificultoso el acceso
alos sitios (Soleilhavoup 1990).

VALORESDELSITIO

Cueva de las Manos es de una gran relevancia desde el punto de vista historico-
cultural, ya que sus pinturas representan unas de las manifestaciones mas antiguas de
los grupos humanos que poblaron el sur de nuestro pais hace aproximadamente diez
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milenios. La secuencia artistica esta respaldada por los ltados de las i
arqueologicas, con fechados radiocarbénicos que van desde los 9.300+ 90 afios AP
(CSIC-385)hastalos 1.610 + 60afios AP(NOVA-115(Aguerre 1977; Gradiny Aguerre
1994:352). Por esta razén, el Congreso de la Nacion designé al sitio como Monumento
Historico Nacional en 1993 (Ley 24.225/93). Asimismo, el Area Alto Rio Pinturas
representa un ejemplo excepcional de un habitat humano prehistérico por sus especiales
caracteristicas. Se trata, desde el punto de vista natural, de un ambiente en el cual ain
hoy perduran las especies animales y I 0 que convivieron con
aquellos antiguos habilantes. En este sentido se lo considera de un gran valor entre los
sistemas naturales de nuestro pafs, ¢l cual debe ser conservado ademas por ser un “area
de gran bellezz |nteres ¥ valor cientifico™ (Christie ef al 1999). Los resultados de las

le confi un valor cientifico p omun (Gradin 1968,
1985, 1994: Gradm y Aguerre 1994; Gradin e al 1976, 1979) y desde el punto de vista
estético/simbolico, las representaciones de escenas de caza, figuras antropomorfas y
zoomorfas, mas de 1900 negativos de mano en diferentes tonalidades y formas y su
perduracién a lo largo de nueve milenios, hacen de Cueva de las Manos uno de sitios con
mayor valorestéticoy simbélico de América del Sur (Arte y Paisaje en Cuevade las Manos
1999).

IMPACTODELTURISMO

El turismo ha crecido mucho en Argentina en los ultimos afios, representando en
algunos casos una amenaza para los sitios arqueologicos y especialmente para aquellos
con arte rupestre. Los medios de y la publicidad en manos de or
tanto publicos come privados, promueven todo tipo de sitios naturales y culturales,
provocando de eslamanera unainayor afluencia de turismo hacia esos lugares. Desalor-
tunadamente, el incremento del turismo va a una velocidad mayor que las medidas de
proteccién. Por lo tanto, esto ha ocasionado un serio problema, que mueve a los

ialistas a buscar soluci d das para la proteccion y conservacion de los
sitios con arte rupestre.

En consecuencia, la cantidad de visitantes en Cueva de las Manos es conside-
rablemente mayor en estos Gltimos affos. La region patagonica en general se ha
transformado en un polo de atraccion para todo tipo de turistas, tanto nativos como
extranjeros. Aumenta dia a dia, lo que significa un dafio potencial para Cueva de las
Manos, ya que ésta se incluye por lo general en casi todos los circuitos turisticos que
recorren el extremo austral (Onetto ef a/ 1998). La Municipalidad de Perito Moreno nos



proporciond los datos aproximados de la cantidad de personas que han visitado el sitio
en los dltimos diez afios y que podemos observar en la figura2. En ese grafico constan
soloaquellas personas que se han registrado al ingresar por laadministracion, por lo tanto
no representa la muestra real.”

Desde 1990 en adelante, han surgido nuevas modalidades de turismo, ademas del
tradicional. Es asi que nacen el “turismo aventura”, el “eco-turismo™ y el turismo rural,
ofrecidos por agencias particulares y también por las ias turisticas”, did
por sus propietarios. En muchos casos estas tltimas han surgido como una alternativa
posible en respuesta a la crisis de la cria de ganado ovino en los establecimientos
ganaderos de la Patagonia.

TAREAS DE PRESERVACION

En el afio 1995, ante la urgencia de proteger numerosos sitios con arte rupestre
del dafio causado tanto por agentes naturales como culturales, el Instituto Nacional de
Antropologia y Pensamiento Latinoamericano (INAPL), Secretaria de Cultura de la
el Programa “Documentaciony Preservacion del Arte Rupestre Argenti-
no”. Elobjetivo general del Programaes la preservacion de las manifestaciones artisticas.
disminuyendo o eliminando los procesos de deterioro de las mismas y en algunos casos
implementando planes de manejo para contribuir con la conservacion de este valioso
patrimonio cultural (ver Rolandi era/ 1997, 1998, 1999ay 1999b; Onetto 1998: Onettoer
«l 1998).

En el marco de esta Programa, se trabajo en el Proyecto “Documentacion y
administracion del sitio Cueva de las Manos, provincia de Santa Cruz”, llevando a cabo
una serie de acciones que culminaron en primer fugar, con la propuesta para la adminis-
tracion y plan de manejo del sitio (Onetto 1998), presentadaa la Secretaria de Culturade
la Nacion en mayo de 1998 y luego con la presentacion del sitio a la UNESCO para su
inclusion en la Lista del Patrimonio Mundial (UNESCO 1998). El Programa cuenta con
lacoordinacion generalde la Dra. D. S. Rolandi, el asesoramientocientificode C. J. Gradin,

y sus investigadores son: M. Onetto, M. Podestd, A. M. Aguerre y M. Sanchez Proafio.

Las tareas desarrolladas en el marco del Programa se pueden sistematizar en dos
etapas que incluyen las siguientes acciones (ver Podesta ef a/ 2000; Onetto 1998: Rolandi
¢ral 1998):*
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Primera Etapa (1995 - junio 1998)

Actividades de documentacion

Actividades de transferencia

Actividades de capacitacion

Actividades de gestion y administracion: Plan de manejo

BN -

Segunda Etapa (junio 1998 - 1999)

. Actividades de transferencia y capacitacién
Actividades de gestion

UNESCO: elaboracion del dossier

a. Propuesta

b. Presentacion

c. Recomendacion

d. Declaracion

- -

DETERIORO DE LAS PINTURAS

El dafio mayor ha sido producido por laaccién humana. Para esta afirmacion nos
basamnos en el anlisis de las condiciones naturales del soporte rocoso, asi como de las
pinturas y los factores climéticos que llevé a cabo el CCl (Canadian Conservation
Institute, Ottawa) en el marco de un convenio con la Secretaria de Cultura a través del
INAPL (Wainwright 1995; Wainwrighty Helwig 1997). El trabajorealizado por Wainwright
durante un trabajo de campo en febrero/marzo de 1995 consistio en el registro de los
graffiti existentes y en la extraccion de muestras microscopicas para analisis por rayos-
x. Este especialista destaco la formacion de acreciones minerales y la posibilidad de que
¢l soporte haya sido intencionalmente preparado para la ejecucion de algunas de las
pinturas. Delresultado de su trabajo, se desprende que el lugar se ha preservado bastante
bien desde el punto de vista natural.

En lo que respecta al dafio ocasionado por ¢l hombre, de acuerdo a lo que hemos
podido observar en el sitio, éste concuerda con los ejemplos citados por varios autores
que hemos consultado (Gale y Jacobs 1987: Rosenfeld 1988; Taylor ef al 1977). Las
principales acciones vandalicas son:



- Grafitti: grabados, pintados, rayados, con aerosol, etc.

- Souvenirs: extraccion de parte de la roca con pintura mediante el uso de algan
instrumento cortante para llevar un recuerdo.

- Tocarlasuperficie de laroca (accid | odeliberad: ). Per 1 he
podido observar a una persona apoyando su mano sobre un negativo de mano
pintado “cargandose de energia” (Onetto 1995). Acumulacion de polvo sobre la
superficie de la roca y consiguientemente sobre las pinturas. Esto puede suceder
cuando los grupos de visitantes son demasiado numerosos.

Nuestro objetivo principal es detener estas acciones y preservar al sitio para las
generaciones futuras. Asi ideramos i realizar de las
condiciones naturales del sitio, yaq to fue exp dado porel Dr. Jean
Clottesensu visitaal lugary posteriormente por el representante del ICOMOS, Dr. Henry
Cleere, en laConvenciondel Patrimonio Mundial de laUNESCO (UNESCO 1999). Sibien,
ycomoacabamos de explicar, el deterioro sufrido porel soporterocoso aiolargode tantos
milenios pareciera ser minimo, existen varios sectores con derrumbes de bloques.
Aunque algunos ocurrieron antes de la ejecucion de las pinturas, otros fueron posterio-
res. Como no se conoce el momento en que este fendmeno puede volver a repetirse, es
urgente su andlisis para la preservacion del sitio.

SITUACIONDELSITIO

Hastael afio 1980 las pinturas carecian de proteccion y su acceso se hacia bastante
dificil, ya que era necesario descender por la barda opuesta a las pinturas, cruzar el rio
y subir nuevamente (foto 3). Hubo esporadicamente y durante muy poco tiempo una
persona encargada de la custodia, pero por la falta de vivienda y las condiciones
inhospitas del lugar, esto no prosperd. A partir de ese aiio, los sectores con pinturas
fueron protegidos por rejas, época en que también se construyo el actual camino desde
la ruta 40 y la vivienda para el guardia. Cuando el INAPL comenzo el Programa de
preservacion, en 1995, el custodio permanecia solamente durante los meses de la
temporada estival -de octubre a marzo- quedando desprotegido el sitio durante el resto
del afio.”

Actualmente se ingresa a Cueva de las Manos (fig.3) siguiendo la ruta 40 hasta
un camino secundario que llega hasta el sitio y que nace cerca del pequeiio caserio de
Bajo Caracoles. De esta manera, se accede por la margen derecha del rio en donde se
encuentran las pinturas. Al llegar, el visitante se encuentra con una playa de estaciona-
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miento, una construccion que incluye las habitaciones del guardia -quien desde 1998
permanece en el sitio durante todo el afio-, un salén para descanso Y sanitarios (foto 4).
Para acceder al circuito de las pinturas se abona un boleto de admisién en la administra-
cion, en donde se lleva un registro detallado de los visitantes. Esta infraestructura fue
construida y actualmente estd a cargo de la Municipalidad de Perito Moreno.

Ademas existen otras entradas secundarias. Una de ellas recorre un camino
privado, que nace en laruta 40 y que esta ubicado dentro de la estancia Los Toldos. Fste
establecimiento pertenece a los propietarios de Cueva de las Manos y se encuentrasobre
la margen opuesta. Para ingresar al sitio es necesario descender una abrupta pendiente,
cruzar el rio por un puente colgante para volverasubirel talud opuesto. Esta viade acceso
es promocionada como parte de las actividades ofrecidas por el “turismo aventura™ que
se practicaen Los Toldos, en donde se ha instalado una hosteria. El numero de visitantes
que ingresa por alli es considerablemente menor, dadas las dificultades que presenta.
Ademis, y por estamisma razon, el tipo de turismo es muy diferente. También laestancia
Casa de Piedra ofrece cabalgatas o viajes en vehiculo hasta Cueva de las Manos.

PROTECCIONY LEGISLACION

Cueva de las Manos esta protegida tanto por organismos nacionales como
provinciales. Por ser un Monumento Histérico Nacional, depende de la Comision
Nacional de Museos, de Monumentos y Lugares Historicos. que es el organismo que
deberia velar por su proteccion. Por otra parte, existe una Ley Provincial de Proteccion
y Conservacion del Patrimonio Cultural y Natural, que considera a sus bienes como
pertenecientes a la provincia. Asimismo, por encontrarse dentro de una propiedad
privada, sus duefios deben también responder por su cuidado.

La Ley Nacional 9080 de 1913 y el Decreto de 1921, promulgada por el Poder
Ejecutivo, para la proteccion del Patrimonio Arqueologico y Paleontologico de la
Argentina, regulaba las investigaciones y prolegia a los sitios y objetos hallados en
nuestro territorio. A pesar de su validez. nunca fue puesta en practica debido a diferentes
razones (Berberian 1992). Entre las medidas de proteccion provinciales, la Provincia de
Santa Cruz promulgé la Ley N° 1024 de 1975, para la Conservacion del Patrimonio
Histérico, Arqueologicoy Paleontologico de laprovincia. declarando atodas las ruinas,
restos materiales, objetos y lugares culturales y naturales, como propiedad de la pro-
vincia. En septiembre de 1997, la Provincia prepar6 un nuevo proyecto de ley (N°2472)
~De Proteccion del Patrimonio Cultural™ en el que se incluyen los sitios arqueologi-
cos.'



Ademas de la proteccion oficial, el INAPL, a través de las acciones del Programa
de “Preservacion y Conservacion del Arte Rupestre Argentino™, se ha hecho cargo de
la investigacion relativa a su conservacion. Es asi que Cueva de las Manos esta
custodiada por leyes nacionales y provinciales, por el Gobierno de la provincia de Santa
Cruzatravés de la Municipalidad de Perito Moreno y recibe el asesoramiento del INAPL
desde 1995.

ELABORACION DELPLAN DE MANEJO

“The key to identifying, conserving and protecting heritage places is to
havea plan ofaction. This plan needs to state your goals and what you want
toachieve(...). Getting started in a systematic and planned way can ensure
success” (A guide for communities 1998)."'

Tomando en cuenta los antecedentes relacionados con las estrategias de conser-
vacion de sitios con arte rupestre. y luego de analizar nuestro caso particular, comenza-
mos a elaborar el plan de manejo de acuerdo a los objetivos que nos habiamos planteado
Contamos con el apoyo de la Secretaria de Cultura de la Nacion. Asimismo, fue
fundamental el asesoramiento cientifico que nos brindé Gradin.

Durante nuestro trabajo surgieron muchos interrogantes acerca de la mejor
manera de proteger el sitio, que fuimos resolviendo de acuerdo a las prioridades y
urgencias y a la experiencia en el campo. Nos basamos en los tres principios postulados
por Stanley Price: el de minima intervencion, el de reversibilidad y el de compatibilidad
de materiales, por lo tanto se tuvo en cuenta la posibilidad de que todas las acciones
propuestas pudieran ser modificadas sin producir darios irreversibles. Asimismo, se
considerd la posibilidad de desarrollarlo en etapas sucesivas, debido a 1a lejania del sitio
yaqueelclimade laregion impide trabajar durante aproximadamente cinco meses del afio.
También por los problemas de financiamiento que pudieran surgir.

Las principales cuestiones a resolver fueron las siguientes: en primer lugar, la
necesidad de impedir el ingreso irrestricto al sitio; por lo tanto se propuso establecer un
horarlo deapertura y cierre del mismo durante la temporada estival (septiembre-marzo).
Asi se 6 la impl ion de un sistema de guias especialmente
capacitados, a la vez que se propuso establecer un horario para las visitas guiadas y la
prohibicion de ingresar sin acompariante. En el caso de los tours organizados que
usualmente incluyen gran nimero de personas, se considero que con la presencia de dos
otres guias en el sitio se podria controlar la situacion. La cantidad de visitantes por guia
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no debera exceder un nimero de 15, y dado que el recorrido es bastante extenso {mas de
600 metros), es posible iniciar una visita cada |5 0 20 minutos.

Para resolver este problema, fue muy importante la colaboracion de la guia de
turismo municipal, por su experiencia y su imi acerca del comportami de
los visitantes, del numero de personas adecuado para realizar las visitas, el tipo de
preguntas que suelen formular. Lo mismo se puede decir del apoyo que recibimos de)
custodio del sitio, quien nos informé acerca de las horas de mayor afluencia de turismo,
de los visitantes nocturnos, etc. Consideramos de vital importancia para la formulacién
de cualquier plan de manejo, la participacion de los distintos representantes de la
comunidad.

Otroaspectoaresolver fue la iade los guias, que actualmente deben viajar
durante casi cuatro horas desde Perito Moreno. Por lo tanto el plan contempla la
construccion de una vivienda para ese fin. Con la instalacion de un Centro de Interpre-
tacion, en donde las personas tienen la posibilidad de descansar, tomar un refrigerio e
informarse, se cumple también con la finalidad de ocupar el tiempo de aquellos que
esperan cuandonose puede ingresar al sitio. Se prevé lainstalacion de carteleriaalo largo
del circuito de las pinturas, incluyendo consignas administrativas e informacion cienti-
fica (arqueologia, arte, flora, fauna, etc.), ademas de la importancia de preservar el
patrimonio.

Si bien las rejas existentes protegen al sitio, no son absolutamente seguras y por
cierto antiestéticas (foto 5), por lo tanto, y en base a la experiencia de otros sitios del
mundo propusimos la instalacion de pasarelas peatonales de madera a lo largo del
circuito. Para esta tarea contamos con la colaboracion de la arquitecta Adriana Serafino,
quien realizo el estudio del material y de la instalacién de las mismas (ver Apéndice
adjunto). Esta decision fue evaluada considerando que Cueva de las Manos necesaria-
mente requiere de algin tipo de proteccion; de esta manera optamos por lo que
consideramos que ocasionaria el menor efecto de contaminacion visual. Esta propuesta
presupone el cumplimiento de los pasos previos de control que hemos citado y séo asi.
proponemos el retiro de las rejas y su reemplazo por las pasarelas.

ELPROCESODEPLANEAMIENTO

El cuadro que muestra el proceso de planeamiento en Cueva de las Manos fue
tomado de Pearsony Sullivan (1995:191), y adaptado a nuestro plan de manejo(fig.4). En
el mismo se puede observar los distintos niveles del manejo de un sitio, siguiendo los
pasos propuestos por estos autores
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ACCIONES POSTERIORES A LA FORMULACION DEL PLAN DE MANEJO

» Enjuniode 1998 la Secretaria de Cultura de laNacion, através del INAPL, presentd
el Area Arqueoldgicay Natural Alto Rio Pinturas ala UNESCO, para su inclusion en
la Listadel Patrimonio Mundial (UNESCO 1999).

« En diciembre de 1998 el Director del Distrito Sur de la Direccion Nacional de
Arquitectura del Ministerio de Obras y Servicios Publicos de la Nacion realizé una
evaluacion en el sitio. Elevo un proyecto al Ministerio en el que agregé un sistema
de deteccion y proteccion inteligentes al plan de manejo ya elaborado. Dicho
organismo se comprometié a proveer la infraestructura necesaria para llevar a cabo
la propuesta. En esa oportunidad, se firmo un Acta de Acuerdo de Partes en la
localidad de Perito Moreno, entre el citado funcionario, la que suscribe en represen-
tacion del INAPL, y las autoridades provinciales y locales.

+ Enenerode 1999 los evaluadores del ICOMOS y de la IUCN visitaron Cueva de las
Manos, oportunidad en la que se realizo un taller de trabajo en Perito Moreno con los
citados evaluadores, las autoridades nacionales, provinciales y locales y los inves-
tigadores del INAPL.

» Enabrilde 1999 el entonces Presidente del CAR ICOMOS (Comité de Arte Rupestre
Internacional), Dr. Jean Clottes, visitd los sitios Cueva de las Manos y Charca-
matall.

SITUACION DEL SITIO DESDE 1998

Actuall se a per diado por dos personas
durante los meses con mayor carga turistica (octubre/abril), y por un guardia durante el
resto del afio; existe la prohibicion de acampar en el valle o cerca de las inmediaciones
delsitio; serealizaunestricto control de visitantes (temporadas 1998/1999 y 1999/2000);
se mejoro el acceso por la Estancia Los Toldos: un nuevo puente fue construido sobre
elrio Pinturas; las personas que ingresan por Los Toldos o por Casa de Piedraconvergen
hacia la Administracion en donde son registrados y abonan un boleto de admision. De
estamanera, se evita la dispersion de los visitantes; durante la temporada estival 1998-
99 la Municipalidad local dispuso de una guia de turismo en forma ocasional; la
Subsecretaria de Turismo de la Provincia de Santa Cruz organizo un curso de capacitacion
de puias especializados en arqueologia regional y arte rupestre, historia, biologia.
geologia, manejo del turismo, administracion de recursos culturales y naturales. Fue
dictado en noviembre de 1999 por profesionales de las distintas areas en la localidad de
Perito Moreno.
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo hemos querido mostrar los distintos pasos en e} proceso
de elaboracion de la propuesta del plan de manejo para Cueva de las Manos. Fue un largo
proceso que isurgic'o en 1995 como uno de los principales objetivos del Programa de
Documentacion y Preservacion del Arte Rupestre Argentino. Para cumplir con una
primera etapa hubo que recorrer un largo camino que no ha terminado en este punto, ya
que laadministracién de unsitio implica un trabajo permanente y la propuestade manejo
es solo el principio. De acuerdo a los pasos propuestos en el proceso de planeamiento
(figura 3). ya hemos visto que se han cumplido las siguientes etapas:

a) documentacion;
n del significado y de los valores del sitio;
de las oportunidades y limitaci que se presentan;
d) definicion de la politica de manejo;

e) eleccion de las estrategias a implementar.

En lo que respecta a la implementacion de las estrategias de mancjo, hasta el
momento se han concretado las siguientes:

« Estrategias de mantenimiento: a través del monitoreo periddico del dafio antrépico
y del estado de conservacion de las pinturas.

«  Estrategias de manejo del turismo: por medio de la custodia permanente del sitio, la
i de guias y el bl de horarios de apertura del sitio.

En cambio las restantes ain no se han implementado:

« Estrategias de conservacion: en el momento que se entrego este trabajo para su
publicacién, el INAPL estaba Ilevando a cabo las gestiones necesarias para la
realizacion de los estudios de conservacion de la roca y de las causas de deterioro
natural de las pinturas.

.

Estrategias de adaptacion: la Direccion Nacional de Arquitectura del Ministerio de
Infraestructuray Vivienda llamé alicitacion pablica paralaejecucion de tas obras de
instalacion de pasarelas, carteleria, Centrode Interpretacion, vivienda para guias, que
contribuiran con la proteccion y administracion del sitio."

Con respecto a nuestro trabajo queremos destacar el papel fundamental que ha
jugado la experiencia en el terreno. adaptando nuestros imi aun sitio
determinado, en un pais concreto. y bajo circunstancias parliculares. Lo mismo se puede
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decir de la importancia que ha tenido la participacion activa de la comunidad y de las
personas que de una manera u otra estan involucradas en el tema. Uno de los aspectos
interesantes para destacar fue la colaboracion del equipo de la Dra. Aguerre, que en 1998
se encontraba en al drea realizando tareas de investigacion. En esa oportunidad
efectuamos un monitoreo de las pinturas y asimismo llevamos a cabo una “prueba de
eficacia” de lostextos para los carteles explicativos del circuito. Lamismaestuvoacargo
de integrantes del equipo quienes recorrieron el sendero de las pinturas con los textos
y luego brindaron su opinion al respecto. De esta prueba surgieron varias sugerencias
importantes que fueron tenidas en cuenta para la correccion de los textos.

Por ultimo, en todo momento hemos tenido en cuenta la necesidad de que el
proyecto sea flexible para adaplarlo a las distintas circunstancias que se presenten, y la
posibilidad de impl las idas prop en etapas sucesivas. Es evidente que
lo mas urgente siempre sera aquello relacionado con la proteccion directa del sitioy con
los estudios para su conservacion. Mientras que la instalacion de infraestructura para
facilitar la visita al sitio puede realizarse en una etapa posterior.
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NOTAS

' Traduccion de la autora del presente trabajo.

Ih. Idem.
1b. Idem.
* b, Idem.
S Ib. Idem.

Posterionmente a la redaccion de este trabajo. se incorporaron las investigaciones en los
siguientes sitios: Inca Cueva. provincia de Jujuy: sitios del Parque Provincial | chigualasto.
provincia de San Juan: algunos sitios en dreas de la provincia de La Rioja: sitios en el
departamento de Guachipas. provincia de Salta (Rolandi. Podesta. Re y raieb. com pers.
sitios de la Mescta del Lago Strobel. provincia de Santa Cruz (Gofi et al. com, pers.): y sitios
del area de Piedra Parada. provincia del Chubut (Bellelli y Onetto).

Esle grafico muestra solamente la cantidad de turistas registrados hasta el afio 2000. momento
en que se entrego ¢l trabajo para su icacion. A la cilra se ha i
considerablemente. Esto serd objeto de una nueva publi

Se destacan entre otras aclivi st la izacion bibli

¢l Dr. Nicholas Stanley Price ¥ el Dr. Jean Cottes (en 1995, 1997 y 1999, respectivamente).

En 1995. cuando comenzamos nuestras tareas en ¢l sitio como parte del Programa del INAPY..
los turistas no siempre visitaban el sitio acompadados por ¢l guardia. Pero si es importante
destacar que durante los dos meses de mayor aflluencia de turismo -¢nero y febrero- la Sria.
Verénica Ramos. actualmente Guia y Técnica profesional en Turismo y en aquel momento
estudiante de la carrera. realizaba visitas puiadas a cargo de la Municipalidad local. durante
todo el dia. viajando diariamente ida y vuelta al sitio.

En el afo 2003 se promulga la Ley Nacional 25.743 denominada de Proteccion del Patrimonio
Arqueolégico y Palconiologico.

Traduccion de la aulora del presente trabajo.

Desde noviembre de 2004 se dio inicio a las obras de infracstructura para la proteceion del
sitio. contemplando todos los pasos considerados en ¢l plan de mancjo aprobado por la
UNESCO. La obra esta a cargo de la DNA del MOP de la Nacion y cuenta con el asesora-
miento de un equipo de arquedlogos y gedlogos propuestos por el INAPL de la Secretaria de
Cultura de la Nacion.
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. FoTOo3
Vista del catadon del Rio Pimturas (foto M. Sinchez Proaiio)

FoTo4
Vista general del acceso al sitio, vivienda del guardia y recepcion de visitantes
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FOTOS5
Vista de un sector protegido con rejas (foto M. Onetio)

FoTO6
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FIGURA 2
Grifico con la cantidad de turistas registrados desde 1991 hasta 2000
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FIGURA T
Mapa de la Repiiblica Argentina con la ubicacion de Cueva de las Manos
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FIGURA 3
Ubicacion del sitio en relacidn a los centros de poblacion
¥ a la ruta nacional N* 40
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FIGURA4
Proceso de Planeamiento

(adaptado de Pearson y Sullivan 1995.:191)
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FIGURAS
Plan de Manejo propuesto
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10.

Custodia permanente del lugar a cargo de dos personas que se alternen
en esta tarea.

Control de las vias de acceso principales: por la Estancia Los Toldos y por
la localidad de Bajo Caracoles.

Clausurar estas dos entradas durante la temporada invernal.

Estricto control de entrada y salida de turistas, consignando identifica-
cion personal, procedencia, cantidad y tipo de visitantes, etc.

Provision de guias de turismo locales. previamente capacitados para tal
fin.

Establecer horario de visita al sitio dentro de una franja horaria determina-
day fijar horario para las visitas guiadas. Los grupos no deberan exceder
las 15 personas.

Impedir el ingreso sin guia.

Proveer de instalaciones para el alojamiento de los guias.

Instalar carteleria explicativa a lo largo del recorrido y un Centro de Inter-
en el salén der

P
Construir pasarelas de madera de alta resistencia a la intemperie con do-
ble baranda, a lo largo del sendero que recorve las pinturas (ver Apéndice
de Arq. Serafino).

. Una vez cumplidas las propuestas sugeridas y bajo condiciones estrictas

de control del sitio, se propone el retiro de las rejas.
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FIGURA 6a

Sistema tivo: p ¥y lerfa (disefio de A. Serafino)
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FIGURA 6 b
Sistema constructivo: pasarelus y carteleria (diseiio de A. Serafino)
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