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Introduccion

... dejo a los varios porvenires (no a todos) mi jardin de senderos que
se bifurcan...

Jorge Luis Borges: Ficciones

En el siglo XX, el problema mente-cuerpo ha sido abordado desde intentos reduccionistas
inscriptos en el proyecto de unidad de las ciencias cuya declinacion se acelerd a partir del
—presunto- fracaso temprano de la teoria de la identidad psiconeufal. Tras el abandono del
reduccionismo psiconeural, han surgido en filosofia de la mente, las teorias fisicalistas no
reduccionistas. Dichas teorias —en boga desde fines de los '60 y principios del "70-
pretenden conservar la intuicion cartesiana de la distincion radical entre lo mental y lo
fisico, sin abandonar las ventajas metafisicas ofrecidas por el fisicalismo. Entre estas teorias
se encuentran el monismo andmalo de Donald Davidson (I) y la teoria representacional de
la mente de Jerry Fodor (II). La version (I) puede caracterizarse a partir de las dos tesis
siguientes: (1) Teoria de la identidad de casos: cada evento-caso mental es idéntico a
algiin evento-caso fisico, y (2) Tesis de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades
mentaies: los conceptos/propiedades mentales no son feducibles a los
conceptos/propiedades fisicas, porque (i) no es posible definir los conceptos mentales
apelando exclusivamente a los conceptos fisicos y (ii) no hay leyes psicofisicas estrictas.
Asimismo, la version (II) puede caracterizarse- en cuanto al compromiso fisicalista no

reduccionista que comporta- a partir de las dos tesis siguientes: (1) Tesis fisicalista: todos



los eventos de los que habla la ciencia son eventos fisicos (foken physicalism) y (2) Tesis
no reduccionista (funcionalista): no hay posibilidad de establecer correlaciones entre tipos
de estados mentales y tipos de estados fisicos , y por lo tanto no hay posibilidad de
formular leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras disciplinas cientificas mas

basicas como la neurofisiologia.

A estas dos versiones paradigmaticas del fisicalismo no reduccionista —el monismo
andémalo v la teoria representacional de la mente de J. Fodor- se les ha formulado el cargo
de impotencia causal de lo mental; dicha imputacién y las concomitantes respuestas de
Davidson (1993) y Fodor (1987b)constituiran el hilo conductor del objetivo de mi trabajo:
mostrar la implausibilidad de sendas posiciones como fisicalistas no reduccionistas. El

recorrido que seguiré a tal efecto es el siguiente.

En el capitulo 1, daré cuenta de las tres maneras en que -de modo estandar se asume que-
se puede ser fisicalista. En primer lugar, explicitaré el fisicalismo reduccionista tematizado
desde la teoria de la identidad de tipos (apartado 1.1); luego caracterizaré al eliminativismo
a partir de la posiciéon de Churchland (1981) (apartado 1.2) y, finalmente, presentaré las
dos versiones paradigmaticas del fisicalismo no reduccionista - el monismo andmalo y la
teoria representacional de la mente de J. Fodor- a las que restringiré el alcance de mis

consideraciones criticas (apartado 1.3).

En el capitulo 2, explicitaré y tematizaré la tesis nuclear del monismo anomalo a partir de
su descomposicion en las dos subtesis siguientes: (1) la de la teoria de la identidad de casos

y (2) la de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades mentales a los



conceptos/propiedades fisicas. En la primera seccion, reconstruiré la prueba —de caracter
condicional- que da Davidson en favor de la primera de las subtesis mencionadas. En la
segunda seccion, explicitaré las razones que ofrece en contra de la existencia de leyes
psicofisicas estrictas para dar lugar a la segunda subtesis consignada arriba. Finalmente,
haré manifiesta (3) una tesis adicional, logicamente independiente de las anteriores,
propuesta por el autor para dar cuenta de la conexiéon -que reconoce como- efectivamente

existente entre las propiedades mentales y las fisicas.

En el capitulo 3, en primer lugar, reconstruiré la critica de Kim (1989) al, monismo
anomalo conforme a la cual pretende concluir que: (i) las propiedades mentales de un
evento resultan causalmente impotentes, (ii) las propiedades mentales de un evento
resultan explicativamente impotentes y (iii) el monismo anémalo no resulta plausible como
posicion fisicalista no reduccionista (apartado 3.1). A continuacidén, reconstruiré la
estrategia de Davidson (1993) frente al cargo de impotencia causal de lo mental a partir de
su apelacion a las tesis de la extensionalidad de la relacion causal y de la superveniencia
psicofisica (apartado 3.2). Luego, evaluaré la defensa en cuestién a la luz de la asuncion
manifiesta de Davidson (1993) de que en su esquema de eventos lo mental se exhibe
indistintamente como descripciones (1) o como propiedades (2) -apartado 3.3-.
Finalmente, indagaré qué consecuencias se siguen a partir de mis consideraciones criticas
en torno de (1) y (2) respecto de la plausibilidad del monismo anomalo como posicion

fisicalista no reduccionista (apartado 3.4).

En el capitulo 4, reconstruiré el compromiso metafisico que se encuentra en la base de la

teoria representacional de la mente de Jerry Fodor. A tal efecto, en primer lugar explicitaré



la tesis realista intencional que suscribe en su (1985). Luego descompondré la adhesion al
fisicalismo no reduccionista que hace en su (1974), en el tratamiento de las dos tesis
siguientes: (1) Todos los eventos de los que habla la ciencia son eventos fisicos (token
physicalism) —apartado 4.1-y (2) no hay posibilidad de establecer correlaciones entre tipos
de estados mentales y tipos de estados fisicos y, por tanto, no hay posibilidad de formular
leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras disciplinas cientificas mas basicas
como la neurofisiologia —apartado 4.2-. Finalmente, me detendré a indagar el —presunto-
caracter letal del argumento construido a partir de la realizabilidad multiple en sus

pretensiones contra el reduccionismo —apartado 4.3-.

Finalmente, en el capitulo 5, en primer lugar, por un lado recodaré brevemente en qué
consiste el epifenomenalismo y, por otro, ofreceré la reconstruccién del argumento en
virtud del cual se ha pretendido imputarle tal posicion a la teoria representacional de la
mente de J. Fodor (apartado 5.1). A continuacion, explicitaré la estrategia de defensa de
Fodor (1987b) frente al cargo epifenomenalista segin la cual el problema de la
responsabilidad causal de las propiedades intencionales se reduce al de si hay leyes
causales intencionales y este ultimo, a su vez, al de dar una buena elucidacion de las leyes
de las ciencias especiales tal que una vez esclarecida su naturaleza no encontraremos
obstaculos especificos —tal es la pretension fodoriana- para aceptar la existencia de leyes
causales intencionales y salvar, de ese modo, a su feoria representacional de la mente del
cargo en cuestion (apartado 5.2). Luego, a partir de Fodor (1991) daré cuenta del analisis
de las leyes de las ciencias especiales en el seno de una correlacion entre clases de
excepciones y tipoé de leyes (apartado 5.3.). Finalmente, a la luz de una distinciéon mas fina

entre tipos de leyes, indagaré qué consecuencias se siguen a partir de mis consideraciones



criticas en torno del status de las leyes causales intencionales respecto de la plausibilidad de.
la teoria representacional de la mente de J. Fodor como posicion fisicalista no

reduccionista (apartado 5.4.).



Capitulo 1: Maneras de ser fisicalista

En este capitulo, daré cuenta de las tres maneras en que -de modo estandar se asume que-
se puede ser fisicalista. En primer lugar, explicitaré el fisicalismo reduccionista tematizado
desde la teoria de la identidad de tipos (apartado 1.1); luego caracterizaré al eliminativismo
a partir de la posicion de Churchland (1981) (apartado 1.2) y, finalmente, presentaré las
dos versiones paradigmaticas del fisicalismo no reduccionista - el monismo andmalo y la
teoria representacional de la mente de J. Fodor- a las que restringiré el alcance de mis

consideraciones criticas (apartado 1.3).

El fisicalismo puede caracterizarse del siguiente modo genérico®: es la doctrina de que todo

lo que existe en el mundo espacio-temporal es un objeto’ fisico y que toda propiedad de un

! En primera instancia quicro hacer una aclaracién terminolégica. Aunque en filosofia de la mente los
términos “materialismo” y “fisicalismo” a menudo se han usado de manera intercambiable — pese a que ha
habido alguna tendencia a emplear el primero mdas genéricamente que el segundo: ie se¢ ha usado
frecuentemente “materialismo” de un modo mds inclusivo (como “materialismo eliminativo” y “materialismo
no reduccionista™) alli donde se ha reservado “fisicalismo” para las teorias de la identidad psicofisica- en este
trabajo opto por emplear ¢l segundo término- “fisicalismo™ —para referirme a las posiciones en cuyo analisis
me detendré en virtud de las razones siguientes. Por un lado v de modo general, porque es menos
comprometido metafisicamente: al sostener que todo 1o que hay €s lo que la fisica —ya en su estado actual, ya
idealmente completa- o la que resulte ser la ciencia “basica” sostiene que existe, no se compromete con
ninguna caracterizacion determinada de los ladrillos tiltimos del universo, que pueden o no ser de naturaleza
material. Por otro lado y de modo mds especifico, porque en €l monismo anémalo se habla explicitamente de
eventos fisicos (no “materiales”)-aquellos que “seleccionamos mediante descripciones u oraciones abiertas
que s6lo contienen, esencialmente, el vocabulario fisico”, Davidson (1970) p.211; cf. Cap. 2.1 — y porque
Fodor —a instancias del compromiso metafisico de su teoria representacional de la mente- discrimina
expresamente el fisicalismo de casos que suscribe en su (1974) del materialismo -como veremos en el Cap, -
4.1-

? Sigo los lineamientos generales de Kim en “Physicalism” en R.Wilson y F. Keil (eds.) (1999), pp.645-6.

* No es'mi intencién aqui problematizar esta nocién. Con todo, creo adecuado sefialar que puede resultar
asimilable a ella la nocién de “evento” a la manera de Davidson: i¢ la de particular concreto, individuo
situado en el espacio tiempo al que nos referimos por medio de diversas descripciones definidas y sobre el
que podemos cuantificar. Véase Cap. 2.1.



objeto fisico o es una propiedad fisica o es una propiedad que esta relacionada de algin

modo intimo con su naturaleza fisica®.

Los fisicalistas aceptan -en general -la siguiente tesis ontoldgica (Hellman y Thompson
1975): todo objeto en el espacio-tiempo es: ya una particula bésica —proton, electrén,
quark-, ya un agregado o estructura compuesta exclusivamente por tales particulas. Sin
embargo, difieren ampliamente respecto del status de las propiedades de los objetos fisicos
—especialmente acerca de si los sistemas fisicos complejos pueden o no poseer propiedades
que son, en algun sentido, no-fisicas-. Ahora bien, veamos qué se entiende en este contexto
por “propiedad fisica” a partir de discriminar dos de sus sentidos.

En un sentido estrecho, las “propiedades fisicas” comprenden aquellas propiedades,
relaciones, cantidades y magnitudes que figuran en la fisica tales como: masa, energia,
forma, volumen, entropia, temperatura, posicidon témporo-espacial, etc. Hay quienes
subsumen en esa denominacién también propiedades quimicas tales como valencia,
inflamabilidad, aunque no estan entre las propiedades fisicas bésicas —ie entre las
propiedades que figuran en las leyes fisicas basicas (en ese sentido entropia y temperatura
tampoco son basicas)-.

Ahora bien, en las discusiones acerca del status de las propiedades psicologicas, puede
advertirse un sentido amplio conforme al cual las propiedades fisicas incluyen propiedades
de nivel superior tales como propiedades biologicas y computacionales. Kim® sefiala que
este Gltimo sentido parece méas apropiado para la discusion acerca de la relacion entre las

propiedades psicoldgicas y las fisicas —ie parece resultar mas adecuado para el asi llamado

* Asi formulada, se trata de una afirmacién con status ontolégico —que tiene, no obstante, corolarios
epistemoldgicos y metodoldgicos cuya consideracion excederia los propositos de este trabajo-.



“problema mente-cuerpo”-: “fisico” cuenta esencialmente, entonces, como “no-
psicologico” y conforme a los distintos modos de concebir la relacion entre las propiedades
psicologicas y las no-psicologicas se discriminan fres maneras en que- de modo estandar

se asume que -se puede ser fisicalista. Paso, pues, a ellas.

1.1 Fisicalismo reduccionista®

El fisicalismo reduccionista sostiene que las propiedades psicologicas son reducibles a - y
por tanto resultan ser — propiedades fisicas.

La teoria de la identidad psicofisica’ (Feigl 1958; Smart 1959) es una forma de fisicalismo
reduccionista que pro:pone que todo tipo de estado mental es identificable con algun tipo de
estado cerebral. La TI sostiene® que las sensaciones no son mas que procesos cerebrales.
Esta tesis involucra los siguientes compromisos ontoldgicos:

-se reconoce la realidad de los fendmenos mentales y se los considera, en consecuencia,
parte legitima del moblaje del mundo; y

-se afirma que los fendmenos mentales son idénticos a procesos cerebrales’.

5 Cf. R. Wilson y F. Keil (eds.) (1999), p. 645.

5 He decidido tematizarlo desde la teoria de la identidad psicofisica. Con todo, debe advertirse que hay, prima

facie, versiones alternativas: por ejemplo, Shaffer (1963) quien pretende reduccion sin identidad.

7O teoria de la identidad de tipos. En adelante TI.

& Mi reconstruccion sigue, especialmente, a Smart (1959).

? La identidad suscripta por la TI debe entenderse en sentido estricto o propio, ie qua identidad numérica.
Asimismo, se hace explicito que la indole de la identidad no es semantica: no se afirma que “postimagen” o
“dolor” significan lo mismo que “procesos cerebrales del tipo X” (donde X es recmplazada por una
descripcién de un cierto tipo de procesos cerebrales). La identidad a 1a que apela la TT es ontologica. Asi, al
sostener v.gr. que Tener dolor es Tener estimuladas las fibras-c, esta matriz teérica asume que los relata de
1a identidad son ontoldgicamente uno y el mismo y que no tienen el sfatus de entidades particulares concretas,
ie de individuos irrepetibles y fechados, sino de fipos. De esta suerte, el enunciado “ Tener dolor es tener
estimuladas las fibras-c” identifica Tener dolor como tipo con Tener estimuladas las fibras-¢ como tipo.
Asimismo, la TI se compromete con la siguiente tesis semdntica: en v.gr. el enunciado “Tener dolor es tener

10



La argumentacion en favor de la identificacion psiconeural apela —exclusivamente- a
consideraciones de simplicidad y parsimonia que pueden reconstruirse asi: (a) dada la
identidad estricta de v.gr. Tener dolor con su correlato neural, no hay algo que sea 7ener
dolor ademas de Tener estimuladas las fibras-c. Este es un sentido en el cual la TI
simplifica nuestra ontologia, (b) La identificacion psiconeural comporta simplicidad en el
ambito lingiiistico. Dado qué las descripciones formuladas en el lenguaje mentalista no
informan acerca de procesos distintos de los informados en un lenguaje fisicalista, el
primero resulta fedricamente prescindible. Sin embargo, el lenguaje mentalista puede
resultar indispensable en la prdctica.

Sefialemos, finalmente, algunas de las criticas que sufri6 la TI y "'qu'e condujeron a su
rapido abandono: de_bia explicar como es que dos ambitos que Rg;ecian diferentes son el
mismo; otras han sido de indolg mas técnica en tanto vrelaciona_das,‘por éjgmplo, con la idea
misma de que hay idenﬁdades contingentes'’; y ﬁnalmente; una de lasl;@és demoledo'rasﬂ»

ha tenido que ver con el hecho de que , a pesar de lo postulado por loé teoricos de la

estimuladas las fibras-c”, las expresiones “ tener dolor” y “tener estimuladas las fibras-c” tienen el mismo
denotatum o referencia: un cierto estado neurolégico tipo, pero su sentido - €l modo en que cada expresion
presenta la referencia- es distinto. Se sostiene, concomitantemente, que no se pretende la traducibilidad de los
enunciados de sensacion a enunciados acerca de procesos cerebrales, ni se suscribe que la légica de los
primeros sea la misma que la de los segundos. ’

Finalmente, 1a TI comporta —al menos- los siguientes compromisos epistémicos.Los enunciados que aseveran
la identidad de los fenémenos mentales con estados neurologicos expresan verdades que son del mismo tipo
que las sintéticas y a posteriori expresadas v.gr. por “El lucero matutino es el lucero vespertino” o “El calor
es energia cinética media”. La T1 considera que dichas verdades son contingentes. Se sostiene, asimismo, que
el desarrollo de la neurofisiologia va a validar la identidad de los distintos fendmenos mentales tipo con los
estados neurales tipo que les correspondan.

19 Kripke (1978).

"' Con todo, hay quienes consideran -véanse, inter alia, Kim (1989) (1992) y Rabossi (1995)- que las lineas
argumentativas bajo cuya persuasion se abandondé la TI no tienen, en rigor, un efecto “knock down”- en ese
sentido, me he referido en la Introduccion a su “presunto” fracaso-.

11
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identidad, hasta ahora ningtin neurofisidlogo ha logrado identificar un estado fisico-tipo con

un estado mental-tipo.'?

1.2 Eliminativismo

Esta version del fisicalismo est4 paradigmaticamente representada por P. Churchland

(1981). Esta posicion sostiene que:

(1) para que lo mental resulte “acomodable” dentro de la metafisica fisicalista, la
psicologia de sentido comun de creencias y deseos deberia ser reducible a la teoria

fisica;

(2) conforme a la concepcidon cénonica nageliana de la reduccién que suscribe —ie

intertedrica'®- afirma que la reduccién en cuestién tendria que involucrar identidades

12 Recordemos, rapidamente, que ¢l caso (token) es €l objeto concreto al que uno hace referencia, en tanto el
tipo (#ype) es la entidad abstracta que permite agrupar una cantidad de casos.

13" Recordemos la concepcién canénica de reduccién de teorias propuesta por Nagel en su (1961), cap.XI. La
reduccion de una teoria a otra -y, por consiguiente, de los predicados de una a los predicados de la otra-
exige la satisfaccion de condiciones estrictas de conectabilidad y derivabilidad. Una teoria, TR, es reducida
por una teoria mas basica, TB, si es posible derivar l6gicamente las leyes de TR de las leyes de TB -
condicién de derivabilidad- en conjuncion con enunciados que conecten los términos basicos de TR con
términos basicos de TB —condicion de conectabilidad-. Dicha conexién tiene que expresar una relacion
nomolodgica entre predicados coextensivos; en tal caso los enunciados que expresen esas conexiones seran
bicondicionales cuantificados universalmente (Con todo, cabe consignar que Nagel no exige que las leyes
puente sean bicondicionales: el unico requerimiento es que estén disponibles en niimero y fuerza suficiente
para hacer posible la derivacién. Parece que la derivabilidad se satisface si existen en el nivel de TB
condiciones suficientes para dar cuenta de los fenomenos de los que da cuenta TR; Nagel admite esta
posibilidad cuando reconoce que el nexo entre los predicados no es, por necesidad, de forma bicondicional:
puede ser solo un “condicional de ida”).

12



psicofisicas tipo-tipo; si no se satisface este requisito, lo mental quedara fuera de una

ontologia fisicalista respetable;

(3) se sefiala que lo mental resulta recalcitrante al requerimiento de reducibilidad

establecido en (2);

Se concluye que lo mental es lisa y llanamente eliminable, queda fuera de una ontologia

fisicalista respetable: su “irreducibilidad fisica es considerada prueba de su irrealidad”'*.

1.3 Fisicalismo no reduccionista

Como hemos visto, en el siglo XX, el problema mente-cuerpo ha sido abordado desde
intentos reduccionistas inscriptos en el proyecto de unidad de las ciencias cuya declinacion

se acelerd a partir del —presunto--fracaso temprano de la teoria de la identidad psiconeural.

Tras el abandono del reduccionismo psiconeural, han surgido en filosofia de la mente, las
teorias fisicalistas no reduccionistas. Dichas teorias —en boga desde fines de los ‘60 y
principios del '70- pretenden conservar la intuicion cartesiana de la distincion radical entre

lo mental y lo fisico, sin abandonar las ventajas metafisicas ofrecidas por el fisicalismo.

' Cf Kim, “Physicalism” en R. Wilson y F. Keil (eds.) (1999), p.646.

13
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Entre estas teorias se encuentran'> el monismo anémalo de Donald Davidson (I) y la teoria
representacional de la mente de Jerry Fodor (II).

La versién (I) puede caracterizarse a partir de las dos tesis siguientes: (1) Teoria de la
identidad de casos: cada evento-caso mental es idéntico a algiin evento-caso fisico, y (2)
Tesis de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades mentales: los
conceptos/propiedades mentales no son reducibles a los conceptos/propiedades fisicas,
porque (i) no es posible definir los conceptos mentales apelando exclusivamente a los

conceptos fisicos y (ii) no hay leyes psicofisicas estrictas.

13 Encuentro pertinente circunscribir el alcance de mis reflexiones. Desde una formulacion contemporanea
(Kim 1996), se sostiene que el emergentismo consiste en las tres tesis siguientes:

(DFisicalismo ontolégico: todo lo que existe en el mundo espacio-temporal son las particulas basicas
reconocidas por la fisica y sus agregados; (2) Emergencia de propiedades: cuando los agregados de particulas
materiales adquieren un nivel apropiado de complejidad estructural, emergen propiedades genuinamente
nuevas que caracterizan estos sistemas estructurados. Se sostiene, asimismo, que las propiedades emergentes
emergen necesariamente cuando existe ¢l tipo apropiado de complejidad en los agregados de entidades
basicas; y (3) La irreducibilidad de los emergentes: las propiedades emergentes son irreducibles a, e
impredecibles desde, 10s fenémenos de nivel inferior a partir de los que emergen.

La conjuncioén de 1 (Fisicalismo ontologico) y 3 (Irreducibilidad de los emergentes) hace del emergentismo
una forma de fisicalismo no reductivo. Sin embargo, excluyo deliberadamente su tratamiento por las razones
siguientes. En su pretensién no-reduccionista, el emergentismo emplea un concepto de reduccion distinto de
y aparentemente mds fuerte que el concepto standard debido a Nagel que es, en cambio, explicitamente
asumido en las dos posiciones en boga en filosofia de la mente desde principios de 1970 a cuyo analisis he de
restringirme (retomaré este punto, especialmente, en el Cap.4). Recordemos que en el modelo derivacional
nageliano, se aborda la reduccidon como una relacidén entre dos teorias cientificas: una teoria de mnivel
superior (T2) es reducida a una teoria base o de nivel inferior (T1) s6lo en caso de que las leyes de la primera
sean logicamente derivables a partir de las de la teoria base complementada con las apropiadas “leyes
puente” que conecten las expresiones de T2 con las de T1. Ahora bien, debe advertirse que el emergentismo
no tendria problemas con las leyes puente que habrian de conectar las propiedades emergentes con su base o
nivel inferior. En efecto, no s6lo no niega sino que estd comprometido con la existencia de tales leyes como
parte de su doctrina: cuando las “condiciones basales” apropiadas estin presentes, las propiedades emergentes
deben emerger necesariamente. Asi las cosas, si todo lo que la reduccién tuviera que lograr fuera la clase de
derivacién nomologica inscripta en el modelo nageliano, dado que las leyes psicofisicas no revisten dificultad
para la posicion emergentista, ;por qué el emergentista sostiene, con todo, que las propiedades de nivel
superior - en particular las propiedades mentales- son irreducibles a las de nivel inferior? El punto es que el
emergentista tiene una concepcion de la reduccion tal que: rechaza el modelo- puramente inferencial -
nageliano como suficiente para la reduccion de la psicologia a la teoria fisica y piensa la reduccion
primariamente como una explicacion, como algo que torna inteligibles los fenémenos reducidos dando cuenta
de por qué ocurren exactamente bajo aquellas condiciones en las cuales, en efecto, ocurren. Pero,
precisamente, conforme al punto de vista emergentista, 1o que requeriria explicacion son las leyes puente
mismas: jpor qué tienen lugar las correlaciones psicofisicas?. Desde esta posicion, la derivacion de leyes
psicologicas a partir de leyes neurobioldgicas con estas leyes de correlacién como premisas adicionales, no es
relevante para el proyecto explicativo/reductivo. El objetivo central de la reduccion/explicacion seria el
aumento de nuestra comprensién de por qué los fendémenos emergentes ocurren como ocurren y ello, por
principio, sera siempre un misterio: no tenemos eleccion sino aceptarlo como un hecho bruto inexplicable.
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Asimismo, la version (II) puede caracterizarse- en cuanto al compromiso fisicalista no
reduccionista que comporta- a partir de las dos tesis siguientes: (1) Tesis fisicalista: todos
los eventos de los que habla la ciencia son eventos fisicos (foken physicalism) y (2) Tesis
no reduccionista (funcionalista): no hay posibilidad de establecer correlaciones entre tipos
de estados mentales y tipos de estados fisicos , y por lo tanto no hay posibilidad de
formular leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras disciplinas cientificas mas

basicas como la neurofisiologia.

A estas dos versiones paradigmaticas del fisicalismo no reduccionista —el monismo
andmalo y la teoria representacional de la mente de J. Fodor- se les ha formulado el cargo
de impotencia causal de lo mental; dicha imputacién y las concomitantes respuestas de
Davidson (1993) y Fodor (1987b) constituiran el hilo conductor del objetivo de mi trabajo:

mostrar su implausibilidad como posiciones fisicalistas no reduccionistas.

* Por tanto, si mi empresa tiene éxito y si uno se ha de comprometer con una version del
fisicalismo digna de ese nombre, como corolario debera: ya aceptar la reducibilidad de lo
mental a lo fisico, ya considerar que lo mental queda fuera de una ontologia fisicalista
respetable. En otros términos, como fisicalista solo tendrd dos opciones genuinas'®:

reduccionismo o eliminativismo.

'® Con todo, el establecimiento de 1a plausibilidad de estas opciones excede ampliamente ¢l objetivo de mi
trabajo. Como he advertido, mi proposito es negativo: mostrar la implausibilidad del MA y 1a TRM como
posiciones fisicalistas no reduccionistas.
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Capitulo 2: Fisicalismo no reduccionista (I)

En “Mental Events”, Donald Davidson propuso una teoria acercarde lo mental que

denomind “monismo anémalo”. En este capitulo, explicitaré y tematizaré la tesis nuclear
de esta posicion a partir de su descomposicion en las dos subtesis siguientes: (1) la de la
teoria de la identidad de casos y (2) la de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades
mentales a los conceptos/propiedades fisicas. En la primera seccion, reconstruiré la prueba
—de caracter condicional- que da Davidson en favor de la primera de las subtesis
mencionadas. En la segunda seccion, explicitaré las razones que ofrece en contra de la
existencia de leyes psicofisicas estrictas para dar lugar a la segunda subtesis consignada
arriba. Finalmente, haré manifiesta (3) una tesis adicional, 16gicamente independiente de las
anteriores, propuesta por el autor para dar cuenta de la conexion -que reconoce como-

efectivamente existente entre las propiedades mentales y las fisicas.
El monismo anémalo de Donald Davidson

En “Mental Events”, Donald Davidson se propone describir y, ulteriormente, defender,
una version de la teoria de la identidad que niega que pueda haber leyes estrictas que

»17 Davidson intenta

conecten lo mental y lo fisico y que bautiza como “monismo anémalo
aclarar las pretensiones de su posicion, insertando el MA en una cuadruple clasificacion de

teorias de la relacion entre eventos mentales y fisicos. Su taxonomia pone énfasis en la’

" En adelante MA.



independencia de las tesis acerca de leyes y las tesis de la.identidad: por un lado, estan
aquellas que afirman y aquellas que niegan la existencia de leyes psicofisicas; por otro,
aquellas que sostienen que los eventos mentales son idénticos a los fisicos, y aquellas que
lo niegan. Asi, Davidson divide a las teorias en cuestion en los cuatro tipos que pﬁeden

]
visualizarse en el siguiente cuadro'”:

Cuatro tipos de| Afirmacién  de|Negacion de | Afirmacion  de|Negacion de

teorias existencia de | existencia de | Identidad d;a Identidad de
leyes psicofis. leyes psicofis. eventos eventos

Monismo X X

nomolégico

Dualismo X X

nomoldgico

Dualismo X X

anomalo

Monismo X AX

anomalo

Conforme a Davidson, el monismo nomologico afirma que hay leyes correlacionales y que
los eventos correlacionados son uno; el dualismo nomoldgico comprende varias formas de

paralelismo, interaccionismo y epifenomenalismo; el dualismo anémalo combina el

¥

17’ Considero que la ubicacion precisa del MA en esta taxonomia requicre la introduccion del peculiar
abordaje davidsoniano de las nociones de evenfoy de ley estricta u homondémica de las que me ocuparé en las
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dualismo ontolégico con el fracaso general de leyes que correlacionen lo mental y lo fisico;
y finalmente, encontramos la posicion que desea ocupar Davidson: el monismo anémalo.
La tesis nuclear de esta posicion puede explicitarse del modo siguiente: las entidades
mentales (eventos concretos, situados en el espacio-tiempo, susceptibles al menos de una
descripcion que involucre términos intencionales) son entidades fisicas, pero los conceptos
mentales '® no son reducibles (i) ni por definicion, (i) ni por ley natural/estricta a los

conceptos fisicos.

A los efectos de propiciar mayor claridad expositiva, encuentro pertinente descomponer

la tesis consignada en las dos subtesis siguientes '*

(1)Teoria de la identidad de casos: cada evento-caso'” mental es idéntico a algin evento-

caso fisico.

(2) Tesis de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades mentales: los
conceptos/propiedades mentales no son reducibles a conceptos/propiedades fisicas, porque
(1) no es posible definir los conceptos mentales apelando exclusivamente a conceptos
fisicos, tal como muestra el fracaso del conductismo logico, y (ii) no hay leyes psicofisicas

estrictas.

secciones 2.1y 2.2, respectivamente.

'8 En Davidson (1993) se concede que se puede formular esta tesis del MA indistintamente como tratando con
descripciones, conceptos, predicados o propiedades. Volveré sobre este punto en el Cap. 3, 3..3. ‘
'8'Sigo en este punto la propuesta de Pérez (1999), p.37.

' A menos que se haga expreso lo contrario, en este contexto “evento” deberd entenderse como “evento-
caso”, Acerca dela teoria de la identidad de tipos y la distincién tipo-caso, véase Cap. 1.1.
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A continuacion ofreceré una reconstruccion de la prueba que da Davidson —con caracter
condicional- a favor de (1) la teoria de la identidad de casos (seccion 2.1) y iﬁego
explicitaré las razones que ofrece en contra de la existencia de leyes psicofisicas estrictas
para dar lugar a (2) la tesis de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades

mentales®® (seccion 2.2).
2.1 La identidad de casos. La prueba condicional.

En el Gltimo apartado de “Mental Events”, Davidson pretende inferir la verdad de su
version de la teoria de la identidad mediante un argumento que se basa en las tres premisas

siguientes:

1) Principio de interaccién causal: los eventos mentales estan relacionados causalmente®!

con los eventos fisicos.

2) Principio del caracter nomologico de la causalidad: las relaciones causales singulares

estan respaldadas por leyes estrictas.?

%% En este punto quiero anticipar algunas precisiones. Creo que debe repararse en que, por un lado, Davidson
distingue la negacion de la posibilidad de la existencia de leyes psicofisicas estrictas (desarrollada en el
segundo apartado de “Mental Events”) del principio de anomalia de lo mental - que afirma que no hay leyes
deterministas estrictas con base en las cuales puedan predecirse y explicarse los eventos mentales- aunque
concede que, aunada a ciertos supuestos razonables, lo implica (cf. Davidson, 1970, p. 209); por otro lado,
adviértase que el principio de anomalia de lo mental no agota Ia tesis de irreducibilidad que - asumiendo el
fracaso del conductismo 16gico- involucra, asimismo, la imposibilidad de definir los conceptos mentales
apelando exclusivamente a conceptos fisicos (cf. Davidson, 1970, p.214).

' En breve, tematizaré la peculiar concepcion davidsoniana de la relacion causal.

2 En su (1967b), Davidson intenta reconciliar dos posiciones en torno del status de los enunciados causales
singulares: una en el espiritu de Hume y Mill y otra en el de Ducasse. Por un lado, la primera afirma que un
enunciado causal singular “a causé b~ implica que hay una ley al efecto de que “todos los objetos similares a
a son seguidos por objetos similares a b~ y que tenemos razones para aceptar el enunciado causal singular en
1a medida en que tenemos razones para creer que existe tal ley. Por otro lado, 1a version de Ducasse afirma
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3) Principio de anomalia de lo mental: no hay leyes deterministas estrictas con base en las

cuales puedan predecirse y explicarse los eventos mentales.

Concedidas estas tres premisas se puede derivar la teoria de la identidad de casos segiin

la cual todo evento mental es idéntico a algn evento fisico.

Supéngase que m, un evento mental, causé f, un evento fisico (conforme al principio de
interaccion causal); entonces, bajo alguna descripcion, m y f instancian una ley estricta
(segun el principio del caracter nomolégico de la causalidad). Esta ley solo puede ser fisica
(dado el principio de anomalia de lo mental). Pero si m es subsumido por una ley fisica,

tiene una descripcion fisica, y, por lo tanto, es un evento fisico.

Ahora bien, creo que sin la pertinente explicitacién de sus supuestos no es posible
comprender plenamente el argumento davidsoniano que acabo de reconstruir. Paso, pues,

a ellos:

que los enunciados causales singulares no implican ninguna ley y que podemos saber que son verdaderos sin
conocer ninguna ley relevante al respecto (cf. p. 160). Davidson sostiene que la reconciliacion entre estas
versiones del status de los enunciados causales singulares depende de la distincion entre saber que Aay una ley
v saber cud/ es laley. El propone una version conforme a la cual la afirmacién de un enunciado causal
singular supone la existencia de una ley causal que involucre los dos eventos relacionados en ¢l enunciado
causal singular (en este sentido, Hume y Mill tendrian razon) aunque tal ley puede involucrar los eventos en
cuestion bajo una descripcion distinta de aquella bajo la cual figuran en el enunciado causal singular (en este
otro sentido, Ducasse tendria razon). En consecuencia, podemos conocer el enunciado causal singular sin
conocer la ley causal que lo explica como un caso suyo. En breve, abordaré la concepcion davidsoniana de 1a
causalidad en la que reposa este punto (Cf. punto (b) de esta seccion y Cap.3 # 3.2).

Sobre alternativas a esta concepcién nomoldgica de la causalidad, véase el Cap. 5.2 donde aludo, por un lado,
a la posicién de LePore y Loewer (1987) y, por otro, a la version - que llamo “deflacionaria” -de Fodor
(1987b).
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(a) Los eventos son entidades particulares concretas, “individuos irrepetibles y fechados™®.

Creo que, en primera instancia, se impone dar cuenta del compromiso de Davidson con la
existencia de eventos, con su peculiar naturaleza qua particulares concretos y con el
criterio de identidad que propone concomitantemente. En segunda instancia, explicitaré la

concepcion davidsoniana de evento mental y de evento fisico.

Davidson legitima su compromiso con la existencia de eventos a partir de la consideracion
recurrente®® de razones semanticas. En “The Logical Form of Action Sentences” y en
“Causal Relations”, se propone dar la forma légica de ciertos enunciados dentro del marco
de la logica estandar de orden uno con identidad®: oraciones de accién y enunciados
causales singulares. Su analisis de la forma logica de los enunciados en cuestion pretende
combinar los méritos y evitar las dificultades de las propuestas efectuadas por Kenny
(1963), Chisholm (1964), von Wright (1963) y Reichenbach (1947) y su idea basica

consiste en aceptar que ciertos predicados del lenguaje ordinario, v.gr. los verbos de

 Davidson (1970) p.209.

2% En Davidson (1967b), hace explicita una estrategia general en favor de la afirmacion de la existencia de
eventos que puede reconstruirse asi: (i) la mejor manera de mostrar 1o que hay es mostrar que sin la
postulacion de aquello cuya existencia esta en cuestion, gran parte de lo que constituye nuestra manera
conmin de hablar no podria tener sentido, (i) sin el supuesto ontolégico de que hay eventos gran parte de lo
que constituye nuestra manera comun de hablar no podria tener sentido (cf. p.162). Argumenta andlogamente
en Davidson (1971), desde su acuerdo expreso con los supuestos de Chisholm (1971): si (i) hay una oracién
que parece comprometernos con la existencia de un cierto objeto, (i) sabemos que dicha oracién es verdadera
y (iii) no podemos encontrar ningin modo de parafrasearla tal que su verdad sea compatible con la
inexistencia del objeto en cuestién, entonces es mas razonable suponer que hay un objeto tal que no suponer
que hay un objeto tal (cf.pp189-190; sobre la simetria de dependencia conceptual o tesis de la inseparabilidad
conceptual de sustancia (objeto) y cambio (evento), véase Davidson (1969) p.175). '
A continuacion, me detendré en la explicitacion de las consideraciones semdnticas de Davidson en torno de
los enunciados causales singulares y las oraciones de accién como estrategia especifica en favor de la
afirmacion de la existencia de eventos.

* Considera que la forma 16gica de un enunciado es la que permite determinar sus condiciones de verdad y
éstas, segun Davidson, constituyen su significado. En su (1967 a) sostiene que gran parte del interés en la
forma l6gica proviene de un interés en la geografia logica: “dar la forma l6gica de una oraci6én es dar su
localizacion ldgica en la totalidad de las oraciones, describirla de una manera que determine explicitamente
qué oraciones implica légicamente y qué oraciones la implican a ella” (p. 140). Conforme a Davidson, la
localizacién supone la relatividad a una teoria de trasfondo: la teoria de la cuantificacidn, que es legitimada
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accion®®, deben reconstruirse como conteniendo un lugar para variables de individuo con
un dominio de interpretacion constituido por un conjunto de eventos’’. Dada su herencia
quineana de que ser es ser el valor de una variable, su propuesta de analisis de la forma
loégica de las oraciones de accion y los enunciados causales singulares, lo lleva a
comprometerse con la existencia de eventos®® cuya peculiar naturaleza paso a explicitar.

En su (1970), Davidson -en polémica con Chisholm (1970)- hace expreso que su analisis
de la forma logica de las oraciones de accion y los enunciados causales singulares -al que
me referi mas arriba- lo compromete con una ontologia de eventos como particulares
irrepetibles, “individuos concretos™’; asi, de la misma manera que podemos referirnos a un
individuo mediante diferentes descripciones, todas verdaderas de él, podemos hacer
referencia a un evento utilizando diferentes descripciones. Sobreviene, entonces, la
cuestion de como saber cuando dos descripciones se refieren a un mismo evento o -
formulada en otros términos- la de cual serd un criterio adecuado de identidad de eventos.

En su (1969), Davidson propone el siguiente criterio de identidad de eventos: los eventos

. » . . , . . . . 3
son idénticos si y solo si tienen exactamente las mismas causas y los mismos efectos™".

L

como una teoria mejor a cualquiera de las alternativas conocidas desde su “consistencia y completud (en el
sentido de que hay una prueba para todas las verdades cuantificacionales)” (p. 140).

%% En su (1967 a) pp.119-120 extiende estas consideraciones a predicados que tienen poca relacion con la
accion. '

27 Cf. Davidson (1967 a) pp.118-120.

% En su (1967 a) p. 146 leemos: “En lo que respecta a la ontologia, el estudio de la forma légica también
puede ayudarnos a avanzar cierta distancia. Si estoy en lo correcto, no es posible dar una explicacion
satisfactoria de la semantica de ciertas oraciones si no reconocemos que si cualquiera de esas oraciones es
verdadera tienen que existir cosas tales como eventos y acciones”. Puede encontrarse una argumentacion
andloga en su (1969) p. 166.

* Cf p.181y p. 183.

Asimismo, en su (1969) afirma que a menos que aceptemos eventos gua individuos, no podremos dar una
explicacion convincente de la accion, de la causalidad o de la relacion entre lo mental y lo fisico(cf. p.165).
% Cf. p. 179. En el proximo punto me detendré a considerar Ia concepcion davidsoniana de la causatidad.
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Asumida esta ontologia de eventos, veamos la concepcion davidsoniana de evento mental
y de evento fisico. Un evento es un evento mental si y solo si tiene una descripcion

31 . .y . .
17", ie una descripcion en la que figura esencialmente un verbo mental — ie no hay otra

menta
expresion l6gicamente equivalente a la dada que no contenga un verbo mental- >
Los eventos fisicos son aquellos que seleccionamos mediante “descripciones u oraciones

abiertas que sélo contienen, esencialmente, el vocabulario fisico™>.

(b) Tesis de la extensionalidad de la relacion causal: la causalidad es una relacion “entre
eventos individuales, no importa como se los describa” **.

Conforme a Davidson, la relacion causal es una relacion diadica extensional entre

evento 835

(c) Tesis del caracter lingiiistico de las leyes: las leyes son entidades lingiisticas *°

3! Cf. Davidson (1970) p.211.

32 Segiin Davidson los verbos mentales son aquellos que expresan actitudes proposicionales -como creer,
tener la intencidn, desear, esperar, percibir, conocer, etc-; verbos psicologicos tal como se usan cuando crean
contextos aparentemente no extensionales. (cf. 1970, p. 210)

** Davidson (1970) p.211.

** Davidson (1970) p.215.

35 Tal como he sefialado mas arriba- ver 2.1 (a)- Davidson, estd interesado en desentrafiar la forma légica de
los enunciados causales singulares del lenguaje cotidiano. En su (1967 a), sefiala el abordaje tradicional de
las leyes causales como condicionales generalizados. Desde esta perspectiva, los enunciados causales
singulares en tanto instancias de los enunciados causales generales, deberian tener la forma “p—q”, donde p
y g estarian en lugar de la causa y el efecto respectivamente —que serian, conforme a este analisis, entidades
pasibles de ser nombradas por oraciones- (cf. p.151). Ahora bien, Davidson pretende mostrar que “—”no
puede ser considerada una conectiva extensional ni una conectiva intensional. El problema que sobreviene
con los enunciados causales es que no conservan el valor de verdad si se sustituyen las oraciones que estan en
lugar de la causay el efecto por otras equivalentes, pero si conservan idéntico valor de verdad cuando se
reemplaza un término singular que ocurre en alguna de estas oraciones por otro con €l mismo denotado (cf.
pp.152-3). La propuesta de Davidson para resolver esta dificultad estriba en negar que la relacion causal
pueda representarse mediante una conectiva de algun tipo. Asi como en “Juan se cayo anfes de que Juan
rompiera su cadera” no interpretamos el “antes de que” como una conectiva oracional sino como una relacién
de dos lugares ordinaria, verdadera de pares ordenados de tiempos — se introduce un lugar extra en los
predicados y una ontologia adecuada de tiempos-, Davidson sugiere aplicar la misma estrategia para lidiar con
los enunciados causales singulares. La relacion de causacion es considerada, entonces, una relacion binaria
que puede representarse en la l6gica estandar de orden uno con una letra de relacién (C) y cuyos lugares de
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Davidson sostiene que la prueba que da en favor de Ia teoria de la identidad de casos y
que reconstrui arriba -conjuntamente con la explicitacion de sus supuestos- es, a o sumo,
“condiciopal, puesto que dos de sus premisas — (1) el principio de interaccion causal y (2)
el principio del caracter nomoldgico de la causalidad- carecen de apoyo y el argumento a
favor de la tercera — (3) el principio de anomalia de lo mental*’- puede parecernos poco

concluyente”®. Paso, pues, a reconstruir este ultimo.

2.2 La irreducibilidad de los conceptos/propiedades mentales. EI “argumento” en

contra de las leyes psicofisicas estrictas

Como cuestion preliminar, Davidson aclara que no hay modo de probar que no haya
leyes psicofisicas estrictas; solo es posible, en consecuencia, proponer razones para creer
que no las hay. En consonancia con esto afirma: “nada de lo que puedo decir acerca de la

3% Ahora bien, antes de explicitar

irreducibilidad de lo mental merece llamarse una prueba
las razones propuestas, parece adecuado advertir la caracterizacion negativa que hace de

(3)- Principio de anomalia de lo mental -: no sostiene que no haya correlaciones entre lo

argumento son eventos (Sobre €l compromiso davidsoniano con una ontologia de eventos ver 2.1 a). Volveré
sobre la tesis de extensionalidad de la relacidén causal en 3.2.

3¢ Davidson (1970) p. 215. Tal como consigné en 2.1.b, para Davidson la causalidad es una relacion entre
eventos no importa como se los describa (pretende que el principio de interaccion causal (1) trata con los
eventos en extension y- dada su concepcion de evento mental y evento fisico, cf.2.1.a- es, por tanto, ciego a la
dicotomia mental-fisico), pero conforme a su perspectiva, dado que las leyes son entidades lingiiisticas, los
eventos pueden instanciarlas y, por tanto, ser explicados y predichos con base en ellas, sélo en tanto esos
eventos s¢ describan de cierta manera (cf. 1970, p.215; alli Davidson advierte que el principio del caracter
nomolégico de la causalidad (2) debe leerse con cuidado: dice que cuando los eventos se relacionan como
causa y efecto tienen descripciones que instancian una ley. No dice que todo enunciado causal singular
verdadero instancie una ley). Véase al respecto mi nota nro.22.

3" Véase mi nota nro. 20.

38 Davidson (1970) p.209. Citado conforme a la edicion castellana, p. 266.

* Davidson (1980) p.273.
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mental y lo fisico; sino sélo que estas correlaciones no son legaliformes, ie no son leyes
estrictas™.

Davidson afirma que los enunciados legaliformes son aquellos “enunciados generales que
vapoyan aseveraciones contrafacticas y subjuntivas y son apoyados por sus instancias”“. A
pesar de que admite que la legaliformidad es una cuestion de grado, insiste en que hay
casos fuera de debate, en los que resulta pristino que un enunciado no es legaliforme, y
esto es [o que sucede en el caso de las correlaciones psicofisicas.

Davidson concede que cotidianamente hacemos generalizaciones psicofisicas que nos
permiten actuar y predecir las acciones de los demas, aunque no conocemos la ley precisa
que se encuentra detras de estas generalizaciones“. Pero sefiala que hay una distincion
importante que debe hacerse dentro de la categoria de la regla practica burda: estas
generalizaciones pueden ser de dos tipos:

*homonomicas: generalizaciones cuyas instancias positivas nos dan pie para creer que la
generalizacion misma podria mejorarse afiadiéndole otras estipulaciones y condiciones
formuladas én el mismo vocabulario general que la generalizacién original. Tal
generalizacion apunta a la forma y al vocabulario de la ley acabada.

*heteronomicas: generalizaciones que, instanciadas, pueden darnos razén para creer que se
esta trabajando con una ley precisa, pero que sélo puede enunciarse si cambiamos a un
vocabulario diferente.

El punto de Davidson es, entonces, que no hay leyes psicofisicas estrictas u homondmicas.

“ Davidson (1970) p.216.
“ Davidson (1970) p. 217. Citado segiin edicién castellana:pp.275-276.
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Su estrategia es la siguiente:

1) Tesis de la diferencia categorial entre lo mental y lo fisico.

Los esquemas fisico y mental tienen compromisos dispares: una caracteristica de la
realidad fisica es que el cambio fisico puede explicarse mediante leyes que lo conecten con
otros cambios y condiciones descriptas fisicamente; una caracteristica de lo mental es que
la atribucion de fendmenos mentales debe ser responsable ante el trasfondo de las razones,
creencias e intenciones del individuo. De esta suerte, el principio de racionalidad - ausente

en el primer ambito- es constitutivo del segundo 4mbito aludido®.

2) Dos ambitos cuyos principios constitutivos difieran radicalmente, no pueden estar
conectados por medio de leyes estrictas: “no puede haber conexiones estrechas entre las

areas si cada una mantiene fidelidad a su propia fuente de evidencia”*.

Por tanto, no hay leyes psicofisicas estrictas porque “los predicados mentales y fisicos no

estan hechos el uno para el otro”.

Creo oportuno advertir algunos de los supuestos que operan en la articulacion antecedente:

(a) Tesis del caracter holista de lo mental gua su rasgo peculiar, distintivo: cada vez que

“2 Véase mi nota nro. 22.

3 Viéase mi nota 46.

“4 Davidson (1970) p.222. En versién castellana, p.281.
4> Cf. Davidson (1970) p. 217. Version castellana, p.275.
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intentamos definir un término mental apelando a términos fisicos o conductuales
necesitamos agregar estipulaciones que no pueden formularse sino dentro del lenguaje

mentalista®®.

. . . ., . .y 7 [ 3 .
(b) Tesis de la indeterminacion de la interpretacion®’: “una eleccion arbitraria correcta de

un manual de traduccién seria la de un manual aceptable a la luz de toda la evidencia

. oy 48
posible, y esta es una eleccion que no podemos hacer”™.

(c) Tesis antropologica: el debilitamiento nomolodgico entre lo mental y lo fisico “resulta

esencial en tanto concibamos al hombre como animal racional”® .

“¢ En Davidson (1970) p. 217 leemos: “Las creencias y los deseos resultan en conducta sélo si son
modificados y mediados por otras creencias y deseos, actitudes y atenciones, sin limites”- citado segin
edicion castellana, p. 275. Asimismo, creo pertinente recordar, brevemente, el supuesto desde el cual
‘Davidson configura sus filosofias de la mente y del lenguaje: el acceso a las creencias —y demés actitudes
proposicionales —y a los significados lingiiisticos ha de efectuarse desde el punto de vista de la tercera
persona: el intérprete. Asi, una persona diferente del agente que estd siendo interpretado, sobre la base de la
conducta observable, la asignacioén de racionalidad al agente (el principio de racionalidad estipula que el
intérprete no debe atribuir creencias contradictorias a un mismo agente) y la aceptacion del principio de
caridad (conforme al cual, lo que un agente cree es, en su mayoria ,verdadero), atribuye creencias al agente —
y, simultineamente, significado a las proferencias lingiiisticas que emite el individuo-. En este proceso de
interpretacion, el intérprete atribuye al agente un conjunto interrrelacionado de creencia vy significados al
mismo tiempo: la atribucién de actitudes proposicionales y significados es Aolista.

7 Tesis que subyace al proceso interpretativo descripto en nota 46. En Davidson (1973) p. 257 leemos:
“...siempre habra casos en los que toda la evidencia posible deje abierta la eleccidn entre atribuir al hablante
un significado estandar y un patron de creencias idiosincratico, o un significado desviado y una opinién
sensata [...] 1a interpretacion puede proceder porque podemos aceptar una cualquiera de un nimero de teorias
de lo que un ser humano significa, a condicién de que hagamos los ajustes compensatorios en las creencias
que le atribuimos. Lo que es claro, sin embargo, es que esta construccion tedrica debe ser holista [...]
Debemos interpretar el patron entero”.

“¢ Davidson (1970) p.223. Versién castellana, p.282.

* Tbidem.
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2.3 La relacion de dependencia entre los conceptos/propiedades mentales y los

conceptos/propiedades fisicas: Ia superveniencia psicofisica

Hasta aqui he abordado las dos subtesis en que descompuse la tesis nuclear del MA —(1) Ia
de la teoria de la identidad de casos y (2) la de la irreducibilidad de los
conceptos/propiedades mentales- conjuntamente con la reconstruccion de las “pruebas”
que da Davidson en su favor y la explicitacién de sus supuestos. Resta, pues, hacer
manifiesta una tesis adicional, légicamente independiente de (1) y (2), propuesta por
Davidson en “Mental Events” para dar cuenta de la conexié.n —que reconoce como-
efectivamente existente entre las propiedades mentales y las fisicas: (3) la tesis de la
superveniencia psicofisica.

Davidson retoma la nocion de superveniencia con la que G.E. Moore pensoé la relacion
existente entre las propiedades morales —evaluativas- y las propiedades descriptivas™, y la
emplea, por primera vez’', para dar cuenta de la relacion entre las propiedades mentales™ y
las fisicas.

En su (1970) afirma que conforme a (3): las caracteristicas mentales “dependen en cierto
sentido de, o supervienen en, las caracteristicas fisicas. Tal superveniencia podria tomarse

en el sentido de que no puede haber dos eventos semejantes en todos sus aspectos fisicos

%% En Pérez (1996) se sefiala que, en rigor, fue R. Hare quien utilizé explicitamente el término
“superveniencia” para identificar esta peculiar relacion.

3! Véanse v.gr. Kim (1993) p.135 y Beckermann, A. et. al. (1992) p. 95.

32 Dados los propositos del presente trabajo, no me ocuparé de indagar su carécter no meramente descriptivo
en tanto regidas por el principio normativo de la racionalidad -al que me referi en nota 46-.
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pero diferentes en algin aspecto mental, o de que un objeto no puede alterarse en algin
aspecto mental sin que se altere en algun aspecto fisico. La dependencia o superveniencia

de este tipo no implica reductibilidad mediante una ley o definicion™>.

Asimismo, en su (1973) agrega: “Aunque [...] las caracteristicas psicoldgicas no pueden
ser reducidas a otras [es decir, a las fisicas], pueden no obstante ser (y pienso que lo son)
fuertemente dependientes de ellas. Ciertamente, hay un sentido en el cual las caracteristicas
fisicas de un evento (u objeto u estado) determinan las caracteristicas psicologicas; en
palabras de G.E. Moore, los conceptos psicolodgicos son supervenientes a los conceptos |
fisicos”.**

Ahora bien, jqué version de la superveniencia esta en juego cuando se la asimila —como
hace Davidson- a la nocidon de determinacion? Postergaré el tratamiento de este punto
hasta el apartado 3.4, donde lo discutiré a la luz de dos concepciones diferentes de

superveniencia consideradas en la literatura contemporanea: la superveniencia débil y la

superveniencia fuerte, cuyas definiciones candnicas anticipo a continuacion.

La superveniencia débil se define de modo estandar® en los términos siguientes: “Sean 4
y B dos familias no vacias de propiedades cerradas bajo las operaciones booleanas usuales
de formacion de propiedades —complemento, disyuncion y conjuncidn, y tal vez también
disyuncion y conjuncién infinitas-. Llamemos a A4 “familia superveniente”, a B “base de

superveniencia”, a las propiedades que pertenecen a A “propiedades supervenientes” y a las

53 Davidson (1970) p.214. Confome a version castellana, p.272.

> Davidson (1973) p.253. Las italicas son originales.

5% Sigo a Kim (1984) y tomo la definicion de superveniencia débil formulada en términos de operadores
modaies -alil hay, asimismo, otra definicion en términos de mundos posibles que se considera equivalente a
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propiedades que pertenecen a B “propiedades de base”. Decimos entonces que A4
superviene débilmente a B solo si necesariamente para cada x y cada propiedad /" en 4, si x
tiene F, entonces existe una propiedad G en B tal que x tiene G, y para cualquier y si y tiene

: 56
-G, entonces y tiene F 77,

Veamos, por su parte, la definicion de superveniencia fuerte: “A superviene fuertemente a
B solo si necesariamente para cada x y cada propiedad F en A4, si x tiene F, entonces existe
una propiedad G en B, tal que x tiene Gy, necesariamente’’ para cualquier y, si y tiene G,

. 58
entonces y tiene F7°°.

Volveré, entonces, sobre la nocidn de superveniencia de Davidson en el capitulo
proximo, donde la evaluaré en el marco de su estrategia de defensa frente al cargo de

impotencia causal de las propiedades mentales.

la que explicito en tanto se acepte que la familia de propiedades de base es cerrada bajo las operaciones
booleanas usuales de formacion de propiedades: conjuncién, disyuncién y complemento-. (cf. Heil, 1992).

%6 Kim (1984) p. 163.

57 Como se habra advertido, la introduccién de este segundo operador modal de necesidad marca la diferencia
entre esta version de la superveniencia y la que expuse recién: la superveniencia débil establece conexiones
entre familias de propiedades intra-mundo, en tanto que la superveniencia fuerte lo hace a través de los
distintos mundos posibles —ie la distribucion de propiedades mentales que se establece a partir de las fisicas se
mantiene constante en todos los mundos posibles-. :

58 Kim (1984) p. 165.

[N
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Capitulo 3: La implausibilidad del MA como posicion fisicalista no reduccionista

En este capitulo, en primer lugar, reconstruiré la critica de Kim (1989) al MA conforme a
la cual pretende concluir que: (i) las propiedades mentales de un evento resultan
causalmente impotentes, (ii) las propiedades mentales de  un evento resultan
explicativamente impotentes y (iii) el MA no resulta plausible como posicién fisicalista no
reduccionista (apartado 3.1). A continuécién, reconstruiré la estrategia de Davidson
(1993) frente a estos cargos™ a partir de su apelacion a las tesis de la extensionalidad de la
relacion causal y de la superveniencia psicofisica (apartado 3.2). Luego, evaluaré la defensa
en cuestion a la luz de la asuncion manifiesta de Davidson (1993) de que en su esquema de
eventos 16 mental se exhibe indistintamente como descripciones (1) o como propiedades
(2) —apartado 3.3-. Finalmente, indagaré qué consecuencias se siguen a partir de mis
consideraciones criticas en torno de (1) y (2) respecto de la plausibilidad del MA como

posicion fisicalista no reduccionista (apartado 3.4).

% En rigor, como veremos, alli Davidson intenta defenderse solo del primero de ellos: el cargo de impotencia
causal de lo mental.
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3.1 ;Qué rol juega lo mental en el MA?

La critica de Kim

En “El mito del materialismo no reduccionista” Kim desarrolla una critica especifica al

MA que propongo reconstruir del modo siguiente®:

1

2)

3)

Si el MA ha de ser una forma plausible de fisicalismo no reductivo, debe ser no
eliminativista (ie ha de reconocer lo mental como un dominio legitimo de entidades; en
el esquema davidsoniano de eventos individuales, lo mental se exhibe como
propiedades de tales eventos). Kim éonsidera que el MA debe suscribir el realismo

mental si “el no eliminativismo ha de ser mas que un mero gesto”®.

Si el MA es no eliminativista, las propiedades mentales deben ser propiedades

causales. ( Por el criterio de realidad que suscribe Kim: ser real es tener rol causal®®)

Si las propiedades mentales son propiedades causales, cuando se afirma que los eventos
mentales causan eventos fisicos, se afirma que un evento en virtud de su propiedad
mental causa que otro evento tenga una cierta propiedad fisica. (Kim dice defender una

version fuerte de la causacion psicofisica: “cuando digo que los eventos mentales

% Dados los propositos del presente trabajo, me ocuparé de reconstruir la critica especifica al MA que se
encuentra en el segundo apartado de Kim (1989). Citar¢ conforme a version castellana.

¢! Kim (1989)p. 51.

62 Cf. Ihidem.
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4)

3)

6)

7

causan eventos fisicos pretendo que: un evento en virtud de su propiedad mental, causa

que otro evento tenga una cierta propiedad fisica”®

Segun el MA los eventos mentales estan relacionados causalmente con los eventos

fisicos (cf. Cap. 2.1: (1)Principio de interaccion causal )

Dado el caracter nomologico de la causalidad que suscribe el MA (cf. Cap. 2.1: (2)
Principio del caracter nomologico de la causalidad.), solo hay relacion causal cuando
hay una ley estricta que le dé fundamento: los eventos son causa sélo “en tanto que/en

la medida en que instancian leyes”®*.

Segun el MA, las leyes estrictas solo involucran propiedades fisicas de los eventos (cf.

Cap. 2.1: (3) Principio de anomalia de lo mental)

Dado el anomalismo psicofisico que suscribe el MA, éste no puede sostener
consistentemente que alterar las propiedades mentales de un evento podria alterar sus
propiedades fisicas y con ello afectar sus relaciones causales. (Segun Kim, suponer que
alterar las propiedades mentales de un evento podria alterar sus propiedades fisicas y
con ello afectar sus relaciones causales, es suponer que el anomalismo psicofisico es

falso)

 Kim (1989)p. 51.
64 Kim (1989) p.40.
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8) Lo que no opera causalmente, no opera explicativamente tampoco®

Por tanto, si un evento causa otro lo hace en virtud de la ley estricta que instancia, ie en
virtud de poseer la propiedad fisica que esta involucrada en la ley, y no en virtud de sus

propiedades mentales. De esta suerte se sigue que:

@ las propiedades mentales de un evento resultan causalmente impotentes.
(i)  las propiedades mentales de un evento resultan explicativamente impotentes.
(i) el MA no resulta plausible qua posicion fisicalista no reductiva (se torna

peligrosamente cercano al eliminativismo).
3.2 La estrategia davidsoniana de defensa: extensionalidad de la relacion causal y
superveniencia psicofisica

En “Thinking Causes” Davidson hace frente a la critica de Kim -que reconstrui en la

seccion anterior -mediante una estrategia en la que apela centralmente a dos tesis:

e (1) Tesis de la extensionalidad de la relacion causal.

e (2) Tesis de la superveniencia psicofisica.

% Kim defiende una tesis realista explicativa. Cf. su (1989) p.40.
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Paso, pues, a explicitar las lineas generales de su defensa.

(1)

Homologa las premisas (3) y (5) de Kim —ver seccidn anterior-: “un evento en virtud de su
propiedad mental causa que otro evento tenga una cierta propiedad fisica” y “los eventos
son causa solo en tanto que/en la medida que instancian leyes”, respectivamente- y sostiene
que estas afirmaciones no tienen sentido. Su defensa se articula sobre la base de los
supuestos siguientes:

* Jos eventos son particulares no abstractos®.

*]as relaciones causales son relaciones extensionales entre tales eventos®’.

* las leyes son entidades lingiiisticas®®.

Son los eventos los que tienen causas y efectos. Si la causalidad es una relacion entre
eventos, “se da entre ellos no importa como se los describa”®. Concede —a su pesar- que
podria decirse que los eventos instancian una ley sdlo en tanto que estan descriptos de una
manera (fisica) y no de otra (psicologica) ", pero no considera legitimo decir que un evento
causo otro s6lo en tanto que estaba descripto como lo estaba: “redescribir un evento no

> 7
” 71 De esta suerte,

puede cambiar lo que éste causa, o cambiar la eficacia causal del evento
admite que también es irrelevante para la eficacia causal de los eventos fisicos que puedan

ser descriptos en vocabulario fisico: “son los eventos los que tienen el poder de cambiar las

% Ver Cap. 2.1 (a).

®7 Ver Cap.2.1 (b): Tesis de la extensionalidad de la relacion causal; nota 35.
8 Ver Cap. 2.1 (¢): Tesis del caracter lingiiistico de las leyes; nota 36.
 Davidson (1993) p.61. Cito este articulo segin su edicién castellana.

7® Véanse mis notas 22y 36.
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72 Dado el hecho de que un evento sea

cosas, no nuestras variadas maneras de describirlos
un evento mental, ie el que pueda ser descripto en vocabulario psicoldgico, “no puede
producir diferencias respecto de las causas y efectos de ese evento, no tiene sentido suponer
que describiéndolo en vocabulario psicolégico se podria privar al evento de su potencia. Un

evento, mental o fisico, o como se lo llame, parece tener el mismo peso”73 .

En consecuencia, carece de sentido decir que un evento causa algo en tanto mental, o en

virtud de sus propiedades mentales, o en tanto descripto de una u otra manera.

A continuacion dice que dado que Kim no cuestiona los supuestos aludidos, no hay lugar

para un concepto como “causar en tanto que”.

Y, finalmente, frente a la premisa (8) de Kim- ver en seccidon anterior su tesis realista
explicativa conforme a la cual: lo que no opera causalmente, no opera explicativamente
tampoco-, Davidson afirma que la fuente principal de confusion en torno del MA ha sido
el no reparar en la distincion entre tipos (fypes) e individuos especificos (particulars). Ello
vuelve facil “ el colapso de las conexiones causales singulares con las leyes causales, e
invita a descuidar la diferencia entre explicar un evento y establecer simplemente que se da

.y 7
una relacion causal”.”*

"bidem.

72 Davidson (1993) p.66. Las italicas son originales.

7 Davidson (1993) p.66.

7 Davidson (1993) p.69. Quizas el cuadro que propongo a continuacién ayude a visualizar la distincion que
Davidson enfatiza:

Plano lingiiistico Explicar un evento Leyes causales Tipos (Types)
Plano ontologico Establecimiento de Conexiones causales Particulares (Particulars)
relacién causal singulares
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)
Frente a la premisa (7) de Kim —ver en seccion anterior: el MA no puede ser
consistentemente anomalo si involucra que alterando las propiedades mentales de un evento

se alterarian también sus propiedades fisicas- articula su defensa sobre la base de:

. ., . . . . 7
* la definicion de la superveniencia psicofisica ”.

Davidson admite que el MA en conjuncidn con la tesis de la superveniencia involucra que
alterando las propiedades mentales de un evento se alterarian también sus propiedades
fisicas, pero afirma, no obstante, que “la superveniencia no implica la existencia de leyes
psicofisicas”’®. Para advertirlo encuentra que sélo es necesario reparar en que la definicién
de superveniencia implica que cualquier cambio en una propiedad mental M de un evento
particular e estara acompafiado por un cambio en las propiedades fisicas de e; un cambio en
las proi)iedades mentales estd siempre acompafiado por un cambio en las propiedades
fisicas, contrario sensu, habria dos eventos diferenciables por sus propiedades mentales
que no serian diferenciables por sus propiedades fisicas, posibilidad que elimina por
definicion. Pero la definicion de superveniencia no implica que un cambio en M en otros
eventos estara acompafiado por un cambio idéntico en las propiedades fisicas de esos otros

eventos. Sostiene que solo esta ultima implicacion logica entraria en conflicto con el MA.

73 Viéase mi Cap. 2, 2.3. Con todo, recordemos que en su (1970), p. 214, dice que 1a superveniencia psicofisica
podria tomarse en el sentido de que “no puede haber dos eventos semejantes en todos sus aspectos fisicos
pero diferentes en algun aspecto mental o de que un objeto no puede alterarse en algin aspecto mental sin que
se altere en algin aspecto fisico. La dependencia o superveniencia de este tipo no implica reductibilidad
mediante ley o definicién”,

7® Davidson (1993), p. 61.
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Frente a la critica de Kim que reconstrui en la seccion anterior, Davidson se defiende,
finalmente, apelando a su definicion de superveniencia en tanto —en su pretension- implica
que “si dos eventos difieren en sus propiedades psicologicas, difieren en sus propiedades
fisicas (las que suponemos que son causalmente eficaces). Si vale la superveniencia, las
propiedades psicologicas producen diferencia respecto de las propiedades causales de un
evento, porque son relevantes para las propiedades fisicas, y las propiedades fisicas son

relevantes para las relaciones causales””’.

3.3 Lo mental en el esquema davidsoniano de eventos: descripciones o propiedades

En el Cap. 2 formulé la tesis nuclear del MA: las entidades mentales (eventos concretos,
situados en el espacio-tiempo, susceptibles al menos de una descripcion que involucre
términos intencionales) son entidades fisicas, pero los conceptos mentales no son reducibles
(1) ni por definicion, (ii) ni por ley natural/estricta a los conceptos fisicos. Ahora bien,

(78
c

sefialé”” que Davidson en su (1993) concede explicitamente que esta tesis puede formularse

indistintamente como tratando con descripciones o propiedades.

77 Davidson (1993), p. 68.
78 Véase mi nota nro. 18,
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En este apartado, me propongo evaluar la estrategia de defensa de Davidson (desarrollada
en la seccion 3.2) frente a la critica que reconstrui en la seccidon 3.1. Lo haré ala luz de su
asuncion manifiesta de esta ambigiiedad en torno de cdmo se exhibe lo mental —como
descripciones (1) o como propiedades (2)- en el esquema de eventos en conjuncién con sus
tesis acerca de la causalidad y la superveniencia psicofisica.

En el apartado siguiente (3.4), indagaré qué consecuencias se siguen a partir de mis
consideraciones criticas en (1) y (2) respecto de la plausibilidad del MA como posicion

fisicalista no reduccionista.

1)

Creo que si se concede que un evento es un evento méntal si y solo si tiene una descripcion
mental, ie una descripcion en la que figura esencialmente un verbo mental — ie no hay otra
expresion logicamente equivalente a la dada que no contenga un verbo mental- y que los
eventos fisicos son aquellos que seleccionamos mediante descripciones u oraciones
abiertas que solo contienen, esencialmente, el vocabulario fisico”, se sigue - por lo
menos- lo que detallo a continuacion.

En primer lugar, habria un compromiso ontologico con eventos “desnudos”, ie eventos que
solo conforme a descripciones alternativas: psicologica/fisica, serian mentales/fisicos. Dada
la suscripcidon del MA a la teoria de la identidad de casos (cf. Cap. 2.1), tendriamos que de

un mismo evento podrian predicarse con verdad dos predicados distintos. De esta suerte la

 En el Cap. 2, 2.1 (a) tematicé esta concepcion davidsoniana de evento mental y evento fisico. Véase,
asimismo, Davidson (1973), p. 253.
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posicion metafisica davidsoniana tendria el caracter de un monismo neutro, en tanto que lo
mental/fisico tendria un status meramente lingiiistico.

En ségundo lugar, dados el principio de interaccion causal (cf Cap. 2.1,1) y la tesis de la
extensionalidad de la relacion causal (cf. Cap. 2.1. b), la -principal- estructura sobre estos
eventos “desnudos” seria la estructura causal. Ahora bien, conforme al principio del -
caracter nomologico de la causalidad (cf. Cap. 2.1, 2), las conexiones causales singulares
que tendrian por relata eventos-caso “desnudos”, deben estar respaldadas por leyes estrictas
que -tal como sefialé, cf. Cap. 2.1.c- son entidades linguisticas. De esta suerte, parece
seguirse que en la medida en que la causalidad supone la existencia de leyes estrictas,
depende del lenguaje. Pero el punto es que segun la argumentacion davidsoniana en contra
de la existencia de leyes psicofisicas estrictas u homondmicas, hay una diferencia categorial
entre lo fisico y lo mental conforme a la cual los predicados mentales y fisicos “no estan
hechos los unos para los otros” (cf. Cap. 2.2). Asi, pues, dos eventos-caso desnudos
conectados causalmente, instancian una ley que solo puede ser formulada en términos
fisicos y que los subsume dadas sus descripciones fisicas (cf. Cap. 2.1, 3: principio de
anomalia de lo mental)®. Pero, por tanto, asi las cosas, si se concede —tal como lo hace
Davidson al aceptar la disyuncion inclusiva a la que aludi arriba: descripciones o
propiedades- que en este esquema de eventos lo mental se exhibe como descripciones, no

se ve cOmo se le podria conferir rol causal.

%9 Tal como consigné en el Cap. 2.1.b, para Davidson la causalidad es una relacién entre eventos no importa
cOmo se los describa (€l pretende que el principio de interaccion causal trata con los eventos en extension y
que- dada su concepcién de evento mental y evento fisico, cf.2.1.a- es, por tanto, ciego a la dicotomia mental-
fisico); pero debe sefialarse que dado que las leyes son entidades lingiiisticas, los eventos pueden instanciarlas
y, por tanto, ser explicados y predichos con base en ellas, s6lo en tanto esos eventos sc¢ describan de cierta
manera (cf. 1970, p.215; alli Davidson advierte que el principio del carcter nomologico de la causalidad debe
leerse con cuidado: dice que cuando los eventos se relacionan como causa y efecto tienen descripciones que
instancian una ley. No dice que todo enunciado causal singular verdadero instancie una ley). Véase al
respecto mi nota nro.22.
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En otros términos: por un lado, y en un sentido quizas trivial, dados: (i) el caracter
ontolégico de la causalidad- recordemos que desde la perspectiva davidsoniana la
causalidad es una relacion diadica extensional cuyos relafa son eventos - entidades
particulares concretas, individuos irrepetibles y fechados?l; (ii) en el esquema davidsoniano
de eventos lo mental se exhibe como descripciones - y tiene, por tanto, un stafus
meramente /ingiiistico- y (iii) el principio de interaccién causal en tanto trata con eventos
en extensién “es ciego a la dicotomia mental-fisico” *%; no se ve como el MA le podria
conferir rol causal a lo mental.

Ahora bien, recordemos el énfasis de Davidson en la diferencia entre establecer
simplemente que se da una relacion causal y explicar un evento: en tanto que la primera
empresa se juega en el ambito ontoldgico entre relata que son particulars, la segunda lo
hace en el ambito lingtiistico apelando a leyes causales que son entidades linguisticas que
conectan fypes™. Por otro lado, entonces, y en un sentido que parece menos trivial, ala
luz de la diferencia sefialada, se podria intentar conferir algiin sentido a la idea de que lo
mental, pese a su caracter estrictamente lingtiistico, tuviera en el MA algln rol -aunque ya
no causal- al menos explicativo. Tal intento podria formularse sobre la base de: (i) el
caracter nomologico de la causalidad conforme al cual ésta, en tanto supone la existencia de
leyes estrictas que tienen el status de entidades lingiiisticas®, depende del lenguaje; (ii) en
el esquema davidsoniano de eventos lo mental se exhibe como descripciones; (iii) las leyes
causales conectan descripciones o tipos (zypes) *. Pero dado (iv) la ley estricta de la que

depende la relacion causal singular entre dos eventos-caso desnudos sélo puede ser fisica

8 Véase cap. 2, 2.1.

82 Cf. Davidson (1970), p.215.

8 Cf. Davidson (1993) p. 69 y mi cuadro de nota nro.74.
8 Véase Cap.2, 2.1Q2) y c.
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(por el principio de anomalia de lo mental)®: ie no los subsume dadas sus descripciones
mentales, sino dadas sus descripciones fisicas. Por tanto, asi las cosas, tampoco se ve
cémo el MA podria conferirle un rol —aunque ya no causal- al menos explicativo a lo

mental.

)

Veamos qué sucede si se acepta que lo mental se exhibe como propiedades de eventos
individuales y se asume el supuesto de Kim — ver 3.1, premisa (1)- conforme al cual el MA

ha de abordarse como una posicion pretendidamente fisicalista no reduccionista.

Podria pensarse que si el MA ha de ser consistentemente fisicalista, tendria que suscribir
la clausura causal del dominio fisico: ie todo evento fisico que tiene una causa en el
tiempo ¢, tiene una causa fisica en 7. 'Y de este modo —dado que lo que esta en cuestion es
la eficacia causal de las propiedades mentales- debe adherir al principio de exclusion, o lo
que es lo mismo, rechazar la sobredeterminacion causal formulada como sigue: que una
misma propiedad pueda haber sido causada independientemente por dos propiedades
diferentes, una mental y una fisica.

Dada la tesis de superveniencia psicofisica (cf. Caps. 2.3y 3.2,‘ 2), debe aceptarse que la
relacion entre las propiedades mentales y las fisicas es tal que no puede haber diferencia

en las propiedades mentales que no est4 acompafiada por diferencias en las propiedades

8 Cf. Davidson (1993), p.69.
% Véase Cap.2, 2.1(3) y 2.2.



fisicas, pero que si puede haber diferencias fisicas que no se reflejen en diferencias
mentales. Esto implica, ademas, aceptar que no hay relacion de identidad entre las
propiedadés mentales y las fisicas, ie implica negar la teoria de la identidad de tipos®’.

De este modo, considérese la conexion causal siguiente a partir del MA qua posicion
fisicalista no reduccionista en conjuncion con la tesis de la superveniencia. Tomese una
propiedad mental cualquiera, M. Esta propiedad no es idéntica a ninguna propiedad fisica
(dada la recusacién de la identidad de tipos). De esta suerte, para toda propiedad fisica ¥
2, que ella prima facie cause, debe haber otra propiedad fisica F' I, que sea la base de
superveniencia de M y que entre en relacion con F' 2. Pero dado que la propiedad fisica
causada —pretendidamente- por M, debe tener alguna causa fisica (por el principio de
clausura de la fisica), y dado que no pueden ambas — My F' I- causar el efecto en cuestion
(por el principio de exclusion), entonces es la propiedad fisica conespondfente aM F 1

y no M después de todo, quien causa I 2.

De esta suerte, concedido que en el esquema davidsoniano de eventos lo mental se

exhiba como propiedades, tampoco veo de qué modo podria tener rol causal.

87 Véase Cap. 1.1.
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3.4 El MA: Nofisicalismo o fisicalismo reduccionista

Indaguemos, finalmente, qué consecuencias se siguen de mis consideraciones criticas en
(1) y (2) -del apartado 3.3- respecto de la plausibilidad del MA como posicion fisicalista

no reduccionista.

(1) No fisicalismo

En primera instancia, me interesa sefialar que Davidson en su (1970) sostiene
explicitamente que el MA en tanto insiste en la afirmaciéon de que todos los eventos son
fisicos muestra un sesgo ontoldgico resultando asimilable al fisicalismo®.

En segunda instancia, recordemos la concepcion davidsoniana de evento fisico®™: los
eventos fisicos son aquellos que seleccionamos mediante descripciones u oraciones
abiertas que solo contienen, esencialmente, el vocabulario fisico.

Ahora bien, si en el esquema davidsoniano de eventos, lo fisico —correlativamente a lo
que sucede con lo mental- se exhibe como descripciones, ie tiene un status meramente
lingiiistico, no veo en qué sentido podria afirmarse consistentemente el sesgo onfoldgico

del MA qua posicion fisicalista. A los efectos de precisar este punto, extrapolaré

8 Cf. Davidson (1970), p.214. En version castellana, p. 271.
8 yiéase mi Cap. 2, 2.1 a).

44



argumentos analogos a los que expuse respecto de lo mental (en el punto (1) de la seccion

anterior).

Por un lado, sobre la base de: (1)el caracter nomologico de la causalidad conforme al cual
¢ésta, en tanto supone la existencia de leyes estrictas que tienen el sfafus de entidades
linguisticas, depende del lenguaje; (ii) en el esquema davidsoniano de eventos lo fisico se
exhibe como descripciones; (iii) las leyes causales conectan descripciones o tipos (fypes) y
(iv) la ley estricta de la que depende la relacion causal singular entre dos eventos-caso solo
puede ser fisica (por el principio de anomalia de lo mental), ie Jos subsume dadas sus
descrz'pcz‘ones fisicas. Se sigue que, en el MA lo fisico tiene rol explicativo™.

Ahora bien, el que lo fisico tenga rol explicativo, no resulta suficiente para satisfacer las
pretensiones ontologicas fisicalistas del MA, puesto que para Davidson explicar un evento
es algo que se juega en el plano meramente linguistico.”". Veamos, entonces, qué sucede en
el plano metafisico.

Creo, en primer lugar, que hay una linea argumentativa bastante estéril o poco interesante
conforme a la cual: dado que en el esquema davidsoniano de eventos lo fisico se exhibe
como descripciones, tiene un status meramente lingiiistico y, no es posible, por tanto, dotar
de sentido a la afirmacion de caracter metafisico de que hay eventos fisicos.

Con todo, creo que hay una linea argumentativa menos frivial para examinar la
plausibilidad de conferirle consistencia a las pretensiones ontologicas fisicalistas del MA

en tanto Davidson parece pretender que el ambito onfolégico (en el que se jugaria el

%0 Para recordar la discriminacién davidsoniana entre establecer que se da una relacién causal y explicar un
evento, véase mi cuadro de nota nro.74.
! Tbidem.
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fisicalismo) depende del lenguaje (en el que se jugaria la dicotomia mental/fisico). Paso,
pues, a ella.
Pareciera que la dependencia del plano ontolégico respecto del lingiistico puede

argumentarse a partir de la nocidn de causalidad sobre la base de:

(1) el caracter ontoldgico de la causalidad- que es una relacion diddica extensional cuyos
relata son eventos - entidades particulares concretas, individuos irrepetibles y fechados; (ii)
el caracter nomologico de la causalidad —conforme al cual ésta supone la existencia de
leyes estrictas que son entidades lingiiisticas que conectan descripciones o tipos (Hjpes),
(iii) en el esquema davidsoniano de eventos lo fisico se exhibe como descripciones. Pero,
hete aqui que dado que (iv) el principio de interaccion causal en tanto trata con eventos en
extension, es ciego a la dicotomia mental-fisico™®, no se ve como el MA le podria conferir

<

rol causal a lo fisico: dada la “ceguera” del ambito ontologico (en el que se juegan-
conforme a Davidson- la causalidad y el fisicalismo) respecto del linguistico (en el que se
juega la dicotomia “fisico/mental”), parece que no es posible dotar de sentido a la
afirmacion de caracter metafisico de que hay eventos fisicos. E1l MA no puede, entonces,

sostener consistentemente sus pretensiones ontologicas fisicalistas. La posicion metafisica

davidsoniana tendria, de esta suerte, el caracter de un monismo neutro.
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(2) Fisicalismo reduccionista

Tal como consigné arriba, Davidson afirma en su (1970) que el MA muestra un sesgo
ontoldgico y resulta asimilable al fisicalismo en tanto insiste en que todos los eventos son
fisicos. Pero alli, pretende, asimismo, que en tanto “no se apoya en leyes correlacionales
0 en economias conceptuales” se trata de una posicion monista no reduccionista. >, Aqui
voy a evaluar esta ultima pretension a la luz de la nocidon davidsoniana de superveniencia
psicofisica que aparecid involucrada en el argumento expuesto en el punto (2) de la
seccion 3.3 7.

En su (1993) - y en el seno de su estrategia defensiva frente a la critica de Kim
(reconstruida en 3.1)- Davidson sostiene que “si vale la superveniencia, las propiedades
mentales producen diferencia respecto de las propiedades causales de un evento, porque
son relevantes para las propiedades fisicas y las propiedades fisicas son relevantes para las

relaciones causales™”.

°2 Cf. Davidson (1970), p. 215.

93 s
Ibidem.
% Tratada, asimismo, en 3.2 (2) y en el Cap. 2, 2.3. Recordemos que Davidson introduce la nocién en

cuestion para dar cuenta de la relacién entre las propiedades mentales y las fisicas. En su (1970), p. 214
afirma que las caracteristicas mentales “dependen en cierto sentido de, o supervienen en, las caracteristicas
fisicas. Tal superveniencia podria tomarse en el sentido de que no puede haber dos eventos semejantes en
todos sus aspectos fisicos pero diferentes en algiin aspecto mental, o de que un objeto no puede alterarse en
algiin aspecto mental sin que se altere en algun aspecto fisico. La dependencia o superveniencia de este tipo
no implica reductibilidad mediante una ley o definicién”.

%% Davidson (1993) p.68. Las itlicas son mias.
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Parece, pues, que es en virtud de una pretendida transitividad de la relevancia en cuestion
que las propiedades mentales producirian diferencia respecto de las propiedades causales de
un evento. Pero, jes legitimo este paso argumentativo davidsoniano? ;Como hay que
entender “relevancia” en este contexto? ;Resultan asimilables los sentidos en su primera y
segunda ocurrencias: ie el sentido en el cual las propiedades mentales son relevantes para
las propiedades fisicas y aquél en el cual las propiedades fisicas son relevantes para las
relaciones causales? Desafortunadamente, Davidson no ofrece ninguna caracterizacion de
la relevancia en cuestién’®. Con todo, creo que puede aventurarse un sentido plausible para
la primera de sus ocurrencias en virtud de que alli los relata involucrados son propiedades
mentales y propiedades fisicas y que —tal como anticipé (cf. v.gr. Cap. 2, 2.3)- Davidson da
cuenta de tal relacion — la relacion entre unas y otras propiedades- a partir de la nocidn de
superveniencia. De esta suerte, las propiedades mentales serian relevantes para las fisicas -
en un sentido diferente en el cual las propiedades fisicas serian relevantes para las
relaciones causales’ - en tanto las propiedades mentales (conforme a las pretensiones de
Davidson) supervienen en las fisicas. Resulta, entonces, pertinente intentar esclarecer la
nocién de supefveniencia psicofisica.

Recordemos que Davidson en su (1973) afirma: “Aunque [...] las caracteristicas
psicoldgicas no pueden ser reducidas a otras [es decir, a las fisicas], pueden no obstante

ser (y pienso que lo son) fuertemente dependientes de ellas. Ciertamente, hay un sentido en

% En LePore y Loewer (1987), en el seno de su estrategia para responder al cargo de que el MA esta
comprometido con el epifenomenalismo, pueden encontrarse un andlisis y una discriminacion de dos sentidos
de relevancia causal que, con todo, no permitirian iluminar legitimamente la nocién davidsoniana en
cuestion, dado que estos autores se comprometen con una concepcion de la causalidad distinta a la supuesta
por el MA. (Véanse Cap. 2, 2.1y Cap. 5, 5.2).

*7 Los relata serian en este caso propiedades fisicas y relaciones causales, y de esta suerte, dadala
caracterizacion davidsoniana de superveniencia, seria impropio entender la segunda ocurrencia de relevancia
bajo el sentido a través del cual se trata de dar cuenta de la relacidn entre propiedades fisicas y propiedades
mentales.
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el cual las caracteristicas fisicas de un evento (u objeto u estado) deferminan las

caracteristicas psicoldgicas; en palabras de G.E. Moore, los conceptos psicologicos son
. : s 98

supervenientes a los conceptos fisicos”.

Ahora bien, ;jqué version de la superveniencia esta en juego cuando se la asimila —como

hace el propio Davidson- a la nocioén de determinacion? Indagaré este punto, a la luz de

dos concepciones diferentes de superveniencia consideradas en la literatura contemporanea:

la superveniencia débil y la superveniencia fuerte, cuyas definiciones candnicas fueron

anticipadas en el punto 2.3. Paso a recordarlas.

*La superveniencia débil se define de modo estandar’ en los términos siguientes: “Sean 4
y B dos familias no vacias de propiedades cerradas bajo las operaciones booleanas usuales
de formacion de propiedades —complemento, disyuncion y conjuncion, y tal vez también
disyuncion y conjuncion infinitas-. Llamemos a A4 “familia superveniente”, a B “base de
superveniencia”, a las propiedades que pertenecen a 4 “propiedades supervenientes” y a las
propiedades que pertenecen a B “propiedades de base”. Decimos entonces que A
superviene débilmente a B solo si necesariamente para cada x y cada propiedad F en A4, si x

tiene F, entonces existe una propiedad G en B tal que x tiene G, y para cualquier y si y tiene

G, entonces y tiene F '%,

%8 Davidson (1973) p.253. Las italicas son originales.

% Tal como aclaré en el Cap. 2, 2.3, sigo a Kim (1984) y tomo la definicién de superveniencia débil
formulada en términos de operadores modales -alli hay, asimismo, otra definicién en términos de mundos
posibles que se considera equivalente a la que explicito en tanto se acepte que la familia de propiedades de
base es cerrada bajo las operaciones booleanas usuales de formacion de propiedades: conjuncion, disyuncion
y complemento-. (cf. Heil, 1992).

190 Kim (1984) p. 163.
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*Veamos, por su parte, la definicion de superveniencia fuerte: “A superviene fuertemente
a B sélo si necesariamente para cada x y cada propiedad F en 4, si x tiene I, entonces
existe una propiedad G en B, tal que x tiene G y, necesariamente’ para cualquier y, si y

tiene G, entonces y tiene F"'%%,

Ahora bien, por un lado, 1a superveniencia débil no parece legitimamente asimilable a la
nocion de determinacion dado que las correlaciones que se establecen entre las propiedades
de las dos familias no tienen fuerza modal, sino que son generalizaciones de facto. La
superveniencia débil solo describe como estan distribuidas las propiedades fisicas dentro
de un mundo, pero no dice nada acerca de su distribuciéon en mundos alternativos y, por
tanto, no permite fijar las propiedades supervenientes a partir de las propiedades de base
como debierav ocurrir en tanto se asimilaral -tal como Davidson pretende- a la nocion de
determinacion. Por tanto, si la version que >'Davidson tiene in mente es la de la
superveniencia débil, el MA no puede articular co;%sistentemente su pretendida nocion de

determinacion en contra del cargo de impotencia causal de las propiedades mentales.

Por otro lado, veamos qué sucede si la version que el MA pone en juego es la de la
superveniencia fuerte. Con ella el MA puede dotar de sentido a la nocion de deferminacion

con la que se compromete en tanto permite fijar las propiedades supervenientes a partir de

191 Como se habra advertido, la introduccion de este segundo operador modal de necesidad marca la
diferencia entre esta version de la superveniencia y la que expuse recién: la superveniencia débil establece
conexiones entre familias de propiedades intra-mundo, en tanto que la superveniencia fuerte lo hace a través
de los distintos mundos posibles —ie la distribucion de propiedades mentales que se establece a partir de las
fisicas se mantiene constante en todos los mundos posibles-.

192 Kim (1984) p. 165.
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las de base, pero al precio siguiente. Se ha sostenido que la superveniencia fuerte

implica'®;

-0 bien (1) la existencia de bicondicionales o correlaciones necesarias entre propiedades, las
que pueden funcionar como leyes puente para la reduccion de un conjunto de propiedades

a otras;

-0 bien (ii) la existencia de leyes del tipo “necesariamente (x) (Gx— Fx)”, ie condicionales

necesarios generalizados con respecto a los cuales no hay razén para no pensar que no
deban ser considerados leyes psicofisicas — estrictas, en sentido davidsoniano: ie que

apoyen aseveraciones contraficticas,y subjuntivas y sean apoyadas por sus instancias-.

Lt

Por tanto, como se advierte, cualquiera de estosidisytirtos finiplicados por la version fuerte
o o

T

#

. . . . L .. 104
de la superveniencia echa por tierra las pretensiones #o reduccionistas del MA™ con las
que di comienzo a este apartado —alli recordé que Davidson en su (1970) pretende que el
MA es una posicibn monista no reduccionista en tanto “no se apoya en leyes

) . 105
correlacionales o en economias conceptuales” -,

193 B primero de estos disyuntos ha sido defendido por Kim, en tanto el segundo por Pérez (1999).

194 Abordadas, asimismo, en el Cap. 2, 2.2. Véase alli la segunda de las subtesis con la que caractericé al
MA: la de la irreducibilidad de los conceptos/propiedades mentales a los conceptos/propiedades.

195 Davidson (1970), p. 214.
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En suma: sobre la base de la ambigiiedad explicitamente admitida por Davidson (1993)
respecto de como se exhibe lo mental en su esquema de eventos: (1) como descripciones,
(2) como propiedades, en este capitulo he querido mostrar que el MA resulta implausible

como posicion fisicalista no reduccionista en tanto conduce al siguiente dilema:

(1) o bien no resulta pasible de ser caracterizado cabalmente como una posicion fisicalista:
dada la “ceguera” del ambito ontoldgico (en el que se juegan -conforme a Davidson- la
causalidad y el fisicalismo) respecto del linguistico (en el que se juega la dicotomia
“fisico/mental”), parece que no es posible dotar de sentido a la afirmacion de caracter

metafisico de que hay eventos fisicos.

(2) o bien resulta posible considerarlo consistentemente como una posicion fisicalista pero
de un modo que parece tornarlo reduccionista: la version de superveniencia que debe
suscribir para dotar de sentido a la nocion de determinacion que pone en juego en su
defensa contra el cargo de impotencia causal de las propiedades mentales lo
compromete (i) ya con la existencia de bicondicionales qua leyes puente para la

reduccion, (i) ya con la existencia de leyes psicofisicas.
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Capitulo 4: Fisicalismo no reduccionista (II)

En este capitulo, reconstruiré el compromiso metafisico que se encuentra en la base dela
teqria representacional de la mente de Jerry Fodor. A tal efecto, en primer lugar explicitaré
la tesis realista intencional que suscribe en su (1985). Luego descompondré la adhesion al
fisicalismo no reduccionista que hace en su (1974), en el tratamiento de las dos tesis
siguientes: (1) Todos los eventos de los que habla la ciencia son eventos fisicos (foken
Physicalism) —apartado 4.1-y (2) no hay posibilidad de establecer correlaciones entre tipos
de estados mentales y tipos de estados fisicos y, por tanto, no hay posibilidad de formular
leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras disciplinas cientificas mas basicas
como la neurofisiologia —apartado 4.2-. Finalmente, me detendré a indagar el —presunto-
caracter letal del argumento construido a partir de la realizabilidad multiple en sus

pretensiones contra el reduccionismo —apartado 4.3-.

La teoria representacional de la mente de Jerry Fodor

A continuacion reconstruiré el compromiso metafisico que se encuentra en la base de la

106

teoria representacional de la mente de Jerry Fodor . En primer lugar, explicitaré la fesis

realista intencional que suscribe en su (1985) y, luego descompondré la adhesion al

1% En adelante TRM. Creo pertinente hacer explicito que no me ocuparé de la tesis fodoriana central respecto
de la naturaleza de lo mental; la teoria representacional de la mente o hipdtesis del lenguaje del pensamiento;
me restringiré a la consideracion del compromiso metafisico que a ella subyace.
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fisicalismo no reduccionista que hace en su (1974), en el tratamiento de las dos tesis

siguientes —en los apartados 4.1 y 4.2, respectivamente-:

(1) Tesis fisicalista: Todos los eventos de los que habla la ciencia son eventos fisicos (token

physicalism),

(2) Tesis no reduccionista: no hay posibilidad de establecer correlaciones entre tipos de
estados mentales y tipos de estados fisicos y, por tanto, no hay posibilidad de formular
leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras disciplinas cientificas mas

* bésicas como la neurofisiologia.

En su (1985) leemos: “Alguien es un Realista acerca de las actitudes proposicionales'®’ si
y sblo si (a) sostiene que hay estados mentales cuyas ocurrencias e interacciones causan
la conducta y lo hacen, mas alin, respetando (al menos aproximadamente) las
generalizaciones de la psicologia de sentido comun de creencias y deseos; y (b) sostiene
que estos mismos estados mentales causalmente eficaces son también semanticamente

evaluables”!%®

197 Creo pertinente sefialar que: estados psicoldgicos con las caracteristicas (a) y (b) que paso a detallar serdn
las propiedades intencionales que, desde la perspectiva fodoriana, han de formar parte de las leyes
psicoldgicas o intencionales de cuyo sfafus me ocuparé en el .capitulo préximo.

1% Fodor (1985), p.78. Las tltimas itilicas son mias. En el proximo capitulo retomaré el supuesto de eficacia
causal de lo mental que involucra la tesis realista intencional que suscribe Fodor.
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Me interesa sefialar que al adherir al realismo intencional'®, Fodor intenta discriminar su
posicion de una de las maneras de ser fisicalista mencionada en el primer capitulo (apartado
1.2): el eliminativismo -a la Churchland (1981)-. Recordemos que esta version del
fisicalismo niega explicitamente (a) y sostiene que para que la “mentalidad” resulte
acomodable dentro de la metafisica fisicalista, la psicologia de sentido comin de creencias
y deseos deberia ser reducible!’’ a la teoria fisica, tal que si resulta recalcitrante a ello, lo

psicoldgico quedara fuera de una ontologia fisicalista respetable.

111

4.1 Fisicalismo ~ de casos (token physicalism)

En su (1974), Fodor explicita su posicion afirmando que defendera un “fisicalismo de
casos” (token physicalism) que caracteriza como “la pretension de que todos los eventos de
los que habla la ciencia son eventos fisicos”''?. Y procede a discriminarlo de otras tres

posiciones que considera mas fuertes y que €l dice no suscribir:

199 1.a adhesién de Fodor a esta tesis parece ser el resultado de la aplicacién al caso de la psicologia de la tesis
realista cientifica que suscribe y cuyo analisis excede el proposito de este trabajo. Me interesa mencionar,
simplemente, que su (1974) traza una distincion entre dos tipos de disciplinas cientificas ~la ciencia basica y
las ciencias no basicas (especiales) y establece una relacién biunivoca entre estos tipos de disciplinas y los
tipos de leyes que figuran en ellas-, ic una vision estratificada de las disciplinas cientificas que puesta en
conjuncién con el realismo cientifico lo Ileva a aceptar la estratificacion de la realidad misma, punto del que
tampoco me ocuparé aqui dado que excede mis intereses presentes.
119 Conforme a la concepcion canonica nageliana de la reduccién que adopta—ie interteérica- afirma que la
reduccion en cuestién tendria que involucrar identidades psicofisicas tipo-tipo.
"1 Pese a que ya lo sefialé en el capitulo 1, recuerdo que la denominacién de “fisicalismo” resulta mas
apropiada que la de “materialismo” para caracterizar la posicion metafisica fodoriana dado que el propio autor
afirma que el materialismo importa un compromiso mas fuerte que el que €l quiere suscribir- como tematizaré
en breve-.
2 Fodor (1974) p.130.
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(1) el materialismo: sostiene que el fisicalismo de casos es verdadero y que todo evento cae

bajo las leyes de alguna ciencia u otra.

(2) el fisicalismo de tipos: qua doctrina que afirma que toda propiedad mencionada en las

leyes de cualquier ciencia es una propiedad fisica''.

(3) el reduccionismo: sostiene el fisicalismo de casos en conjuncion con la afirmacion de
que hay predicados de clases naturales en una fisica idealmente completa que se

corresponden con cada predicado de clase natural en una ciencia especial idealmente

completa''® .

El punto de Fodor sera que el reduccionismo no puede ser inferido a partir del supuesto de
que el fisicalismo de casos es verdadero. O en otros términos, intentard desafiar la siguiente
—pretendida- inferencia: que el supuesto de que el tema de la psicologia es parte del tema de
la fisica implique que las teorias psicologicas deban reducirse a teorias fisicas.

Fodor va a sostener, de esta suerte, que el reduccionismo es una condicion suficiente pero
no necesaria para el fisicalismo de casos.

Antes de precisar la relacién y puntos comunes que -conforme a la pérspectiva fodoriana-
hay entre estas dos posiciones, creo pertinente dar cuenta de la nocidon de reduccion que

adopta en su (1974). Alli hace explicita su suscripcion a la concepcién canodnica de

'3 Aclara que el fisicalismo de casos no implica el fisicalismo de tipos ya que la identidad contingente de un
par de eventos no garantiza presumiblemente la identidad de las propiedades cuya instanciacién constituye los
eventos. Sefiala, asimismo, que si un evento es simplemente la instanciacion de una propiedad, entonces el
fisicalismo de tipos implica el fisicalismo de casos: dos eventos seran idénticos cuando consistan en la
instanciaciéon de la misma propiedad por el mismo individuo al mismo tiempo. (cf. pp 130-131).
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reduccion de teorias propuesta por Nagel en su (1961), cap.XI, que paso a recordar
brevemente.

La reduccion de una teoria a otra —y, por consiguiente, de los predicados de una a los
predicados de la otra- exige la satisfaccion de condiciones estrictas de conectabilidad y
derivabilidad. Una teoria, TR, es reducida por una teoria mas basica, TB, si es posible
derivar logicamente las leyes de TR de las leyes de TB -condicion de derivabilidad- en
conjuncion con enunciados que conecten los términos basicos de TR con términos basicos
de TB —condicion de conectabilidad-. Dicha conexion tiene que expresar una relacion
nomoldgica entre predicados coextensivos; en tal caso los enunciados que exprésen esés

conexiones seran bicondicionales cuantificados universalmente -leyes puente-''>.

Ahora bien, por un lado, conforme a la perspectiva fodoriana, la relacién y puntos

comunes entre fisicalismo de casos y reduccionismo son tales que:
- el reduccionismo implica el fisicalismo de casos;

- ambos implican la generalidad de la fisica —que, en opinién de Fodor, es una tesis

menos fuerte y mas plausible que la de la “unidad de la ciencia” y que afirma que todos

"1 Fodor (1974), pp.130-131.

13 Por una cuestién de conformidad con el uso general en el 4rea, he preferido hablar de “leyes puente” en
lugar de “principios puente”. Asimismo, dados los propésitos del presente trabajo, no indagaré el sfatus de las
leyes en cuestion. Con todo, adviértase que, al respecto - por gjemplo- Kim en su (1996) sefiala las dos
posibilidades siguientes: (i) son definiciones que definen las expresiones de TR en términos de las
expresiones de TB; (ii) son leyes de correlacién empiricamente garantizadas. Considera que estas opciones no
son mutuamente excluyentes -a menos que se asuma que las definiciones sélo han de basarse en relaciones
analiticas entre los significados de las expresiones -. Asimismo, cabe consignar que Nagel no exige que las
Ieyes puente sean bicondicionales (asuncion standard en las discusiones actuales sobre reduccionismo): el
unico requerimiento es que estén disponibles en numero y fuerza suficiente para hacer posible la derivacion.
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los eventos que caen bajo las leyes de cualquier ciencia son eventos fisicos y caen, por
tanto, bajo las leyes de la fisica ''®- dado que ambos sostienen que cualquier evento que
cae dentro del universo de discurso de una ciencia especial caerd también dentro del

universo de discurso de la fisica;

- ambos asumen que la fisica es la Unica ciencia basica.

Por otro lado, el hiato entre estas posiciones: la discriminacion del fisicalismo de casos
(token physicalism) respecto del programa reduccionista- ie el caracter fisicalista no
reduccionista de la posicion que Fodor defiende en su (1974)- puede advertirse en los
términos siguientes. Fodor sostiene que su punto es que el programa reduccionista en
psicologia no puede defenderse sobre fundamentos ontologicos: aun si los eventos
psicologicos (token) son eventos neurologicos (foken), no se sigue que los predicados de
clase natural de la psicologia sean coextensivos con los predicados de clase natural de
cualquier otra disciplina (incluyendo la fisica). Esto es, el supuesto de que todo evento
psicologico es un evento fisico no garantiza que la fisica (o, a fortiori, cualquier otra
disciplina mas general que la psicologia) pueda proveer un vocabulario apropiado para las
teorias psicologicas.

Fodor enfatiza este punto en virtud de que cree que el compromiso de muchos psicoélogos

. . . . . . 1
con el programa reduccionista reposa en haberlo confundido con el fisicalismo de casos’"”.

Parece que la derivabilidad se satisface si existen en el nivel de TB condiciones suficientes para dar cuenta de
los fendmenos de los que da cuenta TR; Nagel admite esta posibilidad cuando reconoce que el nexo entre los
predicados no es, por necesidad, de forma bicondicional: puede ser s6lo un “condicional de ida”.

116 Fodor (1974), p.127.

17 yéase Fodor (1974), pp. 135-6.
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Veamos a continuactdn, como desde su fisicalismo de casos (foken physicalism) articula,

pues, su rechazo del programa reduccionista.

4.2 Funcionalismo y rechazo del reduccionismo

En su (1974), Fodor rechaza el reduccionismo -como acabo de consignar- sobre la base

de la adopcion de una concepcidn funcionalista '° de la naturaleza de los estados mentales.

Las tesis constitutivas o fundamentales del funcionalismo pueden resumirse del modo

siguiente:

() los estados mentales son —idénticos a- estados funcionales;

(ii) un estado funcional es definible en términos de su rol dentro de la red causal '’de

la que forma parte; y

TN . . 12 . ’ . .
(iii)  cada estado funcional se realiza'?® o implementa en algun estado fisico; un mismo
estado funcional puede realizarse en diversos estados fisicos (tesis de la

realizabilidad multiple '*' de los estados funcionales).

18 Creo conveniente aclarar que dado que restrinjo mis reflexiones al articulo de referencia -donde la
recusacion del reduccionismo se articula (via remisidn explicita a Putnam, 1960) a partir del funcionalismo-
no me detendré a considerar trabajos posteriores donde no reduccionismo y funcionalismo parecen
desarticularse: v.gr. Fodor (1994), cap. 1.
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Conforme a esta concepcion, los estados mentales son estados internos funcionales de los
organismos, que conectan inputs (de indole sensorial) con outputs (de indole conductual).
Concomitantemente se sostiene que, dado que los estados mentales se individuan por las
relaciones causales, todo aquello que mantenga las conexiones apropiadas con los estimulos
y las acciones pertinentes serd poseedor de los mismos estados mentales que nosotros. Asi,
pues, todas aquellas entidades —seres humanos, animales de especies diferentes, maquinas,

2 ’
adecuadas frente a los estimulos

etc.- que manifiesten, v.gr. las conductas de dolor'
apropiados, tendran dolor en el mismo sentido en que nosotros lo tenemos y, en
consecuencia, compartiran una misma psicologia'®’. Esta concepcion es el “revés de la
trama” del argumento de la realizabilidad multiple: un mismo estado funcional es realizado

—o puede ser realizado- por bases fisicas heterogéneas cuyas condiciones especificas no

generan restricciones de monta en cuanto a la caracterizacion funcional de aquél. Es decir,

'1% En el préximo capitulo retomaré el supuesto de eficacia causal de lo mental que aparece involucrado en la
caracterizacién misma del funcionalismo,

'2%Me interesa sefialar que Fodor sostiene que lo mental no es idéntico (fisicalismo de tipos) ni reducible
(reduccionismo) a lo fisico, pero tampoco es ontologicamente independiente de lo fisico (véase en el apartado
anterior ¢l fisicalismo de casos que defiende). Ahora bien, encuentro —inter alia, con Kim (1992) y Rabossi
(1995)- que para dar cuenta de la dependencia ontologica en cuestion, Fodor postula esta relacién peculiar
que constituye una alternativa tedrica a la nocién de superveniencia (que trabajé especialmente en los
capitulos 2.3y 3.2): 1a de realizacion, a partir de cuya adopcion se articula su tesis no reduccionista. Excede
los propdsitos del presente trabajo la indagacion respecto de si las relaciones de superveniencia y realizacion
son incompatibles entre si, ie si admitir la realizacién excluye admitir la superveniencia y viceversa. No
obstante, vale la pena sefialar que segun algunos autores —infer alia, Kim (1992)- de acuerdo a como se la
conciba podria resultar que cuando se afirma, por ejemplo, “F realiza a P” se estd implicando “P superviene a
F”, aunque no a la inversa.

21 Una denominacion alternativa es la de “realizabilidad variable”—acufiada, inter alia, por Rabossi (1995).-
'22pytnam recurre en su estrategia argumentativa al harto socorrido ejemplo de Tener dolor. Con todo, hace
explicito que pretende objetar la teoria de la identidad de tipos -TI- ampliada a estados intencionales. Afirma
que “la hip6tesis (de la TT) deviene mds ambiciosa cuando reparamos en que el teérico del estado cerebral
dice no s6lo que Tener dolor es un estado cercbral; €1, por supuesto, esta interesado en sostener que fodo
estado psicologico es un estado cerebral” (cf. p.44). Dada esta ampliaciéon asumida por el propio Putham
parece resultar legitima la extrapolacion fodoriana del punto a estados intencionales -del tipo que he
mencionado al explicitar mas arriba su tesis realista-.

123 En su (1974), p.136, Fodor dice —via filiacién a Putnam (1960) -que parece haber sistemas
nomoloégicamente posibles —v.gr. autématas- que satisfacen predicados de clase de la psicologia pero no
satisfacen ningun predicado neurolégico.
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en diferentes individuos puede variar cudl sea el estado fisico que ocupa el lugar de un
determinado estado funcional. Por ejemplo, en un individuo su creer que p (M) se realizara
en un determinado estado de su sistema nervioso central (F) que es el que conforme a las
leyes de la neurofisiologia causaré un cierto movimiento corporal del individuo (B), el que,
a su vez, resultara en este caso el realizador de otra cierta propiedad intencional del
individuo(C), v.gr. una determinada accién. Sin embargo, dada la realizabilidad multiple de
las propiedades mentales, ese mismo estado de creencia en p que en un individuo se
realizaba en la propiedad fisica F, en otro individuo —v.gr. en un individuo de otra especie
biologica- se realizara en otra propiedad fisica, digamos F’. Gréficamente - sean “J”

=“realizarse en” y ” = “causar “- podemos visualizarlo asi:

F F B B’

Esto implica -tal es la pretension de Fodor- que no hay posibilidad de establecer
correlaciones entre tipos de estados mentales y tipos de estados fisicos, y por lo tanto que
no hay posibilidad de formular leyes puente que permitan reducir la psicologia a otras

disciplinas mas basicas como la neurofisiologia. O formulado en los términos de su tesis —
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(2)- no reduccionista: hay términos de clases naturales (v.gr. los de la psicologia) que no se
corresponden con un término de clase natural de la fisica idealmente completa porque son

multiplemente realizables'**.

A partir de lo expuesto, creo que la estrategia fodoriana de recusacion del reduccionismo

puede reconstruirse asi'>;

1- Adhesion a la concepcidn canodnica de la reduccion interteodrica -propuesta por Nagel en

su (1961), cap.XI-;

2- Un programa reduccionista que se precie de tal debe comprometerse con una version de
la reduccion intertedrica como la apuntada en (1). Debe comprometerse, pues, con la

existencia efectiva de leyes puente;

3- Asuncion del argumento de la realizabilidad multiple o variable —tesis (iii) constitutiva
del funcionalismo- conforme al cual: las propiedades mentales son realizadas por bases

fisicas heterogéneas;

Se sigue que: no hay posibilidad de establecer correlaciones — en rigor, se pretende que no

puede haber coextensividad nomologica- entre tipos de estados mentales y tipos de estados

124 Dados los propésitos del presente trabajo, no tematizaré la gravitacion que tiene en este argumento el
rechazo de las propiedades disyuntivas; baste sefialar que se ha argumentado que si se aceptaran habria
posibilidad de establecer identidades entre las propiedades funcionales y la disyuncion de las propiedades
fisicas en las que la propiedad funcional en cuestion se realiza, con o cual se abriria el camino para Ia
reduccion.
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fisicos y, por tanto, no hay posibilidad de formular leyes puente que permitan reducir la

psicologia a otras disciplinas cientificas mas basicas como la neurofisiologia.

A continuacion, indagaré brevemente el — presunto- caracter letal o definitivo en contra del
reduccionismo que se le ha adscripto al argumento construido a partir de la realizabilidad

multiple.

4.3 La realizabilidad maltiple

Se ha sefialado que es posible discriminar dos versiones del argumento articulado a partir
de la realizabilidad multiple'®®: la “original” (Putnam, 1967) y la “extendida” (Fodor, 1974)

-que reconstrui en el apartado anterior y a cuyo analisis me restrinjo-.

Asimismo, se han distinguido dos maneras de concebir el -presunto- peso refutativo del

argumento en virtud de que puede pensarse que:

(a) parte del factum de la realizabilidad multiple y permite concluir la imposibilidad

factica de identificar tipos psicoldgicos con tipos neurofisioldgicos, o

125 Sipo en este punto los lincamientos generales de Rabossi (1995), pp. 172-3.

'2% En este apartado seguiré los lineamientos generales de Rabossi (1995). Alli no se pretende decidir el
mérito final del argumento- inspirado en la realizabilidad multiple- en sus pretensiones contra el
reduccionismo, sino sélo cuestionar su presunto caracter letal o definitivo en ese sentido. En este apartado
asumo ese mismo espiritu.
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(b) que da por sentada la conclusion anterior y permite concluir la imposibilidad conceptual

de todo programa reduccionista

Se ha sostenido que la versién fodoriana del argumento no estd exenta de una lectura de
tipo (a), ie “factica”, que resulta pasible del siguiente comentario critico. La tesis “acerca
de la imposibilidad factica de establecer correlaciones entre predicados psicologicos y
estados fisicoquimicos puede neutralizarse relativizando la extension de P —predicado
psicologico- a una especie determinada. P se correlacionara entonces con un cierto estado
cerebral tipo en el caso de los seres humanos, con otro estado cerebral tipo en el caso de los
moluscos o de los hipop6tamos, etc”'?.

Esta objecion formulada por Lewis (1969) ha sido elaborada por Kim en su (1989): alli
establece que, en el mejor de los casos, lo que muestra el argumento construido a partir de
la realizabilidad multiple es la inviabilidad factica de la reduccion global de los tipos

psicolégicos a una base fisica unica; pero el argumento no excluye —antes bien implica- la

existencia de reducciones locales'*®.

127 Cf. Rabossi (1995), pp. 174-5. Se recogen aqui las réplicas de Lewis (1969) y Kim (1989).

128 Asimismo, Kim en su (1992) toma como punto de partida de su discusién la pretensién de que la
realizabilidad mitltiple pruebe la irreducibilidad de 1o mental y argumenta que el punto de vista popular de
que la psicologia constituye una ciencia especial autonoma —sobre la base de la dialéctica antirreduccionista
inspirada en la realizabilidad multiple- puede ser inconsistente con las implicaciones reales de la
realizabilidad miltiple. El espiritu general de Kim en este articulo es que si resulta ser el caso que (fener)
dolor y otros estados mentales no son némicos —ie no son el tipo de propiedad en términos de la cual se
pueden formular leyes-, se pone en serio peligro 1a posicién fodoriana conforme a 1a cual su irreducibilidad
fisica vuelva a la psicologia una ciencia especial autonoma. Kim pretende que, si esta en lo correcto, la
conclusion adecuada del argumento inspirado en la realizabilidad miltiple no es que la psicologia sea una
ciencia auténoma e irreducible sino que no puede ser una ciencia con un objeto de estudio unificado.
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Asimismo, se ha sefialado una lectura de tipo (b), ie “conceptual”, de la version fodoriana
del argumento'” en cuyo analisis- dados los propésitos de este trabajo- no voy a
detenerme. Con todo, cabe decir que se ha advertido que, asi planteado, el argumento
carece de la fuerza que se le ha atribuido: nada impide que alguien proclame que: (1) es
conceptualmente posible que cada propiedad psicologica sea realizada por una propiedad
fisica tinica'®’; (2) ello excluye la realizabilidad multiple de las propiedades psicoldgicas
como factor tedrico pertinente; ..ello “excluye que las relaciones entre propiedades

psicologicas y propiedades fisicas no sean de caracter reduccionista”’*!,

Hasta aqui simplemente he querido dar cuenta, pues, de algunos de los comentarios
criticos que han puesto en cuestion el presunto caracter letal del argumento articulado a
partir de la realizabilidad multiple en sus pretensiones contra el reduccionismo. Volveré

sobre este punto en el apartado 4 del capitulo proximo.

1% Lo que el argumento sostendria es que: (1) es conceptualmente posible que cada propiedad psicologica sea
realizada por un numero no acotado —quizas infinito- de propiedades fisicas heterogéneas; (2) esto excluye
que pueda ser realizada por una propiedad fisica unica; .-.excluye que pueda ser idéntica a ella, definible en
términos de ella o reducible a ella (cf. Rabossi (1995), p.176).
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Capitulo 5: La implausibilidad de la TRM como posicion fisicalista no reduccionista

En este capitulo, en primer lugar, por un lado recodaré brevemente en qué consiste el
epifenomenalismo vy, por otro, ofreceré la reconstruccion del argﬁmento en virtud del cual
se ha pretendido imputarle tal posicion a la TRM (apartado 5.1). A continuacion, explicitaré
la estrategia de defensa de Fodor (1987b) -frente al cargo epifenomenalista- segun la cual el
problema de la responsabilidad causal de las propiedades intencionales se reduce al de si
hay leyes causales intencionales y este Gltimo, a su vez, al de dar una buena elucidacién de
las leyes de las ciencias especiales tal que una vez esclarecida su naturaleza no
encontraremos obstaculos especificos —tal es la pretensién fodoriana- para aceptar la
existencia de leyes causgles intencionales y salvar, de ese modo, a la TRM del cargo en
cuestion (apartado 5.2). Luego, a partir de Fodor (1991) daré cuenta del anilisis de las
leyes de las ciencias especiales en el seno de una correlacion entre clases de excepciones y
tipos de leyes (apartado 5.3.). Finalmente, a la luz de una distincién mas fina entre tipos de
leyés, indagaré qué consecuencias se siguen a partir de mis consideraciones criticas en
torno del status de las leyes causales intencionales respecto de la plausibilidad _de la TRM

como posicion fisicalista no reduccionista (apartado 5.4.).

139 Rabossi sefiala que tal parece haber sido la intenci6n original de Smart. (cf. p.176)
131 Rabossi (1995), p. 176.
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5.1 ;Qué rol juega lo mental en la TRM? : El cargo de epifenomenalismo

La teoria representacional de la mente de Jerry Fodor —asi como la otra version del
(pretendido) fisicalismo no reduccionista que abordé en los Caps. 2 y 3: el MA de Donald
Davidson"**-, ha sido acusada de implicar que lo mental resulta causalmente impotente, ie
de no ser mas que una version del epifenomenalismo. Tal es el cargo del que Fodor quiere

defenderse en “Making Mind Matter More”.

A continuacién, en primer lugar, recodaré brevemente en qué consiste el
epifenomenalismo’®® 'y, en segundo lugar, ofreceré la reconstruccién del argumento en

virtud del cual se ha pretendido adscribrirle tal posicion a la TRM.

El epifenomenalismo es la tesis de que aunque todos los eventos mentales son causados
por eventos fisicos, los eventos mentales son “epifendmenos”, ie eventos sin poderes para
causar ningun otro evento. Conforme a esta posicidn, los eventos mentales son efectos de
procesos fisicos, pero no causan, a su vez, nada mas: no tienen poder para afectar eventos
fisicos ni tampoco otros eventos mentales; son términos ultimos de cadenas causales.

Resulta pertinente,. pues, advertir que el epifenomenalismo no rechaza enteramente el

fenomeno de la causacion mental'3*

en el siguiente sentido: niega la causacién mente —
cuerpo y mente-mente, pero acepta la causacion cuerpo- mente. De esta suerte, pretende

darle a lo mental un lugar definido en la estructura causal del mundo, en un intento de

132 Recuérdese la critica de Kim (1989) que reconstrui en 3.1.
133 Seguiré los lineamientos generales de la exposicion de Kim (1996), p.129.
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compatibilizar la pretension de clausura del mundo fisico —todo estado o evento fisico tiene
una causa fisica- con la existencia de relaciones causales entre lo fisico y lo mental -
algunos estados o eventos fisicos ademas de tener efectos fisicos tienen efectos mentales,

los que por su parte, no causan nada-.

Veamos un ejemplo para ilustrar este punto. Alguien me corta un dedo con una navaja. El
corte causa una estimulacion de los nervios de mi dedo y luego de los de mi brazo que
transmiten esta informacion al cerebro. Esta estimulacion del cerebro es la causa tanto de
la retraccién de mi brazo y el alejamiento de mi dedo de las proximidades de la navaja,

como de mi sensacion de dolor; en tanto esta Gltima, a su vez, no causa nada.

135

Vayamos, entonces, a la reconstruccion del argumento ™’ en virtud del cual se ha

pretendido adscribirle esta posicion a la TRM:

(1) Premisa fisicalista’*: el poder causal de los eventos esta enteramente determinado

por sus propiedades fisicas.

131 yéase Kim (1996),p.130.

135 Me basaré en Fodor (1987b) p. 138. Alli é] parece recoger la linea argumentativa -que instala la
“preocupacion epifobica” basada en la presunta incompatibilidad del fisicalismo con el que los estados
intencionales sean causalmente responsables de resultados conductuales qua intencionales- de, inter alia,
Sosa y Dretske, consignada en LePore y Loewer (1987) -en respuesta al cual Fodor redacté el articulo del
que aqui me ocupo-. Estos autores han formulado el cargo epifenomenalista argumentando por analogia, por
ejemplo, que: un sonido sigrificativo, si ocurre con el tono y amplitud adecuados, puede astillar un vidrio,
pero el hecho de que este sonido sea significativo es irrelevante para que tenga este efecto; el vidrio se
astillaria igualmente si el sonido significara algo completamente diferente o nada en absoluto. Parece, por
tanto, que las propiedades no-fisicas del sonido no afectan sus poderes causales; son causalmente inertes (cf.
LePore y Loewer, 1987, p.633).

136 Para una ampliacién del compromiso fodoriano con el fisicalismo, véase 4.1.
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(i)  Premisa no reduccionista’’: los estados mentales son multiplemente realizables vy,

por tanto, no hay identidad de tipos mentales y fisicos.

(iii)  Por estipulacion: las propiedades que no afectan los poderes causales de una cosa

son causalmente impotentes o epifenoménicas.

De (i) a (iit) se sigue —tal es lo que pretenden quienes le formulan el cargo epifenomenalista
a la TRM- que las propiedades mentales son epifenoménicas, puesto que dada cualquier
conducta C que se pretenda que ha sido causada por un estado mental M, es posible
encontrar un estado neurofisiologico N tal que sea el determinante de la conducta —
conforme a (i)- pero que sea distinto de M —conforme a (ii)- y —sigue el argumento- si N

causo C, entonces M resulta causalmente superfluo’.

Previo a explicitar la estrategia de defensa de Fodor frente al cargo recién reconstruido,
me gustaria adelantar dos consecuencias que creo que se seguirian para la TRM en caso de
que no pueda desembarazarse exitosamente de la acusacion de que implica la impotencia

causal de lo mental.

137 En 4.2 he tratado la suscripcién fodoriana al funcionalismo'y su rechazo del reduccionismo. En tanto que
en 4. 3, me detuve en la consideracion de Ja realizabilidad multiple.

8 O en los términos estrictos en que Fodor reconstruye el cargo que se le formula: considérese el evento
mental m (por ejemplo, un evento que consiste en mi desear levantar mi brazo) que ¢s la causa del evento
conductual ¢ (por ejemplo, un evento que consiste en mi levantar mi brazo). m tiene, por supuesto, ciertas
propiedades intencionales. Pero, conforme a (ii) ninguna de sus propiedades intencionales es idéntica a
cualquiera de sus propiedades fisicas. Y de acuerdo con (i), las propiedades fisicas de m determinan
completamente sus poderes causales (incluyendo, por supuesto, su poder para causar c). Asi, parece que m
hubicra causado ¢ aun si no hubiera tenido sus propicdades intencionales con tal que se preservaran sus
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(1) En el cap. 4, a instancias de mi caracterizacion del compromiso metafisico de la teoria
representacional de la mente de Jerry Fodor, hice explicita la tesis realista intencional
que suscribe y que paso a recordar rapidamente. En su (1985) leemos: “Alguien es un
Realista acerca de las actitudes proposicionales si y solo si (a) sostiene que hay
estados mentales cuyas ocurrencias e interacciones causan la conducta y lo hacen, mas
aun, respetando (al menos aproximadamente) las generalizaciones de la psicologia de
sentido comun de creencias y deseos"; y (b) sostiene que estos mismos estados

mentales causalmente eficaces son también semanticamente evaluables”'*.

De esta suerte, en primer lugar, creo que debemos advertir que si Fodor no logra
responder satisfactoriamente al cargo epifenomenalista que se le formula a la TRM - ie
si no consigue desembarazarse de la acusacidon de que en ella las propiedades
intencionales resultan causalmente inertes-, ésta no podria suscribir consistentemente

el realismo intencional "*' y se acercaria peligrosamente al eliminativismo.

(2) Asimismo, en los puntos 4.2 y 4.3 hice explicita la adhesion de la TRM al
Jfuncionalismo, a partir del cual Fodor en su (1974) articula sus pretensiones no
reduccionistas. Alli sefialé que conforme a una de las tesis constitutivas o esenciales
del funcionalismo: un estado funcional es definible en términos de su rol dentro de la

red causal de la que forma parte. Asi, el funcionalismo en su caracterizacidon misma esta

propiedades fisicas. Resulta, por tanto, que las propiedades intencionales de m #no afectan sus poderes
causales, son causalmente inertes.

%% Pese a que ya lo he sefialado en el Cap. 4, recuerdo que al sostener esta tesis Fodor se opone al
eliminativismo & la Churchland (cf. Cap. 1.2).

140 Fodor (1985), p.78. Las tltimas italicas son mias.
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suponiendo que lo mental efectivamente tiene poder causal, que entra en una red causal

en virtud de la cual es posible su individuacién'**.

De esta suerte, en segundo lugar, creo que debemos advertir que si Fodor no logra
responder satisfactoriamente al cargo epifenomenalista que se le formula a 1a TRM - ie
si no consigue desembarazarse de la acusacion de que en ella las propiedades
intencionales resultan causalmente inertes-, ésta no podria suscribir consistentemente
el funcionalismo 'y, consecuentemente, tampoco podria discriminarse del

reduccionismo’®.

! Contra las explicitas pretensiones- como hemos visto- de Fodor, 1985.

12 Conforme a la tesis (ii) constitutiva del funcionalismo - consignada en 4.2-, éste supone como condicion de
posibilidad de la individuacién de lo mental su insercion en una red causal en un sentido que es incompatible
con el epifenomenalismo y que creo adecuado aclarar. He sefialado que el epifenomenalismo niega la
causacion mente —cuerpo y mente-mente, pero acepta la causacion cuerpo- mente. Esto altimo podria
hacernos pensar —erroneamente- que habria manera dé conciliar el —pretendido- rol causal de lo mental
supuesto por el funcionalismo con ¢l epifenomenalismo. Pero debemos advertir que el epifenomenalismo le
adscribe a lo mental un lugar definido en la estructura causal del mundo sélo como término #ltimo de cadenas
causales, en tanto el funcionalismo le asigna el stafus de intermediario causal entre inputs perceptuales y
outputs conductuales (incorporando, asimismo, en la definicién de los términos mentales las relaciones
causales entre el estado mental a definir y ofros estados mentales).

'3 Al menos en los términos en que, como vimos, pretende hacerlo en su (1974) a cuyo tratamiento restrinjo
mis consideraciones. En consecuencia, no me detendré, por ejemplo, en Fodor (1994), cap. 1, donde
funcionalismo y no reduccionismo parecen desarticularse. Asimismo, cabe sefialar que el tema de si el
funcionalismo es 0 no una posicion reduccionista se halla ampliamente debatido en 1a actmalidad. Por
ejemplo, Kim en su (1992) empieza por cuestionar la pretension de que la realizabilidad muitiple pruebe la
irreducibilidad de lo mental; alli argumentara que el punto de vista de que la Psicologia constituye una
ciencia especial auténoma, puede ser inconsistente con las implicaciones reales de la realizabilidad miiltiple.
Para el topico en cuestion, puede verse también, infer alia, Kim (1998).

Finalmente, me interesa anticipar que en 5.4 contemplaré una eventual objecién a mi planteo en (2): podria
sostenerse la independencia entre las tres tesis mediante las cuales caractericé al funcionalismo y bajo
hipétesis de que la respuesta de Fodor al cargo epifenomenalista resulte insatisfactoria, concluir la dificultad
de su suscripcion consistente de 1a tesis (ii) —que afirma que los estados mentales se identifican por las
relaciones causales que exhiben con inputs perceptuales y oufputs conductuales- en tanto su adhesion a (iii) —
tesis de la realizabilidad multiple- no se veria afectada y, con ello, tampoco, prime facie, la articulacion de
sus pretensiones no reduccionistas. Con todo, en 5.4 evaluaré estas tltimas a la luz de la defensa de Kim de
la empresa de reducciones locales —f. 4.3-,
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Ahora bien, postergaré el tratamiento de (1) y (2) hasta el apartado 5.4, donde los
discutiré a la luz de mis consideraciones criticas respecto de la estrategia fodoriana de

defensa frente al cargo epifenomenalista que reconstrui en esta seccion.

5.2 La estrategia fodoriana de defensa: leyes causales intencionales no estrictas

En el cap. 2 explicité la concepcion nomoldgica de la causalidad defendida por Donald
Davidson'*. Conforme a ella: las relaciones causales singulares estan respaldadas por leyes

' Ahora bien, frente a esta concepcién y dado el cargo epifenomenalista

estrictas
reconstruido en la seccion anterior, en la literatura contemporanea encontramos—por lo

menos- dos estrategias posibles.

(I) La primera de ellas consiste en suscribir una concepcion alternativa al abordaje
nomoldgico de la causalidad segin la cual las propiedades mentales —aunque andmalas-

todavia podrian ser causalmente eficaces.

11" Recordemos que en su (1967b), Davidson intenta reconciliar dos posiciones en torno del status de los
enunciados causales singulares: una en ¢l espiritu de Hume y Mill y otra en el de Ducasse. Por un lado, la
primera afirma que un enunciado causal singular “a causé b implica que hay una ley al efecto de que “todos
los objetos similares a a son seguidos por objetos similares a ” y que tenemos razones para aceptar el
enunciado causal singular en 1a medida en que tenemos razones para creer que existe tal ley. Por otro lado, la
version de Ducasse afirma que los enunciados causales singulares no implican ninguna ley y que podemos
saber que son verdaderos sin conocer ninguna ley relevante al respecto (cf. p. 160). Davidson sostiene que la
reconciliacién entre estas versiones del status de los enunciados causales singulares depende de la distincion
entre saber que #ay una ley y saber cudl es laley. El propone una version conforme a la cual la afirmacién
de un enunciado causal singular supone 1a existencia de una ley causal que involucre los dos eventos
relacionados en el enunciado causal singular (en este sentido, Hume y Mill tendrian razén) aunque tal ley
puede involucrar los eventos en cuestion bajo una descripcion distinta de aquella bajo la cual figuran en el
enunciado causal singular (en este otro sentido, Ducasse tendria razon). En consecuencia, podemos conocer el
enunciado causal singular sin conocer 1a ley causal que lo explica como un caso suyo.
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Tal parece ser la estrategia de, por ejemplo, LePore y Loewer en su (1987): rechazan la
idea de que sea necesario recurrir a Jeyes para que haya una relacion causal; basta con que
haya una adecuada dependencia contrafdctica para que haya conexion causal. De lo que se
trata es que podria sostenerse que la relevancia causal de una propiedad no depende de su
inclusion en una /Jey, sino de que sean verdaderos los enunciados contrafdcticos

correspondientes’®

(I) La segunda de ellas consiste en adoptar una estrategia -que propongo denominar-
“deflacionaria” respecto de la concepcion nomologica de la causalidad en el sentido
siguiente: se sostiene que para que algo sea causa debe haber una ley causal que lo
fundamente pero no debe tratarse necesariamente de una ley estricta.

Tal parece ser la estrategia de Fodor en su (1987b) para desembarazarse del cargo
epifenomenalista: sostendrd que hay leyes causales intencionales no estrictas y que son

1.

ellas las que otorgan poder causal a las propiedades mentales’*’

3Sobre la caracterizacion davidsoniana de ley estricta u homonémica, véase 2.2.

146 Adoptan el abordaje de contrafacticos de Lewis (1973) y Stalnaker (1968). Recordemos, brevemente que-
frente a la pregunta por las condiciones de verdad de los enunciados contrafacticos- estos autores apelan a la
idea de mundo posible: partiendo del mundo actual debemos averiguar si en el mundo posible mas cercano —
m4s similar- a éste en el cual el antecedente es verdadero también es verdadero el consecuente del
condicional a evaluar. En caso de que en este mundo mas cercano se dé el consecuente, el contrafactico “ si 4
hubiera sido el caso, se habria dado B” ¢s verdadero en ¢l mundo actual.

Para un abordaje de los contraficticos alternativo al de mundos posibles, véase el enfoque derivacional-
némico, por ejemplo, en Kim 1996, pp.139-144.

147 En “Making Mind Matter More”, Fodor retoma los principios davidsonianos del caracter nomolégico de la
causalidad y de anomalia de lo mental (véase 2.1) concediéndoles plausibilidad prima facie y
reformuldndolos del modo siguiente: por un lado, /a subsuncion estricta: afirma que las transacciones
causales deben ser cubiertas por leyes sin excepciones (estrictas) v, por otro, la anomia de lo mental: sostiene
que las unicas leyes estrictas son las leyes fisicas; especificamente no hay leyes psicofisicas estrictas que
relacionen tipos de estados cerebrales con tipos de estados intencionales ni hay leyes psicolégicas estrictas
que relacionen tipos de eventos mentales unos con otros o con tipos de respuestas conductuales. (cf. Fodor,
1987b, p.147). Ahora bien, frente al conflicto entre estos dos principios y el de la responsabilidad causal de lo
mental (que afirma que las propiedades intencionales no son epifenoménicas): ie frente a la tension resultante
de asumir —como hace Fodor- que 1a responsabilidad causal de lo mental requicre de la subsuncion en leyes
intencionales, en conjuncion con la subsuncion estricta y 1a anomalia de lo mental (cf. pp.147-8), el sesgo
“deflacionario” estribara en sostener que hay un “sustituto natural” para el principio de subsuncién estricta: la
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Pasemos, pues, a reconstruir su argumento para mostrar la relevancia causal de las

propiedades intencionales:

(i)Estipulacion de lo que ha de entenderse por “responsabilidad causal”: una propiedad es
causalmente responsable si es una propiedad en virtud de la cual los individuos se

4
subsumen en leyes causales'*.

De aqui se sigue, como caso particular, el que nos atafie:

(i) Si hay leyes causales intencionales entonces las propiedades intencionales tienen poder

causal'®.

cobertura por leyes “cercadas” (hedged) por cliusulas ceteris paribus.- que, de manera estandar, incluyen
el giro “a igualdad de condiciones”-. El punto fodoriano va a ser el signiente; supongamos que es verdad que
las causas necesiten ser cubiertas por leyes que impliquen —nomoldgicamente- sus consecuentes; no se sigue
que las causas necesiten ser cubiertas por leyes estrictas: las leyes “cercadas” (hedged) por clausulas ceteris
paribus implican sus consecuentes en los mundos donde sus condiciones ceteris paribus son satisfechas.
Desde 1a perspectiva de Fodor, las leyes estrictas y las leyes “cercadas™ o acotadas por clausulas ceferis
paribus operan igual respecto de sus roles en la cobertura de relaciones causales y respecto de sus roles en las
explicaciones de cobertura legal: ie pueden jugar el mismo rol que las leyes estrictas en las explicaciones por
subsuncidn ndémica en tanto sea parte de la explicacion que las clausulas cereris paribus estan satisfechas (cf.
p.154).

148 Fodor menciona como una de sus “advertencias” que la cura de la “epifobia” requiere hacer plausible que
las propiedades intencionales puedan dar con condiciones suficientes para la responsabilidad causal (p. 141) y
tal es el status que le confiere a esta estipulacion. Creo pertinente advertir, entonces, que dado que (i)
menciona una condicion suficiente pero no necesaria —dice que si hay leyes causales que involucren una
determinada propiedad P, entonces esa propiedad no es epifenomeénica-, del hecho de que no resulte haber
leyes causales intencionales, no ha de seguirse que las propiedades mentales sean epifenoménicas, pero
entiendo que, en tal caso, seria Fodor —una vez mas- quien tendria 1a carga de la prueba para desembarazarse
de la acusacién de epifenomenalismo. Retomaré este punto en 5.4

1 Fodor afirma que “la pregunta acerca de si la propiedad P es causalmente responsable se reduce a la
pregunta acerca de si hay leyes causales acerca de P” (cf. p. 143). Y dice del caso que nos interesa: “(...) en
particular si hay leyes intencionales, entonces se sigue que las propiedades intencionales no son
epifenoménicas. Pero quizas no haya leyes intencionales; o si las hay, quizas no cubran los casos individuales
del modo en que se supone que las leyes causales cubren los eventos que subsumen”. (cf.p.146; la traduccién
es mia). Volveré sobre este ultimo toépico en 5.4,
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(ii) Hay leyes causales intencionales'*.

.. Las propiedades intencionales tienen poder causal.

La estrategia fodoriana para responder al cargo epifenomenalista apelara, entonces, a la
legitimacion de (it) — la existencia de leyes causales intencionales-. Ahora bien, en “Making
Mind Matter More”, advertimos que lejos de ofrecer un argumento positivo en favor de. la
existencia de leyes causales intencionales, la estrategia asumida es negativa: tratara de
desarticular los argumentos en contra de ella. Pero hete aqui que al abordar los argumentos
en contra de la existencia de leyes causales intencionales, Fodor advierte una linea critica

global™’ | ie sostiene que no hay argumentos especificos contra las leyes intencionales sino

"% En los dos apartados proximos, centraré mi andlisis de la concepcion fodoriana de la naturaleza de las
leyes de las ciencias especiales en este tipo de leyes: las leyes causales intencionales. Al respecto, me interesa
sefialar que si bien es cierto que Fodor no incluye la conexion causal en todos los lugares donde discute el
status de las leyes de las ciencias especiales, para el caso que nos atafie por lo menos debe haber una ley
causal que involucre a cada una de las propiedades intencionales para que éstas no resulten causalmente
impotentes de acuerdo con la propuesta que formula en “Making Mind Matter More” y que aqui estoy
reconstruyendo.

13! Recordemos que en el mismo espiritu y a instancias del cargo epifenomenalista que se le hace a la TRM,
Fodor objeta el caracter global de esa linea argumentativa (la de -infer alia- Sosa y Dretske-). Segin €1 no
tiene nada que ver con la intencionalidad como tal: sostiene que se aplica ignalmente para probar el cardcter
epifenoménico de cualquier propiedad no-fisica en tanto se asuma el dualismo de propiedades-; para
fundamentar su punto apela a razonamientos por analogia a partir de dos ¢jemplos, la propiedad de ser una
montafia (tomado de la geologia) y la de ser un aspa o vela (tomado de la aerodindmica), e intenta articular
una suerte de estrategia por reduccién al absurdo tal que: si vale el epifenomenalismo respecto de las
propiedades psicologicas, vale respecto de todas las propiedades no fisicas mencionadas en las teorias de las
ciencias especiales, y entonces —sigue Fodor- pese a que es un hecho que existen multiples ciencias especiales
no-intencionales en cuyas leyes muchas de las propiedades que figuran son no-fisicas, no podriamos dar
cuenta de su status cientifico: “;cémo podria haber leyes acerca de las aspas (ie, leyes acerca de las
consecuencias causales de que algo sea un aspa) si la propiedad de ser un aspa es epifenoménica? ;c6mo
podria haber una ciencia de la geologia si las propiedades geologicas son causalmente inertes?” (cf. Fodor,
1987b, pp.138-141. La traduccién es mia). En el proximo apartado volveré sobre este punto y advertiré
cémo a la luz de la triparticion de tipos de leyes que propone en su (1991), se desvanece esta estrategia de
defensa de las leyes intencionales consistente en sostener que su negacion implicaria la de fodas las ciencias
especiales.
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que los argumentos que se aplican a ellas les estan dirigidos qua leyes especiales y no qua

intencionales. Alli él sostiene que:

(1) st se propone un criterio de legaliformidad demasiado restringido, entonces se corre el
riesgo de considerar no s6lo que la psicologia no puede tener stafus cientifico, sino que
ninguna de las “ciencias especiales” —ie todas excepto la ciencia “basica”: la fisica- es

digna de ser considerada ciencia, pero
(2) es un hecho que admitimos la existencia de otras ciencias diferentes de la fisica'”?;

por tanto, debemos encontrar la manera —sigue Fodor- de dar una buena elucidacion de las
leyes de las ciencias especiales —no estrictas, acotadas por clausulas ceteris paribus o
heteronémicas’>® (en la terminologia davidsoniana)- y una vez esclarecida su naturaleza no
encontraremos obstaculos especificos para aceptar la existencia de leyes causales

intencionales (y salvar, de este modo, a la TRM del cargo epifenomenalista).

Pasemos, entonces, al analisis fodoriano de las leyes de las ciencias especiales.

2 Cf. p. 141.
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5.3 Clases de excepciones y tipos de leyes

En su (1974), Fodor propuso por primera vez la consideracion de las leyes de las ciencias
especiales como leyes con excepciones. Su idea original parece haber sido la de trazar una
distincién entre dos tipos de disciplinas cientificas: la ciencia basica y las ciencias no
bésicas y establecer una relacion biunivoca entre estos tipos de disciplinas y los tipos de

leyes que figuran en ellas:

*las cienctas basicas estaran formadas por............ leyes basicas (ie leyes sin excepciones) y

*las ciencias no basicas estaran formadas por.....leyes no basicas (ie leyes con excepciones).

Ahora bien, en su (1991)"** Fodor se propone dar cuenta de las condiciones de verdad de
las leyes de las ciencias especiales. A tal efecto, sugiere considerar las distintas clases de
excepciones que una ley puede tener, lo que da lugar a una distincién entre fres tipos de

leyes.

*En primer lugar, encontramos las leyes estrictas que:
-son las leyes de la ciencia basica y

-no tienen excepciones.

153 Aunque no resulta claro que Davidson acepte que la propuesta de Fodor sea una buena elucidacion de la
nocion de “ley heterondmica” a la que me referi en 2.2.(cf. Davidson, 1993).

154 Hasta donde sé, este trabajo constituye la éiltima version de Fodor acerca de la naturaleza de las leyes de
las ciencias especiales;, centraré mis consideraciones relativas al status de las leyes causales intencionales en
en este articulo.
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Serian leyes de la forma “Los As causan Bs”'*.

Por su parte, las leyes no-bésicas - para el caso que nos ocupa, las leyes intencionales-
tendran la forma “Los Ms causan Cs, ceteris paribus”'*®.

Ahora bien, conforme a lo abordado en los apartados 4.2 y 4.3, los Ms - ie las propiedades
psicolégicas- son multiplemente realizables'’. Sean Ri,..Rn los realizadores de M: dada
la ley “Los Ms causan Cs, ceteris paribus”, Fodor introduce en su (1991)"*® la nocién de

completador en los términos siguientes. Diremos que el estado K es un completador

relativo a la realizacion de M por medio de Ri si y s6lo si:

(1)Ri & K es causalmente suficiente para C;
(i1) no es el caso que Ri solo sea causalmente suficiente para C; y

(i11) no es el caso que X solo sea causalmente suficiente para C.

135 Tal como he advertido respecto de las leyes de la psicologia, tampoco esta claro que todas las leyes de la
ciencia basica deban ser causales, pero parece que si al menos algunas de ellas: las que den cuenta del
mecanismo en virtud del cual se da una conexion causal en un nivel superior.(cf. Fodor, 1987b, p. 154).
156 Véase 1a nota 159.
157 Recordemos brevemente que segtin la tesis (iii) de la teoria funcionalista de la mente que Fodor suscribe-
ver 4.2 y 4.3-, cada propiedad psicoldgica se realiza o implementa en diferentes propiedades fisicas. Por
¢jemplo, en un individuo su creer que p (M) se realizara en un determinado estado de su sistema nervioso
central (F) que es el que conforme a las leyes de 1a neurofisiologia causara un cierto movimiento corporal del
individuo(B), el que, a su vez, resultard en este caso ¢l realizador de otra cierta propiedad intencional del
individuo(C), v.gr. una determinada accion. Sin embargo, dada la realizabilidad multiple de las propiedades
mentales, ese mismo estado de creencia en p que en un individuo se realizaba en la propiedad fisica F, en otro
individuo —v.gr. en un individuo de otra especie bioldgica- se realizard en otra propiedad fisica, digamos F°,
Graficamente- sean “v” =“realizarse en” y = “causar “- podemos visualizarlo asi:
M C
VI { {
F F B B’
| I

13 2

Ahora bien, cada una de estas propiedades fisicas —F y F’~ puede no resultar causalmente suficiente por si
sola para el movimiento corporal en cuestion: este punto supone la introduccion de la nocién de completador
del realizador, nocion a partir de la cual Fodor en su (1991) discriminard clases de excepciones a las que
seran concomitantes tipos de leyes y que paso a explicitar.

158 Cf. p.23.
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A partir de esta nocion de completador, Fodor discrimina, entonces, dos casos en que una

ley ceteris paribus tiene excepciones' :

*Un primer caso seria aquel en el cual todo realizador de M tiene un completador, pero es
(nomologicamente) posible que se insfancie un realizador de M —en el ejemplo: Rii- sin la
instanciacion de su completador —Kii-. En dicho caso, se dira que “los Ms causan Cs,

ceteris paribus” puede tener meras excepciones. Graficamente'®, puede visualizarse asi:

! 161 | 162 ! ,L
Ri&Ki Rii & K# Bi Bit

l | J

159 of p. 24.

160 Elegi el color rojo para dar cuenta de las siguientes fallas: la no-co-instanciacién, la no-causacion y la no-
realizacion.

161 No es el caso que por si solo sea causalmente suficiente para C.

162 Completador no instanciado relativo a la realizacién de M por medio de Rii. Cuando Kii no se co-instancia
(lo que es nomologicamente posible), no es causada la correspondiente instanciacién de Bii y, de esta suerte,
no es causada la realizacion de C constituyéndose una mera excepcion a “Los Ms causan Cs, ceteris paribus”.
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*El otro caso seria aquel en el cual por lo menos un realizador —en este otro ejemplo: Rii-
. 163 . . .
de M notiene”” completador. Se dira, entonces, que “los Ms causan Cs, ceteris paribus”

. . ] , ;. . iy
tiene excepciones absolutas'®. Graficamente'®, este segundo caso podria visualizarse asi:

M C

d d

Ri&Ki Rii' Bi Bij 167
L |

Sobre la base de estas discriminaciones entre clases de excepciones, Fodor distingue tres

tipos de leyes diferentes:

(Dlas leyes estrictas: son las que no tienen ningun tipo de excepcion,

163 En el apartado proximo indagaré qué sucede si esta negacién no atafic a una cuestion de status metafisico
u ontoldgico sino de mero valor epistémico —ie si la carencia de completador es una deficiencia en el estado
actual de nuestro conocimiento-,

164 Este caso es posible porque Fodor ofrece un criterio independiente para establecer si se da la relacion de
realizacién entre un A4y un R determinado: para que algo sea realizador de M es suficiente que cumpla el rol
de M en la mayoria de 1as leyes de 1a red de M —en tanto esta dltima es entendida, a su vez, como el conjunto
de las leyes en que M figura en el antecedente.(cf. pp.27-8). Conforme a la propuesta de Fodor, el inico caso
que estara prohibido por las condiciones de verdad de la ley “los Ms causan Cs, ceteris paribus” sera aquel en
el cual Rii es una excepcion absoluta a la red de M, ie cuando las realizaciones de M por medio de Rii sean
excepciones absolutas en la mayoria o todas las leyes de la red de M.

165 E1 color rojo aqui da cuenta de la falta de completador de Rii y de su no-conexién causal con C.

166 Dado que no tiene completador, todos los casos de M que son realizados por —instanciaciones de- Rii son
excepciones absolutas a la ley “los Ms causan Cs, ceferis paribus”.

167 A diferencia del caso anterior, en que fodos los realizadores de M tienen completador y resultan, asf,
causalmente suficientes para C pero de un modo tal que es nomoldgicamente posible que dado un
determinado realizador —en el ejemplo anterior Rii- algunas de sus instanciaciones tengan lugar sin las co-
instanciaciones de su correspondiente completador dando lugar a meras excepciones a la ley en cuestion, aqui
hay por lo menos un realizador —en este ejemplo Rii- que no tiene completador y, por tanto, ninguna de sus
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(2)las leyes ceteris paribus que involucran fipos con “esencias escondidas”'®: pueden
tener meras excepciones —pero no excepciones absolutas- en virtud de que involucran

. . . cr . 16
predicados que tienen una sola realizacion'®;

(3)las leyes ceteris paribus: pueden tener excepciones absolutas y son las que se refieren a

tipos mitltiplemente realizables'”.

instanciaciones estara conectada causalmente con C ( ie se tratara de realizaciones que “quedan colgando™)
dando lugar, con ello, a excepciones absolutas a 1a ley en cuestion.

18 Cf p.30.

'% El punto de Fodor ac4 es que: mientras que para una mera excepcion todo lo que necesitamos es un
realizador que se instancie sin —la co-instanciacion de - su completador, s6lo podemos tener excepciones
absolutas “cuando algunos realizadores tienen completadores y otros no —un estado ninguno de cuyos
realizadores tenga completadores para una ley dada es, simplemente, un estado que no cae bajo ninguna ley-.
Por tanto, por definicion, s6lo pueden obtenerse excepciones absolutas cuando se trata de tipos muiltiplemente
realizables. Pero, de nuevo por definicién, un tipo con esencia escondida tiene solo un tipo de realizador, por
tanto, trivialmente: o todas sus realizaciones tienen completadores nomolégicamente posibles para una ley
dada o ninguna de ellas lo tiene”. El ejemplo que da en este sentido es el de agua cuya unica realizacién es
H20 (cf. pp.30-1).

170 Dada esta triparticién, parece pertinente rever la demarcacién bifronte fodoriana de (1974) en ciencia
basica-leyes basicas/ ciencias no-basicas-leyes no-basicas. Ahora tenemos que (1) corresponde a la ciencia
bésica, en tanto que (2) y (3) pertenecerian a las ciencias no-basicas que no pueden, de esta suerte, seguir
siendo tratadas monoliticamente,ie gua unidad: hay distintos tipos de ciencias especiales —las que involucran
esencias escondidas y las que atafien a propiedades funcionales o multiplemente realizables-. Por tanto, a la
luz de su (1991), parece desvanecerse su estrategia “global”(véase la nota 151) en virtud de la cual la
negacion de las leyes intencionales haria inentendibles fodas las ciencias especiales: aun cuando se recusara
la existencia de leyes intencionales, dado que quedarian las de tipo (2), no desaparecerian sin mds todas las
ciencias especiales. Resultaria, pues, posible sostener que no hay leyes psicologicas- leyes causales
intencionales para el caso que nos atafie y al que nos hemos circunscripto: ie 1a defensa frente al
epifenomenalismo- sin suscribir por ello 1a negacién de todas las ciencias especiales. Retomaré este punto en
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5.4La TRM: eliminativismo o reduccionismo

Conforme a la triparticion que acabamos de ver, resulta que para defender la existencia de
leyes causales intencionales — y de esta suerte salvar a la TRM del cargo epifenomenalista
en los términos en que intenta hacerlo en su (1987b)-, Fodor ahora tendra que defender la

existencia de leyes de tipo (3), ie leyes que involucran tipos multiplemente realizables.

Ahora bien, se ha argumentado’” que las leyes de tipo (3) pueden subdividirse, a su vez,

172

en dos tipos, en virtud de que son tales que pueden’ '* tener excepciones absolutas, ie puede

suceder:
* que so6lo tengan meras excepciones, 0
* que tengan excepciones absolutas.

De esta suerte, se ha propuesto una distincion més fina entre cuatro tipos de leyes:

(1) las leyes estrictas,

el proximo apartado a instancias de mi evaluacion de la respuesta de Fodor al cargo de impotencia causal de
lo mental.

7! Sigo en este punto 1a propuesta de Pérez (1995).

172 Cf. Fodor (1991), p. 31. Pérez en su (1995) sefiala que Fodor considera que todas las leyes que involucran
propiedades maltiplemente realizables son tales que pueden tener excepciones absolutas, pero advierte que él
no distingue entre aquellas que pueden tener este tipo de excepciones pero o las tienen v aquellas que, en
efecto, las tienen.
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(2) las leyes que involucran esencias escondidas —aquellas donde cada propiedad tienen una

sola realizacion posible y que, en consecuencia, s6lo pueden tener meras excepciones-,

(3) las leyes que involucran propiedades funcionales que solo tengan meras excepciones-

ie que en ellas se dé que para todo realizador haya un completador-, y

(4) las leyes que involucran propiedades funcionales que tengan excepciones absolutas —ie
hay por lo menos un realizador que no tiene completador-.

173

Analicemos, entonces, estos dos tipos *~“—(3) y (4)- en los que resultan subdivididas las

leyes que involucran propiedades multiplemente realizables.

En el caso de las leyes de tipo (3) pueden establecerse identidades tipo-tipo -aunque
“locales”, ie relativas v.gr. a especies animales o aun a conjuntos mas acotados de
individuos- y en virtud de ello -y conforme a la empresa. defendida por Kim especialmente
en sus (1989) y (1992) - es posible su reduccion'” a leyes estrictas. Asi, dada por

ejemplo, la ley de tipo (3) “los Ms causan Cs, ceteris paribus”, podemos reducirla a las

173 Creo pertinente advertir que la distincién entre los tipos (3) y (4) supone que la carencia de completador
para —al menos- un realizador (involucrada en 1a nocion fodoriana de “excepcion absoluta™), tiene status
metafisico u ontoldgico. En tanto se asuma que dicha falta posee mero valor epistémico - ie que resulta de
una deficiencia en el estado actual de nuestro conocimiento y que la idea es, de esta suerte, que debemos
seguir buscando hasta encontrar el completador en cuestion-, se desvanece el tipo (4) y, con ello, la mentada
distincion: todas las leyes ceteris paribus que involucran tipos multiplemente realizables resultaran, en
principio, de tipo (3), ie serdn tales que s6lo tengan meras excepciones.

- 7 De 1a que he dado cuenta en 4.3.

175 Me parece pertinente recordar que Fodor suscribe la concepcién canénica —nageliana- de la reduccién -
(véanse Caps. 1y 4 )y advertir que, conforme a ella, 1a reduccion de una teoria a otra es retentiva: ie requiere
la derivacién —no la “eliminacién”- de las leyes de la teoria reducida a partir de las leyes de la reductora, via
“leyes puente”.

83



. . . 176 . . . . » .. ..
leyes de nivel inferior’ °.: “los Ri & Ki causan Cs, ceteris paribus”, “los Rii & Kii causan

Cs ,ceteris paribus”..”los Rn & Kn causan Cs, ceteris paribus”

Por su parte, en el caso de las leyes de tipo (4) —por la definicion fodoriana de “excepcion
absoluta”- habra realizaciones del antecedente que no causan casos del consecuente: asi,
dada una ley de este tipo qﬁe tiene la forma “los Ms causan Cs, ceteris paribus” se esta
afirmando que algunas de las realizaciones de M causan Cs, -por ejemplo’”” que es una ley
que “los Ri &Ki causan Cs, ceferis paribus”- pero donde hay por lo menos un realizador —
Rii- que no entra en conexidn causal con ninguna instancia de C. Asi las cosas: jen qué
sentido se puede afirmar que las propiedades M y C estan conectadas causalmente?'’®. En
otros términos; jresulta plausible considerar ley causal a una ley de tipo (4) como “los Ms
causan Cs, ceteris paribus”? Se ha argumentado'” que una ley de tipo (4) como la
referida no es una ley causal en virtud de (jue no hay una conjuncion constante o relacion
invariable entre las realizaciones de My C'*’ y esta invariancia es lo minimo que una ley
causal parece suponer desde la concepcion -humeana- tradicional; por el contrario, las leyes

de este tipo suponen la existencia de -al menos- un realizador de M —en mi ejemplo: Rii -

176 En el ejemplo de 5.3, Ri...Rn eran realizadores en el nivel neurolégico. Conforme a la perspectiva del
propio Fodor en su (1987b), los mecanismos neurolégicos son gobernados por leyes neurologicas que son
implementadas por mecanismos bioquimicos que son gobernados por leyes bioquimicas... y asi hasta la fisica.
77 Véase el segundo gréfico de 5.3.

7% Se ha sefialado- v.gr. Pérez (1999)- que, en realidad, pareceria més correcto sostener que Ri est4 conectado
causalmente con C y que Rii no esta conectado causalmente con C.

179 Sigo a Pérez (1995), p. 79.

1% Creo que aqui debe advertirse una diferencia respecto de las leyes de tipo (3) conforme a las cuales es
nomologicamente posible que haya instancias de A/ que no causen casos de C —aquellas en que las que el
realizador de M se instancie sin la co-instanciacion correspondiente de su completador- ie que no haya una
conjuncion constante o relacion invariable entre casos de M'y casos de C; aqui, en cambio, no la habria entre
realizadores de M —al menos uno, v.gr. Rii-y C.
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ninguna de cuyas instanciaciones causa un caso de C y en ningun lugar Fodor propone un

abordaje alternativo al analisis tradicional de la causacion'®’-.

De lo que se trata ahora, pues, es de evaluar a la luz de esta distincion entre cuatro tipos
de leyes la respuesta de Fodor al cargo de impotencia causal de 1o mental que se le imputa

a la TRM —puntos que reconstrui en 5.2 y 5.1, respectivamenie-.

Recordemos que en su estrategia “deflacionaria” de (1987b) el problema de la
responsabilidad causal de las propiedades intencionales se reduce al de si hay leyes
causales intencionales —no estrictas-; ahora bien, puesto que para Fodor no hay argumentos
especificos contra las leyes intencionales sino que los argumentos que se aplican a ellas les
estan dirigidos qua leyes especiales y no qua intencionales, hemos reparado en su
pretension de que dando una buena elucidacion de las leyes de las ciencias especiales, ie
esclarecida la naturaleza de las leyes ceteris paribus, no encontraremos obstaculos
especificos para aceptar la existencia de leyes causales intencionales. Indaguemos,

entonces, a la luz de la distincidbn que recién trazamos, a cual de estos tipos

181 Acuerdo en este punto con Pérez (1995). Un segundo motivo esgrimido en el trabajo de referencia para
desestimar la licitud de considerar a una —pretendida -ley de tipo (4) como ley causal es socavar su —
presunto- status de generalizacidn legaliforme. La idea es la siguiente: aunque pueda sostenerse que, por
ejemplo, laley de tipo (4) “los Ms causan Cs, ceteris paribus” soporta el enunciado contrafactico “si no se
hubiera dado un A/ no se habria producido un C”, no soporta el subjuntivo “si esto fuera un M causaria un C
(puesto que en caso de ser un M que se realiza — segim mi grafico de 5.3- en Rii, no causaria un C ). En este
sentido, se argumenta que dado que los enunciados de tipo (4) transgreden uno de los requisitos mas
aceptados para la legaliformidad-ie aquel conforme al cual una generalizacién serd considerada legaliforme
en tanto apoye los enunciados contraficticos y subjuntivos correspondientes-, no son /eyes causales. Este
segundo motivo, me resulta mas dificil de acordar puesto que parece exigirle a Fodor un criterio de
legaliformidad quiza demasiado fuerte para las leyes ceferis paribus: recordemos que el criterio en cuestion es
el que da -por ejemplo- Davidson en su (1970), p. 216, para caracterizar a las leyes estrictas (Véase2.2). Con
todo, quiza esta segunda objecion de Pérez (1995) resulte viable a la luz del peculiar stafus que Fodor - en su
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corresponderian las leyes cuya existencia pretende Fodor para desafectar a la TRM del

cargo epifenomenalista.

(I) Si son de tipo (4), resultan no ser —por lo argumentado arriba- leyes causales.
Veamos qué consecuencias se siguen de ello. Recordemos que la linea
argumentativa de Fodor (1987b) para mostrar la relevancia causal de las
propiedades ir\‘ltencionales puede reconstruirse asi: (i) estipulacidon de lo que ha de
entenderse por “responsabilidad causal”; una propiedad es causalmente responsable
si es una propiedad en virtud de la cual los individuos se subsumen en leyes
causales; -de aqui se sigue, como caso particular, el que nos atafie:- (i’) si hay leyes
causales intencionales entonces las propiedades intencionales tienen poder causal;
(i) hay leyes causales intencionales, .".las propiedades intencionales tienen poder
causal.

Ahora bien, si las leyes en cuestion son de tipo (4), resultan —contrariamente a las
-pretensiones fodorianas- no ser causales y, por tanto, fracasa el intento de

Fodor para desafectar a la TRM del cargo epifenomenalista'®>. Veamos, entonces,

a la luz de este fracaso, qué consecuencias se siguen para la TRM:

(L.i) En el cap. 4, a instancias de mi caracterizacion del compromiso metafisico de la

(1987b), p. 154- le conficre a las leyes estrictas segun el cual son s6lo casos especiales de leyes ceferis
paribus: aquellos en que las clausulas ceteris paribus se “descargan vacuamente”.

182 Creo oportuno recordar que dado que (i) menciona una condicion suficiente pero no necesaria ~dice que
si hay leyes causales que involucren una determinada propiedad P, entonces esa propiedad no es
epifenoménica-, del hecho de que - en tanto asimilables al tipo (4) - no resulte haber leyes causales
intencionales, no pretendo que se siga que en la TRM las propiedades mentales sean epifenoménicas, pero
entiendo que, en tal caso, es Fodor quien tiene la carga de la prucba para deshacerse de Ia acusacion de
epifenomenalismo: deberia ofrecer otra estrategia para salvar a 1a TRM del cargo en cuestion.
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teoria representacional de la mente de Jerry Fodor, hice explicita la fesis realista
intencional que suscribe y que paso a recordar rapidamente. En su (1985) leemos:
“Alguien es un Realista acerca de las actitudes proposicionales si y sélo si (a)
sostiene que hay estados mentales cuyas ocurrencias e interacciones causan la
conducta y lo hacen, mas atn, respetando (al menos aproximadamente) las
generalizaciones de la psicologia de sentido comtn de creencias y deseos'®®; y (b)
sostiene que estos mismos estados mentales causalmente eficaces son también
semanticamente evaluables”'®*,

De esta suerte, en primer lugar, creo que debemos advertir que en tanto Fodor fracasa
en su intento por desafectar a la TRM del cargo epifenomenalista que se le imputa,

185
1

ésta no puede suscribir consistentemente el realismo intenciona. y se acerca, asi,

. . . . o 186
peligrosamente al eliminativismo™*".

(Lii) Asimismo, en los puntos 4.2 y 4.3 hice explicita la adhesion de la TRM al

funcionalismo, a partir del cual Fodor en su (1974) articula sus pretensiones #no

183 pese a que va lo he sefialado en el Cap. 4, recuerdo que al sostener esta tesis Fodor se opone al
eliminativismo a la Churchland (cf. Cap. 1.2).

184 Rodor (1985), p.78. Las tltimas itilicas son mias.

185 Contra las explicitas pretensiones- como hemos visto- de Fodor, 1985.

1% En suma, la idea es la siguiente: (1) la TRM intenta discriminarse del eliminativismo mediante su
suscripcion del realismo intencional; (2) la suscripcion del realismo intencional -en Ia caracterizacion del
propio Fodor- supone la eficacia causal de las propiedades intencionales (cf. condicion (a); (3) la TRM no
logra desafectarse del cargo epifenomenalista; ..1a TRM no puede suscribir consistentemente el realismo
intencional y, como corolario de ello, se acerca “peligrosamente” —desde las pretensiones fodorianas- al
eliminativismo. Adviértase, asimismo, que —segin lo expuesto en ¢l Cap. 1- ¢l eliminativismo a la Churchland
(1981) sostiene que (1) para que la “mentalidad” resulte acomodable dentro de la metafisica fisicalista, la
psicologia de sentido comiin de creencias y deseos deberia ser reducible a Ia teoria fisica (si resulta
recalcitrante a ello, lo psicoldgico quedara fuera de una ontologia fisicalista respetable); confome a Ia
concepcidn canonica nageliana de la reduccion que suscribe —ie intertedrica- afirma que (2) la reduccién en
cuestion tendria que involucrar identidades psicofisicas tipo-tipo; pero hete aqui que (3) si las leyes cuya
existencia pretende Fodor para salvar a la TRM del cargo epifenomenalista son asimilables al tipo (4), habra
realizaciones del antecedente que no causan casos del consecuente —quedan “realizaciones colgando”- y no
pueden establecerse, por tanto, las identidades tipo-tipo requeridas por el eliminativismo para acomodar a la
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reduccionistas’”’.  Alli sefialé que conforme a una de las tesis constitutivas o
esenciales del funcionalismo: un estado funcional es definible en términos de su rol
dentro de la red causal de la que forma parte. Asi, el funcionalismo en su
caracterizacion misma estd suponiendo que lo mental efectivamente tiene poder
causal, que entra en una red causal en virtud de la cual es posible su individuacion'®®.
De esta suerte, en segundo lugar, creo que debemos advertir que en tanto Fodor
fracasa en su intento por desafectar a la TRM del cargo epifenomenalista que se le
imputa, ésta no puede suscribir consistentemente el funcionalismo vy,

consecuentemente, tampoco puede discriminarse del reduccionismo®.

“mentalidad” en el cuadro fisicalista, .". asi las cosas, parece que la TRM —contra sus pretensiones- no puede
concederle “respetabilidad” ontologica a lo mental.

'87 En 4.2 hice explicitas tres tesis constitutivas del funcionalismo: (i) los estados mentales son ~idénticos a-
estados funcionales; (ii) un estado funcional es definible en términos de su rol dentro de la red causal de la
que forma parte y (iii) cada estado funcional se realiza o implementa en algin estado fisico, un mismo estado
funcional puede realizarse en diversos estados fisicos. Alli sefialé que es a partir de su adhesion a —la segunda
parte de- (iii), es decir a la tesis de la realizabilidad muiltiple y de su adopcién de 1a concepcion canénica
nageliana de la reduccion intertedrica, que Fodor en su (1974) pretende discriminar su fisicalismo de casos del
reduccionismo (ie- en sus propios términos - de la posicidn consistente en la conjuncién del fisicalismo de
casos con la afirmacién de que hay predicados de clases naturales en una fisica idealmente completa que se
corresponden con cada predicado de clase natural en una ciencia especial idealmente completa): sostiene que
hay términos de clases naturales —por ejemplo, los de la psicologia- que no se corresponden con un término de
clase natural de la fisica idealmente completa porque —las extensiones de aquéllos- son multiplemente

. realizables, resultando inviable, pues, €l establecimiento de las pertinentes leyes puente que darian lugar a una
reduccién de teorias a la manera clasica.

188 Conforme a la tesis (ii) constitutiva del funcionalismo - consignada en 4.2 y en la nota inmediatamente
anterior-, éste supone como condicion de posibilidad de la individuacion de lo mental su insercion en una
red causal en un sentido que es incompatible con el epifenomenalismo y que creo adecuado recordar. He
sefialado que el epifenomenalismo niega la causacién mente —cuerpo y mente-mente, pero acepta la
causacion cuerpo- mente y que esto ultimo podria hacernos pensar —erréneamente- que habria manera de
conciliar el —pretendido- rol causal de lo mental supuesto por el funcionalismo con el epifenomenalismo.
Pero recuerdo que debemos advertir que el epifenomenalismo le adscribe a lo mental un lugar definido en
1a estructura causal del mundo sélo como término #ltimo de cadenas causales, en tanto el funcionalismo le
asigna el status de intermediario causal entre inputs perceptuales y outputs conductuales (incorporando,
asimismo, en la definicidén de los términos mentales las relaciones causales entre el estado mental a definir y
otros estados mentales).

'8% Al menos en los términos en que, como vimos, pretende hacerlo en su (1974). Ahora bien, podria
sostenerse la independencia entre las tres tesis mediante las cuales caractericé al funcionalismo y, dado el
fracaso de Fodor en su intento por desafectar a la TRM del cargo epifenomenalista, concluir la dificultad de
su suscripcion consistente de 1a tesis (i) ~que afirma que los estados mentales se identifican por las
relaciones causales que exhiben con inputs perceptuales y oufputs conductuales- en tanto su adhesion a (iii) -
tesis de la realizabilidad miltiple- no se veria afectada y, con ello, tampoco, prime facie, la articulacidén de
sus pretensiones no reduccionistas. Pero veamos, entonces, qué sucede si las leyes cuya existencia Fodor
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(II) Si son de tipo (3), ie tales que solo tengan meras excepciones, es decir que en
ellas se dé que para todo realizador hay un completador: |

-por un lado, parece que pueden dar cuenta de la relacion invariable supuesta en el
analisis tradicional de la causacion'®, y de esta suerte, satisfacer la premisa (ii)'*’ de
la linea argumentativa de Fodor (1987b) para mostrar la responsabilidad causal de las
propiedades intencionales y, con ello, desafectar a la TRM del cargo
epifenomenalista, pero

-por otro lado, (de acuerdo con lo argumentado mas arriba y conforme a la empresa
def@ndida por Kim especialmente en sus (1989) y (1992)) son reducibles a las leyes
estrictas dado que pueden establecerse identidades que aunque “locales”- ie relativas
v.gr. a especies animales 0 aun a conjuntos mas acotados de individuos- son de tipo-
tipo.

Por tanto, si las leyesr en cuestion son de tipo (3), parece que la TRM puede
desafectarse del cargo de impotencia causal de lo mental pero al precio de admitir el

reduccionismeo.

. pretende para salvar a la TRM del cargo de impotencia causal de lo mental son de tipo (3). Recordemos,
asimismo, que todas las leyes ceteris paribus que involucran propiedades multiplemente realizables
resultarian de este tipo en tanto se asuma que 1a carencia de completador para —al menos- un realizador-
supuesta por la nocion fodoriana de “excepcion absoluta”- tiene un cardcter meramente epistémico.

1% Recordemos que conforme a las leyes de tipo (3) todos los realizadores de M tienen completador y
resultan, asi, causalmente suficientes para C; se toma, pues, plausible dar sentido a la idea de relacion
invariable o conjuncion constante (supuesta en el analisis tradicional de la causacion) entre ellos -los
realizadores de M- y C pero de un modo tal que es nomologicamente posible que dado un determinado

realizador —en mi ejemplo: Rii- algunas de sus instanciaciones tengan lugar sin las co-instanciaciones de su

correspondiente completador dando lugar a meras excepciones a la ley en cuestion.
19! Recordemos que (ii) afirma que: hay leyes causales intencionales.



En suma: a la luz del cargo epifenomenalista que se le imputa— y de la concomitante
respuesta de Fodor (1987b)- en este capitulo he querido mostrar que la TRM no
resulta plausible como posicidn fisicalista no reduccionista en tanto conduce al

siguiente dilema:

(I) o bien no logra desafectarse de la acusacion de impotencia causal de lo mental y
no puede, por tanto, articular sus pretensiones realistas  acercandose, asi,

peligrosamente, al eliminativismo';

(II) o bien logra desafectarse —conforme a los propios términos de Fodor (1987b)-
de la acusacién de impotencia causal de lo mental, pero al precio de admitir el

reduccionismo.

192 Recudrdese, asimismo, que en tanto se asuma la no independencia de las tres tesis mediante las cuales
caractericé al funcionalismo, este disyunto podria también conllevar para la TRM la dificultad de una
suscripcion consistente de esta teoria de la mente y, con ello, la dificultad para discriminarse -via la tesis de
la realizabilidad multiple- del reduccionismo.
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Conclusiones: FEl jardin de senderos que se bifurcan

«. dejo a los varios porvenires (no a todos) mi jardin de senderos que
se bifurcan...

Jorge Luis Borges: Ficciones

En 1941 Borges escribié un cuento policial en el que imagin6 una caotica novela, El jardin
de senderos que se bifurcan, que era —al mismo tiempo- libro y laberinto.

En esa ficcion ficcionalizada, cada desenlace es el punto de partida de una bifurcacion de
senderos en la que, por ejemplo, en un pasado posible alguien es mi amigo, en otro mi
enemigo; en un tiempo que un favorable azar me depara, alguien me encuentra en mi casa,
en otro soy un error, un fantasma. La novela es, asi, un acervo de simétricos borradores que

la revelan como un laberinto de simbolos.

"En este trabajo, he querido mostrar - a la luz del cargo de impotencia causal de lo mental

que se les imputa- que las dos versiones paradigmaticas del —asi denominado- fisicalismo
no reduccionista en boga desde principios del *70 conducen a situaciones dilematicas

inaceptables desde sus propias pretensiones.

r
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Por un lado, sobre la base de la ambigiiedad explicitamente admitida por Davidson (1993)
respecto de como se exhibe lo mental en su esquema de eventos —ya como descripciones,

ya como propiedades- he concluido que el MA conduce a que:

(1) o bien no resulfa pasible de ser caracterizado cabalmente como una posicion fisicalista:
dada la “ceguera” del 4ambito ontoldgico (en el que se juegan -conforme a Davidson- la
causalidad y el fisicalismo) respecto del linguistico (en el que se juega la dicotomia
“fisico/mental”), parece que no es posible dotar de sentido a la afirmacion de caracter

metafisico de que hay eventos fisicos,

(2)o bien resulta posible considerarlo consistentemente como una posicion fisicalista pero
de un modo que parece tornarlo reduccionista: la version de superveniencia que debe
suscribir para dotar de sentido a la nocion de determinacion que pone en juego en su
defensa contra el cargo de imp/otencia causal de las propiedades mentales lo compromete (i)
ya con la existencia de bicondicionales gua 1eyes puente para la reduccion, (ii) ya con la

existencia de Jeyes psicofisicas.

Por otro lado, a la luz del cargo epifenomenalista que se le imputa y de la concomitante

respuesta de Fodor (1987b), he concluido que la TRM conduce a la siguiente situacion:

92



(1) o bien no logra desafectarse de la acusacion de impotencia causal de lo mental y no
puede, por tanto, articular sus pretensiones realistas acercandose, asi, peligrosamente,

al eliminativismo;

(2) obien logra desafectarse —conforme a los propios términos de Fodor (1987b)- de la
acusacion de impotencia causal de lo mental, pero al precio de tener que admitir el

reduccionismo.

Concluyo, entonces, que como jardines de senderos que se bifurcan, tanto el
MA como la TRM con sus pretensiones fisicalistas no reduccionistas, abren caminos

dilematicos que las revelan cadticas, laberinticas y fatalmente implausibles.

Como corolario de ello, creo que si uno se ha de comprometer con una version del
fisicalismo digna de ese nombre, deberé aceptar la reducibilidad de lo mental a lo fisico o
debera considerar que lo mental queda afuera de una ontologia fisicalista respetable.
Parece, pues, que un fisicalista tiene solo dos opciones genuinas: el reduccionismo o el

eliminativismo. Pero esto —cabe advertirlo- sera tema para otro desafio.
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