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ESTUDIOS DEL IMPACTO AMBIENTAL (EsIA) SOBRE EL
RECURSO ARQUEOLOGICO ENLA PROVINCIA DE SANTA
CRUZ. PROPUESTAS TEORICO METODOLOGICAS
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SiLvaNa ESPINOSA **
Juan BauTista BELARDI***

NTRODUCCION Y OBJETIVOS

:n los tltimos afios, la evaluacion del recurso arqueolégico adquirié una
—screciente importancia dentro de los factores ambientales considerados en los
studios de impacto ambiental (EsIA), que deben ejecutarse para el desarrollo de
istintos emprendimientos productivos. La incorporacién de EslA para la preservacion
z] patrimonio cultural -conformado entre otros elementos ambientales por el registro
queoldgico- es una on constitucional que se dentro del art. 41 de la
onstitucion Nacional. Asi como también existen Leyes Nacionales, Resoluciones y
isposiciones sectoriales que exigen y especifican las modalidades de su evaluacion,
aalisis y preservacion (entre otras, Ley 24.585 De la proteccion ambiental para la
ctividad Minera, Ley 24.051 De Residuos peligrosos). Los resultados de los trabajos
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de EsIA son publicos y por lo tanto, pueden y deben ser solicitados por la comunidad.
La legislacion vigente contempla ia figura de la Audiencia Publica, posibilitando de
esta manera la participacién activade la idad

La informacién arqueolégica generada por los EsIA es necesariamente de
cardcter técnico y se encuentra circunscripta al espacio especifico y al drea de influencia
de la obra a realizarse. Una vez obtenida, se producen dos tipos de situaciones, o bien
la informacion puede ser incorporada a proyectos de investigacion en curso, o por et
contrario, no puede serlo encontrindose asi descontextualizada. En algunos casos
ser la primera que se produce para una regién.

En este trabajo, se desarrollan asp tedricos y dologicos para la
i6n del recurso 16 durante la ej ion de EsIA, a laluz de ejemplos
de la provincia de Santa Cruz. Nuestros trabajos de EsIA corresponden a trazas lineales
(tendido de ductos) y zonas de extraccion de aridos (canteras). Un objetivo importante
es generar la discusion sobre como debiera tratarse el registro arqueologico ante
i de EslA, problematica que se ha convertido en una preocupacion creciente
para los arqueélogos que lraba)an enla Argenuna Se abordan aspectos tales como:
criterios de recol a ias que ameritan la concrecion de
un rescate, el destino de los materiales recuperados, la relacion con la Autoridad de
Aplicacion y lasyr daci a la empresa que solicita el EsIA. Se
bosqueja, ademas, un disefio basico de trabajo implementado por este equipo. Asimismo,
se plantea la relacién entre la eval del recurso arqueoldgico en un EslA y el
trabajo académico (generado por universidades y organismos oficiales de
investigacion). Por ultimo. se resefian distintos aspectos legales referidos a los primeros.
y se mencionan las posibilidades de acceso -por parte de los profesionales y de ia
comunidad- a la informacion arqueoldgica generada en este tipo de trabajo. Por otra
parte, se destaca un aspecto significativo de los EsIA, la posnhdad de insercion laboral

a1

que los mismos rep: para los arg; ar

LOSESIA Y ELREGISTRO ARQUEOLOGICO

El impacto ambiental se produce cuando una accién o actividad suscita una
alteracion, favorable o desfavorable, en el medio o en alguno de sus componentes.
Esta accmn puede serun proyecln dei mgenlena, un n programa, un plan, una ley o una

istrativa con impli les (Conesa Fernandez Vitora

1995).
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Los EslA son técnicas de anilisis que permiten identificar procesos y predecir
futuras consecuencias ambientales que devienen de una accién. Son de caracter
mlerdlscxplmano y se incluyen dentro de las Evaluaci de Impacto Ambi
Estas dimit Jjuridico-administrativos que posibilitan la planificacion
de las estrateglas aimplementar para el uso racional de los bienes naturales y culturales
(Conesa Fernandez Vitora 1995). El ambiente no es una entidad estitica sino que se
encuentra sujeto a evolucién, por eso, tiene componentes temporales y espaciales
(Wathem 1995). Por lo tanto, no sélo se deben establecer los cambios en el estado
actual del ecosistema sino también sus tendencias.

Los estudios de impacto deben lar los asp teoricos y
para que, a partir de ellos, los grupos de interés tomen las decisiones sobre la
implementacion de las obras de desarrollo. Los EsIA estin sujetos a aprobacion,
modificacién o rechazo por parte de la Autoridad de Aplicacion correspondiente. Los
grupos de interés invol dos en las decisi de ejecucién de las obras deben
zstar conformados tanto por la comunidad afectada, como por los estamentos de
zobierno, las empresas privadas y los profesionales del tema. Sin embargo, al momento
Je planificar, la participacién de estos grupos se ve restringida en muchos casos al
zobierno y a las emp privadas, mi quela idad no es iderada. A
sesar de que siempre el EsIA debe ser previo a la ejecucion de la obra, recién en una
instancia posterior, ya planificada la obra y cuando la decision de ejecucion ha sido
:omada, se consulta al resto de los grupos de interés. La mayoria de las empresas
siblicas o privadas que operan en Santa Cruz no escapan a este comportamiento,
sonvocan a los grupos de interés cuando la obra ya esta en marcha. Esta situacion
-epercute en el manejo planificado del recurso arqueolégico provincial. -

La unidad de analisis espacial de relevamiento de la informacion arqueoldgica
2sta condicionada por la escala de la obra. Esto influye en el potencial dela informacion
Jue pueda generarse. En obras de gran magnitud y a largo plazo, como pueden ser las
represas, la informacion recuperada sera mas importante en términos de frecuencias y
variabilidad de artefactos -(ver trabajos en las revistas Trabajos de Prehistoria N® 1y
Prachistoria N° 2)-, posibilitando de esta manera desarrollar objetivos de investigacion
y una puesta en valor del recurso arqueologico. Mientras que, a escalas espaciales
menores y con plazos de ejecucion perentorios, por ejemplo, las requeridas para el
trazado de ductos y canteras, la puesta en valor del bien cultural se torna dificultosa.
ain cuando pueda ser incorporada dentro de un proyecto de investigacién.

Ind di delad ion de la obra, el impacto que sufra el registro
P q
;rqueoloalco serd irrecuperable’. A partir de alli, se desprende la importancia que tiene
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la toma de decisit sobre su i ante la pérdida de opciones futuras de
i g Aqui se pl dos grandes disyuntivas, la primera es que si todo
impacto es ir ble, ;qué rol le ponde al 6logo ante la impl\

de obras de desarrollo? Como la mayoria de las veces no es posible ni se justifica no
construir obras, se plantea la segunda disyuntiva. ;Cuales son los criterios de
preservacion que deberan aplicarse cuando se es cnnscnenle de que no se puede
preservar todo el registro l6gico? Esto tiene impli dologicas tanto
para la evaluacién del impacto como para la adecuada conservacion del registro
arqueoldgico. Algunas son: ;es valido conservar el mismo tipo de restos de los que ya
se dispone?, ;cuando debe pl un rescate? E , se torna significativo
diferenciar entre evidencia material y registro arqueolégico (Sullivan 1978).

Consideraciones tedricas

Los EslA son eminentemente técnicos, sin embargo, al momento de aplicar una
metodologia, ésta debe apoyarse en un corpus tedrico. De esta manerz, los resultados
de EslA a los que se arribe seran diferentes en funcién del marco teérico considerado.

La evaluacién del impacto causado sobre el recurso arqueoldgico permite
ponderar Ii i los posibles dafios que pudiera ocasionarle la
construccion de obras de desarrollo. Se enliende por dafio a la pérdida irrecuperable
tanto de la evidencia material como de la informacién que la misma puede proveer. La
importancia de los EslA sobre el registro arqueologico reside en que el mismo debe ser
tratado como un recurso no renovable y ademas, en que es una fuente de informacion
y conoci de las sociedades h del pasado. Por lo tanto. todos los
arquedlogos tienen el deber ético de preservarlo (ver Lynott 1997).

d

Las acci dpicas sobre el ambi p un impacto que puede ser
favorable o desfz bie. Con resp al registro légico, el impacto serd alto.
negativo e irecuperable cuando el dafio producido resulte tanto en la pérdida de la
evidencia material como de la informacién (ver Etapas de trabajo). Sin embargo. una
consecuencia favorable de los EsIA es la obtencién de informacion.

Es importante tener en cuenta la distincion entre evidencia material y registro
arqueoldgico La primera existe en forma independi de los arquedlogos. Es el
conocimiento sobre la informacion que puede brindar la evidencia material lo que la
convierte en registro arqueolégico (Sullivan 1978). Yacobaccio (1988) avanza en este
sentido al incorporar dentro del concepto de registro arqueolégico los procesos de
formacion.
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Por diferentes razones, el valor atribuido al registro arqueolégico cambia a lo
largo del tiempo; por ejemplo, bian los i de investi: yla logia
disponible (Borrero y Nami 1996: Lynott 1997). Estos cambios tienen consecuencias
diversas sobre el registro arqueologico ya que guian el interés acerca de qué preservar.
En este sentido, el avance en las técnicas de datacién de artefactos aislados (entre
otros, Jones y Beck 1992) permite que los mismos cobren una relevancia impensada
hasta hace unos pocos afios atras.

Desde nuestra perspectiva, el registro arqueoldgico es visto como una
distribucion mas o menos continua de artefactos en el espacio (Foley 1981 y Dunnell
y Dancey 1983). La base de esta consideracion radica en que el comportamiento de las
poblaciones humanas no sélo sucede en sectores especificos del espacio, sino que se
hace un uso continuo del mismo (Foley 1981). Entonces, si el comportamiento es

inuo, lo mismo es ble para su mani ion material: el registro arqueolégico.
Se propone, entonces, como unidad de andlisis al artefacto (ver entre otros Foley
1981; Dunnell y Dancey 1983; Borrero ef al. 1992). Esto fue considerado como una
premisa en la eleccion de la metodologia a utilizar al evaluar 1a sensibilidad del recurso
arqueologico en nuestros casos de EsIA.

Trabajar desde un enfoque distri | le otorga a todo material
arqueoldgico, ya que la unidad de analisis es el artefacto y no el sitio, evitando asi,
recortes -que suelen ser metodologicos- a la hora de tener que definir un sitio y precisar
sus limites (Shott 1992). De esta manera se prioriza el estudio de propiedades del
registro arqueologico, como las densidades artefactuales a lo largo del espacio,
permitiendo jerarquizar el mismo en términos de su utilizacion por parte de las
poblaciones humanas.

Uno de Jos acercamientos que mas posibilidades brinda para incorporar la
informacion arqueolégica generada por los EsIA a un marco de referencia mayor, es
relevarla dentro de unidades de paisaje. Ellas determinan el caracter homogéneo del
territorio y se dividen de acuerdo a las caracteristicas fisiograficas del terreno (Ercolano
et al. 1998). Las geoformas resul delos p geomorfologicos que operan
sobre la superficie terrestre conforman uno de los factores considerados para delimitar
unidades de paisaje. Para la arqueologia, éstas revisten especial interés en la definicion
de “zonas de riesgo” (ver abajo). Los bios en los para os de precipi o

se ifi en bios en el paisaje y en la distribucion de los recursos,

y por consigui en las i p por las p

IR s
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ETAPASDE TRABAJO

En términos generales, los trabajos de impacto ambiental se dividen en cuatro
etapas principales: 1- inventario de los factores ambientales, 2- descripcion del proyecto
3- identificacion de los impactos y 4- plan de recomposicion y monitoreo (ver entre
otros Conesa Feméndez Vitora 1995 y Gilpin 1996). Esta tltima etapa puede contemplar
las siguientes subetapas: 4.1 mitigacion, rehabilitacién y restauracion; 4.2

daci y4.3
Los criterios y ejemplos citados a i ion se refieren exclusivamente al
del registro légico. Ni deellosp de ser una lista exhaustiva,

simplemente se busca delinear una guia de aspectos importantes a tener en cuenta.

1- La litésfera, la biésfera, la hidrosfera, la osferay sus i i sonel

marco donde se desarrolla la vida del planeta. Son medificados por el ser humano, y

estas modificaci pueden i probl de diversa itud. El hombre y

sus manifestacil (los bienes iales y el patrimonio cultural, dentro del que se
el registro arqueologico) estan incluidos en la biosfe

2- En esta etapa se describen todas las obras o acciones con potencial de
modificar el medioambi incluidas las q lan la exp ion de los recursos
renovables y no renovables y la planificacion del manejo del espacio. Tal como fuera

mencionado, el registro arqueolégico reviste el estatus de recurso no renovable.

3- La identificacién de los impactos se logra por medio del uso de indicadores.
Los indicad 16 proporci la medida de la magnitud cualitativa o
cuantitativa del 1mpac(o sobre el registro. Se | 1

p de v ion
calificativos (por ejempio: alto, permanente, irrecuperable) o numéricos. No se conocen
indicadores de impacto sobre el recurso arqueoldgico preestablecidos.

. I

A partir de algunos indicad: se puede la del espacio.
para posteriormente construir mapas de riesgo (Méndez Femandez er al. 1995a). El
riesgo es la probabilidad de causar serios impactos ambientales. Este término se
operativiza a partir del concepto geogrifico de zona y es introductorio 8l ambiente quc
se va a esmdlar (ver Kokot ef al. 1996). Entonces, se define como “zona de riesgo™

i 1) pacios donde el registro tienc mayores posibilidades de ser
destrun‘.lo dumme el desarrollo de una 6 varias etapas de la obra. Un criterio para
establecer zonas de riesgo es determinar en qué sectores del espacio a ser
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potencialmente impactado se esperaria hallar materiales arqueoldgicos. Una forma de
generar expectativas al respecto sera a partir de las unidades de paisaje y del analisis
de las distintas geoformas que las integran. Esto permite evaluar a priori la distribucion
v los procesos de formacion del registro arqueolégico en el espacio. En principio,
podrian aislarse zonas de acresion y de erosion (por ejemplo, fondo de valle y terrazas
fluviales). A partir de alli, se pueden jerarquizar dichos espacios de acuerdo con su
potencial de enterramiento, y asi postular zonas de riesgo y establecer la metodologia
arqueoldgica acorde a cada caso en particular.

Para la evaluacion de los impactos es comun el uso de Matrices, generalmente
simplificaciones o adaptaciones de ia matriz elaborada por Leopold e «/. (1971). Los
resultados de los EsIA se vuelcan sobre una matriz. Las matrices reflejan los impactos
resultantes de la interaccion entre las actividades de desarrollo y el medioambiente
(Wathern 1995). En ellas es comiin indicar la magnitud del impacto, medido segin su
variacion en la calidad ambiental (positivo o negativo), intensidad (grado de
destruccion), i ia (temporal o per ), capacidad de p i6
(irreversible, reversible, etc.), por la relacién fecto (directo o indi )y
periodicidad (continuo, discontinuo, periodico, entre otros) (Conesa Femandez Vitora
1995).

4- La recomposicion contempla tres pasos: mitigacion, rehabilitacion y
restauracion.

4.1.1- Mitigacién. En esta subetapa, como resultado dei diagndstico de impacto,
se delinean las medidas a tomar durante la construccién, operacion y mantenimiento
de la obra, a los efectos de reducir en intensidad y extension el impacto a niveles
aceptables.

4.1.2- Rehabilitacion. Accion de blecimi de la funcién productiva o
aptitud potencial de un recurso. Dado el caricter de recurso no renovable del registro
arqueoldgico esta accion se vuelve imposible de aplicar.

4.1.3- Restauracion. Accion de reposicion o restablecimiento de un recurso a
las condiciones originales a la obra o actividad productiva. Es factible de implementar
sobre estructuras arqueologicas,

A i ion, se hara hi i€ en la Miti; On ya que es esta subetapa la
que ofrece mayores oportunidades de preservar el recurso arqueologico.




En los espacios en los que no se cuenta con una base de datos previa, como
consecuencia de los ESIA se recaba un primer cuerpo de informacion arqueolégica,
que en parte, mitiga el impacto al iniciar un inventario de los bienes arqueologicos
registrados.

Habituaimente en los trabajos de impacto sobre patrimonio cultura]
arqueologico, una medida de mitigacion es la leccion del material 16
registrado en superficie dado que es pasible de alto impacto. Aunque para ello no
haya una tnica norma, se considera que cuando el area bajo analisis ha sufrido alto
impacto previo (construccion de ductos, extraccion de dridos de canteras, obras viales,
etc.), esta accion no resulta itil como medida de mitigacion.

Como ejemplos de medidas de mitigacion se

* brindar una charla previa al inicio de la obra al personal que trabajari en la
misma con el ob)ctlvo de mdlcar acciones referidas a hallazgos fortuitos de restos

queolégicos y p 16

do en la zona i

* ante el hallazgo de material arq
contactar i d a los arquedl

* ante el hallazgo de restos 6seos, detener los trabajos de excavacion hasa
tanto el drea sea revisada por los arquedlogos. El tiempo de detencion de los trabajos
se estima usualmente entre 12 y 72 horas después de la notificacién.

*-a partir de lo anterior, impl didas de rescate arqueologi

Con respecto al ultimo punto, un aspecto problemitico es decidir cuando y
bajo qué ci 1 la evid material. Cuando la informacion es
redundante no se justifica recolectar, esto es, cuando a partir de ella sélo se genera
conocimiento aditivo. Si ya existen coleccmnes anteriores que provienen del lugar a
impactar, el resultado de una nueva 1 no producird nuevo
acerca del 4rea. Esta situacién afecta tanto a los trabajos de investigacién como a los
de evaluacién del impacto sobre el recurso cultural. Sin embargo, la decision a tomar
podra no ser la misma para ambos casos, ya que un disefio de investigacién
contemplara situaciones diferentes a las de un disefio de lrnpacto Referido en particular
a este ultimo, el p podria vincularse al q Ggico previo. al
contexto del hallazgo, al tiempo y medios d ibles y ala infra que ofr
las Autoridades de Aplicacién y las instituciones locales para brindar adecuadas

b, 1
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condiciones de preservacion al material recolectado. La Autoridad de Aplicacién sera
el custodio final del patrimonio recuperado; en Santa Cruz, ese rol es cumplido por la
Subsecretaria de Cultura y la Administracion de Parques Nacionales.

Cuando se recuperan evidencias materiales se debieran tener en cuenta los
problemas de conservacién y resguardo de las colecciones en museos y otras
instituciones (ver Woosley 1992; Lynott 1997). Esta tarea debe encararse de manera
conjunta con las Autoridades de Aplicacion correspondientes. Desde hace varios
afios se ha vaticinado, en Estados Unidos, que la arqueologia de los proximos tiempos
no sera tanto la que incluya lraba)os de campo sino qus los estudios se llevaran a cabo
&n museos li las alli depositadas (Woosley 1992). De todas
maneras, ésta no parece una situacion cercana en la Argenuna, donde ia mayoria de
los espacios carecen de investigaciones arqueoldgicas.

En el caso de Santa Cruz, quedan aun muchas areas por conocer a pesar de los
numerosds proyectos de investigacion en curso. Por otra parte, los museos locales
son pecos v su acervo lo conforman mayomanamen(e colecciones sin procedencia.
Se suma a esta si ion la falta de d di dos, atiborrados de material,
razon por la cual el aumento de las recoleccnones seria infructucso.

4.2- Recomendaciones. En este acapite deben proponerse medidas para el
ratamiento adecuado del recurso arqueoldgico. Es crucial en este etapa, lograr que la
empresa qus realizara la obra exija a sus contratistas, en el caso que los hubiera, la

ion del di del arquedlogo con caracter vinculante. Ya que el titular

del i o pedi mmerocsel p le ante la ley por los incumplimiento§

en los que pudiera incurir el contratista.

A continuacién se enumera una serie de recomendaciones que pueden
presentarse en ¢l informe de EsIA, algunas de ellas forman parte de la Guia para
Evaluaciones Ambientales para el patrimonio cultural del Banco Mundial (Banco
Mundial 1994):

1- Incluir en el presupuesto general y en el cronograma de ejecucion de tareas
de la obra, un plan de actividades tendientes al rescate y preservacion de los bienes
arqueolégicos.

- No recolectar material arqueologico bajo ningun concepto y en ninguna
circunstancia.



o
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3- Elaborar una cartilla sintética, clara y portable en obra para los operarios,
donde figuren las medidas mas significativas en relacion a la preservacion del recurso
arqueologico.

4- Fijar previamente al estudio de impacto sobre el recurso arqueolégico. el
lugar especifico del trazado planificado de la obra. Conocer esta informacion repercute
directamente en la evaluacién de la sensibilidad arqueoldgica de la zona.

5- En el caso de que se utilicen canteras para la extraccion de materiales, deberan
usarse, en lo posible, las ya abiertas por otras empresas. De esta manera se evitaria
aumentar el impacto sobre el recurso arqueologico fuera del drea bajo impacto.

6- En las trazas lineales, utilizar el volumen de tierra sobrante de los zanjeos para
la consolidacion del derecho de via.

7- Evitar la i ia ion d inos, para ello se recomienda utilizar.
si las hubiera, lineas sismograficas, huellas, caminos internos, etc. como vias de
desplazamiento.

8- No impactar directamente sobre abrigos rocosos (aleros y cuevas), por el
potencial de informacion que brindan.

9- Utilizar la zonificacion previamente establecida, para posibilitar el seguimiento
de las obras y su consecuente monitoreo por parte de los arquediogos.

10- Establecer convenios marco de cooperacion cientifico-técnica entre las

empresas contratistas y los organi i y provi

11- Dar aviso ante el hallazgo fortuito de restos arqueolégicos y/o fosiles a la
Autoridad de Aplicacion. Informar su ubicacion por Geoposicionador Satelital (GPS).
o bien de acuerdo con referencias claras del terreno u otras obras de infraestructura
aledaiias, si las hubiera.

12- Suspender el trabajo en los alrededores del hallazgo hasta la visita del
arquedlogo designado por la Autoridad de Aplicacion o ista. El tiempo
de detencion de los trabajos se evaluard en funclon del llpo de resto; se estima entre
12 y 72 horas desde que el arqueclogo tlega al lugar.
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13- Incluir dentro del presupuesto general de EsLA fondos para analisis de las
I a obtener (datacion, cortes delgad: Otopos estables, etc.).

Esto contribuye a la puesta en valor del registro arqueoldgico y al desarrollo de
investigaciones.

14- Implementar Audiencias Publicas para permitir 1a discusion del ESIA sobre
¢l recurso arqueolégico por parte de la comunidad.

15- Por tltimo, sc sugiere la publicacion del estudio y su circulacion entre
d p! iales, cientificas y educativas.

4.3- Monitoreo. Se entiende por i el seguimi de las modifi
del ambiente en general que produce el desarrollo de la obra y a las repercusiones
sobre el recurso arqueoldgico. El plan de podria elaborarse a posteriori de
la zomfcamon del area. Como el registro arqueolégico es irrecuperable y puede estar
en el i sobre el espacio ifico bajo impacto debe ser realizado
en forma simultinea a la ejecucion de la obra. Mientras que, el monitoreo en el drea de
influencia también puede llevarse a cabo una vez concluida la obra.

En la mayoria de los casos, los trabajos de monitoreo arqueolégico no estin
contemplados en el presupuesto general de la obra, ni conoce la empresa contratista
cudndo requerir la asistencia de un profesional (Criado Boado ez al. 1995). Otras veces,
se lo convoca para un monitoreo cuando la obra esta concluida. Esta situacion es
valida para otras disciplinas (biologia, geografia, etc.) pero no para la arqueologia. Por
otra parte, en muchas oportunidades la zona bajo impacto ya ha sido alterada de
manera reiterada por la reallzaclun de obras previas (entre otras, movimiento de grandes

de tierra, expl p obras viales, lineas sismograficas y el
por laalta I en la zona, prod de dichas actividades). Por estas
se requiere de un i

razones,

En este sentido, al elaborar unplan de i , una ion especial
las condici ded p en las geoformas bajo analisis. Por ejemplo,

en laestepa onica la ivade material arqueoldgico en estratigrafia
es baja, las caracteristicas amblenlales solo posibilitan el escaso o nulo desarrollo de
los suelos. De esta manera, se remarca la importancia que reviste la zonificacion del

rea a impactar.
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MARCOLEGAL

La importancia de la proteccion y preservacion del patrimonio cultural y su

con las transformacii que suscita el desarrollo econdmico y social ya
figura en las Recomendaciones de la UNESCO sobre conservacion de bienes culturales
del afio 1968. Aqui, se recomienda un trabajo conjunto planificado entre los ejecutores
de obras publicas o privadas y los entes autorizados para la preservacion de los
bienes culturales. Debe registrarse en un inventario los hallazgos realizados y el examen
de las zonas en que tales bienes culturales estén en peligro como consecuencia de la
ejecucion de dichas obras. En este sentido, la evaluacion del impacto que pudiera
sufrir el patrimonio cultural colabora en su preservacion.

Si bien a nivel mundial los EsLA datan de la década de 1970, es recién a inicios

de los noventa que se incorporan a las normas del Banco Mundial. Es.condicion

Tuy para el otor i de sus créditos, presentar una evaluacion del impacto

ambiental previo al inicio de una obra de desarrollo. Esta institucién segun su Directiva

Operacional 4.50 contempla la conservacion y administracion de la propiedad cultural,

ayudando en la proteccién y realce de los bienes que se vean afectados por los
proyectos financiados por ella.

Aungque no existe en la actualidad una ley marco nacional que reglamente el
manejo del patrimonio cultural, se la su p i6n segun lo doenel
art. 41 de la reforma del texto de la Constitucion Nacional. Sefala Endere (1995:146-
147): “En el nuevo texto de la Constitucién Nacional, después de la reforma de 1994. se

ha introducido un doso art. 41 que establece que “las autoridldes proveeran a la
preservacion del patrimonio natural y cultural (...)", especifi que ‘corresponde a
la Nacion dictar las normas que los presup i de pr ion,y

a las provincias, las necesarias para las, sin que aq alteren las
jurisdicciones locales™. Por otra parte, autoriza a interponer la accion de amparo cuando
estan en juego “los derechos que protegen el ambi (...), asi como los derechos de
incidencia colectiva en general, estando legitimados para hacerlo el afectado, el def

del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines...(art. 43).”

¥ d itadoe d h

“En el mencionado art. 4] estan los
ambientales entre los cuales se ha incluido el compromiso-del Estado de ‘proveer a la
preservacion del patrimonio nalural y cultural’. Esta inclusién no es casual sino que

bedece a una fuerte tendenci pirada en la C i6n del Patrimonio Natural y

Cultural organizada por la UNESCO en 1972, que concibe a estos patrimonios como
partes integrantes de un todo indivisible.” (Endere 1995:146-147).




ARQUEOLOGIA 9 - 1999 227

La Ley Naclonal 24.585, incorporada al Cédigo de Mineria, en su Normativa
C Pr Mi e instructivos prevé la evaluacion del impacto
sobre el i i logi | légico y aborigen. La provincia de Santa
Cruzadhiereala mlsma por medio del Decreto 681/96.

Particularmente, en el marco provincial, la pr ion de los recursos
es competencia de la Subsecretaria de Cultura de la provincia de Santa Cruz, que es la
Autoridad de Aplicacion. Con fecha 26/9/97 tvo sancién legislativa pero ain no ha
sido reglamentado el Proyecto de Ley 242/96 sobre patrimonio cultural que reemplaza
alaley 2210 de 1991, la que se referia al patrimonio cultural y natural de la provincia de
Santa Cruz.

MODELO DEESTRUCTURACION DE INFORMES

Es importante mencionar que las Subsecretarias de Mineria y Energia de la
Nacion han fijado por Ley o Resolucion el disefio para la estructuracién de los informes
de EslA. Sin embargo, a partir de las distintas etapas resefiadas, se propone un modelo
de estructuracion de informe que contempla una serie de puntos basicos.

1) Introduccién, 2) Resumen ejecutivo (en este acapite se incluye suscintamente
el contenido de los puntos 5, 6, 8.1, 9, 10 y 11), 3) Marco legal, 4) Antecedentes de
investigacion en laregion, 5) Descripcion de las condiciones iniciales del area a impactar,
6) Zonificacién del area bajo estudio, 7) Metodologia, 8) Resultados, 8.1) Resumen
general de los resultados, 9) Diagnéstico del impacto, 10) Medidas de mitigacion, 11)
Recomendaciones y 12) Bibliografia.

CASOS DE ESTUDIO EN LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ

En nuestro pais, y especifi en la P: ia, los primeros trabajos

| q di n

relaci con los probl que i modificaci enel
fueron los trabajos de arqueologia de rescate o salvataje ante la construccién de
represas (ver bibliografia en Borrero y Nami 1996). Se debe destacar que actuaimente,
dentro de los EsIA, el rescate arqueolégico forma parte del plan de recomposicién y
monitoreo.

La provincia de Santa Cruz, al igual que muchas otras, no cuenta con una
planificacion acerca del iento de los recursos arqueolégicos ni con una legislacion




que acompaiie este proceso. Lo antenor se ve agravado porque las areas potencialmente
lotables (hidrocarb les) han sido das a diferentes

Esl: estado de cosas marca la falta de normativas con respecto a los EsLA sobre el

recurso arqueologico.

Debido a que en Santa Cruz no ta con un organi: ficial que i
la informacidn sobre EslA, sélo se enumerarin la evaluaciones que nos fueron
comunicadas personalmente por colegas y las realizadas por nosotros.

Dentro de ellos cabe citar el trabajo realizado en Cerro Vanguardia (Dpto.
Magallanes) por la Dra. Laura Miotti y colaboradores, en ocasién de una explotacion
aurifera (Miotti 1995).

En el ambito de Parques Nacionales, se llevaron a cabo ESIA en-el Parque
Nacional Los Glaciares (Dpto. Lago Argentino), iago Viedma, a raiz de la construccion
de un muelle y el camino de acceso al mismo con fines turisticos (Lanata et al. 1997).
Un trabajo de evaluacién de Itural logi aunque no fue
estrictamente un EsIA, se llevé a cabo en el Monumento Namral Bosques Petrificados
(Dpto. Deseado) (Miotti y Cattaneo 1997).

Los EslIA realizados por este equipo fueron solicitados tanto por empresas
publicas como privadas e incluyen las siguientes trazas lineales y canteras:

Trazas lineales:

1) Oleoductos “La Esperanza-Punta Loyola” (Dpto. Giler Aike), 2) “Maria Inés
Oeste X1 - P.T.C. Yacimiento Maria Inés” (Dpto. Giler Aike), 3) Gasoducto “Campo
Boleadoras- Gasoducto troncal General San Martin”, UTE Santa Cruz I (Tramo
Yacimi Campo Bolead Cafiadon Kamusu Aike) (Dpto. Corpen Aike) y 4)
Acueducto de impulsion Las Heras (Dpto. Deseado).

Canteras:

5) “Las Horquetas” (Ea. La Regalona, Dpto. Gier Aike), 6) “Maria Inés” (Ea.
Maria Inés, Dpto Giier Aike), 7) “Chali-Aike” (Ea. Chali Aike, Dpto. Gier Aike), 8) “El
Milagro” (Ea. El Milagro, Dpto. Gi.lerAlkc)y9) “La Esperanza” (Ea. La Esperanza,
Dpto. Gier Aike).
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Como resultado de 2) y 3) se lmplememaron acuvndades de rescate. La
informacion obtenida y las colecciones r se i ibles en el
Museo Regional Provincial “Padre Manuel Jesis Molina™ de la ciudad de Rio Gallegos.
Los infc pueden ser Itados en la Bibli “Malvina Perazzo”, de la Unidad
Académica Rio Gallegos, Universidad N ldelaP Austral.

Los EslA llevados a cabo por este equipo permitieron, por ejemplo, generar
mformacnon sobre el curso medio del rio Coyle, carente de antecedentes de

£ Los datos r dos permiten plantear una discusion sobre el
provisi i y ap hami de materias primas liticas por parte de las
poblaci d | Se relaciong esta informacion con dos proyectos

de investigacion en curso: uno, en la cuenca media e inferior del rio Gallegos (Carballo
Marina et al. 1998) y otro sobre cuencas endorreicas en el interfluvio Coyle - Gallegos
(Rabassa er al. 1997). De esta forma, se jerarquiza la region en términos del uso del
espacio y puede ser comparada con los trabajos realizados en las cuencas de los rios
localizados al norte (rio Santa Cruz) (Borrero 1998) y at sur (rio Chico) (Nami 1995) de la
region bajo estudio.

Metodologia

Se debe tener en cuenta que en la metodologia del trabajo de campo, la escala
de relevamiento requeriday la umdad de anilisis arqueoldgica difieren |

:derad ol

de las por otras d Al ser los EslA técnicos e interdisciplinarios
estas dift deben ser ponderadas al planificar el trabajo.

En los EslIA realizados por se 1} a cabo tr que
permiti evaluar distribuci de materiales arqueologicos en superficie. Dicha

metodologia resulta ser una de las mas adecuadas al momento de generar informacion
en grandes espacios (Borrero ef al. 1992). Los trabajos de relevamiento de informacion
incluyeron no sélo el trabajo de campo sino también la buisqueda y analisis bibliografico
de las fuentes disponibles.

Las trazas lineales fueron consideradas como transectas. La particularidad que
tienen estas trazas es que atraviesan distintas geoformas donde es esperable un
enterramiento diferencial de los materiales (Méndez Fernandez ef al. 1995b). Las
transectas forman una cruz en la que cada brazo es de 50 m de largo por 5 m de ancho,
de modo que toda la transecta cubre una superficie de 1.000 m?. No es suficiente
realizar la observacion sobre la traza lineal, sino que, como fuera mencionado, los EsIA
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deben considerar el area de influencia de la obra (por ejemplo, caminos de acceso a la
misma, i6n de tierra para instalacion de obrad etc.).

Otra ventaja al utilizar transectas como unidades de medida es poder establecer
la extension del impacto en metros cuadrados. En ellas se id dicadores de
impacto centralizados en el artefacto. El primer indicador es de caracter nominal:
presencia-ausencia. Si hay artefactos, se evalua su frecuencia, densidad y distribucion
Estos indicadores se relacionan con el tipo de geoforma sobre la que se encuentran
depositados los artefactos. Se releva también, el tipo de sedimento, el grado de visibilidad
-estimado a partir del porcentaje de cobertura vegetal en la transecta- y la existencia de
materias primas liticas de calidades aptas para la talla de artefactos.

Ademas, se puede obtener informacion adicional -que supera los requisitos de
los EsLA- registrando los tipos de mefac&os sus dlmensnones ma!enas pnmas sobre
las cuales fueron confeccionados y di dos con
su manufactura. Es posible recabar mfonnaclon tafondmica, la que no sélo brinda
informacién per se sino también sobre los lugares de mayor o menor preservacion,
enterramiento, etc. (Borrero ef al. 1993). En nuestros casos, las observaciones se

focalizaron en Jos restos esqueletarios de choique y gi ) do las partes
anatomicas representadas, el estadio de meleonzaclon y la presencia de marcas
(vegetacion y fauna). Toda la inf i6n adicional que se recupere facilita la zonacion

del area bajo impacto.

CONSIDERACIONES FINALES

Auccid

Como iona enlal la incorporaci6n del arquedlogo a los
EslA es bastante reciente en nuestro pais. La realidad indica que estos estudios se
solicitan inicamente porque las actuales disposiciones legales obligan a las empresas
a incorporarlos como requisito previo al inicio de las obras. Este estado de cosas
atenta contra la planificacion del manejo del recurso arqueolégico. Pese aello, existe la
posibilidad de inclinar la balanza hacia la arqueologia. En muchos casos, se genera
nueva informacion y, otras veces, se produce para zonas que carecian de ella.

Un requisito de los EslA es que deben realizarse en forma interdisciplinaria. y
esto enriquece la informacion gt da. Asi como bién, favorece id y
evaluar variables relacionadas con el i que no pueden ser planteadas
solamente desde la arqueologia. De esta manera, se pueden postular hipotesis de
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lo técnico de los EsIA, incorporando nuevo
conocimiento sobre la region bajo impacto. Otro aspecto no menos importante de los
EslA, es la creacion de puestos de trabajo para arqueélogos en la actividad privada.

La puesta en valor del recurso arqueolégico invol una ad d
lanifi que idere no sélo los i de las emp , de las Autoridades
de Aplicacion nacionales y provinciales, sino también de la comunidad y de los
arqueologos El manejo de los recursos arqueoldgicos mejorara a partir de la
ién de planes de ed publica que plen la preservacion del
registro y posibiliten el acceso a la informacion disponible (ver McManamon 1992).
Una de las vias con las que se podria contar en nuestro medio es la publicacion de los
EslA en los boletines de sociedades cientificas y de grupos colegiados de profesionales
(Insti Nacional de Antropologia y P i Latinoamericano [INAPL],
Asociacién de Arquedlogos P ionales de la Repiiblica Argentina [AAPRA].
Sociedad Argentina de Antropologia [SAA]). De esta forma, se esta brindando la
oportunidad de acceder a la informacion y de reestudiar las colecciones generadas por
los EslA, que bajo las condiciones vigentes no es posible.

Otra via, aunque mas dificil de efectivizar ya que excede el ambito arqueologico,
le cabe a las empresas piblicas y privadas. Ellas deberian facilitar la circulacion de los
resuitados de los trabajos de impacto que estan obligadas a realizar, articulando la
difusion en los medios de comunicacién (segun los articulos 31, 32 y 33 de las
Recomendaciones sobre la conservacion de los bienes culturales que la ejecucion de
obras publicas o privadas pueda poner en peligro, UNESCO Paris 1968).

En Santa Cruz, sin lugar a dudas, una medida fundamental sera lograr que la
Au(ondad de Aplicacion exija a las empresas que operan en la provincia que
1 eld del arquedlogo con caracter de vincul; Elestado provmcml
debera’ ser el custodio final de las y de los Itados de las evali
de impacto. Asi, como responsable de resguardar el patrimonio cuitural, contara con
informacién de base que contribuya al momento de planificar el manejo de un recurso
no renovable, el registro arqueolégico.
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Irrecuperable: impacto en el que la alteracion del medio o pérdida que supone es imposible
de reparar tanto por la accién natural como humana.
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