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REVISANDO BIBLIOGRAFIA...
(COMO RECUPERAR MACROVESTIGIOS VEGETALES?

CrisTvaN. LOPEZ*

Es sabido lail 1mponancxa que tieneel estudlo de los restos vegetales como fuente
de informacion sobre la i entre pobl h y el mundo natural de las
comunidades pasadas (Ford 1978; Pérez de Micou 1991; Pearsall 1989). La Arqueobota-
nicao Paleoemobo!amca contrlbuye de manera importante en los anahsns relac:onados
conelp t dieta, ap! de d i6n de
plamas estrategias en la obtencion de recursos, funcionalidad de sitios, etc.

Algunos restos botanicos, debido a su tamafio y poca o nula visibilidad
arqueoldgica, son dificiles de recup durante la ion insitu. G ‘ las
semillas grandes, como el maiz, son facilmente detectables a simple vista, pero no asi
semillas pequefias como la quinoa. En los anilisis finales esto r'lede acarrear como

resultado un sesgo en la rep ividad 6émica de las esp
Conelfind imizar larecuper d igiosarqueoldgicos, el primer
pasoeslaob ionde di ias durante laex ion las que seran luego

s d a

sometidas a técnicas de

como o

p

TECNICAS DE RECUPERACION

Zarandas: Las zarandas han sido largamente utilizadas para la recuperacion de
restos vegetales. ya sea zaranda en seco. o zaranda con agua. 0 sea volcando el sedimento

*  Tesista Universidad de Buenos Aires. bajo la direccion del Dr. Daniel Olivera. IN.AP.L.
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sobre una zaranday luego banarlo con un chorro de agua. Pero la utilizacion de zarandas,
si bien permiten la recuperacion de restos liticos, cerdmicos u 6seo de poco tamafio, no
han logrado dar buenos dos en la recuperacién de restos botanicos ya que estas

técnicas pueden provocar su pérdida y/o ruptura (Wagner 1988; Pearsall 1989).

Flotaclén' La flotacién ha sido la mejor solucion para la peracion de
maci gios bota dedi sin suffir abrasion. La flotaci i
en deposi de sedi arqueolégico dentro de un cuerpo liquido

(generalmente agua).

Aquellos restos cuyo peso especifico esmenor al del aguatales como las semillas,
carbon, restos les, etc., flotaran; mi que los mas pesados caeran al fondo
(litico, ceramica, etc). Los restos que flotan comprenden la Fraccién Liviana o Light
Fraction. Aquellos restos que no llegan a flotar y se hunden comprenderan la Fraccién
Pesadao Heavy Fraction (Struever 1968). Pormedio de latécnica de flotacion se obtiene

una separacion de los restos por densidad mi que con das ob una
separacion por tamaiio.

En las ultimas décadas se han disefiado muchos si de flotacion. Siguiend
a Pearsall (1989), en general estos se dividen en si les y si istid
o ani Entre los si | el disefio pionero de Struever con

su Water Flotation o Tub flotation. Otro sistema manual es por ejemplo el .D.O.T, o su
variante /ncinerator System. Entre los sistemas mecénicamente asistidos se pueden
mencionar el SMAP, Cambridge Froth Machine, Ankara Machine, etc. A grandes

rasgos ladiferencia entre ambos si esqueentre lossi Irecipiente
que recibira la muestra, cuyo fondo fue cambiado por una malla, es sumergido en un
cuerpo liquido (puede serunrio o simpl pileta), ylaagitacion del aguaserealiza

en forma manual. Asi los restos que comprenden la Fraccion Liviana son recuperados
en forma manual con un colador. Los sistemas asistidos trabajan con un ﬂUJO constante
de agua por debajo de lamalla colocada en el fondo del recipi la

la Fraccion Liviana es arrastrada y recuperada por medio del desborde del agua en la
superficie del balde, en oposicion al uso del colador manual. Ademas pueden poseer

bomba, reservorios de agua, o i para lap de burbujas. Distintos
autores estiman que los sistemas asistidos logran un mayor porcentaje de recuperacion
asi como una mayor capacidad para el pr i de muestras por hora.

De todas maneras, muchos factores influyen en la recuperacion de los
macrovestigios vegetales como el tamaiio de la malla, tipo de sedimento, grado de
agitacion del agua como asi también el tamario y densidad de los restos botanicos, el
estado (semillas carbonizada vs. no carbonizada) y la composicion quimica.
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En la Argentina tenemos pocos trabajos de flotacién. Uno de ellos es el realizado
enRincon Chico (Arriaga eral. 1994), donde se utilizé el sistema manual de Tub Flotation
de Struever (op. cit.) in situ. Se flot6 la cantidad de 193 muestras (de un litro), la malla
utilizada en este caso fue “tela metalica comin, de las utiiizadas como mosquitero”, no
indican cudl es el tamafio. Tampoco rep si se reali test de

Otro ejemplo es el realizado en el Valle Calchaqui en los sitios Potrero de

Pay ta, Valdez, Cortaderas y La Paya (L 1990) con un sistema asistido con
motor, modelo modificado del sistema SMAP de Watson (1976) con un barril de 55
galonesyunamallade0.5 mm2. P con semillas mod d 1
carbonizadas para testear la eficacia del sistema. El promedio del recupero fue del 90 %
(rango de valores entre 76 y 100 %), p doun p diode 17 por dia.
OBTENCION DE LAS MUESTRAS

Las para flotacién deben ser das, segun distintos autores, en base

a una medida standard predeterminada toda vez que sea posible. Son diferentes los
criterios sobre cual es lamedida standard apropiada, en general desde 1 litro hasta 10 litros
omas (Bohrery Adams 1977; Wagner 1988). Las técnicas mas comunes para la obten-
cion de las muestras sedimentarias para someter a flotacién son: Column. Bulky Scatter.
Dichas técnicas responden en teoria a las particularidades de cada sitio asi como a las

1 das porel i igador (Hastorf y Popper 1988; Lennstrom y Hastorf

preg
1992).

Bulk (o Point): Esta muestra se obtiene recolectando, siemp. e que sea posible,
una idad dard de sedi de un érea especifica en cada nivel cstrallvraﬁco
También se muestrean con esta técnica rasgos culturales o areas pequei: fi
Esta técnica de muestreo nos dara informacion concisa sobre locaciones discretas pero
no la diversidad taxonomica del area excavada.

Scatter (o Pinch): Significarecolectar pequefias porciones de sedimento, con la
ayuda de una cuchara por ejemplo. a lo largo de un nivel de excavacién hasta alcanzar
un dard. Se ienda utilizar Scatier en areas no mayores a | m2. Esta

técnica dara una rep 6n p io del drea

Column: En una excavacion se elige un area a ser muestreada. La columna se
mantiene como una unidad hasta que se completatotalmente laexcavacion. Se tomauna
muestra de cada nivel comenzando desde la base hacia arriba.
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TEST Y TRATAMIENTO DE LAS MUESTRAS

Una manera de probar la eficacia y confiabilidad de un sistema de flotacién es a
través de pruebas expenmcntales con semillas modernas. Los experimentos mas
dos en la bibli ponden a Wagner (1982) y Pendleton (1983) quie-
nes utilizaron semillas tales como amapola, brocoli, lechuga, endibia, perejil, menta de
gato, etc. En todos los casos dichos experimentos fueron llevados a cabo con semillas
previamente carbonizadas. Estos test permitieron p idad de 0
de distintos sistemas de flotacion tales como SMAP, lncmemtor System, lDOT etc.y
generalizaron la necesidad de someter a test todo sistema de flotacion destinado a
proyectos arqueologicos, lo que no solo nos dara su grado de confiabilidad sino también
permitira comparar resultados cuyos datos fueron obtenidos con otro sistema.

Wagner (1982), quien realizé experimentos agregand :llas de ampapolas a
yp andolas en diferentes si de flotacié |
queel tamaﬁo dela mal lay el tipo de sedimento influye mas en la eficaciade los snstemas
les tales como Inci IDOT, Tub flotation de Struever, que en los sistemas
asistidos (ej. SMAP, TRAP, Cambridge Froth).

En cuanto al tamafio de las muestras, Pearsall (1989) sostiene que las muestras
grandes son mas faciles de p en los si: idos que en los les. Los
sistemas manuales asi como la Froth Machine tienden a perder el carbon con mayor
facilidad.

A fin de aumentar el peso especifico del agua para recuperar aquel material que
no flot6 se puede recurrir a soluciones quimicas. Numerosos son las sustancias quimicas
nombradas en la bibliografia, como por ejemplo Cloruro de Zinc (ZnCl2), Sulfato Férri-
co (Fe2(SO4)3xH20), Acetona (CH3COCH3), etc. (Struever 1968; Bodner y Rowlet
1980; Pearsall 1989). En algunos casos, como bien lo dicen los autores citados, el uso
de soluciones quimicas puede resultar antieconémico. Si lacantidad de material que se
hunde es minima y ional, es preferible perarlo manualmente de la Fraccion
Pesada que hacer uso de sustancias quimicas.

i

Por otro lado. sedi con alto ido de arcilla itan ser
a soluciones quimicas a fin de ayudar a su desgranulacion y asi liberar los restos
botanicos. este proceso se llama defloculacion. En general el Silicato de Sodio esun buen
defloculante (Minis y Leblanc 1976). asi como la combinacion de Carbonato de Sodio
y Silicato de Sodio (Stenholm 1976). La decision del uso de defloculantes depende-
ra también de la cantidad de sedimento con necesidad de ser tratado antes de la flota-
cion con agua.
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En toda investigacion arqueolégica se debe tener en cuenta los procesos de

tanto les como que actian distorsionando el registro

a fin de comprender mas cabal los datos que el registro nos ofrece.

La accién opi idental o i ional como factores culturales de seleccnon
p de leccion, actividades relacionadas con la produccién de
i etc. pi bi loque fue el regi: istémi i lacubierta
vegetal original. Los procesos naturales como el viento o la lluvia pueden acarrear
semillas al sitio y deposil junto a los i Iturales. También la accion de

roedores, insectos, & mcluso animales de mayor porte actiian desplazando, destruyendo

o modificando los vestigios. Los macrorrestros vegetales, debido a su fragilidad estan

expuestos a problcmas de conservacion o preservacion dlfercnmal que llevan auna
3 p ion de restos, p did:

Todas estas vari deben ser tenidas en cuenta a la hora de interpretaciones

mayores.

Otro factor que provoca sesgo en la informacién final son las técnicas utilizadas
parael yrecup 6n de restos vegetal logi Afinde
la pérdida o distorsion de informacion es lmportante efectuar controles en dichas

técnicas. Las prevumas e intereses del equipo de investigacion y la informacion

cualtécnicade es lamas apropiada para obtener muestras
representativas, las que seran chequeadas con de control das fuera del
sitio (Spector 1970). En cuanto alas técnicas de flotacion, los i

P
4 denci v

semill; ayudana conocer las iadel sistema
utilizado. Wagner (1982) sefiala que la posibilidad de pérdlda, daﬂo y/o contaminacién
de los macrovetigios vegetales pueden ocurrir en cualquiera de los siguientes pasos del
proceso derecupero: 1) durante el periodo en que la futura muestraest.. ainal descubler!o
insitu;2)d 1 dadoyembolsado de la -3)d Ll

y transporte de las muestras; 4) durante la flotacién; 5) durante el guardado y transporte
de la Fraccion Liviana y Fraccion Pesada; 6) durante el anlisis de los macrovestigios
recuperados.

Al tratar de interpretar la base de datos obtenida, uno de los problemas con los
que nos enfrentamos es poder identificar el origen de los macrorrestros. En principio
asumimos que las semillas carbonizadas fueron utilizadas por los grupos humanos (en
caso que no haya evidencias de incendio durante o después del abandono del sitio). pero
enel caso de las no carbonizadas es necesario identificar como llegaronaissitio. sise tratan
de semillastraidas por el hombre o por factores naturales como viento o roedores. Minnis
1981 (citado en Pearsal 1989) enumera tres tipos de restos vegetales que es posible
encontrar enunssitio: 1) aquellas semillas que fueron consumidas directamente, 2) aque-



142

llas semillas que fueron producto de la utilizacién directa de la planta y no la semilla en
sn mlsma y 3) semillas originadas por el “seed rain” traidas por el viento e incorporada en

de laocupaciéno aun luego del abandono delsitio, y asi mcorporada
en forma accidental al registro arq M control y di
( queologia, experil i6n) seran las herrami con las que se podran evaluar
si frente a un conj 6mico intrusivo o contaminado.

Y

El cuerpo de datos obtenido por excavacion, zaranda o flotacion deben ser
cruzad con datos pro i de otras vias de analisis: registro oseo, litico, funebria,
estr y histéricas, asi como aquellas evidencias indirectas del
consumo de plantas como por ejemplo la presencia de manos, morteros, instrumentos de
lab artisticasde 2 les. La lizacion de los hall
y aportes mlerdlscnplmanos ayudaran a corregir desvios en la interpretacion de los
macrorestos vegetales. ,

La eleccién de un sistema de flotacion para su armado y puesta en marcha
dependera de varios factores: presupuesto; lugar donde va a ser emplazado; recurso de
agua disponibl pacidad y rapidez daenel p i del sedi
eficiencia en la recuperacion y, si asi fuere, costo de transporte del aparato al sitio.

q

En las dltimas d los han adquirido cada vez mayor
importancia para lacomprension de la ia prehistdrica, abriendo nuevas lineas de
estudio. La potencial informaciér: contenida en los macrovestigios vegetales hace
necesario generalizar la adopcién y manejo de técnicas que permitan maximizar su
recuperacion tanto en cantidad como en calidad. Cuando se lleve a cabo larecuperacion
derestos vegetales, sera conveniente describir en forma detallada la técnica de muestreo,
el sistemad ionutilizadoy los testrealizados. Todo ello sera tomadoen cuenta
alahorade reallmr interpretaciones estimativas o al comparar datos intra/inter-sitios.
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