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INTRODUCCION

a) Estado de la cuestion

Es interesante advertir que en las Ultimas décadas tanto los trabajos sobre Plotino
como aquellos sobre el Timeo de Platon se han incrementado considerablemente. Lo
notable es que el Timeo y las Enéadas fueron textos de enorme influencia en la Edad
Media latina que luego fueron practicamente “abandonados” por los pensadores
modernos. En el caso del Timeo, esto puede ser entendido en funcion de lo
desconcertante de sus tesis y lo oscuro de su exposicion. En el caso de las Enéadas
puede ser entendido, como ya ha explicado Dodds' hace casi un siglo, en funcion de la
contraposicion aparente entre la mistica que, se supone, plantea el sistema plotiniano y
el quehacer filosoéfico.

A su vez, es curioso que entre los numerosos estudios acerca de la exégesis de
Plotino de la filosofia platonica no se haya prestado tanta atencion a la influencia del
Timeo® como la que se le ha prestado a la influencia del Parménides o del Sofista o de
otros didlogos. Esto podria deberse, por una parte, a que hay un acuerdo generalizado en
que hay conjuntos de tratados en el seno de las Enéadas dirigidos especialmente a
interpretar uno u otro didlogo (V1 y VII, 2, 3) mientras que no hay ninguno centrado
especificamente en las doctrinas del 7imeo. Por otra parte, muchos encuentran algunas
incongruencias fundamentales entre el 7imeo y las Enéadas,’ al punto de que hubo
quien descartd, como O Meara, que el demiurgo tuviera algin sentido en la metafisica
de procesion plotiniana como intermediario entre lo sensible y lo inteligible.4

Ciertamente, la eficacia de la inclusion de esta figura del 7imeo en la organizacion

' Cfr. Dodds (1928: 129).

% Algunas de las contribuciones mas destacadas respecto de la interpretacion plotiniana del Timeo de
Platon estuvieron a cargo de Charrue (1978), Dufour (2006: 207-236) y Gurtler (2002). Es cierto que, a
raiz de las numerosas alusiones que Plotino realiza sobre este didlogo, los especialistas lo tienen en cuenta
a la hora de explicar algunos puntos clave de la metafisica plotiniana. Sin embargo, el numero de trabajos
dedicados especialmente a la relacion entre el Timeo y las Enéadas es relativamente escaso.

* Cfr. Majumdar (2007: 97 y ss.); O’Meara (1980: 365-378); Gerson (1993); Opsomer (2005: 67-68).

* Cfr. O’Meara (1997: 43).



plotiniana de la realidad, en tanto analoga a la segunda hipostasis, ha sido puesta en
duda debido a los marcados contrastes que entre una y otra podemos encontrar en las
Enéadas.’

Sin embargo, Plotino admite explicitamente la relacion entre su Nois y el
demiurgo;® y también explicitamente declara que sus reflexiones no son nuevas sino que
surgen a partir de la influencia del Timeo platénico.” De hecho, como afirma Dufour,
cada pagina del didlogo, con alguna excepcion, ha sido mencionada de una manera u
otra por Plotino.® jPor qué privilegiar lo explicitado por Plotino respecto de la
diferencia con el Timeo y no atender a las lineas comunes?

Si se intentara trazar una linea de continuidad entre las doctrinas expresadas por
Platon en el Timeo y aquello que Plotino sostiene en las Enéadas respecto de la segunda
hipostasis, cabria concentrarse en tres cuestiones fundamentales que han sido
sumamente discutidas: 1) el modo en que debe ser leido el relato de Timeo en funcion
de su caracterizacion como eikos y, consecuentemente, el lugar que ocupa la figura del
demiurgo en la economia argumental del didlogo; 2) la influencia que el Timeo ejercid
en los pensadores inmediatamente posteriores; y 3) el método filos6fico-exegético que
emplea Plotino y, consecuentemente, el modo en que “recupera” los planteos de Platon.

Respecto de 1), es evidente que la afirmacion de Timeo, en 29¢8-10, acerca de que
su explicacion no es mas que un discurso verosimil (eikos logos), ha reformulado la
discusion antigua respecto de si su relato sobre la generacion del mundo debe tomarse
de forma literal o no. Los especialistas modernos se dividen entre aquellos que
entienden que el relato de Timeo debe leerse de modo literal y aquellos que no. En
cuanto a los primeros, cabe mencionar el clasico trabajo de Hackforth,” quien entiende
que el mundo fue generado en el tiempo, y los mas recientes de Mohr, Robinson, Berti,
Vallejo Campos y Reale.'® Entre aquellos que han defendido una lectura no literal, cabe
destacar el ineludible estudio de Cornford, para quien el devenir no pudo haber tenido

un comienzo temporal y, respecto de la figura del demiurgo, ha entendido que debe ser

> Cfr. Charrue (1978: 126); Dufour (2006: 215). Ospomer (2005: 68).

8 Cfr. Emilsson (2007: 63-64).

7 Cfr. En. V1, 8,4-14.

¥ Cfr. Dufour (2006). De hecho, las citas y referencias al Timeo en las Enéadas son alrededor de
trescientas, como puede comprobarse en el Index Fontium de la editio minor de Henry-Schwyzer, citada
en la bibliografia.

% Cfr. Hackforth (1959: 20).

19 Cfr. Mohr (1989: 293-307); Robinson (1995); Berti (1997: 119-32), Vallejo Campos (1997: 141-48) y
Reale (1997: 149-64).



interpretada de forma mitica.'' Ahora bien, entre aquellos que defienden la
interpretacion no literal del relato de Timeo hay discrepancias respecto de cual es el
referente de la “metafora demiurgica”, manteniendo viva la discusion respecto de como
entender este didlogo."

Esta discusion acerca de como interpretar el relato de Timeo y el estatus del
demiurgo se remonta a los discipulos directos de Platéon y contintia en los primeros
siglos de nuestra era,'® hecho que da cuenta de la enorme influencia del Timeo en la
filosofia posterior. Respecto de esta cuestion, retomo uno de los tres puntos
fundamentales a los que he aludido mas arriba (2): ya desde Aristoteles —quien se refiere
a este dialogo mas que a algun otro—,'* pasando por Crantor quien, segin afirma Proclo,
habia redactado un Comentario al Timeo" e incluso Jenocrates, maestro de Crantor, que
habia tomado posicion acerca del modo de interpretar sus doctrinas, los problemas
planteados en el Timeo han sido objeto de reflexion y discusion. De hecho, Dillon
afirma que las especulaciones cosmoldgicas en el seno de la Antigua Academia se
centraban en el Timeo,'° tanto con Espeusipo como con Jendcrates a la cabeza. El
estoicismo y el epicureismo, segun sostiene Rivaud,'” también han recibido la influencia
del Timeo. Cicerdn, por su parte, ha hecho en su vejez una traduccion incompleta del
Timeo al latin, que hoy se conserva con algunas lagunas.'® Por otra parte, los filosofos
del llamado platonismo medio, sostiene Reale, “extrajeron de ese dialogo las estructuras
esenciales que les permitieron compendiar el pensamiento de Platon; ° al menos
podemos suponerlo si se tiene en cuenta los fragmentos de Numenio y de Plutarco, o el
Didaskalikos de Alcinoo o el Comentario de Galeno, que pueden conducirnos a pensar
en esa direccion. Un siglo més tarde, tanto Plotino como luego Porfirio han producido —
cada uno a su modo— exégesis 0 comentarios, respectivamente, del 7Timeo y, finalmente,
ya en el s. V, Proclo redacto, al igual que lo habia hecho Jamblico, su Comentario al

Timeo que se conserva completo y que sirve como fuente para establecer la enorme

Y Cfr. Cornford (1997: 24-32).

12 Cfr. Wood (1968: 258); Moreau (1971: 3-55); Carone (1991: 78 y ss.); Cfr. Brisson (1992: 24); Rheins
(2010: 13-14). Estos autores entienden, respectivamente, que el demiurgo representa a la Idea de Bien, a
las Ideas, a la parte superior del alma del mundo, a un nois separado e, incluso, que el demiurgo es
inteligible pero no inteligente.

"> En el primer capitulo de la Tesis, se ofrece un estado de la cuestion algo mas pormenorizado de la
discusion moderna, mientras que en el capitulo 4, se detalla la polémica antigua.

' Cfr. Claghorn (1954: 1).

'3 Proclo, In Tim. 176; cfr. Tarrant (2005: 55).

'S Cfr. Dillon (2003: 80) y (2005: 24-25).

'7 Cfr. Rivaud (1956: 3).

'8 Cfr. Taylor (1962: 34-35) y Macias (2005: 3).

19 Cfr. Reale (2003: 583).



influencia que este didlogo ha mantenido. Por otra parte, en latin, se conserva el
Comentario de Calcidio (s. IV) que sirvio de fuente para la Edad Media latina y
extendio la profunda influencia del didlogo en ese periodo. Por estos motivos considero
pertinente recordar las palabras de Ferrari: “El Timeo fue no solo el didlogo platonico
mas leido y comentado por los autores antiguos, sino que fue principalmente el escrito
que ha influido de modo mas consistente y duradero en la formacion del "platonismo",
es decir sobre la sistematizacion progresiva del pensamiento de Platon, que desde los
primeros siglos de nuestra era ha comenzado a tener el cardcter de un verdadero sistema
filosofico.” >

En funcion de esto, entiendo que es importante reparar en la interpretacion
plotiniana del Timeo puesto que se trata de un didlogo clave para cualquiera de los
pensadores de la Antigliedad. Respecto de la tercera cuestion acerca del método
filosofico exegético que emplea,”’ es sabido que Plotino presenta un modo peculiar de
tomar las doctrinas precedentes y muchos se han preguntado si acaso traiciona los
dichos de sus predecesores,” es decir, si deforma el pensamiento de aquéllos con el fin
de justificar sus propios supuestos. En efecto, es habitual en las Enéadas encontrar citas
descontextualizadas, fundamentalmente de los didlogos platonicos, y combinadas de
manera tal que su sentido llega a quedar transfigurado. A este respecto, Charrue explica,
a partir de su interpretacion del relato de Porfirio acerca de su maestro, que Plotino no
se interesaba por una exégesis literal,”> una exégesis que analizara palabra por palabra,
pero tampoco practicaba una exégesis alegorica, tal como se efectuaba sobre los textos
de Homero.** Charrue entiende que el tipo de exégesis practicada por Plotino debe
caracterizarse como “ﬁlosc')ﬁca”,25 es decir, que intenta encontrar en diversas obras y

~ . . . . 26
aun en pequefias secciones de obras antiguas, incluso frases cortas o palabras aisladas,

20 Cfr. Ferrari (2005: 1).

2L Cfr. p. 5, mas arriba.

2 Cfr., por ejemplo, Bréhier (1953: 28-29). También Dufour (2006: 207-236).

2 Cfr. Porfirio, Vida, 13-14; al respecto Charrue (1978: 37) afirma: “El estudio de los textos por una
explicacion gramatical o literaria tal como ha sido practicada durante mucho tiempo en Alejandria (bajo
la égida de Aristarco y Didimo), tiene como firme y absoluto principio no salirse nunca de la letra y dar a
cada palabra largas explicaciones gramaticales, ideas eruditas sobre cada empleo.”

2 Cfr. Vernant (1994: 185), que explica que el trabajo de exégesis alegorica en los mitos de Homero
“...sustituye los datos propios del relato por equivalentes simbolicos, efectiia su transposicion al
vocabulario de la cosmologia, de la fisica, de la moral o de la metafisica. El mito resulta asi purificado de
los absurdos, las inverosimilitudes o las inmoralidades que provocan el escandalo de la razoén, pero a
costa de una renuncia a lo que es en si mismo, negandose a tomarlo al pie de la letra y haciéndolo decir
cosas muy diferentes de las que buenamente tiene intencion de contar. Este tipo de hermenéutica habia de
encontrar su expresion mas espectacular en el estoicismo y el neoplatonismo...”.

3 Cfr. Charrue (1978: 40).

2 Cfr. Santa Cruz (2000a: 11).



los rastros de una verdad originaria. Plotino entiende que cada uno de los pensadores
antiguos se encuentra proximo a la verdad, algunos mas que otros, y que su propia
concepcion de la verdad debe construirse a partir de una argumentacioén o demostracion
de las tesis de sus predecesores.

Ya Eon habia explicado que “si es verdadero, como es la opinién de Plotino, que las
tres hipostasis estan presentes en el alma, estan presentes en toda alma: toda otra
opiniéon envuelve al menos el presentimiento, todo mito sugerird alguna cosa, toda
doctrina comentara esta presencia”.>’ La exégesis, por tanto, es una relacion “gracias a
la cual la multiplicidad de doctrinas particulares, a pesar de su diversidad, conserva la
identidad de la verdad originaria que las multiples doctrinas explican”.*® De este modo,
Eon insiste en que la tarea exegética esta intimamente relacionada con la propia doctrina
plotiniana y que, a sus ojos, todos aquellos que han reflexionado acerca de la verdad
tienen un aspecto de ella, a tal punto que no sélo se encuentra en los filésofos antiguos
sino que las opiniones corrientes o los mitos son también versiones de una misma
verdad. La tarea del exégeta, quien emprende una exégesis filosofica, consistira,
entonces, en tomar aspectos que considera mas proximos a la verdad e intentar
demostrarlos mediante argumentos que los validen. El criterio de validacién, como
sostiene Eon, es circular: “la validacion de la opinién plotiniana no descansa sobre la
autoridad de ella o de las doctrinas invocadas del pasado, tomadas en su particularidad,
y puestas como absolutas sin someterlas a critica. Ella descansa, lo que es totalmente
diferente, sobre el acuerdo entre esta opinion y esas doctrinas, en la medida en que esta
convergencia significa la verdad originaria. Esto implica una suerte de circulo de
validacion: la doctrina del pasado se ofrece como garantia de la verdad de la tesis
propuesta por Plotino; pero, a la inversa, es en la tesis de Plotino que tal doctrina ve su
autoridad demostrada, es en ella donde se manifiesta su derecho de legislar en el
presente. Y, en definitiva, la garantia fundamental es la seguridad de estar en contacto
con la verdad originaria que la proporcion().”29

Por mi parte, siguiendo a Eon, creo que es posible entender que Plotino tal como é1
mismo concibe la realidad, recibe “la verdad” de Platon en el modo en que es capaz de
hacerlo, tal como ocurre en su sistema onto-gnoseoldgico de hipostasis. Es decir, al

intentar explicar la doctrina de Platon, al intentar explicar la verdad expresada por

27 Cfr. Eon (1970: 262).
2 Cfr. Eon (1970: 261).
» Cfr. Eon (1970: 263).



Platon, explica la propia mediante algunas trasposiciones y reformulaciones de, por

ejemplo, la figura del demiurgo del Timeo.*°

b) Tesis a sostener

Intento mostrar en esta Tesis el modo en que la causalidad inteligente que Plotino
desarrolla en las Enéadas es deudora de los planteos del Timeo, y que las traspolaciones
que lleva a cabo respecto de ese texto no son mas radicales que las que lleva a cabo
respecto de cualquier otro de la filosofia platonica, en funciéon de su peculiar tipo de
exégesis.

Con vistas a tal fin me ocuparé, en primer lugar, de mostrar que el relato eikds de
Timeo esta presentado de tal modo que pudo haber permitido una lectura como la que
Plotino ha llevado a cabo. En este sentido es posible sostener que no haya que leer este
relato, necesariamente, de modo literal ni como un mito sino que se trata de un relato
filosofico, tal como Plotino entiende el discurso respecto de lo eterno y tal como
entiende las limitaciones del lenguaje. En segundo lugar, atenderé al problema de como
conciben la generacion ambos pensadores, tratando de mostrar —en funcion de la lectura
que pudo haber hecho Plotino del el texto del didlogo platonico— el modo en que la
nocion de generacion planteada en el Timeo no se entiende en términos de sucesion
temporal sino que se trata de una generacion en la eternidad, en la que la sucesion se da
de modo logico o metafisico. Finalmente, intentaré poner de manifiesto el modo en que
es posible encontrar en el Timeo una caracterizacion del demiurgo como un Noiis y que
no necesariamente Platon lo distingui6é del modelo inteligible y, por tanto, me propongo
encontrar aquellos rasgos de esta figura que pudieron haber impactado en la
construccion de la realidad que Plotino plantea.”!

Si esto es asi, entiendo que la presente Tesis puede echar luz respecto de la
continuidad doctrinal que Plotino manifiesta tener con su predecesor, aspecto de su
filosofia muchas veces discutido. El propésito es, entonces, a partir de un analisis de la

relacion entre el demiurgo y la segunda hipdstasis, mostrar que, aun con sus

3% El método filoséfico plotiniano sigue siendo objeto de analisis y de discusion en la actualidad, me
referiré a las distintas posiciones en el capitulo 4.

*! Mi analisis no incluir4 el arduo problema de la polémica que Plotino establecié con los gndsticos. Si
bien esta cuestion se encuentra estrechamente relacionada con el tema principal de mi investigacion, mi
planteo se concentra en otros aspectos relativos a la caracterizacion de la segunda hipdstasis por parte de
Plotino en funcién de su interpretacion de la figura del demiurgo del Timeo platonico. La polémica entre
Plotino y los gndsticos fue ampliamente estudiada y discutida; al respecto, ver Garcia Bazan (1981) y
Narbonne (2011).
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reformulaciones e, incluso, con discrepancias y diferencias propias de los seis siglos que

lo separan de Platon, es licito entender a Plotino como un auténtico platonico.
¢) Breve presentacion de las cuestiones principales del Timeo

Hay acuerdo generalizado en que el Timeo se ubica en el ultimo periodo de la vida
de Platon,*” anterior a las Leyes, posterior al Sofista y al Politico y muy proximo al
Filebo. Se supone, ademds, que debia formar una trilogia con el Critias y el
Hermocrates; sin embargo, mientras que el primero ha quedado inconcluso, no tenemos
ninguna noticia de la redaccion del segundo. El tema principal del Timeo es el origen
del universo™ y su estructura es sumamente compleja. En efecto, luego de una
conversacion entre Socrates y Critias, en donde el primero realiza una especie de
resumen de lo conversado en el dia anterior acerca de la politeia —haciendo referencia a
los contenidos de la Republica—, y el segundo expone su historia de la Atlantida, el
dialogo se centra en el relato de Timeo, personaje caracterizado como el que mas sabe
de astronomia y el que més esfuerzo ha hecho para conocer la naturaleza del todo.** El
texto reproduce, asi, el extenso discurso de Timeo, hecho que, entiendo, es significativo
a la hora de analizar el contenido de ese relato.

En efecto, si se considerara la forma dialdgica en que Platon construye sus escritos
y el modo particular en el que el Timeo esta compuesto, se deberia poder reparar en que
es admisible que el relato del protagonista de este “dialogo” (que no es Sdcrates) podria
intentar emular algliin tratado que transmite de forma sistematica y acabada un cuerpo
doctrinal establecido.* Sin embargo, las diferentes lineas interpretativas que esta obra
admite (puesto que todas, o al menos la mayoria, presentan un sélido apoyo textual)
llaman a reflexionar acerca del caracter acabado y preciso de las doctrinas alli
expuestas. Si, justamente, en la obra que podria aparecer como la mas “sistematica” —

teniendo en cuenta al relato de Timeo como un discurso uniforme— encontramos

2 La mayoria de los intérpretes acordarian con esta afirmacion, fundamentalmente después de los
contundentes argumentos esgrimidos por Cherniss en su polémica con Owen a proposito de la datacion
del Timeo. Cfr. Owen (1967: 313-338) y Cherniss (1967: 339-378).

33 La cuestion del tema principal de este dialogo no esta cerrada ni agotada. De hecho, no todos acuerdan
en que se trate del origen del universo sino que muchos, como Taran, entienden que el propdsito es dar
cuenta de la naturaleza del hombre y del mundo, mas que del modo en que ellos fueron creados. Carone,
ademas, hace hincapié en la estrecha relacion entre la esfera cosmica y la humana, y acentia el aspecto
ético presente en el Timeo. Cfr. Taran (2001: 304) y Carone (2005: 1-7).

* Cfr. 27a3-4.

% Asi lo supone Reale, quien —aunque aclara que en un sentido restringido— afirma que “afortunadamente
el Timeo es el escrito mas sistematico de Platon”. Cfr. Reale (2003: 585).
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planteos problematicos sin resolver, ;como o donde podriamos establecer un caracter
sistematico en el pensamiento de Platon?*°

El relato de Timeo comienza con un proemio y continia con una larga exposicion
que los intérpretes suelen dividir en tres secciones. Lisi, por ejemplo, entiende que en el
relato de Timeo se distingue, en primer lugar, “la obra de la razéon” (27c-47e), en
segundo “la contribucion de la necesidad” (47e-69¢) y en tercero “la mezcla del limite y
de lo ilimitado, tal como se da en el hombre”.>” También en tres, pero con una optica
algo diferente, Gregory, en la introduccion a la reciente traduccion de Waterfield, divide
el relato de Timeo en “las obras de la Inteligencia”, “lo que deviene por la necesidad”
(47¢), y una tltima seccion que se refiere a “la cooperacion entre razén y necesidad”,’®
del mismo modo que Zamora en la introduccion a su propia traduccion del die'llogo.3 ’

Es posible resumir brevemente del siguiente modo los temas que se desarrollan en
este mondlogo de Timeo. En el primer proemio, luego de que Timeo invoque a los
dioses y especifique que se propone hablar sobre el universo, como se genero o si es
inengendrado (27c4-5), se establecen los tres axiomas a partir de los cuales debe
comenzar toda investigacion: la distincién entre ser y devenir, que si bien parece
retomar la clasica distincion de la metafisica de madurez, aqui, como se vera, implica
una dindmica reformulada;* el llamado “principio de causalidad”, que segin Berti se
encuentra formulado por primera vez;*' y el vinculo entre la excelencia del modelo y de
la copia, pues la primera se encuentra proyectada de modo limitado en la segunda. Esta
relacion atravesé todo el platonismo posterior, y cobr6 un predominio fundamental en la
metafisica de procesion plotiniana. Inmediatamente, estos axiomas generales se aplican
al tema particular de la investigacion: el universo.” A este respecto, Timeo afirma, en la
aplicacion del primer axioma (28b-c), que el universo es generado pues tiene un cuerpo
visible y tangible, es decir, no pertenece al ambito de lo que es siempre del mismo
modo. Ademas, en relacion con el segundo axioma —segun el cual todo lo generado se
genera por una causa—, es dificil hallar la causa (Timeo habla en términos de “padre y
hacedor”) y, una vez hallada, transmitirla a todos es imposible. La dificultad que

conlleva encontrar la causa del mundo no impide, sin embargo, afirmar que el

3% Incluso, hubo quienes, como Taylor, entendieron que, en rigor, Timeo no representa la voz de Platon.
Cfr. Taylor (1928: 19).

T Cfr. Lisi (1996: 144-145).

¥ Cfr. Gregory (2008: xii-xiii).

9 Cfr. Zamora (2010: 114-119).

0 Cfr., por ejemplo, Ostenfeld (1997: 167-177).

1 Cfr. Berti (1997: 124).

2 Cfr. Cornford (1997: 21) y Runia (1997: 110 y 114).
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“constructor” lo produjo mirando un modelo eterno. Una vez que establece en su
aplicacion del tercer axioma, que este mundo es una copia bella de un modelo eterno
fabricado por un demiurgo bueno, Timeo determina que solo es posible un discurso
eikos para explicar la naturaleza fisica del cosmos.

En lo que entiendo como la primera seccion del relato, Timeo aclara, al menos en
principio, alguna caracteristica del demiurgo y explica, luego, la conformacion del
cuerpo del mundo, del alma del mundo, del tiempo y los planetas, el alma y el cuerpo
del hombre. Al comienzo de la segunda seccion, en 46¢7, se explicitan los dos tipos de
causa y, posteriormente, Timeo formula el llamado “nuevo proemio” donde incluira,
ahora, la necesidad como causa, ademas de la demitrgica. En este tramo del dialogo,
entonces, se incluye en el andlisis al tercer género, indicado como un segundo tipo de
causa ademas de la inteligente. Este tercer género, el receptidculo de toda generacion
(49a5-6), es el ambito en donde el universo es plasmado, es aquello en donde se ordena
lo desordenado. Una vez que Timeo propone un “nuevo comienzo” y presenta su
discurso incluyendo a la khora, prosigue explicando los cuatro elementos y su
transmutacion, las afecciones, y una recapitulacion de lo dicho hasta el momento. Ya en
el ultimo tramo (a partir de 69¢), Timeo se ocupara de la conformacion del alma y el
cuerpo del hombre, de las plantas y las enfermedades del cuerpo y del alma del ser
humano. El extenso relato de Timeo concluye con un muy breve y conciso resumen de

las caracteristicas principales del universo desarrolladas a lo largo del discurso.

d) Breve presentacion del sistema metafisico de Plotino

Plotino formula un sistema metafisico segun el cual la realidad se articula mediante un
orden jerarquico en el que la unidad de cada grado va disminuyendo. Ese orden, sin
embargo, no debe ser entendido necesariamente de forma lineal descendente, sino, mas
bien, a modo de un circulo en cuyo centro se ubica el principio Uno. Se trata de un
centro, asimismo, omniabarcante. Lo Uno contiene todo lo que es sin que sea, sin que se
encuentre determinado. El se encuentra mas alld del ambito de los seres inteligibles,
mas alla de las Formas porque, afirma Plotino:

“Puesto que el ser nacido de lo Uno es forma —a nadie, por cierto se le
ocurriria decir que es otra cosa lo que de ¢l provino— y no una forma
determinada, sino la forma tomada en general (en el sentido de que no
queda excluida ninguna forma), aquél <lo Uno> debe ser por necesidad

informe (aveideov). Si es informe (aveideov) no es, entonces, ser
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(ovoia), puesto que el ser es necesariamente un ‘esto’ y, en

consecuencia, es determinado (wEOouévov). A aquel, por el contrario,
no podemos concebirlo como un ‘esto’: no seria, entonces, principio,
sino solo aquello que puede caracterizarse como un ‘esto’.”* (V5, 6, 1-
8)

En efecto, Plotino afirma que lo Uno es dUvauig mavtwyv, potencia de todas las
cosas. Pero no se trata de una potencia al modo aristototélico, en tanto pasividad; lo Uno
no es pasivo ni receptivo como la materia aristotélica sino que es una potencia en
sentido opuesto, es potencia productora (V3, 15). Ahora bien, lo Uno es potencia
productora y simultineamente es todo, tal como indica la formula dynamis panton.
Mediante esta formula Plotino se enfrenta a la apremiante pregunta acerca de como lo
Uno puede generar algo diferente de si mismo si €l mismo es todo.

El Noiis (la Inteligencia), primer generado, es idéntico a lo inteligible y al ser. Lo
inteligible es acto primero. Mientras que el principio, entonces, es dynamis pdnton, el
Notis es acto primero. Plotino aclara que lo Uno:

“...no es ninguno de los que se dan en la Inteligencia, sino que de ¢l
provienen todas las cosas. Por eso éstos son ademas esencias (ovCiat).

Es que estdn ya definidos...” (V1, 7, 21-23)"
El mismo no es ninguno de los seres que crea, puesto que de él proviene todo lo que
es.”” Por eso mismo, lo Uno es potencia de todo y estd mas alla del ser sin que él sea el
: 46
ser mismo.
No obstante, la pregunta puede reformularse en términos de como puede lo Uno ser
causa de un efecto cuyas propiedades ¢l mismo no posee. Es decir, como puede ser

causa del ser sin ser ¢l mismo. Plotino explica que el Noiis es no Uno, puesto que

. 1, . . , Ly 47
justamente es ya generado y no es idéntico a su causa. Si es no uno, sera multiple.”" El

* L a traduccion aqui utilizada es la de Santa Cruz-Crespo (2007). Cfr. también V1, 7, 17-20.

* En este caso, sigo para este pasaje la traduccion de Igal, con algunas modificaciones.

* Cristina D’Ancona explica que en dos pasajes conocidos (V2, 1, 1-2 y VI8, 9, 44-54) Plotino sefala
que la trascendencia de lo Uno no puede estar separada de su omnipresencia. Mientras que el primer
pasaje es solo una breve asercion acerca de que lo Uno es todas las cosas y ninguna de ellas, en el
segundo Plotino usa la reduccion al absurdo con vistas a demostrar que la omnipresencia de lo Uno no
puede ser interpretada como inmanencia en las cosas. Lo uno, a pesar de la universal presencia que resulta
de su causalidad, es totalmente trascendente. En varios pasajes el doble estatus de trascendencia e
inmanencia esta formalmente presentado como una explicacion para la derivacion de las cosas desde lo
Uno. Cfr. D’Ancona Costa (1996: 362-363).

4 Cfr. VI8, 21, 25-27: “<lo Uno> es todas las cosas por si mismo, o0 mejor, no es ninguna, ni necesita de
ninguna para si.”

Y7 Cfr. V3, 15, 37-40: “Si algo procede de lo Uno debe ser distinto de lo Uno. Si es distinto, no serd uno.
Si no es uno, sino dos, forzosamente sera ya pluralidad porque habra en él alteridad, identidad, cualidad y
demas.”
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ser se da en la Inteligencia y, como he sefialado, no se da en el principio primero. El ser,
entonces, coincide con el primer grado de multiplicidad y se encuentra ausente en el
principio simplisimo. De esta explicacion, a su vez, surgen dos preguntas: por una parte,
c6mo de lo Uno brota la multiplicidad*® y, por otra, como puede generar lo Uno sin que
haya en ¢l alguna disminucion, como puede producir y permanecer en si mismo.

Con respecto a la primera pregunta, (acerca de como de lo Uno brota una
multiplicidad), Plotino propone que esa primera irradiacion que surge a partir de la
perfeccion de lo Uno se vuelve hacia ¢l e intenta contemplarlo. En ese “movimiento”
(anterior al movimiento) se determina como Inteligencia y constituye la multiplicidad
de Formas. Es decir, aquello que se vuelve hacia lo Uno y lo contempla ve al principio
segun su propia capacidad. No ve a lo Uno en si mismo, sino que se ve a si misma. Lo
que la Inteligencia (determinada en tanto inteligente o contemplante) contempla no es lo
Uno sino las Formas que no son otra cosa que si misma. Plotino explica que si la
Inteligencia conoce a Dios se conocerd a si misma porque lo que conoce de él son los
efectos de su potencia, los dones (twv doBévtwv). Pero ella misma es uno de esos
dones, o mas bien —aclara Plotino— es todos los dones. Si es incapaz de ver claramente a
lo Uno es porque, posiblemente, el ver se identifica con lo visto mismo, por esto a la
Inteligencia le queda la posibilidad de verse a si misma y de conocerse a si misma. (V3,
7,1-12).%

Las Formas inteligibles, que son la Inteligencia misma, se encuentran ya
determinadas y en acto permaneciendo, de todos modos, en lo Uno como potencia,
potencia de todas las cosas, y en una unidad simplisima. La Inteligencia se constituye
como tal cuando determina, separa aquello que en lo Uno se encontraba unido. Al
separar todas las cosas, entonces, las intelige como multiples. Sin embargo, la

. . . 50
Inteligencia proviene de lo Uno y es una,” aunque ya no sea una como lo es lo Uno

*8 Plotino, de hecho, se pregunta: “Pero las <cosas> que no posee, {cémo las suministra? Si poseyéndolas,
no es simple. Pero si las suministra sin poseerlas, ;como es que brota de ¢l la multiplicidad?” (V3, 15, 1-
3). Cftr., también, 1119, 4.

4 Cft., también V3, 10, 10-18, donde Plotino dice que la Inteligencia “posee vision de si misma: primero
porque es multiple, segundo porque tiene a otro por objeto (...) y porque en la vision consiste su esencia
(oVoia). Si no existiera otro, la vision seria en vano. Para que haya vision, debe existir mas de uno, y la
vision debe coincidir con el objeto visto, y el objeto de la vision del vidente debe ser multiple en todos los
casos. Porque el que es absolutamente uno, no tiene en qué ejercitar su actividad, esta absolutamente
quieto.”.

%% En este sentido, Plotino sostiene: “La inteligencia, el inteligible y el ser (td &v) deben ser una sola
cosa, y este debe ser el Ser primero y la Inteligencia primera, puesto que posee los seres (T dvta), mejor
dicho, es idéntica con los seres (toig ovow).” (V3, 5, 26-28).
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puesto que contiene una unidad deficiente que la de su causa, de ahi que Plotino la
designe como uni-multiple (¢v ToAA&). En V3, 15, 18-20, afirma:

“El que viene a continuacion de aquél, pone de manifiesto que viene a
continuacion de aquél por razén de que su multiplicidad es
absolutamente una. Porque si bien es multiplicidad, no obstante es
multiplicidad en la identidad.”

A la segunda cuestion que he planteado (respecto de la permanencia de lo Uno),

Plotino responde, por ejemplo, con la llamada doctrina de la doble enérgeia. En V4, 2,

27-30, afirma:

“Hay dos tipos de actividad: una que es propia del ser (évégyela 1)
HEV €0TL TNG ovoing) y otra que proviene del ser de cada cosa (€k

¢ ovolag éxdotov). La actividad propia del ser es la cosa misma,

mientras que la que procede de esta es la que debe seguirse

necesariamente de toda cosa siendo diferente (étéoav) de ella.”!

El ejemplo que ofrece es el del fuego, que ademas del calor propio de su esencia
irradia un calor connatural a su esencia permaneciendo ¢l mismo sin alteracion. Lo Uno,
asimismo, produce por su perfeccion, irradia desde si mismo permaneciendo en si
mismo. Mientras ¢l mismo es potencia de todas las cosas, debido a su perfeccion,
genera todas las cosas. Todas esas cosas generadas, ya en acto, son los Inteligibles que
coinciden con la Inteligencia, puesto que los Inteligibles (objetos de inteleccion de la
Inteligencia) no son preexistentes a la Inteligencia sino que son ella misma. El Ser,
entonces, coincide con ella y es, por tanto, multiple.

(Pero como es que surge ese primer generado? Plotino se vale, como se ha visto, de
la nocién de perfeccién que desborda y produce,” pues todos los seres que son
perfectos procrean.® En efecto, cuando argumenta la necesidad de establecer un

principio Uno, explica que todas las cosas engendran y, si lo Uno es perfecto, debera
engendrar ¢l también. De hecho, ¢l es perfecto y es potencia primera (dUVaULIG 1)
mewtn); las demas potencias, en todo caso, lo imitan en la medida en que pueden

hacerlo.”* Lo Uno no puede no poder algo, puesto que es potencia primera, por lo tanto

lo Uno engendra. No se trata de un hecho contingente, lo Uno no engendra ni por

*! La traduccion aqui utilizada es la de Santa Cruz-Crespo (2007).

32 Al respecto, Gatti explica que “otro elemento que definitivamente caracteriza al neoplatonismo es la
doctrina de la productividad de lo Uno, que en Plotino se convirtié en auto-productividad, causa sui. El
Uno-Bien neoplatonico era una sobreabundancia infinita, fuerza que produce por medio de instrumentos
sucesivos, haciendo todo lo que es.” Cfr. Gatti (1996: 26).

> Cfr. V1, 6, 38.

* Cfr. V4, 1, 23-26.



16

casualidad ni por azar.” Es evidente, por tanto, que existe una necesidad de generar a
partir de la perfeccion del principio, que es una potencia productiva absolutamente
simple, y ese mismo caracter de simplicidad permite, ademas, argumentar a favor de la
necesidad de postular un principio Uno:

“el principio de cada cosa debe ser mas simple que ella. Lo que
produce el universo sensible, (kOOpog aloOntog) no puede ser, ¢l
mismo, universo sensible, sino Inteligencia y universo inteligible
(voug xal koouog vontog); lo anterior a él y lo que lo genera no
serd, pues, ni Inteligencia ni universo inteligible, sino mas simple que
la Inteligencia y mas simple que el universo inteligible. Lo multiple, en
efecto, no procede de lo multiple, sino que la multiplicidad de este
mundo sensible proviene de lo que no es multiple. Pues, si su punto de
partida fuera, a su vez, miultiple, este ya no seria principio, sino que
habria alin otra cosa anterior a él. Debemos, asi, concentrarnos en lo
que es realmente uno, extrafio a toda multiplicidad y extrafio también,
puesto que es realmente simple, a esta o aquella particular
simplicidad.”® (V3, 16, 7-16)

Aquello que es realmente simple y perfecto, entonces, genera permaneciendo en si
mismo y sin disminucion.”’

La misma dindmica de la que Plotino se vale para explicar la generacion de la
Inteligencia, el primer despliegue desde la unidad, sera aplicada a la hora de avanzar en
este camino hacia la multiplicidad. En efecto, el Noiis también posee una fuerza
productiva y se despliega en el grado inmediato inferior (inferior en términos de menor
unidad y menor capacidad productiva) de la realidad. El Alma, el nivel dianoético,”® es
generada por la Inteligencia que al autocontemplarse, en su esfuerzo por contemplar a lo
Uno, produce. Este tercer grado, o tercera hipdstasis, produce, a su vez, por una parte,
las Formas que estaran en lo sensible y, por otra, la materia, Gltimo eslabon en la cadena
de generados. Esta tultima, la materia, carece de vida, carece de capacidad de
contemplacion y, por tanto, carece de capacidad de produccion.

Ahora bien, puede advertirse que lo Uno plotiniano es una causa que solo se conoce
a partir de sus efectos. El limite del conocimiento estd dado, en efecto, en el
conocimiento mismo puesto que requiere una dualidad para ser tal, aunque sea minima,

entre sujeto y objeto. La cima del conocimiento, entonces, se da en el Noiis, pero mas

alld de ¢l debe poder experimentarse otro tipo de acercamiento. Hay, pues, la

> Cfr. V1, 8,20 1-2.

%6 La traduccién aqui utilizada es la de Santa Cruz-Crespo (2007). Cfr., ademas, 1118, 9.
T Cfr. V1, 6, 12-27.

B Ctr., por ejemplo, V3, 6, 6-20.
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posibilidad de trascenderlo. En efecto, el alma puede “sentir” la presencia del principio,
debe dejar de ser ella misma para volverse hacia su principio inmediato anterior: el
Noiis. En términos de Santa Cruz: “el alma debe apartarse de lo sensible y replegarse
sobre si misma. Debe concentrarse y unificarse progresivamente; tras abandonar lo
sensible, debe también abandonar las ciencias y la dispersion del pensamiento
discursivo, para unirse asi a la inteligencia.” Debe aquietarse, abandonar el proceso de
conocimiento que le es propio y volverse Inteligencia. Una vez “instalada” en la
Inteligencia en plena captacion de los inteligibles —las Formas—, el alma ha hecho
coincidir su centro con el de aquella, se ha intelectualizado y posee inteligencia. El
esfuerzo ulterior implica, a su vez, abandonar aquello en lo que se encuentra y hacer
coincidir su centro con el centro supremo.60 El alma, entonces, no debe buscar fuera de
ella, sino que debe desinteresarse por las cosas presentes®’

“...y una vez, pues, que el alma vea al Bien apareciendo de subito
dentro de ella (...), el alma entonces ni se da cuenta de que estd en un
cuerpo ni dice de si misma que es alguna otra cosa: no que es hombre,
no que es animal, no que es ser, ni tampoco que lo es todo (la vision de
esas cosas no seria uniforme)...” (VI7, 34, 13-18)

Estos desarrollos acerca del modo en que el despliegue dinamico de procesion y
retorno se da en simultdneo ponen de manifiesto el hecho de que en Plotino, dice Santa
Cruz, “la realidad es de naturaleza espiritual, cada nivel ontoldgico es simultineamente
un nivel en que el pensamiento o el conocimiento se estructuran de determinadas
maneras, cada vez mas multiples, mas complejas y cada vez mas imperfectas. Asi pues,
cada nivel ontoldgico es asimismo un nivel noético o teorético.”®

He mencionado brevemente que en el esquema de Plotino, a diferencia de la
primera hipostasis —lo Uno—, en la segunda hay distincion entre sujeto y objeto;* ella es
la primera dualidad aunque no exista alteridad entre inteligente-inteligible. El Noiis no
constituye un proceso, el autoconocimiento de la Inteligencia es inmediato y genuino, a
diferencia del autoconocimiento del Alma, tercera hipostasis cuyo tipo de pensamiento
—didanoia— exige un camino, un proceso a recorrer en el que el objeto, ella misma, debe

ser reencontrado. Como afirma Santa Cruz: “en la inteligencia se verifica el

autoconocimiento, que es verdadero conocimiento, que en el alma se da un

% Cfr. Santa Cruz (2000a: 27).

“ Cfr. V17, 35.

°! Cfr. V17, 34, 10.

52 Cfr. Santa Cruz (2006: 61).

5 Tomo como referencia en estas lineas la ajustada explicacion acerca de esta cuestion de Santa Cruz
(2006).
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autoconocimiento de segundo rango, al que podriamos denominar ‘infra-
autoconocimiento’ y que en el nivel de lo Uno cabria hablar de un ‘supra-
autoconocimiento’.”®*

Mientras que la “parte” mas baja del Alma, la facultad sensitiva, es capaz
solamente de percibir aquello que se encuentra por fuera de ella, aquella “parte”
raciocinante puede formarse juicios “a partir de las imagenes de que dispone derivadas
de la sensacion” (V3, 2, 8). Sin embargo, esa capacidad de afirmar y negar, de producir
juicios, le viene de lo que es superior a ella. Plotino explica que a partir de una
percepcion sensible, la vision de un hombre (por ejemplo: Socrates), el alma dianoética
puede o bien detenerse o bien preguntarse, en didlogo consigo misma, quién es. Si lo ha

visto antes, podré contestarse recurriendo a la memoria:

“y si desarrolla la figura de Socrates, con ello desmenuza los datos que
le proporciond la imaginacion. Y si no hace eso, sino que dice “es
bueno”, lo dice partiendo de los datos conocidos a través de la
percepcion sensible, pero el juicio que emite sobre estos datos los
posee ya por si misma gracias a que posee en si misma una norma de
bien (...) iluminada por la Inteligencia, cobra fuerzas para percibir el
Bien” (V3, 3, 5-10)

En este sentido, el asenso y descenso cognitivo (que es equivalente en el sentido
aqui explicado al metafisico) deben ser simultdneos, o, en términos de Santa Cruz-
Crespo a proposito de los aspectos morales y metafisicos del pensamiento plotiniano:
“el camino de ascenso del alma consiste en cierto modo en rehacer en sentido
inverso el proceso que la realidad en su conjunto cumple al proceder.”®

Sin embargo, cabe recordar que en un lenguaje impropio, Plotino identifica al Uno-
Bien con su actividad creadora y, en ese contexto, aclara: “tampoco hay que tener miedo
de concebir actividad sin esencia”.®® Es decir, ese Bien esta mas alla del Ser, y es causa
y principio ultimo de todo el proceso dinamico y espiritual de produccion de lo que es, y
es espiritual porque la produccién se entiende en términos de contemplacion, de
actividad. La metafisica plotiniana se encuentra, a su vez, intimamente ligada a la
relacion inteligente-inteligido al punto que, tanto en el nivel del Alma como en el de la

Inteligencia, Plotino aplica funciones intelectivas propias de la mente humana para

. , . , . 67 . . . .
explicar su estructura ontologico-noética.”’ En este sentido Plotino invita no a apartarse

8 Cfr. Santa Cruz (2006: 72).

85 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: XXV).
VI8, 20, 9-10.

87 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: LV).
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de la propia alma sino, mas bien, a encontrar aquello divino que hay en ella® pues,
como afirma Garcia Bazan: “La tendencia o deseo mejor, segin Plotino, no consiste en
realidad en el movimiento de despliegue y crecimiento, sino, al contrario, en el de
repliegue y concentracion...”.%

Es importante advertir, por tanto, que la produccion de la segunda y tercera
hipostasis (Inteligencia-Alma) se encuentra ligada a la contemplacion. Theoria y poiesis
son términos coincidentes.”’ Ademas, en la cadena descendente hacia la multiplicidad,
cada nivel o hipdstasis mantiene y pierde, a la vez, algunas de las notas caracteristicas
que Plotino le atribuye a lo Uno eminentemente.”' Asi, la Inteligencia, como he
sefalado, al contemplar produce, y lo hace del mismo modo que su progenitor,
permaneciendo. Ella no se altera a causa de su produccion puesto que, en rigor, es el
Alma quien, al intentar contemplar a la Inteligencia, se contempla a si misma y se
constituye como separada de la anterior.”” El Alma es generada, asi, por el desborde de
la Inteligencia. Sin embargo, la tercera hipdstasis si exhibe movimiento.”” En este
sentido, Plotino explica:

“La Inteligencia, por ser semejante a lo Uno, produce también de un
modo semejante, vertiendo su multiple potencia, (la Inteligencia es, en
efecto, una imagen de lo Uno) asi como la vertio lo que es anterior a
ella. Esta actividad que procede del ser da origen al Alma, que nace
como producto de la Inteligencia que permanece inmdvil, asi como
también permanecio inmovil lo Uno cuando naci6 la Inteligencia. El
Alma, en cambio, no permanece inmovil al producir, sino que, puesta
en movimiento, genera una imagen.”’* (V2, 1, 12-19)

He adelantado que el altimo grado en la cadena de generados, la materia, carece
totalmente de potencia productora. Es totalmente incapaz de contemplar v,
consecuentemente, de producir.

La realidad para Plotino se estructura, entonces, mediante un orden jerarquico en el
que tres hipostasis se organizan de modo que la primera, el principio Uno, produce sin
contemplar y permaneciendo; la segunda, la Inteligencia, produce contemplando y

permaneciendo y la tercera, el Alma, produce contemplando pero no permaneciendo.

Este despliegue de naturaleza espiritual que escapa a las coordenadas de espacio y

S Cfr. V1, 1,2y3.

5 Cfr. Garcia Bazan (2011: 267).

0 Cft., por ejemplo, 1118, 3.

" Vale la pena recordar que lo Uno no es posible de ser descripto mediante ninguna nota o caracteristica.
72 Plotino explica en V1, 3, 16-17: “Porque cuando el Alma pone su mirada en la Inteligencia, recibe de
dentro y como propio lo que piensa y se actualiza.”.

¥ Aunque siempre se trate de un tipo de movimiento inmerso en el 4mbito de lo eterno.

7 La traduccion aqui utilizada es la de Santa Cruz-Crespo (2007).
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tiempo y que podria caracterizarse como “descendente” hacia la multiplicidad movil es,
sin embargo (o simultdneamente), circular y ascendente puesto que —como he indicado—
cada generado en su esfuerzo por volverse hacia su generador se produce a si mismo y
al contemplarse produce el nivel inferior. En efecto, este proceso dindmico se articula
en los movimientos llamados de procesion y retorno. El primero se entiende si el
analisis se situa desde la perspectiva causal de lo Uno, mientras que el segundo, el
retorno o ascenso, remite al esfuerzo —tedrico y practico— del alma cuando emprende el
camino hacia la meta final: el contacto con el principio. La autocontemplacion de la
Inteligencia (en su afan de dirigirse hacia lo Uno) constituye tanto la primera fase en el
proceso productivo cuanto la ultima etapa en el movimiento de retorno hacia la union
con lo Uno. Asi, los movimientos de ascenso y descenso no serian paralelos sino que se
corresponden de modo tal que forman parte de una misma organizacion dindmica y

.« . 75
espiritual.

e) Objeto, método y estructura de la Tesis

En funcién del objetivo general del presente trabajo, respecto de la exégesis que
Plotino ofrece del Timeo platdnico, abordaré la cuestion de hasta qué punto es posible
detectar en este didlogo las nociones que Plotino encuentra como fuente de su propio
pensamiento. Asi, la tarea serd reconstruir los pasos argumentales y, en general, los
deslizamientos literarios, transformaciones semanticas y lexicales que Plotino realiza
del Timeo, con vistas a ofrecer alguna respuesta a la pregunta formulada por Dufour,
respecto de hasta qué punto el neoplatdnico fuerza el texto de Platon para establecer
correspondencias que no son tales a la luz de una interpretacion que pretende ser fiel.”®

Ciertamente, en el caso de la exégesis plotiniana del demiurgo platonico, este

interrogante se acrecienta puesto que resulta dificil establecer, en el marco de su

" Me permito simplificar este niicleo problematico que tanto desacuerdo ha provocado entre los
especialistas, puesto que hay quienes sostuvieron que el primer avance a la multiplicidad antes de
determinarse, la llamada Inteligencia Incoada, coincide con el ultimo estadio de ascenso (cfr., por
ejemplo, Trouillard (1955: 104-109) y Armstrong (1967: 262)). Mas recientemente Gatti ((1982: 150-
158) sostuvo la correspondencia entre el primer momento de la procesion y el Gltimo del retorno, aunque
diferencié estos “movimientos” en el nivel de las Hipostasis y el ascenso del alma humana; y Hadot
(1994), por su parte, también defendio la coincidencia entre el Gltimo momento de vision de lo Uno y la
generacion de la Inteligencia. Una propuesta alternativa ofrece Bussanich (1988), quien distingue la
vision no-noética de la Inteligencia Incoada (primer momento de la procesion) de la hiper-noética de lo
Uno, que constituye la uniéon mistica de la Inteligencia con lo Uno. En un trabajo mas reciente, Emilsson
(2007: 101 y ss.) pone en duda la total identificacion en la unién mistica aunque reconoce que ambos
momentos pueden identificarse.

76 Cfr. Dufour (2006).
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metafisica, no solamente cudl es la funcién que esta figura del Timeo cumple sino
también, como he adelantado, cual era la necesidad por parte de Plotino de insertarlo en
su propio sistema puesto que, como afirma O’Meara, en el contexto de una especulacion
que explica la realidad en términos de un despliegue gradual y sucesivo, cual seria la
necesidad de utilizar la figura del demiurgo en tanto vinculo entre lo inteligible y lo
sensible.”” Sin embargo, como he advertido mas arriba, es evidente que la presencia del
Timeo en las Enéadas’ es enorme. Por tanto, en la presente investigacion atenderé a
aquellos pasajes en los que Plotino retoma y reformula la nociéon del demiurgo para
intentar establecer en qué sentido esta figura del Timeo es afin a su propia nocion de
segunda hipostasis, y en qué medida presenta diferencias. Con vistas a tal fin analizaré,
en primer lugar, el texto del Timeo para establecer si es posible leerlo de modo tal de
hallar en ¢l si Platon concibié aquella figura como un Noiis, y si, a su vez, —como
supone Plotino— pudo haberlo hecho coincidir con las Ideas. En segundo lugar, analizaré
en detalle las particularidades de la causalidad inteligente tal como se plantea en el
Timeo y si es compatible con la causalidad de la metafisica de Plotino.

La estructura del presente trabajo se ordena en funcion del examen de una seleccion
de pasajes del Timeo, especialmente del primer tramo del relato del personaje principal,
y las respectivas interpretaciones de sus contenidos filosoficos en diferentes pasajes de
las Enéadas. El criterio de seleccion de los pasajes del Timeo responde al objetivo
principal de la tesis: hallar en este didlogo los indicios que pudieron haber conducido a
Plotino a construir su propio sistema metafisico en la conviccion de que sus doctrinas ya
se encontraban en la filosofia platonica, es decir, aquella seleccion de pasajes del Timeo
intenta dar cuenta de por qué Plotino dice que lo que dice ya lo dijo Platon. Con esto no
aspiro a ofrecer un analisis exhaustivo de las innumerables y complejas nociones
presentes en el didlogo, sino que me limito a concentrarme en el modo en que Plotino
pudo haber entendido tales nociones segin una determinada seleccion y combinacion de
pasajes en funcidon de su método exegético-filosofico. Mas aun, la continuidad que
Plotino manifiesta respecto de la filosofia de Platon en general y de los dichos del

Timeo en particular comprende diversos aspectos, sin embargo, en la presente Tesis,

" Cfr. Charrue (1978: 126); Dufour (2006: 207-236); Opsomer (2005: 68) ofrece esta cita de O’Meara:
“La filosofia de Plotino esta situada en el punto de encuentro de dos tradiciones y dos modelos mediantes
los cuales el mundo es explicado: el modelo mediante el cual el orden es impartido dentro de un caos
preexistente y el modelo de derivacion. El primero es el modelo del demiurgo del Timeo, el segundo se
deriva de fuentes neopitagéricas y en ultima instancia desde la Academia y las doctrinas no escritas.
Plotino claramente favorecio el modelo de derivacion y el demiurgo devino en una triste figura.”.

8 Cft. nota 8, mas arriba.



22

solo me concentraré en la relacion entre la segunda hipdstasis y la figura del demiurgo,
dejando a un lado, por ejemplo, aquella continuidad que podria establecerse entre la
nocion de xwoa del Timeo y la de materia en las Enéadas.

Vale aclarar el motivo por el cual no me concentro en un solo tratado o conjunto de
tratados de Plotino, sino que rastreo a lo largo de las Enéadas aquellos pasajes que
considero relevantes para evaluar la contraposicion o continuidad con los pasajes
analizados del Timeo. Para ello, no atiendo, en principio, al orden cronoldgico de los
tratados que las componen a la hora de evaluar sus contenidos filos6ficos. Esto no
significa que no considere valioso el esfuerzo de explicar las diferencias que los
distintos tratados presentan respecto de algunos temas. Es, de hecho, la tendencia actual
de la mayoria de los especialistas explicar las aparentes discordancias en funcion del
orden cronologico de su composicion que Porfirio transmitié, defendiendo una
evolucion en el pensamiento de Plotino. Esto se hace evidente si se tienen en cuenta las
traducciones al francés de las Enéadas, tanto en la coleccion que dirigié P. Hadot como
en las traducciones dirigidas por Brisson-Pradeau.”

Por otra parte, no pretendo aqui sostener que Plotino no pudo haber modificado, de
alguna manera, ciertas cuestiones o ciertos modos de plantear las cuestiones, ofreciendo
un sistema cerrado y monocorde a lo largo de todos sus escritos. La eleccion
metodologica se debe a dos motivos elementales: en primer lugar, Plotino ni ofrecié un
Comentario al 7imeo, al modo en que lo hicieran muchos de sus predecesores y
sucesores inmediatos,*” ni tampoco le dedico un tratado completo a la exégesis de este
dialogo platonico, como podria pensarse, tal como adverti mas arriba, que hizo respecto
del Parménides en el tratado V1(10). En segundo lugar, entiendo que la explicacion de
la evolucion no siempre consigue despejar las dificultades que presentan algunas
supuestas contradicciones en el seno de las Enéadas, sino que, para el objetivo que aqui
propongo, resulta méas conveniente examinar aquellas dificultades en su debido contexto
con el fin de alcanzar una comprension, tanto como sea posible, de la complejidad del
pensamiento de Plotino. Con todo, daré cuenta del orden cronologico de cada tratado
analizado indicandolo entre paréntesis y, en los casos en que aquel orden resulte
importante para la argumentacion, no dudaré en sefialarlo.

La Tesis se divide en dos partes, subdivididas, a su vez, en tres capitulos cada una.

En la primera parte analizo el texto del Timeo a partir de tres aspectos diferentes aunque

7 Cfr. Hadot (1998-2009) y Brisson-Pradeau (2002-2010).
% Por ejemplo, Alejandro de Afrodisia o Profirio, entre otros.
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sumamente implicados. Asi, en el capitulo 1 se abordan las dificultades interpretativas
que ha suscitado el modo en que las doctrinas aparecen alli expresadas y el modo en que
puede entenderse, a los ojos de Plotino, que Platon concibi6 la capacidad del lenguaje y
del conocimiento, con el fin de establecer que el discurso verosimil pudo haberse
caracterizado como un discurso filosofico respecto de la causa. En el capitulo 2 analizo
algunos pasajes del texto con vistas a evaluar los dichos de Timeo a la hora de
caracterizar la génesis del cosmos, pues entiendo que es necesario establecer, a partir de
analizar el estatus de la causa demilrgica, asi como su relacion con el modelo inteligible
y con la imagen que produce, en qué sentido Plotino entendid que en el Timeo,
generacion y eternidad no se contraponen. En el capitulo 3, intento mostrar que, en
funcién del modo en que Plotino entendi6 a la causa inteligente, es posible encontrar en
el Timeo apoyo textual para sostener que el hecho de que el demiurgo contemple las
Ideas no lo distingue necesariamente de ellas, pues, en tanto mira al modelo, es un noiis
productivo que coincide con los inteligibles y que es independiente del alma del mundo
y anterior a ella. En el capitulo 4 (el primero de la segunda parte, dedicada al estudio de
las Enéadas), comienzo con el analisis del modo en que Plotino interpreta el Timeo
concentrandome, aqui, en su propio método filosofico; es decir, respecto de como
emplea su método de exégesis filosofica en relacion con el valor de su relato, por una
parte, y el alcance del lenguaje, por otra. Es evidente que Plotino entiende que, en el
Timeo, Platon habia esbozado un esquema causal afin al propio, aunque, es sabido, el
primero recurre a numerosas estrategias interpretativas que podrian poner en duda tal
afinidad. Por tanto, en el capitulo 5, me ocupo de poner de manifiesto aquellos
desplazamientos que, a partir del didlogo platonico, podrian dar lugar a la construccion
metafisica que Plotino ofrece en funcion de su concepcion de generacion en la
eternidad. En el capitulo 6 me ocupo de analizar la segunda hipostasis de Plotino en
tanto un nois que produce contemplando y, consecuentemente, su posible asimilacion
con la figura del demiurgo del 7imeo. Finalmente, en la seccion destinada a las
Conclusiones ofrezco los resultados alcanzados en la investigacion, en la que espero
haber mostrado, de forma suficiente, el modo en que Plotino interpretd el Timeo a la
hora de construir su propio sistema metafisico.

El texto griego del Timeo que he seguido en el presente trabajo es el de la edicion
de Burnet y, en el caso de las Enéadas de Plotino, me he valido del texto griego editado
por Paul Henry y Hans-Rudolph Schwyzer (editio minor). En ambos casos, he

comparado estas ediciones con otras modernas a fin de relevar los problemas textuales y
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evaluar las variantes de lectura. En la mayoria de los casos las traducciones me
pertenecen, aunque me he apoyado en las disponibles, tanto en espafiol como en otras
lenguas. Asi, respecto del Timeo fueron de gran ayuda las traducciones al espafiol de
Francisco Lisi, Conrado Eggers Lan, Oscar Velasquez y, la mas reciente, de José Maria
Zamora. Me he nutrido también de la traduccién inglesa de Francis Cornford (y de su
valioso comentario), de la de Donald Zeyl y de la de Robin Waterfield. En francés, he
contado con la traduccion de Luc Brisson de la que también me he beneficiado y en
italiano, con la de Francesco Fronterotta. Por su parte, respecto del texto de Plotino, he
atendido a la traduccion espafola de Jesus Igal y la traduccion, también al espaiiol, de
una seleccion de capitulos de las Enéadas a cargo de Maria Isabel Santa Cruz y Maria
Inés Crespo, que me ha resultado sumamente clarificadora. Me he apoyado, ademas, en
la coleccion francesa dirigida por Pierre Hadot, que organiza las traducciones de los
tratados de las Enéadas en orden cronoldgico, del mismo modo que la dirigida por Luc
Brisson y Jean-Francgois Pradeau, y de la clasica traduccion inglesa de Arthur H.
Armstrong. Debido al creciente nimero de traducciones en lengua moderna de diversos
tratados de las Enéadas por separado, consigno en nota al pie su referencia en los
momentos indicados. Se encuentra consignada al comienzo de la Bibliografia la
totalidad de dichas ediciones y traducciones, asi como los léxicos y diccionarios que he

consultado.
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PRIMERA PARTE

LA CARACTERIZACION DE LA ACTIVIDAD DEMIURGICA EN EL TIMEO DE PLATON

CAPITULO 1. Discurso eikos

En el presente capitulo examinaré algunos pasajes del Timeo que, entiendo,
resultan de interés para dilucidar el modo en que Plotino pudo haber entendido el tipo
de discurso que el relato de Timeo propone. En efecto, el proposito es mostrar que la
oposicion binaria entre “lectura literal” y “lectura no literal” no agota la riqueza del
texto, sino mas bien tiende a cristalizar un modo de exposicion sumamente complejo, tal
como el que emplea Platon en este didlogo. Asi, mediante una seleccion de pasajes —
especialmente del primer tramo del relato de Timeo—, intentaré reconstruir las alusiones,
advertencias y observaciones que Platon ofrece respecto del tipo de discurso adecuado
para referirse a determinadas cuestiones, en funcion de las caracteristicas del lenguaje,
por una parte, y del alcance del conocimiento, por otra. Entiendo que es sumamente
relevante, ademas, dar cuenta de la estructura “literaria” del relato de Timeo con vistas a
manifestar la enorme cantidad de recursos diferentes que Platon utiliza para su
redaccion. La propuesta es determinar, a partir de una seleccion de pasajes del didlogo
platonico, cudl pudo haber sido la lectura de Plotino que lo condujo a construir su propia
concepcion del lenguaje en tanto limitado e inapropiado a la hora de referirse a lo que es

eterno.

1.1 Planteo del problema

Existen muchisimas razones para entender por qué resulta sumamente complejo
interpretar las ensefianzas que Platon nos ofrece en el Timeo. A las dificultades que
presenta la interpretacion de todo texto filosofico se le suma el modo en que las
doctrinas aparecen alli expresadas. En efecto, hacia el final del proemio a su relato,

Timeo aclara, en 29¢c8, que su explicacion no es mas que un discurso verosimil (eikos
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logos) y esto conduce a preguntarse acerca del estatuto de verdad y, en la polémica
respecto de si su relato sobre la generacion del mundo debe tomarse de forma literal o
no, conviene examinar en qué consiste la caracteristica eikos del discurso. De hecho, no
hay acuerdo hoy en dia entre los especialistas acerca del modo de interpretar el relato de
Timeo: tanto la generacion del universo como el status del demiurgo y su relacion con
el alma del mundo y con las Ideas son, por ejemplo, objeto de controversia.

En la Antigiiedad, la polémica acerca de la literalidad o no tuvo como eje principal
el problema de la generacion del mundo en el tiempo. En efecto, tanto Espeusipo,
sobrino de Platon y su sucesor a la cabeza de la Academia, como Jenocrates, segundo
sucesor en la Academia, supusieron que el relato de Timeo no tenia que ser interpretado
de modo literal y que su maestro no sostenia que el mundo habia sido generado en el
tiempo sino que aspiraba a ofrecer una explicacion didactica;®' Aristoteles, en cambio,
supuso que Platon efectivamente habia defendido el comienzo temporal del mundo y lo
hizo objeto de duras criticas. También de modo literal el relato de Timeo fue
interpretado por Atico y por Plutarco, aunque ésta no fue la posicién mas generalizada
entre los platonicos de los siglos posteriores a la redaccion del dialogo.

En tiempos modernos, quienes defendieron la no literalidad insistieron en el
caracter metaforico de la figura del demiurgo y luego buscaron una entidad que fuera
“referente” de esa figura mitica y metaforica. En este sentido, algunos especialistas
como Moreau,*” afirman que el demiurgo es una metafora de las Ideas, mientras que
otros, como Carone,* siguiendo la linea del ya clasico libro de Cherniss,™ sostienen que
es una metafora, pero, esta vez, del alma del mundo. Una tercera posibilidad, defendida
por Brisson,” entre otros, es entender al demiurgo como una entidad separada y
completamente distinta de lo que de ¢él procede.* Por lo demas, hubo quienes lo
asimilaron a la Idea de Bien. Precisamente, la comprension del demiurgo como el Bien
ya habia sido defendida por Wood,*” quien establecié, ademas, que ¢l mismo es su

. , . . 88 . . . .
propio modelo. Mas recientemente, Rheins,” sin identificar al demiurgo con el modelo

81 Cfr. Speus. fr. 65; Xen. fr. 154-155 (Isnardi Parente); cfr. Finkelberg (1996: 391).

82 Cfr. Moreau (1971: 3-55).

8 Cfr. Carone (1991: 78 y sS.).

¥ Cfr. Cherniss (1972: 606 y ss). En rigor, este autor sostiene que el demiurgo es equiparable a la
causalidad primera que se asimila con el noiis y, en este sentido, la parte intelectual del alma seria la
referencia de la metafora demitirgica.

8 Cfr. Brisson (1992: 24).

% Interpretacion afin a la ofrecida por Plotino.

8 Cfr. Wood (1968: 258).

8 Cfr. Rheins (2010: 13-14).
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pero pensando que se trata de una representacion antropomorfica de la Idea de Bien (de
Repuiblica 509b%°), argumentd que, incluso, el demiurgo no es un noiis, aunque si es un
ser inteligible.”

Ahora bien, de la posicion que se tome respecto del demiurgo dependera en buena
medida la comprension del problema de si en el Timeo la generacion del universo es
temporal o no. Es decir, aquellos que han entendido al demiurgo como una figura mitica
sostienen que las afirmaciones que el didlogo presenta respecto del comienzo del mundo
en el tiempo deben ser interpretadas de modo no literal, mientras que hay quienes
consideran que el comienzo temporal, tomado literalmente, requiere de un “hacedor”
que, efectivamente, lo genere.”' Vlastos, por ejemplo, considera que los problemas que
surgen de tomar literalmente al caos primordial y al movimiento no se evitan si se
considera todo esto como simbolos miticos’” y sostiene que este mundo fue generado y
ordenado a partir de un principio (arkhé) y que no es adecuado atribuir un status mitico
al demiurgo ni al “caos” (como le atribuyera Cornford), debido a que, entre otras cosas,
su caracterizacion se ubica en el proemio al relato de Timeo y no en el relato mismo,
que es caracterizado como eikés.” Es decir, Vlastos entiende que el proemio se
encuentra fuera de lo que el mismo Platon en boca de Timeo considera como un relato
verosimil.**

Mis recientemente, Alvaro Vallejo’® defendi6 la lectura literal intentando salvar a
Platon de las contradicciones que le imputaran quienes sostienen una lectura no literal.

Asi, por ejemplo, al clasico argumento —formulado por Cherniss”*— que se basa en la

% Cfr. Rheins (2010: 18).

% Una posicion alternativa puede encontrarse en Broadie (2012). Ahora bien, la relacion entre el sujeto
inteligente y el objeto inteligible fue ampliamente discutida ya desde la Antigiiedad. Al respecto, cfr. el
valioso estudio de Pépin (1956).

’! Cfr. Vallejo Campos (1996: 99-100).

%2 Cfr. Vlastos (1965a: 339).

% En este sentido, Runia explica que en el proemio al relato de Timeo, Platon establece los principios
dialécticos sobre lo que se basa el relato de Timeo y, en este sentido, el proemio no forma parte del eikos
mithos. Cfr. (Runia: 1997: 114); y Berti (1997: 127), quien defiende la lectura literal del proemio al
relato de Timeo y con ella la interpretacion del mundo como generado en el tiempo.

% Cfr. Vlastos (1965b: 402-403). Luego de publicar un primer trabajo al respecto en 1939, Vlastos retoma
la cuestion veinticinco afios después y, si bien matiza su posicion, intenta rebatir los argumentos
esgrimidos por Cherniss, en funcion de las contradicciones a las que una lectura literal del relato de
Timeo conduce. A su vez, Taran defendid “una interpretacion metaforica” retomando algunos de los
argumentos de Cherniss en abierta respuesta a las criticas de Vlastos. Mas recientemente, Grasso, sin
proponerse intervenir en la polémica entre literalistas y no literalistas, ha analizado minuciosamente el
relato de Timeo en tanto un mito que debe ser examinado en funcion de su relacion con los otros mitos
que se hallan en la literatura platonica y con una concepcion de la palabra como imitacion. Cfr. Taran:
(2001: 303-340); Grasso (2012: 343: 367).

% Cfr. Vallejo (1997: 141-148).

% Cfr. Cherniss (1972: 420).
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contradiccion de concebir lo que deviene como eterno —como afirma Platon en 52 d3-4—
y, al mismo tiempo, sostener que todo lo que deviene debe tener una causa —segundo
axioma del proemio—, Vallejo responde’’ que no hay tal contradiccion entre un devenir
eterno y causado a la vez, puesto que propone entender al caos pre-cosmico como
ausencia de causalidad teleoldgica, sin que esto implique una ausencia de otro tipo de
causalidad. Si se entendiera el caos como una cadena infinita de eventos sin orden
teleoldgico y sin comienzo alguno, sostiene este autor, el devenir —como un todo—
podria ser caracterizado como un desorden eterno; pero en tanto multitud de eventos —
considerados cada uno como un efecto de otro— es posible juzgar a este devenir como
presentando una causalidad. Como se ve, Vallejo apela a la distincion platonica entre
causas de naturaleza inteligente y causas que actian de manera desordenada (46e3-6)
para sostener, en este caso, su defensa del caracter plausible y legitimo de una lectura
literal.

Sin embargo, la lectura no literal, con formulaciones que presentan diversos
matices, insiste en que contradicciones respecto del tiempo, del movimiento y del alma,
por una parte, sumadas a ciertas imprecisiones con las que la figura del demiurgo
aparece caracterizada, por otra, conducen a considerar el relato de Timeo como, en
términos de Gabriela Carone, un mito creacionista que invita a descubrir su significado
filosofico.”® En este sentido, muchos concuerdan en el cardcter teleologico de la
causalidad demiurgica, aunque la posicion literalista supone que existid un caos
precosmico en el que tal demiurgo todavia no habia intervenido; mientras que la
posicion no literalista sostiene que la actividad del demiurgo es la que vendria a figurar
una primera causa ordenadora y conservadora en el sentido de que actua constantemente
sin division ni sucesion temporal, sino como principio dinamico, permanente y
explicativo del orden cosmico.

Este no es un desacuerdo menor. No obstante, aquellos que podrian agruparse
entre los no literalistas presentan profundas discrepancias a la hora de establecer el
referente ontologico de la figura del demiurgo en la estructura platonica de la realidad.
Para éstos la actividad creadora del demiurgo representaria miticamente una causa que
actia con vistas a un fin (hecho que los literalitas no desmienten). Pero, como he
sefnalado, distintos especialistas han creido encontrar la metafora del demiurgo como

representante de diferentes entidades, tales como las Ideas —posicion de Moreau y, mas

7 Cfr. Vallejo (1997:142-143).
% Cfr. Carone (1991: 50).
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recientemente, de Ferrari quien, en rigor, identifica al demiurgo con el aspecto poiético
de las Ideas”—, el alma del mundo —enfoque de Carone o Fronterrota'”— o una

inteligencia separada —punto de vista de Brisson—.

1.2 Conocimiento y transmision

Con vistas a poner de manifiesto el modo en que, segun entiendo, Platon concibe
la capacidad del discurso para transmitir aquello que —se supone— el hombre es capaz de
conocer, comenzaré analizando algunos pasajes del proemio al relato de Timeo (27c-
29b) donde se establece el objeto de examen que guiara el discurso hasta el final de la
obra. Cabe destacar, sin embargo, que antes de que Timeo tome la palabra es presentado
por Critias, interlocutor principal de Sécrates (luego de la pequefia intervencion del
propio Timeo) hasta este tramo del didlogo. En efecto, luego de que Socrates ofreciera,
al comienzo, una recapitulacion de lo discutido “el dia anterior” (una especie de
resumen de lo expuesto en la Republica acerca de la pdlis ideal), Critias presenta su
propio relato acerca de una historia que habia oido de boca de Solén en su nifiez sobre
la Atenas primitiva y las vicisitudes de la ciudad de la Atlantida. Y, una vez que el
personaje de Critias finaliza su propio relato, establece el programa de exposiciones que

se ofrecerdn a continuacion. Asi, en 27a 2, dice que primero hablara Timeo y luego él:

“Nos parecié (¢do&ev) que Timeo, por ser el que mas astronomia
conoce (edévat) de nosotros y el que ha hecho un mayor trabajo
(¢oyov) sobre la naturaleza del todo, debia hablar primero,
comenzando con la génesis del mundo (&oxOpevov &moO TNG TOL

KOOUOL Yevéoews) y terminando (TeAevtav) con la naturaleza de
los hombres. Y después de él, yo...”'"! (27a3-7)

El personaje de Timeo aparece caracterizado como quien ha tenido que hacer un
esfuerzo, un trabajo (£oyov), es decir, ya ha recorrido un camino y conoce no

solamente de astronomia, sino también acerca de la naturaleza del todo, por tanto parece
ser capaz de ofrecer un discurso que se ajuste a ese conocimiento. SOcrates se muestra

complacido y se dirige a Timeo solicitindole que comience su discurso, pero sin antes

% Cfr., por ejemplo, Ferrari (2008: 94; 97-98).

19 Cfr. Fronterotta (2007: 173-206).

1 g50&ev yap fuiv Tipaov pév, dte dvta AoTQOVOUIKWOTATOV U@V Kal el pUoews ToD
MAVTOS E0EVAL HAALOTA €QYOV TETOUHEVOV, TOWTOV AEYELV AQXOHEVOV ATO THC TOD
KOOMOVL YeVEOEWS, TeAevTay ¢ €l AvOpwmwv pUoLv: EpE DE HETX TODTOV. ..
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: ., 102 :
ofrecer una invocacion como es la costumbre.” - De modo que Timeo toma la palabra y
en 27cl, comienza:

“Pero, Socrates, todo el que participa de la sensatez, incluso en
pequeiias dosis, antes de emprender cualquier empresa, por pequefia o
grande que sea, invoca siempre a un dios. Y nosotros, que nos

disponemos a hacer un discurso sobre el universo (7teQl TOU TAVTOG
Adyoug motetoBat), como se genero o si es inengendrado, debemos,

a no ser que estemos completamente desviados, invocar a los dioses y
diosas y suplicarles que todo lo que digamos sea en primer lugar
conforme a su intelecto y, en segundo lugar, conforme al nuestro.”*
(27¢c1-d1)

Respecto de este pasaje intentaré mostrar que la invocacion a los dioses se relaciona
con la limitaciéon humana en el sentido de que, como Timeo es sensato (segun afirma en
27¢2), conoce sus limites y recurre a la invocaciéon no como una obligacion a cumplir,
sino como un pedido de ayuda a la hora de tratar asuntos que pueden exceder su
capacidad. En efecto, el hecho de que Timeo pida que el discurso sea “conforme al noiis
de los dioses y conforme al nuestro” refiere, segun entiendo, al esfuerzo necesario que
debe llevarse a cabo para comprender y transmitir aquello acerca de lo cual se investiga.
Ciertamente, Critias ha presentado a Timeo como aquel que ha hecho “el mayor trabajo
sobre la naturaleza del todo” (27a4-5) vy, si esto es asi, la invocacion se ordena con la
“suplica”, podria interpretarse, no porque se trate simplemente de una disposicion
religiosa o de costumbre, sino porque ya aparece aqui anticipado un problema
filosofico: lo inalcanzable del objeto y la limitacion del discurso. Esto no implica, sin
embargo, que sea necesario apartar del andlisis el modo en que esta construido el pasaje;
es en esta anticipacion del problema filosofico respecto del conocimiento en donde se
anticipa, a su vez, la ambigiiedad del modo de expresion. En este caso, se esta
recurriendo a un modo que imita los comienzos de los relatos cosmologicos
tradicionales que procuran manifestar la adhesién del autor a las divinidades pero

: . o 104
reformulando esos comienzos en funcion del proposito de este relato. '

192 27b7-9.

P AAN, @ Laroateg, TOUTO ye 1) TdvTeS 00L KAl KAt BoaxL owdQOTHVIG HETEXOVOLY,
ETIL TTAVTOG OQMT) KAl OUIQKOU Kal HEYAAOVL TRAyHatog Beov el mOL KAAODOOLWV. TIUAG O
TOUG TEQL TOU MAVTOG A0Youg TtoteloBal T pEAAOVTAG, 1) YEYOVEV 1) Kal AYEVES E0TLY, €L Un
MAVTATIAOL TAQAAAATTOUEY, avaykn Beovc te kal 0eag émukaAovpévoug ebxeobat mavta
KT VOOV €KEVOLS HEV HAALOTA, EMOPEVWS DE TIULV ElTtelV

104 B¢ cierto, que esta presentacion al relato de Timeo lleva a considerarlo, como Runia, en el marco de la
tradicion de la literatura presocratica TeQl pUoewg, al tiempo que puede ser vinculado con la Teogonia
hesiodica y la invocacion se explica por motivos religiosos. Sin embargo esto no excluye necesariamente
que, al interior de las argumentaciones de este dialogo, la invocacidon tenga un caracter anticipatorio
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De hecho, tras suplicar que su discurso sea katx vouv para los dioses y para

nosotros, Timeo aclara que para nosotros va a ser dificil expresarlo y comprenderlo,
pues en 27d 1 afirma:

“..En cuanto a los dioses, ésta es nuestra invocacion
, . 105
(mapakexkAn)oBw); en cuanto a nosotros, debemos invocarlos

(TapakAnTtéov) para que podais aprender muy facilmente, y para
que yo exponga de la mejor manera posible lo que pienso'*

, 1
(dlxvoéw) sobre los temas propuestos.”' "’

En suma, por medio de la invocacion a los dioses, es decir en el marco de una
formalidad religiosa, Timeo parece advertir a sus oyentes acerca de la complejidad de
expresar y comprender el objeto de su discurso. Ahora bien, luego de estas palabras con
las que comienza el proemio y que, creo, constituyen un anuncio de lo que sigue en el
dialogo, enuncia los tres axiomas a partir de los cuales debe comenzar toda
investigacion. El primero es la distincion entre lo que siempre es y lo que deviene, el
segundo enuncia la necesidad de que lo que deviene tenga una causa, y el tercero apunta
que la excelencia de lo producido estd determinada por el modelo que contempla el
artifice. Tal como asegurara Cornford, esos tres axiomas son aplicados, a continuacion
en el relato, al caso especifico del universo.'® Luego, Timeo aclara la naturaleza del
conocimiento y el tipo de discurso que le corresponde a lo generado, en consonancia
con aquellos axiomas establecidos previamente. Es, entonces, en este proemio, donde
esta exhibida la labor del demiurgo como hacedor del cosmos, como la causa de lo que
deviene, y donde Timeo afirma que sélo es posible un discurso verosimil (29c 5) para
explicar la naturaleza fisica del cosmos. Runia explica que estos tres principios
generales que luego son aplicados a la investigacion sobre el universo, le permiten a
Timeo determinar qué tipo de cosa es el universo como objeto de investigacion, y asi
también estipular el tipo de logos que deberia ofrecer para él. En este sentido, Timeo

continua la tradicion de la literatura presocratica y ofrece a sus oyentes un “preambulo

respecto de los alcances del discurso, tal como sugiere Burnyeat. Cfr. Runia (1997: 104 y 116); Burnyeat
(2005: 149).

195 Waterfield traduce 27d2: “but we also need to call up our own resources”.

19 A sabiendas de lo problematico que resulta la traduccion del verbo dianoéo, lo traduzco aqui como
“pensar” puesto que, seglin entiendo, es lo mas adecuado en este contexto. Sin embargo, en otros pasajes
de este mismo dialogo me inclino por el término “deliberar” puesto que tal vocablo da cuenta del caracter
de sucesion de condicion y consecuencia que el significado del término dianoéo parece implicar.

7 Kai tar pév mept Beav tavtn magakekAofw. To d fuétegov magaxAntéov, 1 0aot av
VUELG pHéEV puabotte, £yw OE 1) dlavooDpAL HAALOT &V TIEQL TWV TMQOKELUEVWV EVOeLEaipnv.

1% Cfr. Cornford (1997: 21).
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metodoldgico” mediante el cual, en funcion de esos principios filosoficos, Platon esta en
condiciones de otorgar mayor precision a su metodologia que sus predecesores, basada
en su propia metafisica.'”

En el primer axioma, en el que se distingue lo que es siempre de lo que deviene,
Timeo se expresa de un modo que vale la pena sefialar, pues en 27d5, dice:

“Ahora bien, en mi opinidon, primero hemos de establecer esta

distincion: ;qué es lo que es siempre y no se genera, y qué es lo que se
. 110

genera siempre y nunca es?” - (27d5-28al)

Cabe destacar que Timeo comienza su exposicion del primer axioma aclarando que
en su opinion (kat’ emeén doxan, 27d5) hay que distinguir primeramente lo que es de lo
que deviene. Runia se detiene en este modo de caracterizar esta exposicion y explica
que Platén no pretende dar aqui la tltima palabra sino que, en funcién de su propio
método de hipotesis, se establecen determinados enunciados que deberdn ser
consistentes con los posteriores y, en este sentido, estos principios, como ¢l mismo los
llama, del proemio constituyen principios metodolégicos de acuerdo con el modo en
que Platon concibe el lenguaje y su relacion con la realidad.'"!

Ademas, en el pasaje 27c de la invocacion, Timeo presenta “lo que piensa”
(dlxvoéw) v, si bien es cierto que didnoia no necesariamente deba tomarse en términos
técnicos en el marco de la epistemologia platonica puesto que Timeo podria estar
usando este vocablo de modo corriente o coloquial, creo, sin embargo, que es
importante reparar en los modos en que este personaje se expresa en este contexto en el
que “se pide” que el discurso sea kata noun.''? Entiendo que puede hallarse en estas
lineas aquello propio de nuestras capacidades humanas, tal vez en términos de una
velada indicacion de las capacidades noética y dianoética en el marco de un discurso
regido por lo racional. Pues en las tltimas lineas aparecen términos asociados a una

gradacion de modos de conocimiento desde el noiis correspondiente a lo divino, la

didnoia'? correspondiente a Timeo y a los oyentes (que pueden aprender -pavOavw),

199 Cfr. Runia (1997: 111).

" Egtiv oy 81 kot gy d0Eav mo@Tov dagetéov Tade: T TO OV del, Yéveow dE ovk Exov,
KAl T( TO Yryvouevov eV del, OV O 0DDEMOTE;

"1 Cfr. Runia (1997: 112-113).

12 No es mi intencion aqui ofrecer una distincion jerarquica entre facultades cognitivas, ni establecer una
caracterizacion, mediante el uso de determinados términos sugerentes, del tipo de “conocimiento” que
Timeo dice tener.

'3 Santa Cruz, de hecho, repara en el vocabulario de la didnoia en el pasaje de la invocacion para
establecer una conexion entre el eikos logos en el Timeo y esta facultad en la Republica, en tanto ambos
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y, antes de enunciar el primer axioma, se agrega la doxa. Es claro que, por una parte, la
expresion kat'éunv dofav, del mismo modo que la expresion diaxvoovuat es
utilizada de modo corriente para referirse a lo que se tiene en mente, y, por otra parte, se
aplica al hecho de que primero haya que distinguir y no al contenido de los términos a
distinguir. Es decir, el hecho de que haya dos “modos de ser” no es objeto de la opinién
de Timeo, sino que su opinion tiene que ver con el método: para poder investigar si el
universo es o no es generado, hay que hacer esta distincion y la utilizaciéon sin
ambigiiedades —al menos en estos pasajes- de los términos noiis y dianoia pudo haber
resultado sumamente sugerente para los intérpretes de la Arltigiiedad.114

Mas atn, en correlacion con la distincion entre ser y devenir, Timeo establece la
siguiente:

“Uno <lo que es> puede ser aprehendido por la inteleccion por medio
de la razon, siempre es idéntico; otro, en cambio, es opinable por la
opinion por medio de la percepcion sensible irracional, ya que se
genera y se destruye, pero nunca es realmente.”' "> (28a1-4)

Con vistas a determinar el modo de aprehender lo que es y lo que se genera, Platon
se vale de términos —vorjoeL y 00En— que ya habian aparecido en las lineas previas en
funcion de caracterizar al personaje de Timeo como quien, ademas de ser el que mas
conoce de astronomia, pide que su exposicion de lo que piensa pueda ser comprendida y
presenta su primer axioma seglin su opinion. Entiendo que los términos que elige Platon
para referirse a esto pueden ser tenidos en cuenta en funcion del modo como se entiende
el problema aqui del conocimiento y de su transmision. Ciertamente, si se tomaran estos
pasajes de manera aislada, nada indicaria que estos vocablos pudieran tener alguna
relevancia; sin embargo, en el contexto de, en términos de Runia, un “preambulo
metodoldgico” entiendo que es pertinente atender a los dichos de Timeo a la hora de
expresar su propia capacidad de conocer y de transmitir.

Asimismo, unas lineas mas adelante, Timeo retoma la distincion del primer axioma
e intenta ubicar el objeto de su investigacion (el universo) en alguno de los dos ambitos

distinguidos, pues en 28b2 afirma:

se relacionan con lo sensible, por una parte, y con el método de hipodtesis, por otra. Cfr. Santa Cruz
(1997a: 136).
114 Asi lo entendio Proclo, segin explica en In Tim. 223 11-31.

11 \ \ \ ’ \ / 7 LR \ >, P \ 5 /
> 10 pEv O vonoel HeTd AGYou TeQAEemTOV, el Katd TavTa Gv, O O ab dOEN uet
aloffoews aAoyoL dofaoTdv, Yryvopevov katl ATTOAAVHEVOV, OVTWS O& OVDETOTE OV.
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“Respecto del universo entero —o cosmos o también otro si en algun

momento se le nombra con otro nombre mejor, aceptémoslo’*—

debemos, en efecto, investigar primero acerca de ¢l lo que se supone
que hay que investigar en principio acerca del todo: o bien si siempre
ha sido, sin principio de la generacion, o bien si se generd y tuvo
algiin principio (&ko&dpevog).”'” (28b2)

Inmediatamente, se responde que el todo es que es generado (yeyovev). Ahora

bien, como se ve Timeo “supone” (Otokeltat) que lo primero que hay que hacer es
atender a qué ambito de la realidad (el mas elevado o el bajo) pertenece el mundo. Otra
vez, en consonancia con el primer axioma en el que Timeo da “su opinién” acerca de
que en primer lugar hay que hacer una distincion, en este pasaje Timeo “supone” que
hay que establecer a qué termino de esa distincion pertenece el objeto a investigar.
Entiendo que esto es relevante porque, hasta ahora, este personaje se vale de
expresiones que no dan cuenta de un saber acabado y preciso y, en conformidad con la
invocacion del comienzo del proemio, parece que Platon pone de manifiesto en boca de
Timeo que su discurso no es producto de un estado epistemologico que pueda ubicarse
en el nivel del noiis.
Es en este mismo sentido en el que interpreto el siguiente pasaje de 28c2:

“Ademas decimos que lo generado ha de ser necesariamente generado
por alguna causa. Sin embargo, encontrar al hacedor y padre de este

todo es trabajoso (£oyov), y, una vez encontrado, es imposible
. 1
decirselo a todos.”''® (28c2-5)
Aqui se retoma el segundo axioma pero aplicado a la generacion del cosmos, es
decir, si todo lo generado se genera a partir de una causa, el universo, que es generado,

debe tener una. Pero, encontrarla es dificil y transmitirla es imposible. Ciertamente, el

116 déxorto: Timeo ya va dando cuenta de que esta dispuesto a aceptar de otros aquellas mejores
formulaciones. Esto puede estar indicando, por una parte, que los modos de nombrar al universo son
intercambiables, pero, por otra, puede ser tomado como una alusion al tipo de conocimiento que Timeo
expresa, un conocimiento transmitido por otros y aceptado o recibido por €l. Esto cobrara especial interés
a lo largo del analisis del texto.

1n7g o1 TG 0VEAVOG -] KOOUOG T) Kot AAAO 0Tt ToTE OVOHALOHEVOS HAALOT  av déxoLto, ToDO’
MUV @VOHATOw- okeMTéOV O’ 0DV TEQL AVTOD MEWTOV, OTteQ VMOKELTAL TTEQL TAVTOG €V AQXT
Oelv OKOTELY, MOTEQOV NV A&, YEVETEWS AQXTV EXwV oLdeplay, T YéYOovev, AT AQXNG TLVOG
apapevoc.

" 1@ & ad yevopéve GapEv OV aUTiov TIVOS AVAYKTV elvat YevéoBaL TOV UEV oDV otV
KAl matépa Tovde TOL MAVTOG eVQELV Te EQYOV KAL EVQOVTA EIG TTAVTAS AdVVATOV AéYeLv.
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problema del conocimiento y transmision de la figura del demiurgo'' se relaciona con
su estatus ontologico y, consecuentemente, epistemologico. Podria suponerse que si el
discurso de Timeo debe ser kata noiin para los dioses y para ¢l mismo, y su invocacion
se ordend con la stplica a los dioses para que fuera tal y para poder transmitir lo que
pensaba, deberia ser capaz de construir un relato que lograra hacerlo. De hecho, en un

pasaje anterior al proemio, Timeo aparece caracterizado por Critias como alguien que

ha hecho un £€gyov (27a 5) acerca de la naturaleza fisica del cosmos y, en el presente

pasaje, encontrar al demiurgo es, también, un £oyov. Si esto es asi, se podria pensar
que efectivamente Timeo logr6 alcanzar al hacedor y padre, pero le resulta imposible
transmitirlo a todos, aunque debe ser capaz de decir algo acerca de ¢l puesto que es “el
que mas sabe de astronomia” y su discurso intenta ser conforme a la inteligencia.'*’

En consecuencia, si se leen estos pasajes atendiendo a los términos de los que se
vale Platon aqui para caracterizar a Timeo, es decir que al anuncio de la imposibilidad
de transmision en el tercer axioma aplicado, se agrega que, en los pasajes previos,
Platon utiliza términos que caracterizan su estado cognitivo como “lo que pienso”
(didnoia) “se supone”, “en mi opinidon”; es posible, entonces, sugerir que, tal vez, ésta
puede ser una explicacion de por qué Timeo no se refiere aqui al “demiurgo” sino al
“padre y hacedor”. ;Sera que la figura del demiurgo es el modo posible de transmitir
esta naturaleza creadora? Es decir, tal vez aqui ya aparece un intento de caracterizacion
de la causa como “padre” de forma “mitica”, sin por eso contraponerse a la verdad,
pues, en el contexto en que se esta diciendo que es imposible transmitir la causa tal
como es, se utiliza la imagen del padre como indicaciéon de que la causa puede ser

caracterizada de muchas maneras.

1.3 El discurso y su objeto

He sefialado que luego de la exposicion de los tres axiomas generales y de su
aplicacion al tema concreto de investigacion, Timeo aborda la cuestion del tipo de
discurso que le corresponde a lo generado en funcion de establecer como debe ser

entendido su relato. Asien 29b1, afirma:

19 Para Szlezak, uno de los representantes de la escuela de Tubinga, la clave estd en el “a todos”. El
conocimiento del demiurgo esta disponible para unos pocos que tengan acceso a las doctrinas orales de
Platon. Cfr. Szlezak (1997: 195-203).

120 Bs sugerente, al respecto, que en el pasaje final del didlogo, Timeo explica que nuestra mejor parte del
alma tiene que estar en consonancia con las revoluciones (90c-d).
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“Pero si asi son las cosas,'?' en efecto, es totalmente necesario que
este cosmos sea imagen de algo. Lo mas importante de todo es
comenzar (&pEaoOat) por el principio (aQxr)v) conforme a la
naturaleza. Asi, entonces, acerca de la imagen y su modelo hay que
hacer la siguiente distincion, como parece'* que los discursos guardan
una afinidad con aquello de lo que son intérpretes: los discursos
acerca de lo que es estable, firme y manifiesto a la inteligencia deben

ser (Oet) estables e infalibles —nada debe faltarles de aquello que
poseen los discursos, en lo posible, irrefutables e invencibles— Pero
los que se refieren a lo que es una copia de aquello, como es una
imagen, han de ser verosimiles proporcionalmente a los primeros. Lo
que el ser es a la generacion, la verdad es a la creencia.”'*

Al comienzo del pasaje, Timeo mantiene “cosmos” para referirse al mundo y dice
que es un eikon. Precisamente, luego de haber afirmado la distincion entre lo que es
siempre y lo que es generado (primer axioma), y que lo generado deba tener una causa
(segundo axioma), se establece que aquello generado sera bello si fue producido por un
demiurgo que miré un modelo eterno. En la aplicacion de estos axiomas al cosmos, se
establece que éste pertenece al ambito de lo generado y que, por tanto, debe tener una
causa, ademas es bello y el demiurgo que lo hizo miré al modelo eterno. En el pasaje de
29b1, Timeo se concentra en el hecho de que la causalidad fue presentada como una
relacion entre modelo y copia y concluye que este cosmos (en tanto generado) debe ser
una imagen de algo. Cabe destacar el uso del término eikon, pues es en este mismo
pasaje en el que se indica que los discursos, tal como lo generado, seran una imagen.

Por mi parte, entiendo que hay aqui una especie de “nuevo comienzo”. Es, de hecho,
la tercera vez que Timeo, en este proemio, marca una precision acerca del modo de

investigar,'** pues, en 27d5, decia que en su opinién habia que establecer la distincion

121 Cornford entiende que el TtoUtwv de la primera linea se refiere a la aplicacién al mundo de las tres
premisas generales de la primera parte del proemio. Cfr. Cornford (1997: 23, n. 1).

122 Entiendo que este puede ser el sentido de coc aoa de la linea 4.

' vtV 8¢ LTAPXOVTWY AV TATA AVAYKT) TOVIE TOV KOOHOV eikdva TIVOG eivat. HéYLoToV
o1 mavtog dofacBat kata GUOV AQXTV. dE 0DV TEQL TE €KOVOG KAl TOD TAQADELYHATOS
avTNG dLOPLOTEOV, WG Apa TOUG AGYOUS, MVTEQ elOLV £ENYNTAL TOVTWV AVTAOV KAl CUYYEVELS
ovtac: Tov pév 0OV povipov kal PePaiov kal petdx vov katadavovsg povipouvg kal
apetTantwtovg —kaf’ 600V olov Te kAl dveAéyKTols mEOoNKeL AGYOLS elvat Kal AVIKYTOLG,
TOUTOV OEl UNdev EAAgiTELV- TOUG D€ TOD TROG HEV Ekelvo ametkaoBévtog, OvTog d¢ eikdvog
elotac ava Adyov te €kelvwv OVTag: OTIMEQ TMQEOG YEVEOLWY oVLOIR, TOUTO TQEOC TUOTLV
aAnfBeia.

2 Ya Runia dividié el proemio en seis partes: la invocacion, los tres principios filoséficos
fundamentales, su aplicacion a la investigacion del cosmos, la caracterizacion del cosmos como imagen,
la caracterizacion del discurso que versa sobre algo que es una imagen y, finalmente, la explicitacion de
que el propio discurso de Timeo sobre el cosmos es un eikos logos. Cfr. (Runia: 1997: 103). Mi division
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entre el ser y el devenir (primer axioma); después de haber enunciado los tres axiomas,
ya en 28b2, se ocupd de esos tres axiomas aplicados al mundo; y ahora, en 29b2,
después de establecer que, si fue creado conforme a un modelo, el mundo debe ser una
imagen (cuando se ocupa de la relacion entre la imagen y su modelo vy,

consecuentemente, entre discurso y objeto), propone una nueva distincion: si el objeto

es firme, estable y captable por el intelecto (voug), los discursos que se refieren a ¢l
deberan ser irrefutables (dveAéyktolg), firmes e infalibles; si el objeto, en cambio, es

una imagen (eikovog), los discursos deberan ser verosimiles (eikOtac).

Este pasaje ha sido objeto de desacuerdo entre algunos de los traductores: para la
parentética de 29b7-9 (“nada debe faltarles de aquello que poseen los discursos, en lo
posible, irrefutables e invencibles”), Cornford propone: “so far as it is possible and it
lies in the nature of an account to be incontrovertible and irrefutable, there must be no
falling short of that”. Eggers Lan sigue esta linea cuando traduce: “en la medida en que
sea posible y adecuado a los discursos el ser irrefutables e invencibles, nada de ello debe
faltarles.” También Brisson, Velasquez, Fronterotta y Waterfield se alinean en esta
interpretacion del texto. Sin embargo, ni Lisi —quien traduce: “no deben carecer de nada
de cuanto conviene que posean los discursos irrefutables e invulnerables”— ni Zamora
dan cuenta de aquello en lo que si hacen hincapié los anteriores. Para estos dos ultimos,
el texto dice que todo aquello que necesite un discurso para ser irrefutable, el discurso
que se refiere a un objeto estable lo debe tener; mientras que Cornford, y quienes siguen
su interpretacion, parece destacar la posibilidad, o capacidad o, si se quiere, limitacion
propia de los discursos, proponiendo el “en la medida en que les sea posible”.

Considero que esto es importante porque plantea el problema de si acaso en el
propio lenguaje hay ya una incapacidad de agotar el objeto o de alcanzar una
irrefutabilidad completa. La cuestion es si Platon, en este texto, esta admitiendo la
posibilidad de un discurso tan estable como su objeto o si, en cambio, le atribuye al
discurso un grado de insuficiencia, es decir, si aunque sea un discurso sobre un objeto
inmutable, el logos presentara alguna disminucién, menor, eso si, que la que presenta el
logos referido a la imagen. A propdsito de esto, Burnyeat explica que, en funcion de que
Platon afirma que los discursos sobre el objeto firme y manifiesto a la inteligencia

deben ser estables e irrefutables, su estabilidad e irrefutabilidad no son consecuencias

en tres responde a los tres momentos en los que Timeo parece detenerse y explicitar alguna advertencia
metodologica.
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automaticas de las explicaciones que tienen un objeto inmutable. El punto no es que uno
no puede equivocarse, sino que uno no debe hacerlo. Asimismo, el caracter eikos del
discurso referente a la imagen no es una consecuencia indeseable de quien habla de lo
generado.'” En este sentido, Costa explica que la interpretacion mas tradicional de este
pasaje atribuye a los discursos verosimiles una carencia de verdad que se le adjudica a
la naturaleza del objeto estudiado. Sin embargo, esta autora sostiene que deben tenerse
en cuenta los motivos subjetivos, en cuanto a la limitacion de la naturaleza humana, que
hacen necesaria la recurrencia a un /6gos verosimil no solamente respecto de objetos del
mundo fisico sino también respecto de cualquier saber filosofico.'*°

En este sentido, si bien es cierto que en este pasaje el acento estd puesto en la
cuestion del discurso respecto de lo generado, podria considerarse, por lo dicho en la
seccion anterior, que puede ser posible entender que de la lectura de todos estos pasajes
hayan surgido interpretaciones relativas, también, a si es posible alcanzar, para la
naturaleza humana, un conocimiento acabado y un discurso irrefutable respecto de la
naturaleza eterna. Si esto es correcto, cabe preguntarse qué tipo de discurso es el que
Timeo ofrecié hasta ahora. El se refirié, en primer lugar, a axiomas que no parecen ser
imagenes, sino puntos de partida para la investigacion; en segundo lugar aplico esos
axiomas al mundo, imagen, pero en relacion con su causa y su modelo, objetos de la
aprehension racional y noética;'?’ y, en tercer lugar, esta misma distincion entre tipos de
discurso es, a su vez y obviamente, un discurso que, se supone, debe ser comprendido,
con esfuerzo'?®, como estable y evidente.

Sin embargo, en los tres “comienzos” que han aparecido hasta ahora Platon utiliza
términos que ponen en duda la afirmacion precedente. En 27d5, Timeo dice que en su
opinidn hay que establecer primero la distincion, y en 28b2, dice que se supone que hay
que investigar en primer lugar lo que se dispone a examinar; y en el pasaje recién
citado, el de la proporcion entre los discursos y los objetos, aparece un wg &oa que, en
las traducciones de Lisi y Zamora, parece estar reflejado como “en la conviccidon de
que...” y “al admitir que...” respectivamente. Tal vez sea posible alinear la forma en
que Timeo presenta los tramos de su discurso y aquello que se afirma en este pasaje en
relacion con el caracter verosimil de los discursos que tienen como objeto lo que es

generado.

125 Cfr. Burnyeat (2005: 150).
126 Cfr. Costa (2010: 116-117).

127 Segin el aspecto gnoseoldgico del primer axioma citado en la p. 33, mas arriba.
1% Cfr. 27d1.
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Ahora bien, acerca de la proporcion entre discurso y modo de ser —es decir, lo que es
el ser a la generacion, es la verdad a la creencia— cabe destacar que se encuentra en la
base de la distincion en dos de los tipos de comprension noética y doxastica que se
distinguen por su objeto en el primer axioma: pareceria que el discurso estable se refiere
a lo que es siempre idéntico y aprehensible por la noesis, mientras que el discurso
verosimil se refiere a lo generado opinable por la opinién. Cornford entiende que para
Platon no puede haber conocimiento de las cosas naturales porque se encuentran en
cambio permanente, en contraste con los objetos de la ciencia matematica que son
eternos e invariables y objeto de conocimiento. Segin este pasaje, entonces, una
explicacion debe ser del mismo orden que sus objetos y, como los objetos de la fisica
son de orden inferior, solo opinables con ayuda de la sensacion,'” su aprehension no
lograra alcanzar la verdad sino solamente la creencia (miotic). La proporcion entre
verdad-ser/generacion-creencia, explica este autor, fue desarrollada en el pasaje de la
linea dividida en Republica VI en la que la parte inferior representa la creencia y sus
objetos cambiantes, y la parte mas alta la comprension racional y la verdadera
realidad.” Sin embargo, esta distincion resulta, tal vez, poco clarificadora a raiz de los
multiples modos en que el propio Timeo caracteriza su discurso, por una parte, y la
realidad, por otra. Por todos estos motivos cabe preguntarse si el limite del
conocimiento del mundo fisico estd dado solamente por el caracter cambiante del objeto
o si interviene algin otro tipo de limitacion que puede incluir, atn, al modo de alcanzar
el objeto inmutable. Si es posible aceptar que en los primeros pasajes del proemio de
Timeo a su relato ya se encuentra anticipada la posibilidad limitada de alcanzar de modo
acabado la naturaleza de determinadas entidades y, consecuentemente, la posibilidad de
transmitirla, puede aceptarse que en 29b1 hace explicita esa caracterizacion.

A continuacion, en el Timeo se explicita el tipo de discurso que le corresponde al
tema que se intenta investigar. En 29c4, Timeo afirma:

“Por tanto, Socrates, si acerca de muchos puntos y sobre muchas
cuestiones, los dioses y la generacion del todo, no pudiéramos generar
discursos que exhibieran totalmente en todos sus aspectos acuerdo
consigo mismos y exactitud, no te maravilles. Pero, si presentamos
<discursos> que no sean menos verosimiles que los de otro, habra que
contentarnos, recordando que yo, el que habla, y vosotros, los jueces,

129 Cfr. 28a2.
130 Cfr. Cornford (1997: 29) y Santa Cruz (1997a: 133-139).
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tenemos una naturaleza humana, de modo que acerca de esto conviene
que aceptemos un mito verosimil y no buscar mas alla.”"*! (29¢4-d3)

Es cierto que Timeo todavia no emprendid la explicacion de la generacion del
mundo, como lo hara a continuacion y resulta importante el hecho de que aqui se pone
de manifiesto la limitacion de la naturaleza humana y, con ella, la del discurso. Esto no
es una novedad de este pasaje, pues Timeo ya habia anunciado, en las primeras lineas de
su proemio (en 27d1), que debian invocar o suplicar (TtapakAntéov) a los dioses para
que pudiera aprenderse lo que ¢l piensa y, he insistido, Timeo dice de si mismo que
opina (27d5), o supone (28b5), ademas de manifestar que la naturaleza de la causa es
imposible de ser transmitida a todos (28c4-5).

Todas estas especificaciones cobran especial relevancia a partir de ahora, cuando,
se supone, comienza el relato verosimil. Pero, ;cual es el objeto de ese relato? Ya he
mencionado la polémica que estos pasajes de Platon han suscitado y las consecuencias
que se derivan de una determinada lectura del eikds logos a la hora de evaluar el status
ontolégico de la figura del demiurgo y, con ¢él, de la generacion temporal o no del
mundo."*? Algunos autores aseguran que la descripcion de la causa del mundo (es decir
la descripcion de la actividad demiurgica) no se presenta dentro del relato verosimil de
Timeo, sino en la introduccion a ese relato, y, por tanto, no es adecuado atribuir un
estatus figurado al demiurgo.'® Otros han argumentado que el ldgos eikds seria el
discurso apropiado para la fisica, ya que se supone que ésta versa sobre imagenes

134
1.5

(eikona) de lo rea Ciertamente, en el pasaje anterior se habia visto que entre el

discurso y aquello que el discurso interpreta debe haber una afinidad (cvyyeveig -
29d5) y que Cornford remitia a la imagen de la Linea Dividida para explicar esta
relacion. Sin embargo, llama la atencion que Timeo incluya dentro del relato verosimil
caracterizaciones de determinados principios que, aunque dificiles de conocer, podrian
ser considerados objeto de un discurso que deberia ser infalible. La clave parece hallarse

en aquello que Costa ha sefialado: el acento que el personaje platonico pone en otra

Bl ¢av olv, @ Zaxoates, MOAAX TMOAA@V TépL, Oe@v Kal THG TOU MAvVTOg YeEVEOEWS, WM

duvvatol yryvopueba mAVT) TAVTIWG AUTOUG  €AUTOLS  OHOAOYOUHEVOUG  AOYyous  Kal
amnopwpévouvg amodovval, W) Bavpdons: &AA” €av doa undevog Mttov magexwueOa
elOTAC, AYATIOV XN, HEUVIUEVOUS WG O Aéywv éyw DHELS Te ol kortal puowv avBowmivnv
€XOUEV, OOTE TEQL TOVTWV TOV EIKOTA HUOOV ATIODEXOHEVOUS TTREMEL TOVTOL UNOEV €Tt TTéQX
ntetv.

32 Ver pp. 25-29, mas arriba.

133 Cfr. Vlastos (1965a: 379-399); Berti (1997: 119-132).

134 Cf. Santa Cruz (1997a: 133-140).
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condicion del discurso, la capacidad de los hombres. En efecto, respecto de
determinadas entidades el discurso no es capaz de abordarlas y, en este sentido, podria
afirmarse que todo relato en tanto tal es eikés.">> El lenguaje es imitativo de por si,
hecho que da cuenta, ademas, de la limitacion que nuestro saber, en tanto humanos,
conlleva. El problema es que la limitacion humana parece ser un obstaculo para la
comprension de lo que es siempre inmutable y que en el conocimiento de los objetos
generados el obstaculo no es solamente la limitacion humana, sino la caracteristica de
ser cambiantes.

Con todo, en contraste con la observacion de Vlastos, lo que si es posible afirmar es
que la caracterizacion de la causalidad demiurgica no se limita al proemio del relato de
Timeo, puesto que, por una parte, su labor recorre todo el discurso y, por otra, se hallan
en ¢l no solamente una descripcion de los fendémenos naturales sino también de los
principios que no son imagenes de otra cosa. Su caracter de eikdn, segiin entiendo, no
puede ser explicado solamente en funciéon de que el objeto del discurso pertenece al
ambito del devenir. Ademas, a partir de las propias afirmaciones de Timeo con respecto
a los alcances del lenguaje, creo que el discurso adecuado tanto para referirse a los
fendmenos cuanto a sus principios es un dgos o mito eikés'*® y que una exposicion no
literal contribuye a esclarecer el modo limitado con el que el lenguaje intenta apropiarse
de lo real. No obstante, esta lectura no implica que la explicacion platonica del mundo
sensible y sus causas se encuentre lejana de la disciplina filosofica sino que lo que se
estaria intentando es decir algo acerca de la naturaleza de su objeto. De hecho, Platon
recurre en muchas ocasiones a mitos o a alegorias para referirse a cuestiones de estricto
corte filosofico, lo que daria cuenta de que en el lenguaje argumentativo no se agotan
las posibilidades para aludir a determinadas entidades que sobrepasan sus limites. Es
decir, el caracter eikos del relato de Timeo podria ser interpretado a la luz de estas
consideraciones pues, en tanto discurso o relato verosimil, aquellas palabras son
incapaces de dar cuenta del modo en el que operan entidades que escapan, por ejemplo,
a lo temporal, o bien a aquellos objetos fisicos que, por encontrarse en cambio
permanente, difieren de lo que tradicionalmente se entendié como un objeto adecuado

de conocimiento.

135 Cfr. Cherniss (1947: 146): “Si, pues, Platon a menudo sefiala los peligros de la analogia y la imagen y
habla con desprecio de la imitacion, €l todavia puede sostener que existe un uso adecuado y necesario de
estos recursos para los que aun no son dialécticos, pues el hombre, en tanto hombre, sigue teniendo como
meta mas alta una especie de imitacion...”.
136 Seguimos aqui le interpretacién segin la cual eikés miithos y eikés Idgos refieren a un mismo estatuto
del lenguaje. Cfr. Brisson (2005: 174-177).
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Con todo, la utilizacion de un discurso eikds por parte de Platon puede llamar a la
pregunta acerca de cudl es el valor o la utilidad que tiene para €l un relato tal. En efecto,
¢l mismo se ha ocupado en varias oportunidades>’ de argumentar en contra de los
recursos sofisticos que apelan a discursos verosimiles con fines persuasivos sin atender
a los contenidos que se transmiten. ;A qué se debe esta transformacion desde una
valoracion negativa hacia una concepcion positiva del /ogos o mito verosimil? A este
respecto, y a partir de la distincion platonica entre dos tipos de imagen (eidolon): eikon
y phdntasma,”® Turrini ha explicado que el eikén caracteriza la distancia entre la
imagen y la cosa, o para decirlo con categorias lingliisticas, designa la distancia entre la
palabra y la realidad, el discurso y el ser; mientras que el phdntasma consiste en una
representacion falsa, propia de quien no asume esta diferencia.'* El anuncio de Timeo
acerca del caracter eikds de su discurso da cuenta —creo— de esta limitacion propia del
lenguaje que, sin embargo, a sabiendas de ser diferente de su objeto, intenta describirlo
tanto como su capacidad le permite. De modo que la verosimilitud no se confunde con
apariencia ni con engaflo, por una parte, ni con disciplinas ajenas al quehacer filosofico,
por otra. Turrini explica, ademas, a partir de esta distincion entre eikon y phantasma que
“...el sofista trata a la palabra como un phantasma y en esto reside su habilidad para
persuadir y engafiar. Pueden dominar a los hombres gracias a la potencia de la palabra
porque su técnica no se sirve de ella como eikon"."*® Pero el “descubrimiento del eikon
como dimension ontologica, y la pertenencia de la palabra a esta dimension, permiten a
Platon romper la continuidad entre pensamiento magico y técnica sofistica y atribuir de
este modo a la palabra su rol positivo de instrumento de indagacion sobre la realidad y
de busqueda de la verdad.”'¥!

Por lo demas, aquel rico y complejo pasaje de 29c4 trae, asimismo, otra precision
que creo importante destacar, pues alli Timeo decia:

“Por tanto, Soécrates, si acerca de muchos puntos y sobre muchas
cuestiones, los dioses y la generacion del todo, no pudiéramos generar
discursos que exhibieran totalmente en todos sus aspectos acuerdo
consigo mismos y exactitud, no te maravilles (un Oavudorc). Pero,
si presentemos <discursos> que no sean menos verosimiles que los de
otro, habrd que contentarnos, recordando que yo, el que habla, y
vosotros, los jueces, tenemos una naturaleza humana, de modo que

37 Cfr., por ejemplo, Gorgias 463d.
38 Cfr. Sofista, 236a.

139 Cfr. Costa (2005).

10 Cfr. Turrini (1979: 302).

41 Cfr. Turrini, (1979: 304).
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acerca de esto conviene que aceptemos (&T0dEXOUEVOUGS) un mito
verosimil y no buscar mas alla.”

A lo que Socrates responde en 29d4:
“Excelente, Timeo, debemos aceptarlo (amtodektéov) absolutamente
como proclamas. Tu proemio lo hemos aceptado (&medeEapeOak)
con “maravilla”, contintia con la interpretacion del tema (vOpov) para
nosotros.”#? (29d4-6)

Estos dos ultimos pasajes del proemio al relato de Timeo, muestran dos

caracteristicas que entiendo son muy significativas. En primer lugar, Timeo invita a
aceptar (amodéxopar) el discurso verosimil y Socrates lo acepta (puesto que debe

hacerlo, seglin se entiende el adjetivo verbal dmodektéov). Este término, como se vera,

cobrard especial interés mas adelante, cuando Timeo revele que ¢l mismo aceptd

aquello que va a defender en su discurso. En segundo lugar, Socrates acepta
Oavuaoiwg el proemio entero. Es claro el juego de palabras que Platon propone aqui.

Aunque el adverbio Oavpaoiwg puede traducirse como ‘“maravillosamente”,
“extraordinariamente”, también puede ser “sorprendentemente”. El tltimo significado
estd mas ligado al ultimo pasaje en boca de Timeo, donde pide que Socrates no se
maraville, no se sorprenda (pr) Oavpaong). Si bien el primer significado del adverbio
es el mas literal y expresa lo maravillado que se encuentra Socrates por el proemio que
Timeo ofreci6 a su relato, el segundo cobra valor si se tiene en cuenta lo que Timeo
acaba de proponer aceptar: un discurso que no necesariamente sea coherente consigo
mismo, que sea un mito verosimil.'*

De este modo culmina el proemio de Timeo, pero las precisiones acerca del caracter
de su relato se extienden hasta el final del didlogo. En efecto, es claro que el caracter
eikos de su discurso mantiene un protagonismo absoluto hasta el final de la obra y su
importancia es tal que de su interpretacion dependera el modo en que se conciban los
contenidos que este texto presenta. Por tanto, continto el andlisis atendiendo, en cada

caso a los pasajes relevantes.

142 o 5. / 7 / 3 7 > / \ \ 5 /
Aowota, @ Tiuale, mavtdnaol te WG KeAgVels AMOdeKTéOV: TO HEV 0DV TEOOIUIOV

Bavuaciwg anedeldpueda oov, TOV d¢ dT) vOUov NV édeng mépatve.

'3 Qallis explica que Timeo pide cierta indulgencia y no es de extrafiar que el Timeo resulte tan
discontinuo, tan indeciso y esta ultima aceptacion “con maravilla” de Socrates, que remite al comienzo de
la filosofia de Teeteto 155d, es su ultima intervencion en el didlogo. Cfr. Sallis (1999: 56).
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1.4 ;Discurso aceptado? Los limites del lenguaje

Una vez que Timeo establecié que habra que contentarse con un discurso eikos,
planteo que Socrates acepta con maravilla, se pregunta por la causa del hacer del
hacedor. Asi, afirma que el demiurgo es bueno y que quiere que lo generado se parezca
a ¢l en la medida de lo posible. Una vez establecido el caracter teleoldgico de la causa,
Timeo hara manifiesto que, para €l, éste es el principio mas importante del devenir y, a
continuacion, aparece una especie de anuncio en forma de interludio acorde a los tres
“nuevos comienzos” anteriores.'** A esta altura se puede precisar la estructura del texto:
antes de continuar con el desarrollo de un nuevo “ingrediente”, Timeo ofrece un alerta
en la forma de interludio. En efecto, desde el punto de vista estilistico, esto le confiere
al texto una especie de llamada de atencién cada vez que se expondra o se expuso un

nuevo tema o una conclusion relevante. De hecho, en 29¢4, dice Timeo:

“Podriamos aceptar («mtod€xotto) con la mayor rectitud, al aceptarlo
(&rtodexopevoc) de hombres sabios (Ppoovipwv'®), que éste es
precisamente el principio mas importante del devenir (yevéoewq) y
del cosmos.”4¢ (29¢4-30a2)

Seglin este pasaje, el discurso de Timeo presenta un principio transmitido por
hombres phronimoi; cabria la pregunta, pues, si son hombres que han aprehendido lo
idéntico en si mismo. Si esto es asi, esos hombres producen un discurso firme, estable ¢
infalible, y, en consecuencia, no habria problema alguno en afirmar que, de hecho, la
naturaleza humana, aunque limitada, debe ser capaz de alcanzar un discurso con esas
caracteristicas. Ahora bien, ;cémo entender el caracter del discurso de Timeo si €l es el
que mas sabe de astronomia? ;Cémo entender la imposibilidad de transmitir a todos al
hacedor y padre? Vale recordar que hay que contentarse con el mito verosimil porque el
que habla y los que escuchan son de naturaleza humana. A proposito de esto, respecto

del pasaje 29c4 citado al final de la seccion anterior, vale recordar las ultimas lineas:

144 Cfr. 27d5, 28b2 y 29b2.

145 Aparece aqui el término phrénesis. Como explicaré en el siguiente capitulo, en el primer axioma
aplicado a la generacion del cosmos hay una diferencia de matiz respecto de lo que se dice en el primer
axioma general de toda investigacion. Mientras que, en este Ultimo, Timeo afirma —respecto de la
distincion entre lo que es siempre idéntico y lo que se genera— que al ambito de lo que es le corresponde
la noesis con ayuda del logos (28a), en el axioma aplicado, cuando se refiere concretamente a la
distincion en funcion de la generacion del universo, dice, en 29a2, ¢poovroel, en lugar del vorjoet de
28al, para indicar el modo de conocimiento del objeto eterno e idéntico.

4 tavtv 81 yevéoews kai KOOMOU HAAOT &V TIC AQXT)V KUQIWTATNV TaQ &vOQWV
bEOVIpWV AmodexOUeVOs 0000TATA ATTOdEXOLT Av.
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“Pero, si presentemos <discursos> que no sean menos verosimiles que
los de otro, habra que contentarnos, recordando que yo, el que habla, y
vosotros, los jueces, tenemos una naturaleza humana, de modo que

acerca de esto conviene que aceptemos (AT00EXOUEVOUS) Un mito
verosimil y no buscar mas alla.”"’ (29¢7-d3)

En contraste con aceptar (&«rtodéxouatr) el discurso de los phronimoi, antes Timeo

llamaba a contentarse con aceptar (amodéxouat) el Tov eikota uvbov. Llama la
atencion, ademas, que el contenido de ambos discursos aludidos en sendos pasajes no
difiere, puesto que, a partir de 29e4, Timeo explicara el modo en que el dios (0 Oedg)
generd lo generado, y en el comienzo del pasaje 29¢7 (recién citado) Timeo pide que no
se maravillen si su discurso acerca de Oewv Kkal TG TOL TAVTOG YeVETewg carece de
coherencia, etc. Hallar la explicacion del contraste entre estos dos pasajes paralelos
puede contribuir a entender el caracter del discurso de Timeo y el estatus ontoldgico del
demiurgo, de las Ideas y de lo generado.

Una interpretacion de estos pasajes combinados podria dar lugar a sostener, como
entiendo que hace Plotino, por ejemplo,148 que aquellos hombres sabios de los que
Timeo acepté que el demiurgo era bueno y sin envidia si alcanzaron una aprehension
noética de lo que es, mientras que Timeo se encuentra haciendo el esfuerzo,
emprendiendo la tarea. El se habia adjudicado participar de la sensatez y en tanto
hombre sensato, seguramente, recibe o acepta con agrado la ensefianza de los phronimoi
aunque cuando intenta transmitir a otros la naturaleza de la causa deba hacerlo mediante
un discurso eikos.

Ciertamente, el hecho de interpretar que hubiera habido efectivamente algunos
hombres capaces de captar noéticamente lo que es siempre idéntico parece poner en
duda la posibilidad de interpretar el discurso de Timeo como un modo de evidenciar las
limitaciones del lenguaje y del conocimiento humano. Sin embargo, esto pudo haber
dado lugar a explicaciones como la de Plotino, segun las cuales, el limite se encuentra
mas bien del lado del lenguaje que del conocimiento. Pues, estos pasajes podrian ser

entendidos como si Timeo estuviera afirmando que no es absolutamente imposible

4T AAN 2oy doa umdevOg HTTOV MaQeXWHEDA elkOTAC, AYATAV XN, MEMVNUEVOUS S O

Aéywv €yw Vel te ol koutal Gvow AvOQWTvV €XOLEV, WOTE TEQL TOUTWV TOV EKOTO
OO0V AmodeXOUEVOUS TIRETEL TOVTOL UNdEV Tt TTéQa CNTElV.

!4 Plotino, como se vera en la segunda parte de esta Tesis, sostiene que es efectivamente posible para la
naturaleza humana alcanzar una aprehension de lo verdadero (con sus propias categorias de analisis de lo
verdadero) y, en ese sentido, pudo haber entendido que Platon estaria dando lugar en estos pasajes del
Timeo a su interpretacion.
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poder guiar a otro hacia la verdad. Es decir, podria pensarse que en el marco del
programa educativo de Platon, no parece que hubiera una negacion respecto de la
posibilidad de conocimiento sino que parece que, en rigor, es necesario encontrar un
guia adecuado que sea capaz de conducir hacia un conocimiento, aunque en el contexto
de este dialogo solo se dice que lo que puede ofrecerse es un discurso lo mas verosimil
posible respecto de ese conocimiento. En este sentido, podria entenderse que esto no es
lo mismo que sostener que se pueda transmitir mediante el lenguaje sucesivo aquello
que escapa a la sucesion o aquello que se encuentra en constante movimiento, tal como
Timeo refirié respecto de la naturaleza del hacedor y padre o respecto de la generacion
del cosmos, sino que mediante los recursos del lenguaje adecuados y las capacidades
intelectuales de los hombres, hay la posibilidad de alcanzar el estado de sabiduria
apropiado para aprehender acerca de estas cuestiones. De hecho, por méas que Timeo
pueda reconocer que hay hombres phronimoi de los cuales €l mismo escucho y aceptod
este principio del devenir, el discurso eikés nunca es abandonado a lo largo del texto,'*’
aunque si, en algunas ocasiones, se encuentra matizado.

Un ejemplo de lo que Plotino pudo haber entendido como el modo en que el
discurso debe referirse a entidades y procesos que escapan a la capacidad de
comprension humana se advierte en el siguiente tramo del didlogo (30b-34c), donde
Timeo describe la conformacion corporea del mundo. Alli, Platon caracteriza al
demiurgo y a su actividad con los términos cVOTAOLS, O CLVIOTAG Y OUVECTNOEV, Y,
ademas, le atribuye razonamiento y la capacidad de pensar o deliberar a partir de qué es
lo mejor o lo necesario para construir el mundo del modo mas bello posible.lso Al final
del pasaje, Timeo concluye que “asi fue el razonamiento que el dios que siempre es
razond acerca del dios que iba a ser en algin momento™'>' (34a8-bl). Ciertamente, el
dios eterno razoné asi y entonces, continia Timeo, colocd el alma en el centro de la
esfera y, de este modo, engendrd al mundo como un dios feliz (34b-c).

Ahora bien, en estas lineas parece que Timeo estd caracterizando al demiurgo
eterno (el dios que siempre es) mediante determinaciones propias de aquello sujeto a
una sucesion temporal, pues, en el seno de una “actividad” eterna, parece que razona y

decide de qué modo generar aquello que “todavia” no es. A este respecto, el siguiente

149 Cfr., por ejemplo, 30b4.

130 Cfr. 32¢8: tade dlavonOei; 33a6: dix df) TV aitiav kai TOV Adoyioudv; 33b7: vouioag pugiw
KAAALOV GpOLOV avoltiov.

BT odtog oM Mg OVTOG del AoYIoHOG B0l TeQl TOV mMoTé €0dpevov Beov AoyoBelc.
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parlamento resulta sumamente significativo puesto que antes de describir el modo en

que el demiurgo fabricé el alma del mundo, realiza —en 34b10- la siguiente advertencia:

“Sin embargo, aunque ahora intentemos (£mtixepovpeVv) hablar del
alma después <del cuerpo>, el dios no la construyo (¢unxavijoato)

de este modo mas joven —ya que, cuando los ensamblo (cvVEQEQQ),
no habria permitido que lo mas viejo fuera gobernado por lo mas
joven—, pero como nosotros participamos de lo casual y azaroso,'>

hablamos asi (tatn) 7 kat )\éyopav).”ls3 (34b10-c4)

Puede observarse que Timeo continta fiel a su estructura del relato: antes de
avanzar con un nuevo tema de investigacion (en este caso, ha concluido su examen
acerca de la conformacion del cuerpo del mundo y pasa a desarrollar la construccion del
alma del mundo) se ocupa de intercalar una aclaracion respecto del lenguaje y del modo
de abordar el objeto en cuestion. Esta advertencia de Timeo podria ser interpretada
como aludiendo a los limites propios del discurso pues el lenguaje no puede adecuarse
al orden de lo real, puesto que se trata de reflejar en una sucesion aquello que escapa a
ese orden.'™* En efecto, este pasaje, en el que se distingue la realidad del discurso podria
dar a entender que éste no posee la capacidad de expresar lo que la realidad es en si
misma y, por tanto, es necesario advertir que solo es posible hablar de tal realidad de
modo verosimil. En este sentido, estos pasajes pudieron ser interpretados como si Platon
estuviera afirmando que el discurso llega a cierto limite y esto, leido de este modo, pudo
haber influido en la concepcion plotiniana de lenguaje “inadecuado” para referirse a
aquello que sobrepasa ese limite.

Si se tiene en cuenta que esta advertencia respecto del discurso que intenta reflejar
la conformacioén del mundo y sus causas aparece inmediatamente después de haber
afirmado que la actividad demitrgica consiste en razonar, prever, decidir, etc., es
posible, a su vez, entender que el hecho de que para nosotros estas actividades requieran
de una sucesion temporal no implica que haya, efectivamente, tal sucesion en el &mbito

de lo eterno. En el tramo siguiente (37a2-c5), Timeo explica los modos de conocimiento

12 LeTéxovTeg TOD TEOOTLXOVTOG Te Kal €Ik

'3 Tryv d¢ d1) Puxmv obX g VOV DOTEQAV ETUXEIQODHEY Aéyelv, OVTWS EUNXAVHoATO Kal 6
Oeoc vewtépav —ov yap av agxecBat moeofvtegov VO VewTépov ouvéplag elaoev- dAAX
WG EULELS TTEAD HETEXOVTEG TOD TIROCTLUXOVTOG TE Kol €1KT) TAUTI) TT) Kol AEyouev

134 Cfr. 68¢7, donde Timeo explica: “Es casi evidente a partir de estos ejemplos con qué mezclas habria
que asimilarlos para salvar el mito verosimil. Sin embargo, si alguien pretendiera obtener una prueba para
observar en los hechos estos asuntos, ignoraria la diferencia entre la naturaleza humana y la divina,
porque so6lo un dios sabe suficientemente y es capaz al mismo tiempo de mezclar lo multiple en lo uno y,
al contrario, de disolver lo uno en lo multiple, pero ningun hombre es capaz de hacer ninguna de estas
cosas, ni ahora ni lo sera nunca en el futuro.”.
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del alma y el modo en que se originan tanto las opiniones y creencias verdaderas como
el intelecto y la ciencia. Y, como ha hecho hasta ahora, hacia el final de este extenso y
arduo pasaje, ofrece una advertencia respecto del valor de verdad de lo dicho hasta aqui:

“Si alguien alguna vez dijera que aquello en que ambos se generan es
algo diferente al alma, dir4 cualquier cosa menos la verdad.” "> (37¢3-
5)

Puede observarse que esta advertencia parece inversa a las precedentes puesto que,
en lugar de recordar al lector que se encuentra inmerso en el relato verosimil, cuando se
trata de los modos de conocimiento del alma, Platon afirma que negar que tales cosas se
generan en el alma es decir otra cosa que la verdad. Sin embargo, pareceria que lo que
¢l sostiene es al menos “mas verosimil” que lo que sostienen otros'*® y, en este sentido,
podria entenderse que hay diferentes grados de verosimilitud."”” Aquellos que niegan lo
que en este caso Timeo estd afirmando estarian sosteniendo algo mucho menos
verosimil. Con todo, las declaraciones de Timeo respecto del surgimiento del
conocimiento no parecen tener el mismo registro que la descripcion de la “mezcla” en la

158 hi esta

cratera por parte del demiurgo a la hora de generar el alma del mundo (34b),
expresado del mismo modo que, por ejemplo, la analogia del oro (50a) o que el de la
prosopopeya que, en el dialogo, viene a continuacion.

Asi pues, luego de esta aclaracion con respecto del valor de verdad de estas
afirmaciones sobre las capacidades del alma, Timeo parece retomar el discurso
verosimil atribuyéndole al demiurgo caracteristicas propias de lo humano, pues es 37c6-

d1 afirma:

“Cuando el padre que lo habia engendrado observo que el mundo,
imagen generada de los dioses eternos, estaba en movimiento y vivo,
se alegro y, contento, se propuso hacerlo todavia mas semejante al
modelo.”"”’

¥ Tovtw d¢ &v @ TOV dvtwv &yyiyveoBov, &v moté TG avtd dAA0 ANV Yuxhv elm, Tav
HAAAOV 1) TaANOEG €Q¢l.

136 Cfr., por ejemplo, 48¢2, en donde Timeo aclara que respecto de los principios no cabe hablar alli dado
lo dificil que resulta. En ese contexto, se reafirma la necesidad de recurrir a un discurso verosimil “en
nada menos verosimil que el de algiin otro, sin mas” (d2-3).

57 Donini explica que en funciéon del grado de aproximacién de la imagen respecto del modelo, hay
diferentes grados desde la verosimilitud “fortisima” hasta la completa ausencia de verosimilitud. Cfr.
Donini (1988: 47).

1% Cfr. 52¢5.

B g 8¢ kevnBiv avto Kkal Lwv événoev tov aiov Bedv yeyovog dyaiua 6 yevvoag
natnE, NYaodn te kal evPEavOels €Tt O HAAAOV OHOLOV TIROG TO TAQADELYHA ETEVONOEV

amegydoacOdat. Este pasaje serd analizado en el capitulo “Kata noiin”.
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Cabe destacar que en este pasaje, Timeo caracteriza a aquello producido como
imagen (agalmata) y llama la atenciéon que, en este contexto, Platon no utilice el
término eikon para referirse a la copia del modelo, sino que, como ya han observado
numerosos especialistas,'® utilizar el vocablo dgalma indica que en este tramo del texto
se intenta construir un trasfondo religioso. Parece evidente el caracter alegdrico de estas
lineas puesto que el vocabulario combina términos de diversa indole: pateér, agalma, que
podrian formar parte de una construccion mas bien “teoldgica”, por una parte; y
términos que refieren a la propia descripcion filosofica de la actividad demiurgica, por
otra. Ahora bien, en este contexto, se insiste en que el demiurgo actua como
consecuencia de una “decision”; como si se pudiera dividir en partes sucesivas su
actividad: el demiurgo ¢vonoev (c6) y entonces rtevonoev (c8). Cabe destacar que el
pasaje inmediatamente anterior afirmaba la verdad de los dichos respecto de la
generacion de los modos de conocimiento del alma; mientras que aqui, en funcién de la
explicacion que se desarrolla a continuacion, parece retornar al modo de expresion mas
propia de un discurso verosimil.

En efecto, esta explicacion verosimil y el caracter “inadecuado” del discurso
producto, sobre todo, de la sucesion temporal en la que esta subsumido, cobra especial
predominio en los pasajes siguientes. Precisamente, a partir de 37d1, Timeo desarrolla
la explicacion acerca de la generacion del tiempo en tanto imagen moévil de la eternidad:

“En efecto, como éste resulta un ser viviente eterno (&(dwov), intento
también que este todo fuera completado como aquel en la medida de
lo posible. Pero la naturaleza del viviente resultaba ser eterna

(aichviog),'®!
generado absolutamente. Se propuso (¢7tevoer) hacer (Ttotnoat) una
imagen movil de la eternidad (aicwvoc) y a la vez que ordenando el

y no era posible conceder (mpoodamtelv) eso a lo

universo (dxkoop@V &pa ovEavov), hace de la eternidad que

permanece en unidad (HévovTog alwvog €v £vi) una imagen eterna
que avanza (va) segin el numero, eso que llamamos tiempo.”'®*
(37d1-7)

!0 En cuanto a la controvertida cuestion del uso del término agdlmata en este pasaje, cfr. Cornford (99-
102). El diccionario LSJ remite a este pasaje en su quinta acepcion del término dyaApa. Cfr. LSJ (1996:
5). En relacion con este problema, cabe preguntarse a quiénes se refiere aqui Timeo cuando alude a “los
dioses™: ;se trata del modelo? Si dlgama difiriera de eikon, no deberia tener la misma relacion con el
paradigma, pero a su vez tampoco podria referirse a lo sensible. Si bien estas cuestiones escapan a mi
analisis, entiendo que una posicion admisible podria estar orientada a pensar en los astros.

16! Respecto del uso de los términos &idiov, aichviog, cfr. Velasquez (2004: 111, n. 123).

162 kabameg o0V avtd TuvyxXAvel (pov &idwv Ov, kal TOde TO TAv oVTwg &l dvVap
€mexelonoe TOOVTOV AMOTEAELV. 1] HEV OVV TOVU (ov PUOIS ETVYXAVEV 0DOR ALWVIOG, KAl
TOUTO pLEV M) T YEVVITY TAVTEADS TIQOCATTELY OVK 1)V duvatdv. Eikw O’ émevdel (asi estd en
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Timeo insiste en que de nuevo el demiurgo “intenta”, “procura” o “se propone”.
Creo que es importante el hecho de que estos verbos aparecen en un contexto muy
ambiguo y sutil del escrito platonico. Timeo combina en el pasaje anterior vocablos que
parecen aludir a diferentes registros discursivos y, en el presente pasaje, insiste en el
caracter “sucesivo” de la actividad demitrgica. Cabe destacar que, justamente, se trata
de describir el modo en que el tiempo se generd como imagen del viviente eterno. En
esa eternidad, evidentemente, no cabe la sucesion temporal sino la sucesion logica o
causal y es, precisamente, en esa eternidad en donde el demiurgo se propone o intenta,
etc. Esta ambigliedad, que parece inevitable, es puesta de manifiesto por el propio
Platon en el parlamento siguiente de Timeo, puesto que, en 37e, contintia especificando
que el dia, la noche, los meses y los afios no existian antes de la generacion del tiempo y
que “...el ‘era’ y el ‘serd’ son especies generadas del tiempo, que de manera incorrecta

9163

aplicamos de modo desapercibido al ser eterno” >’ (37e 3-5). Mas atn, Timeo insiste en

que, en rigor, al ser eterno (Tr)v &idlov ovoiav), a lo siempre idéntico e inmutable (To

ael kata tavta £Xov akwvrtws — 38a 3) le corresponde siempre, segun el discurso

2

verdadero (kata tov &AnO1n Adyov — 37e 5-6), el “es”, mientras que el “era” y el
“sera” le corresponden a la generacion a través del tiempo. Unas lineas mas adelante,
Timeo reitera la inexactitud del discurso a la hora de emplear el verbo presente: lo que
ha pasado “es” pasado, lo que pasa “estd” pasando y, también, lo que pasara “es” lo que
pasard y lo que no es “es” lo que no es; en ninguna de ellas nos expresamos con
precision (wv ovdEV akQLBEéc Aeyouev —38bl-3).

Llama la atencion que el discurso aqui descrito es inexacto, incorrecto aunque en
algunos casos nos pase desapercibido. Es en este sentido que Plotino pudo haber
entendido que ya en el Timeo es posible hallar aquello que él mismo sostiene respecto
de los limites del lenguaje, puesto que cuando nos referimos a lo que es siempre, cuando
nos referimos a lo eterno parece ser ineludible utilizar un vocabulario impropio. No
contamos con un lenguaje que escape a la sucesion temporal y que sea capaz de

expresar la sucesion causal en la eternidad propiamente, es decir, de modo eterno. Estas

Burnet, Zamora usa émuvoel. Burnet contempla émivoet en la ed. critica y Zamora lo aclara en nota 5)
KWNTOV TV alvog ool kKal dIAKOOU@V G 0VQAVOV TIOLEL HEVOVTOS aiwvog &V €Vl
Kkt aQOuoV lovoav alwviov elkova, TODTOV OV OT) XQOVOV WVWHAKALLEV.

' ka6 T v 16 T E0Ta XQOVou yeyovota eldn, & d1) dégovtec AavOdvopey i THY &idiov
ovolav oUK 000WG.
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lineas, segin entiendo, resultan sumamente significativas a la hora de interpretar el
modo en que Platon entiende la actividad reflexiva del demiurgo, puesto que el hecho
de que, para la naturaleza humana, la reflexion, el razonamiento, la deliberacion
impliquen una sucesion en el tiempo, no significa necesariamente, como he adelantado
mas arriba, que haya que aplicar tal sucesion a lo eterno. Que no sea apropiado atribuir
sucesion temporal a lo eterno, no implica, a su vez, que no sea adecuado atribuirle
reflexion, puesto que esa actividad parece ser anterior a la generacion del tiempo vy,
entonces, somos nosotros los que reflexionamos en una sucesion temporal, el demiurgo,
no. Es decir, creo que el argumento es: el demiurgo reflexiona en lo eterno, el demiurgo
genera una imagen de lo eterno (i.e., el tiempo), los generados reflexionamos a imagen
del demiurgo eterno (i.e., reflexionamos en el tiempo).

A continuacién, Timeo insiste en que el tiempo nacid con el universo como
imagen del modelo eterno y descarta la posibilidad de su disolucion. Asi, pasa a explicar
el modo en que fueron generados los astros y los planetas, que son vivientes, que giran y
que, en funcion de su movimiento, nacen la noche, el dia, el mes y el afio. Ciertamente,
en este tramo del didlogo (37e1-39¢2) hay un importante énfasis tanto en el caracter de
copia que presenta lo generado respecto de la naturaleza eterna (Kot TO maQAderypa
¢ dxwwviag ¢voewsg —38b 8), respecto del viviente perfecto e inteligible (tco
teAéw kat vonte Cow, 39el), puesto que imita al modelo en la medida de sus
posibilidades como en el proceso productivo por parte del dios, que razona y distingue
su proposito. Es de esperar, de hecho, que Timeo se exprese en estos términos puesto
que el lector ya se encuentra advertido de la limitacion del discurso respecto de su
objeto.

Mas adelante,'® Timeo explica el nacimiento de la tierra y utiliza un lenguaje
sugerente: ella es nodriza y demiurgo de la noche y del dia y es una de las divinidades

165

mas ancianas que han nacido dentro del cielo ™ y luego decide poner fin a lo dicho

(elonuéva) acerca de la naturaleza de los dioses visibles y generados (40d3-5). Mas
alla de las posibles anticipaciones terminolédgicas que este pasaje pueda contener, resulta
sumamente interesante el modo en que Platon presenta, a continuacion, la descripcion
de la generacion de los dioses tradicionales. Antes de emprender esta tarea, Timeo

advierte que no es ¢l mismo el que hizo el trabajoso esfuerzo para conocer esta

!4 En el capitulo 2, me ocuparé de analizar el pasaje 40a7-bl que aqui salteo.
1% Cfr. 40b8-c3.
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generacion sino que, como cree en lo que dicen aquellos que se proclaman
descendientes de las divinidades, va a exponer lo que le ellos ya han dicho:

“Acerca de las otras divinidades, decir y conocer su generacion es una
tarea que sobrepasa nuestras fuerzas, por lo que debemos creer a los
que han hablado antes, ya que, al ser descendientes de los dioses,
segiin decian, sabrian sin duda bien a sus antepasados. Pues, es
imposible no creerles a los hijos de los dioses, aunque hablen sin
demostraciones verosimiles ni necesarias; pero como afirman que se
refieren a asuntos familiares, siguiendo la costumbre, debemos
creerles.”'®® (40d6-9)
Asi, una vez explicada la generacion y las relaciones entre Gea y Urano, Océano y
Tetis, Forcis, Crono, Rea, Zeus y Hera, Timeo dice:

“Después de que nacieron todos los dioses, tanto los que giran de
manera manifiesta (Ppavepds) como los que aparecen (patvovrtar)
cuando ellos quieren, el que ha generado este universo (O TOdE TO
ntav yevvnoac) les dijo lo siguiente...” (41a3-6)

Aqui comienza lo que se ha llamado la prosopopeya: es el demiurgo —el que ha
generado el universo— el que toma la palabra para dirigirse a los dioses creados por él.
Llama la atencién que esta prosopopeya se encuentre precedida por el discurso
“heredado” acerca de la generaciéon de los dioses tradicionales. Es decir, quienes
formularon ese discurso, autoproclamados descendientes de los dioses, han hablado “sin

demostraciones verosimiles ni necesarias” '’

y, aun asi, Timeo propone creerles. En
general los estudiosos coinciden en lo ironico de este pasaje, puesto que parece
encontrarse aqui una critica velada hacia aquellos que se consideran capaces de tener y
transmitir tal tipo de conocimiento.'®® Pero el problema que aqui aparece es el de
establecer cual es el estatus del discurso que llamamos de la prosopopeya, puesto que no
parece adecuado entenderlo del mismo modo que se entiende el de la generacion de los

dioses tradicionales, es decir un discurso merecedor de una pistis sin demostracion ni

necesaria ni verosimil. Es decir, el discurso de la prosopopeya que viene a continuacion,

1 TTeol 8¢ TV ANV daHOVWV eimtely Kal yvaval Ty yéveoly peilov 1 kad’ fuag, melotéov
0¢ toic elpnkoov EumpooBev, ékydvols Hev Oewv ovow, we édpaocav, cadpag dé mov Tovg Ye
ATV MEOYOVOUG €000V AOVVATOV 0VV Be@V MALOLY ATUOTELY, KALTTEQ AVED TE EIKOTWV KAl
avaykalwv anodeifewv Aéyovow, dAA” wg olicela PAOKOVTWV ATIAYYEAAEY EMOUEVOUS TQ
VO TUOTEVTEOV.

"7 Quienes se dicen descendientes de los dioses y capaces de explicar su generacion han hablado dvev te

elOTV Kat avaykaiwv anodei&ewv (40el-2). Cfr. 53d4-6.

1% Cornford afirma que “The irony in our passage is aimed, not at the pious beliefs of the common man,
but at the pretensions of ' theologians' to know the family history of anthropomorphic deities.” Cfr.
Cornford (1997: 138-139).



53

(Timeo lo escuchd de otros y lo cree? Si se tuviera en cuenta, por una parte, el
contenido de la prosopopeya, estrechamente relacionado con las afirmaciones
precedentes respecto de la generacion del todo en manos del demiurgo, en contraste, por
otra parte, con el contenido del discurso que “Timeo cree”, relacionado con motivos
que, hasta ahora, estaban ausentes en el texto, la respuesta deberia ser negativa. Sin
embargo, el cardcter literario del pasaje —en el que el demiurgo aparece actuando de un
modo, no solamente parecido al actuar humano, sino también, y mas fundamentalmente,
parecido al actuar de los dioses tradicionales, es decir, dirigiéndose a otros,
concediéndoles dotes y ordenando lo que deben hacer— llama a develar el estatus de ese
discurso en funcién de entender su contenido.

Precisamente, el contenido de este discurso es sumamente importante ya desde su
inicio: el demiurgo (que se presenta como tal y como padre —&yw dnHLOvQYOG Tt

te — en 41a7) advierte que, en tanto generados, los dioses no son indisolubles excepto
que ¢l mismo desee lo contrario.'® En primer lugar, cabe destacar que la caracterizacion
del demiurgo como “padre” se encuentra, por una parte, en el segundo axioma aplicado
del proemio en el que se anuncia que encontrar al hacedor y padre es dificil y
transmitirlo a todos es imposible, y, por otra parte, en 37c6, aquel pasaje en el que al
demiurgo se le atribuyen caracteristicas propias de lo humano en el contexto de una
explicacion verosimil. En segundo lugar, es necesario atender, respecto del tipo de
discurso que Platon utiliza en todo este tramo del didlogo (donde expone una
descripcion de la generacion por parte de los dioses menores), a la siguiente aclaracion
de Timeo en 44c4:

“sobre los temas planteados ahora, hay que exponerlos con mayor
exactitud (OteAOelv dkoBéotepov), y sobre lo anterior, tanto sobre
la generacion de cada parte de los cuerpos como sobre el alma, por
qué causas y con qué propositos (altiag kat mpovolag) los dioses
las engendraron, adhiriendo a lo mas verosimil (Tov pdAloTa

elkotog avrexouévols), debemos seguir narrandolo de este modo
segun estas cosas.” 170 (44c4-d2)

En 40e1-2, Timeo habia indicado que aquellos que relatan la generacion de “las

otras divinidades” (Zeus, Cronos, etc.) hablan sin demostraciones verosimiles ni

199 Esta dificil cuestion serd analizada en el capitulo 2.

"0 megl 8¢ t@v VOV mEoTeOévTwvdel dieADeiv AxQiBéotegov, A dE QO ToVTWV, TEQL
OWHATWV KATX HEQN TG Yevéoewskal mepl Puxmng, O Ag Te altiag Kal meovoiag yéyove
Bev, TOD pAALOTA EIKOTOG AVTEXOUEVOLS, OUTW KAl KATX TAVTA TIOQEVOLEVOLS DLeELTéoV.
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necesarias, e, inmediatamente, luego de “repetir” lo que aquellos han dicho, Timeo toma
nuevamente la palabra para relatar la prosopopeya, es decir, para relatar lo que el
demiurgo les dijo a los dioses generados. Este “tomar la palabra” resulta, en rigor,
inexacto, puesto que asi como Timeo relata en 40d6 lo que otros dijeron, en la
prosopopeya relata lo que dijo el demiurgo. Cabia la pregunta acerca del estatus de ese
discurso y de los pasajes que le siguen a la prosopopeya, es decir, aquellos que
describen la labor del demiurgo a la hora de fabricar la parte divina del alma humana y
aquellos que describen la labor de los dioses menores a la hora de cumplir con las
indicaciones de su padre. La aclaracion acerca del tipo de discurso que debe emplearse
para referirse a estas cuestiones, en el presente pasaje de 44c4, reafirma que en boca de
Timeo siempre oiremos un discurso que intenta aproximarse a lo mas verosimil, mas
alla del recurso literario que utilice. Efectivamente, sea en forma de prosopopeya, sea en
forma de relato “mitico”, sea en forma de argumento preciso, el discurso de Timeo no
tiene el mismo estatus que el discurso de los que se autodenominan descendientes de los
dioses. Al discurso de éstos debemos creerles, mientras que, si bien al discurso de
Timeo también debemos creerle (segun la proporcion de 29c¢), debemos ser conscientes
de que se trata de verosimilitudes y no creer que es la verdad. Pero esas verosimilitudes
son necesarias y precisas. Yo creo que ¢sta es la caracteristica del /ogos eikds. {Qué es
lo que tiene que ser mas preciso o exacto? El hecho de que sepamos que nuestro
discurso es verosimil. Que es verosimil es verdadero, en cambio los relatos tradicionales
intentan hacer creer que son verdaderos aunque sean verosimiles, pero son menos
verosimiles que el relato de Timeo porque no son relatos que muestren que son
verosimiles sino que hacen creer que son verdaderos.

Luego de la aclaracion de 44c4, Timeo contintia, en 44d2, con su explicacion
acerca de como y por qué los dioses hicieron la cabeza (de forma esférica), la unieron
con el cuerpo, al que le hicieron los miembros; y pusieron la cara delante con los
“instrumentos de percepcion”.!”’ Asi, Timeo desarrolla la constitucion del ojo y de la
vision, su relacion con el fuego, con el dia y con la noche y la funcion del suefio y de los
parpados y, ademas, ofrece una explicacion de las imagenes en los espejos. En esta
explicacion, que culmina en 46¢6, los términos referidos a imagenes, apariciones, son
frecuentes y creo que resulta importante tenerlos en mente puesto que este tramo del

relato se encuentra entre la advertencia respecto de la necesidad de exponer con mas

1 Cfr. 45b: doyava évédnoav TovTe méaom T Thg YuXTS TEovola. ..
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exactitud y mas verosimilmente estos asuntos y el importantisimo pasaje que comienza
en 46¢7, respecto a las causas auxiliares, dando lugar, asi al segundo momento del
relato de Timeo. Con todo, entiendo que a partir de los pasajes analizados del primer
tramo de su relato, puede establecerse una relacion entre el discurso verosimil que
Platon presenta en boca de Timeo para caracterizar la génesis del cosmos y el discurso
filosofico, es decir, un discurso que tenga como objeto aquellas realidades que deben ser

abordadas de un modo alternativo a las explicaciones tradicionales.

1.5 Conclusiones

Para finalizar, creo que este didlogo pudo haber servido de fuente de inspiracion
para filésofos como Plotino en lo que respecta a la concepcion de discurso puesto que,
si bien es posible entender el “mito” del 7imeo en relacion con los otros mitos utilizados
por Platon en otros didlogos (Gorgias, Republica, etc.), en un sentido estricto, cabe
establecer alguna distincion. En esos otros didlogos, es necesario comprender la verdad
de ese relato mitico en funcion de una “moraleja”, tal como el mismo Platon precisa en
Repuiblica T11.'" En contraste, el relato de Timeo no es mitico en el mismo sentido que
el mito de Er, sino que se trata de un discurso filoso6fico o metafisico en el siguiente
sentido: decir que este relato puede leerse de manera literal o no, no necesariamente
implica afirmar o no que Platon haya creido en la existencia efectiva de un demiurgo
con caracteristicas humanas que gener6 el mundo, tal como ¢l lo describe; pero si es
posible que Platon pudo haber entendido que era necesario postular una causa
inteligente del mundo fisico para explicar los fendmenos naturales y su generaci()n.173

Mas aun, Platon designa a la causa eterna e inteligente de muchas maneras ademas
de demiurgo: dios, compositor, hacedor, carpintero, etc. Esto pudo haber llevado a
pensar a Plotino, por ejemplo, que si a todas estas designaciones les corresponden
correlatos del ambito humano, es porque podria ser posible entender la actividad causal
en funcion de nuestra propia actividad, pero tal vez de modo eminente. Ademas, no es
posible leer todo el extenso relato de Timeo de una misma forma (es decir literal o no
literalmente): aquellos postulados acerca de la funcion causal, acerca del movimiento,

acerca del modo de actuar correcto, acerca de los principios geométricos, etc., no

172 Cfr. Rep. 389 b-c y 414 b-c.
'73 Para un analisis exhaustivo de la funcionalidad del mito en el Timeo ver Grasso (2012: 343- 367). Una
posicion alternativa a la expuesta aqui ofrece Taran (371-407).
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parecen estar enmarcados en un mito; sin embargo la prosopopeya (41a7), por ejemplo,
es claramente un momento mitico en medio de un relato filoséfico. Como cualquier otro
texto en el que Platon se vale de analogias (como la del oro) o motivos miticos, el autor
intenta aqui explicar cada uno de los asuntos del modo que le parece mas adecuado en
cada caso.

De hecho, las limitaciones del lenguaje y de un exposicion seguida aparecen
explicitadas cuando Timeo explica primero la creacion del cuerpo y después la del alma,
aclarando que por enunciarla en segundo lugar no debe entenderse que fue creada
después. Por tanto, creo que las supuestas contradicciones respecto de la creacion del
tiempo y demads, no deben “solucionarse” apelando al recurso mitico; sino que, creo,
deben explicarse en funcion del modo en que cada una de las entidades aparece
descripta en el didlogo (puesto que, como intentaré mostrar mas adelante, puede
interpretarse que generacion y eternidad no son incompatibles). Esto no significa, como
he afirmado, que haya que hacer o bien una lectura literal, es decir, que haya que pensar
que Platon creia que, efectivamente, hubo un “alguien” que ordeno, o bien que haya que
pensar que se trata de un mito y que es necesario buscar el correlato “en lo real”. Tal
vez sea posible, como parece haberlo hecho Plotino, leer este relato como un discurso
filosofico respecto de la causa: no podemos conocerla ni explicarla del mismo modo en
que podemos describir algo que sucede ante nuestros 0jos.

Pareceria que aquellos, como Plotino, que han propuesto que en lo causado deben
manifestarse caracteristicas de la causa y que, por tanto, es licito caracterizar a lo que se
encuentra en el ambito eterno a partir de lo que se halla subsumido al tiempo, pudieron
entender que en el Timeo, a partir del recurso de la verosimilitud, Platén pudo haber
establecido, en su programa educativo, la necesidad de un guia capaz de “transmitir”,
del modo en que es capaz, aquello necesario para hallar un conocimiento con el maximo
nivel de verosimilitud posible. Y ese modo en que se es capaz de transmitir, puede ser,
entre otros, a partir de lo que se conoce mediante la percepcion, elevandose hacia las
causas de las causas y eliminando lo que no sirve. Asi podria alcanzarse una
“captacion” de la causa ultima que se explica mediante las caracteristicas que resultan
mas familiares (carpintero, padre, dios, compositor, combinador, hacedor, fabricante)
pero bien conscientes de que de lo que se trata es de una causa inteligente que se orienta
al bien. Esto ultimo es una conclusion que se infiere de la observacion de la armonia en

el universo y no es un mito.
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CAPITULO 2. Génesis del cosmos

En el capitulo anterior he abordado las dificultades interpretativas que surgen de la
caracterizacion que Timeo realiza de su propio discurso. He apuntado que de la lectura
literal o no de su relato depende la interpretacion respecto de la generacion del mundo
en el tiempo, aunque no he profundizado alli en esta cuestion sino que, mas bien, me he
concentrado en el analisis del tipo de discurso filoso6fico que Plotino pudo haber leido en
este dialogo.

En el presente capitulo analizaré algunos pasajes del texto con vistas a evaluar los
dichos de Timeo a la hora de caracterizar la génesis del cosmos. Tal analisis requiere
poder establecer el estatus de la causa demitrgica, asi como su relacion con el modelo
inteligible y con la imagen que produce. Intentaré establecer, en funcién de una
seleccion de pasajes, de qué modo es posible entender que Plotino haya interpretado que
Platon defendid en el Timeo un tipo de generacion en la eternidad, por una parte, y un
modelo que lo generado imita compuesto tanto por las Ideas inteligibles como por el
demiurgo, por otra, y que la relaciéon entre el demiurgo y las Ideas no es de
identificacion, en el sentido de que el demiurgo es un “modo de referirse” a ellas, sino
que se trata de aquello que compone el ambito de lo que es y que es imitado por aquello

que es generado.

2.1 La causa del cosmos

El debate acerca de como entender la génesis del cosmos gira en torno a la
posibilidad de que esa génesis haya tenido lugar en un momento en el tiempo. Platon
presenta en el Timeo un dios bueno que decidié ordenar aquello que se encontraba en
desorden y, de ese modo, construyd un mundo bello en tanto dotado de racionalidad. En
este sentido, la descripcion de la actividad demiurgica parece presentar una secuencia
cronoldgica y, como he mencionado al inicio del capitulo anterior, no hay acuerdo entre
los especialistas respecto del modo en que debe interpretarse esa descripcion vy,
consecuentemente, de cual es la verdadera funcion que el demiurgo cumple en el mapa
cosmologico de Platon. Quienes han interpretado el relato de Timeo de modo literal
suponen que el demiurgo es una causa divina y ordenadora que actfia en un determinado
momento con vistas a algun fin. Hackforth, por ejemplo, en abierta polémica con Taylor

y con Cornford, sostiene que la génesis del mundo en el tiempo debe ser interpretada de
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modo literal aunque eso no significa entender todo el relato en este sentido. En efecto,
aunque pone en duda la literalidad del tramo del relato referido a la creacion del alma
del mundo, afirma como evidente que el alma se genera junto con el cosmos por la
accion ordenadora del demiurgo que es equivalente al noiis de Anaxagoras, pues ordena
un conjunto de fuerzas mecanicas, ciegas, que se encontraban en el estado pre-
cosmico.'™ T. M. Robinson, asimismo, se alinea con esta interpretacion puesto que
entiende que, efectivamente, Platon afirma que el mundo comenzd a existir en el

. 175
tiempo.

Sin embargo, el hecho de que, por ejemplo, Platon indique que,
efectivamente, el cosmos tiene un principio debe ser considerado teniendo en cuenta
que ademas dice que el tiempo lo tiene también. En este sentido, Sedley propone leer el
Timeo como una exposicion de la estructura teleoldgica del mundo y de sus principales
contenidos, que tiene una forma ficcional narrativa,'’® y Ferrari explica que Platon se
propone ofrecer una explicacion de la generacion del universo mas creible que las
narraciones miticas similares ofrecidas por Hesiodo o Empédocles o, en general, en las
cosmologias o cosmogonias presocraticas.'”’ De este modo entiende que el demiurgo es
una figura metaforica y su actividad productiva no pudo haber tenido lugar en el
tiempo.'’®

Por mi parte, intentaré mostrar que, efectivamente, el comienzo temporal del mundo
no se desprende del hecho de que haya habido generacion pues, como lo han entendido
los que proponen una lectura no literal, es posible encontrar en el Timeo un tipo de
generacion atemporal en manos del demiurgo. Més atin, no solamente el mundo, eterno,
es generado por un demiurgo eterno sino que, en funcion de la caracterizacion de esta
figura en el didlogo, hubo quienes, como Plotino, entendieron que el mismo demiurgo,
eterno, es a su vez generado, es decir, no es la causa ultima de generacion. En este
sentido, generacion no se opone a eternidad y no es necesario recurrir a una
interpretacion en clave mitica ni es necesario entender al demiurgo como una metéafora
de otra cosa para sostener esta interpretacion. Me propongo examinar aquellos pasajes a
partir de los cuales surgié esta controversia y para ello, en primer lugar, ofreceré las
citas de los pasajes a analizar y, en segundo, expondré una interpretacion, a partir de la

combinacion de esos pasajes, de las cuestiones que el texto suscita.

74 Cfr. Hackforth (1959: 20).

75 Cfr. Robinson (1995: 64-5). También (1979: 105-109) y (1993: 99-111); Mohr (1989: 293-307); Berti
(1997: 119-32); Vallejo Campos (1997: 141-148); Reale (1997: 149-64).

176 Cfr. Sedley (2007: 100-101).

77 En este punto, Ferrari acuerda con Runia, ver pp. 30-31 y n. 104, més arriba.

78 Cfr. Ferrari (2012: 3-4).
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En el capitulo anterior he analizado el pasaje en el que el personaje de Critias, una
vez que concluye su relato sobre la Atlantida y a proposito de establecer el programa de
exposiciones, presenta al personaje de Timeo. Alli, ademas, explicita el tema acerca del
cual se investigara a lo largo de esta obra. En efecto, en 27a2, dice:

“Nos parecido que Timeo, por ser el que mas astronomia conoce de
nosotros y el que ha hecho un mayor trabajo sobre la naturaleza del
todo, debia hablar primero, comenzando con la génesis del mundo

(doxOpevVOV ATO TNG TOL KOOMOUL Yevéoews) y terminando
(teAevtav) con la naturaleza de los hombres. Y después de él,
yo...”'”? (27a2-7)

En este pasaje, Critias presenta el tema principal en términos de génesis del kosmos.
Pareceria que, ya desde el comienzo, estd asumido que el mundo tuvo un origen, una
génesis. Vale destacar el vocabulario elegido por Platon, puesto que, aunque como se
vera mas adelante, “el todo”, “el cielo o universo” y “el mundo o cosmos” aparecen
como intercambiables, aqui se estd refiriendo al origen del cosmos y no al origen del
todo. Podria pensarse, como observacion preliminar, que lo que Critias afirma es que lo
que tiene génesis es el mundo en tanto ordenado.'*’

Unas lineas méas adelante y luego del consentimiento de Socrates y de la invitacion a
invocar a los dioses, Timeo toma la palabra y ya no intervendra ninguno de los otros
interlocutores hasta el final de la obra. En 27¢1, dice:

“Pero, Socrates, quien participa de la sensatez, incluso en pequenas
dosis, antes de emprender toda actividad, por pequefia o grande que
sea, invoca siempre a un dios. Y nosotros, que nos disponemos a
hablar sobre el universo, como se generd o si es inengendrado,
debemos, a no ser que estemos completamente desviados, invocar a
los dioses y diosas y suplicarles que todo lo que digamos sea en
primer lugar conforme a su inteligencia y, en segundo lugar, conforme
a la nuestra.”'®' (27c1-dl)

Aunque unas lineas antes la habia puesto en boca de Critias, Platon ofrece la

presentacion del tema en boca de Timeo, quien lo formula en términos de “el todo”, no

179 » \ o~ ’ / % % > ’ 4 ~ \ \ /. ~
? #d0&ev yap Nuiv Tipaov pév, dte dVvIa AOTQOVOUIKWOOTATOV THAV Kail el pUoews ToD

MovTOg eldéval HAALOTA €QYOV TIETOUEVOV, TIEWTOV A€yewv AQXOHEVOV ATO THG TOD
KOOHOUL YeVETEWS, TeAevTay ¢ €l AvOpwmwV GUoLV: ERE DE HETA TODTOV. ..

180 Cfr. Sallis (1999: 80).

BHAAN, & Zdroateg, To0TO ye 1) TdvTeS B00L KAl KAt BoaxL owdQOTHVIG HETEXOVOLY,
€T TAVTOG OQUT) KAl OHLQKOD Kol LEYAAOL TRAYHUATOS 00V &el MOV KAAOVOLV. T|HAS OE TOUG
TEQL TOU TaVTOG AOyoug moteloBal mr péAAovtag, 1) Yéyovev 1) kal dyevég €otwv, €l un
MAVTATIAOL TAQAAAQATTOUEY, avaykr Beovc te kal 0eag émukaAovpévoug ebxeobat mavta
KT VOOV €KEIVOLG HEV HAALOTA, EMTOUEVWS DE ULV ELTTEDV.
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de cosmos como lo habia hecho su antecesor, y expresa su duda a proposito de la
generacion con una disyuncion (1)) que opone 1] Yéyovev con ayevég.!s2

A continuacion realiza la invocacion a los dioses, tal como haria todo aquel que
participara de la sensatez, y se propone establecer los tres axiomas generales que deben
regir cualquier investigacion:

“Ahora bien, en mi opinidon, primero hemos de establecer esta

distincion: ;qué es lo que es siempre y no se genera, y qué es lo que se
. 1 184

genera siempre 8 y nunca es?” 8 (27d5-28al)

El primer axioma, que distingue el &mbito del ser del del devenir, se completa con la
afirmacion de que a esta distincion le corresponde la distincion gnoseoldgica entre
noesis y doxa. En efecto, el ambito del ser se aprehende con la ndesis con ayuda del
logos, mientras que el ambito del devenir es opinable por la doxa con ayuda de la
aisthesis."™ El segundo axioma, que aparece inmediatamente en el texto, dice: “Y todo
lo que se genera, se genera necesariamente por alguna causa, pues es imposible que algo
se genere sin una causa”!8 (28a4-6). En este axioma se afirma que lo gigndomenon
requiere una causa, pero el problema es qué estatus se le otorga a esa causa. Este
principio no establece que la causa deba ser cronoldgicamente anterior, sino que
determina la necesidad de que el hecho de que haya algo generado implique
(l6gicamente) que exista algo que lo generd. Cornford explica la controversia respecto

de la anterioridad logica o cronolégica de la causa a partir de la ambigiliedad de Yéveoig

(13

y yityveoOai pues esos términos pueden ser entendidos como ‘“génesis” o “ser

182 Cabe destacar el problema textual, motivo de varias disputas, que encontramos en este pasaje.
Velasquez (2003), en nota 74 explica: “Segin Whittaker la lectura de 1) yéyovev: “como se generd” esta
erroneamente atestiguada en Burnet y Rivaud como perteneciendo a A y P. Deberia leerse, entonces, 1
Yéyovev, puesto que se trata de una disyuntiva entre si el mundo se generd, o bien ¢l es realmente
ingenerado. El tema principal del momento es acerca de la calidad ontolégica del mundo, no sobre la
modalidad de su creacion, cosa esta ultima que serd de todos modos examinada con detencion a lo largo
del Timeo”. Por mi parte, sigo el texto de Burnet puesto que la disyuntiva estda dada por el 1] entre
Yéyovev y ayevéc. Entiendo que esta presentacion del tema a investigar plantea que, en el caso de ser
generado, habra que estudiar como es que lo fue (asunto alrededor del cual gira todo el relato de Timeo) y
no se limita a si fue o no fue generado, puesto que la generacion del mundo se encontraré afirmada en las
lineas siguientes.

'83 Sobre el problema de la inclusion del adverbio aei en este pasaje, me ocupard inmediatamente. Ver,
pp. 62-63, mas abajo.

" Eotiv oy d1) Kt éui)v d0Eav mE@TOV dlageTéov TAdE: T TO OV del, Yéveowv dE ovK EXov,
KAl Tl TO YUyVOHEVOV HEV ael, OV D& OVOETOTE;

185 Este primer axioma serd analizado en detalle en el capitulo “Katd noiin”.

B av 9 ad T yryvopevov O aitiov Tvog €€ avavkng Yiyveobat mavti yag adivatov
XWOIS altiov yéveatv oxXelv.
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generado”, denotando un comienzo temporal, o bien, como afirma Cornford, con el
sentido de “devenir”, es decir, en el sentido de estar en un proceso de cambio y, por
tanto, no seria necesario leer la anterioridad de la causa en clave cronoldgica. Mientras
este autor se inclind por entender lo segundo,'®’ muchos otros, como Hackforth por
ejemplo, han sostenido la tesis contraria.'®® Por mi parte, creo que podria caber la
posibilidad de que atn leyendo esos términos como “génesis” o “ser generado”, puede
interpretarse que tal generacion se da en el ambito de lo eterno, puesto que Plotino —
como se vera en la segunda parte de esta Tesis— concibi6 una generacion en la eternidad
y el producto (la segunda hipdstasis, por ejemplo) no esta caracterizado como en un
proceso de cambio perpetuo sino que eso generado es, simultaneamente, eterno y
permanente. Tal vez sea ese el modo en que ¢l mismo interpretd este pasaje del Timeo
platonico.

Luego, Timeo explicita el tercer axioma —en el que el término “demiurgo” aparece
por primera vez— acerca de que la dignidad del producto depende del modelo a partir del

189

cual fue producido ™ y, en 28b2, continua:

“Respecto del universo entero —o cosmos o también otro si en algun
momento se le nombra con otro nombre mejor, aceptémoslo—
debemos, en efecto, investigar primero acerca de ¢l lo que se supone
que hay que investigar en principio acerca del todo: o bien si siempre
ha sido, sin principio de la generacion, o bien si se generd y tuvo
S, 1
algun principio (&&apevog).” % (28b2-7)
En este parlamento, después de haber establecido los axiomas generales a partir de
los cuales debe disponerse la investigacion, Timeo recuerda el problema alrededor del
cual girard su relato. Se ha visto que, en primer lugar, el tema principal de su discurso

habia sido presentado por Critias como “...acerca de la generacion del kosmos™ (27a5-

6); después el mismo Timeo habia sefialado que hablaria acerca del todo (27c4) y en

187 Cfr. Cornford (1997: 24-26).

188 Cfr. Hackforth (1959: 17-19), donde afirma: “The upshot is surely inescapable: Timaeus is saying that
the universe is both a gignomenon (which might perhaps be ambiguous) and a genneton (which is
certainly not). Having made, or attempted to make, this vitally important point against Cornford, I hasten
to concede, as is only fair, that the words to gignomenon aei do mean, must mean, as he says 'what is
everlastingly in process of change', provided that by 'everlastingly' he means not 'from all eternity', but 'at
every moment of its existence'.”

189 Cfr. 28a6: “También cuando el demiurgo de algo, mirando siempre hacia lo que es idéntico y usandolo
ademas como modelo, produce su forma y su propiedad, todo lo realizado asi serd necesariamente bello.
Pero, si <mira> a lo generado y utiliza un modelo engendrado, no sera bello”.

1906 1 mag 0VEAVAS - KOTUOG 1) Kat &AAO STt TTOTE dvopalopevos HAAT &v déxotto, ToDE’
UV OVOHAoOw- okeMTéoV O’ 0DV TtEQL AVTOL TIEWTOV, OTEQ VTTOKELTAL TIEQL TTAVTOG €V AQXT)
Oelv OKOTELY, MOTEQOV NV AEl, YEVETEWS AQXTV EXwV oLdeplay, 1) YéYovev, AT’ AQXNG TVOG

apéapevog.
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(13

este pasaje de 28b2 dice “...respecto del ‘universo entero’”, aclarando que puede
nombrarselo también kosmos. En esta linea aparecen, entonces, los dos términos
utilizados por Critias y por Timeo mismo, pero el que este ultimo habia usado (padn)
aparece como adjetivo de ouranos. Todo indica que con este parlamento Timeo
establece que los tres términos son intercambiables. Por lo demas en la linea siguiente,
retoma el 70 pdn.""

Sea de esto lo que fuere, me interesa destacar aqui que en funcion de la distincion
del primer axioma, Timeo debe comenzar a investigar acerca del tema elegido situando

al cosmos en alguno de los dos ambitos distinguidos. Ya en 27c5, a la hora de presentar

el tema de su relato, habia propuesto la disyuntiva acerca de si el todo yéyovev o es
ayevéc. Y en el primer axioma establecid que lo yryvouevov es diferente de t0 ov

ael, puesto que lo segundo no tienen génesis. Ahora bien, en aquel pasaje se encuentran
tanto lo que es como lo que se genera acompanados por sendos “aei”, mientras que en
la formulacion de la disyuntiva del pasaje 28b2 se elimina el “aer” del segundo término
y se hace corresponder lo que “era siempre” (v &et) con lo que no tiene &Qx1); y, a
partir de la ausencia del “aei”, el segundo término queda conformado por lo generado
que tiene &pXxn. Eso puede hacer pensar que solo es eterno el primer orden de la
realidad, mientras que el segundo no lo es.

Sin embargo, no todos los manuscritos dan el adverbio aei para gignémenon en el
primer axioma de 27d5. Ademas, como ya puntualiz6 Whittaker, la mayoria de las
traducciones, comentarios o citas del Timeo en la Antigliedad también omiten el
adverbio.'”” Por mi parte, entiendo, con Whittaker, que una explicacion de la omision
del adverbio en el texto en algunos casos y de la aparicion en otros puede ofrecerse en
funciéon de la polémica acerca de la generacion del mundo en el tiempo. Asi, si Platon
hubiera dicho que lo gignomenon se encuentra siempre deviniendo podria entenderse
que no tuvo un comienzo en el tiempo y la cuestion habria quedado saldada. Whittaker
plantea que aquellos que intentaban defender la lectura no literal del relato de Timeo

pudieron haber agregado ese segundo aei, aun cuando el original no lo tenia. Sin

1 Cfr. al respecto el analisis de Sallis (1999: 53).

192 Cfr. Whittaker (1969a: 181-182). Cuatro afios mas tarde, en otro articulo (1973), este autor ratifica su
tesis de que el adverbio fue una interpolacion posterior a partir no solamente de la evidencia textual de los
filosofos antiguos sino también de la evidencia que €l considera tienen los manuscritos. Su tesis, aunque
valorada, no suele ser seguida por la mayoria de los traductores pues mantienen el segundo aei, aun
reconociendo la controversia y el caracter incierto de los manuscritos.
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embargo, como apunta Velasquez,'”” ni Proclo ni —podria agregarse— Plotino'”*
necesitan de ese segundo ael para entender el relato de Timeo de manera no literal. En
efecto, sea que se trate de una enmienda posterior o no, la lectura no literal no parece
encontrarse amenazada, es decir, no depende de la ocurrencia o no del adverbio
aplicado a lo que se genera. Precisamente, en el pasaje 28b2 recién citado, en el que se
aplica el primer axioma a la generacion del cosmos, el segundo aei se encuentra
ausente. Ahora bien, en una linea interpretativa afin a la propuesta respecto del primer
axioma, creo que no necesariamente habria que pensar que lo generado no es eterno
porque no estd acompaifiado del aei, sino que lo que hace pensar este pasaje es que lo
generado tiene un principio de la generacion, en relacion con el segundo axioma que
decia que todo lo generado tiene una causa. Es decir, este sencillo argumento —que
requiere aceptar que arkhé y causa son lo mismo— del primer axioma aplicado
manifiesta que, aunque se corresponde con el primer axioma general, supone también el
segundo por lo que pareceria que Platon no se vale de cada uno de modo independiente
sino que hace operar los tres axiomas generales como una unidad a la hora de aplicarlos
a la investigacion acerca del mundo.

Inmediatamente al planteo de la disyuntiva, Timeo se decide por una respuesta sin
ambigiiedades: es generado (yéyovev). Sobre el modo en que Timeo responde a la
pregunta acerca de la generacion del mundo, Baltes ha indicado que el hecho de que el
término yéyovev se encuentre en perfecto (y no en aoristo, lo que implicaria una
accion puntual en el tiempo, ni tampoco en imperfecto, que implicaria un estado
continuo en el pasado) indica que se trata de un estado intermedio, en un proceso
presente y permanente.’”> A continuacion, Timeo recuerda el segundo axioma y formula
su aplicacion al tema propuesto. En 28¢2, afirma:

“Ademas decimos que lo generado ha de ser necesariamente generado
por alguna causa. Sin embargo, encontrar al hacedor y padre de este
todo es trabajoso (éQyov),196 y, una vez encontrado, es imposible
decirselo a todos.”"®7 (28¢2-5)

193 Cfr. Velasquez (1994: 235).

194 Me ocuparé de la interpretacion de Plotino en el capitulo 5, ver p. 152 y ss.

195 Cfr. Baltes (1996: 76-98). Cfr. también Johansen (2008: 467).

1% Cabe recordar que en la presentacion de Timeo por parte de Critias (27a2), se habia afirmado que él
era el que mas conocia de astronomia y el que habia hecho un gran trabajo, o esfuerzo (¢pyov) acerca de
la naturaleza fisica del cosmos.

P 1@ & ad yevopéve Gapév DTV aiTiov TIVOS AVAYKV elvat YevéoBaL TOV uév oDV otV
KAl matépa Tovde TOL MAVTOG eVQELV Te EQYOV KAL EVQOVTA EIG TTAVTAS AdVVATOV AéYeLv.
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Timeo enuncia, asi, en términos de Cornford, la segunda premisa aplicada a la
investigacion acerca del mundo. Lo que este axioma muestra es que, si bien se puede
asegurar que existe una causa del mundo desde el momento en que es generado (por lo
dicho en el axioma precedente), es trabajoso encontrarla. Ahora bien, vale recordar que,

cuando Timeo se refirié a cualquier cosa producida, us6 el término “demiurgo” (28a6).

Ahora, en este axioma ya aplicado al objeto concreto de investigacion (el todo —tov

mavtoc'?), aparece momtig kai matép. A este respecto, Cornford habia afirmado que
si la génesis se interpretara en el sentido temporal, “padre” o “hacedor”, tomados
literalmente, serian los términos adecuados, pues algo es generado en determinado
momento, sea sibitamente, sea al fin de un proceso de desarrollo (si se trata de un item
natural que nace y crece, un hijo) o ha sido modelado (si se trata de un objeto hecho por
un artifice). En este sentido, el hijo o el objeto no esta al principio, sino al final del
proceso y entonces se dice: ha llegado a ser. Pero si génesis se entendiera como devenir
0 cambio, esas notas no se ajustarian pues ese proceso de cambio en si mismo puede ser
concebido como siendo perpetuo, sin comienzo ni fin. En este caso, la causa no es del
tipo de la que inicia un proceso en un determinado momento y lo completa en otro, sino
una causa que puede sustentar ese proceso y que lo sustenta siempre.'*” Si solamente se
tuviera en cuenta este pasaje habria que pensar en un comienzo cronologico y la
explicacion a partir del parlamento de Critias de 27a2, donde él habia hablado en
términos de génesis del kosmos y podria entenderse que lo que se genera es el orden de
algo desordenado (tal como Timeo argumentard mas adelante), resultaria insuficiente.
Ciertamente, Timeo habla aqui en términos del Todo y, a esta altura, parece dificil
defender la lectura de génesis como devenir, si se interpretan los términos que Platon
elige para caracterizar a lo generado, por una parte, y a los que elige para caracterizar al
artifice (Ttom ¢ kat Tat)), por otra, de manera literal. Con todo, podria entenderse
que la formula poietés kai patér no necesariamente obliga a leer el texto como
indicacion de un comienzo temporal, puesto que Plotino, y otros antes que 61, ha
utilizado ambos apelativos para referirse a aquello que genera en la eternidad. Esa puede

ser una lectura posible si se interpreta que lo que el texto dice es, solamente, que hay un

9% En 28b2, pds modificaba a ourands y, como alternativa, aparecia késmos. Ahora vuelve a utilizar 6
pan haciendo evidente que se trata de tres términos intercambiables.

199 Cfr. Cornford (1997: 24-26).

2% Ver nota 211, mas abajo.
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principio, puesto que lo que deviene se trata de un ambito que si tiene arkhé, segin
afirma el primer axioma aplicado, o aitia, segiin afirma este ultimo pasaje.

A continuacion, Timeo aplica el tercer axioma:

“Por otra parte, hay que investigar de nuevo acerca de ¢l, <mirando>
hacia cual de los dos modelos el constructor (0 Tektatvouevog) lo
produjo, hacia lo que es idéntico y del mismo modo hacia lo que es
generado.” (28¢5-29a2)*"!

En este pasaje, la preposicion pros puede traducirse por “conforme a” o bien
simplemente con un “hacia” (estd con acusativo) y suponiendo un blépo (lo produjo -
amnoyaleto- <mirando> hacia cual de los dos...). Esta linea refleja el pasaje 28a6, en
donde Timeo menciona por primera vez al demiurgo (se supone que indicando cualquier
demiurgo) y afirma que si mira <siempre> al modelo <siempre> inmutable, su producto
sera bello, pero si mira al generado, no. Aca se pregunta lo mismo refiriéndose al
creador del mundo y parece conveniente traducir la preposicion como “hacia” para
mantener la correspondencia entre ambos pasajes. Por otra parte, cabe destacar que, a
esta altura, Timeo si esta aludiendo a la creacion del todo, por lo cual es sumamente
importante establecer si esos dos modelos se encuentran efectivamente o si es una
disyuntiva teérica. Desde el punto de vista ontologico, el “constructor” o “carpintero”
(Tektavopevog, otro modo de llamar al demiurgo —28¢6) no puede utilizar el modelo
generado puesto que, justamente, es ¢l quien lo genera.zo2 Pero esto tiene en contra el
propio texto: aqui Platon en boca de Timeo pregunta conforme a cudl de los dos

(tétepov) modelos genero. Sin embargo, en la disyuntiva creo que la posibilidad de

que el demiurgo hubiera fijado su mirada en un modelo generado es tedrica o

metodolégica —en funcion de las lineas siguientes— y no porque fuera una posibilidad

1.2 Asi pues, antes de responder a esta disyuntiva, Timeo agrega otra premisa en la

rea
que hace intervenir la belleza y la bondad. En 29a2, dice:

“Entonces, si este cosmos es bello y su demiurgo bueno, es manifiesto
que mird hacia el eterno, pero si es lo que no estd permitido decir a

201 7 5 7 >, / \ > ~ \ / ~ 7 <
o' 16de O obV MAAWV EémiokemTéOV TEQL AVTOD, QOGS TOTEQOV TWV TAQADELYHATWY O

TEKTAVOUEVOS AVTOV ATNEYALETO, MOTEQOV TROG TO KATA TAVTA Kal woaUTws £XOV 1) TTOOG
TO YEYOVOG.

202 Este tipo de argumento es utilizado por aquellos que rechazan la generacion del mundo en el tiempo
(puesto que si el tiempo es producto de la generacion, la generacion no pudo haber ocurrido en el tiempo).
293 Esto ha sido objeto de gran controversia, puesto que, si se tiene en cuenta el pasaje 52d, donde Timeo
afirma que antes de que se generara el mundo hay ser, devenir y khora parece licito pensar que
efectivamente el demiurgo pudiendo haber mirado al modelo que deviene antes de generar el cosmos,
prefirié mirar a lo que es eterno para que la imagen fuera bella. Cfr., por ejemplo, Gill (1987: 38).
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nadie, hacia el generado. Ahora bien, a todos es claro que hacia el
eterno, pues <el primero es> la mas bella de las cosas generadas, y <el
segundo> la mejor de las causas. Por esto, engendrado asi, fue
fabricado <mirando> hacia lo que es aprehensible por la razon y la

sabiduria (boovrjoel) e inmutable.””** (29a2-b1)

La belleza garantizada por el modelo eterno habia quedado establecida en el
segundo axioma (28a6), y aca se vuelve sobre eso en forma de condicional. La respuesta
dependera de como sea el mundo. Timeo ya afirmé que es visible y tangible y que
“sabemos” que tiene un cuerpo (una de las maneras de leer el pasaje de 28b7). Ahora, si
el mundo es bello su hacedor serd bueno. ;Conocer la belleza del mundo permite inferir
la bondad del hacedor o a la inversa: la bondad del hacedor garantiza ontologicamente
la belleza del mundo? Tal vez no haya una relaciéon de condicion o de causa, sino de
auto implicacion. Ademas, vale aclarar que, cuando Timeo se refiere a lo bello y lo
bueno en esta nueva premisa, ya no dice “el todo” sino que utiliza kosmos.

A ésta le sigue otra premisa mas que, creo, echa luz a la cuestion anterior: es claro
para todos (tavtl cadéc) que mird (¢BAemev) hacia el eterno (aca no es aei, como
venia siendo hasta ahora, sino que aparece aidion). {Por qué es saphés panti? El texto
contintia con un gadr, o sea la causa de que para todos sea claro es que es lo mas bello de
las cosas generadas, de los gegondton, y con un dé aparece que el demiurgo es la mejor
de las causas. Por tanto, pareceria que, como es claro para todos que el mundo es bello,
somos capaces de entender que el demiurgo es bueno, pero, al mismo tiempo, es
importante destacar que, segiin el argumento, el hecho de que el demiurgo sea bueno
garantiza la belleza del mundo. Por eso, es posible que se trate de un camino
simultaneo: el hecho de que sepamos®” que el mundo es lo mas bello nos hace dar
cuenta de que su causa es la mejor posible; y como sabemos que se trata de la mejor de
las causas nos es claro que el mundo es lo mas bello y, entonces, es evidente que mir6 al

modelo eterno cuando produjo lo que deviene.

2 el pev N kaAdg €0ty 6de O KOOHOS 6 Te dUIOVLEYOS dyaBds, dAOV G TEOG TO &idlov
EPAemev. el 0& O und’ eimetv Tt B€pig, mEOG yeyovog. Tlavti d1) cadeg 6tL mMEOS TO &dLOV. O
HEV YAQ KAAALOTOG TV YeYovoTwY, O O AQLOTOS TV Alticwv. oUTw Ot YeYEVNUEVOS TTROC TO
AOYw Kal GEOVHTEL TEQANTITOV KAl KATA TAUTX X0V dedNLOVEYNTAL

295 En rigor, no es que sepamos por nosotros mismos que el mundo es la més bella de las cosas generadas,
sino que a nadie le estd permitido decir que el cosmos no es bello o que el demiurgo no es bueno. Esta
limitacion se debe, como se afirma mas adelante en 29e, a la “aceptacion” por parte de Timeo de la
bondad del demiurgo. Su predisposicion a “aceptar” ya habia sido puesta de manifiesto en el pasaje 28b2,
y, a lo largo del didlogo, quedara mas explicitada atin.



67

Luego de establecer que este mundo generado tuvo una causa buena y bella que lo
fabric6 mirando al modelo eterno, Timeo afirma que, ademas, el mundo es imagen de
algo y sostiene la afinidad entre discurso y objeto para concluir que su relato tiene el
caracter de eikos. De este modo, una vez finalizado el proemio, y con el consentimiento
de Socrates, Timeo comienza su relato con la siguiente declaracion: “Digamos, pues,
por qué causa el compositor ha compuesto el devenir’® y el todo (2947)”.*"" Cabe
recordar que en la aplicacion del segundo axioma a la génesis del mundo (28¢2), Timeo
es bastante escueto, pues simplemente afirma que descubrir al hacedor y padre es dificil
y transmitirlo a todos, imposible; y pasa a la aplicacion del tercer axioma. A partir de
este pasaje de 29d7, sin embargo, parece que Timeo se encarga, efectivamente, de
descubrir al hacedor y padre. Tal vez, por la complejidad del objeto, la aplicacion del
segundo axioma se haya aplazado hacia este tramo del texto. Ciertamente, poder
explicar al demiurgo es trabajoso y el hecho de preguntarse por la causa del
ovvéotnoev del ovviotag parece mostrar que esa tarea ha sido emprendida. Es
importante aclarar, como de hecho lo hace Brisson, que “el verbo synistemi alude a todo
procedimiento de construccion que implique la fabricacion de un objeto por ensamblaje
de diversas piezas”.zo8 Ciertamente, cabe detenerse, a mi juicio, en este modo en que
Timeo designa a la causa del mundo puesto que tal designacién implica la pre-
existencia de algo sobre lo que la causalidad demiurgica opera. Sin embargo, entiendo

el participio sustantivado 0 ovviOTAdg, mas que constructor, como “combinador”,
“organizador”, “compositor” porque ¢l “juntd lo que es.” Por tanto, me inclino, en este
contexto,”” por el término “compositor” porque, creo, da cuenta de que la actividad
causal consiste en componer o combinar de modo ordenado aquello que se encontraba
ya, pero desordenado. Ademads, este vocablo alude, en espafiol, a la composicion

musical tan estrechamente vinculada a la actividad que Platon describe desde el

momento en que el mismo Sécrates, en el pasaje inmediatamente anterior, le propone a

2% En esta traduccion de Yéveowv por “devenir” en este contexto se pone de manifiesto el caracter de
“combinadora” de la causa demiurgica, puesto que, como se vera mas adelante, el demiurgo combina
“elementos” preexistentes.

27 Aéywpev 81 dU fvTiva aitiory YEVeov kail T TV TOdE 6 OLVIOTAG TLVEOTNTEV.

298 Cfr. Zamora (2010: 384, n.116) y Brisson (1992: 230, n.117).

% En otros contextos traduzco este mismo vocablo como “combinar”.
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Timeo en 29d6: Tov d¢ On vouov Nuiv édpe&neg mépawve (“continua con la
interpretacion del tema para nosotros”).21°

Ahora bien, en este primer parlamento de Timeo, después de haber finalizado el
proemio, se pregunta por qué el compositor compuso e inmediatamente responde, en
29¢l, que “Era bueno, y en nadie que sea bueno puede generarse ninguna envidia.”
Intérpretes antiguos, como Numenio, por ejemplo,*'" han entendido que de estos pasajes
se desprende que el demiurgo no es la causa tltima. En este sentido, tal vez sea posible
entender que la pregunta de Timeo por la causa del componer es equivalente a la
pregunta por la causa del compositor. Esto implicaria interpretar a la actividad
compositora como identificada con el compositor. Es cierto que antes (en 29a5-6)
Timeo habia sefialado que el demiurgo era la mejor de las causas y nada indicaba que, a
su vez, ¢l tuviera una. Sin embargo, pareceria que el hecho de que sea causa no implica
que no haya una causa anterior. Si asi fuera, seria licito pensar que el texto de 29a5-6
podria leerse como “la mejor de las causas <de lo generado>" porque acaba de decir que
el mundo es la mas bella de las cosas generadas y el demiurgo la mejor de las causas (de
las cosas generadas) (0 pev yao k&AALOTOG TV Yeyovotwy, O O &QLOTOS TWV
altiwv.). Si hubiera una causa del causar del demiurgo, ésta no seria causa directa de lo
generado, tal como lo pens6 Numenio y, como intentaré mostrar en el capitulo cuatro de
esta tesis, Plotino. Entonces, si, de lo generado, el demiurgo es la mejor causa, la
pregunta por la causa de la actividad del demiurgo, podria ser la causa del demiurgo
porque ¢l mismo no seria si no actuara; no es que podria no haber causado, sino que, en
todo caso podria no haber sido. Al menos entiendo que fue asi como pudo haberlo leido
Plotino: si es, es causa y, segun este pasaje, debe haber, a su vez, una causa de ¢l
mismo.

En este sentido, serd importante verificar si es correcto entender al demiurgo como
un sujeto que crea. En funcion del modo de nombrarlo (como causa, como constructor,

como productor o como compositor), parece que seria posible pensar al demiurgo como

210 Cfr. Brisson (1992: 118 y n.115) que, como Taylor (1962: 75), conecta el sentido de némos con el que
se da en Republica VII531d), Lisi (1996: 176, n. 20), Eggers Lan (2005: 106); para una interpretacion
diferente de vopog ver Velasquez (2003: 98, n.90).

2! Numenio entiende que el demiurgo caracterizado en este didlogo, en tanto poietés, es un dios segundo
que depende del Bien (patér). Pues, combinando el pasaje de Timeo 29e1-2 —en donde se establece la
bondad del demiurgo como explicacion de su actividad productiva— con el pasaje de la Republica 509b6-
10 —donde Platon caracteriza a la Idea de Bien como causa del ser de las cosas— Numenio concluye que
Platon postuld a la causa del mundo como generada y no como primera. Cfr. fr. 20 (des Places). Ver
capitulo 5, p. 172.
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un algo que causa, que construye, etc., sino mas bien como un algo cuya esencia
consiste en su mismo proceder. Tal vez no se trate de un CLVIOTAG que CLVEOTNOEV,
sino que, en tanto compositor, ¢l mismo compone sin tener la posibilidad de no hacerlo.
De ahi que cuando Timeo pregunta por la causa del hacer del hacedor, es posible
interpretar que pregunta por la causa del hacedor.

Ahora bien, en su respuesta a la pregunta por la causa del hacer del hacedor, Timeo
explica en 29¢l, como he adelantado:

“Era bueno, y en nadie que sea bueno puede generarse ninguna
envidia. Por carecer de esto, quiso que todo se generara lo mas
semejante posible a si mismo.”*'* (29¢1-3)

En una nota a este pasaje, Brisson explica que: “El demiurgo es un dios y, segin
Rep. (Il 379b), un dios debe ser bueno. Por lo cual no puede ser envidioso (Fedro
247a).”*"3 Cabe preguntarse si el demiurgo es bueno porque es un dios, como argumenta
Brisson, o si como Timeo dice que es bueno, es posible interpretar que, entonces, es un
dios. Hasta ahora, se hablo de los dioses a la hora de invocarlos (y Carone aclara que
esos dioses son los dioses tradicionaleszm) y, en 29c¢4, aparece el término Oewv como
objeto del discurso eikds. Sin embargo, para referirse a la causa del cosmos Timeo hablé
en términos de OnpovEYSOS, O AQLOTOC TV altiwv, TOMTV Kal matéoq,
TEKTALVOUEVOG, OLVIOTAG, pero no explicitamente de dios. Por otra parte, en cuanto a
la “actividad” del hacedor, lo unico que se sabe, hasta ahora, es que contempla (blépo)
un modelo, y que genera, produce, organiza.215 Ciertamente el término ¢pOOVOC tiene
como una de sus acepciones principales la de la envidia o celos de los dioses; sin
embargo, creo que desde el punto de vista argumentativo, Platon primero afirma que es
bueno y luego que no tiene envidia y, por tanto, es un dios. La carencia de envidia
puede reafirmar el argumento que lo postula como una divinidad particular.
Loégicamente, es claro que aquello que es absolutamente bueno no puede tener, no soélo
envidia, sino ninguna nota deficiente; y desde el punto de vista “religioso”, la carencia
de envidia se corresponde con la caracteristica de la divinidad.*'® Por mi parte, entiendo

que la bondad y la carencia de envidia que Timeo en este pasaje le atribuye al synistas

212 ayaBog v, dyabq@ d¢ ovdelg TeQl 0VdEVOG Eyylyvetatl POGvos. Tovtov & ékTog WV AV
Ot paAota €BovAnOn yevéoOat magamAnow EéauTQ.

23 Cfr. Zamora (2010: 385 n. 118) y Brisson (230, n. 118).

214 Cfr. Carone (1991: 25).

B amegyalntan / ammoydleto / éBAemev / dednovoynTal/ ovvéoTnoey.

216 Cfr. Van Camp y Canart (1942).
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obedece a que, inmediatamente en el pasaje subsiguiente, utilizara “dios” para referirse
a la causa productora y, si estoy en lo cierto, la bondad y la falta de envidia son
“argumentos” que le permiten llamar a esa causa un dios y no al revés. Es decir, me
inclino a pensar que como en el contexto del Timeo la divinidad del demiurgo recién se
explicitara en el pasaje siguiente, tiene como “anuncio” esta afirmacion de la bondad del
demiurgo aceptada por Timeo de hombres sabios.

A partir de este tramo del didlogo, Timeo comenzara a explicar efectivamente qué
hizo el dios cuando generd, pues en 30a2, afirma:

“Como el dios habia querido que todas las cosas fueran buenas y no
hubiera en lo posible nada malo, tom6 entonces todo cuanto era
visible, que no estaba quieto, sino que se movia disonante y
desordenadamente, y lo condujo del desorden al orden, por considerar

a éste absolutamente mejor que a aquél. Y al mejor (T aplotw) no
le estaba ni le estd permitido hacer (dpav) otra cosa excepto lo mas
bello (1o k&AAoToV).”?! (30a2-7)

Un problema que presenta este pasaje se refiere a que, si el hecho de generar
consiste en pasar del desorden al orden, implica 0 no una generacion en el sentido de
producir algo que antes no habia. Es cierto que el vocabulario elegido por Platon en este
pasaje resulta bastante sugerente y ha dado lugar a numerosas interpretaciones. La
accion ordenadora del demiurgo de “algo” que se encontraba desordenado echa por
tierra, creo, las antiguas interpretaciones segun las cuales la creacion demiurgica es una

18
cuando afirmaba que el

creacion desde la nada. Ya Cornford habia aclarado el punto,2
demiurgo “...must, therefore, not be equated with the one God of the Bible, who created
the world out of nothing and is also the supreme object of worship.”*'* Ademas, este
autor explico que el demiurgo y el caos son, segtn €1, simbolos que no habria que tomar
literalmente, puesto que, si no hubo un momento (temporal) de la creacion, el caos no
pudo haber existido antes de ese momento.”** Es claro que —como ya he sefialado—

Cornford entiende que para el Platon del Timeo el mundo no tuvo un comienzo temporal

y que este “pasaje” del desorden al orden debe tomarse de modo no literal.

7 BovAnOeic yao 6 0edg dyadda pev mavta, pAadov d¢ undév eivar katd duvapy, obtw o

nav 600V TV 00aToV TapaAafBwv ovx Novxiov dyov aAAd KIVOUHEVOV TANUUEAQS KAl
ATAKTWS, €l Talv avTo Tyayev €k g atallag, 1MYNOAUEVOS EKEIVO TOUTOV TAVTWS
apewvov. O€uig & oUT 0TIV TQ AOLOTW dOAV AAAO TATIV TO KAAALOTOV.

218 Cfr., también, Brisson (1992: 25).

29 Cfr. Cornford (1997: 35).

220 Cfr. Cornford (1997: 37).



71

Ahora bien, aparece aqui una afirmacién desconcertante. En efecto, el demiurgo
tomo lo que era visible que se movia sin orden. ;En qué sentido es visible? Es claro que
no puede estar refiriéndose al objeto de la aisthesis, sino que tal vez haya que interpretar

9 ¢

esto como “tomo lo que serd lo visible”, “tomd lo que una vez ordenado, generado, sera

(13

visible y objeto de la aisthesis”. En efecto, el hecho de que el demiurgo “...tomd
entonces todo cuanto era visible, que no estaba quieto, sino que se movia discordante y
desordenadamente, y lo condujo del desorden al orden...” podria sugerir que, de hecho,
lo visible no se circunscribe a “lo que deviene”, en contraste con la respuesta que Timeo

ofrece a la disyuntiva acerca de si el mundo es generado o no, pues, en 28b7, como he
adelantado, afirma que yéyovev y lo es, como explicitaré inmediatamente, porque es
visible y tangible (28b7-8). Con vistas a dilucidar esta cuestion conviene ordenar la
exposicion de Timeo, hasta ahora, del siguiente modo:

1) El demiurgo es bueno

2) El orden es bueno

3) Lo visible puede estar desordenado u ordenado

4) El cosmos es visible

5) El cosmos es lo mas bello de lo generado

6) Lo visible es ordenado.

7) A lo visible lo ordeno el demiurgo.

El problema sigue siendo entender qué es eso “visible” que estaba desordenado y en
movimiento si lo generado era justamente, como he sefialado mas arriba, visible. A este
respecto, conviene traer a colacion el pasaje 28b7: yéyovev: 0patog yoQ antog té
E0TIV KAl owpa €Xwv, Tavta d¢ T Tolavta aloOntd, ta ' aloOntd, 06N
TeQUANTITa pet’ aloOnoews, yryvopeva kat yevvnta epavr). Cabe destacar que
la explicacion en este pasaje del proemio de que el mundo es generado porque tiene un
cuerpo (visible y tangible) parece resultar insuficiente a la luz de este pasaje de 30a6,
porque se afirma que “antes de la generacion (o de la imposicion de un orden)” ya habia
algo visible. Pero ese “algo visible”, ;es objeto de la aisthesis?, ;de quién? Es claro que
el demiurgo mira (b/épo) lo inteligible, el modelo; por lo cual no puede entenderse que
eso visible sea visible para el demiurgo. La aisthesis es una facultad del alma generada
que aun no es en el momento de “lo visible desordenado”. Por tanto, como habia
esbozado mas arriba, no habria que entender “lo visible” como algo efectivamente

visible antes de la generacion, puesto que nada hay que sea un “sujeto que lo vea”.
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Habria que entender “lo visible” en el sentido de eso que para nosotros es lo visible, y
que antes de la generacion no podia ser visible porque: a) estaba desordenado, y b)
porque nada habia que lo pudiera ver. Se trata de un modo de designar el desorden pre-
cosmico®! sin por eso comprometerse con un “algo” antes de la generacion. Que no sea
adecuado entender que hubiera un “algo” no habilita a entender que no hubiera nada.
Habia, efectivamente, desorden. Sin nada, el demiurgo no hubiera podido producir,
combinar o componer. Antes de la generacion, entendida en este pasaje en términos de
orden, hay confusion, fusion de aquello que mediante el orden podra ser distinguido y
visto, con un estatus diferente de lo que es siempre idéntico a si mismo. Es un “otro”
desordenado que el ser viene a determinar de modo tal que pueda ser distinguido por la
sensacion, y constituirse recién ahi y no antes como un “otro” de lo que es siempre
idéntico. En rigor, si se habla en términos de “antes” o de una sucesion del desorden al
orden, no es porque deba entenderse que ese caos ha quedado eliminado y ha dado lugar
a un cosmos. Tanto ese caos precosmico como la actividad ordenadora son condiciones
de posibilidad del orden y no “dejan de ser” cuando el orden adviene. En este sentido,
entender que este orden tuvo lugar en un momento dado del tiempo no s6lo contradice
la afirmacion, que Timeo expresara mas adelante, de que el tiempo se generd con el
mundo,”* sino que no parece tener eficacia explicativa. Aquello que es anterior, logica
o metafisicamente, al orden generado es independiente de éste y, por tanto, no se trata
de suplantar un estado de desorden por otro de orden y, por tanto, puede hablarse de
causa en sentido metafisico y sin comprometerse con una sucesion cronologica.
Asimismo, un relato acerca de causas eternas que producen o que son condicidon de
posibilidad de un orden no necesariamente debe ser un mito, puesto que el lenguaje
filosofico expresa, justamente, aquella anterioridad metafisica. Por lo demas, una de las
indicaciones de este pasaje es ese desplazamiento o, mas bien, esclarecimiento del
concepto de generacion. Ya no se trata de producir algo que no estaba, sino de ordenar,
de distinguir aquello que, una vez ordenado, podra ser visto; aquello que, una vez

ordenado, constituird un cuerpo. Finalmente, otra nota a destacar es el hecho de la

22! Cornford conecta acertadamente esta presentacién del caos precésmico con el desarrollo de la
necesidad como concausa que Timeo expondra a partir de 46¢c. Cfr. Cornford (1997: 35-36). En mi
analisis excluyo el examen de aquellos pasajes para concentrarme en el problema de la generacion del
mundo en el tiempo, por una parte, y del estatus del demiurgo, por otra.

222 Debate que persiste aun hoy y que alcanzo enorme profundidad en el intercambio entre Vlastos y
Cherniss hace cincuenta afios.
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aproximacion entre lo bello y lo ordenado. El cosmos es lo mas bello de las cosas

generadas porque, dice ahora Timeo, es ordenado.””’

2.2 El demiurgo, las Ideas y el viviente en si

En funcién de los pasajes analizados hasta aqui, segin entiendo, no parece seguirse
necesariamente que el mundo haya tenido un comienzo temporal sino que lo que se
explicita es que, en tanto generado, el mundo debe tener una causa y esa causa es buena
y produce (ordena aquello que se encontraba en desorden) una imagen mirando un
modelo. Ahora bien, Timeo se concentra, a continuacion, en el modelo en tanto viviente
e intentaré mostrar de qué modo una interpretacion que incluye al demiurgo en lo que
Platon llama viviente en si puede ser plausible si se combinan diferentes momentos de
la argumentacion en el didlogo, tal como parece que pudieron haberlo hecho intérpretes
antiguos de este didlogo como Plotino. Asi, luego de establecer que este mundo es un

* en 30c2-3, Timeo dice: “Establecido esto,

viviente dotado de alma e inteligencia,*
debemos decir estas cosas a continuacion, a semejanza de cual de los vivientes el
compositor lo compuso”.225 Aqui Platén parece estar haciendo referencia a la aplicacion
del tercer axioma del proemio de Timeo. En efecto, en aquella aplicacion del tercer
axioma a la generacion del cosmos (28c5), Timeo se preguntaba mirando hacia cudl
modelo el constructor (tektainomenos) lo produjo (apergdzeto), si el eterno o el

generado, y respondia que a todas luces era el eterno. La conclusion de ese tramo del

dialogo era que este cosmos es una imagen de algo (29b1-2). Cabe destacar que esta

226 y que el

conclusion estaba precedida por la formula: TovT@wV 0¢ VTAEXOVTWV AD...
presente pasaje de 30c2 comienza con la formula: toUtov O'UmAQxOVTOS QAD...

Resulta licito, por tanto, entender estos pasajes como paralelos y destacar la continuidad

de la aplicacion del tercer axioma en el presente contexto.

223 Retomaremos estas cuestiones a propdsito de nuestro analisis acerca del tipo de causa que,
entendemos, es el demiurgo.

224 En 30b7-c1, Timeo habia afirmado que “hemos de decir que este cosmos, que es verdaderamente un
viviente provisto de alma e inteligencia se generd por la pronoia del dios”. El carécter inteligente del
mundo generado sera analizado en el capitulo 3.

25 rovtov d'UMAQXoVTOG av T tovTols EdeEng MUV AekTéov, Tiv TOV (OwV avtov Eelg
OLOLOTN T O CUVIOTAG CUVIOTIOEV.

226 «“pero si asi son las cosas, en efecto, es totalmente necesario que este cosmos sea imagen de algo”
(29b1).
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Lo que Timeo explica es que si lo generado es un viviente y lo generado es una
imagen del modelo eterno, este modelo debe ser también un viviente. Es decir, lo
generado, en tanto viviente, se asemeja (puesto que se infiere de la propia pregunta) a
algun viviente. Pero si hay mas de un modelo posible (como habia, al menos, desde el
punto de vista teérico en el pasaje precedente),”?’” habra varios vivientes. Serd necesario
establecer cual es el viviente que el demiurgo contempla cuando compone el mundo,
por eso Timeo contintia:

“No lo degrademos™® <diciendo que> a ninguna especie de los que
por naturaleza son parte —pues nada que se parezca a algo incompleto
llegaria nunca a ser bello—, y en cambio sostengamos que de eso de lo
que los otros vivientes son parte —tanto como individuos cuanto como
géneros— es a lo que de entre todos se asemeja mas. Pues, aquello

abarca en si mismo a todos los vivientes inteligibles (vonta Coa), tal

como este cosmos ha combinado (cvvéotnkev) a nosotros y a las
demas criaturas visibles. Pues, como el dios ha querido asemejarlo a la

, . .. 22
més bella y perfecta en todo de las cosas inteligibles, compuso™’

(ovvéonoe) al viviente tnico y visible que tiene todos los vivientes
que por naturaleza son afines a ¢l dentro de si.”**" (30c4-31al)

Aca Timeo vuelve a elegir, ante la disyuntiva de qué tipo es el modelo, al viviente
inteligible. El argumento parte, del mismo modo que el del tercer axioma aplicado, de la
belleza del cosmos. Ademas esta la distincion entre lo que es parte y aquello de lo que la

parte es parte. Por primera vez se encuentra la designacion del cosmos como viviente
unico y visible y al modelo como vivientes inteligibles, en plural (t&x vonta Coa
TiavTa Ekevo év Eaut TegAaBov Exet). El problema es establecer en qué consiste

ese conjunto de vivientes inteligibles.
Respecto de este pasaje, Cornford propone que el viviente en si debe ser una Forma

genérica de la que forman parte las distintas especies del mundo visible. Para este autor,

7 Ya he explicado que, en rigor, no creo que efectivamente el demiurgo pudiera haber contemplado el
modelo generado, sino que la alternativa era teorica.

28 Cfr. LST (1996: 903) donde la cuarta acepcion del verbo kata&dw es: “let us not degrade it by
likening it to...” y remite a este pasaje del Timeo.

**% En este contexto entiendo necesario traducir el mismo verbo cuvioTnt primero como “combinar” y
luego como “componer” para facilitar la comprension en espaiiol.

20 v pEv o0V &v péQoug eidel MeDUKOTWY UNdEVE KATAELWOWUEVR -ATeAel YAQ £0UKOG
0VLdéV MOT &V YévoLto KaAdv- o0 O €0ty TdAAa Coa kab” €v kal katd Yévn pogla, Toutw
TAVTWV OpOWTATOV avToVv eivat TilOwpev. Ta yap dn vonta (Ha mavta €kevo év Eaut@
nieQAaPov éxel, kabBamep 6de 6 kKOoUOG NHag 8oa te AAAa Ogéppata ovvéotniev ogatd. T
YOO TV VOOUHEVWV KAAAIOTW Kal kata Tavta TeAéw HAAlota avtov 0 Oeoc Opowwoat
[BovAnBeigc Lwov &v opatov, mavl’ Goa avToL Kkata Pvoy ovyyevr (pa €vtog €xov éauTov,
OLVEOTNOE.
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no se debe incluir en el viviente en si, por ejemplo, las Ideas morales, sino que se trata
de un sistema de Formas que las especies vivientes y sensibles imitan. En contraste,
Eggers Lan, en nota al pie,”' refiere a una carta de Cherniss: “En carta del 13 de febrero
de 1986, H. Cherniss nos precavia: ‘no vaya a cometer el error de suponer que el
panteles zoion es “el mundo de las ideas” o “sistema de las ideas”; es solo una Idea, la
Idea de animal o ser vivo.” En rigor —afirma Eggers Lan— nosotros creemos que no hay
una Idea de Mundo (como tampoco una de Alma ni de Intelecto), ya que, como vimos,
el mundo resulta mas bien de la aplicacion de un orden —con las Ideas como modelo, y
no so6lo de la Idea de ser vivo sino también de las Ideas de 1o Mismo, de lo Otro, luego
de las de Fuego, Aire, etc.— al desordenado devenir. Por eso el Viviente en si no es
animado ni inteligente; es solo la Idea de Viviente.”

Por mi parte, entiendo que no parece ser tan claro que el viviente en si sea una Idea,
es decir: ;se trata de una idea en particular: la Idea de viviente? Si asi fuera, habria que
ubicarla al mismo nivel que el resto de las Ideas, como uno entre otros modelos. Esto
comprometeria una interpretacion algo artificiosa porque se deberia afirmar que el
modelo se compone de partes de las cuales cada uno de los particulares sensibles
participa o, mas bien, imita. Pero el mundo es imagen del modelo en tanto una totalidad,
entonces no resulta relevante si hay una Idea de justicia, otra de belleza u otra de
viviente. En todo caso, cada una de ellas forma parte de un modelo tnico, total y eterno.
Discriminar la Idea de ser vivo de otras Ideas oscurece la comprension de este pasaje
puesto que, creo, no se pregunta solamente por el modelo de los seres vivos, sino que se
pregunta por el modelo del cosmos que es un ser vivo porque tiene inteligencia y alma.
Ese cosmos es un todo, una totalidad que, si bien tiene partes, imita a la totalidad eterna.
Es dificil aceptar que cada parte imite “la que le corresponde”, al menos en el 7imeo no
se intenta diagramar un mapa eidético con correspondencias entre las cosas sensibles y
las inteligibles en esos términos.

Segun entiendo, en el Timeo se intenta explicar el origen del universo y de sus
partes y, a esta altura del texto, se aborda la cuestion de que asi como designamos al
COSmMoOs como un viviente inteligente,232 debemos designar al modelo también de ese
modo. Podria objetarse que, en rigor, la caracterizacion del cosmos es en términos de un
viviente dotado de alma e inteligencia, y, por tanto, el modelo debe contar con aquellas.

Sin embargo, entiendo que, a partir de lo desarrollado recién, el hecho de que unos

21 Cfr. Eggers Lan (2005: nota 41).
232 Cfr. 30b7-c1, y nota 224, mas arriba.
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pasajes mas adelante Timeo exponga la creacion del Alma por parte del demiurgo nos
permite inferir que esa Alma no necesariamente imita a “la parte que le corresponde del
modelo” sino que se manifiesta como un vehiculo para dotar al cosmos de
inteligencia.”*® La inteligencia del mundo es, efectivamente, imagen de la inteligencia
del viviente en si, puesto que el demiurgo es bello y bueno y quiso que el mundo
alcanzara la mayor perfeccion posible.

Por otra parte, /es el viviente en si el conjunto de las Ideas? En ese caso, habria que
pensar que el viviente en si no puede ser, a su vez, una Idea, porque seria una Idea de las
Ideas, lo que llevaria a un regreso al infinito. En contraste, sugiero que viviente en si
podria ser un modo de denominar el ambito de lo eterno, en relacién con uno de los
términos de la distincion del primer axioma: lo que es siempre. Asi como puede
denominarse “Ideas” o “Modelo” al conjunto de todas las Ideas, podria decirse que
Timeo lo denomina aqui “viviente en si”.*** Sin embargo, en el seno de este viviente en
si no solamente parece que debe incluirse a las Ideas, pues tal vez puede desprenderse
de estos pasajes que pueda incluirse, ademas, al demiurgo. Ferrari identifica al viviente
en si con el mundo de las Ideas y, a su vez, entiende que el demiurgo debe ser asimilado
a este viviente en tanto Timeo afirma, por ejemplo, al final del didlogo, que el cosmos
es un dios sensible imagen del inteligible, por una parte, y que el universo en cuanto
viviente es copia del viviente inteligible, por otra. Combinando esas afirmaciones, entre
otras, este autor entiende que en la primera Timeo se refiere a que el modelo comprende
tanto al demiurgo (dios inteligible) cuanto a las Ideas (viviente inteligible).”*> En este
sentido, podria entenderse que el modelo al que el cosmos imita se identifica con el
viviente en si que es un conjunto de partes no solamente porque integra las Ideas sino
que también comprende a la actividad inteligente y productora. Pues, si es posible
argumentar que el viviente en si es un modo de entender el &mbito de lo que siempre es,
es decir, otro modo de referirse a lo que siempre es, en la distincion lo que es siempre
idéntico y lo que deviene, y, a su vez, es plausible el argumento de que el demiurgo no
es otro que las Ideas o que el modelo —en tanto que forman parte del mismo ambito, de
lo que es siempre idéntico—, deberia poder concluirse que tanto el modelo (las Ideas)

como el que lo contempla (el demiurgo) forman parte del llamado “viviente en si”. En

23 En el capitulo 3 explicaré en qué sentido puede afirmarse la innecesariedad de incluir un alma en el
seno de lo que es eterno.
234 E] contenido del viviente en si suele relacionarse con el controvertido pasaje de Sofista 248e-249¢. No
discuto esta interpretacion del presente pasaje del Timeo porque excede los limites y objetivos del trabajo.
23 Cfr. Ferrari (2013: 5).
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resumen, viviente en si-modelo-causa coinciden y ha sido Plotino quien ha entendido de
este modo la causa de la generacion. Intentaré mostrar a partir de qué modo Plotino

pudo haber interpretado a lo que es como equivalente al demiurgo del Timeo.

En primer lugar, es importante esclarecer el pronombre éketvo de 30c7-8 (tax yao
on vonta (oa TAVTA EKEWVO &V €avT@ TEQU POV Exel); (a qué se estd
refiriendo? Por mi parte, entiendo que al pronombre o0 de 30c5, refiere a eso de lo que
los otros vivientes son parte. Ahora bien, ;quiénes son esos otros vivientes? Parece
manifiesto que son los vivientes visibles. He planteado que no considero adecuado
pensar al conjunto de los vivientes inteligibles como el conjunto de las Formas, de las
que cada uno de los vivientes sensibles son parte, como si fuera una relacién uno a uno;
sino que —tomando como punto de partida la lectura de Cornford, aunque alejandome
luego de su sentido— el conjunto de los vivientes inteligibles es un sistema,
simultdneamente simple y complejo pues cabe destacar que, en esa linea 7-8 recién
citada, se dice que hay algo que abarca a todos “los vivientes inteligibles” (formula
expresada en plural: T& vonta Coa) e inmediatamente se afirma que el dios quiso que
el viviente visible (que es uno) se pareciera a la mas bella de las cosas inteligibles (T

YAQ TWV VOOUUEVWY KAAAIOT Kal kata mavta teAéw HAALoTa avtov 0 Oeog

opowwoat BovAnOeic Coov &v 0patov...). (Esto significa que puede haber otras
cosas inteligibles menos bellas a las que el cosmos no se tiene que parecer? No creo que
sea posible entender el viviente inteligible como un conjunto de vivientes inteligibles
con una gradacion, al menos en lo que a su belleza refiere. No creo, insisto, que pueda
haber un sistema de ideas “distinto” de otros sistemas (siempre dentro del ambito de lo
inteligible) que funcione como modelo del viviente visible. Entiendo, en contraste, que
la oscuridad del pasaje y la ambigiiedad del modo de expresarse de Timeo pueden ser
interpretadas, como he adelantado, como determinando un dmbito que debe ser uno,
puesto que el viviente visible, aunque tiene partes, es uno (CQov €v 0patov) tal como
deberia ser su modelo: idéntico a si mismo, uno, pero conformado por las Ideas y quien
las contempla.

Ya en 29a6, el demiurgo habia sido caracterizado como la mejor de las causas. El
contexto de ese pasaje despejaba las dificultades puesto que no resultaba dificil entender
que, de entre todas las causas posibles, la causa demiurgica deberia ser la mejor.

Ademas, ante la disyuntiva respecto de cual es el modelo que el demiurgo contempla
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para generar el mundo, he supuesto que se trataba de una alternativa tedrica puesto que,
de ningin modo, el demiurgo pudo haber contemplado un modelo generado. Esta
alusion a aquel pasaje de 29a es adecuada para clarificar este conjunto de vivientes
inteligibles que, creo, es en si el mas bello. No se trata de que “un inteligible” sea mejor
que otro, podria tratarse de que el modelo inteligible es, de entre todos los inteligibles
posibles, lo mas bello.

De hecho, Platon mismo muestra el problema puesto que, a continuacién, Timeo se
pregunta si hay un unico universo (ovpavov). Como se ha visto recién, en el pasaje
anterior, Timeo habia afirmado que el cosmos generado es un viviente tnico y visible
(Cwov €v 6patov); que fuera visible ya se habia establecido desde el proemio, pero el
hecho de ser uno, segun parece, necesita de una confirmacion. De ahi que se ponga en
duda para luego reafirmarlo. Al poner en duda que el mundo visible sea tnico, se pone
en duda que el viviente inteligible sea nico. Es decir, Platon parte de la base de la
relacion imagen-copia: si la copia no es una sola, el modelo debe ser mas de uno. Pero
si se plantea un modelo que es mas de uno, se cae en un regreso al infinito. El
argumento, en el pasaje 31a4 presenta caracteristicas similares al llamado del tercer
hombre, para concluir en 31a8, que: “Ciertamente, para que fuera semejante al viviente
absoluto en su unicidad, el hacedor no hizo ni dos ni infinitos mundos, sino que este
universo es generado tnico en su género, y seguira siéndolo.”>*® (31a8-b3).

Aqui se justifica que, como mostré que el modelo es uno solo —usa el término
“unicidad” (LOvVwOoLv)— porque si no lo fuera se caeria en un regreso al infinito, y el
mundo generado debe asemejarse al modelo, entonces, también serd uno solo. Es
importante aclarar que el hecho de afirmar la “unicidad” del viviente no va en
detrimento de afirmar, simultineamente, su complejidad (en relacion con mi
interpretacion del viviente en si como un sistema a la vez simple y complejo).
Ciertamente, la unicidad del viviente en si debe ser argumentada, no parece ser un
principio evidente de suyo. El hecho de ser complejo se desprende de que en si contiene

la multiplicidad de ideas y, podria decirse también, el demiurgo y el hecho de ser simple

% fva o0V 16de Katd TV pOVwov Spolov 1) ¢ mavteAsl (o, dd TavTa obte dvo ovT

ATEIQOVG €MOINOEV O MOLWV KOOHOUGS, AAA” €lg GOE HOVOYEVTIG 0DEAVOS YEYOVWS E0TLV KAl €T
éotal
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se desprende del argumento del “tercer hombre” presuponiendo la relacion modelo-
copia entre lo inteligible y lo sensible.*’

Con vistas a mostrar el modo en que Platon argumenta para sostener la unicidad del
mundo, me concentraré en algunos pasajes relevantes. Luego de haber establecido que
¢éste es el nico mundo generado, Timeo aborda como es que el demiurgo genera el
cuerpo del mundo (31b 4-34b 9). De este modo, retoma lo afirmado anteriormente
acerca de que el mundo es corporeo, visible y tangible y de ahi afirma que es visible
porque tiene fuego y tangible porque tiene tierra: “por lo cual, el dios, cuando comenz6
a componer el cuerpo del todo lo hizo a partir del fuego y de la tierra™>® (31b6-8). Pero,
como debe haber un vinculo entre los dos elementos,*” Timeo explica que aire y agua
son los vinculos entre fuego y tierra puesto que, mediante la premisa de que el mundo es
bello, se establece que con aire y agua se consigue la mas perfecta unidad. Asi,
argumenta para defender la necesidad de intermedios y de la identificacion de los cuatro
a partir del ejemplo de la proporcion matematica,”*° de la amistad y de lo indisoluble.

Timeo contintia en la linea iniciada en los parrafos anteriores a la hora de explicar
que una composicion estructurada a partir de partes no implica una multiplicidad de
elementos separados. En efecto, en 31c5, aclara que “la composicion del mundo (tov
KOouov ovotaotg) ha incluido cada uno de los cuatro en una unica totalidad (€v

O0Aov)”. De este modo, el compositor pens6 que debia ser un viviente completo

compuesto de partes completas (Cwov TéAeov €k TeAéwVv TV HeQwv &in) y, ademas,
unico sin sufrir enfermedad ni vejez. Parece evidente que Timeo, aun alegando la

unicidad del cosmos, es consciente de que se trata de una combinacion de partes, y tiene

37 Cabe aclarar que todo este argumento, que se basa en la relacion modelo-copia, trae un problema para
esta interpretacion: si se sostuviera que el viviente inteligible-inteligente es independiente de un alma,
puesto que no necesita de una para mediar entre nada, la construccion del alma del mundo no se regiria
por las reglas de modelo-copia, puesto que no hay una “idea de alma”. Si se quitara al alma del ambito del
ser (aunque ella misma presente caracteristicas afines a lo inteligible) ;como se explicaria que el viviente
sensible es una copia del viviente inteligible? Una respuesta posible podria ser que la relacion sensible-
inteligible no se rige exclusivamente por modelo-copia, puesto que no es asi en el caso del alma del
mundo. Esto queda bien evidenciado por el hecho de que Timeo se toma bastante trabajo en explicar, en
el contexto de un discurso eikos, el modo en que el demiurgo fabrica el alma, y, en esa explicacion la
relacion modelo-copia no tiene la trascendencia que presenta en los argumentos que se analizan aqui. Sin
embargo, en tanto ella se rige por el circulo de lo mismo, de modo racional y tendiente al bien, es claro
que puede constituirse como una imagen del generador.

28 80ev éx TIVEOG Kol VTG TO TOD TAVTOG AQXOUEVOS CLUVIOTAVALOOHA O 0€0g €moleL.

29 Me permito utilizar el término “elemento” a pesar que en el texto no aparece el vocablo. La utilizacion
de éste no persigue adentrarnos en una explicacion técnica sino que apunta a la clarificacion de este tramo
del texto.

240 Cfr. Pritchard (1990: 182-193).
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en cuenta, por tanto, que tal composicion puede provocar algin tipo de desorden en el
propio seno de lo generado.

Ademas, podria agregarse el hecho de que si bien este mundo es una composicion
de partes y, a la vez, es uno, tal como lo es el modelo, difiere de éste en que el modelo
es de suyo simple y complejo a la vez, mientras que la imagen es compleja y necesita
que alguien la ordene (mediante vinculos intermedios) para asi poder imitar la unicidad
y belleza del modelo. Con todo, en vistas de rechazar la posibilidad de que este mundo
pueda perecer, Timeo explica que el compositor se dispuso a construirlo con forma
esférica (la figura mas perfecta que contiene todas las figuras), sin ojos ni oidos, ni
respiracion, ni necesidad de alimentacion; es decir, se trata de un mundo autosuficiente
y, agrega, su movimiento es el circular.

Una vez que Timeo ha explicado la conformacion corpérea del mundo se dispondra
a desarrollar el modo en el demiurgo genera el alma del mundo. En los pasajes 34b-38a,
se describe la mezcla que el demiurgo realiza de lo mismo y de lo otro y la composicion
circular de éstos. Hacia el final de este tramo, Platon se ocupa de la union del alma con
el cuerpo del mundo y de la generacion del tiempo. Ahora bien, he insistido en que el
demiurgo y el modelo constituyen, ambos, el viviente inteligible y no me he referido al
arduo problema de establecer el estatus del alma del mundo generada por el demiurgo.
El siguiente pasaje resulta clave para que algunos intérpretes entiendan que es necesario
identificar al alma del mundo con el demiurgo y, asi, ubicarla en el ambito de lo que
siempre es —aun cuando, explicitamente y con bastante detalle— Timeo la ubica en el

ambito de lo generado. Dice Timeo en 36e 2:

“Y ella (] 0) <el alma>, entretejida por completo (vt
damAaketloa), desde el centro hasta los extremos del universo (€x
HEOOL TIEOG TOV €0XATOV 0VEAVOV), y cubriéndolo desde fuera
circularmente con movimiento circular, envolviéndolo en ella, <lo?>
origind (fjofato) el principio divino de una vida inextinguible e
inteligente por la totalidad del tiempo (TQOG TOV CUMTIAVTA
X00vov.). Asi se han generado, por una parte, el cuerpo visible del
universo, y, por otra, ella invisible, el alma que participa de la razén y
de la armonia, y generada la mejor de los generados por el mejor de

los seres inteligibles y eternos (tTwv vontwv aet te vtwv DO TOL
C 241
aplotov).””" (36e2-37a2)

#1 0 k péoov TEOS TOV E0XATOV 0VEAVOV TEVT dlamAakeioa KOKAW Te avTov E£wev
negkaAvPaoa, avt) v avtr oteedopévr, Beiav agxnv Neéato anavotov kal éudeovog
Blov mEog OV cvpmavta xedvov. Kat 1o pév d1 ocwpa 00atov ovoavod yéyovev, avtr) d¢
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Este pasaje presenta multiples dificultades puesto que es posible entender, por una
parte, que lo que se originod (fjofato, e4) es el alma que se puso a girar sobre si misma
y de ese modo comenzod su vida inextinguible e inteligente, y, simultdneamente, podria
interpretarse que la vida inextinguible corresponde al cuerpo del mundo que, gracias al
alma que lo gobierna, estd dotado de vida a partir de un comienzo divino, por otra. Sin
embargo, entiendo que la linea 5 aclara que de lo que se trata es del “comienzo” de la
vida de lo generado, tanto del alma como del cuerpo, invisible y visible
respectivamente. Ademads, resulta importante destacar el hecho de que la primera
participa de la razén y de la armonia ya que, como ha afirmado Timeo en un pasaje
anterior, fue generada kata noiin.**

Como he adelantado, se ha querido leer este pasaje como una identificacion del
alma del mundo con el demiurgo,243 sin embargo, creo importante reparar en el énfasis
que recae sobre el cardcter derivado de la racionalidad del alma. Es decir, ella participa,
ella es la mejor de entre las cosas generadas por el mejor de los seres inteligibles. Ahora

bien, dos problemas se presentan ante los intérpretes. En primer lugar, ;qué significa

que exista un ser inteligible mejor que otros (Twv vontwv ael te OVTWV VTIO TOV

aptotov)? Este problema retrotrae a aquella pregunta que he formulado a propoésito del
pasaje 30c4 respecto de la posibilidad de que en el seno de lo que es siempre idéntico se
encuentre, en rigor, ya una nota de diversidad. Ahora bien, cabe preguntarse, como ya lo
hice a propdsito de aquel pasaje, si es posible establecer una gradacion en el seno de lo
que es siempre idéntico, puesto que aqui, en este pasaje, parece que el alma es generada
por el mejor de los seres inteligibles. Para aclarar esta cuestion insisto, tal como lo hice
en mi analisis de 30c4, en que se trata de una caracterizacion habitual de la causa
demitrgica: es la mejor de entre cualquier otra causa posible, real o teorica pues, si
hubiera otros seres inteligibles, aquellos que generan el alma son los mejores, porque la
causa del mundo (alma y cuerpo) es la mejor de las causas. Si esto es asi, parece que la
causa demiurgica esta incluida entre aquellos seres inteligibles, pues el modo en que

Platon describe al demiurgo como “el mejor de las causas” en 29a5-6 es compatible con

A0pATOG HEV, AOYLOUOD d¢ peTéxovoa kal agpoviag Ppuxn, TV vontav ael te dviwv DO ToL
&QlOTOL AELOTN YEVOUNVT) TV YEVVNOEVTwV.

242 Cfr. 36d8. Analizaré este pasaje en el capitulo 3, ver p. 113, mas abajo.

23 Cfr. Cherniss (1944).
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el modo en que en este Gltimo pasaje caracteriza a quien genera al alma: el mejor de los
seres inteligibles y eternos (37al).

El demiurgo, segln parece, no solamente es causa sino que también es inteligible y
eterno, atributos de lo que es siempre y del viviente en si. Por tanto, y teniendo en
cuenta lo intrincado de este problema, puede afirmarse al menos que una interpretacion
tal puede desprenderse si se combinan estos pasajes pues el modelo parece ser un
conjunto de Ideas —de seres inteligibles— y, a su vez, lo que es eterno también
comprende a la causa inteligente. Asi inteligente-inteligible conforman “lo que es”
como un sistema simple y complejo a la vez, no solamente por la multiplicidad de Ideas
sino también por la multiplicidad que implica ambos aspectos, el inteligente y el
inteligible. En suma, se ha visto que Platon argumenta a favor de la unicidad del modelo
puesto que en su propio seno hay partes pero relacionadas de manera tal que no
requieren de un agente externo que mantenga su unidad, como si ocurre en el caso de la

imagen.

2.3 Imagen, modelo y demiurgo

Podria sostenerse, si se combinan e interpretan los pasajes seleccionados mas
arriba, que si se afirma que el demiurgo coincide con el modelo no necesariamente
significa decir que el primero es una metafora del segundo sino, como tal vez pudo
haberlo leido Plotino, podria significar que este mundo contiene una inteligencia en
tanto imagen de su productor y, a su vez, imita a las Ideas que el productor contempla.
Esto puede afirmarse a partir de dos aspectos que abordaré en la presente seccion, pues,
por una parte, me concentraré en la supuesta limitacion que Timeo le atribuye al
demiurgo con vistas a mostrar que, en rigor, tal limitacidon corre por cuenta de la imagen
en tanto tal. Por otra parte, me valdré de algunos pasajes en los que puede leerse que el
modelo integra tanto a las Ideas como al demiurgo en funcion de establecer un mapa
completo de aquello a lo que este cosmos imita. Ambos aspectos tienen en comun el
modo en que la causalidad esta entendida en este dialogo puesto que la relacion modelo-
copia se encuentra presente como fundamento de las explicaciones a lo largo de toda la
obra.

Asi pues, luego de explicar el modo en que el tiempo fue generado como imagen de
la eternidad (37d) y el modo en que los astros son instrumentos de aquel tiempo (37e-

39¢), Timeo explica como el demiurgo fabrico los géneros vivientes, qué parte le toca
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hacer a ¢l y qué parte delega a sus hijos, los dioses generados. En primer lugar describe
la especie divina, los astros no errantes, y explica que el demiurgo la fabricé con fuego
y que la hizo redonda y la dot6 de dos movimientos: “uno uniforme en el mismo lugar,
para que cada uno pensara (dianoouméno) para si siempre lo mismo respecto a las
mismas cosas” (40a7-b1);*** y el otro hacia delante, dominado por la rotacion de lo
mismo y lo semejante; pero inmdvil y estable respecto a los otros cinco movimientos;
para que cada uno de ellos llegara a ser lo mas perfecto posible.” (40b4).

Finalmente, en los pasajes llamados “prosopopeya” —pasajes precedidos por una
breve consideracion respecto del tipo de discurso utilizado por aquellos que relatan el
nacimiento de los dioses tradicionales— el demiurgo les indica a los dioses generados
con muchas precisiones como deben continuar la tarea productiva iniciada por ¢l
mismo. Les encarga ocuparse de la generacion de los péjaros, de los animales terrestres
y de los animales acuaticos; y explica que deben hacerlo ellos, los dioses generados,

245 .
En efecto, si el

puesto que ¢l mismo no puede generar especies mortales (41c-d).
demiurgo generara esas especies, serian inmortales. ;Por qué? Porque es propio de un
malvado desintegrar lo que esta en bella armonia y al demiurgo no le estd permitido
sino hacer cosas que sean las mas bellas posibles. Si quisiera, é] podria disolver lo que
genero, si quisiera podria generar las especies mortales y disolverlas, pero el hecho de
que sean susceptibles de disolucion muestra que no estan hechas en bella armonia. Por
tanto, necesita de los dioses menores para que se ocupen de generar especies capaces de
ser mortales.

Esto podria indicar que la eternidad del mundo no depende de la voluntad del
demiurgo per se. Depende del hecho de que al demiurgo no le esta permitido hacer otra
cosa que lo mas bello y depende de su bondad, es decir, bondad en el sentido de aquella
caracteristica intrinseca de la produccidén demiurgica: se dirige hacia el bien. Ya en el
pasaje de 30a6 (0€uig O oUT €0tV TR AQloTEw dpav AAAO ATV TO kK&AAALOTOV.),
citado mas arriba,**® con el superlativo de dya00c y el de kaAog aparecen los términos
bueno y bello relacionados, y puede aceptarse que este pasaje puede leerse en paralelo

con aquel de 29a2, donde Timeo argumenta a favor de que el demiurgo mir6 al modelo

244 Cfr. Cornford (1997: 118) y Velasquez (2004: 117, nota 143).

245 Cfr. 41a7. Me he referido al valor argumentativo o literario de los pasajes de la prosopopeya en el
capitulo 1.

2 yer p. 70, mas arriba.
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eterno cuando produjo el cosmos.**’ Alli, se decia que es claro para todos que el

demiurgo mir6 al modelo eterno puesto que el cosmos es la mas bella de las cosas

generadas, y el demiurgo la mejor de las causas (ITavti o1 cadec 6Tt mMEOS TO
AdoV. 6 HEV Y KAAALOTOG TV YeYOVOTWY, 6 O &QLOTOC TV altiwv 29a4-6).
Cabe recordar, ademads, que en ese pasaje del proemio aparecia también O¢uig, que no
permitiria decir a nadie que el demiurgo no es bueno o que el cosmos no es bello. En el
pasaje de 30a6, O¢pic no permite que el demiurgo haga algo distinto de lo mas bello.
Resulta natural, entonces, entender estos pasajes como paralelos y, acaso, esa lectura
puede echar luz acerca de la capacidad “limitada” del demiurgo.

Ahora bien, jen qué consiste esta constriccion de la potencia divina? Podria
pensarse que este texto no expresa una limitacion intrinseca de la potencia creadora,
puesto que el limite no estd dado por el hecho de “tener” que hacer lo mas bello. El
limite esta dado, al contrario, en no poder hacer lo mas bello absolutamente, es decir, en
no lograr que lo generado alcance el nivel de perfeccion del modelo. Este texto,
entonces, aparece como paraddjico porque mientras que al demiurgo no le estd
permitido hacer otra cosa que lo mas bello, ¢l s6lo podra hacer “lo mas bello posible”
porque hay algo que le impide que lo creado sea tan bueno como ¢l mismo.***

Si se combinaran esos pasajes con los de 41c y ss., podria alegarse que el hecho de
que lo generado tenga, por “derecho propio”, la caracteristica de ser susceptible de
disolucion, podria poner en jaque esta bondad del demiurgo. Es decir, ya esta generando
algo capaz de destruirse, por el solo hecho de generarlo y necesita, en un segundo
momento, hacer intervenir su voluntad para garantizar la eternidad, puesto que eso es lo
mas bello que puede hacer en lo posible. Es decir, teniendo en cuenta el contexto en que
la prosopopeya estd inserta podria decirse que, segun pueden entender aquellos
acostumbrados a creer los discursos tales como los que relatan la generacion de los
dioses tradicionales, lo generado debe tener un comienzo en el tiempo y, por tanto, esta
destinado a perecer; sin embargo, no creo que €sta sea la interpretacion mas acertada del
texto. Mas bien, considero que, segun mi lectura, lo generado no fue generado en el

tiempo sino que tiene un caracter derivado y, por tanto, mas imperfecto que su

7 el pev N kaAdg €0ty 6de O KOOHOG 6 Te dUIOVLEYOS dyaBds, dAOV G TQOG TO &idlov
EBAemev. el & 0 UnNd’ elmelv Tt O€pg, mEOg yeyovoc. Iavtl d1) oadég OTL MEOg TO AdLOV. 0
HEV YAQ KAAALOTOG TV YeYovOTwY, 0 O AQLOTOG TV alticy. oUTw Ot YeYeEVNHEVOS TIROC TO
AOYw Kal GEOVHTEL TEQIANTITOV Kol TaAUTA EXOV dedNULIOVOYNTAL.

48 Cornford relaciona este pasaje con la cuestion de la introduccion de la Necesidad en la segunda parte
del relato de Timeo, cfr. Cornford (1997: 34-39).
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generador eterno. De ahi que sea lo mas bello posible. En este sentido entiendo que
debe tenerse en cuenta que estas advertencias aparecen en el texto luego de la larga
explicacion acerca de la generacion del tiempo y luego de las advertencias respecto del
tipo de discurso incorrecto del que nos valemos para explicar este tipo de cuestiones.
Con esas advertencias en mente, es posible entender, a mi juicio, que en la prosopopeya
no estamos delante de un discurso que explica que el mundo fue generado en el tiempo
y, por tanto, esta destinado a la destruccion, excepto que un dios bueno lo impida.
Estamos delante, en contraste, de un modo de explicar que en el universo existen, de
hecho, entidades mortales y entidades inmortales y Timeo intenta explicar este “dato”
del modo en que es posible hacerlo. Asi, es tarea de los dioses generados generar, a su
vez, las especies acudticas, terrestres y los pajaros imitando el modo en que demiurgo
los ha generado. Ademdas deben cumplir con la tarea de generar la parte mortal de la
naturaleza humana. Pero esa imitacion, en tanto tal, no es, ni puede ser, completa. La
bondad del demiurgo no puede ser imitada en toda su extension (puesto que es,
justamente, imitada), por tanto, los dioses generados si generan especies capaces de ser
destruidas, mientras que €l, el demiurgo, se reserva la generacion de la parte divina en lo
mortal.

De este modo, culmina la llamada “prosopopeya” y el relato de Timeo continta con
la descripcion de la generacion de la especie humana, tanto de su parte divina generada
por el demiurgo, cuanto de su parte mortal generada por los llamados dioses menores. A
su vez, se dice que el demiurgo, una vez cumplida su tarea, en el contexto de este tipo
de discurso todavia inmerso en un caracter “literario” iniciado en el pasaje de la
generacion de los dioses tradicionales, se retira:

“Por su parte, una vez que hubo dispuesto todas esas cosas,
permanecid en el lugar acostumbrado. Mientras permanecia, sus hijos

comprendieron (vorjoavteg) la orden del padre y la obedecieron
(¢meiBovto).” (42¢ 5-7)*

A continuacién, en 42e, Timeo empieza a desarrollar la descripcion del modo en
que los dioses menores unieron el cuerpo al alma humana, descripcion que se
completara en 69a y ss., en la tercera parte del didlogo. En estos pasajes de la segunda
parte, se relata que cada cuerpo, hecho de los elementos, se movia segin los seis
movimientos al azar y sin razon. De este modo, Timeo explica qué son las sensaciones,

por qué el alma se ve afectada por los movimientos del cuerpo, por qué el alma se

29 Cfr. Mason (1994: 90-97).



86

vuelve insensata (&voug) y de qué modo puede volver a ser prudente. Cabe destacar
que, con la llegada del discurso respecto de la naturaleza humana, el relato de Timeo se
tifie paulatinamente de nociones respecto de la virtud y del vivir bien, pues, como sefiala
Cornford: “Todo conduce al problema central de la vida humana, el establecimiento de
un control racional sobre la naturaleza corporal.”®® Es decir, no sorprende que la
impronta racional establecida desde el principio de la generacion repercuta directamente
sobre el comportamiento de los hombres, que tienen en su alma una parte divina
generada por el mismo demiurgo a partir de lo que habia sobrado de la mezcla de la que
surgi6 el alma del mundo (41d 4-7).

Antes de finalizar el presente capitulo me referiré, muy brevemente, a aquellos
pasajes de la segunda parte del Timeo que, entiendo, contribuyen a profundizar la linea
interpretativa que ofrezco en relacion con la asimilacion del modelo con quien lo
contempla. En efecto, inmediatamente después de explicar la labor de los llamados
dioses respecto de la union del alma y el cuerpo humanos, Timeo relata (en 44d 2) el
modo en que hicieron la cabeza, redonda, la unieron con el cuerpo, al que le agregaron
los miembros y como y por qué pusieron la cara delante con los “instrumentos de
percepcion”. Asi pues, primero fabricaron los ojos (y con ello se da a lugar a la
explicacion de la vision, la funcion de los parpados, de las imagenes del suefio o de los
espejos) a partir de la utilizacion del fuego. Hacia el final de este tramo (en 46¢ 7 y ss.),
Platon es muy explicito en el hecho de que los “elementos” a partir de los cuales fueron
fabricados los ojos, por ejemplo, no pueden ser considerados sino como causas
auxiliares, aunque la mayoria crea que el todo puede explicarse a partir de éstas. Sin
embargo, continila Timeo, las causas que ¢l mismo describi6 en el proceso de la vision
no presentan razon (Adyov) ni inteligencia (vouv), es decir, no presentan un proposito,
no se dirigen hacia un bien. Es claro que este segundo tipo de causa, auxiliar o
accesoria, es fundamental para lograr el proposito pero no debe confundirse con la causa
ultima que, segiin dice este pasaje, posee inteligencia. A continuacién, Timeo, una vez
aclarada la distincidon entre causas de naturaleza inteligente y las causas que son
movidas por otras, desarrollara con qué proposito el dios nos dotd de los “instrumentos
de percepcion”. Asi, Timeo explica que gracias a la vista podemos hacer filosofia y el
oido nos lo obsequi6 el dios para el lenguaje y la musica en vistas de la armonia. Todo

se relaciona con el orden inteligente del universo, capaz de ser captado por nuestra vista

230 Cfr. Cornford (1997: 147).
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y por el oido y con este parlamento se da término a este tramo del texto dedicado a la
produccion de los dioses menores comandados por el demiurgo.

Una vez ofrecidas estas explicaciones, Platon afirma que lo que Timeo ha explicado

hasta aqui (47e) ha sido fabricado por inteligencia (Tt d1x VOO dednpIOLEYTHEVA
47e 4), y a continuacion, propone, se abordara lo que se genera por necesidad (tor U

avaykng yryvopeva 47e 4-5). El pasaje que comienza asi ha sido considerado como
una transicion entre dos segmentos del dialogo. En efecto, a partir de aqui el texto toma
un giro y se conduce, efectivamente, a la descripcion de un segundo tipo de causalidad
que hasta ahora habia sido omitido. No es mi objetivo entrar en el analisis de este tramo
del didlogo sino que lo traigo a colacion con el fin, simplemente, de contextualizar la
division en tres que Timeo desarrolla inmediatamente.”' Dice en 48e 2:

“Ahora bien, el principio de esta exposicion acerca del todo, por otra
parte (avOLg), requiere una distincion (dwonuévn) mas detallada
(newlovwe) que la anterior (mEoocOev). En efecto, entonces
distinguiamos (dtetAdpeOa) dos especies (dVo &idn), pero ahora
debemos mostrar un tercer género (toitov Yévog). Sin duda, aquellos
dos eran suficientes para la exposicion anterior. El primero, supuesto
como la especie del modelo, inteligible y que es siempre idéntico, y el
segundo como imitacién del modelo, que tiene generacion y es visible.
Entonces no distinguiamos (dtetAdpeBa) un tercero, porque
consideramos que con estos dos serian suficientes. Ahora, el discurso
parece (£oucev) forzarnos (eloavaywdlelv) a intentar manifestar
(¢pudavioatr) con palabras una especie dificil y oscura. ;Qué potencia
y naturaleza, entonces, debemos suponer que tiene? Especialmente, la
siguiente: ser un recepticulo de toda generaciébn, como una
nodriza.”***

Este pasaje, que reformula la distincion trazada en el primer axioma del proemio,

agrega una determinacion mas, como si aquella distincion hubiera sido incompleta o, al

2! 1a dificultad y alcance del tema desarrollado en esta segunda parte del relato de Timeo amerita un
analisis que escapa a los fines de la presente Tesis. Me limito aqui a destacar aquello que puede ser
relevante para evaluar la lectura que Plotino pudo haber hecho de estos pasajes, solamente, en funcion de
la causa inteligente y su relacion con el modelo, dejando de lado el otro aspecto en el que Plotino pudo
haber sido influido por este dialogo, es decir, su propia interpretacion del receptaculo.

P2 H & obv avig dox1N TeQL ToL mavtog ¢0Ttw Helldvws TG mEdadev duonuévn: tdte puév
Y& dv0 €ld1N detAdueda, vov d& ToiToV AAAO Yévog UV dNAWTEOV. T LEV Yo dVO kava v
€mi tolg éumoooBev AexOelow, &v péV wg mapadelypatog eidog UmoteOévy, vontov kat aet
Kt tavta OV, piunpa d¢ moagadelyuatog devTeQov, Yéveowv €xov Kal 6patdv. toltov d&
toTe pEV 0V dlelddpeda, voploavtec tax dvo Efewv tkavawe: vOv d& O AdYog Eotkev
eloavaykalewy XaAemov kal apudov €idog Emixepety Adyols éudavioat Tiv' odv Exov
dUvapwy kal GpLOW aVTO VTOANTITEOV; TOWAVOE UAALOTO: TTAOTG elval YeEVETEWS DTTOdOXTV
avTnv olov tiOnvnv.
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menos, se manifiesta incompleta a esta altura del relato. Sin embargo, esto no es lo
unico que Timeo agrega aqui. En efecto, el ambito de lo que es siempre idéntico se
encuentra aqui explicitamente caracterizado como el modelo inteligible mientras que lo
que se genera, como imitacion visible. Cabe destacar, por una parte, que, como ya se ha
podido advertir, en lo generado no parece que s6lo deba incluirse lo que es visible
puesto que entre las cosas generadas Timeo también ha incluido al alma del mundo y la
de los hombres; y, por otra, que aquello visible no se circunscribe solamente a lo
generado porque, segun se afirmoé en 30a 2, el demiurgo “tomd entonces todo cuanto era
visible, que no estaba quieto, sino que se movia disonante y desordenadamente, y lo
condujo del desorden al orden...” Sobre este ultimo punto, a proposito de mi andlisis de
ese pasaje, yo entendia que habia que interpretarlo como “tomé aquello que, una vez
ordenado, constituira lo que es visible para nosotros”. Sobre que el alma, invisible, es
también generada intenté mostrar que su generacion no se encuentra en el marco de la
sucesion temporal y, por tanto, generacion y eternidad no suponen nociones
incompatibles.

Ahora bien, si mi hipétesis es adecuada cabria la pregunta respecto de hasta qué
punto Platon pretende ser exhaustivo en sus afirmaciones. Es decir, en cuanto a la
primera especie de esta distincion en tres, en primer lugar, es manifiesto que lo que es
siempre idéntico sea el modelo no esta dicho explicitamente en el primer axioma (s6lo
se afirma que al ambito de lo que es le corresponde la noesis, es decir que se trata de un
ambito inteligible), sino que el hecho de que la produccion de lo generado sea el
resultado de una imitacion de un modelo se encuentra afirmado en el segundo axioma,
donde sostiene que el demiurgo hace algo bello usando (tpooxowpevog) de modelo al
ser inmutable, y en sucesivas partes, a lo largo del primer proemio, se establece que el
mundo es una imagen. Por esta razén, a mi juicio, debe entenderse que lo que es
siempre idéntico es modelo para el demiurgo o porque hay un demiurgo que lo mira.

Esto no implica, sin embargo, que su caracter de modelo sea una nota adicional, es
decir, una caracteristica que pueda poseer o no. En consonancia con lo afirmado mas
arriba respecto de la identificacion del demiurgo con su actividad (en el sentido que no
es un algo que produce sino que es produciendo), el ambito del ser es en tanto es lo que
mira el demiurgo. Si esto es asi, cabe preguntarse si acaso estos pasajes pudieron dar pie
a la interpretacion de Plotino en tanto entiende que el demiurgo no es otro que el ambito

del ser-modelo. En esta segunda distincion, Timeo identifica a lo que es con el modelo
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(identificacion que toma absoluto vigor en 50¢ 7%

) y no se menciona si, en el seno de
ese ambito, debe entenderse que se encuentra también la causa inteligente. De hecho, en
los pasajes anteriores, se habian distinguido dos tipos de causa, la inteligente y, podria
decirse, la mecéanica; y este segundo tipo de causa es lo que aqui se agrega como tercer
género en la nueva distincion en tres. ;Donde ubicar, entonces, a la causa que mira al
modelo con un fin bueno? Para que haya generacion debe haber un generador y un
modelo, ambos, Plotino los ha entendido como pertenecientes al mismo ambito: al
ambito de lo que es siempre idéntico puesto que se trata de dos nociones necesarias para
que la generacion tenga lugar.

Precisamente, asi como Platon caracteriza a lo generado como visible, aunque
comprenda algunas entidades invisibles, también caracteriza a lo que es siempre
idéntico como el modelo puesto que, entiendo, no parece ser necesario, en este contexto,
manifestar que la causa inteligente también forma parte de aquello. A este respecto,

resulta sugerente el pasaje de 50d2,%>*

sumamente discutido, en el que la triparticion de
especies se caracteriza en términos de madre, padre e hijo. El padre, designacion que,
hasta ahora, le correspondia al demiurgo, aparece aqui como aquello que se imita,
mientras que la madre se relaciona con el receptaculo y el hijo se presenta como la
naturaleza intermedia, es decir, como lo que se genera. Ciertamente, aquellos que
sostienen que el demiurgo o bien se identifica con el modelo porque es idéntico a las
Ideas, o bien que se identifica con el modelo en el sentido que aqui planteo (es decir,
que modelo y demiurgo coinciden en un dmbito simple y complejo a la vez), leen en

este pasaje que la nocion de padre alude directamente a la causa inteligente.

Por otra parte, en otra recapitulacion de la distincion en tres, Timeo afirma en 52d

“Por tanto, esta es la explicacion que se infiere del voto que he
concedido, de la que ofrecemos un resumen: el ser, el medio espacial

3 gy ¥ 00V @ madvTL X1 Yévn dlavonBival TouTttd, TO HEV yryvopevov, o O &V @

yiyvetat, 10 8 60ev adopoloUHEVOV GUETAL TO YLYVOLLEVOV.

“Por el momento, con certeza, debemos concebir tres géneros: lo que deviene, aquello en lo que deviene,
y aquello de cuya semejanza nace lo que deviene.”

>4 kai 1) kal Moo Aol TEéTEL TO HEV deXOpHEVOV UNTOL, TO O 60ev ATl THV d¢ peTaLy
ToUTWV PUOV EKYOVE, VOoal T Wg OVK av AAAwG, ékTumtwpatog éoeoBat péAAovtog Welv
nowidov maoag TOwAlag, TOUT aUTO €V @ EKTUTOVHEVOV Eviotatat Yyévolrr Aav
MAQETKEVAOUEVOV €D, TIATV AHOQDOV OV EKEOVWV ATIAOWYV TV eV 60ag HEAAoL déxeobal
moBev.
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y la generacion, tres cosas diferenciadas, y desde antes de que se
generara el cielo.””*” (52d2-4)

Este pasaje resulta de interés porque, después de haber caracterizado en 48e2 y en
50c7 al primer miembro de la distincion en dos del primer axioma como modelo, lo
caracteriza, en 50d2 como padre, y aqui, en 52d 2, nuevamente aparece la expresion
“Ov”. Si se combinaran esos tres pasajes, podria inferirse que el modo en que Platon
caracteriza al ambito de lo que es incluye tanto al modelo y a su causa, aun con los
problemas y las variantes interpretativas que este tramo del didlogo ha suscitado.

Ademas, hacia el final de este ultimo pasaje aparece una afirmacion que parece
desconcertante, tal como ocurria en aquel pasaje de 30a. En efecto, parece que la

generacion (yéveolv) existe antes de que se generara el universo (TiQlv ovEAVOV

vevéoOat). Parece como si antes del orden no solo estaba la khdra que contiene las
imagénes sino que habia algin tipo de material desordenado, aquello “que serd lo
visible” una vez que el demiurgo intervenga. La khdra no estd desordenada y entonces
el demiurgo viene a ordenarla a ella; la khora contiene en si, en consonancia con el
pasaje 53a-b y con 69b2, aquello que podra ser ordenado, aquello que esta en
movimiento desordenado en ella. Mas alla de esta especificacion relativa al estatus de la
khora en el Timeo, que escapa del presente andlisis de la relacion entre demiurgo y
modelo, creo importante destacar el modo en que la actividad causal del demiurgo
puede ser interpretada.

Con todo, he intentado establecer que la diferencia entre modelo e imagen puede
estar designada en términos de la limitacion atribuida al demiurgo pues tal limitaciéon no
le corresponde a ¢l sino a lo que es generado. Esta diferencia se encuentra explicitada en
la relacion misma entre modelo y copia pues lo segundo debe tener caracteristicas afines
a lo primero pero de modo limitado, pues si asi no fuera se identificaria con él. El hecho
de que esta limitacion le sea atribuida al demiurgo no implica que éste no se encuentre
formando parte del ambito de lo que es siempre, pues, en funcion de la combinacion de
pasajes de la segunda parte del relato de Timeo puede dar lugar a una interpretacion

segun la cual modelo, padre y lo que es designan aquello que la copia imita.

2 < \ 5, \ \ ~ o~ ’ Voo / / . >
> 0DTOg &V oDV O mad TS ¢ufg PNdov AoyioBelc év kedalaiew deddoOw Adyog, 6V e
Kal xwoav Kal yéveowv eivat, tola ToLxm, kKat motv oveavov yevéoOoal.
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2.4 Conclusiones

Con vistas a reconstruir el modo en que Plotino interpret6é el Timeo y a partir del
analisis de algunos pasajes, he intentado mostrar de qué modo es posible interpretar la
generacion del mundo en clave no literal, es decir conviniendo en que para Platon no
hubo un momento en el tiempo en el que la actividad del demiurgo tuvo lugar, sin por
eso consentir con quienes —desde una posicién no literalista— intentan asimilar a la
“figura metaforica del demiurgo” con alguna de las entidades que pueden estar o no
presentes en el didlogo (i.e., alma del mundo, modelo inteligible —Ideas—, Idea de Bien,
etc.) sino entendiendo que se trata de una causa inteligente (como intentaré mostrar en
el capitulo 3) que actua componiendo aquello que una vez ordenado resultara lo que es
generado, visible y Unico. A su vez, Plotino entiende, al equiparar la figura del
demiurgo con su segunda hipdstasis, que la causa del mundo en el Timeo no es la causa
ultima y he intentado mostrar de qué modo es posible detectar en el didlogo aquello que
pudo haberlo llevado a tal interpretacion. De este modo el hecho de que Timeo afirme
que el demiurgo es la mejor de las causas de lo generado, y que —tal como Plotino cree—
es posible que él mismo pudo haber tenido una causa, siempre en el ambito de lo eterno,
pone de manifiesto la posibilidad de que en el ambito fuera del tiempo haya entidades
causadas. La actividad causal, ademas, se dirige hacia un fin bueno y ese fin es racional,
inteligente, pues fija su mirada en un modelo eterno para producir una imagen ordenada
que se aproxime a aquél. La bondad del demiurgo, sin embargo, no es capaz de lograr la
perfeccion absoluta de su producto puesto que, en tanto producido, en tanto imagen, no
puede imitar completamente al modelo.

A su vez, he intentado mostrar que, en funcion de la distincion inicial del primer
axioma, entre ser y devenir, si bien es claro que lo producido por el demiurgo se ubica
en el ambito de lo segundo, no estd dicho explicitamente en qué consiste el ambito de
“lo que es siempre idéntico”. Si se combinan los pasajes analizados en este capitulo,
puede entenderse de qué modo Plotino interpretd que en este ambito debe estar incluido
tanto el modelo inteligible cuanto la causa inteligente y que, ambos, constituyen una
unidad que admite partes. Es decir, esas “partes” se encuentran, desde el punto de vista
metafisico, en una organicidad tal que componen una unidad indisoluble y eterna, en
contraste con el mundo generado que también es una unidad de partes (pues imita el
modelo) pero esa unidad de partes requiere de una inteligencia ordenadora que la

produzca y garantice su permanencia. De hecho, en lo producido se encuentran también
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dioses-causas que se ocupan de producir a imitacion de quien los produjo. Se ve, en el
ambito de lo generado, una reproduccion de la dindmica causal que se da en el ambito
del ser, solo que el primero necesita del segundo, en tanto es su causa, y, por tanto,
nunca podra reproducir absolutamente dicha dinamica.

Si esto es asi, creo que es posible establecer que tanto la relacion causal de modelo
y copia, como la generacion en la eternidad, es decir, que el acto de generar no
necesariamente implica sucesion temporal, que Plotino desarrolla son nociones que

pueden hallarse en el Timeo.
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CAPITULO 3. Kata noiin

En los capitulos precedentes he intentado mostrar de qué modo el relato de Timeo
puede entenderse en tanto una explicacion filosofica de la generacion del mundo fisico
y de sus causas, sin recurrir a la oposicion entre lectura literal o no literal, sino
considerando todo discurso limitado no solamente en funcion de un referente cambiante
sino también en lo que respecta a aquello que sobrepasa los limites de la naturaleza
humana y, en ese sentido, es posible dar cuenta del modo en que Plotino pudo haberlo
leido. Asi, en el capitulo dos, he propuesto evaluar en qué medida puede interpretarse
que ya Platon en el Timeo establece que la generacion no es incompatible con la
eternidad y que, por tanto, no es necesario atribuir un comienzo en el tiempo al mundo
generado, ni es necesario hallar un referente “real” de la figura del demiurgo.

Con todo, he dado por sentado que la causa demitrgica es una causa inteligente y
en el presente capitulo me propongo establecer cudles son las razones mediante las
cuales es posible sostener esta afirmacion. Asimismo, intentaré mostrar en qué sentido
pueden hallarse en este didlogo indicios que pueden dar pie para pensar que la causa
demitrgica es una inteligencia separada del alma del mundo y puede haber dado lugar a

los planteos posteriores respecto del notis como causa.

3.1 Producir, contemplar e inteligir

Con vistas a establecer que puede hallarse en el Timeo una concepcion del mundo
como producto racional de una causa inteligente distinta del alma del mundo,
comenzaré por analizar algunos pasajes ya citados en los capitulos anteriores desde una
perspectiva tal que permita evaluar si, efectivamente, puede establecerse una relacion
entre la actividad contemplativa del demiurgo y una actividad inteligente. Para ello, sera
menester evaluar si, como he intentando mostrar en el capitulo 2, el demiurgo forma
parte de lo que es siempre idéntico, en la distincion del primer axioma entre ser y
devenir, y, asimismo, si es €l quien tiene la capacidad noética de aprehender al ser,
segun la segunda parte de ese primer axioma, entendida como el correlato gnoseologico
de la division ontologica. En efecto, en 28al, Timeo afirma:

“Ahora bien, en mi opinion, primero debemos hacer esta distincion:
(qué es lo que es siempre y no se genera, y qué es lo que se genera
siempre y nunca es?”. Uno <lo que es> puede ser aprehendido por la
inteleccion por medio de la razén, siempre es idéntico; otro, en
cambio, es opinable por la opinion por medio de la percepcion
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sensible irracional, ya que se genera y se destruye, pero nunca es
realmente.”*° (27d5-28a4)

El primer axioma es, entonces, una distincion onto-gnoseoldgica: del lado del ser,
que es siempre idéntico, esta la noesis y el logos (que he traducido, en este caso, como
“razon”); del lado del devenir esta la doxa y la aisthesis irracional, dlogos. Cornford
explica que, dentro de los dos 6rdenes de existencia, el mas alto contiene los objetos de
entendimiento racional acompafiados por explicacion racional, y esta explicacion
racional consistiria en los argumentos discursivos de la matematica y de la dialéctica los
cuales producen una aprehension bien fundada de la verdad y la realidad.®” De hecho,
mientras que en general el meta l0gou suele traducirse por “con ayuda de la razén” o
“mediante el razonamiento” o “con el concurso de la razon”, Cornford y Waterfield
prefieren “explicacion racional o razonada” (*“...that which is apprehensible by thought
with a rational account”). En una nota al pie en este pasaje, Velazquez explica:
““...cuando se habla de la inteligencia (vonotg) asi como de la opinion (d0Ea), se esta
sefialando principalmente a las facultades: en el primer caso es aquello que realiza el
acto de pensar, en el segundo, lo que realiza el acto de opinar. De ahi la necesidad de un
elemento mediador en cada caso, a saber, el razonamiento en uno y la sensacion en la
otra.”>>*

Por mi parte, creo que resulta muy importante el hecho de que el argumento de
Timeo se articule desde la perspectiva del ser y el devenir en tanto objetos de
conocimiento. Es decir, el analisis parte de si son objetos de noesis o de doxa, ubicando
al logos del primer lado y a la aisthesis del segundo. Lo que Timeo intenta hacer es,
justamente, ofrecer una explicacion acerca del mundo y podria pensarse que como
premisa metodologica tiene que establecer qué tipo de conocimiento es el que ¢l tiene
acerca del objeto a investigar. Por eso es preciso establecer esta distincion onto-
gnoseoldgica. Ahora bien, serd necesario examinar si esto puede acaso ser interpretado
desde la perspectiva de gradacion epistemoldgica: la razén —o los razonamientos— es el
modo de conocimiento propio del ser humano y con ella el que conoce mediante la

inteligencia en una aprehension noética elabora ese conocimiento de modo racional, del

P Eotv ovv 1) kat’ epv d6Eay TEATOV dlageTéov TAdeE: T 1O OV del, Yéveow d¢ ovk EXov,
KAl T( TO YUyVOHEVOV HEV Ael, OV D& OVDETOTE;TO PEV OT) VONOEL HETX AOYOL TTEQUAETTOV, el
Katax tavta Ov, 10 O av d0&n pet aiocbnoewg AAdyov dofaotdv, yryvoupevov kal
ATOAAVLEVOV, BVTWG DE OVOETOTE GV.

27 Cfr. Cornford (1997: 24).

28 Cfr. Velasquez (2003: 96, . 79).
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modo que le es propio. La doxa se vale de la percepcion sensible, el juicio de opinion
requiere del “material” que le proporciona la sensacion. A la inversa, el juicio racional
debe valerse del “material” que le proporciona la inteligencia. Sin embargo, el texto
muestra otra cosa, pues la correspondencia se da entre:

1) mepilemtov (aprehensible)-dofaotdv (opinable)

2) voroet (inteligencia)-00&mn (opinion)

3) Adyov (razdén/explicacion racionalzsg)—aicrer’]crewg A&AdYou (sensacion

irracional).

Podria entenderse en el mismo sentido expuesto recién pero con una variante: sobre
la base de la sensacion irracional se elaboran juicios de opinion y, en ese sentido, la
percepcion provee el material para la opinion; pero es mediante o con ayuda del
discurso racional que es posible alcanzar la ndesis para aprehender y esto podria
ubicarse dentro del marco del ejercicio filosofico que Platon estaria intentando indicar.
Con esta distincion en mente, cabe preguntarse si este pasaje alude solamente a las
facultades cognitivas del alma humana, o bien puede hallarse aqui una referencia al
demiurgo, que aprehende el ser inmutable, contemplandolo, pues, en rigor, la distincién
onto-gnoseologica pone el acento en el modo en que se aprehende cada ambito
distinguido y no especifica una distincion en el sujeto que aprehende.

Acerca de la actividad contemplante del demiurgo, y luego de enunciar el segundo
axioma respecto de que todo lo generado tiene una causa,”® Timeo presenta el tercero

en 28a6:

“También cuando el demiurgo de algo, mirando siempre (&ei) hacia lo
que es idéntico y wusandolo ademas como modelo, produce
(amepyalntar) su forma y su propiedad,*® todo lo realizado
(amoteAeloBan) asi sera necesariamente bello. Pero, si <mira> a lo
generado y utiliza un modelo engendrado, no ser4 bello.”*** (28a6-b2)

% Dejo ambas traducciones posibles de I6gos ya que, intentaré mostrar, en este contexto el término
comprende ambas acepciones.

200 Cfr. 28a4.

%1 parece que cuando un demiurgo crea algo, crea la idéa y la dynamis. Podria entenderse que aquellas
son las partes constitutivas de algo que deviene. Al respecto, Sallis asegura que el hecho de afirmar que el
que hace algo forma su aspecto y capacidad debe entenderse en el sentido de los términos €idog y
dvvaps. Como €idog, la palabra déa, explica Sallis, deriva de €idw, ver, y la relacion con la vision es
de una importancia fundamental. Mas alla de los significados que el verbo y sus cognados hayan tenido
después, 1déa y eldog significan, ante todo, el aspecto de algo. Respecto de la capacidad, Sallis explica
que el que hace algo le otorga las funciones que le pertenecen a eso producido. Cfr. Sallis (1999: 50-51).
2 81ov pEV 00V AV 6 dMUOLEYOS TEOS TO KATA TAUTA £X0V PAEMwV del, TOoVTW Tvi
TIQOOXOWLLEVOS TaQAdelyHaTt, TNV Déav Kal duvauwy avtod ameQyalntay KaAov €€
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Segun este axioma, la excelencia del producto depende del modelo a partir del cual
ha sido producido y cabe aclarar que es en este pasaje donde aparece por primera vez en
el dialogo la palabra “demiurgo”. Esta claro que el argumento se fue desarrollando, en
primer lugar, con la distincion interna de la realidad y la designacion como objeto de
conocimiento de cada una de las partes; en segundo lugar, mediante establecer el
principio de causalidad; y, una vez establecido, se hace necesario enunciar la causa y
como opera. Podria suponerse que el demiurgo que aca se caracteriza no es, todavia, el
creador del cosmos sino que es un ejemplo cualquiera de produccion pues, podria
decirse, la produccion de algo se lleva a cabo mirando un modelo. Si asi fuera no habria
demasiado inconveniente, por ahora, en pensar que el demiurgo tiene la posibilidad de
mirar a un modelo generado para generar otra cosa, puesto que ese demiurgo no es el
“primero”. Sin embargo, resulta problematica la traduccion del adverbio aei, si debe
estar concertado con el participio blépon o con kata tauta ékhon, porque puesto que
ningin artesano podria estar mirando “siempre” un modelo —ya que eso solo le
corresponderia al artesano eterno— el adverbio deberia concertar con el kata tauta
¢khon. Sin embargo, segun entiendo, el aei concierta con blépo, y esto podria
explicarse, en todo caso, en el sentido de que siempre que un demiurgo produce algo
bello, lo hace mirando al modelo eterno, mientras que si produce algo que no lo es, esta
mirando al generado. Todo esto sugiere que habria que revisar si acd Timeo se esta
refiriendo a un artesano cualquiera o si ya el demiurgo al que se refiere es el demiurgo
que contempla siempre el modelo eterno, dandole el mismo sentido al “siempre” de la
actividad y al “eterno” del modelo. Sea de esto lo que fuere, creo importante destacar
que toda la actividad demitirgica (si se interpreta este axioma como perteneciendo al
ambito general) estd relacionada con la vision y con un modelo. De este modo,
produccion y contemplacion quedan si no identificadas, al menos estrechamente
relacionadas.

Una vez que Timeo establecid la relacion entre contemplacion y produccion en el
tercer axioma, retoma el primero para aplicarlo al tema especifico de su investigacion y,
en 28b2, declara:

“Respecto del universo entero —o cosmos o también otro si en algun
momento se le nombra con otro nombre mejor, aceptémoslo—
debemos, en efecto, investigar primero acerca de €l lo que se supone

avavkng ovtwe amoteAeloBat mav. ov O AV Elg YEYOVOS, YEVVNTE TQADELYHATL
TIQOOTXOWLLEVOG, O KAAOV.
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que hay que investigar en principio acerca del todo: o bien si siempre
ha sido, sin principio de la generacion, o bien si se generd y tuvo
algiin principio (ko&dpevog).”** (28b2-7)
Y, asi como el primer axioma general se completaba con el correlato epistemologico
de la division ontoldgica, el primer axioma aplicado tendra también una segunda parte

pues en 28b7, Timeo afirma:

“Es generado, pues es visible y tangible, y (kat) tiene un cuerpo, y
todas las cosas como éstas son sensibles (aloOnta), y las cosas
sensibles, aprehendidas (teouAnTmtoar) por la opinion por medio de la
sensacion  (uet’ aloOnoewg), dijimos, son generadas 'y

engendradas.”*** (28b7-c2)

Aparece acéd la respuesta de Timeo a la disyuntiva planteada en la linea anterior
pues, en efecto, ¢l parte de que el mundo es generado y entonces debe pertenecer al
ambito aprehensible por los sentidos. El argumento puede reconstruirse:

a) Hay cosas inengendradas y cosas generadas.

b) Las inengendradas son objetos de la ndesis, las generadas son objeto de
la aisthesis.

¢) Todo lo que tiene cuerpo es objeto de la aisthesis.

d) El mundo tiene un cuerpo.

e) El mundo es visible y tangible (es objeto de la aisthesis).

f) El mundo es generado.

Este pasaje plantea el interrogante —a la luz de lo que Timeo afirma mas adelante en
el didlogo respecto de que hay, efectivamente, cosas que son invisibles y a la vez
generadas (como el alma del mundo o el tiempo)— de si debe entenderse que el mundo
es generado porque tiene un cuerpo o si tiene un cuerpo porque es generado. Si fuera lo
primero, el argumento deberia ser reformulado puesto que o bien sabemos que tiene un
cuerpo porque lo vemos, o bien lo vemos porque tiene un cuerpo. Lo primero implica
un compromiso epistemoldgico con la vista y el tacto (con la sensacion) puesto que ellas
dan garantia para saber que eso que podemos ver y tocar es un cuerpo, lo segundo

reduce la vista y el tacto a un efecto o propiedad de los cuerpos, y, como sabemos por la

636 o1 TG 0VEAVOG -] KOOUOG T) Kot AAAO 0Tt ToTE OVOHALOHEVOS HAALOT  av déxoLto, ToDO’
MUV @VOHATOw- okeMTéOV O’ 0DV TEQL AVTOD MEWTOV, OTteQ VMOKELTAL TTEQL TAVTOG €V AQXT
Oelv OKOTELY, MOTEQOV NV A&, YEVETEWS AQXTV EXwV oLdeplay, T YéYOovev, AT AQXNG TLVOG
apapevoc.

%% yeyovev: 60atog YA ATTOC Té 0TIV KAl OOHA EXWV, TAVTA dE T ToldTa aloONTd, T O
aloOnta, 06&n mepAnma pet’ aloOfjoews, Yryvopeva kat Yevvntoa epavn.
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segunda premisa que el objeto de la aisthesis es lo generado y el cuerpo es objeto de la
vista y el tacto, entonces es generado. En el capitulo anterior pudo verse a proposito del
analisis del pasaje 30a2 —donde Timeo afirma que el demiurgo orden6 lo visible
desordenado— que el hecho de que aqui Timeo afirme que lo que es visible y tiene
cuerpo es objeto de la percepcion, puede ser motivo de controversia.’®> Ahora bien, tal
vez Timeo solo esté afirmando aqui que todo lo que tiene un cuerpo es visible y
generado, no que todo lo que es generado es visible puesto que, por una parte hay
invisibles generados y, por otra, hay aquello que sera visible una vez generado que,
igualmente, Timeo lo denomina “visible desordenado” en 30a2. Con todo, parece que,
en este pasaje, Platon hace hincapié en que lo que es, de suyo, visible, es generado y
objeto de la sensacion; y como sobre el mundo podemos opinar con ayuda de la
sensacion debe establecerse que es generado. El argumento es claro pero lo es
solamente en este contexto, puesto que se torna mas complejo con la caracterizacion de
“lo visible desordenado” y de lo “invisible generado” de los pasajes posteriores.

Luego de enunciar la dificultad que se impone al intentar descubrir al hacedor y
padre (segundo axioma aplicado) Timeo aplica el tercer axioma:

“Por otra parte, hay que investigar de nuevo acerca de él, <mirando>
hacia cudl de los dos modelos el constructor lo produjo, respecto al

que es idéntico y del mismo modo o respecto al que es generado.” 266
(28c5-29a2)

Y, como respuesta a la pregunta respecto de hacia cual modelo el demiurgo mira al
producir el todo, Timeo afirma:

“Entonces, si este cosmos es bello y su demiurgo bueno, es manifiesto
que mird hacia lo eterno, pero si es lo que no estd permitido decir a
nadie, hacia lo generado. Ahora bien, a todos es claro que hacia el
eterno, pues <el primero es> la mas bella de las cosas generadas, y <el
segundo> la mejor de las causas. Por esto, engendrado asi, fue
fabricado <mirando> hacia lo que es aprehensible por la razén y la

sabiduria (poovrjoel) y es idéntico.”*” (29a2-b1)

295 Ver p. 70 y ss., mas arriba.

%6 16de O obV MAAWV ETUOKETMTéOV TEQL AVTOD, QOGS TOTEQOV TAV TAQADELYUATWY O
TEKTALVOUEVOS AVTOV ATNEYALETO, MOTEQOV TEOG TO KATA TAVTA Kal woaUTws £XOV 1) TOG
TO YeYOVOG.

7 el uév dn kaAdg Eoty Bde 6 KOOUOG 6 Te dNUIOLEYOS Ayafds, dAOV g TQOS TO AidIOV
EBAemev. el & 0 UnNd’ elmelv Tt O€pg, mEOg yeyovoc. ITavtl d1) oadég OTL mEOg TO AdOV. 0
HEV YOO KAAALOTOG TV YEYOVOTWY, 0 O’ AQLOTOG TV alTiwv. oUTw OT) YEYEVIUEVOS TTQOG TO
AOYw Kol GEOVHTEL TEQANTITOV KAl KATA TaUTX X0V dedNHOvEYNTAL
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Me he referido a este pasaje en el capitulo 2, pero lo que interesa, a los fines del
presente analisis, es que hacia el final del pasaje, en 29a6, Timeo vuelve a la
caracterizacion epistemologica del modelo eterno, pero no dice meQIANTTOV Vorjoet
peto Adyouv, sino que dice que TEOC TO AOYw Kt Gpoovrioet TteQLANTTTOV. Parece
que en este primer axioma aplicado a la generacion del cosmos hay una diferencia de
matiz respecto de lo que se dice en el primer axioma general de toda investigacion, pues
aqui aparece el término phronesis mientras que en el anterior Timeo afirma —respecto de
la distincion entre lo que es siempre idéntico y lo que se genera— que al &mbito de lo que
es le corresponde la ndesis con ayuda del /6gos (28a). En el axioma aplicado, cuando se
refiere concretamente a la distincion en funcion de la generacion del universo dice, en
29a2, poovnoet, en lugar del vorjoet de 28al, para indicar el modo de conocimiento
que le corresponde al objeto eterno e idéntico. Dado el paralelo que ambos pasajes
presentan entiendo que a los fines del presente andlisis es licito considerar ambos
términos como designando una facultad equivalente. Por otra parte, ya he indicado en el
capitulo anterior que se ve que aunque aca aparezca la preposicion prds, nuevamente
falta el blépo. Como fue éste el verbo utilizado unas lineas antes, entiendo que es licito
suponerlo y mantener el “hacia” en lugar de un “conforme a” o “respecto de”, puesto
que, a mi juicio, es sumamente importante el peso del verbo blépein en la
argumentacion.

Con todo, queda establecido que el demiurgo es bueno, que el mundo es bello, que
el demiurgo es causa (la mejor) y que generé mirando el modelo eterno, idéntico y
aprehensible por la phronesis y la razon. Ahora bien, creo imprescindible detenerme en
el modo en el que aparece aqui la causalidad productiva. La bondad del demiurgo hace

. 268
que mire al modelo eterno,

el cual, a su vez, es aprehensible por la phronesis o por la
noesis. Este modo de formulacion podria ser interpretado como una equiparacion entre
la vista o mirada y la inteleccién o sabiduria, y ambas, simultaneamente con la
produccion.

El problema que persiste es el de establecer con claridad, a lo largo de esta primera
porcion del relato de Timeo, quién es sujeto de la facultad cognitiva descripta en el
aspecto gnoseoldgico tanto en el primer axioma general, como en el primero aplicado.

Es decir, cuando Timeo establece, en el primer axioma general, por ejemplo, que lo kata

tauta ékhon es aprehensible por la noesis, cabe preguntarse por la ndesis de quién. ;Se

268 . p . . . . L.
En rigor, no podria haber mirado un modelo generado pues entiendo que aquella disyuntiva es tedrica.
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trata de la parte superior del alma humana, se trata del demiurgo o se trata de ambos? Si
se trata de la parte superior del alma humana, cabe preguntarse, asimismo, si el propio
Timeo ha podido alcanzar esa aprehension y, por tanto, estd capacitado para ensefiar
aquello que conoce. Si se tienen en cuenta las advertencias respecto de los limites del
discurso, podria pensarse que Timeo efectivamente conoce pero no puede transmitirlo
de modo acabado. En efecto, Timeo es presentado como quien mas sabe de
astronomia®®’ y, en el tercer axioma aplicado, es ¢l mismo quien revela el trabajo que
implica descubrir a la causa del mundo y la imposibilidad de transmitirla.””® Por lo

demas, hacia el final del didlogo, respecto del modo de ser feliz afirma que:

““...el que se ha esforzado en el amor al conocimiento (prtAopuadiav)

y en los pensamientos verdaderos (aAnOeic Ppoovroeig), y ha
ejercitado sobre todo este aspecto de si mismo, piensa lo inmortal y lo
divino (poovetv pev dBdvata kal Oela), y si realmente entra en
contacto con la verdad, es del todo necesario que, en la medida en que
la naturaleza humana es capaz de 2]garticipar de la inmortalidad, no
pase por alto ninguna parte de ésta.”’" (90b6-c4)

Entiendo que en este pasaje, como en general a lo largo de la obra, no hay una
certeza efectiva de que la naturaleza humana pueda alcanzar un conocimiento de lo
inmortal o eterno. Sin embargo, tampoco se encuentra descartada esa posibilidad sino
que se trata de una exhortacion al trabajoso esfuerzo que esta empresa conlleva y la
importancia de un guia que conduzca ese trabajo hacia lo mejor. Vale destacar que en
este ultimo pasaje el término que caracteriza la facultad de pensar lo inmortal y lo
divino es phronein, tal como ocurria en el aspecto gnoseologico del primer axioma
aplicado y, ademas, los hombres de los que Timeo acepta que el demiurgo es bueno y
que quiso que el todo lo fuera también son caracterizados como poovipwv (29¢4).
Podria sostenerse, que se trata de una facultad equivalente, en este contexto, a la de la
noesis del primer axioma general. Si esto es asi, es manifiesto que es adecuado entender
que en esos dos axiomas (el primero general y el primero aplicado) el sujeto de
aprehension de lo que es siempre pueda ser la parte superior del alma humana. Sin

embargo, esto no impide que aquel sujeto capaz de aprehender lo que es siempre sea,

269 Cfr. 27a3-7
270 Cfr, 28¢2-5.

¢ d¢ meol drAopadiov kai mepl TG dANOeic poovioelg éomovdardtt Kai tTadta HdAwTa
TV aUTOL YEYVHVAOUEVW doovelv ptev abBavata kal Oela, avmep aAnBeiag épamtntal,
naoa avaykn mov, kad’ 6cov O av petaoxelv avBowmivy) Gpvoel abavaociag Evdéxetal,
TOUTOL UNdEV HEQOG ATTOAETIEWV. ..
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asimismo, el demiurgo, puesto que, como indiqué en el capitulo dos, la parte superior
del alma humana fue creada por el demiurgo mismo®’* y, como intentaré mostrar, fue
creada, en tanto inteligente, a imagen de aquel.

Por otra parte, la pregunta respecto de quién es el sujeto que aprehende lo que es
siempre, pone en cuestion cudl es aqui el “objeto inteligible”, si solamente lo que es
siempre o, también, debe incluirse al demiurgo. Si se supone que el objeto es inteligible
para el demiurgo que lo contempla, pues ¢l mira el modelo cuando produce, la ndesis
sera una facultad del demiurgo. Pues, si la ndesis solo fuera una facultad de la parte
superior del alma que aprehende lo que es siempre idéntico, y no aprehende al demiurgo
en tanto la causa inteligente del cosmos, jen qué sentido Timeo puede formular, en la
medida en que le es posible, un discurso acerca de €1? Parece que la aprehension de la
causa tanto como la del modelo, también en la medida en que ésta es posible, es
condicion para formular una explicacion del tema, ya sea que quien la formule haya
alcanzado algun tipo de captacion por si mismo, ya sea que lo haya escuchado de otros.
Por tanto, y por lo dicho antes, entiendo que el correlato gnoseoldgico de la distincion
ontoldgica del primer axioma general y del primer axioma aplicado se refiere a que hay
la posibilidad de que la facultad de la parte superior del alma humana (la noesis)
aprehenda el objeto inteligible que incluye a la causa del cosmos pues, como he
intentado mostrar en el capitulo anterior, sujeto contemplante (demiurgo) y objeto
contemplado (f0 kata tauta ékhon) seran, ambos, a su vez, objeto inteligible de la ndesis
que le cabe al hombre y ésta, a su vez, es tal en tanto imagen de la ndesis del demiurgo.
Si asi fuera, demiurgo y lo #0 kata tauta ékhon, causa y modelo, coincidirian y serian, a
su vez, diferentes de quien los intelige puesto que cabria la posibilidad de pensar que el
objeto inteligible incluye a quien lo intelige o contempla siempre, al demiurgo, y de este
modo inteligible e inteligente podrian ser, simultaneamente, objeto del inteligir de la
parte superior del alma del hombre.

Si esto es asi, desde el costado ontoldgico del primer axioma, el ambito del ser
parece que contiene tanto el modelo cuanto la causa inteligente, en una unidad perfecta,
y el ambito del devenir contendra la imagen de ambos en una unidad derivada. Y, desde
el costado gnoseoldgico del primer axioma, es claro que la doxa es exclusivamente una
facultad humana, mientras que la ndesis pareceria ser una facultad que el demiurgo y el

alma humana comparten en tanto la parte superior de esta tltima es creada por ¢l. En

22 Ver p. 80 y ss.
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este sentido, he advertido que el meta logou, asociado con lo noético, puede traducirse
tanto como “por medio de una explicacion racional” —y esto implica que quien produce
esa explicacion es el hombre— cuanto como “por medio de la razén o el razonamiento”

y, en este caso, el demiurgo no queda excluido puesto que, como Timeo dird mas
adelante,”” el demiurgo se vale del Aoylopog. Asi, creo que la distincion entre dos

ambitos parece aplicarse, en el costado ontologico, claramente, al ser y al devenir;
mientras que el epistemoldgico refiere simultdneamente, por una parte, a los dos modos
de conocer del alma humana y, por otra, al modo en que lo que es siempre del mismo
modo conoce. Y es justamente por esto que si, por una parte, la ndesis que conoce lo
inteligible y, por otra, lo que es siempre del mismo modo no coincidieran, la ndesis
“humana”, facultad mas elevada del alma, no podria aprehender lo que es siempre del
mismo modo, que es inteligible tanto para ella cuanto para la causa que lo contempla
cuanto para aquel que tenga la capacidad de ofrecer una explicacion del origen del
COSMos.

En funcién del andlisis de estos pasajes —del inicio y del final del relato de Timeo—
entiendo que la actividad productivo-contemplativa del demiurgo puede ser asimilada a
una actividad noética y, en este sentido, puede sostenerse la interpretacion de que el

mundo se generd por una causa inteligente.

3.2 Modelo, Demiurgo y alma del mundo

Si es posible aceptar que la causa demitrgica contempla noéticamente al modelo
formando parte, ambos, del ambito de lo que siempre es, el siguiente pasaje puede
agregar una nota adicional a esta caracterizacion. Pues, Timeo, luego de establecer que
este mundo es visible y tangible, tiene un cuerpo y es lo mas bello entre las cosas
generadas, y de ofrecer una explicacion respecto de la relacion entre el discurso y su
objeto, en 29¢1-3, se refiere a la causa del hacer del hacedor:

“Era bueno, y en nadie que sea bueno puede generarse ninguna
envidia. Por carecer de esto, quiso que todo se generara lo mas
semejante posible a si mismo. Podriamos aceptar con la mayor

rectitud, al aceptarlo de hombres sabios (Ppoovipwv??), que éste es
precisamente el principio mas importante del devenir (yevéoewg) y

del cosmos. Como el dios habia querido que todas las cosas fueran
buenas y no hubiera en lo posible nada malo, tom6 entonces todo

213 Cfr., por ejemplo, 30b1, 30b4, etc.
7% Cabe recordar que en el primer axioma aplicado, tal como se vio unas paginas mas arriba, lo que es
siempre es aprehensible por la phronesis.
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cuanto era visible, que no estaba quieto, sino que se movia disonante y
desordenadamente, y lo condujo del desorden al orden, por considerar

a éste absolutamente mejor que a aquél.”?’5(29¢1-30a6)

De este pasaje pueden extraerse dos nociones a analizar. En primer lugar la
divinidad del demiurgo, y, en segundo, la relacion entre el demiurgo bueno y el modelo.
Respecto de la atribucion de caracteristicas divinas al demiurgo, como he intentado
mostrar en el capitulo 2, la afirmacion de la bondad del demiurgo no se desprende de
que sea un dios, sino que, al contrario y en todo caso, a raiz de la sumatoria de
caracteristicas atribuidas al creador del mundo y, ademads, porque —aceptando lo que
dicen los ¢poovipot &vdec— es bueno, podemos entender que es un dios. Para Brisson,
a Platon le basta con afirmar que el demiurgo es un dios, para establecer su bondad y,
consecuentemente, para justificar que sea un intelecto;”’® sin embargo, por mi parte,
entiendo que Timeo expresa que su propia conviccion de la bondad del demiurgo la
recibié o aceptd de lo que transmitieron hombres sabios. Por tanto, es licito concebirlo
como un dios y como un intelecto. A partir de la aceptacion, entonces, pueden
desprenderse, en el argumento de este tramo del didlogo, las caracteristicas restantes.

Por otra parte, el hecho de que Timeo afirme que, en funcién de su absoluta bondad,
el demiurgo quiso (¢BovATOn) que lo generado se pareciera lo maximo posible a ¢l
mismo, indica algo importante respecto de la relacion entre el demiurgo y su modelo.
Hasta el momento (excepto por algun indicio en el primer axioma), parecia tratarse de la
relacion tradicional entre un sujeto contemplante y un objeto contemplado. De hecho, si
se lee tradicionalmente, en el primer axioma se hacia corresponder a lo siempre idéntico
la facultad noética (de ahi que es posible entrelazar los conceptos de noesis y blépo: la

facultad y el objeto, la contemplacion (noética) y el modelo. Sin embargo, en este pasaje

7 aya00g v, ayaB@ d¢ ovdelg TeQL 0LdEVOS Eyyiyvetal GpOGVOS. TavTny d1 yevéoews Kai
KOOUOU HAALOT &V TIG AQXTV KLQLWTATNV TaQ” AvOQ@V PQOVIHWY ATodeXOpEVOS 0pB0TATA
amodéxolrt’ av. ToVToL O’ €KTOG WV TavTa OtL paAota EBovAnOn yevéobBal magamAnowx
Eaut. PovAndeig Yoo 0 Beog ayaba pév mavta, GpAavgov d& pndév eivat kata dvvauLy,
oUtw d1) mav 600V 1V 0QATOV TAQAAXPWV OVX Tjovxiayv AYoV AAAX KIVOUUEVOV TAT|HUUEADS
Kal atdktwe, eig talv avtd Nyayev €k g ata&iag, NYNOAUEVOS EKEIVO TOVTOV TIAVIWS
apewov. Este pasaje presenta tres nociones muy importantes: la voluntad del demiurgo; el “material”
visible; el pasaje del desorden al orden. Estas tres nociones implican, a su vez, un problema que las
concentra: el de la eternidad del mundo y, consecuentemente, la posibilidad de su destruccion. Estas
cuestiones han sido analizadas en los capitulos precedentes.

216 Cfr. Brisson (1992: 21). La cuestion acerca del caricter divino del demiurgo fue analizada en
anteriormente. Alli, se planteaba la posibilidad de entender que el hecho de que el demiurgo sea un dios
se desprende de sus atributos y no al revés, ver p. 69 y ss., mas arriba. Respecto del “discurso aceptado”,
ver p. 44 y ss.
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de 29¢ aparece el pronombre reflexivo éavt@. Lo que el demiurgo quiso fue que lo
generado fuera lo mas proximo a si mismo. Hasta el momento, era claro que lo
generado era una imagen del modelo, pero aqui parece que el modelo es él mismo. Sin
embargo, puede interpretarse que se refiere a que lo generado debe ser tan bueno, tanto
como le sea posible, tal como lo es el demiurgo®”’ y no que haya sido engendrado
conforme a si mismo como modelo. Timeo ya habia establecido que este mundo era el
mas bello de las cosas generadas y que el demiurgo era bueno y la mejor de las causas
(29a2). No sorprende, por lo tanto, que se interprete este pasaje (29¢1-3) en funcion de
esta clave exegética. En efecto, si en este pasaje se dice que el dios quiere que todo se
pareciera lo mas posible a él, e, inmediatamente se afirma que lo que quiere es que todo
sea bueno, esto hace pensar que el pronombre éavt se refiere, en 29¢3, a que lo
generado debia parecerse al demiurgo mismo en tanto €l es bueno, no necesariamente en
tanto modelo.

Hubo quienes supusieron, en contraste, que, justamente, el demiurgo quiere que lo
generado se parezca a ¢l en su bondad puesto que la bondad que hay en €l es el modelo.
Asi, por ejemplo, lo entendié Velasquez quien, en efecto, sugiere que detrds de estos
pasajes se encuentra la Idea de Bien. La imposicion de un orden en el mundo es, para
este autor, “la presencia nueva de un proposito de bondad sostenido por el juicio del
Dios, el que estd fundado en la consideracion de que el orden cosmico “era de todas
formas mejor.”*’® Para Veldsquez, entonces, el demiurgo es un noiis que recibe su
capacidad cognitiva del Bien; y este autor agrega: “Este bien, en consecuencia, acta
como un factor desde las margenes de la creacion, a modo de un principio existente en
la inteligencia demitrgica, que establece los objetivos de bondad inherentes a todo el
proyecto de ordenamiento césmico (...) El estandar de perfeccion, en esas
circunstancias, lo da el mismo hacedor divino, al ponerse a si mismo como la norma
superior de calidad.”™” Segun esta lectura, el demiurgo del Timeo se identifica con el
modelo®° que, a su vez, se entiende como el Bien.

La comprension del demiurgo como el Bien ya habia sido defendida por Wood,
quien sostuvo que esta figura era una personificacion mitica de la Idea de Bien y, asi,

establecié que él mismo es su propio modelo: “In the Timaeus myth, two functions of

277 Cfr. Sallis (1999: 56).

28 Cfr. Velasquez (2001: 3).

29 Cfr. Velasquez (2001: 4).

280 Cfr. Velasquez (2003: 30-31).
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the Form of the Good usually left undifferentiated are distinguished: the Good as Cause
(Demiurge) and the Good as overarching order (Model).”*®' Mis recientemente, Rheins,
a quien me referi mas arriba, sin identificar al demiurgo con el modelo pero pensando
que se trata de una representacion antropomorfica de la Idea de Bien (de Republica
509b282), argumentd que, ademas, el demiurgo no es un noiis, aunque si es un ser
inteligible.”® En efecto, segun este autor, el demiurgo es un ser inteligible como las
Formas, pero no se identifica con ellas, con el modelo, puesto que las mira.”** Esto
implicaria que la vision del demiurgo difiere de la actividad noética puesto que Rheins
niega que éste sea inteligente. Cabria preguntarse en qué consiste la mirada del
demiurgo si no se trata de una aprehension noética.

Por mi parte, intentaré argumentar que, en contraste con la posicion de Rheins, el
demiurgo no se identifica con la Idea de Bien y que si es una inteligencia y, en este
sentido, quiere que su producto se parezca a ¢l mismo y, en consecuencia, se ocupara de
imprimir inteligencia en el mundo generado. De hecho, en el pasaje antes citado de
30a2, la bondad se relaciona con el orden, puesto que €ste es mejor que aquel y, como
afirma Timeo en la linea siguiente, “al excelente no le estaba ni le estd permitido hacer
otra cosa que lo mas bello” (30a6) y esa belleza se relacionara en el pasaje siguiente, a
su vez, con la inteligencia. Por tanto, se entiende que lo que es bello es aquello que es
ordenado, o, mas bien, aquello que es racional o noéticamente ordenado. En este
sentido, Timeo dice en 30bl:

“Después de razonar, descubri6 que, de las cosas visibles por
naturaleza, un todo no inteligente nunca serd mas bello que un todo
que tenga inteligencia y que, ademas, es imposible que la inteligencia
esté presente en algo separadamente del alma.” (30b1-3)

En este pasaje, aparecen tres cuestiones a destacar. En primer lugar, analizaré las
implicancias de la relacion entre el noiis y la belleza, luego plantear¢ el problema que se
desprende de la afirmacion platonica acerca de la imposibilidad de que haya un noiis sin
un alma y, por ultimo, me ocuparé de la cuestion de la capacidad noética del demiurgo

que incluye la actividad raciocinante.

21 Cfr. Wood (1968: 258).

82 Cfr. Rheins (2010: 18).

28 Cfr. Rheins (2010: 13-14).

8% Cfr. Rheins (2010: 20).

2 Aoyodpevog oDV NUQLOKEV ¢K TV KATA GUOLY HATOV 0VDEV AVONTOV TOD VOOV éXOVTOG
O0Aov 6Aov kaAAwv EéoecBatl mote €gyov, voov O’ av xwels Puxng advvatov magayevéobat
Q.
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Ciertamente, este pasaje establece la relacion de implicancia entre noiis y belleza
para concluir que el todo debe tener una inteligencia. Hasta el momento, la causa
demiurgica era designada como buena o lo mejor, y lo sensible era lo mas bello posible,
y ahora para que lo sensible sea bello debe tener un nois. El argumento seria:

a) lo que tiene noiis es mas bello que lo que no lo tiene.

b) el excelente tiene que hacer lo més bello.

c) el universo es lo mas bello de las cosas generadas.

d) el universo tiene noiis.

Mediante esta correspondencia podria ser posible defender la asimilacion entre el
demiurgo y la inteligencia, puesto que ¢l ha sido caracterizado como la mejor de las
causas, como bueno, excelente y, a su vez, lo bueno y lo bello han sido presentados en
los parrafos anteriores como correlativos. Hasta ahora, solo se sabe que la actividad
demiurgica es la de la contemplacion y la de la generacion y que la ndesis ha aparecido
como aquella facultad mediante la cual es posible aprehender lo que es siempre
idéntico. No hubo, hasta el momento, ningiin pasaje que explicitamente afirmara que el
demiurgo sea un noiis, sino que las afirmaciones que he sostenido al respecto han
surgido a partir del analisis y combinacion de diferentes pasajes en donde tal
caracterizacion puede ser desprendida.

Sin embargo, a lo que he dicho respecto del primer axioma es posible agregar que la
expresion “si entre las cosas generadas lo que tiene noiis es mas bello que lo que no lo
tiene” solo es posible desde el momento en que entre las cosas generadas hay algunas
que tienen la posibilidad, al menos hipotéticamente, de tenerlo y otras que no. A aquello
que es siempre idéntico so6lo se lo puede aprehender noéticamente. Por tanto, si el
demiurgo quiso que lo generado se pareciera lo maximo posible a ¢l (ya sea en tanto
bueno, ya sea en tanto que coincide con el modelo), es claro que aquello que se asemeje
mas sera aquello que tiene noiis, mientras que lo que no lo tiene se encontrard mas
distante. El argumento podria formularse asi:

a) lo mas bello es lo que se parece al demiurgo
b) lo mas bello es lo que tiene noiis
¢) el demiurgo es/tiene noiis.

Si esto es correcto, este pasaje resulta de gran importancia, en funcion de la

implicancia entre noiis y belleza, a la hora de establecer la capacidad noética del

demiurgo.
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La segunda cuestion a analizar resulta un problema que se ha aducido para descartar
que el demiurgo sea un noiis separado. Pues en la linea final de este pasaje, Timeo
afirma: voov 0’ a0 xwolc Puxne advvatov magayevéoOat T (30b3). En funcidén
de esta afirmacion hay quienes, entre los no literalistas, convienen en que el demiurgo
es un nots pero no aceptan que pueda estar fuera de un alma puesto que, ademas de lo
dicho en este pasaje, entienden que la separacion del demiurgo mina el propio propdsito
platonico de postularlo: su caracter de “mediador” entre lo inteligible y lo sensible. Por
tanto proponen que se trate de la parte superior del alma del mundo, es decir, el
demiurgo seria una representacion mitica de aquella puesto que ambos cumplen, segiin
los que defienden esta lectura, las mismas funciones.”® Sin embargo, Timeo dice, unas
lineas méas adelante, que es el demiurgo quien genera el alma del mundo.

Eggers Lan explica que, si se toma literalmente el relato, esto seria un problema,
pero su lectura no literal disipa esta dificultad; del mismo modo que, propone, el hecho
de que Timeo describa primero la constitucion del cuerpo del mundo y después la del
alma no debe ser interpretado en el sentido de que cronologicamente el cuerpo fue
generado primero. Sin embargo, entiendo que no necesariamente se trate de casos
paralelos. En efecto, el caso en el que el relato acerca de la creacion del cuerpo del
mundo se encuentra antes que el relato acerca de la creacion del alma, no se
“soluciona”, sin mas, con el hecho de que se trate de un discurso mitico. Relatar un mito
no es sencillamente decir algo antes que, en rigor, ocurre después. Ademas, Timeo
mismo aclara que lo dice antes porque lo obliga la exposicion,”®’ no parece que haya
que develar un significado diferente del que el mismo Timeo estd expresando.
Precisamente, la generacion del cuerpo y del alma del mundo son “simultaneas” en el
ambito de la eternidad, no hubo una primero y otra después en el tiempo. En contraste,
el pasaje 30b3 es diferente porque, a mi juicio, hay una explicacion (que puede ser
satisfactoria) del modo en que el demiurgo noiis genera el alma del mundo y que, a su
vez, no haya nois sin alma. Es decir, asi como la “soluciéon” del mito no parece
necesaria para explicar la anterioridad en el relato de la creacion del cuerpo respecto del
alma, tampoco en el caso del pasaje 30b3, aunque por motivos diferentes, basta con
recurrir a ella. En este sentido, entiendo que el hecho de que el demiurgo genere al
Alma si es un problema aun en la lectura no literal de la generacion del mundo en el

tiempo puesto que el hecho de que el demiurgo no sea anterior cronologicamente al

286 Cfr., por ejemplo, Cornford (1997: 38-39); Carone (1990: 33-49); Eggers Lan (2005: 49).
287 Cfr. 34b10, cuyo analisis se encuentra en el capitulo 1.
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mundo no implica que no sea superior ontologicamente. La anterioridad del demiurgo
respecto del Alma no solamente persiste sino que es fundamental; el Alma depende para
su existencia de €l y, si se lo concibiera como un notis, habria que afirmar que el Alma
depende para existir del noiis, en contraste con la linea de 30b3, recién citada.”®

Rheins explica el debate en los siguientes términos: a) aquellos que identifican al
demiurgo con un Intelecto trascendente®®’ distinguen el Alma del mundo de su causa y
entienden que ella es el Alma primera sin que exista, a su vez, un Alma anterior. El
problema es que desoyen el hecho de que para Platon el noiis siempre es inmanente al
alma; b) los que hacen hincapié en la inmanencia del intelecto en el alma, y conciben el
Alma del mundo como la “mas vieja” de las almas, no aceptan la anterioridad
ontologica del demiurgo respecto del Alma, no aceptan la independencia del noiis

respecto de la segunda;”*”’

¢) los que aceptan que el noiis es, a la vez, independiente del
alma e inmanente a ella, puesto que entienden que el demiurgo- noiis se encuentra en un
Alma anterior al Alma del mundo y, por tanto, esta tltima no es “la mas vieja”.' A raiz
de todas estas discrepancias, Rheins propone abandonar, directamente, la idea de que el
demiurgo sea, efectivamente, un notis y, como he sefialado, se inclina por pensarlo
como una personificacion antropomorfica de la Idea de Bien, un ser inteligible pero no
inteligente.

Por mi parte, encuentro que esta afirmacion resuelve numerosas dificultades aunque
no termina de aclarar en qué consiste la actividad productiva del demiurgo, puesto que
la actividad ordenadora inteligente queda atribuida al Alma del mundo, postulando al
demiurgo-bien (en esta interpretacion) como una especie de “causalidad final Gltima” al
modo del primer motor aristotélico. Por otra parte, tampoco aclara en qué sentido Platon
afirma en el Timeo que el demiurgo actlia, efectivamente, como un notis,”** o, al menos,
como quien razona o utiliza la facultad raciocinante. A la inversa, como afirma Brisson,
293

nada explicito hay en el texto que contradiga la hipotesis de un nois separado

aunque, claramente, el Alma del mundo, en tanto alma, tiene un nois. Respecto del

28 Ya Taylor, al haber advertido este problema y expresando una critica a la “interpretacién
neoplatdnica”, propuso como alternativa que el demiurgo es un intelecto que se encuentra en su propia
alma, diferente y mejor que el alma generada por él (Taylor: 1962: 82).

9 Como Hackforth, Mohr o Zeyl.

20 Algunos han entendido que el demiurgo se identifica con el Alma del mundo, otros que se identifica
so6lo con la parte superior del Alma del mundo y otros que se identifica con la parte superior de todas las
almas, incluyendo la del Alma del mundo.

21 Cfr. Rheins (2010: 15-15).

2 A juicio de Rheins, tampoco hay evidencia clara de que exista una inteligencia en si aparte del alma.
Cfr. Rheins (2010: 155-156).

23 Cfr. Brisson (1998: 81).
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pasaje de 30b3, Brisson (a partir de su interpretacion de la relacion entre alma-
inteligencia en Sofista 248e 6-249a 4 y Filebo 30c 9-10) explica que, ciertamente, en el

mundo voug y Puxr] estan inextricablemente unidos. Sin embargo, éste es el voug
demiurgico, distinto del vovug de la Yuxr] que, en el mundo, ha introducido el vovg en
la Yuxn) y la Yuxr] en el cuerpo. En pocas palabras, mientras que el alma del mundo
tiene un vouvg, el demiurgo es un vouc.?®* Ahi radica la diferencia. Y, para verificar la

eficacia de la segunda condicion relativa al voug, sélo tiene que recordar lo dicho
anteriormente acerca de la bondad del demiurgo, y la belleza de su obra. El demiurgo es
un voug separado, no una dototn Puxr), debido a que sélo el vovg separado cumple
estas dos condiciones: tiene una existencia independiente, es decir, es inderivado, y es el
origen y la causa de todo lo que, en el universo, es bueno, ordenado y racional.””

Ahora bien, sumado a las asociaciones que propone Brisson con otros dialogos, y si
se tiene en cuenta el texto mismo de este pasaje del Timeo,**® cabe, tal vez, decir que, en
rigor, es imposible que la inteligencia esté separada de un alma “dentro de las cosas
visibles por naturaleza”. Si asi fuera, entonces, del texto podria desprenderse que
aquello que es visible (i.e. lo que tiene un cuerpo), deberia tener un alma, (i.e. un
principio de movimiento), que de todo aquello que es movido por un alma, lo que tiene
inteligencia serd mas bello que lo que no y, obviamente, que aquello que es visible,
aquello que tiene un cuerpo, no podra tener inteligencia en el cuerpo, sino que debera
tenerla en el alma. Lo que, creo, no se desprende necesariamente de este pasaje es que la
inteligencia requiera de un alma para ser tal, puesto que la causa demiurgica no tiene
cuerpo y, por tanto, no deberia requerir de un alma para ser inteligente. En este sentido,
sostengo con Brisson que una cosa es la inteligencia como facultad del alma, y otra es la

inteligencia como causa.
3.3 La racionalidad del mundo

Como he sefialado, si el demiurgo quiere que lo generado se parezca a ¢l mismo
debe fabricarlo con una impronta racional, tal como ¢él, en tanto un noiis la tiene y, en

este sentido, ordenar es imprimir racionalidad. Simultdneamente, he advertido que en

24 Cfr. Hackforth (1959: 17-22).

235 Cfr. Brisson (1998: 84).

2% 30b1: “Después de razonar, descubrié que, de las cosas visibles por naturaleza, un todo no inteligente
nunca sera mas bello que un todo que tenga inteligencia y que, ademas, es imposible que la inteligencia
esté presente en algo separadamente del alma.”
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todos los pasajes analizados no se dice explicitamente que el demiurgo sea un noiis, sin
embargo, entiendo que las caracteristicas que Platon le atribuye a su actividad pueden
habilitar legitimamente una interpretacion tal.

Asi pues, si es posible aceptar, tal como intenté mostrar en el capitulo dos,”’ que la
actividad del demiurgo no es una caracteristica adicional sino que se trata de su propio
ser puesto que ¢l es demiurgo, él es su hacer, aquellas caracteristicas que Timeo le
atribuye a su actividad vinculadas con el razonar, podrian ser pasibles de una lectura tal

que entendiera que el demiurgo es una actividad productiva con capacidad noética. Me

ocuparé ahora del término Aoywodpevog con el que se caracteriza una actividad del

demiurgo en el pasaje 30b1-3, citado més arriba.*”®

Platon no separa la accion de AoyiCopat del noiis, pues, precisamente, en el primer
axioma del proemio, el logos (traducido como razén —en tanto facultad del demiurgo— o
explicacion racional —en tanto actividad humana-) servia de ayuda a la ndesis a la hora
de aprehender lo que es siempre idéntico (28al). Esto es importante porque atribuirle
“reflexion o razon” al demiurgo, lejos de ser un problema para asimilarlo con el noiis, es
una huella, justamente, para hallar la correspondencia. En efecto, como se ha visto, no
se ha dicho explicitamente que el demiurgo sea un noiis, sin embargo, a partir de a) del
modo en que se conoce lo idéntico (primer axioma) y b) de la actividad causal-
contemplativa (segundo y tercer axioma), podria suponerse que el demiurgo es una
inteligencia. Por tanto, que el demiurgo Aoyloapevog significa que estd emprendiendo
una accion noética, puesto que “razonar” no es una herramienta externa del demiurgo
sino que se encuentra implicada en su propia actividad inteligente. En este sentido
puede entenderse que si bien es cierto que no esta explicitamente dicho si el demiurgo
es un nots, si se afirma que “razona” o “reflexiona”, facultad que en otros didlogos ha
estado asociada con la parte mas elevada del alma, capaz de aprehender lo inteligible.
Precisamente, a ella Platon la denomina Aoywotikov. A proposito de la actividad

raciocinante del demiurgo, Timeo continta en 30b4:

“En virtud de este razonamiento, situd la inteligencia en el alma y el
alma en el cuerpo, al construir el todo, para que su obra fuera por
naturaleza la mas bella y la mejor. De este modo, pues, conforme a un

7 Ver pp. 68-69.

28 «“Después de razonar, descubrid que, de las cosas visibles por naturaleza, un todo no inteligente nunca
sera mas bello que un todo que tenga inteligencia y que, ademas, es imposible que la inteligencia esté
presente en algo separadamente del alma.” (30b1-3).
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discurso®’ verosimil, hemos de decir que este cosmos, que es
verdaderamente un viviente provisto de alma e inteligencia, se genero
por la prénoia del dios.”* (30b4-c1)

Nuevamente, Timeo insiste en la labor racional del demiurgo: razona y en virtud o

gracias a (dLx) ese razonamiento conduce hacia lo mejor. La pronoia, al final del pasaje,
sz 301 7 \ /
también es “causa™ de la generacion. Aoylopov y moovolav aparecen, ambos, con

un dix, por tanto no habria problema en pensarlos como ambos actividades simultaneas.
El demiurgo contempla el modelo, causa la generacion gracias al razonamiento y a la
pronoia. En este sentido, ya se ha visto que en el primer axioma se afirma que el 16gos
ayuda a la noesis para aprehender el ser inmutable y en el presente pasaje parece que se
esta ofreciendo un desarrollo de lo anunciado en aquel tramo del proemio pues aca se
esta refiriendo concretamente al argumento que se describi6 en el parrafo anterior: lo
mas bello es lo que tiene nolis y gracias a que el demiurgo se dio cuenta de que lo que
tiene nofis es mas bello que lo que no lo tiene pudo hacer lo mejor.

Por otra parte, al final de estas lineas (en 30b7-8), Timeo caracteriza a este cosmos
como un viviente dotado de alma e inteligencia (Tévde TOV kOOUHOV LoV Eupuyov
évvouv te). Al respecto, Eggers Lan, en nota al pie a este pasaje dice: “Notese que
Platon considera al viviente que es el mundo como animado e inteligente, cosa que
jamas dice del Viviente en si, ya que el Viviente en si es una Idea (cfr. nota 41), y las
Ideas son inteligibles (noetd), no inteligentes. El alma y el intelecto —ya desde el Fedon—
pertenecen, incluso en el caso de los dioses, a un ambito intermedio entre lo divino (lo
divino es aquello —dice Fdr. 249c6- a lo cual un dios debe su divinidad) y lo

302
humano.”

2 Me he tomado la libertad de traducir, segun el contexto, el término /dgos y sus cognados como razén o
razonamiento en algunos casos y este mismo término, cuando estd acompaiado por el eikds, como
discurso.

00 3 01 OV Aoylopov tovde voov pEv év Puxi, Yuxiv O &V OWHATL OUVIOTAS TO TV
OUVETEKTAIVETO, OMWS OTL KAAALOTOV €l Kata PUOW AQLOTOV Te €QYOV ATEQYATUEVOG.
oUTWG OVV O] KATA AGYOV TOV €lKOTA del Aéyey TOVOE TOV kOOUOV LoV Eupuxov Evvouv Te
M) &AnOeia du v To0 Be0D yevéoDal mpovola.

37 Causa en tanto condicién para que el demiurgo conduzca lo generado hacia lo mejor, es decir, lo
asemeje lo maximo posible al modelo.

392 Cfr. Eggers Lan (2005: n. 40). Lecturas como las de Plotino podrian llevar a pensar una alternativa
respecto del viviente en si. En efecto, é1 entiende que la Inteligencia es vida no en el mismo sentido que lo
es lo sensible, sujeto a un comienzo, a un desarrollo y a un fin. Si se tiene en cuenta que para explicar la
naturaleza de lo real, Plotino proyecta aquello propio de lo sensible y lo atribuye, siempre advirtiendo que
se trata de un modo inadecuado, a entidades inteligibles, podria entenderse que la atribucion de vida al
ambito de lo inteligible se emplea de manera homoénima, tal como ¢l mismo explica en 14 (46), 3.
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Ahora bien, en los capitulos anteriores ya me he ocupado de las dificultades que
podrian desprenderse del hecho de que el creador del mundo razone en tanto parece que
esta actividad requiere de una sucesion, pero, en este tramo del didlogo, Timeo insiste
tanto con el vocabulario de “razonar” o “planificar” para designar la actividad del

% C¢

demiurgo asi como con el vocabulario de “combinador”, “constructor” para designarlo a
¢l mismo, al punto que en 33d1, afirma que el cosmos dowv &k Téxvng yéyovev. El

mundo fue engendrado a partir de una tékhne, y esa tékhne implica razonamiento en el
ambito de lo noético. Los modos en que Platon enuncia la causa productiva
(ONULOVEYOC 0 TEKTALVOUEVOG, por ejemplo) se dirigen en esa direccion y los modos
en que Platon enuncia su actividad, también. Como he adelantado, el tnico problema
que podria encontrarse es la supuesta incompatibilidad entre ser eterno y razonar (o,
asimismo, hacer uso de la facultad dianoética), porque se supone que estas actividades
requieren de un “movimiento” en un ambito que es inmutable. Sin embargo, ya he
ofrecido, en el capitulo uno, un analisis al respecto, puesto que si bien podria parecer
que el hecho de que el demiurgo tuviera un proposito, calculara o razonara es una
muestra de una limitacion, no es necesariamente asi como parece haberlo entendido
Platon. Al contrario, seria licito pensar que si el demiurgo razona o calcula prueba que
se encuentra en pleno uso de su facultad noética, que se identifica con ¢l mismo. Es
decir, él mismo es un noiis y, como tal, cuenta con la facultad de construir a partir de
razonamiento (logismos), o de un pensamiento (dianoia). Este pasaje, lejos de llevar a
pensar que el demiurgo porque calcula no es un noiis eterno, podria confirmar que si lo
es puesto que, como ya habia anticipado en el proemio, el ser se aprehende con la néesis
con ayuda del /dgos. Ciertamente, en aquel tramo del didlogo no se aclaraba
explicitamente si ese ser se identificaba con la ndesis y, a su vez, con la actividad
demitrgica. Sin embargo, a partir de los pasajes precedentes, es posible considerar que
el demiurgo en plena actividad creativa acude en ayuda del /6gos y, por tanto, podria
inferirse que su actividad creativa es una actividad noética que imprime, a su vez,
racionalidad en lo generado, dentro de los limites de la posibilidad.

Esa racionalidad en lo generado se pone de manifiesto, segiin entiendo, en el
siguiente pasaje, pues, después de explicar el modo en que el demiurgo creo el alma del

mundo a partir de la mezcla de lo mismo, de lo otro, de lo indivisible y lo divisible’” y

Ademas, por “vida” en lo inteligible, Plotino entiende el dinamismo de la inteligencia, aunque también el
alma ousia y vida. Cfr. V12, 6, 55ss.y 7, 1 ss.
393 Cfr., Tim. 35 a. Al respecto, cfr. Hackforth (1959: 20).
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el modo en que le proporcion6 el movimiento de rotacion circular, Timeo explica cdmo
el demiurgo uni6 el alma del mundo con el cuerpo; y en 36d8, dice:
“Una vez que (émel) la composicion del alma (1] g Ypuxng
ovotaoig) fue generada completamente combinada (Tt ovvioTAvTL
naoa) conforme a su mente, éste (TovTO), a continuacion (peta),
ensamblo (étextaiveto) todo lo corporeo dentro de ella (tav To
OWHATOEWESG €VvTOC avTng) y, haciendo coincidir el centro del
cuerpo con el del alma (péoov péon ovvayaywv), los ajustd
(Tcrorﬁonmz—:v)”.304 (36d8-el)

Este pasaje resulta de sumo interés puesto que, entiendo, al anunciar que los
movimientos del circulo de lo mismo y del circulo de lo otro afectan a todo lo generado,
se manifiesta también el orden racional que se imprime en el mundo fisico. Es decir,
aparece desarrollado aqui en qué sentido el demiurgo ordend el desorden. Lo ordeno, en
efecto, imprimiendo racionalidad. Cabe destacar que el alma, creada por el demiurgo
para transmitir ese orden racional, fue constituida conforme a su proposito (kata
noiin)’” y por tanto es posible insistir en que su tarea, tal como se habia anunciado en
los pasajes 30bl y ss.,’*® consiste en posibilitar la inteligencia en lo generado.
Precisamente parece que en este pasaje Timeo pone “en practica” lo que habia
anunciado en 30bl, es decir, después de explicar como es que “mediante el alma del
mundo” el demiurgo otorgo inteligencia a lo generado (porque habia considerado que lo
que tiene inteligencia es mas bello que lo que no lo tiene) parece que él mismo no
podria identificarse con el alma del mundo, mas alld de que ¢l sea un noiis y que en
30bl haya dicho que no hay noiis sin un alma. Entiendo que este pasaje ayuda a
argumentar a favor de que notiis y alma no se identifican porque el alma del mundo fue
generada kata notin; si hubiera sido generada por si misma, toda esta explicacion no

tendria razon de ser. Al contrario, ella fue generada conforme a lo que el demiurgo

M Emel 9 katd voov T@ ouVIoTAVTL TAoa 1) TS YUXHS oVOTACIS EYEYEVITO, HETA TOUTO
TIAV TO OWHATOEWDEG EVTOG AVTIG ETERTALVETO Kol HEOOV HEDT) CLVAYX YWV TIQOOTIQUOTTEV.
393 Vale aclarar que la traduccion del katd noiin varia segun los intérpretes, Lisi propone: “Una vez que,
en opinion de su hacedor...”, mientras que Eggers Lan: “Una vez que el Constructor completo la
composicion del Alma segin su propdsito...”, Velasquez, por su parte: “Y una vez que la estructura toda
del alma fue generada por su constructor de acuerdo con su mente...” y Zamora: “Una vez que la
constitucion del alma fue completamente realizada segiin la idea del que la constituyd”. Brisson dice:
«Une fois I’ame entiérement constituée conformément a I’idée de celui qui la constitua..., Cornford:
“When the whole fabric of the soul had been finished to its maker's mind... y Watterfield: “Once the
whole structure of the soul had been created to the satisfaction of its creator”.

3% “Después de razonar, descubrié que, de las cosas visibles por naturaleza, un todo no inteligente nunca
sera mas bello que un todo que tenga inteligencia y que, ademas, es imposible que la inteligencia esté
presente en algo separadamente del alma.”
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debia hacer para que este mundo fuera bello, porque ella tiene que ser capaz de
transmitir la racionalidad demitrgica en el movimiento desordenado y lo hace porque
ella misma presenta movimientos ordenados, combinando los circulos de lo mismo con
lo de lo otro. Esto podria indicar que ella misma no es racionalidad pura,*”’ en ella en
tanto “intermediaria” ya hay un rasgo de “lo otro”, constitutivo de su propio ser y, segun
parece, inseparable.’”™ Y es por eso que puede ser capaz de gobernar el mundo.
Ciertamente, no hay noiis sin un alma en el ambito de lo generado,*® pero hay un noiis
productor de una entidad que es capaz de intermediar entre ¢l y lo desordenado con el
fin de ordenar el cosmos.

Ademas, creo que cabe sefialar que este ultimo pasaje puede echar luz respecto del
interrogante que el pronombre reflexivo éavte del pasaje 29¢ suscitaba.’'® Es cierto
que la disyuntiva respecto de como interpretar ese pronombre era o bien como
aludiendo al demiurgo mismo en tanto modelo, o bien aludiendo a si mismo en tanto
bueno. Sin embargo, en funcidon del andlisis precedente, puede agregarse una
alternativa, pues es posible también que el demiurgo hubiera querido que lo generado se
pareciera a si mismo en tanto inteligente. De este modo, en lo generado debe haber un
orden inteligente que, a su vez, pueda ser inteligido (tal como es el modelo) por la parte
del alma capaz de hacerlo. Asi, lo generado seria una imagen de aquello que es siempre
del mismo modo inteligente-inteligible.

Ahora bien, el siguiente pasaje, desarrolla lo afirmado en el anterior (en 36¢ 8),

pues en 36e2 Timeo afirma:

“Y ella (] 0) <el alma>, entretejida por completo (vt
dlamAaxetloa), desde el centro hasta los extremos del universo (éx

HEOOL TIROG TOV €0XATOV 0VEAVOV), y cubriéndolo desde fuera
circularmente con movimiento circular, envolviéndolo en ella, origino

397 Cfr. Cornford (1997: 96 y 210). De modo alternativo lo entiende Brisson (1998: 350-354).

3% Es en este sentido que estos pasajes han dado pie para entender que el demiurgo-nods no pueda ser
identificado so6lo con una parte del alma del mundo, i.e. su parte superior.

3% En el pasaje 46¢7, donde se introducen “las causas accesorias”, Timeo dice: “de las cosas existentes, el
unico al que le corresponde poseer inteligencia, hay que decirlo, es el alma” (Twv yao éviwv @ voov
Hovew ktaoBat mooot)kel, Aektéov Puxrv). En este pasaje, donde se rechaza que el fuego, el agua,

etc. sean causa de todo, sino que se trata de causas accesorias de las que el dios se sirve (xontat) para
generar, se explicita que aquello de naturaleza no visible (i.e. el alma) es la causa de que las cosas sean
del modo en que son. Entiendo que no es necesario identificar en este pasaje al “dios” que produce
“sirviéndose de las causas accesorias” con el alma, puesto que ella, en tanto intermediaria que imprime
racionalidad a lo generado, es causa aunque es, a su vez, generada por aquel “dios”. De este modo
entiendo que puede explicarse el verbo mpoonjket, en funcion de la distincion entre “ser inteligencia” y

“tenerla”.

1 > \ 5 > ~ \ 5 \ \ > \ > / 7 /. 5 \ >, z
310 ayaBog v, yaf@ d¢ oLdelg Tepl 0VdEVOS Y YiyveTat GBGVog. TovTov d EKTOg MV TavTa

Ot paAota €BovAnOn yevéoBat mapamAnow éavt@. Ver. p. 103 y ss., mas arriba.
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(Mo&ato) principio divino de una vida inextinguible e inteligente por
la totalidad del tiempo (TEOG TOV oVUTIAVTA XQOVOV). Asi se han
generado, por una parte, el cuerpo visible del universo, y, por otra, ella
invisible, el alma que participa de la razon y de la armonia, y generada
la mejor de los generados por el mejor de los seres inteligibles y
eternos.”™"! (36e2-37a2)

En este pasaje, ya analizado en el capitulo anterior, la causa de la generacion del

alma invisible y del cuerpo visible aparece caracterizada como inteligible y no como

inteligente. Cabe destacar que la formula OO TOL doloToL TV VONTWV el OVTY,

es claramente el complemento agente de yevounv, los seres inteligibles no aparecen

como el modelo al que mira el demiurgo, no aparece aqui un “pros” tal como ocurria en
los pasajes anteriores en los que parecia estar distinguido el modelo de quien lo

13

contempla. Eggers, en nota al pie de este pasaje, explica que “...dicho dios es una
personificacion de la funcion demiurgica de las Ideas. Lo cual no significa que debamos
considerarlo como una representacion mitica de las Ideas, ya que hemos sefialado que
éstas no son “inteligentes” sino “inteligibles”. Pero el Demiurgo no aparece como algo
“inteligible”, ya que nunca se plantea la necesidad de inteligirlo. Tampoco se dice que
es “inteligente”, pero su labor —tal como es descripto— lo es, si bien, al ser transferida al

2312 Ciertamente, el

alma del mundo, aparece como un recurso mitolégico y literario.
demiurgo no aparece caracterizado en este didlogo como inteligible, por lo cual —con
Eggers— no creo adecuado entenderlo como una personificacion mitica de las Ideas; sin
embargo, como he argumentado mds arriba, tampoco creo adecuado interpretarlo como
una representacion mitica del alma del mundo. En contraste, creo que puede justificarse
una lectura que vea en el texto esa indistincion y entienda que los inteligibles no se
distinguen, en el sentido de que no estan separados, del notis que los contempla a la hora

de generar. Inteligibles e inteligente podrian formar parte del ser que siempre es y

generar el alma del mundo que es invisible y que participa de la razén (Aoyiouov) y de

la armonia y que tiene una vida anavotov xkat éudpeovoc. Méas aun, unas lineas

después, en 37¢6, Timeo dice:

T 8 ék péoov mEog TOV ETXATOV 0LEAVOV TIAVTY dlamAakeioa KUKAQ Te avtov E£wbev

negkaAvPaoa, avt) v avtr oteedopévr, Beiav agxnv Neéato anavotov kal éudpeovog
[Blov mEOg TOV cvumavta xeovov. Kal 10 Hev 1) cwpa 6patov ovEAVOL YEYOVeV, avTr) O
a6EATOG UEV, AOYLOHOU & HeTExOoVoA Kal aguoviag Puxr), TV vontwv A&l 1e Hvtwv DO ToD
aploTtov aplotn yevounvn Twv yevvnOéviwv.

312 Cfr. Eggers Lan (2005: 119).
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“Asi, el padre habiendo generado lo inteligi6 (évonoev) en
movimiento y vivo, imagen generada de los dioses eternos se admiro

(My&oOn) y contento (evPpoavOeig) se propuso (£mevonoev)
producirlo (&megydoaodat) todavia mas semejante al modelo.”"
(37c6-d1)

Nuevamente, Timeo atribuye a la causa inteligente caracteristicas propias de lo
humano. Pero no le atribuye cualquier caracteristica. Ya en el proemio, la causa habia
sido caracterizada como patér y, ademas, ya se habia indicado que a lo que siempre es
le corresponde la ndesis (28al). A proposito de aquel primer axioma del proemio, cabia
la pregunta acerca de la ndesis de quién y, segun alli se plantaba, cabria la posibilidad
de que se trate tanto de la actividad propia del demiurgo relacionada con la
contemplacion y la produccion, cuanto con la actividad de la parte superior del alma
humana. Ahora bien, ;qué es lo que contempla o intelige el demiurgo? Estaba claro —a
esa altura del relato de Timeo— que se trataba del modelo inteligible, sin embargo aqui
parece manifiesto que el demiurgo intelige (voéw, 37¢6) lo producido. Ademas, el
cosmos aparece como aquel que se mueve y esta vivo. Acerca del alma se dijo que tiene
un movimiento circular (36e2-3), acerca del cuerpo se dijo que es un viviente (36e4).

Aunque, en este pasaje, lo producido parece tratarse de aquello que no se percibe por los

sentidos, en funcién del modo de captacion que aqui se establece, la formula kivnOév
Kkat Cwv parece aludir al cosmos en su conjunto. Al respecto, Velasquez explica: “El

verbo voéw significa tanto percibir por los 0jos como percibir por la mente. El mundo
€s ya una construccion con una consistencia geométrica y sensible a la vez. Hay aqui un
punto teoldgico interesante, pues la divinidad “percibe” el movimiento y la vida de ese
ser visible con su propia mente, no con ojos de los que carece.” " Por mi parte,
entiendo que se trata de una captacion de lo producido, alma y cuerpo, en tanto ambos
pueden ser inteligidos a partir de su impronta inteligente o racional. Es decir, el hecho
de que algo inteligente es mas bello que algo no inteligente, hace que el demiurgo
quiera imprimir inteligencia en lo producido y por eso crea el alma del mundo. Asi,
aquello que es sensible tiene, igualmente, una impronta racional porque se mueve en

funcion de una racionalidad que lo orienta hacia el bien. Entonces, si en todo el cosmos

B g 8¢ 1vnBiv avto kal LoV Evonoev TV ddiwv 0e@v yeyovog dyaApa 6 Yevvioog

natnE, NYaodn te katl evPEavOels €Tt O HAAAOV OHOLOV TIQOG TO TAQADELYH ETMEVOTOEV
amepyaoaodat.
314 Cfr. Velasquez (2003: 110).
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en su conjunto (alma y cuerpo) es racional porque se dirige a un fin bueno, aca parece
que, ademas, es inteligible, puesto que el demiurgo lo capta con la tnica facultad que le
corresponde, la noética y lo que capta es aquel orden.

También en 39e3, Timeo declara que todavia lo generado no es tan semejante al
modelo como debe ser, puesto que resta incluir a otros vivientes. Y en la linea 7,
explica:

“En efecto, como el intelecto (voug) ve (kaBopaq) cudles y cuantas

son las Formas (idéac) en lo que es el viviente, deliberd® "

(0tevonrOn) que tales y tantas debia tener también éste <el
mundo>.”*'® (39¢7-9)

Como se ve, la actividad productiva del demiurgo se encuentra relacionada con la
dianoia, y la actividad demiurgica queda directamente relacionada tanto con la mirada
cuanto con la inteleccion y, de este modo, aquella relacion entre el término blépo y el
término noesis que intenté argumentar a proposito del andlisis del proemio parece
encontrarse aqui apoyada; pero ademas este pasaje contribuye a esclarecer la relacion
entre el demiurgo y su modelo.

Al respecto, no todos los especialistas coinciden en entender que aquel noiis hace
referencia al demiurgo. En nota al pie a este pasaje, Eggers Lan manifiesta la duda
respecto de si hay que considerar que aqui noiis e idéas refieren al demiurgo y al
modelo. Desde su punto de vista, segun el cual el demiurgo es una representacion mitica
de la parte més elevada del alma del mundo, ¢l entiende que en el Timeo nunca se dice
que el demiurgo tenga nois sino que soélo se habla del intelecto del alma del mundo.
Esta interpretacion hace legitima la duda acerca de si en el presente pasaje se estd
haciendo alusion al alma del mundo puesto que, explica Eggers: “seria extrafio que se
hablara aqui —en un estadio cosmogonico— de la inteligencia del Alma del Mundo”.
Ciertamente, si el demiurgo es asi concebido, no parece ser correcto entender otra cosa
que el intelecto en general que contempla un objeto. Sin embargo, podria interpretarse

317

que hacer referencia al demiurgo no implica hacerla, como ha afirmado Brisson,”" " al

alma del mundo, puesto que el alma del mundo es una generacion del demiurgo y no se

315 Traduzco aqui el verbo dlaxvoéopat como “deliberar” puesto que este término en espafiol implica
pensar y en funcion de este pensamiento tomar una decision. Entiendo que es admisible entenderlo de este
modo en este contexto, mientras que en otros podria ser entendido de otro modo.

316 TTTeQ OVV VOUG évovoag Wéag T 0 éotwv LoV, olat te évelot kal 6oal, kabopa, Tolvtag
Kkal tooavtag dlevonOn detv Kol TOde oXELV.

17 Cfr. Brisson (1992: 24).
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identificaria con €l. Asi pues, si se tiene en cuenta el vocabulario con el que Platon se
expresa en este pasaje, no parece haber mayor dificultad en entender que,
efectivamente, se estd refiriendo al intelecto productor y al modelo a partir del cual
produce. No obstante, en las lineas siguientes aparece Yévog y €id0¢ en clara referencia
a los géneros o a las especies generadas, apoyando la interpretacion segun la cual el
término idéas aqui hace referencia a especies en general. Ciertamente, en otras partes
del corpus, Platon usa uno y otro término para referirse algunas veces a las ideas, otras
veces a las especies, y es cierto también que ambos términos tienen raices comunes; sin
embargo, entiendo que si acd hubiera querido referirse a las especies en general habria
puesto la misma palabra para evitar la ambigiiedad. Y, si hubiera querido ser ambiguo,
podria ser porque, justamente, se estaria refiriendo (mas no sea ambiguamente) con
idéas a las ideas del modelo y con eidos a las especies en general.

En cuanto a la inteligencia del demiurgo, a mi juicio, se confirma no solamente en la
linea en la que se le atribuye una actividad dianoética sino también en los pasajes
precedentes en los que la actividad racional aparece jugando un papel esencial. Como
adelanté, ya en el primer axioma del proemio se decia que al &mbito de lo que siempre
es le corresponde, en el ambito del conocimiento, la ndesis con ayuda del logos y en
varios pasajes esta correspondencia parece encontrarse reafirmada. Por otra parte,
también en el proemio se decia que el demiurgo cuando crea “mira” (blépo) el modelo y
podria entenderse que puede trazarse una relacion entre esa actividad contemplativa, la
actividad noética y la actividad productiva. En este pasaje parece que esa
correspondencia se encuentra tan presente como fortalecida. En efecto, quien mira
(kaBopa) a las Ideas es un noiis. Resulta significativo que la actividad del noiis esté
relacionada con un término que, hasta el momento, designa una actividad que permite
aprehender lo sensible, i.e. lo generado es visible (horaton) y tangible. Es claro que el
notis no estd viendo a lo generado visible, sino que ve segun su capacidad intelectiva.
Del mismo, en el pasaje del proemio se utiliza el término blépo para caracterizar la
contemplacion de un modelo y, a la hora de identificar el modelo de la generacion del
todo, se establece que es un modelo inteligible.

Ahora bien, este tramo del texto, en 39¢7-9,*'® puede hallarse otra sugerencia que

resulta sumamente interesante. Parece que el demiurgo ve y entonces delibera. En este

318 . . , .. o
“En efecto, como el intelecto ve cuales y cuantas son las Formas en lo que es el viviente, deliber6 que
tales y tantas debia tener también éste <el mundo>.”
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caso de estas actividades, kaOopdw y dwxvoéouat, la primera hace referencia a la

actividad del nous respecto de las ideas, la segunda alude a la actividad del noiis
respecto de lo generado. Parece que la relacion noética que el demiurgo establece con lo
generado no es de la misma indole que la que establece con el modelo. Esto, que parece
una obviedad, no lo es puesto que puede contribuir a esclarecer el motivo por el cual la
correspondencia gnoseologica del ambito del ser “necesita ayuda” del /ogos. En efecto,
en muchas oportunidades, Timeo le atribuye al demiurgo una actividad racional que
implica una decision, un propdsito, un calculo, etc. Pero en todos esos casos se trata del
demiurgo “en relacién” con lo generado; en relacion con el modelo, la actividad noética
es inmediata, es una “vision” o “contemplacion” sin por eso implicar que el objeto sea
visible sino que es una vision al nivel del noiis. Ya he advertido, a propdsito de 37c6,
que el demiurgo “intelige” a lo generado, pues es ésta su unica facultad cognitiva y de
este modo, podria afirmarse que lo que el demiurgo intelige es su orden racional que es,
por supuesto, inteligible en tanto imagen del viviente.*"’

En este sentido, como he comentado brevemente, hacia el final del didlogo (en
90b6), Timeo exhorta al esfuerzo por el amor al conocimiento y manifiesta que si se
piensa lo inmortal y lo divino, en la medida en que sea posible, se alcanza la felicidad.
Es en este pasaje en donde se explicita la afinidad entre el cosmos y el alma humana por
lo que, mediante el aprendizaje y la conducta adecuada, tal afinidad puede ser captada.

Unas lineas mas adelante, Timeo continua sefialando que cada uno de los hombres debe:

. . . 2 ~ . .. ~
“asemejar lo que 1ntehge3 0 (katavoovv) a lo inteligido (T
Katavoovuévw) conforme a la naturaleza originaria (kator TV
apxalav vow) y, una vez asemejado, alcanzar el fin de la vida

mejor que ha sido propuesta por los dioses a los hombres tanto para el
presente como para el tiempo por venir.”**' (90d 4-7)

Este pasaje alude a que lo que intelige (la parte superior del alma humana) debe

asemejarse al objeto (las revoluciones del cosmos), pero esto pudo haberse interpretado

319 Cfr. Pépin (1956) y Sallis (1999 : 84).

320 Cornford traduce la primera parte de este pasaje como “debe conducir su parte inteligente, de acuerdo
con su naturaleza pristina, a la semejanza de la inteligencia que discierne...”. Se ve que el verbo
Katavoéw (observar, entender, aprehender) es entendido como inteligir, del mismo modo en que lo
entiende Zamora en su traduccion. Lisi propone que lo que hay que asemejar es lo que piensa a lo
pensado y Fronterotta, la contemplacion al objeto contemplado. Por mi parte sigo a Cornford y a Zamora
haciendo hincapié¢ en que el verbo admite la acepcion de “contemplacion inteligente”. Cfr. Cornford
(1997: 354); Zamora (2012: 369); Lisi (1996: 263); Fronterotta (2003: 425).

21 1@ KaTavooLHéVE TO KATAVOODV E£0HOIOOAL KATA TV doxaiav (pvoy, dpowoavta dé
TéAog €xewv oL TEoTeBévToc avOewWToLS Vo Bewv &pioTov Blov TMEOG TE TOV TTAQOVTA KAl
TOV ETELTA XQOVOV.
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de manera tal que este modo de “inteligir” lo “inteligible” y asemejarse podria tener
como condicion de posibilidad dos funciones clave del demiurgo. Si es cierto que €1, en
tanto sujeto contemplante forma parte del mismo ambito eterno que el objeto
contemplado, podria decirse que el alma humana debe imitar aquello que hace el
demiurgo cuando contempla al modelo semejante a ¢l. ;En qué sentido semejante? No
en el sentido de que el segundo es el correlato real de la figura literaria, sino semejante
en tanto ambos forman parte de lo que es inmutable. En segundo lugar, entiendo que la
semejanza de quien es capaz de inteligir lo inteligible del cosmos, consiste en ser €l
también inteligente, es decir, se asemeja en tanto ambos son inteligentes y regidos por la
racionalidad producida por el demiurgo, a la vez, inteligente.

Si esto es asi, se entiende que el ultimo pasaje del didlogo haga referencia al reverso
de la relacion inteligente-inteligible presentada en el pasaje recién analizado donde el
acento se encontraba del lado del “inteligente”, pues, en 92c4, Timeo concluye:

“Y ahora digamos que nuestro discurso acerca del todo alcanza ya el
fin, pues, tras recibir los vivientes mortales e inmortales y tras haber
sido completado asi, este mundo, viviente visible que abarca lo
visible, dios sensible, imagen del inteligible, se generé como el mayor
y el mejor, el mas bello y perfecto, este universo uno que es inico en
su género.”3 2 (92¢4-9)
Es decir, lo generado es imagen de lo inteligible y, el alma humana generada, en
tanto contiene un principio racional, puede asemejarse a aquel, tanto como inteligible

cuanto como inteligente.

3.4 Conclusiones

Con vistas a mostrar que, efectivamente, la causa demitrgica del Timeo puede
entenderse como una inteligencia separada del alma del mundo y que coincide con el
modelo que intelige, en tanto sujeto inteligente, he comenzado por analizar la relacion
entre la actividad contemplativa del demiurgo y la actividad noética. Esta relacion no
esta afirmada explicitamente, por tanto fue menester evaluar, a partir de una seleccion
de pasajes del dialogo, si es posible inferirla. Para ello, he analizado el primer axioma

general y el primero aplicado del proemio de Timeo, fundamentalmente, desde la

22 xai d1) kal TéAog Tel ToD TavTog VOV Hd1 TOV Adyov Uiy dpapev Exerv: OvnTd yao kai
afavata Coa AaPov kal ovpnANEwOeic 6de 0 kOOHOC 0UTw, (QOV 0QATOV Ta OQAT’
TMEQLEXOV, EKWV TOVL VONToL 00¢ aloBnTog, HEYLOTOS Kal AQOTOS KAAALOTOS Te KAl
TeAETATOG YEYOVEV EIC 0VEAVOS GDE HOVOYEVTG V.
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perspectiva gnoseologica. He propuesto entender que, mientras quien opina acerca de lo
generado es el hombre, aquel que aprehende lo que es siempre no solamente es el
hombre, mediante la parte superior de su alma, sino también puede incluirse al
demiurgo, en tanto es ¢l quien contempla al modelo, entendiendo tal actividad como una
contemplacion noética.

Si esto es asi, puede explicarse que el demiurgo haya generado un cosmos con
inteligencia puesto que €l quiere que el producto se asemeje lo maximo posible a si
mismo. En efecto, en funciéon de considerar, como afirma Timeo, a lo bello como
ordenado y a lo que tiene inteligencia como mas bello que no lo tiene, puede
desprenderse esta necesidad de imprimir inteligencia en el mundo y eso se logra
introduciendo alli un alma. Esto no necesariamente implica, segliin entiendo, que si el
demiurgo es inteligente necesite de un alma, sino que aquello que no es inteligente de
suyo sino que lo es por ser generado por un demiurgo inteligente, si necesita de una que
funcione como vehiculo de tal inteligencia.

En este sentido, puede interpretarse que el demiurgo, en tanto causa inteligente, se
distingue de la inteligencia situada en la parte superior del alma del mundo y, asimismo,
la introduccioén de una inteligencia en el mundo explica en qué sentido el demiurgo
orden6 lo desordenado. Pues, ese orden es un orden noético que conduce a que el
mundo se conduzca hacia lo mejor. De este modo, lo generado no sélo se asemeja al
modelo, entendido solamente como las Ideas, sino que, en tanto inteligente, se asemeja
también al demiurgo.

Ahora bien, he intentado mostrar que la actividad inteligente de la causa demitrgica
se encuentra caracterizada a partir de la labor raciocinante que éste emprende a la hora
de generar. Asi, el razonar puede entenderse como una actividad propia de una
inteligencia, en funcién de que en el primer axioma general se afirma que lo que es
siempre se aprehende con la ndesis con ayuda de la razén. Por tanto el /logos, entendido
como razoén, podria dar cuenta del caracter inteligente del demiurgo que, por una parte,
imprime racionalidad en el cosmos mediante el alma del mundo y que, por otra, dota a
la naturaleza humana de inteligencia por medio de la propia creacion de la parte
superior de su alma. De este modo, puede interpretarse que el hombre, mediante un
trabajoso esfuerzo y un guia adecuado, tiene la posibilidad de asemejarse, tanto como le
sea posible, a aquello que este cosmos tiene de racional.

Finalmente, cabe destacar que el texto del Timeo admite numerosas interpretaciones

y, por tanto, aquella que establece que es posible que Platon haya concebido una causa
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inteligente superior al alma del mundo, independiente de aquello que genera y formando
parte del mismo ambito del que forman parte las Ideas que contempla sin por eso
identificarse con ellas, es una lectura que puede desprenderse de estos pasajes del

dialogo platonico.
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SEGUNDA PARTE
LA CARACTERIZACION DE LA PRODUCCION DE LA SEGUNDA HIPOSTASIS

EN LAS ENEADAS DE PLOTINO

CAPITULO 4. Plotino exégeta del Timeo

En el presente capitulo analizaré el modo en que Plotino interpreta el Timeo
platonico en funcién de su propio método filoséfico. En primer lugar, ofreceré una
breve caracterizacion de este método con alusion a algunas cuestiones que han suscitado
controversia. En segundo lugar, intentaré mostrar que el método exegético tiene
estrecha relacion con el modo en que Plotino concibe la capacidad del discurso a la hora
de expresar lo real y, finalmente, en tercer lugar me concentraré en el modo en que
Plotino emplea su método de exégesis filosofica a la hora de examinar el texto del
Timeo en relacion con el valor de su relato, por una parte, y con alcance del lenguaje,

por otra.

4.1 El método de exégesis filosofica

En la Introduccion he senalado que la influencia que las doctrinas platdnicas han
gjercido sobre el pensamiento plotiniano es indiscutible. Sin embargo, no resulta tan
claro el modo en que esta influencia se produce. Asi, durante el ultimo siglo ha surgido
la controversia acerca de si la filosofia de Plotino representa una innovacién o una
repeticion respecto de la de Platon en particular o la de los pensadores platonicos que lo
precedieron en general. En este sentido, si bien los especialistas suelen acordar en que la
autoridad platonica nunca es dejada de lado en las Enéadas, hubo quienes, como Rist o
mas recientemente Chiaradonna, entendieron que Plotino construye un sistema
novedoso y original, mientras que otros, como Merlan por ejemplo, supusieron que, en
rigor, las tesis plotinianas no deben ser consideradas como novedosas. Por mi parte,

considero mas apropiado pensar, con Dodds, que las innovaciones de Plotino son
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manifiestas y que son el resultado de “de una mente alimentada en la tradicion clésica
griega y determinada a preservar la integridad de la tradicion contra la intrusion de los

: . 323
modos de pensamiento ajenos.”

En este sentido, puede afirmarse que la filosofia de
Plotino representa una continuacion pero al mismo tiempo una reelaboracion de la obra
de Platon. Ciertamente, aunque Plotino se asumia como su fiel exégeta,324 sus escritos
exhiben una reconsideracion de las tesis de Platon, hecho comprensible si se tienen en
cuenta los seis siglos que los separan. En efecto, el clima politico e intelectual del siglo
IV a. C. no es el mismo que el del siglo III de nuestra era y las inquietudes filos6ficas se
dirigiran, por tanto, a resolver problematicas diversas. Ademads, cabe destacar que
Plotino no se limita a comentar los textos de Platon, sino que propone una lectura critica
que, dialogando con doctrinas profesadas por otras corrientes —peripatética, estoica,
escéptica—,>>> da como resultado un sistema filosofico tan propio como original.

En efecto, es habitual encontrar a Plotino caracterizado como un exégeta. Esto
significa que su pensamiento no tiene pretensiones de originalidad; al contrario, él
desaprueba lo novedoso, caracterizando a la novedad como un invento que se aleja de la
verdad.*?® De hecho, en varias oportunidades, insiste en que sus dichos no son nuevos y
recurre a las reflexiones de sus predecesores para construir sus propias tesis.’>’ Sin
embargo, que sea un exégeta no significa que repita o que se limite a comentar las
doctrinas de filosofos antiguos. El entiende que no es suficiente con repetir lo que han
dicho otros, sino que es necesario reconstruir las doctrinas de aquellos que, a sus 0jos,
se han acercado mas a la verdad. Asi, entre los que se encuentran mas proximos a ella,
Platon tiene un lugar privilegiado aunque no es el Unico al que Plotino dirige su mirada,
puesto que también tiene en cuenta otras perspectivas y esa conjuncion de doctrinas
vertidas por diferentes pensadores es el objeto de su tarea exegética.

De hecho, en el tratado V1 (10) 8 queda manifiesto que Plotino se consideraba a si

mismo un exégeta de Platon, pues sostiene:

“Dice también <Platon> que hay un “padre de la causa”, llamando
“causa” a la Inteligencia (0 voug). Para él, pues, la Inteligencia es el
demiurgo. Y de éste afirma que produce (rtoieiv) el Alma en la

323 Cfr. Rist (1967: 171, 183); Chiaradonna (2009: 144); Merlan (1963: 52); Dodds (1960b: 1-7).

P Cfr, VI, 8, 9-14.

323 Cfr., por ejemplo, Porfirio, Vida de Plotino, 14, 4-6; también Santa Cruz-Crespo (2007: XI).

326 Cfr., 119, 6, donde Plotino caracteriza a los gnosticos diciendo: “Porque, en general, algunas de sus
doctrinas estan tomadas de Platon, mientras que otras, las que inventan para establecer una filosofia
propia, se encuentran fuera de la verdad.” (10-14).

32T Cfr., Enéadas, 1117, 1, donde Plotino propone revisar las doctrinas de los fildsofos antiguos acerca de
la eternidad examinando quiénes son los que mejor acertaron.
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cratera aquella. Y afirma que el padre de esta causa, que es la
Inteligencia, es el Bien, el que esta mas alld de la Inteligencia y mas
alla del ser. Y en varios lugares dice que lo que es y la Inteligencia es
la Idea. De donde resulta que Platon sabia que del Bien procede la
Inteligencia y de la Inteligencia el Alma.Y estas palabras no son
nuevas ni de ahora, sino antiguas, aunque no fueron dichas
explicitamente. Nuestras palabras de ahora vienen de aquéllas y somos
exégetas de las opiniones antiguas, atestiguadas confiablemente por
los propios escritos de Platon.”*® (4-14)

Ciertamente, en este tratado V1, en el que Plotino explica el modo en que la realidad
deriva de lo Uno en funcion de su sistema de hipostasis, se encuentran dos capitulos
dedicados a examinar las doctrinas de sus predecesores con vistas a mostrar hasta qué
punto se han acercado a la verdad. Asi, el capitulo 8 (al que pertenece el pasaje citado
recién) comienza con la explicitacion de lo que Plotino entiende que afirm¢ Platén con
el fin de marcar la continuidad doctrinal. En el resto del capitulo se menciona a

Parménides quien, antes que Platon, asimil6 a lo que es con la inteligencia (Ov kat

vouv) aunque cometio el error de llamar a esto uno cuando, en rigor, a los ojos de
Plotino se trata ya de algo multiple. El capitulo culmina con una interpretacion del
didlogo platonico Parménides, en el cual, siempre en la lectura plotiniana, se habla con
mayor precision (akQBéotegov Aéywv) pues se distingue un primer Uno de un Uno
segundo en el que se encuentra una primera multiplicidad. Con todo, Plotino entiende,
segun afirma en la ultima linea del capitulo 8, que el mismo Parménides también estd de
acuerdo (cVHPwVOG) con el sistema de las tres hipostasis, solo que, podria decirse, sus
dichos fueron menos precisos que los de Platon. En el capitulo siguiente de V1, Plotino
examina las opiniones de Anaxdgoras, Heraclito y Empédocles para ocuparse,
finalmente, de la doctrina aristotélica. Asi, mientras que en el capitulo 8, Plotino analiza
a aquellos que considera mas precisos, en el 9, con una actitud critica, atiende a quienes
lo fueron menos. Es manifiesto que la precision de los filosofos anteriores a Plotino se

encuentra medida en funcidon de su propia doctrina hipostatica, sin embargo, no parece

28 Aéyerl ¢ xai Tob aitiov elval matéga altiov HEV TOV VOOV Aéywv. duiovgyds yao 6 voiog
avt@. Tovtov 8¢ Pnot v PuxnVv MOoLElV €V TQ KQATNOL EkEiVew. TOD altiov d¢ VoL &vTog
natépo Pnot TayaBov kal t0 Emékeva VoU Kat ETéKeva ovolag. ToAAaXoD d¢ TO OV Kal TOV
vouv TV Wéav Aéyel o te [TAatwva edévat éx pév Tayabov Tov vouv, €k d¢ ToD Vo TV
Puxv. Kat elvat tovg Adyoug tovg de Un Katvoug pn d¢ vov, aAAa maAat pév eignobat pn
AVATEMTAPEVWS, TOUG d& VOV  Adyouvg E€&nyntac  Ekeivwv  yeyovéval HaQTIoG
TUOTWOAEVOUGS TAG dOEAG TavTag MaAaxg eivat toig avtov tob [TAdtwvog yoapuaoty.
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tratarse de un criterio arbitrario, sino que lo que en estos capitulos se revela es el
método exegético-filosofico del que Plotino se vale.

El pasaje arriba citado (V1, 8, 4-14) en el que se dice que Platon ya sabia que la
realidad se estructura a la manera que Plotino postula, pone en evidencia el modo en que
este ultimo entiende el ejercicio filosofico. Ciertamente, como he sefialado en la
Introduccion,*® es habitual encontrar en las Enéadas citas descontextualizadas de, por
ejemplo, los didlogos platonicos y combinadas de forma tal que permiten atribuirle a
Platon elementos tedricos que ¢l mismo no habria admitido necesariamente. De hecho,
en las lineas citadas del capitulo 8, resuenan la Carta VI, el Fedon, el Timeo y la
Republica. Sin embargo, no se trata de que Plotino “utiliza” el recurso a la autoridad
para validar sus propias tesis, sino que entiende que atender de modo critico o
sistemdtico a lo que han dicho otros permite construir un sistema que, a sus 0jos,
explique aquella verdad que sus predecesores han intentado alcanzar —de modo mas o
menos preciso— Es evidente que, de todos aquellos que se han manifestado respecto de
esta verdad, Platon ha sido el que mas se ha acercado aunque se expresé de un modo
enigmatico y Plotino considera necesario develar los enigmas.**°

En este sentido, como he adelantado en la Introduccién, en funcion de las
interpretaciones de Eon y de Charrue, el método plotiniano puede ser caracterizado
como una exégesis filosofica puesto que, como advierten Santa Cruz y Crespo
siguiendo a Eon, “exégesis no significa erudicion. No se trata, tampoco, de reunir
diversas tesis de modo mas o menos ecléctico, sin argumentacion ni demostracion: no es
cuestion, simplemente, de ‘tomar las opiniones de los antiguos’ (III7, 1, 11-12). Aunque
recurrir a los antiguos confirma la importancia de una determinada cuestion a ser
planteada, ninguna de sus aserciones, ni siquiera las del divino Platon, mas alld de su
verdad, nos dispensa de una demostracion, de una argumentacion que la valide, de una
reflexion personal y constructiva sobre los problemas (1117, 1, 13-16)”. 31 En efecto, aun
suponiendo la verdad de algunas afirmaciones de los escritos platonicos, la actitud de
Plotino siempre es, podria decirse, dialéctica pues, contintian Santa Cruz y Crespo: “se
propone desarrollar su propia doctrina como medio de solucionar aquello que considera
como principales problemas y dificultades planteados por las posiciones de los

predecesores. Para Plotino, plantear las dificultades de una posicion es parte necesaria

329 Ver p-7yss.

39 Cfr., por ejemplo, VI8, 19, 10-15: “Pero tal vez es menester pensar que la expresion “més alla de la
esencia” la emplearon los filosofos de antafio enigmaticamente...”; también: IV2, 2, 48-50.

33! Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: XIX).



127

de la tarea de reconstruir lo que esa posicion (realmente) estaba tratando de decir.” En
este sentido, Majumdar entiende que, en funcion de la relacion hecha por Hadot entre
filosofia y modo de vida, el método filosofico de Plotino es mas dialéctico que
historico.”?

Por mi parte, considero que la exégesis dialéctica de Plotino se explica en funcion
de su propia concepcion de la filosofia como busqueda de la verdad. En efecto, como se
ha sefialado recién, parece ser Platon aquel que mas se ha acercado a ella, sin embargo
el hecho que se haya expresado en enigmas no solamente implica un desafio para
Plotino, sino también una ensefianza respecto del modo de concebir esa verdad. Es
cierto, como afirma Gatti, que Plotino parece haberse interesado mas por los aspectos
metafisicos de la obra platonica media o tardia que por los planteos aporéticos de los
didlogos de juventud. De hecho, es mucho mas habitual encontrar citas o referencias a
los didlogos medios o tardios que a los tempranos. Esto da cuenta, segun la autora, de
que Plotino no estaba interesado en los planteos aporéticos sino que, mas bien, lo que
buscaba en la filosofia de Platon eran soluciones.” Sin embargo, el caracter enigmatico
que Plotino le atribuye, por ejemplo, a la formula “mas alla de la esencia” de Platon (VI
8 19, 10-15) llama a pensar que fue bien consciente del cardcter “aporético” de los
escritos platonicos, independientemente de que la nocioén a examinar se encuentre en un
periodo u otro de composicion del didlogo en cuestion, segln la clasificacion moderna —
y ajena a Plotino— de la obra platonica.

Si bien es cierto que el cardcter enigmatico que Plotino le atribuye a la reflexion
platonica no surge de una comprension de las reflexiones aporéticas de la obra temprana
de Platon, es posible sostener que la actitud de Plotino frente a Platon no parece ser la
de un intérprete que repite una doctrina acabada, sino que mas bien parece mostrar una
lectura abierta, problematica, es decir, una lectura “aporética”3 3% de los enigmas
platonicos que, a partir de argumentaciones razonadas, desarrolla un cuerpo filosofico
tal que parece desprenderse de ellos al tiempo que construye una doctrina propia y

original.

32 Cfr. Majumdar (2007: 16).

333 Cfr. Gatti (1999: 27).

3% Al respecto, Dillon explica: “The Plotinus that I wish to present in this essay is neither the faithful
Platonist that he saw himself as being, nor yet the systematic philosopher that he has been presented as
being by most modern authorities on him; I want to argue for a less familiar view of him (though one that
is becoming more clearly recognized by the present generation of scholars), namely that of a thinker with
an open-ended, 'aporetic' approach to philosophy, a mystic who is also a rationalist, for whom the
intelligible world is more real than the physical, but who is confident that its contours and functions can
be established by reasoned argument.” Cfr. Dillon (1992: 189).
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Ahora bien, el criterio de interpretacion de los enigmas debe ser entendido en
funcion de algun criterio de verdad. Ciertamente, aquel criterio es, segin pienso, la
interpretacion que Plotino ofrece simultdneamente de la realidad, por un lado y de la
filosofia platonica, por otro, puesto que a partir de la combinacion de frases o palabras
de diversas obras de Platon, Plotino cree encontrar una doctrina que entiende y explica
el mundo y que, a su vez, es pasible de ser entendida y explicada. La tarea filosofica
consiste, pues, en detectar en los diferentes escritos de sus predecesores
(fundamentalmente de Platon, aunque sin perder de vista los de otros pensadores
anteriores) aquellos indicios que pueden ser considerados verdaderos. Sin embargo, la
tarea no culmina ahi. Aquello que se toma como verdadero debe ser examinado y
argumentado, sea que se trate de una formulacion de Aristoteles, de Heraclito o de
Platon.

Es en este punto en donde parece inadecuada tanto la caracterizacion de la filosofia
de Plotino en términos de repeticion de doctrinas antiguas como la que supone una
originalidad radical, puesto que si bien parte de exposiciones precedentes, las somete a
critica y a discusion con el fin de refutarlas en algunos casos o de clarificarlas, en otros.
Asi, parece licito afirmar que, en rigor, no hay exclusivamente ni repeticion absoluta ni
innovacion total, sino que de lo que se trata es de un didlogo filoséfico en funcién de la
tarea exegética.

Ahora bien, la “exégesis dialéctica o filosofica” de Plotino continlla una
metodologia que venia siendo utilizada por los filésofos del llamado platonismo medio,
aquella corriente de pensamiento conformada por pensadores que, segin afirma
Martino, entienden que Platén es un filésofo dogmatico y enigmaético a la vez y que
debe ser explicado a partir de una lectura exegética.”> Su método consistia en agrupar
diferentes frases o nociones o palabras aisladas que aparecen en distintos didlogos
platonicos con el fin de ofrecer una explicacion coherente y adecuada de lo que,
consideran, es la doctrina de Platon. Sin embargo, estos pensadores compilaban lo que
entendian relevante para reconstruir esa ‘“doctrina platonica” sin ofrecer una
argumentaciéon o una justificacion critica de las tesis. Plotino recoge esta tradicion
exegética y la modifica en pos de convertirla en un método filosofico. Pues, siguiendo el
analisis de Eon respecto de que la opinion de Plotino “implica una suerte de circulo de

. e 336 ’ . , . .
validacion”,””” podria sostenerse que a partir del modo en el que ¢l mismo concibe la

335 Cfr Martino (2014: 2)
336 Cfr. Eon (1970: 263).
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verdad por un lado, y la expresion de esa verdad por parte de Platon, por otro, Plotino
retine y ordena, como puede verse en el pasaje citado de V1 8, frases aisladas y
construye, asi, lo que entiende que es verdadero, pero esa verdad es el resultado no
solamente de tal orden y reunion sino que esa tarea se combina con la argumentacion
razonada que constituye su propio método exegético.”’

Por otra parte, ademas de establecer una modificacion de la exégesis habitual de los
pensadores inmediatamente anteriores, Plotino —en funcion de su propia concepcion del
método y de la verdad— no parece concebir a Platon como un filésofo dogmatico. Es
decir, como he adelantado, su propio método exhibe una busqueda filosofica de la
verdad analoga a la que realizara Platon mismo. (Es Platon portavoz de la verdad?
Entiendo que Plotino contestaria que no. Platon se encuentra mas cercano que otros a
aquella verdad, pero no ha alcanzado a agotarla ni, mucho menos, transmitirla de
manera acabada. Esto se debe, creo, no a una deficiencia intelectual, sino a la propia

plenitud inagotable de esa verdad.
4.2 Discurso y realidad

Plotino es muy consciente de las dificultades a las que se enfrenta aquel que intente
poner en palabras determinadas manifestaciones de la realidad. En efecto, bien
reconocido’® es el uso de las imagenes y metaforas (como la de la luz o la del centro
del circulo) por parte de Plotino para referirse a las realidades suprasensibles y muy
frecuentemente €1 propone referirse a lo Uno a partir de lo que no es (la llamada “via
negativa”), a partir de lo que de ¢l deriva (“via regresiva”), o bien a partir de
caracteristicas que, en rigor, le corresponden a entidades inferiores a ¢l anteponiendo un
“como si” (hoion) a cada predicado inapropiado para lo Uno. Asi, en el tratado VI 8
(39), por ejemplo, Plotino examina la cuestion de la voluntad y de la libertad de 1o Uno.
39

En un tono polémico, enfrentindose a aquellos que niegan libertad al Principio,3

Plotino argumenta a favor de atribuirle libertad y voluntad, y debe sortear el dilema

337 Es en este sentido que entiendo que la explicacién de Eon se mantiene vigente desde el momento en
que este autor encuentra, como he sefialado en la Introduccion (pp. 8-9), un fundamento del método
plotiniano en el interior de su propio sistema metafisico.

38 Cfr., por ejemplo, Ferwerda (1965: 1-7).

339 Sobre a quiénes se dirige Plotino en tono polémico, no hay acuerdo entre los especialistas, pues es
dificil identificar a quién se refiere Plotino. Cfr. Leroux (1990: 112-123).
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segun el cual si lo Uno no tiene causa, es por azar y si es por azar, no es duefio de si; si
no es duefio de si, no es libre.**

En los capitulos de este tratado que van del 7 al 21, se encuentran los argumentos
que explican por qué y en qué medida es admisible (y necesario) atribuirle libertad y
voluntad al primer principio. Ahora bien, estos predicados no deben ser tomados de
modo literal como atributos de lo Uno, sino que por el propio caracter del principio,
Plotino se encuentra en la necesidad de ofrecer reiteradas aclaraciones respecto del
modo en que se deben entender estas caracteristicas de lo Uno. Asi, en el capitulo 8§,
advierte: “Si a ¢l transferimos <propiedades> inferiores que pertenecen a realidades
inferiores, por incapacidad de alcanzar lo que es adecuado decir sobre €, diriamos sobre
¢l tales cosas. De hecho, no podriamos hallar nada que atribuirle, ni nada que decir
sobre ¢l con pleno derecho, pues todo lo que es bello y venerable le es posterior. ™*'(3-
8). En rigor, todo este capitulo 8 esta consagrado a advertir lo inapropiado que resulta
atribuir cualquier tipo de predicado (incluso el de “ser”) al principio Uno. Todo le es
posterior, todo deviene de ¢l y €l no es nada de aquello de lo que de ¢l procede.

Mas aun, tampoco es apropiado hablar de que todo le es posterior en el sentido de
una sucesion a partir de ¢él, puesto que lo que le sucede ya tiene lugar en la
multiplicidad. Dice Plotino: “nada le sucede (vaé[:’)r]342), tampoco se debe decir, pues,
que algo le haya sucedido, no en si mismo ni en relacion con otra cosa, porque el
suceder se da en lo multiple, cuando hay una cosa a la que algo le sucede.”*® (21-24).
Es decir, lo Uno no es un “algo” anterior a otro “algo”. Lo Uno no solamente escapa a la
posibilidad de ser explicado mediante un discurso sino que tampoco es adecuado

entenderlo en el marco de una cadena causal sucesiva puesto que €l permanece si mismo

340 Cfr. Enéada V18, 7, 11-15. Ofrezco en estas pocas lineas una sintesis del problema que Plotino plantea
en este tratado sin la intencion de abordar la cuestion especifica sino que aquello en lo que me concentro,
en tanto pertinente para el presente capitulo, es en el problema de la inefabilidad del principio.

100G aAUTO T EAATTO ATO EAQTTOVWY PeTadEQoVTEG AdLVApiQ TOD TUXEV TV & TTEOOKEL
Aéyev TeQL AUTOV, TADTA AV TEQL AVTOV EIMOLHEV. Kl TOL OUDEV &V eVQOLUEV elmtelv ovX OTL
Kkt adTov, AAA” 00dE meQL AVTOD KLEIWG' TIAVTA YXQ EKELVOL Kal T KAAX KAl TX TRV
votega.

2 Sigo la eleccion de traduccion del término griego ovuPaivw como “suceder” de Santa Cruz-Crespo,
puesto que —entiendo— ilustra de un modo apropiado el contraste entre lo que es primero y sin sucesion y
lo que es posterior ontologicamente. Cabe aclarar que la eleccion de Igal y Lavaud (“resultd
accidentalmente” y “arrivé par accident”, respectivamente) contribuye a marcar la distincion entre aquello
causado por lo Uno y el caracter no azaroso del Principio. Con todo, entiendo que en este pasaje se
apunta, mas bien, a sefialar la limitacion de los predicados de lo Uno en tanto se trata de un principio
ajeno a la sucesion tanto temporal cuanto ontoldgica.

* 00tws 00V TLVERT); T) 0VDE TO “OLVERN” AKTEOV OV Te YAQ Al T 0D Te TEOS GAAO &V YA
TOAAOIG TO “OLVERT”, OTay Tat HEV 1), TODE €Tl TOV TOLS CLUUPT).
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(como Uno, como potencia de todas las cosas, como indeterminacién mas alla del ser)
en lo eterno. Ahora bien, ese caracter de eterno (caracter, a su vez, inapropiado) le cabe
también a las dos hipostasis generadas, por lo que también debe hacerse un esfuerzo
para caracterizar el ambito de lo eterno en su conjunto a sabiendas de que el modo
discursivo de expresion serd, en todos los casos, inapropiado.

Fue este explicito reconocimiento de Plotino a proposito de la imprecision
irremediable del discurso para hablar de lo eterno lo que me permitié decir, al final de la
seccion anterior, que el abanico conceptual que Plotino “recibe” de Platon no solamente
se circunscribe a aquellos argumentos, podria decirse, de estricto corte filosofico, que
Platon expuso en sus didlogos. Tanto o mas que Plotino, Platon se vale de mitos,
imagenes y alegorias para caracterizar cuestiones filosoficas que, podria decirse que, en
algunos casos, escapan a la capacidad del discurso considerado “logico” o
“argumentativo”. No solamente es el caso de los mitos del Fedro o de la Repiiblica,”*
sino que, tal como se vio en el primer capitulo de esta tesis, en el propio 7Timeo, Platon
se vale de diferentes recursos narrativos en el marco del discurso eikos del relato de
Timeo para ilustrar la generacion del cosmos. En el caso de la llamada prosopopeya,
analizada en el primer capitulo, podia verse el modo en que se explica mediante un
discurso sucesivo aquello que escapa a tal sucesion, sin por eso encontrarse ajena a la
reflexion filosofica.** De hecho, para Plotino los mitos de los que su maestro se vale
deben ser interpretados en funcion, justamente, de una doctrina filosofica. Es el caso,
segun entiendo, de la interpretacion plotiniana de la nocidon platonica de Eros. Tal
interpretacion resulta sumamente ilustrativa y clarificadora a la hora de acercarse al
modo en que la expresion de las doctrinas del Timeo es interpretada en las Enéadas.

En efecto, en el segundo capitulo de III5 (50), un tratado tardio, Plotino se concentra
en el Amor entendido como un dios al que Platén hace referencia en el Fedro, donde el
filosofo afirma que Eros es hijo de Afrodita y “guardian de bellos mancebos” (2, 6 -
Fedro 265c 2-3). El neoplatoénico comienza asi a caracterizar al Amor como nacido de
la diosa pero teniendo en cuenta no solamente aquel pasaje del Fedro sino también
aludiendo a la distincion entre dos Afroditas que se lee en el Banquete en boca de
Pausanias. Asi, la Afrodita descendiente de Urano, serd —en el sistema metafisico en el

que Plotino intenta insertarla— analoga a la tercera hipdstasis y, por tanto, su padre sera

4 A proposito de la naturaleza y funcién de los mitos de Platon, cfr. Schul (1947); Brisson (2005);
Pradeau (2004); Ferrari (2006: 11-64); Collobert- Destrée-Gonzalez (2012).
M Verp. 52 y ss.
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Cronos quien simboliza a la Inteligencia; mientras que Urano quedara asociado con lo
Uno. Ya se empieza a vislumbrar un leve desplazamiento en los términos a comparar,
desplazamiento que se reiterara a lo largo del tratado y que, en este caso, encuentra
explicacion en el hecho de que en tanto nacida de Cronos, Afrodita pertenece a la casta
de Urano. En otros términos, en tanto nacida de la segunda hipdstasis, el Alma no es
diferente de lo Uno.

Nacida de la Inteligencia y sin madre, entonces, sera una sustancia separada
(xwowotnv ovoav) y una realidad (Oméotaowv) (2, 23) que no se ocupara de las
relaciones entre los individuos sino que se mantendra siempre trascendente sin estar
jamas en contacto con la materia. De ella nacera el Amor, que es también una sustancia
y una realidad (3, 1) aunque inferior a la sustancia que lo engendr6.**® El modo en que
aparece explicada la generacion del Amor por el Alma —y la generacion del Alma
misma por la segunda hipodstasis— es coherente con el modo en que Plotino desarrolla
habitualmente la generacion en el ambito inteligible. En efecto, en su intento de
volverse hacia su padre, Cronos, Afrodita se enamora de ¢él. Es en ese enamoramiento,
justamente, cuando nace el Amor que, a su vez, ayuda a su madre a dirigir su mirada
hacia la Inteligencia del mismo modo, compara Plotino, en que el ojo actua como
intermediario entre el amante y el amado. De manera que Eros serd un intermediario
que le ofrece a Afrodita la posibilidad de dirigirse hacia lo bello. Tanto ¢l como la diosa
que lo engendr6 permaneceran trascendentes en lo inteligible sin mezclarse con la
materia ni ocuparse de los matrimonios de aqui abajo.

Plotino se concentra, a continuacion, en el alma del mundo (3, 30 y ss.) y a ella le
hard corresponder la otra Afrodita a la que Pausanias se referia en su relato.
Ciertamente, nacida de Zeus y Dione, cuando el Alma del mundo vino a la existencia,
junto con ella nacié el Amor que la acompafia y la asiste en su vision de las realidades
inteligibles (es decir, los logoi que ella es capaz de inteligir). Puesto que esta Alma esta
en un cuerpo, el Eros que le corresponde ya no serd amor puro —amor por la belleza y el
bien (como lo era el Amor hijo de la Afrodita Urania)— sino que este segundo amor es
mixto, es amor de lo bello pero al mismo tiempo deseo de fecundidad y es a la vez dios
y daimon.**" El, dice Plotino, estimula las almas de los jovenes y obliga al alma con la

que esta coordinado a orientarse hacia lo alto y a rememorar lo inteligible.

¢ Como afirma Hadot (1997: 24-25), el término hypéstasis aplicado al amor no lo designa
necesariamente como un cuarto nivel en la escala de las realidades metafisicas.
47 Cfr. Hadot (1997: 20).
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Hasta aqui, a partir de la caracterizacion platonica de Eros como un dios, Plotino ha
ofrecido una exégesis de los relatos miticos que enuncian el nacimiento de Afrodita y
con ella el de Eros. Resta aun explicar aquel amor que mueve a cada alma en tanto
individual. Sin embargo, otra manera de entender esta misma cuestion se expresaria
afirmando: resta ain explicar aquel Eros que, Platon afirma, nacié de Poros y Penia en
la fiesta por el nacimiento de Afrodita. Este tramo del tratado (a partir del capitulo 5), en
efecto, estd consagrado al Amor como hijo de estos dos dioses y se presenta como un
comentario al Banquete, es decir como un analisis de la naturaleza del daimon que es el
Amor y de los daimones en general.

Asi pues, segiin en el discurso de Diotima, Eros es un daimon (no un dios) que
naci6 antes que el mundo sensible, cuando Penia (pobreza) se pos6 sobre un Poros
(recurso) ebrio de néctar. La exégesis de Plotino le permite asociar la figura de Penia
con la privacion, con la materialidad, con aquello que recibe, en este caso, los /dgoi—
puesto que Poros aparece asociado alegdéricamente con lo inteligible, ya que Plotino
afirma que es una razén universal (8, 3-4: logostonpdnton), inherente al alma no al
intelecto. Es decir, el daimon Eros implica ya lo material, aunque sea previo al mundo
sensible, porque su naturaleza combina las formas inteligibles con la indeterminacion,
con el anhelo indeterminado e irracional y, por tanto, se trata de un Eros imperfecto y
deficiente tal como Platon lo describe en el Banquete.

Este Eros simboliza, en el alma del mundo y en las almas que estan relacionadas
con los cuerpos, una cierta privacion en comparacion con el bien. Plotino afirma que el
amor que sienten los hombres buenos es el amor al Bien real y, en ese caso, su alma esta
acompaiiada por el daimon Eros que la orienta hacia arriba actuando segiin su propia
naturaleza. Estos amores (daimones) que son conforme a la naturaleza del alma, aunque
inferiores al Amor en tanto dios, son también realidades sustanciales, mientras que los
amores del individuo que se desvia y que no actiia conforme a su propia naturaleza no
son mas que simples estados del alma (7, 40-58).

En el anteultimo capitulo de este tratado, Plotino afiade otra variante mitica a su
explicacion de la organizacion de lo real. Tal como los tedlogos atestiguan, Afrodita
también puede ser asociada con Hera, en tanto se enamora de Zeus. Pues no so6lo los
tedlogos, sino también Platon en el Filebo, afirma Plotino, han encontrado en la figura
de Zeus la causa y principio regio por lo que, segin el neoplatonico, debe ser
identificado con la Inteligencia (8, 10-15). Precisamente, aunque esta version no

concuerde con la caracterizacion mitica que Plotino expuso anteriormente —segun la
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cual la Afrodita Urania se enamora de su padre Cronos y en ese mismo movimiento
engendra al Amor— es posible encontrar, sin embargo, una continuidad en relacién con
el orden metafisico que Plotino propone. En lugar de una Afrodita que se enamora de
Cronos, nos encontramos con una Afrodita, identificada con Hera, que se enamora de
Zeus, sin que por ello la relacion Alma-Amor-Inteligencia (tercera hipostasis- amor-
segunda hipostasis) quede comprometida.

Como se ve, que Platon haya ofrecido distintas formas del mito no parece
representar un problema. De hecho, Plotino incorpora estos relatos, aparentemente
discordantes, y asocia cada uno de ellos con los diferentes modos de representar los
distintos grados de la realidad. Fiel a su método de exégesis filosofica, Plotino combina
diferentes formulaciones respecto de, en este caso, el amor, que aparecen en el Fedro,
en el Banquete —aun con sus variantes segun el discurso de Pausanias y el de Diotima—y
en el Filebo, y encuentra que las aparentes discordancias no son tales sino que todas
esas formulaciones se encuentran ligadas en funcion de un hilo filoséfico comin. En
este sentido, el analisis plotiniano no solamente apunta a develar que su sistema
metafisico ya habia sido planteado por Platon, como si se tratara de un simple recurso a
la autoridad, sino también, y fundamentalmente, parece que Plotino encuentra en su
propio sistema un modo coherente y eficaz que ayuda a develar los enigmas que Platon
formulé al respecto.”*® De este modo, se entiende aquel circulo de validacién al que
alude Eon,** pues la metafisica plotiniana no es solamente un “a partir” de la filosofia
de Platon sino que, segin ¢l mismo entiende, es capaz de esclarecerla.

El tratado III5, ademas, contiene un plus de interés para el analisis del tipo de
discurso que Plotino concibe necesario utilizar para explicar entidades (o supra
entidades) trascendentes. Pues, a la compleja cuestion de la elucidacion de la exégesis
plotiniana de Platon, se le afade —en este caso— que el texto que Plotino interpreta y
reelabora no es, como he adelantado, de corte filosofico, si por filosofico se entiende un
discurso argumentativo aun inmerso en el contexto de un dialogo platénico, sino que se
trata de una interpretacion de relatos miticos. De modo que la cadena exegética se
multiplica.>®® Por fortuna en el ultimo capitulo de este tratado, Plotino transmite su

propia concepcion del mito y esclarece asi el modo en que ¢l considera debe ser

8 Cabe destacar que Plotino interpreta los discursos de Pausanias o de Socrates-Diotima del Banguete
platonico, por ejemplo, como una metafora de la realidad en su conjunto cuando, en rigor, aquel dialogo
no exhibe la intension de reflexionar acerca de la realidad necesariamente.

39 yer p. 8, mas arriba.

3% Hadot afirma que el quinto tratado de la tercera Endada es un ejercicio de exégesis alegorica. Cfr.
Hadot (1997: 22).
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interpretado: “los mitos, si han de ser mitos, tienen que descomponer en tiempos
parciales las cosas de que hablan y separar unas de otras muchas facetas de los seres
que, aunque estan juntas, estan distanciadas en rango o en potencia —pues incluso las
exposiciones razonadas introducen generaciones de cosas ingeneradas y también ellas
separan cosas que estan juntas—, y, tras instruir como pueden, permiten ya al buen
entendedor hacer la recomposicion.” (9, 24-30).

Brisson ha definido al mito dentro del discurso filosofico (e incluso en
contraposicion al discurso argumentativo) como inverificable puesto que: “Verdad y
error ya no radican en la adecuacion de un discurso con el referente al que se supone
remite, sino en la concordancia de un discurso, en este caso el mito, con otro discurso,

.. 351
erigido en rango de norma.”

Mas adelante a proposito de la caracterizacion que
Platon ofrece en el libro 11 de la Republica, Brisson agrega: “la verdad o falsedad de un
mito depende entonces de su conformidad con el discurso del filosofo sobre las formas
inteligibles de las que participan las entidades individuales que son los sujetos de ese
mito.”*>?

El caso de Plotino resulta de sumo interés puesto que, como se desprende de su
propia concepcion de mito, entiende que la descomposicion temporal y la separacion de
elementos que en si se encuentran unidos no es propiedad exclusiva del relato mitico. El
discurso filosofico comparte esta nota con ¢l puesto que la palabra requiere de una
temporalidad aun cuando se refiera a lo intemporal. En ambos casos, dependera del
buen entendedor la comprension mas o menos acertada del referente del discurso. De
este modo, la interpretacion plotiniana de los mitos relatados por los personajes de
Platén muestra el modo en que el neoplatonico intenta reconocer, en términos de Hadot,
“un pequeiio numero de realidades metafisicas detrds de la profusion de imdagenes
acumuladas en los mitos del Banquete”.3 >3 Eg decir, el valor de verdad de esos mitos, en
el contexto de la exégesis plotiniana, dependeria de la concordancia con el referente que
se le asigne y, en este caso, aquello que constituye el referente de los mitos del
Banquete y del Fedro no es otra cosa que la estructura gradual de la realidad que Plotino
propone.

De este modo, puede advertirse como tanto Plotino como Platon recurren a diversos

registros del lenguaje para caracterizar determinadas nociones filosoficas. A las

331 Cfr. Brisson (2005: 147).
332 Cfr. Brisson (2005: 148).
353 Cfr. Hadot (1997: 22).
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recurrentes metaforas, imagenes, comparaciones que ambos pensadores utilizan, se
afiaden los mitos que, como se vio, cumplen una funcion no solamente ilustrativa sino
también explicativa. En este sentido, puede afirmarse que la recurrencia a mitos por
parte de Platon es interpretada por Plotino como una manera de explicar algunas notas
de la realidad que escapan a la eficacia del discurso argumentativo, tradicionalmente
identificado con el filos6fico. Asimismo, tal recurrencia parece haber sido heredada por
Plotino como estrategia discursiva para caracterizar a aquellas dimensiones de la
realidad que, en funcion de su propia concepcion de la restriccion del lenguaje, deben
abordarse con la plena conciencia de la imposibilidad de ser explicadas
satisfactoriamente.>>* Por tanto, no solamente Plotino interpreta los mitos de Platon en
funcion de su propio sistema metafisico, sino también los recupera como un dispositivo
equivalente al discurso argumentativo en tanto ambos tienen la misma validez y
eficacia. Precisamente, el mito no es mas enigmatico que el argumento, ambos
“padecen” la misma deficiencia en relacion no solamente con lo Uno que, para Plotino,
es inefable, sino también en relaciéon con la segunda y tercera hipostasis o con
cualquiera de las entidades eternas e inteligibles que no pueden ser plenamente
caracterizadas por un discurso, sea mitico o “argumentativo”, ligado a una sucesion

temporal.

4.3 Verdad y precision

Como se desprende de las secciones anteriores, podria establecerse en qué sentido
Plotino entiende que se encuentra cercano a Platon en funcion del modo en que concibe
la restriccion del lenguaje. Sin embargo, la nocion de insuficiencia no es la Unica
caracteristica del lenguaje que Plotino supone que “recibe” de Platon. En efecto, tal
como ocurre en el Timeo, donde luego de afirmar que descubrir al hacedor y padre es
dificil y transmitirlo a todos es imposible (28c3-5), Platon expone un extenso mondlogo
describiendo no solamente el producto de la obra demitrgica sino también la actividad
causal misma; Plotino, luego de advertir en VI8, 8 acerca de la incapacidad del discurso
para caracterizar a lo Uno, dedica el resto del tratado a explicar en qué medida, como y
por qué es adecuado atribuir libertad y voluntad al principio. Esas advertencias, empero,

no deben ser entendidas como incongruencias sino como puntos de partida

334 Ciertamente, no solamente lo Uno no puede expresarse sino tampoco la segunda hipostasis. Cfr. VI9
), 3, 1-3.



137

epistemologicos: teniendo en cuenta que el lenguaje es limitado, es posible recurrir a ¢l
tanto en su caracter tanto mitico cuanto argumentativo. Asi, en el tratado III5, analizado
antes,se entiende que tal recurrencia juega un rol fundamental para asentar la propia
doctrina hipostatica.

De este modo, en su afan por no renunciar a explicar o a transmitir, de algun modo,
como es la realidad, Plotino se vale de la nocion de precision. Cabe destacar que en
pleno uso de su método exegético, a la hora de evaluar las opiniones de los filosofos
anteriores, Plotino rescata a Platon (en aquellos pasajes de V 1, 8, aludidos al comienzo
de este capitulo) como aquel que, en su dialogo Parménides, habla con mayor precision
(dxopéotegov Aéywv) mientras que el propio Parménides, lo hizo con menos.
Resulta sugerente que los dichos platonicos no son caracterizados como verdaderos y
esto podria explicarse en funcion de que la verdad, en el sistema hipostatico de Plotino,
se encuentra en el nivel de la segunda hipodstasis, pues el verdadero conocimiento se da
en el autoconocimiento de la Inteligencia.***Si el discurso se encuentra mas asociado
con el nivel dianoético, aun en el plano del Alma hipostasis, el tipo de autoconocimiento
sera de segundo grado y el caracter de verdadero no es pleno como en el nivel superior.
Sin embargo, en funcion del propio camino dialéctico del alma individual, habra
quienes puedan alcanzar algun grado de verdad®*® y seran capaces de transmitirla
mediante discursos, si no verdaderos, cercanos a la verdad, y la cercania a la verdad se
entiende en términos de precision.

Ahora bien, es cierto que se debe recurrir a los discursos mas precisos y examinar
criticamente los imprecisos. Sin embargo, la recurrencia a los primeros debe estar
acompafiada, a su vez, de un examen critico puesto que para alcanzar un grado mas
elevado de verdad el alma debe emprender el camino de union ascendente hacia el
autoconocimiento pleno y verdadero que se da en el nivel de la inteligencia.357En suma,
no se trata de emprender un analisis critico de las doctrinas precisas de los predecesores
para evaluar meramente sus resultados o consecuencias, sino que de lo que se trata es
de, a través de aquellas doctrinas precisas, elevar la propia alma hacia la verdad.**Esa
experiencia de union entre el alma y la verdad, es relatada por Plotino, por ejemplo, en

el primer capitulo del tratado IV8 (6), en donde, para explicar el modo en que el alma

333 Cfr., por ejemplo, V8 (31) 4, 1-11; VI5 (23) 7, 4-6.

36 Cfr. 14 (46) 4, 6-11.

337 Como se ve, Plotino parte de un analisis de las facultades humanas y luego traslada sus caracteres y
funciones al plano hipostasico.

338 Cfr. Santa Cruz (2000a: 11).
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desciende al cuerpo, comienza por describir, en primera persona, su propia unificacion
con lo divino.*® Porfirio, por su parte, sefiala que durante los cinco afios que
permanecié al lado de su maestro, Plotino experimenté cuatro veces esa unioén que
aparece caracterizada como una “actividad inefable” (évegyeiadooftw).® En el
tratado VI9 que, se supone, es de composicion cercana a IV8, Plotino afirma que:
“Debemos remontarnos al principio que se encuentra en nosotros mismos y de multiples
devenir uno, para alcanzar la contemplacion (Oeatr)v) del principio y de lo Uno. Hay
que devenir Inteligencia, confiar la propia alma a la Inteligencia e instalarse en ella para
que acoja en plena vigilia aquello que la Inteligencia ve*®' (VI9 (9), 3, 20-24).La
verdad, por tanto, no se constata “viendo” coémo es el mundo de aqui ni en qué consisten
sus causas sin mas, sino que se alcanza mediante el pleno autoconocimiento del alma
que se da, en rigor, cuando deviene Inteligencia siendo asi capaz de ver lo que la
Inteligencia “ve”.*** Por todos estos motivos, la reflexion personal y el examen critico’®
resultan actividades clave en el método plotiniano de exégesis filosofica, puesto que se
constituyen como vehiculos que conducen al autoconocimiento.

Un ejemplo de ello es la presentacion que Plotino ofrece, en el primer capitulo de su
tratado 1117 (45) Acerca de la eternidad y el tiempo. Alli, explica que respecto de estas

dos nociones hablamos creyendo tener en nuestra propia alma una experiencia clara.

339 Tanto sobre este capitulo en particular, como sobre la descripcion plotiniana de la experiencia mistica
en general, mucho se ha debatido. Entre otros, un eje de debate es el de si el alma es capaz de unificarse
con lo Uno o si permanece en el nivel de la Inteligencia. Esta cuestion, vinculada con la relacion de la
segunda hipostasis con la primera, excede los limites de la presente tesis. Aqui, basta con afirmar la
efectiva capacidad del alma de encontrarse con la verdad, al menos, en donde ella reside, es decir, en la
segunda hipodstasis. Para un analisis de estas cuestiones, ver el valioso trabajo de Hadot (1985: 3-27) y
también O’Meara (1974: 238-244). Entre aquellos que entienden que la experiencia mistica del alma
culmina en su identificacion con la Inteligencia sin disolverse con lo Uno, ver las interpretaciones,
diferentes entre si, de Meijer (1992: 317-318); Gerson (1994: 223, 293); Santa Cruz (2007: LXXX-
LXXXIII) y Brisson (2007: 464); mientras que Chiaradonna (2009: 172-175) supone que se trata de una
unificacion plena. En este sentido, Garcia Bazan explica que el alma en el ascenso “no va hacia lo otro,
sino hacia si misma y asi no siendo en otro, no es nada otro, sino en si misma; pero la expresion ‘en si
sola’, ‘y no en el ser’ equivale a ‘en EI’, porque también el que contempla se torna no ser sino ‘més alla
del ser’ al unirse intimamente con El. Cfr. Garcia Bazan (2011: 179).

0 Porfirio, VP, 23 7-18.

U emi te TV EV 2aUTG AXTV avaBePrkéval kal Ev ek ToAAQV YevéoOat aoxTe Kai Evog
Oeatnv €0dpevov. vobv Tol VUV XQOT] YEVOHEVOV Kal TNV avTOD V@ TUOTELOAVTAR Kal
vpovoavTa, BV & 0 EKETVOS £yQTYOQULIX dEXOLTO. ..

362 Si lo que la Inteligencia ve es lo Uno o a ella misma, no hay acuerdo entre los especialistas. Cfr. n. 33,
mas arriba. Con todo, no es objeto de este capitulo analizar la relacion entre aquellas hipdstasis.

3 En su tratado I3 (20), Plotino explica de qué modo es posible ascender hacia el conocimiento
verdadero y ofrece, en el capitulo 4, una concisa explicacion acerca de en qué consiste la dialéctica en
funcion de su interpretacion de diversos dialogos platonicos. No me ocuparé aqui de esta cuestion sino
solamente en relacion con el método que Plotino exhibe en su propia construccion filosofica en las
Enéadas. Para un analisis de la dialéctica en Plotino, ver Santa Cruz (2005: 125-150).
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Pero si intentamos conocerlas realmente nos encontramos en aporia y recurrimos
entonces a las afirmaciones de los antiguos. Inmediatamente, Plotino aclara que
“Debemos, pues, considerar (voptiCet) que algunos de los antiguos y bienaventurados
filésofos han descubierto la verdad; pero conviene examinar quiénes la alcanzaron en
mayor grado y de qué modo podriamos también nosotros llegar a una comprension
(oUveoLc) sobre tales cuestiones” (13-16).>°* De este pasaje resulta interesante que si
bien es posible que alguien haya alcanzado esa verdad, como he sefialado, el modo de
transmitirla debe ser examinado para que, quien lo examina, esté en condiciones de
emprender su propio camino.

Es manifiesto, como he adelantado, que esa verdad no se halla sino en el nivel de la
Inteligencia. En efecto, en este mismo tratado pero en el capitulo 4, a proposito de
postular la eternidad no como un atributo extrinseco del ser sino como identificada con
¢l, Plotino explica que, tanto como la belleza y la verdad, la eternidad es propia de la
segunda hip6stasis.’®® Asimismo, en el segundo capitulo de V5 (32), se encuentra
desarrollada la nocion de verdad como intrinseca a la segunda hipodstasis ya quela
Inteligencia coincide con los inteligibles, y esa coincidencia implica que la verdad no se
da en relacion con otra cosa sino que se trata de una relacion entre dos partes (sujeto
inteligente-objeto inteligido) que son una. Asi, la verdad es en la Inteligencia sin salir de
ella puesto que no apunta a nada que esté por fuera de ella. Ahora bien, que ella sea la
verdad conlleva que, afirma Plotino, no necesita ni demostracion ni prueba. En ese
estadio, que se alcanza a partir del camino reflexivo, el contacto con la verdad es
inmediato pero, para descubrir ese contacto, es necesario emprender el camino
filosofico entendido en términos de exégesis.

A mi juicio, el supuesto de que el método exegético se erige como el camino
filosofico que conduce a la verdad, se encuentra presente en el primer capitulo de II17.
En efecto, como afirma Lasségue, hay alli una proporcién entre pensamiento
espontaneo y eternidad, por una parte, y discurso y tiempo, por otra. Y esta proporcion
se encuentra explicada en términos de la relacion modelo-copia. Esta relacion, por tanto,
le sirve a Plotino como dispositivo metodoldgico para organizar la exposicion respecto

del tiempo y la eternidad en su tratado I1I7. Asi, si la relacion entre ambas nociones es

% evgnréval pEv ovv Tvag TV aQxaiwy Kal pakagiov GprAlocddwv 1o dAndig del vouiler
tiveg O ol TLUXOVTEG HAALOTA, Kal WS Avkal MUV OUVEOIS TEQL TOU TwV YEVOLTO,
eruokéPpaodat TEOoTKEL

% Cfr. 1117, 4, 1-15.
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la de modelo-copia, sera adecuado comenzar con el analisis del modelo —la eternidad-
para luego examinar la copia—el tiempo.’*® Este supuesto metafisico, como se ve, se
vincula, en una relaciéon que parece de autoimplicancia, tanto con el modo de
“aprehender” lo real (que combina reflexion personal y examen critico de doctrinas
antiguas) cuanto con el modo en que tales doctrinas “aprehendidas” pueden ser
transmitidas y estas tres aristas (contenido-aprehension del contenido-transmision del
contenido), a su vez, parecen constituir el método exegético dialéctico-filosofico.

Ademas, estas tres aristas parecen determinar una especie de gradacion desde la
verdad hacia la precision: el contenido metafisico, en tanto tal, es verdadero; el
aprendizaje ya requiere de algin tipo de ejercicio que debe transitar una instancia de
precision antes de aprehenderla verdad; y la transmision de aquel contenido
aprehendido solo parece poder llevarse a cabo intentando ser lo més cercano posible a la
verdad, esto es, siendo lo mas preciso posible en el marco de las limitaciones propias
del discurso.

Ahora bien, segin entiendo, los tres puntos mencionados pueden ser considerados
como una reelaboracion de la filosofia de Platon y, mas especificamente, de las
ensefianzas del Timeo. Acerca de la relacion modelo-copia, es evidente que en la propia
advertencia plotiniana —en el primer capitulo de III7— respecto de que no debe
entenderse al tiempo como absolutamente diferente de la eternidad y, por tanto, se debe
comenzar por el andlisis de la segunda para comprender al primero, se retoma la
definicion que Platon ofrece del tiempo en el Timeo como imagen movil de la eternidad
(37d7). En efecto, en 1117, 1, Plotino afirma: “Pues, una vez conocido lo que es estable a
modo de modelo, quizas se tornaria mas claro lo propio de su imagen, que se dice que

es el tiempo™®’

(18-20).Este postulado metafisico es congruente con el modo en que
Plotino entiende el transito hacia el autoconocimiento o el conocimiento de la verdad v,
por tanto, resulta eficaz para explicar como es posible detectar qué discurso es mas
preciso que otros pues, si esto es asi, debe de haber algun tipo de relacion entre esa
verdad y la precision que cada discurso presenta.

La impronta platdnica del 7imeo se hace manifiesta, ademas, en la relacion modelo-

copia que podria entenderse en consonancia con el modo en que Plotino explica la

relacion entre lo inteligible y lo sensible pues, como he sefialado, la verdad —y la

366 Cfr. Lasségue (1982: 495).
*TyvwoBévTog YaQ TOD KATA TO TAQAdEIYUA €0T@TOS Kal TO TS €lkdVog avtov, OV Of
X00vov Aéyovowv etval, tay’ av oadég yévotro.
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eternidad’®®~ es en la segunda hipostasis y no es algo que viene de o va hacia fuera. De
hecho, en un pasaje que retoma nociones del Timeo, Plotino explica, en V1 (10), 4 —a
proposito de la naturaleza de la segunda hipdstasis— que si alguien admira (OavuaCet)

el cosmos sensible y todo lo que hay en €l y se remonta “...a su modelo y a lo mas
verdadero, debera ver alli todos los inteligibles, que son en €l eternos, en su propia

99369

comprension y vida. (5-7). Es decir, tal como en el Timeo platonico, Plotino

entiende que todo lo que hay de ordenado y bello en lo sensible es imagen del modelo

inteligible’™

y es alli, en el modelo, en donde reside la eternidad y la verdad. Unas
lineas més adelante, en este mismo capitulo de V1, se insiste en que la Inteligencia
intelige las Formas que ella misma contiene y en tanto identificada con su objeto de
pensamiento no debe buscarlas fuera de ella sino que es en si misma. En esta
permanencia reside su eternidad, puesto que ella es “todas las cosas en la eternidad y es
lo realmente eterno, a lo que imita el tiempo que, alrededor del alma
(eotOéwvipuxnv), deja atras unas cosas y alcanza otras™"! (17-19).

El conocimiento de los contenidos de la Inteligencia, es decir de las Formas, es, para
Plotino, autoconocimiento y, a su vez, es verdadero y eterno. El conocimiento de lo
sensible no podra ser verdadero puesto que se trata de un conocimiento mediato y
sucesivo en el tiempo. Asi, retomando el andlisis de Lasségue respecto del primer
capitulo de IIl7, podria afirmarse que existe una relacion entre verdad, eternidad y
mundo inteligible por una parte, y discurso (como expresion precisa y sucesiva de lo
verdadero), tiempo, y mundo sensible, por otra. Si esta relacion es imitativa, es decir, si
el tiempo imita la eternidad y lo sensible a lo inteligible, se desprende que a la
proporcidn entre discurso preciso y verdad le cabe la misma relacion.

Si esto es asi, la imagen —entendida tanto como lo sensible respecto de lo inteligible
cuanto como el discurso preciso respecto del pensamiento verdadero— tiene una
dependencia ontoldgica absoluta respecto del modelo. Acerca de esta cuestion,
Schroeder’’ afirma que si pueden distinguirse dos tipos de imagen, el de representacion

(imagen realizada por un pintor, por ejemplo) y el de reflejo (en el agua o en un espejo),

368 Eternidad, verdad y ser, segun afirma Plotino en el capitulo 4 de III 7, coinciden al punto que hablar de
“siempre existente” seria redundante. Cfr. I117, 6, 21-36.

3 ¢l 1O O XETUTIOV AVTOD Kal TO AANOIVOTEQOV AVABAS KAkel TAVTA 1d€Tw voNnTa Kot g’
avTE adw év oikela ovvéoet kal CT)...

7% Cfr. 29b1-2.

v alovi MavTa, Kot 0 OVTWS aiov, OV HipeiTal XQovog megdéwv PuXV Td HEV matels,
101G 0 EMIPBAAAWV.

372 Cfr. Schroeder (1996: 336-355).
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Plotino se inclina por el segundo, puesto que de ese modo la imagen es capaz de
determinar la nota de permanencia que caracteriza a la causa y da cuenta, por tanto, de
la dependencia ontologica del efecto. Asi, la imagen del espejo resulta mucho mas
adecuada que la del pintor ya que, en este ultimo caso, una vez que el artista termina su
obra puede retirarse sin que ésta sufra ninguna alteracion, mientras que si el modelo que
el espejo refleja se retirara, la imagen se desvaneceria. En el ambito inteligible, el
modelo que el espejo refleja se mantiene inmutable y eterno, por lo que su imagen
permanecera dependiendo de aquella presencia, y el discurso —en tanto imagen— podra
imitarla con legitimas aspiraciones de acercarse a la verdad.”” Sin embargo, si a aquello
a lo que puede accederse es a reflejos —en términos de Schroeder— de la realidad
inteligible, el discurso construido nunca podra alcanzar un estatus de plena verdad, sino
que ¢l mismo constituird una imagen.

No obstante, creo que el caracter restrictivo del lenguaje no depende del hecho de
que éste apunte a un objeto que también es copia. Considero, en contraste, que el
discurso no puede abarcar la verdad porque ella reside en un ambito al que el lenguaje
sucesivo le es ajeno. De hecho, Plotino—como he sefialado antes— no descarta la
posibilidad de conocer lo verdadero elevando el alma hacia el nivel de la Inteligencia,
pero si descarta, a mi juicio, la posibilidad de describir esa experiencia mediante un
discurso sucesivo y temporal y, en consecuencia, mediato y deficiente. Por tanto, creo
que en la relacion de modelo-imagen (a la que aludi anteriormente a proposito del
capitulo 1 de III7) no debe entenderse que, por encontrarse del lado del tiempo y del
mundo sensible, el discurso tenga como objetos, solamente, aquellas entidades
cambiantes de “aqui”. Plotino, en efecto, lejos de descartar el discurso acerca de lo
inteligible, construye uno y, a la vez, examina los anteriores. Asi, los discursos que
versan sobre lo inteligible no podran alcanzar el mismo grado de verdad que el
conocimiento que corresponde a aquel ambito en donde quien piensa se identifica con lo
pensado.

En suma, de las tres aristas (contenido-aprendizaje-transmision) que, segin creo,

Plotino extraec de Platdon, he indicado que la verdad metafisica es pasible de ser

37 Schroeder explica que: “<en la representacion del artista> los atributos del original no estdn realmente
presentes en la imagen, sino so6lo representados. En el modelo de reflexion, los atributos de los originales
estan realmente presentes en la imagen, tal y como estan en dependencia y en continuidad. Aun asi, el
producto no se confunde con la fuente, ya que "permanece" en lo que es. Donde el modelo de
representacion nos permite evitar la confusion del inteligible con la realidad sensible, el modelo de
reflexion introduce un optimismo con respecto al lenguaje. Si el modelo esta realmente presente en su
imagen, entonces, sin duda, la imagen tiene prometedoras posibilidades veridicas.” (1996: 341).
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aprendida aunque pueda ser expresada solo mediante el lenguaje que presenta
limitaciones. Estas limitaciones constituyen la dificultad de transmitir aquel contenido
aprendido y, a mi juicio, esta dificultad se encuentra expresada ya en el Timeo
platonico. Sin embargo, entiendo que, a los ojos de Plotino, a los discursos le
correspondera una deficiencia pero en grados. La tarea del exégeta, como he insistido
varias veces, consistira, pues, en hallar aquellos discursos mas precisos (mas cercanos a
la verdad) que, combinados con la reflexion personal, conduzcan a la verdad. Es decir,
que posibiliten el camino emprendido por el exégeta-filosofo que consiste (como fin
ultimo) en identificar el contenido de lo aprehendido con la facultad de aprehension.
Ahora bien, esta identificacion que fundamenta la aprehension de la verdad no podra ser
reflejada en tanto tal en la capacidad de transmision puesto que por sus propias
caracteristicas nunca alcanzara el objeto que intenta determinar.®’*

De hecho, a la hora de explicar en su tratado III7 el modo en que el tiempo es
generado, Plotino aclara, en primer lugar que hablara “valiéndose de la razon (A6yw) y

de la naturaleza de lo posterior (kat ¢pvoertovvotépov)” (11, 6). Es claro que, en
primer lugar, caracterizara el nacimiento del tiempo cuando, en rigor, a sus ojos el
tiempo no tuvo un comienzo “temporal”, tal como el discurso no puede evitar describir,
sino que su generacion tiene lugar en un sentido ontoldgico. En segundo lugar, su
discurso se ayudara de “la naturaleza de lo posterior”, es claro que se le atribuira a lo
que es eterno categorias que le son impropias. Tras esta advertencia, Plotino invoca al
tiempo mismo para que relate su propio nacimiento. Entre las lineas 12 y 20 del capitulo
11, se halla el relato mitico del nacimiento del tiempo y, a continuaciéon, la
interpretacion filosofica.”” Si bien no me detendré aqui en el contenido de ese relato (en
el que se explica que el Alma genera el tiempo y se “temporaliza”), cabe destacar que el
modo en que Plotino intenta transmitir aquello que, supone, es verdadero se encuadra
dentro del marco de la restriccion del lenguaje y, a su vez, de la aspiracion a alcanzar la
mayor precision posible.

Asi, se vale, como Platon en el caso de la prosopopeya del 7 imeo,’’® por ejemplo, de
un discurso que, ciertamente, no puede ni debe ser entendido, segin Plotino, de manera
literal. Sin embargo, no es el caracter de “mito” lo que conduce a una lectura no literal.

En la segunda parte del capitulo, en donde Plotino plantea su propia interpretacion del

74 Cfr. 29¢7-d3.
373 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: 194, n. 671).
70 Cfr. 41a.
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mito, hay caracterizaciones de la actividad del Alma, por ejemplo, en términos de
aquello que no pertenece a lo inteligible. Mas atin, si no hubiera tales caracterizaciones,
considero que Plotino —tal como mostré al final de su tratado IIIS, analizado en la
seccion anterior— concibe ya al discurso —sea mitico, sea “argumentativo” — como un
intento de poner en el tiempo aquello que escapa a la sucesion temporal. A mi juicio, es
en el capitulo 11 de III7, en el que es tiempo mismo el que relata su nacimiento por
fuera del tiempo, en donde esta nocién de restriccion del lenguaje encuentra su
desarrollo mas complejo y mas rico.

En suma, creo que las nociones de verdad y de precision juegan un papel central en
el modo en que Plotino concibe la actividad filoséfica. En efecto, el método exegético
se constituye a partir de la asuncion de que a) hay una verdad en lo inteligible; b) esa
verdad puede ser alcanzada; c) esa verdad no puede ser transmitida en tanto tal. La
dificultad de la transmision no solamente se debe a una especie de deficiencia
epistemologica sino que se relaciona con las propias caracteristicas del alma cuando no
se encuentra elevada a la Inteligencia. Asi, atender a las doctrinas de aquellos que
Plotino considera que han descubierto la verdad no es suficiente para aprenderla, pues
es necesario emprender el propio camino, mediante reflexion, prueba y demostracion,
para elevarse hacia aquel contacto con lo verdadero. Asimismo, entiendo que en estas
intuiciones pueden reconocerse nociones que Plotino pudo haber encontrado en el
Timeo respecto de los limites del lenguaje y las dificultades de transmision de lo

verdadero.

4.4 Conclusiones

A lo largo de este capitulo he intentado caracterizar el método exegético en funcion
del modo en que, segin entiendo, Plotino concibe la tarea filosofica, por una parte, y la
realidad, por otra. Ambos aspectos, asimismo, parecen hallarse en la filosofia platonica,
pues en el Timeo, por ejemplo, no solamente se explica como se generd este cosmos
sino que abundan las referencias a la capacidad del lenguaje a la hora de transmitir esa
cuestion.

Por otra parte, Platon mismo es un filésofo que ha suscitado numerosas

. . 377 . .
controversias, tanto entre los antiguos como entre los modernos.”’’ Pero existe, ademas,

377 , . .y . . . . g
Desde la cronologia relativa de sus didlogos hasta sus discordancias doctrinales, los especialistas han
atribuido muchas tesis y sus contrarias.
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un desacuerdo fundamental que persiste hasta nuestros dias: ;existe una doctrina
platonica? A lo largo de los siglos, se sucedieron muchas interpretaciones y es posible
llegar a la exagerada conclusion de que parece haber tanta cantidad de doctrinas
platonicas como intérpretes. Esta disputa exegética, sin embargo, no deberia resultar
sorprendente si se tienen en cuenta las discusiones que los discipulos, mds o menos
cercanos a Platon en el tiempo, mantuvieron. La Academia platonica, de hecho, ha visto
en su seno interpretaciones tanto dogmaticas como escépticas de la filosofia de su
fundador. No obstante, en los primeros siglos de nuestra era, la lectura dogmatica del
pensamiento platonico resultd ser la mas generalizada y los filésofos que intentaban
abordarlo aspiraban, mediante el método de exégesis, a descubrir “la verdadera doctrina
de Platon”.

El caso de Plotino es distintivo, pues, si bien se autodenomina un exégeta, modifica
esta practica interpretativa a partir del modo como concibe el pensamiento platénico en
particular y el quehacer filosofico en general. En efecto, he intentado mostrar que
Plotino no solamente se considera un platénico por retomar tesis que encuentra en los
dialogos sino que su actitud frente a la verdad, a la capacidad de aprenderla y de
transmitirla, puede entenderse como alineada a, lo que él entiende, Platon establecio. De
este modo, cabe preguntarse si es adecuado concebir el sistema plotiniano como un
resultado o punto de llegada de la reflexién o si, mas bien, se trata de un punto de
partida. Como afirma Ferwerda, las numerosas vacilaciones o ambigiiedades que las
Enéadas presentan pueden conducir a pensar que, en rigor, el universo filosofico de
Plotino no es rigido ni monolitico y tampoco lo es su modo de expresarlo.’”® Por mi
parte, entiendo que si Plotino se vale de la lectura de los textos platonicos es en funcion
no solamente del modo en que construye su sistema filos6fico sino también en funcion
del modo en que concibe la posibilidad de transmision. En este sentido, la pregunta
sobre la ruptura o innovacion de la reflexion plotiniana respecto de la platdnica pierde
interés puesto que la continuidad se da en el marco de una busqueda que, si bien puede
conducir a resultados semejantes, es absolutamente personal.

El camino personal —fundamentado por el modo en que concibe la capacidad del
alma de alcanzar la verdad—, sin embargo, no excluye el didlogo ni con los

contemporaneos ni con los predecesores. Muy por el contrario, la reflexion personal se

378 Cfr. Ferwerda (1980: 126). Evidentemente, ésta no es la Unica lectura posible puesto hay quienes
sostienen, con apoyo textual, que Plotino construyé un sistema doctrinal tal que puede ser considerado
dogmatico. Cfr., porejemplo, el clasico trabajo de Armstrong (1970: 211).
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da en aquel didlogo que consiste en critica, argumentacion, prueba o demostracion de
doctrinas propias y ajenas y, por tanto, la exégesis se constituye como un método
dialéctico-filosofico. Y es en este sentido que entiendo a la exégesis plotiniana en
funcién de una concepcion —afin a la de Platon— de la actividad filos6fica como una
constante busqueda de la verdad.

Con vistas a justificar esta interpretacion he intentado caracterizar, brevemente, en
qué consiste la verdad y la he distinguido de la precision. Para ello me referi al modo en
que Plotino concibe la realidad en tanto que, estructurada en una jerarquia de hipostasis,
puede ser aprehendida mediante una experiencia que trasciende lo temporal y, en
consecuencia, el discurso se encuentra entre todas aquellas cosas de las que el alma
debe desprenderse para alcanzar la comprension verdadera de aquella realidad.
Asimismo, he sefialado que, en consonancia con su propia concepcion metafisica —
segun la cual el cosmos temporal y sensible es imagen del eterno e inteligible—, es
posible afirmar que el discurso puede adquirir una nota de precisiéon en tanto que
imagen de la verdad. Esta se halla en el plano de la segunda hipostasis y puede ser
alcanzada por el alma una vez que se encuentre unificada con la Inteligencia y logre el
conocimiento de si misma.

El hecho de que para instalarse en el ambito de lo verdadero, el alma deba
despojarse de los discursos, no implica que no exista la posibilidad de poner en palabras
aquella experiencia. S0lo que es necesario ser plenamente consciente de que aquellas
palabras no alcanzaran jamas a agotar la verdad y por tanto tal experiencia no puede ser
reemplazada por un discurso. En este sentido, he indicado, Plotino, como Platon, se vale
de diferentes estrategias discursivas, imagenes, negaciones, predicaciones inapropiadas,
mitos, etc. para caracterizar a la realidad verdadera, al punto de que lleg6 a ser
considerado como aquel que inauguré el modo restrictivo de referirse a lo eterno. Ahora
bien, podria pensarse que la recurrencia a estas estrategias oscurece la exposicion. Si
bien esto es cierto no es, sin embargo, a causa de tal utilizacidon sino que, como he
sefalado, Plotino entiende que cualquier construccion discursiva, mitica o
argumentativa, se encuentra limitada y, en consecuencia, puede ser mas o menos
cercana a la verdad, es decir, puede ser mas o menos precisa, pero no plenamente
verdadera.

Finalmente, por todos estos motivos cabe destacar que, segun he intentado
argumentar, el método exegético de Plotino consiste en la combinacion de reflexion

personal y evaluacion critica y tiene como fundamento tres aspectos —el contenido
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metafisico de la verdad, la capacidad de aprehenderla y la dificultad de transmitirla—

que, segun entiendo, ya se hallan contenidos en el pensamiento de Platon.
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CAPITULO 5. La generacion atemporal

En el capitulo 4 he intentado mostrar que el modo en que Plotino entiende la
capacidad del discurso puede ser leido en funcion de su interpretacion de la filosofia de
Platon. Me he propuesto, ademds, seflalar aquellos puntos de contacto entre la
perspectiva plotiniana y la platonica, fundamentalmente en lo que respecta a la
concepcion de la tarea del filosofo y de su método. Para ello me he valido de algunos
textos que se hallan en las Enéadas y los he puesto en relacion con algunas nociones del
Timeo que pudieron dar pie a la interpretacion que Plotino lleva a cabo a partir de la
cual construye, en el marco de su exégesis filos6fica, su propio sistema de lo real.

En el presente capitulo 5, analizaré los puntos de contacto y las diferencias que
pueden detectarse entre la concepcion de la realidad que Plotino presenta y la que se lee
en aquel didlogo platonico pues, seglin ¢l mismo sostiene, en los textos de Platon puede
hallarse una explicacion de la realidad afin a la que Plotino intenta desarrollar. Sin
embargo, las estrategias interpretativas, los desplazamientos conceptuales llaman a
pensar hasta qué punto hay tal afinidad. Intentaré, en el presente capitulo, poner de
manifiesto el modo en que Plotino interpreta la causalidad expuesta en el Timeo de
Platon, en funcion de su lectura no literal, haciendo compatibles las nociones de

generacion y eternidad.

5.1 Eternidad y generacion

Como he indicado en la Introduccidn,’” las discusiones respecto de como
interpretar el relato eikds de Timeo en el didlogo homénimo de Platon, no son nuevas,
sino que ya en la Academia Antigua las discrepancias se hicieron oir entre los discipulos
directos de Platon. Aristoteles, quien segun afirma Steel*® fue el primer intérprete y
critico de las doctrinas del Timeo, en su didlogo perdido De philosophia y en el De
Caelo, por ejemplo, expuso una critica de la concepcion platéonica acerca de la
generacion del mundo, a partir de una lectura literal del relato eikos de Timeo.”®' Sin

- . 382 . .
embargo, tanto Espeusipo como Jendcrates™ - (sucesores de Platon en la Academia), por

9 Cfr. p. 6.

30 Cfr. Steel (2005: 163).

1 Cfr. 29¢-d.

2 Tanto Espeusipo, sobrino de Platén y su sucesor inmediato a la cabeza de la Academia, como
Jenocrates, segundo sucesor en la Academia, supusieron que el relato eikos de Timeo no tenia que ser
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ejemplo, se inclinaron, a diferencia de Aristoteles, por una interpretacion no literal y
concluyeron que aquel diadlogo tenia fines didacticos. Indudablemente, la interpretacion
no literal del relato de Timeo resultd la mas generalizada entre los platonicos
posteriores, pero no fue la unica. Atico’® —como Plutarco—, por su parte, intent6
defender la lectura literal*®* pero, en contraste con la critica aristotélica, se esforzo por
evitar las consecuencias que de tal interpretacion su antecesor derivaba. En efecto,
Atico, que a diferencia de muchos de sus contemporaneos se negdé a considerar la
filosofia de Aristoteles como una introduccion a la de Platon, supuso que del hecho de
que el mundo haya sido generado no se desprende que deba perecer, como el estagirita
habria pretendido.

Plotino, en el marco de esta polémica, se alined con aquellos que defendieron el
proposito didactico del Timeo, e intent6 explicar de qué modo es necesario interpretarlo
con vistas a defender que el mundo no tuvo un comienzo en el tiempo, a partir de su
particular método exegético y defendiendo, siempre, la continuidad doctrinaria con el
pensamiento platonico.”™

Por mi parte, entiendo que el modo en que se interprete el relato de Timeo tal vez
devele posiciones filosoficas que cada pensador sostiene aun antes de enfrentarse con el
texto. En este sentido, encuentro sumamente relevante la interpretacion plotiniana, pues
en lo que a Plotino se refiere, como he sefalado, se encuentra una interpretacion no
literal del relato cosmologico que responde a su particular tipo de exégesis y que, como
he intentado mostrar en el capitulo anterior, es constitutiva de su propio modo de
filosofar. En este sentido, es manifiesto que Plotino entiende que, en el Timeo, Platon
habia esbozado un esquema causal afin al propio aunque, es sabido, el primero recurre a

numerosas estrategias interpretativas que podrian poner en duda tal afinidad. De hecho,

interpretado de modo literal y que su maestro no sostenia que el mundo habia sido generado en el tiempo
sino que aspiraba a ofrecer una explicacion didactica. Cfr. Speus. fr. 65; Xen. fr. 154-155 (Isnardi
Parente); cfr. Finkelberg (1996: 391).

** De la vida de Atico sabemos muy poco. Segin Eusebio su acmé podria ubicarse en el 176 de nuestra
era, hacia el fin del reinado de Marco Aurelio. Proclo lo relaciona con Nicostrato y Taurus y en la
introduccion a su edicién de los fragmentos de las obras de Atico, Des Places intenta vincularlo con
Plutarco y con Numenio; cfr. Des Places (2002: 7).

3% Este es uno de los rasgos del pensamiento de Atico que lo vinculan con el de Plutarco, cfr. Des Places
(2002: 9-15).

31 a formula dwdaokaAiag Xdowv con la que Plotino se refiere a lo expresado por Platon en el Timeo se
encuentra en 117 (45) 6, 50-54. Alli, se niega que Platon haya sostenido el comienzo temporal del cosmos
y expresiones como “el demiurgo era bueno” las atribuye a un proposito didactico. Cfr. también el tratado
IV3, 9, 12-19, donde Plotino aplica esa expresion a la propia formulacion en términos temporales de la
unién del Alma con el universo. Descarta, alli, que hubiera habido un tiempo en que este ultimo no
hubiera estado animado, es decir, un tiempo en que la materia hubiera estado desordenada, pero sostiene
que es posible pensarlo asi si se separan mentalmente las partes de aquello que esta unido.
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Plotino reformula las tesis de su maestro con el fin de reconstruirlas y despojarlas de las
malinterpretaciones de las que, segun entiende, habian sido objeto. Pero en esa
reconstruccion, lo que se produce es la construccion, justificacion y validacion de la
propia doctrina plotiniana. Me ocuparé¢ aqui de poner de manifiesto aquellos
desplazamientos que, a partir del didlogo platonico, podrian dar lugar a la construccion
metafisica que Plotino ofrece. De hecho, ¢l se ha inclinado por entender el ambito de lo
que nunca es como generado y cambiante a la vez y el ambito de lo que es siempre
como generado y no cambiante, al menos en cuanto se refiere a su ser, siempre
idéntico.”™ Pero esta ultima generacion —y, en tanto generacién, dependiente de una
causa anterior— no implica un comienzo en el tiempo.

En efecto, en el primer capitulo de VI2 (43) (Sobre los géneros del ser II), Plotino
se vale de la distincion platonica del Timeo (27d5-28al) entre el ser y el devenir para
mostrar que “lo que es siempre” no es lo Uno.**” Es decir, que aquello a lo que Platon se
estaba refiriendo como uno de los miembros de la distincion no es el principio mas alto,
sino que es aquello que en el propio sistema plotiniano coincide con el primer principio
generado. En este capitulo 1 se ofrece una cita (no textual) del primer axioma del
proemio al relato de Timeo para exponer, como he aludido recién, su propia
interpretacion segun la cual el ser no es el primer principio (en este capitulo intentara
demostrar que no es uno) sino que coincide con el Noiis que, a su vez, coincide con el
demiurgo.

Vale aclarar que este tratado, el 43 en el orden cronologico, se ocupa
fundamentalmente de los géneros supremos, tal como habian sido presentados por
Platon en el Sofista. Mientras que en el tratado inmediatamente anterior —tanto en el
orden de Porfirio como en el orden cronologico, el VI 1 (42)—, Plotino emprende una
critica al sistema aristotélico de las categorias, analiza la naturaleza de los géneros y los
divide entre los géneros de lo sensible y de lo inteligible; en VI 2, se ocupa de los
géneros del ser en el ambito de lo inteligible “...intentando conducir lo que nosotros
opinamos a la opiniéon de Platon” (VI 2, 1 4-5). Es claro que este tratado se vale del
Platon del Soﬁsz‘ar3 8 y Plotino expone alli su propia exégesis de aquel dialogo platonico.

Sin embargo, como marco general de su analisis, Plotino establece —en el primer

36 Cfr. VI2 (43), 1.

7 En VI2, 1, 14, Plotino afirma: ¢mei d¢ ovy €v dapev To év (decimos que el ser no es uno). Cfr.
también VI2, 1, 31.

388 Cfr. Hadot (1960: 107-157); Santa Cruz (1997b: 105-118).
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capitulo de VI 2— cudl es el objeto de su investigacion, en términos que remiten al
proemio del Timeo.

Asi, como una especie de consideracion previa, se dice que si la investigacion es

acerca de “lo que es o las cosas que son” (TteQl TOL OVTOG 1) TWV GVTWV), primero es
necesario distinguir (dteAécBat) entre lo que para nosotros es “lo que es” (TO OV) —
aquello que consideramos apropiado para nuestro examen— y aquello que para otros es
“lo que es” pero para nosotros es “lo que se genera (YLyVOUEVOV) pero nunca es
realmente” (dvtwe d¢ ovdémote dv).>® Plotino explica que “lo que es” y “lo que
jamas es” no pueden pertenecer al mismo género, puesto que lo segundo es imagen de
lo primero.*”

Los argumentos en los que se basa para establecer esta distincion entre dos géneros
son una exégesis de lo que Platon formula en el pasaje 27d5-28a 1, en donde Timeo
plantea que, segiin su opinion, se debe distinguir (Owxipetéov) entre “lo que es
siempre” y “lo que se genera”. Mas precisamente, en primer lugar Plotino se concentra
en el significado del verbo dixpéw y explica de qué modo ¢l entiende que debe
interpretarse ese término en el texto de Platon, o, mas bien, de qué modo ¢l mismo lo
interpreta y lo incluye en su explicacion:

“...porque aqui “distinguir” (dieAéoBat) significa “deslindar” o
“separar” (t0 adooloat kat xwelc™®!) y decir que lo que parece ser

lo que es (Ov eivat) no es lo que es (oUk elvat 6Vv) indica que lo que
es verdaderamente es otra cosa”™> (VI 2, 1 25-28)

Es decir, Plotino interpreta la distincion de Timeo como una separacion, como una
distincion entre dos ambitos metafisicamente separados.
En la linea siguiente, Plotino contintia: “Y al agregar a lo que es el “siempre”,

<Platon> quiso indicar que lo que es debe ser tal que no desmienta jamds su naturaleza

389 «Asi, puesto que investigamos acerca de lo que es o de las cosas que somn, es necesario que distingamos
entre aquello de lo que decimos que es —aquello acerca de lo cual conduciriamos correctamente nuestra
indagacion— y aquello que les parece a los otros que es, mientras que nosotros afirmamos que es siempre

algo que deviene y que jamas es realmente.” (é7tel OOV TeQL TOD GVTOG 1) TWV OVTWV (NTODVLEY,
avaykaiov mo@tov ta’ avtols dteAéolal tade, Tl Te 10 OV Aéyouev, mept ov 1) okéPig 000G
yivorto vuvi, katl Tt dokel HEv dAAowg etvat Ov, yvopevov d¢ avto Aéyopev etval, dviwg d¢
ovdémote Ov. (16-21).

¥y, 1, 23-25.

! adogilw: determinar, definir, separar, distinguir, poner aparte.

2 10 v “dleAéoBal” evtavOd €oTt O adogioat kal xweig Beival, kai o ddLav OV eiva
elTEV OVK ebvat Ov, TodelEavTa avToig AAAO TO WG AANOQS OV elvat.
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393
de ser lo que es”

(28-30). Plotino sigue haciendo referencia al pasaje de Timeo 27d5-
28al, en donde —se supone™*— Platon aplico el adverbio aef tanto a lo que es como a lo
que se genera y, si esto hubiera sido asi, la cuestion de la generacion del mundo en el
tiempo no representaria un problema pues lo generado también es “siempre”.*”> Sin
embargo, en esta interpretacion, el “aer”” solamente califica a “lo que es”. De este modo,
explica que aquello que es, si es siempre, nunca podra dejar de ser. Entonces, en este
anuncio previo de su planteo apunta a establecer que el objeto de su investigacion es “lo
que es siempre”, que es de otro género que “lo que es generado y jamas es” y que,
ademads, no es uno. En el siguiente capitulo, Plotino ofrece precisiones acerca de qué
significa que sea no-uno, y aclara que se esta refiriendo a la multiplicidad una (la
segunda hipostasis) que contendra los géneros del ser.

Cabe destacar, por mi parte, que justamente la distincion platonica es entre “lo que
es” y “lo que se genera” y que Plotino ubica del lado de “lo que es” una entidad que en
el seno de su gradacion si es generada, aun cuando, en el pasaje 27d del Timeo, Platon
aclara que lo que es siempre no tiene generacion (yéveotv 0¢ ovk €xov). Por tanto,
creo que es posible comprender que el tipo de generacion que concibe Plotino debe ser
entendida en un sentido diferente tanto respecto del gignomenon del pasaje del Timeo
cuanto respecto del tipo de generacion que le es negado al ser.**® Este desplazamiento
interpretativo se opera sobre la base de tomar el verbo diairéo con el significado de
dividir entre grados de la realidad. El criterio de esa distincion, segin el modo en que

interpreto que entiende Plotino, no es tanto el del ser y ser generado, sino el de “ser

393 kol MEOOTIOELS T OVTL TO “ael” VTEdeLEeV, wg el TO OV ToDTOV elval, olov pndémote
PevdecBat v ToL 6vtog PUoLy.

4 Ver pp. 62-63, mas arriba.

395 Plotino, de hecho, en el capitulo 3 del tratado VI7 (38), se vale de la atribucién (en este pasaje del
Timeo) del “aei” a lo que es sujeto a devenir, para explicar que el mismo Platon supuso que el dios no
razona. En este sentido, lo que deviene no tiene un comienzo temporal y esta afirmacion se fundamenta a
partir de tal atribucion en el didlogo platonico. Cfr. nota anterior. Cfr. Fronterotta (2010: 11).

% En el capitulo 6 del tratado III7 (45), Plotino explica por qué “lo que es” es idéntico a “lo que es
siempre”: “...ser realmente es nunca dejar de ser y no ser de otro modo, esto es, en ser del mismo modo,
esto es, sin diferencia. No conlleva, por tanto, sucesion alguna de una cosa tras otra. (...) luego, tampoco
puedes tomar de ello un antes y un después, sino que el “es” es lo mas auténtico de cuanto le es inherente
y es la cosa misma... (...) Ahora bien, cuando hablamos de lo que es “siempre”, es decir, de lo que no es
unas veces si y otras no, debe considerarse que se habla asi en atencion a nosotros. Es posible, en efecto,
que justamente el “siempre” no se use legitimamente, sino que se emplee para denotar lo incorruptible y
despiste asi al alma induciéndola a la aberracion del “mas y mas” con el pretexto de que lo incorruptible
no se ha de extinguir jamés. Pero, en realidad, tal vez seria preferible hablar meramente de lo que es”
(sigo aqui la traduccion de Igal (1985: 207) con algunas modificaciones). Cfr. Platon, Timeo, 38b8: .. el
paradigma es existente por toda la eternidad, mientras que el universo es y sera generado completamente
(dwx téAoug) todo el tiempo (TO HEV YAQ OT] TTAQADELYHA TAVIA alwva 0TV OV, 0 ' av dx
TEAOVG TOV ATIAVTA XQOVOV YEYOVWG TE KAl WV Kal E00peVog.).”



153

siempre” (TO0 OV ael) y “no ser jamas” (6v d¢ ovdémote). Es decir, “lo que es
generado” —segun el modo en que Plotino lee la distincién de Timeo— no se encuentra
fuera del ambito del ser por el hecho de ser generado, sino que se encuentra fuera del
ambito del ser porque nunca es realmente. “Lo que es siempre”, en el sistema de
Plotino, es ser-generado siempre (vale recordar que Plotino, aqui, no aplica el adverbio
aei para lo que en el Timeo es gignomenon y, ademas, no entiende la generacion del
mismo modo que el segundo término de la distincion platonica).

Es en este sentido en el que la concepcion plotiniana de la generacion en el ambito
de lo inteligible resulta clave a la hora de explicar el modo en el que entiende la
generacion del mundo en el tiempo y, consecuentemente, su interpretacion no literal del
relato de Timeo. Para Plotino, en efecto, toda la realidad procede de un principio tnico
y el demiurgo-noiis no es equivalente al Uno-Bien (primer principio), sino a la segunda
hipodstasis. En funcioén del tipo de generacion en la eternidad que plantea Plotino, es
posible entender que ser generado y eterno, en su esquema, lejos de ser notas
incompatibles son rasgos de, por ejemplo, la segunda y tercera hipodstasis, que
encontrandose por fuera del ambito temporal, no son, sin embargo, principios ultimos.
De este modo, se entiende que la distincion platonica entre lo que es y lo que se genera
cobra una nueva dimension en la interpretacion de Plotino. El ambito del ser, en el que
segun el Timeo podria incluirse la causa del mundo fisico y el modelo a partir del cual
ese mundo se genera, se sitlia en el esquema metafisico plotiniano como idéntico al
Noiis y a lo inteligible y, en consecuencia, es no uno, es multiple. Asi, el ser se da en la
Inteligencia y no se da en el principio primero. El ser, entonces, coincide con el primer
grado de multiplicidad y se encuentra ausente en el principio simplisimo puesto que,
justamente, es generado por ¢l y, por tanto, no es idéntico a su causa, lo Uno.

Por mi parte, entiendo que con esta particular exégesis de la distincion platdnica
entre lo que es y lo que deviene Plotino en este primer capitulo del tratado VI2 esta
sentando las bases argumentativas para construir aquello que desarrollara en el resto de
ese escrito; es decir, establece que lo que es siempre se distingue de lo generado del
mismo modo que establece que el ser es no Uno y —en ese sentido— tiene una causa, por
tanto, puede explicar el hecho de que contenga una multiplicidad entendida como los

géneros del ser, cuestion predominante en el tratado VI2.*’

7 Es manifiesto que la generacion de lo sensible y el modo de interpretar los dichos de Timeo no es
objeto de la investigacion de Plotino en este tratado VI2. El mismo, en efecto, se ocupa de aclararlo al
final del capitulo 1: “...Mas adelante, si nos parece, diremos algo también sobre el devenir, sobre el
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5.2 Tiempo y generacion

He insistido, al comienzo de este capitulo, en que la polémica sobre el comienzo en
el tiempo o no del mundo, tan vinculada con el tipo de lectura que se haga del Timeo
platonico, se remonta a los discipulos mas directos de Platon y continua hasta nuestros
dias. La figura de Atico, a la que me he referido brevemente, resulta sumamente
relevante a la hora de establecer cuales eran los puntos principales de esta controversia
en la Antigiiedad. En efecto, podria pensarse que este pensador del siglo II d.C.
representa una postura opuesta a la de Plotino, pues en funcion de su lectura literal de
aquel dialogo, y en este sentido en consonancia con la de Aristoteles, intenta defender a
Platon de la critica aristotélica, segin la cual Platon se equivocod al postular un

398 £
Atico, por su parte,

comienzo del mundo puesto que esto implicaria su destruccion.
argumenta que del hecho de que el mundo haya sido generado no se desprende que deba
perecer puesto que, para ¢l, Platon creyd efectivamente que el mundo fue producido y
que tal produccion fue la obra mas bella y mas buena del demiurgo quien, por propia
voluntad, lo mantendra siempre existente.

El modo diferente en que Atico y Plotino entienden el mismo texto platonico se
debe, por una parte, a las dificultades que el mismo 7imeo presenta, pero, por otra, a los
supuestos metafisicos que cada uno de los intérpretes defiende. Es en este sentido en el
que considero que la lectura literal o no del 7imeo y la consiguiente postulacion de una
generacion del mundo en el tiempo o no son expresiones de doctrinas divergentes. Esto

399

se pone de manifiesto en el tratado plotiniano Sobre el Cielo,”” el 40 en el orden

deviniente y sobre el cosmos sensible (el yevéoews kat oD yvopévou Kat KOopov aioBntov).”
(32-33).

3% Cfr., De Caelo 1,12, donde Aristoteles ofrece argumentos para demostrar que el mundo debe ser
inengendrado e incorruptible.

399 El titulo Sobre el Cielo traduce ITeot OvEavov, mientras que el nombre que aparece en los dos
listados (cronologico y sistematico) que Porfirio ofrece en su Vida de Plotino (caps. 5 y 24) es ITeot To0
Koopov. Este ultimo titulo, ademas, se encuentra en Filopono (Sobre la eternidad del mundo 524.27) y
Simplicio (In De Caelo 12.12). Sin embargo, la ediciéon de Henry-Schwyzer (que seguimos aqui) trae
ITeot Ovpavov vy la tradicion ha conservado este titulo. Es el caso de la traduccion de Igal, que,
ligeramente modificada, seguimos para las citas en este trabajo. Dufour (2007: 334), por su parte, traduce
Sur le monde y Wilberding (2006: 75-76) toma el I1lept tov Kéopov y lo traduce On the universe. En su
comentario a este tratado, Wilberding explica que “aunque frecuentemente ovQavog hace referencia al
cielo como opuesto a la region sublunar y wkoopog al universo completo, ambos pueden tener
significados similares.” (2006: 94). Mas adelante, agrega que Plotino usa “k6opoc y ovpavog en 11, 1 en
su sentido de universo y cielo respectivamente. Con esto en mente, debemos ser capaces de decidir en
favor del titulo que mejor capture el contenido del tratado. Aunque la mayoria de los especialistas han

optado por el titulo ITeot Ovpavov (Armstrong, Beutler—Theiler, Bouillet, Dufour), yo optaré por ITeot
oL Koopov con Harder y Bréhier. El objetivo del tratado es claro: Plotino se ocupa del universo entero.
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cronoldgico que corresponde al primero de la segunda Enéada, donde Plotino se ocupa
del problema de si el cosmos*” ha tenido un comienzo en el tiempo o no. Analizaré dos
de los argumentos que Plotino ofrece en este tratado para sostener la eternidad del
mundo sin que esto signifique, a sus ojos, un distanciamiento de las ensefanzas del
Timeo platonico con la conviccion de que, aunque es posible hallar estos dos
argumentos en el Timeo, no es hacia este dialogo a donde Plotino dirige sus criticas. En
efecto, entiendo que es adecuado atender a la tradicion con la que el neoplatonico
dialoga, o, mas bien, polemiza.

En primer lugar me ocuparé de las criticas a los dos argumentos a favor de la
eternidad del cosmos con las que Plotino abre el tratado. En II1, en efecto, ¢l intenta
ofrecer una justificacion satisfactoria de la eternidad del mundo y, a su vez, de que fue
asi el modo en que Platon lo entendia, puesto que hasta el momento no ha encontrado
ninguna explicacion que resultara concluyente. Asi, al comienzo del primer capitulo
retoma dos argumentos que considera, no necesariamente falsos, sino poco
clarificadores. Es decir, ambos fracasan a la hora de explicar con precision el hecho de
que el mundo no ha tenido un comienzo en el tiempo. El primero de éstos es el que
apela a la voluntad de dios (trjv BovAnotv Tov Oeov), y el segundo se vale del hecho
de que si el universo es tnico y no hay nada fuera de él, nada hay que pueda destruirlo.

El problema de ambos argumentos, para Plotino, es que explican poco. Si bien
alcanzan para dar cuenta de la eternidad de todo lo que hay en el cosmos respecto de la

401 Con

forma, no son suficientes para dar cuenta de la eternidad respecto del niimero.
respecto al primer argumento, el fildsofo advierte que la forma de caballo o de hombre
sera eterna, independientemente de la existencia efectiva de los individuos que sean
caballos u hombres. Y esta eternidad, supone, puede estar garantizada por la voluntad
divina ya que dios es capaz “de imponer la misma forma ora a una cosa ora a otra, de

modo que quede a salvo eternamente no la unidad en niimero sino la unidad de la

El discute repetidamente los fenomenos sublunares. Si es verdad que presta una atencion extra al cielo, es
porque el cielo y sus contenidos son los candidatos mas probables para la eternidad, persistencia
numérica, y esto tendrd consecuencias para el estatus de la eternidad del universo entero.” Wilberding
(2006: 95). Cabe destacar que el titulo que elige Armstrong es, en rigor, On Heaven (On the Univers).

9 Cfr. Plotino. Enéadas, 111, 1 1. (tov k60pOV del).

%1 Merlan supone que, de hecho, Plotino esta afirmando que Platon le atribuia a los cuerpos celestes solo
inmutabilidad genérica. Sin embargo, a lo largo de II1, intentard explicar de qué modo Platon, en el
Timeo, defiende la eternidad individual de los cuerpos celestes a pesar de que ellos tienen un cuerpo. Cfr.
Merlan (2007: 75-76).
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forma. *** Sin embargo, existen seres tales como los astros que no perecen ellos
mismos; a éstos les corresponde la eternidad numérica y la voluntad de Dios no es razoén
suficiente, concluye Plotino, para explicar la eternidad de aquellas partes del cielo y el

cielo mismo (T O’ €v ovEAVE KAl aVTOC O OVEAVOG) que parecen ser eternas (KaTa

TO T0de €€eL TO écei;).‘m

De igual modo, el segundo de los argumentos, si bien explica que el conjunto y el
universo (T@ OAw kat mavti) pueden permanecer gracias a que nada de fuera pueda
ser causa de su destruccion, no excluye la posibilidad, afirma Plotino, de que en el
interior del universo se produzcan cambios por mutua destruccion®® y “suceda en el
animal universal lo mismo que en el hombre, en el caballo y los demds animales”
(YtyveoOat 1o avTo €mi ToL mavtog Cwov, Omep Kat émi dvOewTov kat (rrov
Kal twv dAAwv-). Si asi fuera, no seria verdad que mientras que el sol y los astros, en
tanto individuos, permanecen por siempre los de la tierra perecen. La eternidad de los
primeros e, incluso, del cielo (o de la region supralunar) no estaria justificada.

Asi pues, Plotino afirma que algunas partes del universo, el sol, por ejemplo, si
poseen eternidad y habria que preguntarse si la voluntad de dios es suficiente para
garantizarla y, si lo fuera, en todo caso habria que preguntarse por qué algunos la
poseen y los otros no, puesto que ni la voluntad de dios ni la imposibilidad de un
destructor externo ayudan a dilucidar la cuestion. En otras palabras, la garantia
exclusiva para la eternidad formal no agota el problema; serd necesario hallar un
argumento satisfactorio que explique la eternidad del mundo (sub y supralunar) a pesar
de que tenga un cuerpo. En este sentido, Plotino sostiene, ya en el cap. 2, que “hay que
mostrar como el cielo, pese a tener cuerpo, puede mantener su individualidad en

identidad propiamente dicha, al modo de lo particular” (wg t0 k@’ ékaotov kal T0

woavtwc)*® (no al modo de la forma o especie).*”

492 Cfr. Plotino. Enéadas, 111 1 8-10. ¢rutifévar to €1d0c O avtd GAAO Te GAA, wg 1 oqleoBat
TO €V QO Elg TO Ael, AAAX TO €V T €lder

93 Unas lineas mas adelante, Plotino aclarard cuales son “aquellas partes”: 6 d¢ NALlOC UV kal TV
AAAWV &oTOwV 1] oVCOix TQ péET Kkal pr) 6Aov €xaotov eivat kat mav... (Cfr. Plotino. Enéadas,
111, 1, 17-18).

404 Aristoteles habia argumentado (De Philosophia fr. 19a (Ross)), como veremos mas adelante, que
ninguna potencia interna puede ser capaz de lograr la destruccion del todo. Aqui Plotino argumenta que si
hay partes del universo que no poseen eternidad individual, no hay una razén consistente que justifique
que otras partes si la tengan, por ej., el sol y los astros.

% Cfr. Plotino. Enéadas, 111, 2, 4-6.
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Después de haber planteado el problema, Plotino analiza las propuestas que se han
ofrecido y, en esta primera aproximacion, explica que el mismo Platon, siguiendo a
Heraclito, afirmaba que lo que tiene cuerpo no puede ser invariable*”” y que Aristoteles
habria intentado solucionar este problema mediante su postulacion del “quinto cuerpo”
(Tov TéumTov ocwuatog). Sin embargo, contindla Plotino, no todos adhirieron a esta
propuesta aristotélica, puesto que hay quienes que, mas fieles a la doctrina de Platon,
defendieron que el cuerpo del cielo y el de los seres vivos “de acd” tienen los mismos
elementos.*”® Ahora bien, aquellos que no consideren el quinto elemento como un factor
explicativo, deberan establecer si el cielo, en tanto compuesto de cuerpo y alma,*” le
debera la eternidad (numérica),’'® a uno, al otro o a ambos. Hacia el final del capitulo
dos, Plotino critica a aquellos que le conceden indestructibilidad al cuerpo, puesto que,
si asi fuera, no tendria ninguna necesidad de encontrarse unido al alma para su propia
constitucion; a su vez, exige que aquellos que encuentran que el cuerpo es de por si
destructible, deberan explicar de un modo mas concluyente que la simple apelacion a la
voluntad divina de qué modo éste, el cuerpo, no impide la destruccién del compuesto.*'!

Cabe aclarar que Plotino no remite directamente en el primer capitulo del tratado a
un filésofo en particular que se haya valido de aquellos dos argumentos para defender la
eternidad del cosmos. Recién en el capitulo dos leemos los nombres de Platon, de
Heraclito y de Aristoteles. Entiendo que es licito preguntarse con quién esta dialogando
Plotino cuando critica aquellos argumentos, puesto que si bien es posible encontrar en el
Timeo platénico pasajes que permitirian colocarlo como el blanco de las criticas, no
considero adecuado pensar que es Platon con quien Plotino se enfrenta. En efecto, a lo
largo de los seis capitulos restantes, Plotino ofrece su propia explicaciéon cosmologica a

la luz de sus presupuestos metafisicos; y, de este modo, propone que una solucioén para

406 Al respecto, Wilberding (2006: 115) explica que los cielos y sus contenidos son los individuos que
persisten en el tiempo y su individualidad consiste en su ser iguales a si mismos con el paso del tiempo;
son cuerpos compuestos que no estan en proceso de cambio. Por lo tanto, lo que debe ser mostrado aqui
es que el cuerpo de todo el cielo que es compuesto (asi como los cuerpos celestes particulares
compuestos) no esta en flujo.

407 pPlotino. Enéadas, 111, 2, 7-12; algunos autores encuentran en Rep. VII, 530b este planteo platonico.

%8 Cfr. Platon. Timeo, 32¢1 (TOV GQIOUOV TETTAQWVY TO TOD KOOHOL o@pa £yevviiOn). Un caso es
el de Atico, quien rechazo el quinto elemento aristotélico a favor de que solo hay cuatro. cfr. Atico, fr. 5
(Des Places).

499 Cfr. Plotino. Enéadas, 111, 2, 15-20. En estas lineas Plotino se refiere al cielo, oVEAVOV y preguntara,
a continuacion, como es posible que sea eterno siendo, en tanto viviente, compuesto de alma y cuerpo.

19 Cfr. Plotino. Enéadas, 111, 2, 17-20: ovykeuévou d1) mavtog (ov &k Puxhg Kai THS TwraTtog
dVOEWS AVAYKT TOV 0VEAVOV, eimeg Al kat aQlOpov €otal 1) U audw €oecBat, 1) dwx
Batepov TV EVOVTwY, olov PuXT|V T) CWHA.

1 Entiendo que en estas lineas Plotino puede estar aludiendo a posiciones como la de Atico.
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el problema de compatibilizar la corporeidad y la eternidad del cosmos*'? es que el
cuerpo del mundo debe cooperar con el Alma*'" puesto que la naturaleza de ese cuerpo
es “mejor” que la de los demds seres vivos. En lo que resta del tratado, entonces,
expone, a partir de tesis de los estoicos y del mismo Aristoteles combinadas con los
postulados del Timeo, su propia concepcion de la relacion entre los cuatro elementos
entre si y su funcion en la constitucion del cosmos, para concluir que es necesario
garantizar tanto la eternidad formal como la individual o numérica para poder ofrecer
una explicacion satisfactoria de que el mundo no se genero6 en el tiempo.

Ahora bien, como se ha visto, Plotino apunta contra dos argumentos insatisfactorios
a la hora de explicar la eternidad del mundo: la voluntad de dios y la imposibilidad de
un destructor externo. Ambos argumentos se encuentran, efectivamente, en el propio
Timeo de Platon.*'* El primero de estos, puede hallarse en 41 a-d donde el propio
demiurgo habla (en el pasaje de la prosopopeya en boca de Timeo) a los “dioses
generados por ¢I”: “Dioses hijos de dioses, las obras de las que soy artesano y padre, por
haberlas yo generado, no se destruyen si yo no lo quiero (ur) é¢0éAovtog)” (41a7-8).*"

Y, unas lineas mas adelante, insiste:

“No sois en absoluto ni inmortales ni indisolubles porque habéis
nacido y por las causas que os han dado nacimiento; sin embargo, no
seréis destruidos ni tendréis un destino mortal, porque habéis obtenido

en suerte el vinculo de mi voluntad (tng éunc PovAnoewc), aun
mayor y mas poderoso que aquellos con los que fuisteis atados cuando
nacisteis.”*'® (41b2-6)

Si tomdramos estos pasajes y los combindramos con algunos de los del inicio del
relato de Timeo, podriamos inferir que la generacion del mundo se da en un tiempo y
que su caracter indestructible se debe a la voluntad demiutrgica. Sin embargo, entiendo
que no es ésta la lectura que realiza Plotino sino que, mas bien, €l encuentra en el Timeo

otra perspectiva a la luz de una interpretacion no literal, lectura que procura justificar a

*12 Ya en el capitulo 3, Plotino habla en términos de 10 pdn y de késmos: T 0OV 1 VAN kot 0 oo
TOU MAVTOG CLVEQYOV AV £l TTEOG TV TOL KOOUOL abavaoiav aet 0éov; En esta pregunta (111,
3, 1-2), Plotino combina los términos refiriéndose “al cuerpo del todo” y a “la inmortalidad del kosmos™.
413 Cfr. Plotino. Enéadas, 111, 3 11-12: N owpatog Gvoig mEOG PLXTV TEOG TO TO AvTO elvat LHov
Kat del Hévov.

414 Cabe aclarar, que esta afirmacion es valida si se entiende al demiurgo del Timeo como el dios

% @eol Be@v, OV éyw dUOVEYOS Tt Te QYWY O EHOD Yevipeva dAvta EHod Ye )
¢0éAovtoc.

HOBU & kal émeimeg yeyévnoOe, dBdvartol pév ok £0té 0Vd FALTOL TO TAUTAV, OVTL HEV O
AvBnoecB¢ ye 00dE tevEeoBe Bavatov poilgag, TG EUng PovAnioews pellovog ETL deoHOD Kal
KUQLWTEQOL AaxOvTeg ékelvawv olg 0T éylyveoBe ouvedeloBe.
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lo largo de II1. Por tanto, a mi juicio, uno de los blancos podria ser Aristoteles, puesto
que ¢l asumi6 que el relato de Timeo debe ser leido al pie de la letra y lo hizo objeto de
duras criticas. Asi pues, en polémica con Jendcrates, Aristoteles afirma en el De Caelo:
“Y la ayuda que pretenden darse a si mismos algunos de los que dicen
que el mundo es incorruptible aun habiendo sido engendrado no es
verdadera: pues dicen que, al igual que los que trazan figuras
geométricas, también ellos han hablado de generacion, no como si <el
mundo> hubiera sido engendrado alguna vez, sino con fines
didacticos, como si <asi> se entendiera mejor.” (279b32-280a2)

El estagirita supone, como se ve, que es imposible aceptar que el mundo haya sido
engendrado, tal como ¢l cree, en funcion de su lectura literal del Timeo, que Platon
sostuvo. En efecto, en su didlogo perdido De Philosophia, Aristoteles afirma que el
mundo debe ser inengendrado puesto que, si no lo fuera, tenderia a perecer, pero su
destruccion es logica y fisicamente imposible. Es claro que el argumento de la voluntad
del demiurgo no resulta convincente para Aristoteles, tal como ocurre en el caso de
Plotino, sino que sera necesario establecer una explicacion que logre armonizar lo que el
mismo Platon establecio en el Timeo en el pasaje del inicio de la prosopopeya (41b)
arriba citado y la supuesta indestructibilidad sin recurrir al argumento de la voluntad.

Asi pues, Platon y Aristoteles parecen coincidir, en principio, en que el hecho de
ser generado implica la futura destruccion; sin embargo, mientras que el primero
evitaria esa consecuencia, segin pudo verse hasta ahora, mediante el argumento de la
voluntad del demiurgo, el segundo, invirtiendo los términos, encuentra que del hecho de
la imposibilidad de su destruccion se desprende la rotunda negacion de la generacion en
el tiempo. Aristételes se esforzara, pues, en demostrar que es imposible que el universo
perezca y para ello se valdra de otro argumento que encontramos en Timeo 31a-33b, a
saber, aquella segunda explicacion que Plotino rechaza en el primer capitulo de II, 1.

Justamente, Platon pregunta, en boca de Timeo, si hay un mundo (ourands) o si hay

muchos o infinitos (31a2-3)417

y concluye, luego de una descripcion del modo en el que
el demiurgo construy¢ el cuerpo del mundo con los cuatro elementos, que “lo conformo

como un todo perfecto constituido de la totalidad de todos los componentes, que no

7 TTotegov ovv 000G Eva 0VEAVEV TEOTEIEHKAEY, T TOAAOVUS Kal ATtelgovg Aéyely Ay
0000tegov; Cfr. Timeo, 55¢ 7-8, en donde la pregunta se formula en términos de cosmos: & 1 TIc €l
mavTo AoyLLOHEVOS EUHEAQDS ATIOQOL TTOTEQOV ATIEIQOVS XOT) KOOHOUG elvat Aéyewv 1) éQag
€xovtag... En 31a, en cambio, se habla en términos de ourands.
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99418

envejece ni enferma. (33a6-7). De este pasaje es posible inferir que el universo no

perecera puesto que nada hay por fuera de ¢l capaz de destruirlo.

En una linea similar, se sabe por el fragmento 19a del De philosophia (transmitido
por Filon)*"® que para Aristoteles, “hay que disponer en primer lugar los argumentos
que prueban que el cosmos es ingénito e indestructible...” y, unas lineas mas adelante,
el estagirita continua:

“...si el cosmos también se destruye, necesariamente sera destruido
por alguna de las potencias externas o por alguna de las que radican en
si mismo. Pero uno y otro caso son imposibles.”**’ “Pues fuera del
cosmos no hay nada, ya que todo ha quedado integrado contribuyendo
a la plenitud de éste (...) Tampoco sera destruido por accion de alguna
causa interior a ¢l, primeramente porque la parte seria mayor y mas
poderosa que el todo, lo cual es absolutamente absurdo, ya que el
cosmos, al ejercer un poder insuperable dirige todas sus partes sin ser
dirigido por ninguna de ellas.”

En otro fragmento del De Philosophia (transmitido esta vez por Cicerén),*! dice

Aristoteles:

“...el mundo no ha tenido nacimiento jamds, ya que una obra tan
preclara no pudo tener comienzo por decision repentina, y que esta tan
bien constituido en todas sus partes que ninguna fuerza podria
desencadenar movimientos y cambios de tal magnitud ni hay
envejecimiento alguno en el curso de los tiempos como para que este
mundo extraordinario pudiera destruirse y perecer.”*

Por otra parte, en el De Caelo, Aristoteles ofrece una critica explicita —tal como
hiciera a aquellos que interpretaban el relato de Timeo de modo no literal- al hecho de
que Platon estableciera en el Timeo la posibilidad de un mundo generado y, a su vez,
indestructible:

“pues hay algunos a quienes parece admisible que algo que sea
ingenerado se destruya y que algo generado perdure sin destruirse
nunca, como <se dice> en el Timeo; alli, en efecto dice <el autor> que

18 dua dn) T adtioy kaid TOV Aoylopov Tovde Eva GAov SAwV £ &mavtwv TéAeov Kal dyrowv
Kol &Avooov.

19 Cfr. Aristételes. De Philosophia fr. 19a (Ross) (Filon, Sobre la eternidad del mundo, 5, 20-24).

20 Entiendo que del argumento de la imposibilidad de potencias externas destructoras se ocupa Plotino en
el primer capitulo de II 1; mientras que, en cuanto al problema de las potencias internas, Plotino hara
referencia en el tercer capitulo del mismo tratado.

21 Cfr. Aristételes. De Philosophia fr. 20a (Ross), (Cicerén, Liculo 38, 119).

422 Se podria especular que Aristoteles aqui argumenta que el mundo es indestructible pero que eso no
implica necesariamente que sea ingénito (éste serd el argumento de Atico). Sin embargo, el estagirita
rechazara que lo indestructible pueda ser generado en el cap. 10 del libro I del De Caelo, donde sostiene:
“afirmar que, por un lado, <el mundo> ha sido engendrado y que, sin embargo, es eterno, pertenece a las
cosas imposibles (...) todas las cosas engendradas parecen ser también corruptibles.” (279b18-21).
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el cielo ha sido engendrado y que, sin embargo, existira durante todo
el tiempo por venir. Contra ésos, pues, se ha argumentado desde un
punto de vista fisico <tratando> solo acerca del cielo, pero si
examinamos la cosa en general <ocupandonos> de la totalidad,
también asi nos resultara evidente <su refutacion>.” (De Caelo, 10,
280a30-36)

En este sentido, el estagirita plantea a continuacion los argumentos a partir de los
cuales intenta establecer que lo engendrado no puede ser indestructible. En el cap. 12

afirma, en primer lugar, que lo corruptible no puede ser inengendrado:

“...si algo que existe durante un tiempo infinito es corruptible, tendra
la potencia de no existir. Y por ser durante un tiempo infinito,
supongase realizado lo que puede <llegar a ser>. En consecuencia,
existird y no existird simultdneamente en acto. Se concluird pues, en
una falsedad, dado que se ha establecido algo falso. Pero si no fuera
algo imposible, tampoco la conclusion seria imposible. Por
consiguiente, todo lo que existe siempre es incorruptible sin mas.”

Y en cuanto a que si algo es incorruptible deba ser inengendrado, explica:

“Igualmente es ingenerable: pues si fuera generable, seria posible que
durante algiin tiempo no existiera. (En efecto, es corruptible lo que,
habiendo existido previamente, ahora no existe o puede que luego, en
algin momento, no exista; generable, lo que puede no haber existido
previamente.) Pero no hay ningin tiempo en que sea posible que lo
que existe siempre no exista (...) Es imposible, por tanto que algo
exista siempre y sea corruptible. Tampoco es posible, asimismo, que
sea generable.” (De Caelo 281b20-282a3)
De este modo, Aristoteles recurre a argumentos l6gicos para alcanzar la conclusion
que defiende, y al final del capitulo aclara:

“Y para quienes estudian la cosa desde el punto de vista natural y no
universal es imposible que lo que exista previamente como eterno se
destruya después, o que lo que previamente no existe llegue después a
ser eterno. Pues todas las cosas corruptibles y generables son también
alterables”.

En resumen, Aristoteles, en primer lugar, se vale de la ausencia de un destructor
externo para probar que este mundo nunca perece y en segundo lugar, a partir de la
indestructibilidad, desprende que no puede haber sido generado. Resulta claro, como he
advertido, que Aristoteles, a diferencia de Jendcrates y de la gran mayoria de los
platonicos posteriores, defiende una lectura literal del relato de Timeo y asume que
Platon se equivocaba al afirmar la generacion del mundo. Finalmente, su argumento —

que se encuentra también en el Timeo— es retomado por Plotino al comienzo de II1

como blanco de su critica. Es decir, para el él, ni la voluntad del demiurgo, a primera
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vista predominante en las argumentaciones de Platon pero rechazada por Aristoteles, ni
la imposibilidad de un agente externo destructor, argumento contemplado en el texto del
Timeo y utilizado como prueba de la eternidad del mundo por Aristoteles, son
suficientemente concluyentes.

Ahora bien, a pesar de la explicita defensa que Aristoteles ofrece en el De Caelo
acerca de que aquello que nace deba necesariamente perecer, no todos se han
convencido de que con la sola prueba de la imposibilidad de la destruccion se justifique
que el mundo sea ingénito. Es el caso de Atico, ferviente defensor de las doctrinas que
¢l cree platonicas y gran critico de la filosofia aristotélica.*”® Asimismo, puede inferirse
a partir de los textos conservados que Atico objeta a sus contemporineos que las
doctrinas de Aristoteles sean utiles para la ensefianza del platonismo ya que considera a
tales doctrinas como opuestas a las de Platon.***

En relacién con la interpretacion que Atico ofrece del Timeo, he adelantado que a
partir de una lectura literal, y en este sentido en consonancia con la de Aristoteles,
argumenta que del hecho de que el mundo haya sido generado no se desprende que deba
perecer. Justamente, el fr. 4, transmitido por Eusebio, dice: “no es en enigmas o con
fines de claridad que admite la generacion”. En este fragmento, Atico afirma
explicitamente su interpretacion literal del relato de Timeo y cita textualmente el pasaje
30a2-6 de Platon.*”’

Para Atico, Platén crey6 efectivamente que el mundo fue producido y que tal
produccion fue la obra mas bella y mas buena del demiurgo quien, por propia voluntad,
lo mantendra siempre existente. Es decir, del hecho de que el mundo haya sido generado
no es necesario inferir su destruccion ya que, para Atico, es necesario hacer intervenir la
bondad y voluntad del creador. En este sentido argumenta:

“...sl algo es generado, no se sigue necesariamente que se destruya, y,
al contrario, si algo no puede ser destruido, no se sigue
necesariamente que sea ingénito,"*® porque no se debe admitir que la
unica causa de algo indestructible, sea que es ingénito, ni que a los
que sean generados y cambiantes les espera la inevitable
corrupcion...”

423 Cfr. Karamanolis (2006: 159-160).

424 Cfr. Merlan (2007: 73).

425 «Como el dios habia querido que todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo posible nada malo,
tomo entonces todo cuanto era visible, que no estaba quieto, sino que se movia disonante y
desordenadamente, y lo condujo del desorden al orden, por considerar a éste absolutamente mejor que a
aquél.”

26 En estas lineas se encuentra un eco significativo de la conclusién a la que llegd Aristoteles en el pasaje
del De Caelo arriba citado.

“7 Cfr. Atico, fr. 4, 8.
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Y mas adelante:

“...seria ridiculo que del hecho de que algo haya sido generado se
destruya por eso mismo, si Dios no quiere que se destruya; y que del
hecho de que sea ingénito tenga la propiedad de no ser destruido, sin
que la voluntad divina pueda conservar indestructibles a los
generados.”**®
Es cierto que estos fragmentos de Atico remiten a las doctrinas del Timeo.
Ciertamente, —como pudo observarse— si se combinaran de manera provisoria algunos
pasajes del dialogo platonico podria inferirse que el mismo Platon defendia la
generacion del mundo en el tiempo y que su indestructibilidad se encontraba
garantizada por la voluntad demitrgica. Sin embargo, el Timeo presenta otra cantidad de
pasajes que, a su vez, considerados en conjunto, podrian promover una interpretacion
diferente. Uno de ellos es, justamente, el pasaje de Timeo 30a2-6 que Atico cita en el fr.
4 a proposito de la generacion en términos del pasaje del desorden al orden. En efecto,
este paso del desorden al orden, ;implica una generacion en el sentido de producir algo

[ 0429
que antes no habia?

El hecho de que el demiurgo “tomo todo cuanto es visible, que se
movia sin reposo de manera cadtica y desordenada, y lo condujo del desorden al orden”
podria sugerir que, de hecho, lo visible no se circunscribe a “lo que deviene”, en
contraste con el texto citado mas arriba en el que Timeo afirma que el mundo es
generado porque, justamente, es visible y tangible (28 b7-8).

Esta discordancia en el seno del texto platonico ha provocado, como ya he
indicado, diversas interpretaciones. Resulta sumamente dificil, pues, establecer si este
universo generado tendera a la destruccion o si existird por siempre: puesto que si, como
Platon establecio en un principio, el ser que no es aprehendido por la inteligencia, “es
opinable, por medio de la opinién unida a la percepcion sensible no racional, nace y
fenece (Yryvouevov kat AmoAAVUEVOV), pero nunca es realmente” (28a2-4), deberia
pensarse que este universo, que nace, debera también perecer, tal como se afirmara en el
pasaje citado mas arriba.**° Ciertamente, Timeo establece, asimismo, que este cosmos
ha sido engendrado por un demiurgo que contempla ese ser eterno, inmutable; y que,
por tanto, aquello que se engendra es una imagen. Pero, ;se trata de una imagen sin fin,

como lo es su modelo, que no se destruira jamas? En otras palabras, ;el rasgo de

428 Cfr. Atico, fr. 4, 11.
29 Ver p. 70, mas arriba.
“941b 2-6.



164

eternidad que caracteriza al modelo sera transmitido a la imagen? En 37¢6-d7, se halla
un dificil y muy trabajado pasaje en el que Platon afirma:

“Asi, el padre habiendo generado lo inteligié en movimiento y vivo,
imagen generada de los dioses eternos se admiré y contento se
propuso producirlo todavia mas semejante al modelo. En efecto, como
¢éste resulta un ser viviente eterno, intent6é también que este todo fuera
completado como aquel en la medida de lo posible. Pero la naturaleza
del viviente resultaba ser eterna, y no era posible conceder eso a lo
generado absolutamente. Se propuso hacer una imagen movil de la
eternidad y a la vez que ordenando el universo hace de la eternidad
que permanece en unidad una imagen eterna que avanza segun el
namero, eso que llamamos tiempo.”

He sefialado el modo en que Atico entiende la causa de la eternidad del cosmos, no por
el hecho de ser una imagen del modelo eterno, sino por la bondad del demiurgo de cuya
voluntad depende el caracter indestructible del primero. Y he puesto de manifiesto que
ese argumento de la voluntad demiurgica es criticado por Plotino al comienzo de II, 1.
Sin embargo, cabe destacar que en su tratado V, 8 —el 31 en el orden cronoldgico—
Plotino ya habia planteado en relacion, segiin entiendo, con este pasaje del Timeo, que

el cosmos ha nacido bello como imagen®' y en tanto tal

“Tiene también la eternidad (aet) de aquél <de quien lo engendrd>
como imagen suya que es; de otro modo a veces tendra la condicion
de imagen y a veces no, pero no es una imagen generada por arte.
Todas las cosas que son imagen por naturaleza, lo son en tanto
permanezca el modelo.”** (V8, 12, 17-20)

Y en la linea siguiente se encuentra, ademas, una critica a quienes suponen que
Platon concebia que el mundo fue generado de hecho en el tiempo:

“Por eso no hablan correctamente, los que destruyen y generan <a la
imagen>, permaneciendo lo inteligible de este modo, como si fuera
por la voluntad de su hacedor de hacerlo, en algiin momento.** Pues,
no quieren comprender ni conocer este modo de produccion
(Towmoewg), que, en tanto aquél siga resplandeciendo, nunca cesaran

las otras cosas, sino que, desde que aquél es, también éstas son, eran
siempre y seran.”** (V8, 12 20-25)

1 Cfr. Plotino. Enéadas, V8, 12, 13: ...k<00UOV YeYOVOTA KAADVY, G £lKKOVA KAAOD.

B2 gxel ¢ kAl TO del aVTOD, G elkdv: 1 moTté uev €€eL elkdva, TOTE OE OV, OV TEXVT)
yevouévng TN eikovos. Ilaoa d¢ Ppvoel eikdv €0ty ooV av T0 dgxétuTov évr. Ver p.

141 y ss., mas arriba.

3 Laurent entiende que esta alusion puede estar dirigida a los estoicos. Cfr. Laurent (2006: 126 n. 194).
B 510 ovk 00Tws, ol ¢pOeipovol TOL VONTL HEVOVTOG KAl YEVVWOLV OUTWG, WG TOTE
[BovAevoapévov TOL TOLOLVTOG TOLELV. OOTIC YXQ TEOTOG MOMOEwS oLk €B€Aovot ovviéval
oVd’ loaow, 0T, 600V Ekelvo EAAQUTEL OV pNTtoTe Tt AAAa EAAe(mT), AAA” €€ oD EotL kal
tavta EoTve v O del kal éotaL
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Mas alla de lo complicado y a la vez fascinante que resulta este problema y sus
multiples interpretaciones,”> me limito aqui, en lugar de examinar la relacion entre
“original-imagen” y “eternidad-tiempo”, a retornar a aquellas criticas que Plotino
presenta en II1 teniendo en cuenta, a partir de lo dicho hasta aqui, el modo en que
entiende la eternidad de lo generado.

Tal como se ha indicado, en el cap. 2 de II1, Plotino afirma que Platéon admite la
opinion de Heraclito cuando sostiene que lo que tiene cuerpo no puede ser invariable y,
en este sentido, parece que Plotino inicia una critica hacia el ateniense puesto que lo que
desea poner en evidencia a lo largo del tratado es, justamente, que el mundo (incluyendo
los cuerpos celestes) no tiene ni comienzo ni fin. Si se tuvieran en cuenta solamente los
pasajes del Timeo citados mas arriba, podria concluirse que, en II1, Plotino se aleja de
las doctrinas de su inspirador. Sin embargo, he hecho hincapié en que ésta no es la tinica
lectura posible y, de hecho, aunque Plotino mismo ofrece en el cap. 6 una posible
interpretacion del Timeo que contrasta con su propia tesis,’® rectificara esa
interpretacion en el cap. 7 aduciendo que es necesario realizar una exégesis mas
ajustada del texto platonico con el fin de concluir que su tesis no se encuentra en
disidencia con la de su maestro. Dufour ha puesto de manifiesto la extrafieza que
produce un rechazo de las doctrinas de Platon por parte de Plotino en el cap. 6 y
advierte que en el cap. 7, donde el neoplatonico minimiza el desacuerdo, “estamos
asistiendo a una pirueta exegética de una audacia poco comun.”*’ Mas alla del modo en
que Plotino intenta resolver aquel desacuerdo en los ultimos capitulos del tratado, aqui
interesa cual es su actitud con respecto a las criticas que se hallan en los primeros.

Si se tiene esta actitud en cuenta, cabe preguntarse si aquellos dos argumentos
criticados por insuficientes al comienzo del capitulo 1 responden, a los ojos de Plotino,
al texto del Timeo (tal como pareceria a partir de los pasajes ya citados) o si tales
argumentos son producto de una exégesis erronea. Si fuera lo primero, llamaria la
atencion no solamente dentro del contexto de los tratados plotinianos en los que hay una

.. . . . . 4 . , . . .
insistencia en la continuidad doctrinal,**® sino que entraria en discordancia con la propia

3 Plotino, de hecho, elaboré, en 1117 (45), una exégesis més detallada de aquel pasaje del Timeo, a la que
me he referido de modo sucinto en el capitulo anterior.

3¢ En contraste con la tesis platonica de que en el cuerpo del cosmos estin presentes los cuatro
elementos, Plotino argumentard que agua y aire no se encuentran alli como elementos constitutivos. Al
respecto, Dufour ofrece una sintética y precisa explicacion, cfr. Dufour (2006: 220).

7 Cfr. Dufour (2006: 220).

8 Eg cierto como afirman Santa Cruz y Crespo que ...la exégesis no es lineal y el propio Plotino, sin
hacer de Platon —poseedor de la verdad— un objeto de critica, no deja de observar algunas oscuridades o
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dindmica de II1 que recurre en numerosas oportunidades a otros pasajes del didlogo
platénico™® para apoyar las propias tesis. Lo segundo, en cambio, parece mas acorde
con el espiritu exegético y polémico de Plotino.

En efecto, la voluntad del demiurgo (blanco de la primera critica plotiniana), por
una parte, ha sido el argumento principal de Atico a la hora de explicar la eternidad del
mundo; y, por otra, la imposibilidad de un agente externo destructor (blanco de la
segunda) ha sido el argumento del que Aristoteles se vale en el De Philosophia y en el
pasaje del De Caelo citado mas arriba para refutar que haya habido un comienzo en el
tiempo. Ahora bien, ;como explicar que la critica de Plotino pueda estar dirigiéndose a
estos y no a Platon, si en el Timeo mismo hallamos pasajes que avalarian esas
interpretaciones?

Entiendo que, como asegura al comienzo de su cap. 7, Plotino reclama “escuchar
mejor a Platon”, en el sentido de atender a las consecuencias o implicancias que, por
ejemplo, presentan interpretaciones como la de Atico o como la de Aristoteles. En
efecto, ambos realizan una lectura literal del Timeo, mientras que Plotino defiende la no
literal. Por tanto, en el marco de los esquemas metafisicos tanto de Atico como de
Aristoteles, los argumentos que ellos ofrecen para defender o criticar a Platon funcionan
como partes alineadas con el todo doctrinal.

Para concluir este analisis, me concentraré en las discordancias que se encuentran
entre el esquema metafisico de Atico, un platonico, y el de Plotino, puesto que
considero que la lectura literal o no del Timeo y la consiguiente postulaciéon de una
generacion del mundo en el tiempo o no son expresiones de doctrinas divergentes.

Sabemos por Proclo,** que tanto Atico como Plutarco alegaban a favor de la tesis de
la creacion del mundo en el tiempo, sosteniendo que antes de la creacion existia no
solamente la materia desordenada sino también un alma mala que es la que produce el
movimiento desordenado. Como explica Des Places, habria para Atico (y para Plutarco)
dos tiempos y dos movimientos.**! Pues, antes de que la materia fuera puesta en orden
se encontraba presa en un movimiento desordenado que, no deja de ser, podria
suponerse, un tipo de movimiento; lo mismo ocurre con el tiempo; si en un determinado

punto aquel movimiento desordenado se ordend y, con ese orden, el tiempo fue

imprecisiones que halla en sus textos... Cfr. Santa Cruz y Crespo (2007: XX). En este sentido, leo el
tratado II 1 como un intento de aclarar algun malentendido que se desprende del propio texto platonico.
39 En el cap. 7, Plotino reformulara la tesis platénica de la coexistencia de los cuatro elementos en el
cuerpo del cosmos a partir de distinciones que encuentra en el mismo texto del Timeo.

0 Cfr., Proclo. In Tim. 11381 26-382 12 (Atico, fr. 23 - Des Places).

1 Cfr. Des Places (2002: 12).
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generado, debe de haber habido un tiempo anterior al generado que debe de haber sido,
también, un tiempo.**? Esta interpretacién le valié a Atico la critica de muchos de sus
contemporaneos y de pensadores antiguos posteriores,* y su lectura parece enmarcarse
dentro de una concepcion, podria decirse, dualista en el sentido de que encuentra dos
movimientos cada uno de los cuales estd producido por cada tipo de alma. El
desordenado, malo, es producido por aquella alma mala que Atico, segun el fr. 23,
encuentra en el libro X de las Leyes (897b2-4); el ordenado, en cambio, esta producido
por un alma buena, bella y creada por un dios cuya bondad infinita asegura la
continuidad del orden.***

En este sentido, entonces, a diferencia de Aristoteles, Atico propone una materia
opuesta y contraria a Dios, una materia que comprende la nocién de alma mala, es decir,
de un alma que es origen del mal. Estos postulados corresponden a un modo de entender
la configuracién de lo real. En efecto, segun el fr. 26, Atico entendia que en el Timeo se
encuentran principios relacionados entre si: la materia, el demiurgo —al que, segun el fr.
12, Atico identificaba con el Bien de Repuiblica 509 b—, y las Ideas; estos principios son
anteriores a la generacion del mundo, y Atico postula, de este modo, que lo material
existe antes que lo sensible, que lo irracional antes que lo racional y que el desorden
antes que el orden.**> De este modo, el artifice triunfa en la imposicion de las Ideas
sobre la materia y del intelecto sobre el alma mala.**

Estas consideraciones contrastan con la metafisica plotiniana puesto que para
Plotino, por una parte, toda la realidad procede de un principio Unico, y, por otra, el
demiurgo no es equivalente al Uno-Bien (primer principio), sino a la segunda hipostasis.
En efecto, Wilberding sintetiza la propuesta cosmologico-metafisica de Plotino
(combinando distintos pasajes de las Enéadas) a la luz del esquema platonico: Plotino

hace corresponder al demiurgo con la segunda hipostasis, y, a partir de este demiurgo-

nous derivara los dioses creados en términos del Timeo, o el Alma Celeste (ovQAVIX

Puxn) en términos de Plotino, por una parte, y aquello que hay de inmortal en nosotros,

por otra.*” A su vez del Alma Celeste se derivaran los cuerpos celestes y las partes mas

#2 Cfr., por ejemplo, Atico, fr. 20.

443 Cfr. Des Places (2002: 7-8).

44 Este pasaje de las Leyes de Platon ha provocado enormes discusiones. Sin embargo, no me detendré
aqui en los numerosos problemas interpretativos que estos dificiles pasajes suscitan.

3 Para un andlisis de los desacuerdos entre Atico y Aristoteles, fundamentalmente en lo que respecta al
alma como principio de movimiento, ver Merlan (2007: 73 y ss.).

6 En estos términos lo explica Merlan (2007: 76).

7 Cfr. Wilberding (2006: 174-181).
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bajas del alma individual de la que derivan los vivientes individuales (t&x €mi y1g

Coo).

Es posible advertir que el esquema de Atico en funcion de su propia exégesis de los
textos platonicos se distingue del de Plotino a raiz de una interpretacion diferente de
aquellos. Desde el punto de vista metafisico, entonces, la lectura literal del relato de
Timeo y, con ella, la postulacion de un origen temporal del universo, es incompatible
con el tipo de generacion en la eternidad que propone Plotino. Si se tiene en cuenta,

448
entre muchos otros,

el pasaje de V8 citado mas arriba, es licito asegurar que ser
generado y eterno, en su esquema, lejos de ser notas incompatibles son rasgos de, por
ejemplo, la segunda y tercera hipdstasis, que encontrandose por fuera del ambito
temporal, no son, sin embargo, principios ultimos.

Por todo esto entiendo que es posible encontrar en las criticas plotinianas al
argumento de la voluntad del demiurgo y al de la imposibilidad de un agente exterior
destructor un eco de interpretaciones del Timeo que Plotino considera erroneas. Se ha
visto que, aunque se encuentran en el texto platonico estos argumentos, no resulta
suficiente ni del todo congruente establecer una relacion directa entre esos capitulos de
II1 y el Timeo de Platoén. Sostengo que para comprender la polémica planteada por
Plotino resulta importante atender a las interpretaciones de otros filésofos, como

Aristoteles y Atico en este caso,*® que mediaron en el tiempo y que han propuesto

interpretaciones alternativas.

5.3 Aspecto causado de la causa del mundo

He intentado mostrar que a la hora de argumentar a favor de la generacion eterna,
es decir, de cuestionar la postulacion de un comienzo en el tiempo del mundo generado,
Plotino plantea que, en rigor, Platon no fue bien entendido por aquellos que le
atribuyeron tal suposicion. Asi, ¢l muestra que filésofos como Aristoteles o Atico
leyeron el Timeo de un modo incorrecto y se propone explicar de qué modo debe ser

comprendido. Ahora bien, como he sefialado recién, el modo en que se comprenden las

“% Cfr. ademas, V1, 6, 19-27; 38-39.

449 ya Karamanolis, en su breve referencia a nuestro tratado, encuentra alguna relacion entre este escrito
plotiniano, por una parte, y Atico y Aristoteles, por otra. Aunque, segiin este autor, y en contraste con
Wilberding, Plotino no se interes6 demasiado por las cuestiones cosmologicas. Cfr. Karamanolis (2006:
241) y Wilberding (2006: 2).
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doctrinas del Timeo en particular o las de Platon en general se da en funcion de
concepciones filosoficas propias que inclinan a interpretarlo de una manera u otra.

En este sentido, Plotino entiende que la generacion no necesariamente implica
temporalidad. Me concentraré ahora en analizar el modo en que Plotino concibe la
generacion en lo inteligible. Para ello, comenzaré destacando un pasaje del sexto
capitulo de V1 (10) donde el texto del Timeo resuena fuertemente pues Plotino
comienza su analisis con una invocacion a la manera del didlogo platdnico en 27d.%°
Alli se encuentra explicado el modo en que Plotino concibe la generacion en el ambito
inteligible y eterno. Es cierto que este tratado parece ser una exégesis del Parménides de
Platon, pero aqui haré hincapié en un pasaje en especial que contribuye a entender, creo,
como Plotino entiende la causalidad en funcion de su lectura no literal del relato de
Timeo.

En efecto, en el segundo axioma del proemio a su relato, Timeo enuncia lo que se
conoce como el “principio de causalidad”, es decir, que todo lo que se genera se genera

por alguna causa (28a4-5)"!

y, por tanto, afirmar que algo es generado implica afirmar
la existencia de un generador. Este pasaje no indica si acaso aquella causa debe ser
anterior cronoldgicamente a su efecto y, de hecho, ha suscitado profundas controversias

452
al respecto.®’

Plotino retoma esta nocion, pero se esfuerza por aclarar explicitamente
que la causa no puede preceder en el tiempo a su efecto puesto que ella es eterna y lo
causado lo es también. Cabe aclarar que, en el contexto de V1, Plotino no se esta
refiriendo a la generacion de lo sensible por parte de lo inteligible, sino que aqui explica
el modo en que la segunda hipostasis es generada puesto que entiende que el demiurgo
del Timeo también lo es.

En el capitulo 6 de este tratado, Plotino argumenta como es posible que lo Uno
genere sin movimiento y se pregunta como de lo Uno adquiri6 existencia (OTo0Tao1(G)
la multiplicidad (V1, 6, 5). Antes de analizar la cuestion, aparece una invocacion®” y,a
continuacion, Plotino argumenta a favor de la inmovilidad de lo Uno y presenta el modo

en que la Inteligencia, segunda hipostasis, se genera:

0 Kat T pév meol 0e@v tavtn) magakekAno0w. To & fuétegov magaxAntéov, 1 0&ot &v
UHElS pEV pabotte, €yw O& 1) dlxvoov AL HAALOT &V TEQL TV TTQOKELUEVWY EVOELEA V.

! nav d¢ ad 1O yryvopevov O aitiov Tvog £ avaving yiyveobat mavti yag addvatov
XWOIS alTiov Yéveaotv oxelv.

32 Ver p. 60-61, mas arriba.

V1, 6,8-12.
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“...todo lo que se mueve debe tener hacia donde moverse; dado que
aquel <lo Uno> no tiene hacia donde moverse, no podemos postular
que se mueve, pero si algo se genera después de él, es generado

necesariamente porque estd siempre vuelto (émtiotoadévrtocg) hacia
aquel.”* (V1, 6, 15-19)
Inmediatamente, aclara el modo en que ¢l entiende este tipo de generacion:

“Lejos esta, pues, de una generacion en el tiempo, puesto que estamos
haciendo un discurso sobre las realidades que son siempre (TteQL T@WV
aet Ovtwv); en nuestro discurso les atribuimos la generacion para

explicar su causa y su orden.” (V1, 6, 19-22)*%

Considero estas lineas pertinentes por dos motivos. En primer lugar, ponen de
manifiesto que, en el sistema plotiniano, hablar de causa no implica necesariamente
hablar de generacidon temporal pero, en funcioén de la exposicion, es menester emplear
determinados términos que permitan —de manera insuficiente, es cierto— una explicacion
del orden de dependencia ontoldgica que existe entre lo Uno y la Inteligencia. En
segundo lugar, que aqui lo generado no sea el universo, sino una hipdstasis en el &mbito
de lo inteligible, contribuye a comprender el modo en que Plotino entiende en qué
sentido una causa eterna en la que reside el verdadero conocimiento es, a la vez,
generada.

En este sentido, creo que el hecho de que estos pasajes se encuentren precedidos por
una invocacion que remite a la de Timeo 27d, permite poner en paralelo los postulados
respecto de la causa que este dialogo presenta y los de este pasaje de las Enéadas, no en

funcion de como el mundo sensible se genera, sino en funcioén de explicar el modo en

454 \ -~ , ~ = Y ~ oy <oy \ |
* mavti 1@ Kwovpéve del T elval, TEOS O Kiveltar W) Ovtog OF ékelve pndevog

TOOpeBa aTO KveloBat, AAA” el TL pet” avTo Yivetal, EmoTEadEVTog Ael EKEVOL TOOG AUTO
avaykaldv éott yeyovévatl Aqui me aparto de la lectura que siguen Henry-Schwyzer en su editio
minor, quienes optan por el pronombre reflexivo a0td en la linea 18, y preferimos conservar el
pronombre demostrativo a0To, tal como aparece en la editio maior. De este modo, siguiendo la propuesta
de Fronterotta, entiendo que el pronombre éxeivog se refiere a la Inteligencia que es la que se vuelve
hacia lo Uno, al que se alude mediante el avto. La dificultad textual de este pasaje a menudo ha sido
interpretada de modo paralelo a la que presenta el pasaje V1, 7, 4-6. Al respecto, podria establecerse una
triple division en las interpretaciones: Lloyd, D’Ancona y Fronterotta, entre otros, consideran que en
ambos capitulos debe leerse avtd (demostrativo). A esta interpretacion adhiere la mayoria de los
estudiosos y es la que aqui seguimos. En cambio, Hadot y Bussanich sostienen que en ambos pasajes debe
tomarse aUTo (reflexivo) entendiendo que es lo Uno lo que se vuelve hacia si mismo. Por Gltimo, una
tercera posicion es aquella sostenida por Igal que adhiere a la primera lectura en el capitulo 6 y a la
segunda lectura en el capitulo 7, insistiendo en que no se trata de pasajes paralelos. Cfr., Fronterotta
(2003: 190, n. 101), Lloyd (1987: 158-161), D’Ancona (1999: 251-252), Hadot (1999: 206-210),
Bussanich (1988:37-43), Igal (1971: 131-137).

% gkmodwv d¢ ULV 0T YEVETLS 1) £V X0V TOV AGYOV TTEQL TV el HVIWV TOLOVHEVOLS” TQ)
0& A0y TV YEVEOLY MEOTATITOVTAS AVTOIS altiag kal TdEews avTolg ATODWOELY.
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que la Inteligencia (causa del mundo sensible*

y, a los ojos de Plotino, analoga al
demiurgo platonico) es generada. La interpretacion del demiurgo del Timeo como
generado responde, segin creo, al vinculo muy estrecho entre la lectura no literal del
texto del Timeo por parte de Plotino y su propia construccion metafisica.

Mas atin, Timeo, luego de establecer los tres axiomas generales en la primera parte
del proemio, formula la aplicacion de aquellos tres al tema central de la investigacion: la
constitucion del mundo fisico. Mientras que en el primero de los axiomas aplicados se
establece que este cosmos pertenece al ambito de lo generado™’ (en el marco de la
distincion entre ser y devenir), en el segundo afirma: “Ademas decimos que lo generado
ha de ser necesariamente generado por alguna causa. Sin embargo, encontrar al hacedor

y padre de este todo es y, una vez encontrado, es imposible decirselo a todos.”**® (28¢2-
5). A la hora de aplicar el principio de causalidad a la constitucion del mundo, Platén no
se refiere al demiurgo sino que utiliza la formula rom g xai artrj. ™

Como afirma Vorwerk, esta expresion ha sido frecuentemente utilizada por los

platénicos antiguos, previos a Plotino.*®

Sin embargo, no todos la interpretaron del
mismo modo. En efecto, mientras que pensadores como Alcinoo y Apuleyo no
encuentran dificultad en entender al demiurgo tanto como hacedor cuanto como padre,
pues ambos le aplican ambos atributos en tanto lo consideran el primer dios,*' Plutarco,
como explica Vorwerk, se pregunta por qué Platon lo denomind asi, pues si bien cada
uno de los términos le resulta adecuado, lo desorienta su combinacién.*®® En rigor, esta

doble predicacion del demiurgo como hacedor y padre llama la atencion puesto que

designa simultaneamente el caracter artificialista (indicado por el término owmntnc) y el

caracter de produccion natural (al que puede referirse el término matr|g). Plutarco,
entonces, propone una solucion segln la cual la denominacion de padre es compatible
con la de hacedor si se considera que el primero es un tipo o una clase del segundo y, en

consecuencia, puede entenderse el término hacedor en un sentido general, como hacedor

36 Respecto de en qué sentido la segunda hipostasis es causa de lo sensible me ocuparé en el capitulo 6.
“7 Cfr. 28b2-¢3.

¥ 1 8 ad yevopévew dapdv O alTiov TIVOS AVAYKNV eivat yevéoOaL TOv uév obv oty
KL Tatépa ToDdE TOL MAVTOG eVQELV Te EQYOV KAL EVQOVTA €S TTAVTAG AdDVVATOV AéYeLv.

#9 Formula que, segan entiendo, no se refiere al modelo sino al demiurgo aludido unas lineas antes en el
dialogo.

40 Vorwerk (2010: 79-80).

1 Vorwerk (2010: 86-87). Puede agregarse, a la lista de aquellos que entendieron al demiurgo del Timeo
como principio divino a Atico quien, segun Proclo, lo identifica con el Bien. Cfr. Proclus, In Tim.
1.305.7-16 (Diehl), Atico fr. 12 (Des Places); para un analisis de la relacion entre el demiurgo
identificado con el Bien y los modelos que éste piensa ver Garcia Bazan (2011: 428-429).

42 Cfr., Plutarco, PO II, 1000E, al respecto Vorwerk (2010: 80-81).
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del alma y del cuerpo del mundo, pero también en un sentido especifico segtn el cual el
hacedor tiene como producto al cuerpo del mundo y el padre al alma. De este modo, lo
que ambos predicados designan son funciones diferentes de una misma causa.*® Con
todo, ninguno de ellos tres distinguio, como potencias productoras diferentes, al hacedor
del padre.

Parece haber sido Numenio quien lo hizo por primera vez, pues afirmo, segin el

464

testimonio de Proclo,™ que hay tres dioses: el primero (padre- matnp), el segundo

(hacedor - mownTng) y el tercero que, supone, es el producto.*®® Es cierto que Numenio
invierte el orden de los apelativos, sin embargo es evidente que esta gradacion refleja un
modo de entender aquella doble predicacion del demiurgo de Timeo 28¢3*° a la luz, no
solamente de la Carta I, sino también del pasaje de Republica 509b6-10, donde Platon
caracteriza a la Idea de Bien como causa del ser de las cosas.*®” De hecho, es sabido que
Numenio combina aquel pasaje de la Republica con la caracterizacion que Platon realiza
del demiurgo en otro pasaje del Timeo en donde se dice que el demiurgo “Era bueno, y
en nadie que sea bueno puede generarse ninguna envidia” (29e1-2). En efecto, en el
libro VI del su obra Acerca del Bien, Numenio afirma: “si el demiurgo es bueno por
participacion en el primer bien, la idea de bien sera el primer noiis por ser el bien en si.”
(Fr.20). De este modo, Numenio —al combinar la doble predicaciéon como padre y
hacedor con la Carta Il y Republica VI- entiende que Platon ya habia establecido una
distincion entre un primer dios, padre, que es el bien y un segundo dios (generado por el
primero) que es el hacedor.

En consonancia con la interpretacion numeniana, es probable que Plotino haya
encontrado en los pasajes de Timeo 28c y 29e una indicacion acerca de la posicion
metafisica de Platon, pues cuando Timeo pregunta acerca de la causa del hacer del

hacedor,*®® responde que se trata de la bondad del demiurgo. Asi, como se ha advertido

463 Cfr. Ferrari, F. (2006: 43-58).

4 proclus, In Tim.1.303.27-304.7 (Diehl), Fr. 21 (Des Places).

45 Existe una controversia respecto de como interpretar este tercer dios. Los dos testimonios de Proclo
(fr. 21 y 22 Des Places) parecen indicar, para algunos, cosas diferentes y los especialistas debaten acerca
de si el tercer dios refiere al mundo o el alma del mundo o a la parte racional del alma del mundo. Garcia
Bazan, por su parte, entiende que los fragmentos 21 y 22 no entran en friccion. Cfr. Dillon (1977: 366-
367) y Garcia Bazan (1991: 252 n.59).

466 Cfr. Miiller (2009: 45-52).

7 Sobre el impacto de este pasaje de la Republica y del rol del Parménides en la tradicion platénica pre-
plotiniana ver Whittaker (1969b: 91-104).

498 Aéywpev 81 dU fvtiva aitiory Yéveowv kai T v tode 6 oLVIoTAS ouvéotnoev. (28d7-el).
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en aquel pasaje de V1, 8 analizado en el capitulo anterior,*® para Plotino, ese “padre de
la causa” es el Bien, pues afirma:

“Dice también <Platon> que hay un “padre de la causa”, llamando
“causa” a la Inteligencia (0 vovg). Para él, pues, la Inteligencia es el
demiurgo. Y de éste afirma que produce (7toieiv) el Alma en la

cratera aquella. Y afirma que el padre de esta causa, que es la
Inteligencia, es el Bien, el que esta mas alla de la Inteligencia y mas
alla del ser.” (V1, 8 4-8)

Puede advertirse que Plotino encuentra que sus reflexiones metafisicas —tal como
ocurre en el caso de Numenio— poseen como antecedente directo aquello que Platon ha
sugerido tanto en el libro VI de su Republica como en la Carta VI y, ademas, en
aquellos pasajes del Timeo. Asimismo, esta interpretacion plotiniana puede echar luz, en
funcion de su propia nocion de inefabilidad del principio, sobre el pasaje en el que
Timeo encuentra dificil hallar al hacedor y padre e imposible comunicarlo a todos,
puesto que de qué se trata este bien, por qué el demiurgo es bueno, son interrogantes
que Plotino responde desde su propio sistema de gradacion hipostatica. Asi pues,
parafraseando aquello que Platon afirmara acerca del demiurgo en 28c 3, podria decirse
que para Plotino, en tanto causa y padre del demiurgo, descubrir al Bien es dificil*" y si
se lo descubre, comunicarlo a otros es imposible.

Cabe sefialar que no resulta del todo claro, como parecia serlo en el caso de
Numenio, que Plotino encontrara la justificacion para el establecimiento de su sistema
hipostatico en la férmula momtrc kai matr)o. Es cierto que, en contraste con los
textos de Alcinoo y Apuleyo, no se halla en las Enéadas la formula completa sino que
aparecen los términos por separado.*’’ En este sentido, Vorwerk entiende que en
algunos pasajes la omision de “padre” es intencional puesto que para referirse a la

segunda hipostasis, Plotino elige la denominacion de ﬂOLT]TﬁQ.MZ Asi, este autor

sostiene que, como Numenio, y al contrario de Plutarco y otros medioplatdnicos,

9 Ver el pasaje completo donde se advierte con claridad la influencia de la Carta VI en el cap. 4. Ver pp.
124-125.

410 Cfr. Repiiblica VI 506 e: “dejemos por ahora, dichosos amigos, lo que es en si mismo el Bien; pues
me parece demasiado como para que el presente impulso permita en este momento alcanzar lo que juzgo
de éL.”

471 Cfr. Charrue (1978: 124).

72 En rigor, el término “hacedor” se encuentra aplicado para las tres hipdstasis, pero es la segunda la que
puede denominarse asi en sentido estricto. Cfr., por ejemplo, V9 (5) 3, 26, donde Plotino se refiere a la
Inteligencia (la causa del universo) y la define como hacedor verdadero y el demiurgo verdadero. El
término “padre” suele indicar a lo Uno, pero no siempre. En el capitulo 4 de este mismo tratado, por
ejemplo, Plotino se refiere a la relacion entre Inteligencia y Alma y utiliza la imagen de los padres e hijos
y del hacedor y la materia para ilustrar esta relacion. Y en V1 (10) 2, 37-38 y 3 20-21, por ejemplo,
Plotino también se refiere a la Inteligencia como el padre que engendrd el Alma.
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Plotino no identifica al demiurgo con el primer dios y no lo acepta por la multiplicidad
de Ideas identificada con la Inteligencia.*’”? Por mi parte, considero que es ciertamente
sugerente que, en general, Plotino reserve el predicado de padre para lo Uno y el de
hacedor para la segunda hipostasis (aunque no siempre sea asi*’); sin embargo me
inclino a pensar que tales predicados no se fundamentan en una distincién hipostatica
que Plotino encuentra en la féormula platonica sino que, en rigor, tal vez sea un
vocabulario presente en toda la tradicion inaugurada, eso si, por Platon.

Ahora bien, que Plotino no identifica al demiurgo con lo Uno-Bien se hace evidente
no solamente porque denomine a este ultimo como padre y causa del Noiis, sino porque
se ocupa de fundamentar esta distincion, tal como indica Vorwerk, en funcion del
caracter multiple que la Inteligencia presenta. Como he sefialado en la Introduccion,
Plotino explica que, al proceder la Inteligencia de lo Uno, es otro que su causa (aunque
no sea apropiado decir que lo Uno es otro de lo causado, puesto que tal afirmacion lo
determinaria) y en tanto otro que lo Uno, no es una, sino multiple. Ciertamente, como se
ha sefialado recién, Plotino identifica a la Inteligencia con sus objetos inteligidos, las
Formas que ella misma contiene. Sin embargo, aunque se trate de una identificacion, ya
hay un sujeto contemplante y un objeto contemplado, por tanto hay un primer paso
hacia una multiplicidad. Ahora bien, esta relacion entre sujeto y objeto del pensar no es
una novedad de Plotino. Como sostiene Fronterotta, si una de las caracteristicas de los
pensadores agrupados bajo la clasificacion de “platonismo medio” era el afan de
conciliar las doctrinas platonicas con las aristotélicas, no llama la atencién que algunos
de ellos’” le hayan atribuido a la inteligencia demitrgica del Timeo una forma de
autopensamiento propio del primer motor inmévil de Aristoteles.*’

En este contexto, cabe destacar a Numenio quien postuld un primer dios,
identificado con la Idea de Bien de Republica —como se ha indicado mas arriba— el cual,
segun afirman algunos autores,””” se piensa a si mismo y es diferente del segundo dios
que contempla los inteligibles del primero. Plotino, por su parte, continia con la

concepcion de una inteligencia que se piense a si misma, pero no la concibe como

473 Cfr. Vorwerk (2010: 94).

474 Cfr. nota 472, mas arriba.

475 A excepcion de Plutarco, por ejemplo.

76 Cfr. Fronterotta (2013b: 2)

477 Cfr. Athanassiadi (2006: 89-93 y 144). Ya Armstrong habia afirmado que el primer dios de Numenio
puede ser entendido como el enlace entre el dios de Aristoteles (el vovug que se piensa a si mismo) y el
uno de Plotino. Cfr. Armstrong (1967: 7-9). Sin embargo, si el primer dios numeniano es un noiis que se
piensa a si mismo o si piensa a través del segundo dios, es objeto de controversia.
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primera. En efecto, en el capitulo 9 de V1, en el marco de una critica a los filosofos
precedentes, se cuestiona la concepcion aristotélica de primer motor que se piensa a si
mismo, puesto que si tiene esa actividad, no puede ser primero: “Y después Aristoteles
al decir por una parte que el primero es separado e inteligible, y por otra, que se intelige
a si mismo, de nuevo, no*’® lo hace primero”.*” Ciertamente, he sefialado que algunos
pensadores anteriores a Plotino ya habian recogido la nocion aristotélica de vonoic-
vorjoewg y la habian combinado con la inteligencia demurgica del Timeo platonico
identificada, a su vez, con la Idea de Bien o primer principio.*® Sin embargo, Plotino
recupera esta asociacion pero la ubica en el nivel del primer generado. En este sentido
puede afirmarse que el interlocutor de este pasaje no solamente es el propio Aristoteles
sino que se trata de una reelaboracion de aquello que constituia una interpretacion
tradicional.

Asi, en V4 (7) 1, por ejemplo, Plotino le atribuye algunas caracteristicas a lo Uno
aunque se ocupa de aclarar que decir, incluso, que éste sea uno, es afirmar, en rigor,
algo falso.**! Hecha esta aclaracion, sostiene que lo Uno es simple (AAGG), realmente
uno (0v Ovtwg €v), inefable e incognoscible () Adyog undé émiotriun) y, ademas
esta mas alla del ser (émékewva ovolag) y es la mayor potencia (DLVATWTATOV)

puesto que si alguna otra potencia produce, lo hace por imitacion de la primera en la

medida de sus posibilidades. En contraste con la unicidad y autosuficiencia del Primero,

lo que viene de ¢él, lo posterior, no sera uno sino que serd uno-multiple (8v MOAAK). "

Luego de establecer, en este capitulo, la “necesidad” productiva de lo Uno, en el
capitulo 2 Plotino se concentra en el modo en que el primer producto es generado. Asi,
explica que el primer principio no puede ser Inteligencia puesto que no tiene la
actividad de inteleccion:

“Si, pues, lo que engendra fuera ¢l mismo Inteligencia, lo engendrado
deberia ser inferior (¢vdeéotepov) a la Inteligencia, pero contiguo
(meooexéotegov) y semejante (Opolov) a la Inteligencia. Y, puesto

78 En una nota al pie a su traduccién, Fronterotta aclara que, como explicaron H-S, la ausencia de la
negacion en el texto griego se debe a un error tipografico. Cfr. Fronterotta (2003: 202 n. 149).

7 AQLoTOTEANG B¢ BOTEQOV XWOLOTOV HEV TO TATOV KAl VONTOV, VOELV d¢ adtd £avTd Aéywv
TAALV a0 TO TIEQWTOV TIOLET

80 Cabe destacar que Plutarco, por ejemplo, rechazo tal combinacién puesto que entendia que la funcion
demitirgica no podria estar abocada hacia si misma, puesto que se dirige hacia lo producido. Cfr.
Fronterotta (2013: 4).

“1Cfr. V4, 1, 8-10.

2 Cfr. V4, 1,20-21.
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que lo que engendra estd mas alla de la Inteligencia, es necesario que
lo engendrado sea Inteligencia.”483 (1-3)

Es decir, si se tiene en cuenta que para Plotino, efectivamente, el demiurgo platoénico
es una Inteligencia que produce, y que el producto es inferior a su causa, se entiende que
en este capitulo establezca que si lo Uno fuera Inteligencia, aquello que tiene la
actividad de inteligir —pues asi se define a la Inteligencia— seria inferior a la Inteligencia
misma, hecho que se revela absurdo. A su vez, es manifiesto en este pasaje que si bien
lo generado es inferior y, en ese sentido otro que su causa, debe tener una nota comun
puesto que es semejante. La alteridad del efecto no puede ser, de ningin modo,
absoluta. La causa debe contener aquello de lo que es causa.

Ahora bien, en las primeras lineas del pasaje, Plotino sefiala la diferencia entre la
causa y su efecto, pues si lo Uno es causa de la Inteligencia y ésta se define por su
actividad de inteligir, debe de ser otra que aquel ya que no es acertado atribuirle a la
causa (lo Uno) tal actividad. La Inteligencia, identificada con la actividad intelectiva,
dice Plotino unas lineas mas adelante, “no es simple sino multiple, manifiesta una
composicion, inteligible, por cierto, y ve ya multiples cosas. Es entonces también ella
misma un inteligible, pero también inteligente, y por eso ella es ya dos.”*™ (9-12). Es
decir, que la Inteligencia en tanto multiple no es primer principio no se explica
solamente en funcidon de que es inferior a lo Uno (y por tanto no una) puesto que éste no
presenta actividad alguna, mientras que ella se identifica con su actividad de inteligir y,
por tanto, contiene un movimiento; sino que también su caracter multiple consiste, por
una parte, en que lo que ella intelige es efectivamente multiple (las Formas) y, por otra,
en que aquellas formas inteligidas son los inteligibles que coinciden consigo misma y,
como explicita en su critica a Aristoteles, inteligente-inteligible ya constituye una
dualidad.

A pesar de haber postulado a la Inteligencia como inteligible a la vez y de haber
asegurado que lo Uno no es Inteligencia, en el pasaje de V4, 2, 1-3 citado mas arriba,

Plotino hace hincapié en que, en tanto causa y efecto, lo Uno y la Inteligencia son

semejantes (Opowov). En las lineas que siguen en este capitulo, Plotino no descarta que

3 Bl pév o0V avTo voig AV TO YEVV@V, VOO évdeé0TeQOV, TQOOEXE0TEQOV OE V@ KAl OHOLOV
det elvar €mel d¢ EMEKELVA VOU TO YEVV@V, VOOV VAL AVAYKN.

#4310 00X AmAove, AAAX TTOAAG, oUVOEoV Te Eudaivwy, VONTNV HéVTol, Kal TOAAX 6wV
Nomn. £0TL HEV OVV KAl aVTOG VONTOV, AAAA kAl vo@wv: dto dvo 1)on.
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el primer principio fuera también un inteligible™ puesto que, a proposito de afirmar que
la Inteligencia es un inteligible, continua:

“Pero es un inteligible diferente de lo Uno, por ser un inteligible que
viene después de ¢él. Ahora bien, ;como procede de lo inteligible esta
Inteligencia? Lo inteligible, que permanece en si mismo™™ y no es
deficiente, como si lo son lo vidente y lo inteligente —y digo que
deficiente es lo inteligente con respecto a aquel—, no estd, por asi
decirlo (oilov), desprovisto de conciencia, sino que todo lo de €l esta
en €l y con €I, tiene pleno discernimiento de si mismo, la vida esta en
¢l y en él estan todas las cosas, y su comprension, que es ¢l mismo por

una suerte de conciencia (otovel vamﬁeﬁcet)487, consiste en un
reposo eterno y en una inteleccion diferente de la inteleccion de la
Inteligencia.”488 (11-19)

En este complejo pasaje, se ve que lo Uno aparece asociado con lo inteligible y se
diferencia del caracter inteligible de la Inteligencia por ser, esta Ultima, un inteligible
deficiente respecto de aquel. Es decir, aquello que hace que la Inteligencia no pueda
identificarse con su principio es su propia deficiencia, no el hecho de coincidir con lo
inteligible. Ciertamente, es claro que en la estructura argumental de este capitulo,
Plotino se ocupd, en primer lugar, de descartar que lo Uno fuera inteligente y, por tanto,
caracterizarlo como inteligible no compromete su unicidad,* como se da en el caso de
la segunda hipostasis, puesto que no se trataria de un inteligible que coincide con la
actividad noética. Sin embargo, la caracterizacion de lo Uno como inteligible es
sumamente problematica respecto de la determinacion que podria sufrir el primer
principio, si es que es pasible de ser predicado por tal nota, por una parte; respecto de

conciliar la inteligibilidad de lo Uno con su caracter de mas alld del ser y de la

85 Para un andlisis de la cuestion de la inteligibilidad de lo uno, ver Santa Cruz (2002: 79-86).

8 Respecto de la permanencia de lo Uno y de su reposo eterno (lineas 13 y 18, respectivamente) Plotino
desarrolla inmediatamente en este capitulo otra distincion entre el primer principio y la Inteligencia. Pues,
mientras que ella tiene movimiento, ¢l permanece.

87 No me ocuparé aqui de la compleja cuestién de la conciencia de lo Uno. Cfr., Blumenthal (1971: 126-
137); Hadot (1980: 243-266); Warren (1964: 83-97). Sobre esta cuestion en relacion con la negacion de
pensamiento y conocimiento de lo Uno ver Garcia Bazan (2011:180-192).

¥ g0t dE xal BAAO TG HeT AUTO VONTOV. GAAX TS ATO TOD VONTOD 6 VOUG 00TOG; TO VONTOV
€’ EavTOL HEVOV KAl OVK OV EVDEEG, WOTEQ TO OQWV KAl TO VOOUV -€VdEEs D& Aéyw TO VOOUV
WG TQEOG EKELVO- OUK 0TV 0lov avaloOntov, AAA” Eotv avToL mavTa €V alT@ Kal oLV aVTE,
TLAVTI DAKQLTIKOV €xVTOD, Lwn) €V avT@ Kol MAVTIA &V avT@, kKal 1] kKatavonoils avtod avTto
olovel ouvaloOnoeL 0DoA €V OTATEL AW KAl VOT|OEL ETEQWG 1) KATX TNV VO VONOoLV.

89 Es cierto que en I1I8 (30) 9, 10-11, Plotino descarta que lo Uno (lo que esti mas all4 de la Inteligencia)
sea un inteligible porque, justamente, si lo fuera deberia ser un inteligible de algo que lo inteligiera y, por
tanto, al encontrarse implicada una relacion inteligible-inteligente, seria una dualidad. Sin embargo, en el
presente capitulo de V4, puesto que se rechaza el caracter inteligente a lo Uno, no encuentro que el
analisis del inteligible se lleve a cabo en términos intencionales, es decir como implicando que haya un
inteligente que lo intelija. Cfr. Roloff (1970: 24).
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inteligencia, por otra; y, ademas, respecto de suponer que la Inteligencia es capaz de
aprehenderlo en tanto Uno inteligible. Santa Cruz y Crespo explican la caracterizacion
de la Inteligencia como objeto de inteleccion, es decir, la captacion noética que la
Inteligencia tiene de si misma, por una parte, y su caracterizacion como sujeto de
inteleccion de lo Uno, designado como noeton, por otra, acudiendo a la distincion entre
un objeto de pensamiento que es por si mismo inteligible y un objeto de pensamiento
que es inteligible solo en el sentido en que un sujeto puede tener una representacion de
¢él. Asi, sostienen que lo Uno no es objeto de la Inteligencia en el primer sentido, sino
que lo es en el segundo pues ella no alcanza a inteligirlo en si mismo sino solamente en
su propia representacion, mientras que la captacion noética que la Inteligencia tiene de
si misma debe ser entendida en ambos sentidos puesto que ella se aprehende a si misma
en el primero y es aprehendida por el Alma en el segundo.**’

Respecto de esta tltima cuestion, resulta sugerente el modo en que Plotino continua
el capitulo:

“Asi pues, permaneciendo aquel “en su propio caracter”,”' se genera
lo generado desde él, pero se genera permanenciendo aquel. Puesto
que aquel permanece inteligible, lo generado se genera como
inteleccion. Siendo inteleccion e inteligiendo aquello desde donde se
generd —pues no tiene otro inteligible—, se genera como inteligencia.*
Otro inteligible, por asi decirlo, y por asi decirlo, otro aquel, imitacion
e imagen de aquel.”* (21-26)

Es clara la insistencia en la distincion entre permanencia y generacion y, al mismo
tiempo, la aclaracion respecto de la semejanza. Es en esta combinacion entre diferencia

y semejanza en la que reside, segin entiendo, el ntcleo doctrinal que Plotino intenta

transmitir en este capitulo. Sin embargo, el hecho de afirmar, en contraste con la

#0 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: XLVII).

*1 Esta formula retoma la de Timeo 42¢5-6 y llama la atencion que Plotino desplace el caracter de
permanencia que Platon le atribuye al demiurgo una vez “acabada” su labor productiva hacia lo Uno, si es
que, en este contexto, esta intentando, justamente, diferenciar al demiurgo platonico del primer principio
Uno.

2 No atenderé aqui al problema de la generacion de la Inteligencia por parte de lo Uno en relacion con el
caracter de aquella Inteligencia indeterminada previa a la constitucion de si que lleva a cabo, al parecer,
una vez que se vuelve hacia su principio. Al respecto, los especialistas han ofrecido diversas
interpretaciones, cfr. Lloyd (1987: 157) y Bussanich (1988: 13-14); ver, ademas los recientes trabajos de
Emilsson (2007: 73 y ss.) y Garcia Bazan (2011: 109-139).

3 Hévovtog 0DV aToD ¢V @ olikeiw A0l €€ aVTOD UEV TO YvOpevov yivetal, pévovtog d&
yivetat émel o0V EkeVOo HEVEL VOTTOV, TO YLVOHEVOV YiveTal vOnolc' voOnois d&é ovoa Kol
voovoa g’ oV EYEVETO -AAAO YAQ 0VK €XEL- VOUG YIyVeTaL, &AAO 0loV VOTTOV KAl OlOV €KEIVO
kat pipnua kot eidwAov éketvou.
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caracterizacion mas habitual en las Enéadas,”* que lo Uno es un inteligible y que la
Inteligencia, de hecho, lo intelige, requiere de alguna precision.

Asi pues, no es éste el nico pasaje en donde parece que lo Uno pueda ser inteligido.
En un tratado algo posterior, segiin la cronologia de Porfirio, Plotino contempla la
posibilidad de que

“...nada impide que lo inteligible sea también una inteligencia en
reposo, en unidad y en quietud, ni que la naturaleza de la inteligencia
que ve a aquella inteligencia en si misma sea una actividad que
provenga de aquella y vea a aquella. Viendo a aquella, por asi decirlo,
es inteligencia de aquella, porque la intelige. E inteligiendo a aquella,
es también inteligencia e inteligible de otro modo, habiendo sido
imitacién de aquella.” *° (I119 (13) 1 15-21)

Cabe destacar que lo Uno no solamente estd caracterizado como un inteligible sino
que también, a diferencia del pasaje de V4, es concebido como una inteligencia.
Entiendo que esta equivocidad se debe a aquel requisito que es necesario que toda causa
mantenga: la de contener en si todo aquello que el efecto presenta. De este modo, creo
que no debe interpretarse a lo Uno como una unidad de inteligente-inteligido (problema
que no se presentaba en V4, 2 por descartar que lo Uno fuera inteligente) sino que, tal
como Plotino lo explica, se trata de un nivel en el que la unidad se da de tal modo que la
division en “partes” (inteligencia-inteligido) corre por cuenta de quien la intelige o, mas
bien, de quien intenta inteligirla, pues, en este ultimo pasaje de 1119, Plotino insiste en
aclarar que lo Uno es una inteligencia aunque sin movimiento, en reposo, mientras que
la Inteligencia que intelige es una actividad (tal como argumentd al comienzo del

segundo capitulo de V4). Y, a su vez, se encuentra presente en estas lineas aquella doble

tendencia que se advierte en V4 de relacionar a la segunda hipostasis con la primera en

494 Algunos entendieron que estas discordancias pueden explicarse si se tiene en cuenta la cronologia de la
composicion de los tratados de Plotino. Dodds, supone que en aquellos tratados del periodo temprano (al
que pertenecen V4 (7) y 1119, 1 (13)), Plotino se encuentra influenciado por Numenio y supone, por tanto,
que el principio es un nois mientras que abandona esta concepcion en los tardios (119 (33)). Cfr. Dodds
(1960a: 19-21) y también Rist (1967: 42-43). Sin embargo, en tratados de diferentes periodos se hallan
explicaciones que oscilan en una u otra direccion (incluso en el tratado 13, pero en los caps. 22 y 23,
Plotino afirma que lo Uno no piensa). Al respecto Corrigan encuentra que esta oscilacion o ambigiiedad
no debe entenderse como una inconsistencia o cambio de pensamiento sino que debe ser interpretada en
el contexto de discusion en cada caso. Cfr. Corrigan (1986: 195203).

% 1O pEv vonTov 00dEV KwAVOEL Kal VOOV eival év oTdoel kai évontt kai fovyia, v d&
TOU VOU pUOLV TOD OQWVTOG EKELVOV TOV VOUV TOV €V aUTQ EVEQYELAV Tvat AU €KELVOU, T) OQ&
EKEVOV 0QWVTA D& EKELVOV OloV [EékelvoV] etval voUv Ekelvov, OTL VOoeL EKELVOV' vooLVTa d&
€KEIVOV KAl adTOV VOOV kal vontov aAAwg etval 1@ pepiunodat. Este pasaje aparece en un
contexto polémico y no hay acuerdo respecto de si, efectivamente, se trata de la posicion de Plotino o si
se trata de un postulado que intenta cuestionar. Con todo, aqui interesa que en la caracterizacion de la
primera y segunda hipdstasis aparecen términos afines a la del segundo capitulo de V4, y que, ademas,
este pasaje se encuentra inserto en un contexto de exégesis del Timeo de Platon.
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funcién de la combinacion de diferencia y semejanza puesto que en las tltimas lineas se
explicita que ella es lo que es por imitar a su causa.*”

Ahora bien, si se tienen en cuenta las numerosas advertencias que Plotino ofrece
respecto de la insuficiencia del lenguaje, puede observarse que esta caracterizacion de lo
Uno como inteligible o como Inteligencia no implica ni que éste pueda ser inteligido en
tanto primero, ni que en éste resida una actividad inteligente, sino que apunta, segun mi
opinién, a que en éste estan contenidas en una unidad absoluta todas aquellas
caracteristicas de aquello que ¢l produce y es en este sentido, por tanto, que Plotino
entiende que lo Uno es dynamis panton mientras que la segunda hipdstasis es acto tal
como lo es el primer motor aristotélico y, a su vez, como lo es el demiurgo del Timeo.
Entonces, la inteligencia que se intelige a si misma es ya multiple porque su actividad y
su objeto de inteleccion no son uno absolutamente sino que estan diversificados y, por
tanto, debe haber algo anterior, mas simple, en donde se encuentren de alguna manera
los caracteres constitutivos de ella pero sin diversidad alguna. Asi, Plotino puede
argumentar que ella no es una y, por tanto, proviene de lo Uno y, a su vez, por provenir
de lo Uno tampoco ella es una.*”’

Finalmente, resulta interesante que Plotino entiende el demiurgo del Timeo como
causado, tal como ocurre con su segunda hipostasis, no solamente por combinar
diferentes pasajes de los textos platonicos que sugeririan tal concepcion o porque la
tradicion platonica lo pudo haber sugerido, sino también porque su propia reflexion
acerca de los requisitos que un principio debe reunir para ser primero excluye la
posibilidad de entender la causalidad inteligente como tal. Esto no significa que lo Uno
no pueda causar, muy por el contrario ya que, aunque la produccion causal es una
actividad, puede enmarcarse dentro de una concepcion del principio tnico y simple.
Plotino insistié en esto: la accion productiva de lo Uno no compromete su unicidad ni su
simplicidad y resulta esencial porque es el centro desde donde y hacia donde se dirige
todo el sistema. Ahora bien, lo que lo Uno genera es la Inteligencia cuya actividad
productiva equiparada con la contemplacion ya implica un grado, aunque infimo, de
multiplicidad y, por tanto, el primer principio plotiniano no puede inteligir. Es en este
sentido en que si Platén asocié al demiurgo con un noiis, no debe ser entendido, en

términos de Plotino, como un primer principio. Sin embargo, nada impide que pueda

46 Cfr. Corrigan (1986: 195-203).
¥ Cfr. V3 (49), 15.
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hacerse corresponder con la segunda hipostasis. A la inteligencia, en efecto, le

corresponde, también, una fuerza creadora que es simultdnea a su capacidad intelectiva.

5.4 Conclusiones

En este capitulo, he intentado poner de manifiesto los desplazamientos conceptuales
que se hallan en las Enéadas respecto de las doctrinas del Timeo platonico. Con vistas a
tal fin, he comenzado por mostrar que en el seno de la controversia respecto del modo
de interpretar el relato de Timeo, Plotino se inclina por una lectura no literal. De ahi que
intente argumentar en contra de aquellos que postularon un comienzo del mundo en el
tiempo.

En primer lugar, he analizado el modo en que Plotino entiende la distincion entre ser
y devenir. En efecto, en el primer capitulo del tratado VI2 (43), puede advertirse —en
una suerte de parafrasis del primer axioma del proemio al relato de Timeo— que, en
rigor, la distincion entre el ambito del ser y el del devenir no debe trazarse segiin un
criterio de oposicion entre lo que es y lo que es generado, sino que lo que debe
distinguirse, a los ojos de Plotino, es aquello que es siempre de aquello que nunca es.
Esto le permite establecer que hay entidades generadas que pueden ser ubicadas dentro
del ambito de lo eterno. Es decir, generacion no se opone a eternidad sino que, al
contrario, Plotino entiende que existen realidades causadas y eternas a la vez. En este
capitulo 1 de VI2, entonces, puede advertirse como Plotino parece basarse en el texto
del Timeo ofreciendo una interpretacion que exhibe el modo en que ¢l mismo
comprende la realidad seglin su sistema de hipdstasis.

Esto se hace manifiesto en el hecho de que Plotino perseguia alcanzar una lectura de
aquel didlogo libre de las malinterpretaciones de las que habia sido objeto. Tales
malinterpretaciones pudieron haber estado originadas, a los ojos de Plotino, en una
lectura literal del relato de Timeo, puesto que la atribucion de un comienzo temporal a
la generacion del mundo, como supusieron tanto Aristoteles como Atico, conduce a
ofrecer explicaciones que no resultan del todo satisfactorias. Asi, he analizado los
primeros capitulos del tratado II1 (40), con el fin de aclarar que alli Plotino no
emprende una critica del Timeo sino que se propone echar luz sobre sus doctrinas. La
perpetuidad del mundo, sostiene Plotino, no puede explicarse en funcion de la voluntad

demiurgica ni en funcion de la imposibilidad de un destructor externo.



182

Si bien, ambos postulados pueden hallarse en el propio didlogo platénico, entiendo
que las criticas a estos argumentos en este tratado se dirigen a aquellos que lo han leido
en forma literal. La explicacion mas ajustada del caracter indestructible de este mundo,
para Plotino, es concebir la generacion sin oponerla a la eternidad y, asi, este mundo es
eterno y generado a la vez, es decir, generado sin un comienzo en el tiempo. Ahora bien,
he sefialado que las aclaraciones de Plotino se fundamentan en su propia reflexion
metafisica y la polémica que surge a partir de la generacion temporal o no del mundo se
inscribe en el marco de sistemas diferentes.

Pero no solamente Plotino entiende que este mundo es eterno y generado a la vez,
sino que también, y fundamentalmente, las hipostasis generadas e inteligibles son
eternas. Asi, explica en V1 (10), 6 que lo Uno genera sin movimiento y si hay algo que
se genera desde ¢l, el movimiento corre por cuenta de lo generado que se vuelve hacia
aquel. La segunda hipostasis es el primer generado, es lo primero que manifiesta un
movimiento y ese movimiento es el de su propia generacion. Ahora bien, Plotino insiste
en que tal generacion no pudo haberse dado en el tiempo, sino que ¢l mismo debe
recurrir a tales expresiones para transmitir su comprension de la realidad ordenada en
una jerarquia de dependencia ontologica.

Los pasajes de V1, 6 recuerdan al segundo axioma del Timeo segun el cual todo lo
generado debe tener una causa y, a su vez, remiten a la aplicacion de aquel axioma a la
investigacion de la constitucion del mundo fisico. En 28c2-5, Timeo recuerda ese
axioma de la causalidad y agrega que hallar al hacedor y padre es dificil y transmitirlo a
todos es imposible. He ofrecido una breve descripcion de la suerte que han corrido los
atributos “hacedor” y “padre” en las interpretaciones de algunos de los fildsofos
llamados “medioplatonicos” y me he concentrado en, lo que entiendo que es la nota
distintiva de Plotino, pues mientras que Apuleyo, por ejemplo, no encuentra que cada
apelativo designa a un principio diferente, Plotino parece indicar lo contrario.

Asi pues, he sefialado que, tal vez en consonancia con la interpretacion de Numenio,
Plotino —en funcién de su propio método exegético de combinar diferentes pasajes de
diferentes dialogos de Platon— reserva (en la mayoria de los casos) el predicado “padre”
para lo Uno y el de “hacedor” para la segunda hipostasis que, a su vez, coincide con el
demiurgo platonico. Ciertamente, la importancia de este giro interpretativo consiste en
que esto indica que, para Plotino, Platon ya habria postulado en el Timeo un hacedor
generado o, al menos, indica que en el marco de esta polémica, su posicion demuestra

su afan por conciliar su propia doctrina con la de Platon. Sin embargo, aquello que
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distingue de modo mas radical la posicion plotiniana de la del resto de los intérpretes de
Platon es la afirmacion de que el primer principio no se piensa a si mismo y, por tanto,
el demiurgo platdnico, en tanto un nois, no debe ser considerado primero sino que debe
ser asociado con la segunda hipdstasis.

Con vistas a mostrar el modo en que Plotino entiende que esto es asi, me he valido
de la critica que formula en el capitulo 9 del tratado V1 (10) a Aristoteles, por haber
propuesto que aquello que se piensa a si mismo es lo primero. Asi pues, en otros dos
tratados (cercanos en composicion a V1), Plotino explicita en qué medida la Inteligencia
no puede ser considerada primer principio. En el segundo capitulo de V4 (7), aparece
negada cualquier actividad a lo Uno, mientras que la Inteligencia es definida como una
actividad intelectiva. Ahora bien, lo que la Inteligencia intelige es un inteligible y, en
este capitulo, se explica que ella es un inteligible en tanto es imagen de lo Uno. Lo Uno,
entonces, también es un inteligible pero, como se le nego la actividad intelectiva, no se
encuentra comprometida su unicidad mientras que la Inteligencia, puesto que es
Inteligente e inteligible a la vez, se manifiesta como dos y no como una.

En otro tratado, también cercano en composicion, el 1119 (13), 1, Plotino no
solamente caracteriza a lo Uno como inteligible sino que, también, como una
inteligencia. Sin embargo, no pierde su unicidad puesto que, Plotino insiste, es una
inteligencia en reposo, una actividad que no actua. Entiendo que tal caracterizacion en
ambos tratados, que puede resultar equivoca respecto de otros en donde se niega que lo
Uno sea una Inteligencia o que sea pasible de ser inteligido, tiene como objeto explicar
como es que de algo uno surge algo multiple. En efecto, en los pasajes analizados de
ambos capitulos (V4, 2 y III9, 1), no solamente se insiste en la diferencia entre causa y
efecto cargando las tintas en la deficiencia de la Inteligencia, sino que también se
destaca la continuidad, la relacion copia-modelo que guarda la Inteligencia con su
principio. Lo Uno, si es potencia de todas las cosas debe ser también inteligencia e
inteligible aunque no de un modo distinguido o diversificado. La Inteligencia si es
causada debe tener aquello de donde lo cual generarse y tanto su actividad cuanto su
contenido deben imitar a su generador. Si en V4, 2 se presenta a lo Uno como inteligible
pero no inteligente y en 1119, 1 se lo caracteriza de ambos modos, ello se debe a que en
el primero Plotino intenta explicar los motivos por los que la segunda hipostasis no
puede ser primera. Y no puede ser primera porque en ella conviven sujeto pensante y
objeto pensado, mientras que en lo Uno, no. La critica a Aristoteles se fundamenta,

pues, en que el primer principio debe ser absolutamente simple y aquello que piensa no
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lo es. La asociacion del primer motor aristotélico con el demiurgo platoénico y, ambos,
con la segunda hipostasis, parece ser un rasgo distintivo de Plotino respecto de sus
predecesores.

Finalmente, creo haber mostrado el modo en que, en funcion de su propia
interpretacion del Timeo de Platon y en didlogo con las doctrinas de sus predecesores,
Plotino formula un sistema que se caracteriza por hacer compatibles eternidad y
generacion, compatibilidad que, a sus ojos, se desprende de una lectura no literal del

Timeo platonico.
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CAPITULO 6. El demiurgo y la segunda hipéstasis

En el capitulo 5 me he concentrado en el modo como Plotino, a partir de una
interpretacion no literal del relato de Timeo en el didlogo homénimo de Platon,
fundamenta su sistema hipostatico en el que la realidad eterna se compone de tres
grados jerarquicamente ordenados segun un criterio de dependencia ontoldgica. Asi, la
segunda y tercera hipdstasis son generadas y eternas a la vez, caracteres que, Plotino
entiende, Platon atribuyd no solamente al mundo fisico sino también al demiurgo. En
efecto, he intentado mostrar los desplazamientos interpretativos que le permiten a
Plotino asociar a esta figura del Timeo con su segunda hipostasis, diferente y semejante
a la vez de su principio Uno.

En el presente capitulo abordaré, en primer lugar, los elementos comunes que
pueden detectarse entre ambas figuras, en tanto inteligencias productivas y, en segundo,
analizaré uno de los problemas que esta asociacion conlleva, pues mientras que Platon
en el Timeo atribuye al demiurgo la actividad de razonar, Plotino descarta que tal
actividad sea propia de la Inteligencia. De este modo, el presente capitulo se centra no
solamente en los puntos de contacto que pueden establecerse entre ambas nociones sino
que, y fundamentalmente, aspira a explicitar aquellos contrastes que tradicionalmente se
ha entendido que presentan ambas figuras. Tal explicitacion tiene como objetivo
mostrar que esas diferencias no implican un distanciamiento por parte de Plotino sino

que ponen de manifiesto su método exegético-filosofico.

6.1 Contemplacion y produccion

Me ocuparé de analizar aqui la segunda hipostasis de Plotino en tanto un notis que
produce y, consecuentemente, su posible asimilacion con la figura del demiurgo del

Timeo. Para ello, examinaré la relacién que Plotino establece en su tratado III8 (30)
entre produccion y contemplacion. Alli, la contemplacion (Oewolar) ocupa un papel

importante, puesto que Plotino desarrolla en qué sentido se identifica con la produccion.
Entiendo que tal identificacion tiene como antecedente, en funciéon del método
exegético plotiniano, la causalidad demiutrgica del Timeo, pues en el proemio a su relato

se establece que todo lo generado se genera por una causa (28a4) e inmediatamente se

aclara que la dignidad de lo generado depende del modelo que su artifice mira (BA€mter)
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a la hora de producir la imagen (28a6-b2). Ya concentrado en el tema especifico de su
relato, Timeo afirma que este mundo bello fue producido por un demiurgo bueno que
mir6d hacia lo eterno (29a2-3). La relacion entre la actividad de mirar y la actividad
productiva parece haber sido establecida por Platon en esas lineas, ademas de asegurar
la belleza del cosmos y la bondad del demiurgo. Si esto es asi, podria entenderse que, en
el tratado I1I8 (30), Plotino retoma estas nociones.

Es cierto que en ese tratado Plotino no solamente descarta que la produccion natural
se identifique con la artesanal, sugiriendo un distanciamiento respecto del tipo de
produccién demitrgica del Timeo™® sino que tampoco menciona este dialogo a lo largo
de todo su analisis. Cabe aclarar, ademas, que la terminologia utilizada por Plotino no
coincide con la de los pasajes citados del dialogo platonico, pues, mientras que Platon
utiliza el término blépein para consignar la actividad demitrgica o productora respecto
del modelo, Plotino se vale de otros términos. En el contexto del tratado III8, aparece el
vocablo theorein para designar, en el capitulo 8 por ejemplo, la relacion —de
identificacion en el caso de la segunda hipdstasis— entre sujeto contemplante y objeto
contemplado499 o para designar la contemplacion de lo Uno como no uno,”® mientras
que en el capitulo 11, se encuentra el verbo Aordo o el sustantivo horasis para referirse a
la vision en acto de la Inteligencia, es decir, aquella vision de si misma que experimenta

al intentar ver al Bien.>"!

De todos modos, entiendo que en ambos casos el objeto de
vision o de contemplacion es el mismo, pues se trata de las Formas identificadas con lo
inteligible que la Inteligencia intelige.

En este sentido, puede afirmarse que el vocabulario de la vision en las Enéadas es
bastante multiforme, dando lugar a comparaciones legitimas desde el momento en que
blépein, theorein, e incluso, hordn pertenecen a un mismo campo semantico. De hecho,

en un pasaje de V 2 (11), Plotino afirma que

“Lo generado se volvid hacia ¢l <hacia lo Uno> y se llen6 y naci6 al
mirarlo (Toog avto PAEmov): y esto es la Inteligencia. Su
detenimiento frente a aquel produjo el ser (t0 Ov €moinoev), y su
contemplacion hacia él (1] Eog avto Oéa), la Inteligencia; pero,

498 Volveré sobre esta cuestion mas adelante.
99 Cfr. 1118, 8, 1-3.

00 Cfr, 1118, 8, 30-34.

0L Cfr. 1118, 11, 22-25.
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puesto que se detuvo frente a ¢l para verlo ({tva 10n)), Inteligencia y ser
nacieron conjuntamente ((‘)pof)).”502 (V2,1,9-13)

Es manifiesto que la constitucion de la Inteligencia y, simultineamente del ser, se
explica en términos de contemplacion, mirada y vision y, por tanto, la funcion de la
contemplacion en el proceso productivo en el nivel de la Inteligencia queda explicitado
haciendo licita la interpretacion de estos vocablos como correlativos o intercambiables.
Es posible, sin embargo, al interior de las argumentaciones plotinianas, establecer
matices mediante el uso del vocabulario en la metafora de la vision. Por ejemplo, en el
capitulo 15 de VI7 (38) —posterior a III8 y, por supuesto, a V2—, Plotino distingue a la
Inteligencia del Bien, y aclara que la primera es buena porque tiene su vida en la
contemplacion (év t@ Oewpelv). En estas lineas domina el término theorein, pero unas
pocas mas adelante, dice que

“...no era licito (o0 1v 0¢éug) que la Inteligencia, al mirar

(BAémovta) a aquel <a lo Uno>, no pensase nada ni tampoco pensase
las cosas que habia en aquel; pues entonces la Inteligencia misma no
podria haber engendrado (¢yévva).” (16-17)

Cuando Plotino se refiere a la mirada relacionada con el engendrar, utiliza blépo, y
cuando se referia, unas lineas antes, a la contemplacion relacionada con el Bien,
utilizaba theoréo. Ademas, en el capitulo 16, 13-16, de este mismo tratado, el verbo
blépo indica el tipo de mirar no-intelectivo de la Inteligencia, aquella mirada anterior a
su propia determinaciéon como Inteligencia, que es un no ver (00d¢ €won). Es decir,
mientras que blépo se asocia con esa mirada que no ve, hordo pareceria estar asociado
con la que verd una vez que su actividad haya sido actualizada. Sin embargo, un
capitulo mas adelante, el verbo blépo reaparece, esta vez, aludiendo tanto a la mirada
indeterminada como a la determinada (cfr. VI 7, 17 14-17). En consecuencia, no creo
adecuado entender que Plotino (o Porfirio) mantuviera en cada caso un significado
univoco para cada una de las ocurrencias sino que, tal vez, en aquellos casos en los que
el argumento requiere algun tipo de distincion, se vale de determinados términos aunque
no siempre del mismo modo. Por tanto, entiendo que es licito pensar que el tipo de

contemplacion productiva que Plotino desarrolla en su tratado III8 puede haber estado

%02 10 B¢ yevopevov el avto EmeoToddn Kal ETANEWON Kal &yéveto TEOS avTtd BAETOV Kal
VOUG 0UTOG. Kal 1] HEV TIQOG €KELVO OTAOLS AVTOL TO OV Emoinoev, 1) ¢ mEog avto Béa TOV
voUV. €mel 00V €01 TEOG avTO, tvar d1), OLOD VoG yiyvetal kat Ov.
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inspirada en la mirada que el demiurgo dirige hacia el modelo en el Timeo de Platon,’®
por una parte, y en las discusiones respecto de la actividad teorética en la filosofia
aristotélica.”"*

El tratado III8 (30) es el primero de cuatro que, se supone, Plotino concibié como
uno solo y que tiene por objeto enfrentar las doctrinas de los gnosticos. D’Ancona,
advierte que por este motivo rara vez se ha estudiado a III8 por si mismo y plantea que
si bien los argumentos que aqui se desarrollan son funcionales a los cuestionamientos
hacia los gnosticos, un interlocutor omnipresente (al menos en los primeros capitulos)
es, ciertamente, Aristételes y, consecuentemente, Alejandro de Afrodisia. A su vez, esta
autora sostiene que el objeto principal del tratado es establecer una explicacion de la
concepcion plotiniana de causalidad en contraste con las doctrinas de estos ultimos. Asi,
explica que toda la argumentacion de I1I8 conduce a demostrar que el hecho de sostener
que los efectos tengan caracteristicas de las que su causa carece se debe y se
fundamenta en la nocion de dynamis panton, nocion central en los tltimos capitulos del
tratado. Este atributo del primer principio requiere toda una explicacion que es la que se
desarrolla a lo largo del tratado y los argumentos desplegados apuntan a cuestionar la
nocion de dynamis que Alejandro entiende que Aristoteles habia formulado en sus
exposiciones respecto de la causalidad.’® Wagner, a su vez, entiende que las dos
conclusiones principales de I8 son, por una parte, que “lo Uno es primer principio y
fuente de todo Ser y vida (tanto arquetipica como sensible)” y, por otra, que “todo el
orden vertical (hacia los niveles mas bajos) estd unido y procede mediante la
contemplacion, donde “procede mediante” no connota un proceso temporal o
deliberativo sino que denota un orden metafisico explicado por la naturaleza de la
contemplacién...”® Pradeau, por su parte, sostiene que el objeto del tratado es
demostrar la tesis de que todo contempla.””’

Ciertamente, el tratado comienza afirmando que la contemplacion es una actividad
no solamente de los seres racionales sino que también le corresponde a la naturaleza y a
todo lo producido por ella. Esta afirmacion de que todos los niveles de la realidad

poseen una contemplacion, aunque cada uno a su modo, Plotino la caracteriza como

%3 Platén mismo se mueve con alguna libertad a la hora de describir la actividad contemplativa en otros
dialogos. Cfr., por ejemplo, Banquete 211d-212b.

%% Para un desarrollo de la posicién plotiniana respecto de la de Aristoteles, cfr. Santa Cruz (1979b: 11-
20) y Morel (2009: 389-390).

395 Cfr. D’ Ancona (2009: 361-385).

%96 Cfr, Wagner (2002: 296).

07 Cfr. Pradeau (2006: 19).
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paradojica.”®® Ciertamente, como explica Hunt la contemplacién es una suerte de vision
consciente de algojo9 y atribuir esta actividad a lo inanimado resulta paraddjico puesto
que, se supone,’'” deberia ser exclusivamente una actividad del alma. Plotino desarrolla
a lo largo de este tratado la “solucion” de esta paradoja en funcion de la relacion causal
modelo-copia que ¢l defiende. Asi, mientras que en los primeros seis capitulos explica
el tipo de contemplacion que la cabe a la naturaleza (caps. 1 al 4) y al Alma (caps. 5y
6),>!" en el capitulo 8 (luego de una recapitulacion de lo dicho en el 7) se ocupa de la
contemplacion propiamente dicha, la de la Inteligencia y, finalmente, en los capitulos 9
a 11, el argumento gira en torno de lo Uno.

Por mi parte, me concentraré en el examen de algunos pasajes de este tratado con el
fin de establecer las consecuencias que se siguen de, y los presupuestos que permiten, la
equiparacion entre contemplacion y produccion en el nivel del Noiis. En rigor, Plotino
no explicita esta equiparacion en el capitulo dedicado a la segunda hipostasis, sino que
lo plantea como una consecuencia de lo desarrollado en los argumentos precedentes. En
efecto, como he senalado, el tratado comienza con la afirmacion de que todos los
niveles de la realidad contemplan e inmediatamente examina el modo en que la
naturaleza produce. Asi, en este capitulo 1 Plotino se pregunta cémo la naturaleza
podria producir lo que ella produce si no tuviera contemplacion.’’? En el capitulo 2 se
distingue la produccion natural de la artificial y se afirma que lo que produce a las
plantas y a los animales son los lo’goi513 y que la naturaleza es un /6gos que transmite, a
su vez, otros /6goi a lo producido pero estos ultimos ya no son capaces de producir.”'* A
su vez, en el capitulo 3, Plotino distingue contemplacion de accion’” y afirma que la
misma naturaleza, que produce contemplando, es también producto de una
contemplacion. Como la naturaleza es una razon, ella misma es tanto contemplacion
cuanto objeto de contemplacion y lo es porque resulta de una contemplacion, aunque el

resultado de su produccidn ya no sera productivo puesto que, como dice Plotino en el

08 Cfr. 1118, 1, 1-10.

399 Cfr. Hunt (1981: 73).

1% )’ Ancona explica que la solucién de esta “paradoja” se dirige a Aristoteles y a los aristotélicos “con el
fin de convencerlos de que theoria —el bien supremo segin las escuelas tanto aristotélicas como
platonicas— no es prerrogativa de los unicos seres capaces de eleccion consciente...”. Cfr. D’Ancona
(2009: 365).

> Para un analisis detallado de los argumentos de estos primeros seis capitulos de III8, ver Wilberding
(2006: 121-146).

I8, 1, 22-24.

313 Plotino se refiere a los principios racionales que presiden la generacion. En este caso, como se verd, se
trata de los contenidos del alma a los cuales la contemplacion por parte de la naturaleza se dirige.

I8, 2, 27-34.

>13 Para un ajustado analisis de esta distincion ver Morel (2009: 399-403).
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capitulo 4: “lo engendrado por ella es totalmente débil porque una contemplacion
debilitada produce un objeto de contemplacion débil.”*'® (29-31)

Ahora bien, en este capitulo 4, Plotino hace hincapié en que la naturaleza produce
un objeto de contemplacion porque ella, a su vez, lo es; es decir, su propia naturaleza es
contemplativa puesto que es el producto de la contemplacion del Alma. Pero ella no
produce del mismo modo en que lo hace su progenitora, pues no se contempla a si
misma (segin habia afirmado en el capitulo 3) sino que el objeto de su contemplacion
es diferente de ella. Esto se advierte en los pasajes de la llamada prosopopeya,”’’” donde
Plotino hace hablar a la naturaleza para que explique como se generd. Ciertamente, la
naturaleza relata, asi, su nacimiento a partir de su madre (el Alma) y sus progenitores
(los logoi o principios racionales que coinciden con el Alma), sin embargo, ellos
también son producto de una contemplacién, pues su naturaleza es también
contemplativa y productiva. Plotino aclara que la intimidad entre el sujeto contemplante
(el Alma) y los objetos contemplados (los /ogoi que ella contiene) es mas cercana que la

que existe entre la naturaleza contemplante y su producto contemplado. Por eso, la

actividad contemplativa de la naturaleza es una imagen (eldwAov) deficiente de la

actividad de su progenitora.’'®

Del mismo modo, la actividad contemplativa del Alma serd una imagen de la de la
Inteligencia. En el capitulo 5, Plotino explica que el Alma, siendo también un objeto de
contemplacion produce otro objeto de contemplacion (la naturaleza) pero su tarea
contemplativo-productiva no logra la misma eficacia que la de la Inteligencia. Recién en
ese nivel la contemplacion alcanzara su forma mas perfecta. De la contemplacion de la
Inteligencia, Plotino se ocupara en el capitulo 8, mientras que lo que intenta explicar
hasta el 7 es aquella formula paradojal con la que abri6 el tratado. Es decir, una vez
explicada la naturaleza contemplativa del Alma, Plotino puede aclarar lo que parecia
paraddjico en el capitulo 1 y asi, en el capitulo 7, afirma que toda la realidad es
contemplativa y objeto de contemplacion: “todas las cosas verdaderas son desde una

contemplacion y son contemplacion, y todos los que vienen de aquellos son generados

10 ravTn 81 kal O yevvn0iv U avtig doBevig mavramaoty, étl aoBevoboa Oswoin

ao0eveg Oechonua TOLEL
TR, 4, 3-14.
18 Cfr. 1118, 4, 28-29: éTéga Yoo avTiS &g Béav évagyeotéoa, 1) Ot eldwAov Bewolag dAANG.
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por la contemplacion de aquellos, y también ellos mismos son objetos de
contemplacion™" (1-3).

Tras haber argumentado que todo es contemplacion y que la produccion coincide
con ella, y que, asi como desde la naturaleza hacia el Alma se asciende en direccion
hacia la unidad, todos los niveles de la realidad repiten esta dinamica; en el capitulo 8§,
Plotino se concentra en aquel nivel de la realidad en el que la afinidad del sujeto
contemplante y objeto contemplado es mas absoluta. Este es el rasgo distintivo del
primer principio generado, pues en la Inteligencia sujeto y objeto coinciden de modo
que: “es manifiesto que ambos son ya uno, no por afinidad, como en el caso de la mejor
de las almas, sino sustancialmente y porque “son lo mismo ser y pensar”.”"?’ (6-8).
Ademas, en este capitulo se precisa que la contemplacion de la Inteligencia es viviente
en sentido pleno y, por tanto, capaz de dar vida a todo lo real. Ahora bien, toda vida es
inteleccion y del mismo modo en que hay intelecciones mas débiles que otras, hay vidas
mas débiles que otras. La inteleccion primera y la vida primera son una y son
Inteligencia, por tanto, afirma Plotino: “la inteleccion mas verdadera vive y la
contemplacion y el objeto de contemplacion correspondientes son un viviente y una
vida y las dos cosas juntas son una sola™*' (28-30).

Sin embargo, aun en esta identificacion sustancial, hay, ya, una multiplicidad en el
seno de la segunda hipostasis y Plotino aclara que, si bien la Inteligencia contempla lo
Uno, no consigue contemplarse mas que a si misma, y se contempla como multiple. Sin
embargo, no es tan claro cudl es exactamente el objeto de la contemplacion productiva
desde el momento en que tanto la naturaleza como el Alma, decia Plotino en los
capitulos anteriores, son contemplacién y objeto de contemplacion y, a la vez, sus
productos son producidos en tanto objetos de contemplacion. Esto podria dar a entender
que lo que contempla cada nivel de la realidad es aquello que produce, sin embargo no
es éste el modo en que Plotino lo explica, sino que, parece, cada nivel de la realidad es
objeto efectivo de contemplacion de si mismo y potencial del nivel inferior.

No obstante, respecto de este problema no hay acuerdo entre los especialistas y

seguin explica Hunt la interpretacion de estos pasajes recién desarrollada no es la mas

M Gt pev mavta téd te g dAnBas x Bewolag kal Oewola, kail Té & Exelvwv yevopeva
Oewpotvtwy Ekelvav kal avta Oewonruata.

20 ¢t tovTov dNAovoTL §dN Ev dudw olK oikeloel, OOoTeQ ¢l TS PLXAS THS &EioTNG, AAN
ovola Kal T@ elvat Kai to Voetv elvat.

21 1) aAnBeotdt vénoig (i kai 1) Bewoia kai T Oecdonua T ToovTo LV Kai (wi) Kai &v
OHOD T dVO.
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habitual, puesto que suelen ser leidos atribuyéndole a la Inteligencia la capacidad de
contemplacion efectiva de lo Uno y, consecuentemente, su autoproduccion. En este
sentido, contemplando aquello que estd por encima de si misma se constituye a si
misma como objeto de contemplacion del nivel contemplante inferior que, a su vez, al
contemplarla se constituye. Sin embargo, si todo conocimiento es autoconocimiento’>>
no hay, como explica Hunt, una inmediata aprehension del nivel mas alto.”> En efecto,
luego de argumentar que la identidad entre sujeto contemplante y objeto contemplado es
completa en la Inteligencia, Plotino advierte que, simultaneamente, es ahi donde aparece
el primer grado de multiplicidad. Como he explicado en el capitulo 5 de esta Tesis, la
segunda hipostasis no es una ya que proviene de lo Uno y, en tanto intelige un objeto,
por mas que sea ella misma, ya es multiple. Por este motivo, en el capitulo 8 de este

tratado III8, Plotino debe explicar como es que esa primera multiplicidad se genera:

“Si las dos son una, ;como es que esto uno es, a su vez, multiple? Eso
es porque lo que contempla (OewpET)) no es uno. Puesto que cuando
contempla a lo Uno no lo contempla como uno. Si no, no se generaria
la Inteligencia. Ella, sin duda, aunque comienza como una, no
permanecié como comenzd, sino que, sin advertirlo, se generd
multiple, como si un peso se cargara sobre ella, y se desplegd a si
misma porque queria poseer todas las cosas.”** (30-34)

En este pasaje parece advertirse que antes de determinarse como tal, hay una
primera fase de la Inteligencia en absoluta continuidad con lo Uno. Més alla de los
inconvenientes teoricos y de la discusion que la cuestion de los “momentos” de la
generacion de la Inteligencia ha suscitado, interesa hacer hincapié aqui en la insistencia
por parte de Plotino en que lo que efectivamente contempla la Inteligencia es ella
misma. Ahora bien, contemplarse a ella misma es contemplar sus propios contenidos y,
a su vez, en funcion de la argumentacion desarrollada en los capitulos precedentes de
este tratado, Plotino puede afirmar que cuando se contempla a si misma se produce a si
misma y si lo que contempla es su contenido, es porque también lo produce. Asi,
Plotino afirma que: “la Inteligencia no es inteligencia de una unica cosa, sino

Inteligencia universal. Siendo universal es también de todas las cosas.” > (40-42).

22 Ver p. 137 y ss., més arriba.

323 Cfr. Hunt (1981: 76).

% &V 00V OV T dV0 MG av TOAAX TOUTO TO éVv; 1} 6TL oVX v Oewgel. &mel kai oy TO Ev
Bewor), oV wg €v* el O N, oL yivetal vous. AAAX apEAapevog wg Ev oUX e 1jeEaTo ELELvey,
AAN EAaBev EauTOV MOADG yevouevog, oiov Befapnpévos, kat éEeiAiev avtov mavta Exewv
0éAwv.

323 5 vobg ovY £VAS TIVOG VOGS, GAAX Kol RS TAG 08 IV KAl TAvTwV.
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Simultdneamente, aquello que ella produce (sus contenidos que coinciden consigo
misma) son objeto de contemplacion, tanto para si misma, sustancialmente, cuanto para
el nivel inferior, la tercera hipdstasis. De este modo el Alma intenta contemplar este
objeto (la Inteligencia constituida como uno-multiple en identidad de sujeto y objeto)
pero se contempla a si misma, produciendo los /6goi que coinciden con ella aunque de
un modo deficiente. A su vez, el Alma (entendida como unidad entre sujeto
contemplante y los logoi contemplados) sera objeto de contemplacion de la naturaleza
de lo cual se sigue que todas y cada una de las cosas son contemplacion.

Cabria preguntarse como es que cada nivel de la realidad se produce intentando
contemplar el nivel superior si la potencia productiva se da de arriba hacia abajo.
Plotino, segiin entiendo, aborda esta cuestion al final del tratado. Los ultimos dos
capitulos muestran que la Inteligencia no puede ser primera por constituir una dualidad
en contraste con la caracterizacion que emprende de lo Uno como dynamis panton
(capitulo 10) y, finalmente, a proposito de la generacion de la segunda hipdstasis,
explica que ella es potencia pasada a acto (capitulo 11). Asi, en el ultimo capitulo, el
primer principio aparece caracterizado como el Bien, que no necesita de nada y que
hace que la Inteligencia sea buena. Sin embargo, ella no se identifica con €l sino que le

adviene una huella:

“se ve sobre ella (avUTQ: el nolis) una suerte de huella del Bien, que
conviene pensar que es su verdadero modelo cuando reflexiona

(¢vOuunOévta) desde esa huella que se difunde sobre la
Inteligencia. Asi, vio la huella de ¢l sobre ella ofrecida para posesion
de la In‘celigencia.”526 (19-23)

Es decir, lo que la Inteligencia ve, esa huella del Bien, es el principio tal como ella
puede verlo y no el Bien en si mismo.”*’ Ahora bien, si el conocimiento es entendido,
tal como se ha sefialado en el capitulo 5 de esta Tesis, como autoconocimiento, aquello
que la Inteligencia aprehende es si misma, es decir, sus propios contenidos y en esa
aprehension se constituye como Inteligencia, es decir, como no una. Si en ese proceso

de autoconocimiento la Inteligencia se sabe multiple, se sabe diferente de lo Uno

>26 olov d¢ évogatat ¢ aUTE (VoS TOD AyaBov, TOLODTOV TO GQXETUTIOV EVVOETY TTQOOTKEL TO
aAnOwov éxetvov évBuvunBévia ék oL €l T V@ €mBéovtog (Xvoug. TO HEV 0DV €T avTOD
{XvOg aUTOD TQ V@ 0QWVTL EdDWKEV EXELV

327 Cfr. Lloyd (1987: 175). Al respecto, Garcia Bazan explica: “esta produccion que, vista desde lo Uno, o
en general desde el nivel productor, es una emision o capacidad productiva espontanea, observada desde
el Intelecto es una operacion compleja que pone en juego a todos sus componentes y posibilidades de
organizacion interna”. Cfr. Garcia Bazan (2011: 132-133).



194

caracterizado en este capitulo como el Bien. Si se sabe diferente del Bien, Plotino
afirma, estard deseosa de aquel.”*®

En este sentido se explica el motivo por el cual una realidad aspira a alcanzar la
superior. En los primeros capitulos de este tratado, el analisis se centré en la naturaleza
primero, luego en el Alma para explicar, en un segundo momento, como la dindmica
contemplativo-productiva se da en el nivel de la Inteligencia. Pero a la hora de
desarrollar esto, Plotino debe explicitar el modo en que la Inteligencia se genera y, por
ultimo, debe describir —tanto como le es posible- la potencia causal de lo Uno-Bien. La
perspectiva ascendente de los primeros capitulos requiere, segin parece, una
explicacion del modo de produccion descendente que es a lo que Plotino se dedica en
los capitulos 8 a 11.

La autocontemplaciéon que coincide con la autoproduccion y, a la vez, con la
condicion de posibilidad de la autoproduccion de la realidad inmediatamente inferior, se
constituye sobre la base de la relacion causal modelo-copia y sobre el autoconocimiento
de aquellas realidades que se saben copia. Todas ellas aspiran al modelo pues, si la
Inteligencia es capaz de contemplar la huella del Bien que se da en si misma, es capaz
también de reconocer la diferencia y por tanto de desear al Bien en si mismo. Lo mismo
ocurre con el Alma que intentando contemplar a la Inteligencia, se contempla a si
misma en tanto sujeto contemplante y objeto contemplado (es decir los logoi que ella
misma contiene y produce en ese mismo movimiento productivo). La naturaleza, a su
vez, transitard un proceso similar pero constituye el ultimo grado de produccién
metafisica. Mediante las nociones de autoconocimiento, contemplacion-produccion,

529
deseo,

modelo-copia, Plotino estructura su dinamica causal en la que cada grado
posee su propia calidad. Es decir, a medida que desciende, el autoconocimiento sera
deficiente y el objeto contemplado se encontrara mas alejado del sujeto contemplante.

Si este analisis es correcto, puede afirmarse que la causalidad que Plotino presenta
en este tratado III8 tiene como marco conceptual la relacion modelo-copia y
contemplante-contemplado que parece haber leido en el Timeo platonico. Es decir, el

sistema productivo de Plotino se estructura en un sujeto contemplante que se dirige a un

objeto contemplado, que es modelo y si mismo a la vez, y produce una imagen que no

2% Cfr. 1118, 11, 23-26.

32 La introduccién de la nocion de deseo en el presente analisis se debe solamente a los efectos de
explicitar la distincion que, a mi juicio, Plotino establece entre la Inteligencia y lo Uno. No me concentro
en la controversia que esta nocion ha suscitado entre los especialistas ni en las diferentes ocurrencias del
término en las Enéadas. Para un andlisis de la relacion entre la Inteligencia y lo Uno en funcion del
vocabulario de deseo y de vision ver Emilsson (2007: 73 y ss.).
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solamente imita el contenido contemplado (el modelo) sino que también copia la propia
actividad del modelo, es decir, la actividad contemplativo-productiva. De este modo,
Plotino muestra que su afirmacion respecto de que todo es contemplacion, aquella
afirmacion paradojal del comienzo del tratado, cobra un sentido absolutamente doctrinal
en el seno de su metafisica. Por tanto, puede entenderse el modo en que Plotino parece
recuperar la relacion del demiurgo respecto del modelo, en tanto el primero dirige su
mirada hacia el segundo cuando produce la copia, en funcion de su propia interpretacion
de esta figura como eterna y generada, por una parte, y como una-multiple, como
coincidiendo con las Formas que, entiende Plotino, no se encuentran por fuera de lo que

las intelige, por otra.

6.2 Inteligencia e inteligibles

Como pudo advertirse en la seccion anterior, el vinculo de semejanza, expresado en
la relacion modelo-copia, entre lo sensible y lo inteligible constituye uno de los pilares
en el sistema plotiniano de producciéon contemplativa, y Plotino es explicito a este
respecto en el ultimo capitulo de III8, analizado recién, cuando afirma: “La Inteligencia
es, pues, bella y aun la mas bella de todas las cosas que son reposando en pura luz y en
puro resplandor, abarcando la naturaleza de las cosas que son, este bello mundo es

sombra e imagen de ella...”*

(26-30). Por otra parte, en el capitulo 8 de ese mismo
tratado, se habia hecho hincapié en que la Inteligencia es todas las cosas, y argumentaba
que sus partes eran, a su vez, todas las cosas, pues no se trata de un agregado de partes
sino que ella es todas las cosas, pues si hubiera alguna parte que no fuera ella, la
Inteligencia contendria partes que no serian inteligencia, y eso es imposible. De este
modo, entonces, la Inteligencia constituye el modelo que todas las cosas imitan. En este
sentido puede leerse el siguiente pasaje del primer capitulo del tratado III2 (47),>"
puesto que en funcion de argumentar una interpretacion no literal del relato de Timeo,

Plotino explica que la Inteligencia es anterior al cosmos, no temporalmente sino porque

el mundo (cosmos) proviene de ella y ella es su modelo y paradigma (&oyxétvmov kat

TEAdELY o) mientras que aquel, su imagen. A continuacion, Plotino afirma:

>0 100 ¥ VoU KaAoD Bvtog Kai Mavtwv KaAAioTtov, &v dwti kabad kail avyh kabagd
KELEVOL KAl TNV TV OVTwV meQAafovtog puoty, oD kal 6 KaAOg KOOUOG OKLX Kol EIKWV. ..
3! En la ultima seccidn del presente capitulo, analizaré mas en detalle el comienzo de este tratado
plotinianno.
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“La naturaleza de la Inteligencia y de lo que es es el mundo verdadero
y primero porque no se apart6d de si mismo ni se debilitd por particion

(T peQuopw) ni devino (Yevopevoc) deficiente ni siquiera en sus
partes, pues ninguna ha sido arrancada del todo (Tov 6Aov), sino que
toda la vida de aquel es a la vez toda Inteligencia en unidad viviendo e
inteligiendo en unién (OpoV) y la parte es el todo (6Aov) y que cada
una (Mav avt) sea amiga de la otra, no separandose de otra ni

siendo/deviniendo (yeyevnuévov) diferente ni siendo extranjera de
las otras. Por eso ninguna hace injusticia a otra aunque sea contraria.
Puesto que es lo que es uno en todo punto y perfecto en cualquier
lado, se mantiene estable y no admite alteracion. Es que ninguna

<parte> hace nada a otra.” %2 (1112, 1, 26-36)

Wagner interpreta que esta ultima clausula alude a la contemplacion eterna del
Intelecto como el proceso metafisico cuyos principios generan y sostienen eternamente
el orden vertical de la verdadera causalidad, y destaca que en este pasaje la Inteligencia
aparece caracterizada como viva y como inteligiendo todas las cosas en una.”*® En este
sentido podria leerse este pasaje, segin entiendo, como paralelo a aquel del capitulo 8
de III8 en el que la Inteligencia era caracterizada como viviente primero y como
universal.** El cosmos, por su parte, por ser imagen de aquel modelo es también un
todo hecho de partes, aunque la unicidad de €stas se encuentra en un grado mucho mas
incompleto que la unidad que la Inteligencia ostenta. Asi, la segunda hipostasis es
caracterizada como un todo en el que sus partes no se encuentran distinguidas®’ y que a
la vez es un viviente que contempla un modelo y produce. Ya Platon en el Timeo habia
entendido el mundo sensible, imagen del inteligible, como compuesto de partes, pues en
30c4-31al, Platon afirma respecto del viviente en si:

“No lo degrademos <diciendo que pertenece> a ninguna especie de los
que por naturaleza son parte —pues nada que se parezca a algo
incompleto llegaria nunca a ser bello—, y en cambio sostengamos que
de eso de lo que los otros vivientes son parte —tanto como individuos
cuanto como géneros— es a lo que de entre todos se asemeja mas.
Pues, aquello abarca en si mismo a todos los vivientes inteligibles, tal

532 1 T00 vou Kal To0 6vTog GUolc KOOUHOG E0Tiv 0 aAnOwvog Kal mME@TOG, oV daoTas A’

£0VTOD 0VOE ACOEVNC TGO HEQLOUQ aDdE EAALTING OVOE TOIG HEQEDL YEVOUEVOG ATE EKAOTOV UM
amoonac0évtog tov 6Aov AAA’ 1] maoca Cwr] avoL kal TG voug &v évi Cwoa kal voovoa
OMOD KAl TO HEQOG TAQEXETAL OAOV Kal AV avT@ PIAOV 0V XwELoBév dAAo &’ dAAov ovdE
€TEQOV YEYEVNUEVOV HOVOV KAl TV dAAwV amtefevwpévov: 00ev o0dE adukel dAA0 AAAO 00D’
av 1 évavtiov. mavtaxoL d¢ OV €v kat TéAelov OpovoLY €0Tnké Te kal aAdoiwoy ovk Exer
0VLOE Y& motel dAAO elg &GAAO.

333 Cfr. Wagner (2002: 287).

>34 “la Inteligencia no es inteligencia de una unica cosa, sino Inteligencia universal. Siendo universal es
también de todas las cosas.” (1118, 8, 40-42).

333 Cfr., ademas, VI6 (38) 7.
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como este cosmos ha combinado a nosotros y a las demads criaturas
visibles. Pues, el dios ha querido asemejar al viviente Unico y visible,
sobre todo a la mas bella y completa de cada una de todas de las cosas
inteligibles, compuso todos los vivientes dentro de ¢l (del cosmos

£vTOC adTOD) que por naturaleza son afines a é1.77°°

He intentado mostrar el modo en que podria interpretarse que el mismo Platon en el
Timeo concibe al viviente en si como un sistema simple y complejo a la vez en el que
interviene no solamente el modelo inteligible sino que también debe incluirse al propio
demiurgo como inteligente, hecho que, entiendo, Plotino asegura a partir de este tipo de
pasajes del Timeo. Ciertamente, como he sefialado, en el sistema plotiniano lo
producido no solamente imita las Formas contempladas por la Inteligencia sino que
también imita la actividad contemplativa. Si es posible establecer una relacion entre
estos pasajes de las Enéadas y aquel de Timeo de 29a 2 —en donde se establecia que el
demiurgo contempla el modelo eterno al producir el cosmos— y este tltimo de 30c, se
entiende, en consecuencia, que cuando Plotino alude al demiurgo esta aludiendo a una
causa que contempla un modelo que es ¢l mismo y produce una imagen lo mas
semejante a ¢l posible, tanto en lo que refiere a las partes objeto de contemplacion,
cuanto a la propia actividad inteligente, constituyendo asi un todo que vive e intelige, es
decir, un todo que denomina el viviente en si.

De hecho, Platon en el Timeo afirma que el demiurgo quiso que este cosmos fuera
inteligente puesto que debe ser bello. En efecto, en 30b1-3, Timeo afirma:

“Después de razonar, descubri6 que, de las cosas visibles por
naturaleza, un todo no inteligente nunca serd mas bello que un todo
que tenga inteligencia y que, ademas, es imposible que la inteligencia
esté presente en algo separadamente del alma. En virtud de esta
reflexion, situd la inteligencia en el alma y el alma en el cuerpo, al
construir el todo, para que su obra fuera por naturaleza la mas bella y
la mejor. »337(30b1-5)

Este pasaje, revela que aquello que el demiurgo produce debe ser inteligente y, por
eso, introdujo un alma que hiciera de vehiculo para la inteligencia. Esto suscito la

controversia, entre los intérpretes de este didlogo de Platon en relacion con el modo de

entender la figura del demiurgo y aquellos que sostienen que no puede ser una entidad

336 Cfr. mi andlisis de este pasaje 30c4-31al en el capitulo 2.

>7 Aoy1oduevog 00V NOQLOKEV &K TV KATA LIV 6QATMV 0VdEV AVONTOV TOD VOOV €XOVTOG
O0Aov 6Aov kaAAwv EéoecBatl mote €gyov, voov O’ av xwels Puxng advvatov magayevéobat
T. O O TOV AOYIOHOV TOVOe voUv pev €v YuxT, Puxnv O €v OWHATL OLVIOTAS TO TV
OUVETEKTAIVETO, OTIwS OTL KAAALOTOV €l Katd OOV AQLOTOV T EQYOV ATIELQYATUEVOG.
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separada del alma del mundo entienden que en este pasaje su interpretacion se hace
absolutamente manifiesta. Sin embargo, Plotino, que supone, por supuesto, que el
demiurgo debe identificarse con una Inteligencia superior al Alma no desoyd esta
afirmacion del Timeo y, en consecuencia, ofrecid su propia interpretacion. En efecto, en
IV8 (6) 1, Plotino explica el modo en que el alma desciende al cuerpo y, fiel a su
método, comienza por examinar la doctrina de sus predecesores. A proposito del modo
en que Platon concibid este descenso, Plotino declara que si bien en algunas
oportunidades menosprecia lo sensible y el descenso del alma al cuerpo, en el Timeo
llama a este mundo sensible “dios feliz” —haciendo clara alusion al pasaje 34bS vy,
entonces, afirma:

“El alma ha sido donada por la bondad del demiurgo que introduce a
la inteligencia en el universo, pues es necesario que tenga inteligencia,
porque es claro que tiene necesidad de una inteligencia, y sin alma eso
no se produciria.

En efecto, el alma es la gracia del universo enviada hacia éste por el
dios, y a cada uno de nosotros, para que ¢l mismo fuera perfecto. Pues
es necesario que se den en el sensible, tantos géneros vivientes como
los que hay en el mundo inteligible.”*** (43-50)

Este pasaje da cuenta de la necesidad del mundo sensible de tener una inteligencia.
Tal necesidad se explica porque este universo debe ser perfecto. Y debe ser perfecto,
segun entiendo que Plotino afirma en funcién de su sistema causal, porque es imagen
del inteligible. Tal como explica Platon en el Timeo, el demiurgo quiere que lo generado
sea bello y por tanto, el alma funciona como via de comunicacion de la Inteligencia, es
decir, en términos plotinianos, la segunda hipostasis es modelo de todas las cosas y el
modo en que éstas son capaces de imitarlo es a través del alma porque, como no se
identifican con la Inteligencia, requieren de un intermediario que posibilite la
realizacion de su constitucidon en tanto imagen. Entiendo que éste es el modo en que

Plotino interpreta aquel pasaje de Timeo 30b en donde el viviente en si aparece como

aquello que abarca a todos los vivientes inteligibles.539 Parece manifiesto que, al

> v e Yoy magd dya®od Tob dnpiovgyod mEOg TO Evvouy Tdde TO Tav elvan deddoday,
€med) EVvouy pEV avTo €deL elval, &vev dE Puxng ovy olov Te v TovTo YevéoOal 1] te odv
PuxT) 1 TOU MAVTOG TOUTOV XAQWY €I aUTO Tapa ToL Beov EMEUPON, 1] Te EKATTOVL TJUWV,
TEOG TO TEAEOV AUTO elval €medr) €deL, 6oa €V VONTQ KOOHW, Ta avTa TavTa YévT Lowv Kal
&V 1@ aloBnte vTaoxELy.

539 Cfr. también IV8, 3, 8-18, en donde el “mundo inteligible” (kK6oHOG vontdc) aparece caracterizado

como el lugar donde reside la Inteligencia universal que es una y multiple pues, por una parte, contiene
las inteligencias particulares y, por otra es entera, total y, ademds, es comparada con un gran viviente

(Cowv péya).
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introducir mediante el alma la inteligencia en el cosmos producido (segin el pasaje
30b), lo generado no solamente es imagen de las Formas en tanto inteligibles, como se
desprende de este ultimo pasaje, sino que parece también imitar a la actividad
inteligente. Este cosmos, racional, es imagen completa del viviente en si que contiene —
segun entiendo la interpretacion que Plotino lleva a cabo de estas lineas del Timeo— a la
causa como al modelo.

De hecho, que las Formas inteligibles coinciden con la Inteligencia Plotino lo
asegura en numerosas oportunidades.”*” Y es fundamentalmente en I19 (33) en donde la
cuestion del demiurgo aparece desarrollada de un modo mas explicito. En efecto, este
tratado —que se agrupa con el citado III 8 en la tetralogia llamada “antignostica”,
completada por V 8 (31) y V 5 (32)—, se ocupa de establecer en el capitulo 1, como
Plotino lo ha hecho en el tratado inmediatamente anterior (el 32), que los inteligibles no
se encuentran fuera de la Inteligencia. Y, en el capitulo 6, explicita su interpretacion del
demiurgo en términos de una Inteligencia que coincide con los inteligibles, con el ser.”*'
Cabe mencionar que la coincidencia entre inteligibles e inteligencia, como he sefialado
en el capitulo cinco, no es una novedad de Plotino. Que en el Timeo Platon sostuvo que
el demiurgo no se distingue de los inteligibles constituia una interpretacion corriente
tanto entre los contemporaneos de Plotino como entre sus predecesores. En efecto, un
ejemplo de ello, como puntualizoé Pépin, es el hecho de que algunos manuscritos (y una

cita de Estobeo) den la tltima linea de este didlogo platonico eikwv TOU TTOMNTOL OO

aloOntoc, en lugar de eikwv ToL vontov Oeog atobntdc, lo cual llama a pensar
que, si bien hay acuerdo generalizado en que la segunda formula es la correcta, la
primera es “un error intencional”. Es decir, que el mundo es imagen del hacedor implica
que hacedor y modelo coinciden puesto que tienen la misma imagen.542 Este “error” da
cuenta de toda una tradicion interpretativa que habia entendido el contenido filoséfico
del dialogo en esta direccion, aunque esta cuestion no estuvo libre de controversia.>*
Con todo, entiendo que la identificacion plotiniana entre el demiurgo y las Ideas
responde al modo en que ¢l mismo entiende la constitucion del “viviente en si” que

Platon desarrollo, por ejemplo, en el Timeo. A este respecto, cabe analizar el tratado 1119

(el 13 en el orden cronologico) pues en el primer capitulo el planteo de Plotino consiste

40 Cfr., por ejemplo, IV4 (28) 10; V9 (5), 5, 4-6; V,1 (10), 8, 4-5; V6 (24), 1, 3-6.

4! Para un estudio detallado de la polémica entre Plotino y los gnosticos ver Garcia Bazan (1981).
42 Cfr. Pépin (1956: 44-45).

33 Cfr. Proclo, In Tim., 37a, 231.
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en desdoblar las funciones del demiurgo asignando su aspecto intelectivo al Intelecto y
su aspecto productivo al Alma.>** Esto no significa, segun entiendo, la postulacion de
mas de un demiurgo, sino que algunas caracteristicas que Platon le atribuye, Plotino las

desplaza a otro estadio de lo real.>®

Asi, el tratado comienza con la lectura que Plotino
ofrece de un pasaje del didlogo platonico en el que se encuentra caracterizada la
actividad demiurgica, pues, en 39¢, Timeo relata el modo en que las cuatro especies de
seres vivientes —el género de los dioses celestes, el género alado, el terrestre y el
acuatico— han sido engendradas, pues

“...en su labor productiva, el demiurgo deliber6é que este mundo debia
tener en si especies de una cualidad tal y en tanta cantidad como el
intelecto ve que hay en el ser viviente ideal”.>** (39¢7-9)
Por su parte, Plotino, en el comienzo de III 9, 1, ofrece una cita —no estrictamente

textual- de estas lineas en los siguientes términos:

La Inteligencia —dice <Platon>— ve las Ideas que estan en lo que es
viviente (6 €otwv C@ov). Luego, el demiurgo —dice— deliber
(0tevoniOn) que las cosas que la Inteligencia ve en ello que es
viviente, también las tuviera este universo (to tav €xewv).>* (1119, 1,

1-3)

Plotino se concentra en este capitulo en analizar el pasaje 39e7-9 del Timeo y
plantea el problema acerca de si hay tres tipos de entidades diferentes —la Inteligencia,
aquel que delibera y el viviente en si— o si se trata de una o, finalmente, de dos
entidades. En primer lugar, Plotino se ocupa de evaluar la relacion entre la Inteligencia
y las Formas contenidas en el viviente en si y, en un segundo momento, atendera a la
tercera entidad que €l cree leer en el texto: aquella que discurre lo que la Inteligencia ve;
puesto que aquel que discurre no puede ser, para el neoplatonico, el demiurgo. En esta
seccion me ocuparé de analizar la relacion entre la Inteligencia y las Formas, y en la
siguiente me concentraré en el problema de la actividad raciocinante del demiurgo.

En una primera instancia, Plotino se pregunta si hay que entender que las Formas
existian antes que la Inteligencia, puesto que pareceria que ésta las ve cuando ellas ya

existian. Y, en este sentido, acaso habria que concluir que el viviente en si no es

344 Cfr. Dufour (2006: 215).
3 Cfr. Opsomer (2005: 69-70 y 81).

546 TTteQ OVV VOUG évovoag éag @ 6 oty (@ov, olat te évelot kal 6oal, kabopa, Tolvtag
Kkal tooavtag dlevorOn detv Kol T0de TXELV.

7 voig, dnoty, 6pa évovoag idéag év 1@ 6 ot Lpov. elta dievonOn, dnotv, 6 dnuoveyds, &
0 VOUG 004 €V T 6 0Tt LPOoV, kal TdOdE TO TV €xeLv.



201

Inteligencia, sino un inteligible diferente de ella. Ahora bien, si se acepta que se trata de
entidades diferentes, cabe acordar que los inteligibles que la Inteligencia contempla
estan fuera de ella (puesto que el viviente en si es diferente de ella y en ¢él estan
contenidas las Ideas) de donde resulta que la Inteligencia no contendria los originales
sino las copias, hecho que contrasta con la propia caracterizacion plotiniana de la
segunda hipostasis.*® Precisamente, como he sefialado, en el sistema metafisico que
Plotino propone, la segunda hipdstasis se identifica con su contenido eidético. Es decir,
mientras que la simplicidad absoluta es propia de la primera hipostasis -que se
encuentra mas alla del pensamiento y del ser- aquello que conviene a la segunda es su

caracter de uno-multiple. Asi pues, en V9 (5) 5, se lee:

“Si el pensar (10 ¢poovetv) no es algo que < la Inteligencia> tiene
adquirido, si intelige algo, lo intelige por si misma, y si tiene algo, lo
tiene por si misma. Si intelige por si misma y a partir de si misma, ella
es lo que intelige.”* (4-7)

Esta entidad una y multiple es, para Plotino, el verdadero demiurgo™ que
contempla su propio contenido. En II19, 1, aunque Plotino reconoce una diferencia
conceptual entre la Inteligencia y el viviente —en tanto uno es inteligente y el otro
inteligible—, entiende que esto no implica que haya una separacion real entre ambos:
“<Platon> no quiere decir que lo que la Inteligencia ve esté en otro completamente
distinto, sino que esta en ella misma por el hecho de que ella contiene el inteligible en si

misma”SSl

(14-15). De este modo lee el pasaje del Timeo 39¢7-9 de acuerdo a como
concibe su segunda hipostasis, pues interpreta que el demiurgo de Platon, siendo uno, se
equipara con las Ideas que estan en el viviente y, por tanto, contiene en su seno la
duplicidad que implica lo que intelige y lo inteligido y consecuentemente, sera el
principio de la multiplicidad.

No parece haber dificultad aqui en establecer conexiones entre la actividad noética

de la segunda hipostasis y la actividad contemplativa del demiurgo platonico, siempre y

cuando se entienda —segun la interpretacion plotiniana del Timeo— que aquel modelo

4 . . /e
8 Cfr., por ejemplo, los dos primeros capitulos del tratado V5 (32).
9 el d¢ ) émakTov TO poovelv éxel, el TL Vol ' avToD Voel, kal el T €xel, ma’ avTod

€xeL el d¢ maQ” avtoL kat €€ adToL voel, avtog €0ty & voet. Cfr., ademas en V6 (24) 1 4-14: “Lo
que se ve a si mismo, en razén de su propio ser, no esta separado de lo visto, sino que, por estar unido a si
mismo, se ve a si mismo. Ambos términos devienen, en consecuencia, una unidad (...) Si, en cambio, lo
que intelige y lo inteligido fuesen una unidad, pero no fuesen, ademas, dos términos, lo que intelige no
poseeria lo que ¢l intelige y, en consecuencia, tampoco seria inteligente. Simple y no simple, entonces, ha
de ser lo que se intelige a si mismo.”.

330 Cfr. V1 (10), 8, 4-5.

16 v kaB0d 0¥ POtV ¢V ETéQw TAVTWS, GAN &v alT@ TO VONTOV EXELV.
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contemplado no se distingue del sujeto contemplante, no en términos de que el segundo
es una metafora del primero sino que se trata de un viviente en el que cada una de sus
partes se encuentra integrada de manera tal que constituyen una unidad. Hasta este
punto, la letra platénica no se encuentra necesariamente forzada. Se ha sefialado que la
actividad contemplativo-productiva que Plotino desarrolla en el tratado III 8 puede
remontarse a su interpretacion de la actividad del demiurgo y la relacion de éste con su
objeto de contemplacion o inteleccion puede haber influido en la construccion
plotiniana sin presentar grandes fisuras. Sin embargo, existe un explicito contraste entre
la actividad del demiurgo y la de la segunda hipostasis en tanto mientras que el primero
discurre o delibera, la segunda, no. Esta aparente inconsistencia serda el objeto de

analisis de la ultima seccion del presente capitulo.

6.3 Identidad y diferencia entre el demiurgo y la segunda hipdstasis

Una vez establecidas aquellas caracteristicas similares o complementarias que
podrian presentar la figura del demiurgo platonico y la segunda hipostasis de Plotino,
me ocupar¢ ahora de aquellos contrastes que parecen distanciar a estas entidades
productivas. En efecto, he sefialado, al comienzo de este capitulo, que en su tratado 1118
se distingue la produccion natural (de las cosas sensibles de este mundo) de la
produccion artificial. En el capitulo 1, Plotino explica de qué modo la naturaleza
produce sin necesidad de instrumentos y sin razonamiento al modo en que produce una
tekhne. Ademas, Plotino insiste en aclarar, por ejemplo en 1112 (47), 3, 4-5, que “este
cosmos existe por necesidad, y nacidé no como resultado de un razonamiento...” Y, en
V8 (31), 7, niega que el hacedor de este universo hubiera deliberado en su mente la
tierra, el agua, y todo lo que existe en el mundo y que, una vez que deliberd, se
dispusiera a poner manos a la obra (1-12). En efecto, si la segunda hipdstasis produjera
como lo hace un artesano, su producto seria contingente —puesto que podria no haberlo
hecho—>* y no necesario como afirma en el tratado III 2.

Podria entenderse que Plotino modifica de modo radical las doctrinas del Timeo
respecto de la actividad raciocinante del demiurgo y, consecuentemente, la generacion

del mundo fisico a partir de una tékhne. En efecto, Plotino niega que la segunda

332 Cfr. Dufour (2006: 213-14).
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hipostasis, la Inteligencia, tenga actividad dianoética® y, de este modo, el caracter
artificialista de la generacion demiurgica que implica un pensamiento discursivo,
deliberacion o razonamiento,” se distancia del modo en que la segunda hipéstasis
genera. Sin embargo, intentaré ofrecer aqui una explicacion del modo en que Plotino
reformula la figura del demiurgo y demuestra que es compatible con su segunda
hipostasis y diferente de la produccion artesanal de un individuo particular.’>

En primer lugar me ocupar¢ del modo en que se entiende la funcion productiva del
demiurgo en el tratado II19 (13), 1 analizado anteriormente. Alli, Plotino ofrece una
explicacion de como deberia entenderse el didlogo platonico en contraste con otras
interpretaciones que, a sus ojos, lo han oscurecido y se propone explicar el arduo
problema acerca de la caracterizacion platonica de un demiurgo que tiene una actividad
dianoética. Respecto de esta cuestion, Plotino alude, una vez afirmada la unidad de la
Inteligencia, a una interpretacion, algo mas compleja, que afirmaria la existencia de dos
tipos de Inteligencia: una inteligible, identificada con el viviente y caracterizada como
una inteligencia en reposo y en unidad; y otra que intelige, que ve y que planifica y se
identificaria con el demiurgo; dice Plotino:

“La naturaleza de la Inteligencia que ve a aquella Inteligencia en si es
una actividad que proviene de aquella, y que ve a aquella. Viéndola se
asemeja a aquella siendo Inteligencia de aquella, porque intelige a
aquella. Inteligiendo a aquella también es ella misma Inteligencia e
inteligible de otro modo puesto que la imita. Esta es, pues, la que
pensod (dtevonOév) crear (mowmoat) en este mundo los cuatro

éneros>™® (yévn téooaon) que ve alla.”” (17-22)
g YEVT Q

333 1 a actividad dianoética, tanto en el Timeo como en los pasajes en los que Plotino se refiere a ella,
implica un proceso deliberativo que envuelve una sucesion, podria decirse, de condicion-consecuencia.
Por tanto, entiendo que la facultad de pensar en este sentido sucesivo, es decir en un sentido que contrasta
con la facultad de pensar noéticamente, puede ser designada en términos de deliberacion. Mientras que
Platon en el Timeo no parece haber tenido dificultad en atribuirle tal actividad al demiurgo-noiis, como se
ha visto, Plotino enfatiza la distincion entre la actividad noética y la dianoética rechazando que la segunda
sea propia de la Inteligencia.

3 Cfr. 30b 1-4; 34a 8.

333 Cfr. Garcia Bazan (2005: 21). También Wagner (2002: 290-292 y n.12).

336 Se refiere a los cuatro géneros mencionados en el pasaje de Timeo 39¢7-9 que Plotino analiza en este
primer capitulo de IIT 9.

>7 v 8¢ 10D VoL GpUOLY TOD HRAVTOS EKEIVOV TOV VOOV TOV &V alT@ évEéQyeldv Tva &t
€xelvov, 1) 60& €KELVOV. 0QWVTA OE EKELVOV OLOV EKELVOV Elval VOV EKELVOU, OTL VOEL EKELVOV.
vooLvTa O¢ EKEVOV Kal AUTOV VOUV KAl vONTov dAAwG eival tq peppunodat. Tovto ovv 0Tt
70 dlavonBév, & ékel 60Q, €V TOdE TQ KOO Motoat LQwV Yévn Téooapa.
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Esta ultima lectura, aunque Plotino la acepta como una interpretacion plausible del
texto platonico, no la encuentra satisfactoria®® puesto que, como se vera
inmediatamente, considera que Platon no identificaba al “que piensa” (70
dianoouimenon) con la Inteligencia y el viviente.” En este sentido, Plotino se estaria
distanciando de aquellos que conciben una naturaleza doble del demiurgo, en tanto
notis-noeton por una parte y dianootimenon por otra, pues €l interpreta que en el relato

de Timeo hay una referencia a otra entidad, diferente del demiurgo:

“...pero (quién es ese tercero, el que deliberd (dtevor)On) producir
(¢oydoaoOau), crear (mowmoat) y dividir (uegioat) él mismo las
cosas que la Inteligencia vio que estaban en el viviente?”>® (27-29)

Sobre este punto, Gurtler observa que lo que Plotino estd indicando es que la
dificultad esta en el Timeo mismo: el Intelecto no so6lo piensa lo que esta hecho en el
universo fisico, sino que lleva a cabo el hacer y dividir, que son funciones claramente
inapropiadas para su naturaleza eterna e indivisible. Plotino intenta resolver esta
cuestion argumentando que si bien es la Inteligencia quien dividid, puesto que las cosas
divididas provienen de ella, sin embargo, en tanto ella permanece indivisa y lo dividido
es otra cosa que ella —es decir: las almas— no es ella misma quien divide en almas sino
que el Alma, la tercera hipostasis, las dividio en una multiplicidad de almas. De este
modo, Plotino esta forzado a concluir que debe de haber un tercero, otro que el Intelecto
y el viviente en si, que sea capaz de hacer la division necesaria en la generacion del

mundo sensible.”®" Es decir, la deliberacion (he didnoia) no es una actividad de la

% Dodds (1960a: 19-20), por ejemplo, ha detectado en aquel pasaje una alusiéon al segundo dios de
Numenio, caracterizado como un demiurgo doble (f. 21) a quien se le asigna tanto la actividad noética
cuanto las operaciones dianoéticas que dan lugar al devenir. A partir de esta alusion por parte de Plotino,
el especialista lo encuentra en contradiccion con 119 (33), 6, 14-24, en el que el neoplatdnico sostiene que
pensar que hay un doble intelecto, uno en reposo y otro en movimiento, es producto de una mala lectura
del pasaje 39¢ del Timeo de Platon (se refiere a la lectura gnostica). En relacion con Numenio, Plotino
rechaza caracterizar al primer principio como noiis, por una parte, y prefiere concebir al demiurgo no
como doble sino como uno-multiple en tanto noiis-noeton, separandolo definitivamente del ambito del
devenir. Dodds sostiene, en suma, que mientras en el tratado 13 Plotino se encontraba muy cerca de las
doctrinas de Numenio, en el tratado 33 la distancia entre uno y otro se encuentra mas acentuada. Sin
embargo, la idea de la proximidad entre el Plotino de III 9, 1 con Numenio comienza a debilitarse si,
como Opsomer, se considera que en este tratado la posibilidad de un intelecto doble (uno en reposo y otro
en movimiento) también se encuentra rechazada (tal como en el tratado 33) puesto que el demiurgo del
Timeo no deja de equivaler a la segunda hipostasis, ni el Alma hipdstasis ni el alma del mundo pueden ser
denominadas demiurgo ya que su tarea, a los ojos de Plotino, depende de éste sin por eso identificarse con
¢l. Cfr. Opsomer (2005: 91-96).

> Cfr. 119, 1, 23-24.

>0 10 d¢ ToiTOV Ti, 6 drevorOn T GEW eV VIO TOV VoL &V 1@ (G Kelpeva avtd égydoaodat
KAl momoat Kat pegloat.

61 Cfr. Gurtler (2002: 104).
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Inteligencia, sino que es propia del Alma, que es quien divide en una naturaleza
divisible (en meristéi physei).”**

Finalmente, en las lineas 34-35 se lee: “Por eso dice <Platén> que la division es
propia del Tercero y que se da en el Tercero por razon de que deliberd (Ot

6L5vor’]6q)”.563 Ahora bien, en rigor, el Alma hipostasis en tanto tal tampoco presenta

como actividad propia la deliberacion; ;qué entidad estd, entonces, representada por ese
Tercero? Ciertamente es la tercera hipostasis quien, intentando contemplar las Formas
inteligibles, se contempla a si misma (los /0goi que contiene) y organiza la materia para
generar los cuerpos a través del alma del mundo. Sobre el modo en que esto se realiza,
explica Brisson:

“...la organizacion a la que somete a la materia resulta de la accion de
las formulas racionales (/ogoi) que, en el Alma hipostasis,
corresponden a las formas inteligibles, y se hallan en estado de
dispersion y no de simultaneidad como las formas inteligibles en el
Intelecto. Y porque el Alma del mundo utiliza esas formulas
racionales que se hallan en ella de un modo aun inferior, ella llega a
orgalslgar la materia de modo de hacer que todos los cuerpos lleguen a
ser.”

Entonces, el universo es generado mediante la parte inferior del alma del mundo®®

que se orienta siempre hacia la parte superior que se mantiene proxima a lo
inteligible;’*® y estas formulas racionales o /dgoi (a las que hace referencia Brisson)
serian imagenes de las Formas Inteligibles que el Alma hipdstasis contempla. Asi, el
papel de la segunda hipdstasis deviene central en la produccion de lo sensible puesto
que ella es quien posee en si misma las Formas inteligibles y se identifica, como se
senald mas arriba, con ellas. En términos de Dufour: “Este demiurgo transmite las
Formas al Alma, que solo puede recibirlas en tanto que ellas se fraccionan en /dgoi.
Estos logoi pasan al alma del universo, mds precisamente a su parte inferior, la que los
transmite a la materia.””®’

Hasta aqui pudo observarse que, a diferencia de la caracterizacion platonica del

demiurgo, la Inteligencia plotiniana no delibera; pero, es correcto afirmar que el Alma

9% Cfr. 1119, 1, 29-37.

>3 310 Kkat ot ToD TEITOL efvart TOV HEQLOUOV Kal v T¢) TiTw, Gt dievorOn.

364 Cfr. Brisson (2003: 20); cfr. Opsomer (2005: 89-91) quien analiza detenidamente —a partir de varios
pasajes de las Enéadas- el proceso de generacion de lo sensible.

*5 Me refiero a la naturaleza que puede definirse como una potencia que corresponde a la parte inferior
del Alma del mundo, la parte que entra en contacto con la materia. Cfr. Brisson (2003: 20).

%% Cfr. Enéadas, 113, 18, 10-21.

387 Cfr. Dufour (2006: 212).
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si lo hace? En V1 (10), 3 Plotino define: “Por proceder de la Inteligencia, <el Alma> es,

pues, intelectual y su inteligencia se ejerce en los razonamientos (€v )\oyt(jpoig)”568

(12-13). Y en V1, 7, dice: “lo que genera la Inteligencia es una cierta razébn y una

hipostasis (Adyoc Tig kai vtéoTaoLS), es lo que delibera (1o dxvoovuevov).”®

(42-43). A este respecto Gurtler advierte que Plotino usa términos como logismds para
describir su conocimiento en contraste con el nois (actividad intelectual) que
caracterizan al Intelecto en si mismo. El significado de estos términos viene
directamente del caracter sucesivo del razonamiento humano, pero tal sucesion es
imposible en el caso de la hipdstasis del Alma que estd completamente dentro del
570

mundo inteligible.

Mas aun, es claro que Plotino rechaza atribuirle al demiurgo un tipo de generacion

artificialista. Sin embargo, es preciso recordar la afirmacion de 1112 (47) 3 (ovk €k

AoylopoL yevouévov): es el cosmos el que no es producto de un razonamiento.
Quien haya sido su progenitor (lldmese demiurgo, alma del mundo, naturaleza) no ha
recurrido a un razonamiento o deliberacion al engendrarlo. En este sentido Opsomer,
por ejemplo, asegura, que hay “hacedores” en todo el descenso a la naturaleza, y todos
los agentes en la linea de produccion producen sin movimiento y sin esfuerzo. No
obstante, Plotino no parece rechazar que el alma del mundo sea demiurgicamente activa
—aunque ¢l normalmente reserva el término “demiurgo” para el Intelecto y al alma la
llama “hacedora” (poietés).’’" Asi, es posible sostener, con Opsomer,”’* que Plotino
distingue entre dos principios de produccion del cosmos: el demiurgo y el alma.
Ademas, diferencia diversos estadios de produccion del cosmos dentro del ambito del
alma: el alma del mundo y la naturaleza. Su actividad es llamada poiein, aunque ambas
sean sin movimiento, como puede concluirse del tratado III 8 (30) analizado antes. Lo
que Plotino niega es la nocion del alma como demiurgo real, actuando desde su propia
iniciativa, después de haberse alejado de la estable contemplacion del intelecto y
habiéndose apoyado, en cambio, en la deliberacion.’”

Para elucidar esta cuestion, es preciso establecer qué entiende Plotino por

logismos 'y dianoia. A este respecto Gurtler —a proposito de su analisis de los pasajes del

> ohoa 00V ATIO VOO VoEQd €071, KAt ¢V AOYITHOIG.

> vo0 d& Yévinua Adyog Tig kai DTEoTATLS, TO DAVOOVUEVOV.
370 Cfr. Gurtler (2002: 102).

371 Cfr. Opsomer (2005: 90).

372 Opsomer concentra su atencion en el tratado IV, 4 (28).

33 Cfr. Opsomer (2005: 97).
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tratado V1 (10) citado mas arriba— sostiene que Plotino pone el énfasis en la naturaleza
y funcidn intermediarias del alma —puesto que sirve como un vinculo ontoldgico entre el
mundo inteligible y el sensible—. Asi, el Alma tiene una actividad deliberativa en si
misma anterior a la division de los cuerpos realizada por el alma del mundo, aunque el
alma del mundo tampoco delibera cuando divide. Entonces, los términos logismos y
dianoia (y sus cognados) que Plotino asigna al Alma no pueden implicar que ésta tenga
una actividad sucesiva o discursiva, puesto que esta actividad es propia del razonar
humano y se encuentra trasladada a la hipostasis del Alma y al alma del mundo. Su
utilizacion responde, afirma este autor, a la distincion de dos aspectos del ser y del
conocer del alma, en conformidad con su teoria de los dos actos: el acto intelectual
mediante el cual se identifica con el Intelecto y este acto mediante el cual su propia
identidad como alma se revela generando el cosmos sensible. Este segundo acto toma el
nombre de lo que produce, pero debe tener una naturaleza mas compatible con lo
inteligible. Asi, cuando se atribuye “razén” o “deliberacion” a esas acciones mas altas,
no pueden ser entendidas en sentido discursivo, sino como indicando su subordinacion a
otro nivel mas alto.””*

En este sentido, es claro que Plotino opera un desplazamiento entre las diversas
manifestaciones de la actividad demitirgica del Timeo a sus distintos grados causales en
los que estructura la realidad sin por eso distanciarse de las doctrinas de aquel dialogo.
Es decir, basandose en los dichos de Platon intenta explicar, cuestionando a aquellos
que los malinterpretaron, en qué sentido Platon establece que el demiurgo presenta una
actividad dianoética. Del mismo modo, es posible hallar este tipo de desplazamiento
cuando Plotino dedica dos tratados a la pronoia, término utilizado por Platon en el
Timeo para designar una actividad del demiurgo gracias a la cual se generd este cosmos
(30b 6-¢c 1). En los tratados 1112 y III3 (47 y 48) (que Porfirio tituld Acerca de la
pronoia 1y II), Plotino se pregunta por qué si existe la providencia hay males en este
cosmos, lo cual comporta explicar como es posible que existan males “aqui” si nada hay
malo en el modelo inteligible. Me concentraré en los primeros tres capitulos del tratado
1112, dejando de lado cuestiones clave, fundamentalmente respecto de la relacion entre
la pronoia y la tercera hipostasis y respecto de la distincion entre dos tipos de logos, con
el fin de circunscribir el analisis en el problema de la intervencion de esa actividad

racional del demiurgo y de la segunda hipostasis a la hora de generar el mundo.

34 Cfr. Gurtler (2002: 107-108); cfr., ademas VI7 (38), 1, 28-43.
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En el primer capitulo del tratado III2, Plotino comienza rechazando que la

composicion del todo se haya dado por espontaneidad o azar (T avTOpAT® KAl

TOXT)), Y se propone investigar el modo en que cada cosa ha sido generada y como ha

sido producida. Precisamente, afirma, hubo quien puso en duda la existencia de la
providencia hasta el punto de negarla o, incluso, hubo quienes afirmaron que el todo fue
generado por un demiurgo malo. En este tratado, Plotino argumenta que la pronoia
gobierna toda la generacion y explica, asimismo, el motivo de los desvios del hombre.
Ciertamente, en los tratados sobre la promoia se encuentran presentes nociones que
Platon expuso, como explica Dufour, en el décimo libro de las Leyes; sin embargo, es
posible hallar argumentos que recuerdan fuertemente al Timeo.

De hecho, respecto de la imperfeccion de lo generado, Platon ya habia introducido
esta cuestion en Timeo 30a2, cuando, a proposito de explicar la generacion en términos
del pasaje del desorden al orden, decia: “Como el dios habia querido que todas las cosas
fueran buenas y no hubiera en lo posible nada malo...”” De estas lineas, cabe reparar
en el kata dynamin, pues es una restriccion que, segun Brisson, es un leit motiv en todo
el Timeo.”’® La pregunta seria por qué el demiurgo no puede realizar su tarea de modo
completo o perfecto sino que hay una limitaciéon en cuanto al resultado de su
produccion. Es claro que la posibilidad limitada es propia de lo que es imagen y no
atafie al modelo que, por definicion, no carece de nada, ni parece ser una insuficiencia
de la causa, puesto que el demiurgo es bueno y la mejor de las causas.

En su afan de generar un todo que sea lo mejor posible, Timeo afirma, en 30b 1-3,
que el demiurgo: “Después de razonar, descubrié que, de las cosas visibles por
naturaleza, un todo no inteligente nunca sera mas bello que un todo que tenga
inteligencia...””” Ya Platon da cuenta de que el orden inteligente o racional de este
mundo es tal gracias a la bondad del demiurgo. Al respecto, Timeo continua en 30b 4-
cl:

“En virtud de este razonamiento, situd la inteligencia en el alma y el
alma en el cuerpo, al construir el todo, para que su obra fuera por
naturaleza la mas bella y la mejor. De este modo, pues, conforme a un
discurso verosimil, hemos de decir que este cosmos, que es

*73 BovAnOeig yaQ 6 0eog dyadi pév mavta, GAaDEOV d¢ UNdEV elvat KaTd dVVALLY. ..

376 Cfr. 32b, 37d, 38c, 42e, 53b, 65¢, 71d, 89d. Cfr. Brisson (1992: 231, n. 120).

77 Aoy1odpuevog ovv NQLOKEV €K TV KATX LIV 6QAT@V 0DdEV AVONTOV TOD VOOV €XOVTOG
O0Aov 6Aov kaAAwv EéoeoBatl mote €gyov, voov O’ av xwels Puxng advvatov magayevéobat
Q.
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verdaderamente un viviente provisto de alma e inteligencia se genero
por la prénoia del dios.”™
Es evidente que el orden césmico es el resultado de un razonamiento de quien

evalua qué es lo mejor, y, como lo que tiene inteligencia es mejor que lo que no la tiene,
el demiurgo, gracias a este razonamiento y gracias a la pronoia (prevision racional)
“decide” imprimir inteligencia en lo generado. Nuevamente, entre las incongruencias
que algunos encuentran fundamentales entre el Timeo y las Enéadas de Plotino, el
hecho de que en el didlogo platonico se le atribuya una actividad racional a la causa
demitrgica parece ser la mas dificil de explicar para quien intente establecer los puntos
de continuidad entre ambas obras. Por tanto, en funcion de echar algo de luz sobre esta
dificultad, analizaré, en primer lugar, el modo en que Plotino entiende la pronoia en el
primer capitulo de III2.

En este texto, Plotino, con vistas a discutir con aquellos que sostienen que o bien no
existe la pronoia o bien que el mundo fue generado por un demiurgo malo, distingue
entre dos tipos de prénoia””® (1 15-30): una es la que tiene por objeto lo particular y que
consiste en calcular, antes de obrar, como hay que realizar alguna cosa o dejar de

realizarla, si es de las que no deben ser realizadas, o como podemos lograr o dejar de

lograr alguna cosa (1112 1 10-13);>* la otra, se supone (bmoB€éuevor) que tiene por

objeto al todo™®"!

(II12, 1 13-15) . Para fundamentar la existencia de la pronoia mas alta,
la universal que ha sido supuesta, Plotino se vale, como es habitual, de la interpretacion
no literal del relato de Timeo, es decir, argumenta en funcion de que el cosmos existe
siempre, sin comienzo cronologico. El argumento tiene, ademds, un supuesto muy
importante que es que el dios no razona. Primero afirma que si el cosmos hubiera
empezado a existir, el dios pudo haber razonado y previsto coémo podria haberse

. . 7 ’ ’ . 582 ’ .
originado y como podria ser lo mas perfecto posible.”™ Entonces, la pronoia que le

78 B 1 OV AoYLoUOV TOVdE VOOV pEV év PuxT, Yuxiv O &V OWHATL OLVIOTAS TO TV
OUVETEKTAIVETO, OMWS OTL KAAALOTOV €l Kata PUOW AQLOTOV Te €QYOV ATEQYATUEVOG.
oUTwWG OVV O] KATA AGYOV TOV €lkOTA del Aéyev TOVOE TOV kOOUOV LoV Euuxov Evvouy Te
M) &AnOeia dux v To0 BeoD yevéoDatL mpovola.

37 Ademas, en este mismo tratado 1112 y en el siguiente se distinguen dos tipos de /6gos, uno superior que
coincide con la pronoia y uno inferior que es el que se mezcla con la materia cuando el mundo sensible es
generado. Cfr. 1112, 7, 6-12, 1112, 15, 9-15, 112, 16, 20-23, 1113, 4, 38-40, 1113, 6, 7-8.

0 medvolay totvuv THY pév éd’ éxdotw, 1 ot Adyog RO 0you dmwg del yevéoDal 1) pr
vevéoDaL L twv ov dedvTwv moaxOnvat 1) Ontwe Tt ein 1) pr) ein Nuty, adelodw.

v 8¢ 00 mavTog Aéyopev medvolay eival, TaTNy DTIOOEHEVOL T EdDeENG CLUVATITWEY.
*%2 o0bEACHY TIVA Kot AoYIoHOV B£0D, S GV YEVOLTO TODE TO TAVY, KAl (G AV AQLOTA KATA TO
dvvartov ein. (18-19)
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corresponde a ese dios seria la que tiene por objeto lo particular. Pero Plotino sostiene
que el cosmos existe siempre, entonces, concluye:

“...podriamos decir correcta y consecuentemente que la prénoia es,
para el todo, que el cosmos esté en conformidad con la inteligencia, y
que la inteligencia existe antes que €l, no porque sea anterior en el

tiempo, sino porque <el todo> es desde la inteligencia (Tt vov
€otL) y porque <la inteligencia> es anterior a ¢l por naturaleza y causa
de él a modo de (oiov) arquetipo y de modelo, siendo él <el todo> una
imagen de ella y existiendo y subsistiendo siempre gracias a ella (dU
gxetvov).”® (1112, 1, 21-26)

La conclusion a la que llega, que la pronoia de lo universal (que se distingue de la
de lo particular) es la medida racional del cosmos que depende del noiis, parece
fundamentarse en su propia interpretacion de la generacion del cosmos que Platon
formuld en el Timeo. En efecto, en este pasaje, Plotino alude claramente a algunas de las
notas mas relevantes del proemio: el todo es una imagen del modelo, el modelo es
causa. Por tanto parece indudable que Plotino esta retomando nociones del Timeo,
aunque, es claro, su lectura se encuentra ya dirigida por su propia perspectiva.

En el capitulo siguiente de este mismo tratado (II12 2), Plotino declara: “Pero lo
generado no se ha generado por el razonamiento (Aoywouq) de que debia generarse,
sino por la necesidad de una segunda naturaleza.”* (II12 2, 8-9). Si, hasta el momento,
interpretaba el relato de Timeo mediante criterios que no se oponian necesariamente a lo
que el didlogo mismo afirma, ahora, respecto del razonamiento, parece haber una
oposicion explicita. En efecto, en los pasajes del Timeo aludidos antes, Platon dice que
el demiurgo “descubrié después de razonar” (Aoylodpevog oOv nUoLokeV), en 30bl;
y en 30b4, afirma que gracias al razonamiento (de qué es lo mejor, etc.), el demiurgo
puso la inteligencia en un alma, etc. Parece haber una tension entre esos pasajes y el del
segundo capitulo de II12. Esta tension se encuentra reforzada, a mi juicio, por el hecho
de que en el capitulo anterior, recién analizado, Plotino se expresa en términos muy
parecidos a los empleados en los parrafos precedentes a la ocurrencia del término
pronoia en el Timeo. Precisamente en esos parrafos, Platon incluye el /dgos como

propio del demiurgo y Plotino, por su parte, a propdsito de este tema, niega al logos

3 m)v medvolay 900@s dv Kal dkoAovOwg Aéyolpey T TavTL elval TO KATd VOOV adTov

elval, Kol voOv mMEO avToL lval o) WS XEOV@ TEOTEQOV OVTIA, AAA” OTL mTAQA VOU €0TL KAl
dVOoEL TEOTEQOG EKEIVOC KAl ATIOC TOVTOU AQXETUTIOV OlOV KAl TAQAdELY A ELKOVOG TOUTOV
OVTOC Kol OU €KelVOV OVTOG KAl UTTOOTAVTOS AEl. ..

¥ yéyove d¢ 00 Aoylop® ToD delv YevéoOat, AAAX PpUoEwS devTEQAG AVAYKY).
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como participante en la generacion de lo generado. Entiendo que esta cuestion se
relaciona esencialmente con el modo en que Plotino se apropia de las doctrinas
platénicas del Timeo, aunque, como se ve, opera un desplazamiento.

En efecto, Plotino continua afirmando, en este segundo capitulo de III2, que el
primero (el noiis) produce (Ttoletv) por tener una gran potencia y que no busca
producir: “si lo buscara, ya no lo tendria por si mismo ni seria desde su misma esencia,

sino que seria como el artesano (texvitng), que no tiene su hacer (Ttotetv) por si

585 59586

mismo, sino como algo adquirido,™” tras haberla tomado por aprender (uaOetv)

(12-15). Claramente, estd asociando al texvitng con el aprender en el tiempo vy,
combinando este pasaje con el anterior, podemos asociarlo con el razonar.”® En el
Timeo, hasta 30c1, Platon habia designado al generador del todo con diversos nombres
y muchos de ellos aludian a expertos en diferentes tékhnai. Se ha entendido que en este
punto es claro el distanciamiento que Plotino pretende establecer respecto del texto del
Timeo.

Tal distanciamiento, sin embargo, no debe ser entendido necesariamente como una
oposicion sino, tal vez, como una aclaracion, pues esa “razon” (logos) que Platon le
atribuia al demiurgo Plotino la atribuye, en las lineas siguientes, a la Inteligencia no
como algo propio —en sentido estricto— de si misma (tal como ocurre con la pronoia,
que en sentido estricto le corresponde al Alma) sino como algo propio que de ella
deriva.”® De hecho, la Inteligencia ofrece algo de si misma (Tt éxvtov, 15-17°%). Ese
algo es la razon. Al respecto, Santa Cruz y Crespo explican que el /dgos aparece asi
como la actualizacion del poder productor de la Inteligencia que se expande sobre la
materia. El mundo sensible surge y se conserva en la existencia a partir de la
Inteligencia y del l6gos que de ella procede. Asi, el logos, es el medio del cual se vale la

. . . . . 590
inteligencia para organizar el mundo sensible.

%% Se entiende que el contraste entre aquello que se tiene por si y aquello adquirido, es decir que se toma
de otro, ya habia aparecido en un texto muy anterior, el V9 (5) 5, 4-7, donde Plotino destacaba que la
Inteligencia intelige por si misma y su pensar no es algo adquirido.

¢ Hdn v av avtéBev ol eixev, i é0itel, 0LY &v AV &K THS AVTOD ovaiag, AN fv olov
TeXvITNG AT A0TOL TO TOLELV OVK XV, AAA" EMakTOV, €k ToL pabeitv AaPwv TovTo.

T En 1112 (47), 11, 5, a proposito de explicar el modo en que la razon dispone las cosas que son, Plotino
utiliza el ejemplo del texvitne. En el cap. 13, linea 20, también se habla de una téxvn Oavupaor),
refiriéndose al modo en que estan hechas las cosas de aca.

88 Acerca del status ontoldgico del /égos en este tratado de Plotino ver Santa Cruz (1979b: 82 y ss.).

389 Nooog tolvuv dovc TL £avToD &l VANV ateung katl fjovxog ta avta elpyaleto. Ovtog d¢ O
Adyog &k vov gueic. (11 2, 2, 15-17).

%90 Cfr. Santa Cruz-Crespo (2007: 229, n.805).
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Podria pensarse que este /6gos que forma parte de la producciéon noética es una
respuesta aclaratoria acerca de como entender el llamado “primer axioma” del proemio
de Timeo a su relato. En efecto, en 28a, luego de distinguir el ser del devenir, Timeo

explica que el ambito del ser se aprehende por la ndesis “con ayuda o mediante la
razéon” (ueta Aoyov). Ese “medio” para aprehender, a su vez, puede considerarse

como un “medio” para generar, si se acepta la interpretacion segun la cual es plausible
relacionar la accion contemplativa con la accion noética y con la accion productiva en el
Timeo. Al menos, segun he intentado mostrar, es asi como pudo haberlo entendido
Plotino.

En el capitulo 3 de III2, Plotino retoma aquellas nociones vistas en los pasajes
analizados del Timeo. En efecto, comienza diciendo:

“Y no seria adecuado quien lo culpara <al cosmos> por no ser bello y
por no ser el mejor de las cosas que <tienen> cuerpo (0UdE TV HETA
OWUATOS OVK &QLlOTw), ni quien acusara (aitikoarto) al causante
de su existencia/ser (TOV altiov Tov eivat). Porque, en primer lugar,
este cosmos existe por necesidad (£€ avdykncg), y se generd no por
razonamiento (OUK €k AOYLOHOV YeVOUEVOU), sino porque hay una
naturaleza superior que engendra por naturaleza algo semejante a si
misma. En segundo lugar, aun si el hacedor fuera un razonamiento (et
Aoylopog ein 0 mowmoag), no se avergonzaria de su producto.

Puesto que hizo un todo sumamente bello, autosuficiente y amigo de
si mismo y de sus propias partes...”>"' (1-8)

Considero que en este pasaje pueden encontrarse nociones similares a las de 29a 2
del Timeo (a propoésito de la aplicacion del tercer axioma) en el que se establece la

592

bondad del demiurgo (pues es la mejor de las causas) y la belleza del cosmos.””~ Este

pasaje del Timeo culmina recordando que el cosmos “como fue engendrado de este

*! Kai oK dv Tig elk6Tws ovde ToUTe Hépbato Mg oV KaA@ 0UdE TV HETA OWOUATOS OVK
aplote, ovd” ad TOV AlTIOV TOV elval AUTQ ATIACALTO TIEWTOV HEV EE AVAYKIG OVTOG aVTOD
Kal ok €k AOYLoHOD Yevopévoy, dAAa pUoews Aeivovog YeEvvWons kata Guo GHoLov
Eauti) émetta oVY’ el AOYIOHOG €in 6 Mowoag, aloxvveltal 1@ momOévtr SAov yao Tt énoinoe
TIAyKaAOV kal abTagKeS kat PIAOV AT Kol TOIG HEQETL TOIG AVTOD...

392 «Asi pues, si este mundo es bello y su demiurgo bueno, es evidente que miré al que es eterno, pero si
es lo que no estd permitido decir a nadie, a lo que es generado. Ahora bien, a todos es evidente que el
demiurgo mird al que es eterno, pues el mundo es la mas bella de las cosas generadas, y su artifice la
mejor de las causas. Por esto, como fue engendrado de este modo, fue fabricado conforme a lo que es
aprehensible por la razon y la inteligencia, y segln lo que es idéntico.” (el pév d1 kaAodg €0ty 6de O
KOOHOG O Te dNUOVEYOS AyaBdg, dNAOV WG TEOS TO &IV éBAemev. el D& 6 UNd’ elmelv TwvL
Oéug, mMEOg yeyovog. mavtl O oadEg OtL MEOG TO AWWV. O HEV YAQ KAAALOTOS TV
YeYovotwy, 0 O AQLOTOC TV altiwv. oVTw OT] YEYEVNHEVOS TQOG TO AOYw Kal PpQOVNoEL
TEEQIATTTTOV KAl TaLTA £XOV DEDNLLLOVQYNTAL).
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modo, fue fabricado conforme a lo que es aprehensible por la razén y la inteligencia
(poovnjoe), y segun lo que es idéntico”.

Plotino en el pasaje citado de III12, 3 sostiene que el cosmos es kalos y aristos,
aludiendo —segun entiendo— a este tramo del 7Timeo, pero vuelve a subrayar que el
cosmos no nacié como resultado de un razonamiento. Es interesante, entonces, este
movimiento analogo al anterior. En el seno de una especie de “repeticion” del texto
platonico incluye una diferencia. Sin embargo, no se trata de defender una posicion
diferente sino de aclarar que el razonamiento no es una actividad-facultad que el
demiurgo/noiis realice efectivamente sino que es el “instrumento” que utiliza para la
generacion. Si se entiende como un instrumento, puede entenderse el desplazamiento
que Plotino realiza del Aoywoapevog de 30bl y del dux tov Aoyiopdv de 30b4 del
Timeo.

Mas aun, en este tratado 1112, hay una diferencia entre pronoia y logismos. Mientras
que la pronoia puede darse en lo particular y también en lo universal y, por tanto,
“preside” la generacion,™” el razonamiento interviene pero no “preside” la actividad
generadora del noiis, el mundo no es el resultado de un razonamiento o de una eleccion
deliberada, sino que el noils produce por su propia perfeccion.”® La potencia de
producir es connatural y en eso se distingue del tipo de produccion artesanal. No
hubiera podido no producir. En efecto, mucho mas adelante, en el capitulo 14, por
ejemplo, Plotino distingue a la inteligencia del logismos en referencia al orden del
cosmos.””

Tal vez sea éste el modo en que Plotino intenta explicar la pronoia y el logismos del
Timeo. De hecho, insisto, el término pronoia en el didlogo aparece en el contexto en el
que Timeo esta explicando, justamente, que, gracias al razonamiento, el demiurgo situd
el notis en el alma y el alma en el cuerpo, y en el tratado 1112, como se vio, Plotino
explica el modo en que desde el noiis la racionalidad se introduce en lo sensible, es
decir, el modo en que el mundo sensible se genera. Por otra parte, en ese tramo del
Timeo habia aparecido, en el parrafo inmediatamente anterior, el pasaje del desorden al
orden en manos del demiurgo, y es, justamente, en 1112, donde Plotino establece, en

términos de Santa Cruz, que: “el logos, expresion de la dynamis, de la fuerza productora

%93 Es cierto, que, de suyo, el responsable ultimo de la providencia es el Uno-Bien, que la garantiza con su
sola presencia. Pero, estrictamente hablando, aun la Inteligencia estd mas alla de la providencia, que
propiamente es tarea del Alma.

¥4 Cfr. 112, 2, 9-12.

3 Cfr. 112, 14, 1-4.
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de la inteligencia que se va a proyectar sobre lo sensible, es el elemento que procura
orden, armonia y proporcion al devenir.”>°

Asimismo, cabe aclarar que en el pasaje 30b 4 del Timeo (que sirvié como punto de
partida para todo este analisis) se recuerda que nos encontramos inmersos en el discurso
verosimil y, segun ¢él, “este mundo, que es verdaderamente un viviente provisto de alma
e inteligencia se generé por la pronoia del dios”.”®’ Creo importante destacar que
Plotino es bien consciente de su lectura del relato verosimil. Por eso se permite
establecer distinciones; segun el relato verosimil, hay dos pronoiai, y dos l6goi: una de
lo universal y otra de lo particular, uno superior y otro inferior. Plotino estaria
intentando establecer que, en este pasaje del Timeo, Platon se estd refiriendo con
pronoia a la que Plotino designa como universal; y con dwx tov Aoywopov al logos
superior; esto es, Plotino podria estar suponiendo que la aclaracion del discurso
verosimil estaria habilitando a Timeo a traspolar nociones que apuntan a lo particular
(como pronoia) o que requieren un tiempo (logismos) hacia el ambito de lo universal y
eterno.

Finalmente, tanto en I119, 1 como en los primeros capitulos del tratado 1112, Plotino
realiza un desplazamiento de algunas nociones del Timeo platonico hasta el punto de
que, incluso, podria entenderse que culmina en una incompatibilidad doctrinal. Sin
embargo, he intentado mostrar que tal desplazamiento no surge de una polémica sino
que lo que parece hacer Plotino en estos tratados respecto, en este caso, del didlogo
platénico, es una reconsideracion critica para acentuar la continuidad. En el caso del
primer capitulo de I1I9, puede advertirse que el rechazo de la atribucion de deliberacion
a la causa inteligente es consecuente con la propia concepcion plotiniana de causalidad,
puesto que la division en partes, por ejemplo, no corre por cuenta de la causa productora
sino que, en una dindmica de autoproduccion, cada estadio generado se divide en tanto
intenta contemplar al superior. En el segundo caso, a proposito de los primeros capitulos
de II12, es evidente que Plotino se esfuerza por distinguir y aclarar un vocabulario que,
efectivamente, Platon utilizé pero que debe ser entendido en el marco de una doctrina
de la causalidad eterna y sin movimiento, es decir, que en el Timeo se atribuya al
demiurgo actividad raciocinante no implica ni que €ste discurra en el tiempo, por una

parte, ni que el mundo haya tenido un comienzo temporal, por otra. En consecuencia, tal

3% Cfr. Santa Cruz (1979b: 81).
¥ rov kdopov {pov Epbuxov Evvouy te Th) dAnOeia dx v ToD Be0b yevéoBal medvolav.
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actividad debe ser entendida en funciéon del modo en que Platon, a los ojos de Plotino,

se refirio a lo eterno mediante un discurso en boca de Timeo.

6.4 Conclusiones

He intentado mostrar en qué sentido puede entenderse la continuidad de la nocién
de segunda hipodstasis en el sistema de Plotino respecto de la figura del demiurgo del
Timeo en cuanto a la actividad productiva. Tal continuidad se manifiesta, a mi juicio, en
el modo en que Plotino explica la causalidad en términos de contemplacion. En efecto,
cuando genera, el demiurgo platonico dirige su mirada a un modelo y lo generado es
imagen de éste. Ciertamente, la relacion entre el demiurgo y su modelo ha generado
diferentes interpretaciones y es evidente que Plotino supone que el modelo, en tanto
objeto de contemplacion, no puede ser otro que el demiurgo que lo contempla puesto
que Plotino ha entendido que tanto el demiurgo como el modelo constituyen su segunda
hipodstasis en la que la afinidad entre el sujeto contemplante y el objeto contemplado
alcanza el maximo nivel de perfeccion.

Con vistas a mostrar como es que, a los ojos de Plotino, la contemplacion atraviesa
toda la realidad, he analizado su tratado III 8 donde argumenta que tanto la naturaleza
como el Alma y como la Inteligencia son contemplacion y objeto de contemplacion
puesto que son, ademas, producto de una contemplacion. Contemplacion y produccion,
por tanto, constituyen el sistema de jerarquias causales plotinianas, pues mediante la
primera se lleva a cabo la segunda en cada uno de los estadios de la realidad. La
diferencia de planos consiste en el mayor o menor grado de identidad entre el sujeto
contemplante y el objeto contemplado. De este modo, en el nivel de la naturaleza el
objeto contemplado se encuentra mas lejano del sujeto contemplante que lo que lo esta
en el nivel de Alma y, a su vez, en el Alma esa identidad no es perfecta como lo es en la
Inteligencia. En ella, el sujeto que intelige coincide con el objeto inteligible y, en esa
inteleccion o contemplacion, la segunda hipostasis se produce a si misma y produce el
Alma en tanto ésta intenta contemplarla. Asi, lo inteligible que la Inteligencia intelige,
las Formas, es su objeto de contemplacion efectiva y es también objeto de
contemplacion del Alma, aunque esta ultima no consiga contemplarlo en tanto Formas
inteligibles sino que lo aprehende como su propio contenido: los /dgoi que coinciden
con ella misma. Ahora bien, que en el nivel de la Inteligencia se alcance el nivel mas

perfecto de coincidencia entre inteligente-inteligido no implica que la dualidad de
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sujeto-objeto quede suprimida. Ademas, las Formas que la Inteligencia contempla son
también multiples, por lo que ella no puede identificarse con el Uno-Bien sino que
procede de €l en tanto, ella misma, intenta inteligirlo. En su afan de contemplarlo, he
sefialado, se contempla a si misma y se produce a si misma. En esta produccion de si,
produce, a su vez, las Formas que son los objetos que efectivamente contempla, aquel
modelo que todas las cosas imitan.

En funcidon de este analisis del tratado III8, he explicado que el modo en que
Plotino entiende la cadena contemplativo-productiva es compatible con el modo en que
¢l interpreta el Timeo en tanto alli la relacion modelo copia se constituye como el
vinculo causal predominante y la produccion de la copia puede ser entendida en
términos de contemplacion de aquel modelo. En efecto, en este dialogo, Platon presenta
un sujeto contemplante que mirando las Formas produce un mundo ordenado que es una
imagen. Ahora bien, no resulta extrafio que el modo en que Plotino entiende a aquel
mundo generado del Timeo imite no solamente a las Formas sino que también se
constituya como imagen de la actividad inteligente, pues si se combinara el pasaje de
30b1-5 donde Timeo explica que el demiurgo, por querer que este cosmos fuera bello,
introdujo inteligencia en un alma y el alma en el cuerpo para que lo generado tuviera
inteligencia, con el pasaje de 30c4-31al, donde caracteriza a los vivientes sensibles
como imagen de los vivientes inteligibles, podria establecerse que este mundo imita
tanto al objeto inteligible cuanto a la actividad inteligente y que ambos constituyen el
viviente en si. Al menos, segin entiendo, Plotino pudo haberlo leido asi desde el
momento que retoma aquel pasaje de 30b en el primer capitulo de su tratado IV8 (6)
para explicar que, en funcion de que si el mundo sensible es imagen de lo inteligible, y
lo inteligible coincide con lo inteligente, este mundo, entonces, debe también ser
inteligente en la medida de sus posibilidades, cuestion ya abordada en III8 a proposito
de establecer que todo es contemplacion. Y, respecto de la caracterizacion en el Timeo
del viviente en si, Plotino desarrolla su nocidn de Inteligencia de todas las cosas en tanto
ella es un gran viviente que reside en el mundo inteligible y que contiene todas las
inteligencias particulares.

En este sentido, no sorprende que Plotino haya prestado especial atencidn a estas
nociones y se haya valido de ellas para justificar su propia tesis. Mas atn, a partir del
pasaje de Timeo 39e5-7, en el que se pone el acento en la relacion modelo-copia para
explicar que en lo sensible debe haber todas las especies que se hallan en lo inteligible,

Plotino, en el primer capitulo de 1119, caracteriza el viviente en si como el lugar donde
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residen tanto la Inteligencia cuanto las Formas puesto que, para €él, no se trata de
entidades diferentes. De este modo, puede advertirse que, independientemente del
acuerdo o desacuerdo que la interpretacion plotiniana de estos pasajes del 7Timeo pueda
suscitar, entiendo que no es una lectura ilegitima que contraste con los dichos de Platon
en ese dialogo. Sin embargo, més problematico resulta el contraste, que para algunos
resultd radical, entre el rechazo por parte de Plotino respecto a la actividad raciocinante
de la segunda hipostasis —puesto que insiste en distinguir la produccion hipostatica de la
de un artista—, y la atribucion de tal actividad al demiurgo del Timeo por parte de Platon.

En este mismo capitulo de III9 y a propodsito del andlisis de ese pasaje de 39¢ del
Timeo, Plotino explica que la atribucion de tal actividad al demiurgo no debe entenderse
literalmente, ni debe pensarse que alli Platon se estd refiriendo a una entidad con dos
actividades distinguidas, la noética y la dianoética, sino que, mas bien, la segunda
hipodstasis (equiparada con el demiurgo) puede ser un principio de division aunque
siempre permanece indivisa. Es decir, no es ella quien divide sino que es su producto el
que divide en tanto se constituye como diferente de ella. En este sentido es clara la
continuidad con las afirmaciones del tratado III8, pues la produccion si bien se
encuentra presidida por el nivel superior, se efectiviza en el inferior, es decir: la
Inteligencia preside la division, pero es el Alma quien la lleva a cabo pues es a ella a
quien le corresponde la actividad deliberativa que ya implica una sucesion de elementos
distinguidos. Sin embargo, tampoco es del todo adecuado atribuirle al Alma la division
efectiva propiamente dicha puesto que el mismo Plotino asegura que es el cosmos
generado el que no debe considerarse un producto de una deliberacion. Por tanto, sea
quien fuere aquel que lo generd en un nivel mas inmediato, ése tampoco pudo haber
recurrido a una deliberacion a la hora de producirlo. Entiendo que esta cuestion puede
ser abordada desde el punto de vista del modo en que Plotino se refiere a determinadas
entidades cuya caracterizacion requiere estrategias, tales como la traspolacion, para
poder ser transmitidas. Es decir, si Plotino describe a la didnoia como la actividad
propia del Alma, no debe ser entendida como un Alma —eterna— que presenta un
movimiento sucesivo propio de lo temporal. De este modo, su caracterizacion implica
una transferencia de actividades propias del hombre a las hipostasis eternas sin por eso
conferirles propiedades temporales sino que esas propiedades son funcionales a la
explicacion de la realidad y de la generacion. Asimismo, considero que este recurso de

Plotino demuestra que é1 mismo entendié que Platon estaba recurriendo a una estrategia
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similar cuando afirmé que el demiurgo deliberd o razond antes de tomar determinada
decision.

En efecto, en los primeros capitulos del tratado 1112, a propdésito de explicar en qué
consiste la nocion de pronoia, Plotino rechaza la interpretacion literal del Timeo, segin
la cual el mundo fue generado en el tiempo, para fundamentar su distincién en dos del
concepto de pronoia. De este modo, es la pronoia de lo universal, y no la particular, la
que rige la generacion que depende de la Inteligencia y eso no implica que en la
segunda hipostasis haya algin tipo de prevision racional ni una sucesion de
pensamientos, elecciones ni decisiones. Es cierto que Platon utiliza en el Timeo
formulas tales como “después de razonar”, sin embargo Plotino las incorpora e intenta
explicarlas en funcion del modo en que interpreta. Asi, respecto de la facultad de
razonar, Plotino insiste en que la actividad raciocinante no es propia de la Inteligencia y,
por tanto, no debe ser entendida como causa de la generacion en sentido estricto, sino
que debe ser entendida como un instrumento para generar un cosmos racional que
deriva, en ultima instancia, de la Inteligencia. Es posible, por tanto, que asi haya sido el
modo en que Plotino entendid los dichos de Timeo en el proemio a su relato y, por
tanto, el rechazo a atribuir razonamiento o deliberacion a su segunda hipdstasis no la
distancia de la figura del demiurgo sino que tiene por objetivo aclarar esta nocion y
despojarla de las posibles malas interpretaciones.

En suma, he intentado establecer aquellos puntos de contacto que pueden
detectarse entre el demiurgo del Timeo y la segunda hipdstasis de Plotino, aun teniendo
en cuenta las aparentes discrepancias. Se ha visto, por una parte, que la relacion causal
modelo-copia atraviesa todas las argumentaciones y, por otra, que en todos los casos
analizados, la deficiencia, la division, la sucesion temporal corren por cuenta del objeto
producido y no por el productor puesto que, Plotino enfatiza, cada nivel de la realidad es
mas perfecto respecto de su unidad y de su permanencia que el inmediatamente
posterior. Este marco conceptual, segun parece, Plotino lo halla en el Timeo platonico
aun cuando debe esforzarse, mediante algunos desplazamientos, en aclarar, lo que, a sus

ojos, puede aparecer de manera oscura.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion ha procurado dar cuenta de hasta qué punto puede
sostenerse la continuidad doctrinal que Plotino afirma mantener con Platén en relacion
con su nocion de segunda hipodstasis, puesto que, mientras ¢l la presenta como deudora
de la causalidad inteligente que Platon sostuvo en el Timeo, muchos han insistido en las
discordancias que ambas nociones presentan. De hecho, la caracterizacion del demiurgo
en el didlogo platonico contrasta con el modo en que Plotino concibe la Inteligencia a
tal punto que se ha entendido que la inclusion de esta figura en su sistema metafisico se
debe a una inquietud exegética.

Con vistas a tal fin, he estructurado el andlisis en torno a tres ejes. En primer lugar,
Plotino es muy explicito a la hora de referirse a los limites del lenguaje y, he intentado
mostrar, de acuerdo con las advertencias metodologicas que Platon formula en el 7imeo,
que la atribucion de capacidad limitada al discurso a la hora de referirse a lo eterno
puede haber surgido de la exégesis filosofica que éste ha llevado a cabo del didlogo
platonico. En segundo lugar, he abordado el problema de la relacion entre generacion y
eternidad puesto que, entiendo, Plotino en funcién de su lectura no literal del relato de
Timeo supone que Platén pudo haber concebido un tipo de causalidad que no se
encuentra sujeta a la sucesion temporal sino que tal anterioridad se da de modo
metafisico. Asi, la relacion de la causa respecto del efecto no es, para Plotino, una
anterioridad cronologica sino ontoldgica y es este tipo de relacion causal la que, segin
he intentado explicar, puede hallarse en algunos pasajes del Timeo. En tercer lugar, he
analizado, por una parte, la figura del demiurgo concentrandome en el modo en que
genera en tanto causa inteligente y, asimismo, a partir de una combinacion de pasajes,
he intentado dar cuenta del modo en que esta figura puede ser entendida como
equivalente al modelo que contempla, tal como Plotino entendi6 su segunda hipdstasis
y, por otra, he intentado poner de manifiesto hasta qué punto los contrastes que la
nocion platonica de causalidad demiurgica y la plotiniana de Inteligencia pueden ser

explicados en funcion del método de exégesis de Plotino.
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De acuerdo con aquellos objetivos, comencé por examinar, en el capitulo 1, algunos
pasajes del Timeo platonico combinados de tal modo que pudieron dar pie a la reflexion
plotiniana respecto de los limites del lenguaje y de la capacidad del conocimiento. Pues
he intentado mostrar de qué modo podria entenderse que ya en el texto de este dialogo
podrian detectarse alusiones al discurso apropiado para determinados objetos ya que es
posible detectar diferentes registros narrativos que el relato de Timeo presenta. En
efecto, en este relato Platon proyecta caracteristicas propias del ambito humano en lo
inteligible, tal como es el caso de la caracterizacion del demiurgo como una carpintero,
constructor o compositor. En este sentido, no parece necesario que tales atributos
debieran tomarse de modo literal sino que, tal vez, la lectura no literal, como la que
Plotino lleva a cabo, contribuya a dar cuenta de que respecto de determinadas entidades
solo es posible un discurso que parta de aquello de lo que es posible dar cuenta
efectivamente. Ahora bien, entiendo que la lectura no literal de Plotino no implica que
¢éste intente hallar en el texto platonico un referente “real” a la “metafora” demiurgica,
sino que pudo haberlo interpretado como un discurso filosofico que, al mismo tiempo
que intenta ofrecer una explicacion de la realidad, exhibe y explicita sus propios limites,
dando cuenta de que se encuentra excedido por el objeto que se propone esclarecer. Si
esto es asi, Plotino pudo haber entendido el recurso de la verosimilitud como una
manera de caracterizar no solamente a lo generado sino también a su causa desde el
momento en que, a sus 0jos, si lo primero es imagen de la segunda, es licito traspolar
caracteristicas de lo generado al generador. A su vez, esta posible interpretacion
plotiniana puede dar cuenta del afan de transmitir la propia conviccion, que comparte
con Platon, de que el mundo presenta una causa inteligente que se orienta al bien.

Ahora bien, la lectura no literal del relato de Timeo supone que la generacion no se
ha dado en un momento en el tiempo y Plotino entiende que ya Platon establecié un tipo
de generacion en la eternidad. En el capitulo 2, he seleccionado algunos pasajes del
dialogo platonico con vistas a determinar cuales son las explicaciones a este respecto
que pudieron dar pie a aquella lectura plotiniana. Asimismo, he intentado esclarecer la
lectura de Plotino pues, a diferencia de algunas lecturas contemporaneas no literalistas,
no parece que ¢l haya entendido que debia buscarse el referente del demiurgo, sino que
lo concibié como una inteligencia que se contempla a si misma y, en ese sentido, cabe
preguntarse como aparece presentada en el Timeo la relacion entre el demiurgo que
contempla y el modelo contemplado. De acuerdo con la equiparacion por parte de

Plotino entre el demiurgo y la segunda hipostasis, ademas, parece necesario determinar
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cuales son los indicios que pueden hallarse en el Timeo que pudieron haber dado lugar a
la interpretacion de que el demiurgo no es una causa primera sino que es, a su vez,
causada.

Sostener que el demiurgo tiene una causa supone necesariamente afirmar que la
generacion no se da en el tiempo puesto que él mismo es eterno. En este sentido, Plotino
supone que la generacion no se circunscribe solamente al ambito de lo temporal y, como
sus predecesores y a partir de una combinacion de pasajes del Timeo con los de otros
textos de Platon, ha entendido que el hecho de que el demiurgo fuera bueno podria
indicar que no se identifica con el bien sino que depende de él y que al dirigir su mirada
hacia el modelo eterno cumple con el fin bueno que persigue. Ahora bien, ese modelo
pertenece al ambito de lo que es siempre idéntico y Plotino entendi6 que modelo y
causa inteligente coinciden en una unidad que comprende partes que constituyen, sin
embargo, una organicidad indisoluble y eterna. Esta unidad indisoluble entre demiurgo
y modelo no se encuentra afirmada en el Timeo platdnico, sin embargo, es posible
reconstruir la lectura de Plotino si se tienen en cuenta aquellos pasajes del didlogo en
donde se hace hincapié en que el mundo generado es una unidad de partes y, si imita al
modelo, ¢l debe serlo también. La diferencia entre el “conjunto de partes” que
constituye lo generado y el que constituye a lo que es inmutable es que la unidad del
primero depende de la del segundo, por tanto esta ultima es una unidad perfecta que la
imagen no puede igualar. De hecho, he advertido que en lo producido se encuentran
también dioses-causas que se ocupan de producir a imitacion de quien los produjo. Asi,
lo generado no solamente imita el modelo en tanto las Formas sino que también lo imita
en tanto la actividad. Entiendo que Plotino pudo haber interpretado, a partir de algunos
pasajes, el texto del Timeo en este sentido y, por tanto, el modo en que €l concibe la
relacion causal de modelo y copia y la generacion en la eternidad puede haberse
desprendido de su lectura de este dialogo.

En el capitulo 3, he intentado encontrar indicios que puedan dar pie para pensar que
la causa demiurgica es una inteligencia separada del alma del mundo y que puedan
haber dado lugar a planteos posteriores, como el de Plotino, respecto del noiis como
causa. Asi, si la actividad del demiurgo se encuentra explicada en funciéon de una
contemplacion productiva —puesto que el demiurgo dirige su mirada hacia el modelo y
produce una imagen lo mas semejante a ¢l posible—, esa contemplacion pudo haber sido
entendida en términos de inteleccion ya que, si bien no se halla en el Timeo una

identificacion explicita de esas actividades, puede ser conjeturada a partir del aspecto
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gnoseoldgico tanto del primer axioma general del proemio como del primer axioma
aplicado.

En efecto, podria entenderse que la facultad capaz de aprehender lo que es siempre
idéntico, la noesis, no solo refiere a la capacidad de la parte superior del alma humana
sino que también puede designar la actividad del demiurgo y, en este sentido, podria
explicarse que la racionalidad del cosmos, es decir el orden que se dirige a un fin bueno,
es una imagen de quien contempla el modelo con vistas a tal fin. Ahora bien, para
imprimir racionalidad en el mundo, el demiurgo debe introducir en ¢l un alma que
funcione como vehiculo de tal racionalidad y, en tanto que genera el alma, el demiurgo
puede ser entendido como una inteligencia anterior a aquella y que, a su vez, ella tiene
la facultad de ser inteligente por haber sido creada por una inteligencia. Si esto es asi,
puede entenderse que Plotino haya leido en este didlogo que la racionalidad del mundo
se produce mediante el alma y tiene como causa la racionalidad del demiurgo que, en
este sentido, lo ordena.

Ademas, en el primer axioma general se afirma que lo que es siempre idéntico se
aprehende con la ndesis mediante la razon y, mas adelante, al demiurgo se lo caracteriza
como aquel que, al generar, emprende una actividad raciocinante dando pie a entender
que se trata de una causa inteligente. A partir del analisis de algunos pasajes del Timeo,
puede comprenderse el modo en que Plotino pudo ir reconstruyendo el texto platonico:
por una parte, entendié que el demiurgo coincide con el modelo, en términos de Plotino
Inteligencia con Inteligible, y, por otra, que la contemplacion se relaciona
inmediatamente con la produccion, y, ademas, interpretd el relato de Timeo de modo no
literal ubicando a lo generado en el ambito inteligible y del lado de lo que es siempre
idéntico. Esta reconstruccion, que corre por cuenta de Plotino, se da en el marco de su
propia concepcion del método filoséfico y forma parte del modo en que él mismo no
solamente entiende la estructura de lo real sino también del modo en que ¢l emprende la
actividad exegética.

En el capitulo 4, he intentado ofrecer una caracterizacion de este método plotiniano
en relacion con el modo en que €l concibe la limitacidon del discurso por una parte, y la
propia tarea del filosofo, por otra. He sefialado que, a diferencia tal vez de los filosofos
que lo precedieron, Plotino no necesariamente concibe la filosofia platonica como un
sistema acabado que reproduce la verdad sino que, mas bien, en funcién de su propia
concepcion de la verdad, de la capacidad de aprehenderla y de transmitirla, entiende que

Platon fue quien mas se acerco a ella aunque la transmitio de un modo enigmatico. En
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ese sentido, Plotino intenta develar el enigma en la conviccién de que su sistema es el
resultado de una exégesis de la filosofia de Platon y, he argumentado, no solamente se
considera un platonico por retomar tesis que encuentra en los textos sino que el modo
como entiende la verdad y la capacidad de aprenderla y de transmitirla, se encuentra en
consonancia con, lo que él supone, Platon estableci6. Si esto es asi, puede sugerirse que
no solamente Plotino es deudor de las doctrinas metafisicas que él cree encontrar en los
didlogos sino que también lo es respecto del modo en que concibe la posibilidad de
transmision de esas doctrinas y la continuidad entre ambos filésofos se pone de
manifiesto en la concepcion de la filosofia en tanto blisqueda permanente y personal del
conocimiento.

Ahora bien, esa busqueda personal que, a los ojos de Plotino, se lleva a cabo al
interior del alma no implica la supresion del didlogo sino que la reflexion personal, que
tiene por objeto el autoconocimiento y, consecuentemente, el encuentro con la verdad,
se da en un didlogo critico con doctrinas de sus predecesores y contemporaneos. Pues,
de acuerdo con su propio sistema metafisico segtn el cual el cosmos temporal y sensible
es imagen del eterno e inteligible, podria afirmarse que su concepcion del discurso es
capaz de reproducir esa verdad eterna hasta un cierto limite y, por tanto, debe aspirar a
alcanzar el maximo nivel de precision posible. Si esto es asi, la precision seria una
imagen de la verdad —que se halla en el nivel de la segunda hipostasis— que se alcanza
mediante el trabajoso esfuerzo del alma de conocerse a si misma al punto de elevarse
hasta conseguir la unificacion con la Inteligencia, pero en esa unificacion se suspenden
los discursos. Cabe aclarar, sin embargo, que esto no implica la imposibilidad de
expresar mediante un discurso aquella experiencia, sino que es necesario advertir que
las explicaciones son aproximadas puesto que no son capaces de describir cabalmente
aquella experiencia.

Es en este sentido que he indicado que Plotino pudo haberse inspirado en los textos
platonicos a la hora de recurrir a diferentes estrategias narrativas, tanto argumentativas
como miticas o alegoricas, para expresar la concepcion de lo real. En consecuencia,
tanto el discurso argumentativo como el mitico presentan un valor de aproximacion
puesto que, en tanto discurso, ya hay una limitacion para expresar lo eterno. Por tanto,
el método exegético de Plotino podria consistir en la combinacion de reflexion personal
y evaluacion critica y este método se basa en tres aspectos: su concepcion de la verdad,
de la capacidad de aprehenderla y de la dificultad de transmitirla, aspectos que, he

intentado mostrar, podria haberlos encontrado en el pensamiento de Platon.
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Una vez abordado el problema de continuidad entre la filosofia de Plotino y lo que
Platon postula en el Timeo desde el punto de vista de la capacidad del lenguaje y del
conocimiento, me he concentrado en analizar tal continuidad desde el punto de vista
metafisico. Asi, en el capitulo 5, he examinado los posibles puntos de contacto que
Plotino asegura mantener entre la concepcion de la realidad que é1 mismo presenta y la
que se lee en aquel didlogo platonico. En funcion de su lectura no literal del relato de
Timeo, pues, Plotino compatibiliza las nociones de generacion y de eternidad aunque se
vale de algunos desplazamientos conceptuales que he intentado poner de manifiesto. Es
cierto que Plotino retoma el proemio del 7imeo y, respecto de la distincion entre ser y
devenir, aclara que, en rigor, la distincion se da entre lo que es siempre y lo que nunca
es realmente e interpreta que en el ambito de lo que es siempre debe poder ubicarse no
solamente a aquello que no tiene una causa sino que también la segunda hipdstasis,
generada, pertenece al ambito de lo eterno. De este modo, exhibe una interpretacion del
primer axioma del proemio de Timeo en funcidon de su propia concepcion de gradacion
hipostatica. Sin embargo, he argumentado que no se trata de forzar un texto antiguo
segun la propia conveniencia sino que la tarea que emprende Plotino es, mas bien,
esclarecer los dichos de Platon que, a sus ojos han sido mal interpretados.

En ese afan se ocupa de argumentar en contra de aquellos que, como Aristoteles y
Atico, han ofrecido —con objetivos opuestos— una lectura literal del relato de Timeo que
para Plotino no es fiel a la letra platonica, pues Aristoteles objeta que el mundo es
generado, por ejemplo, ya que si asi fuera tenderia a perecer pero su destruccion es
imposible puesto que no hay nada externo capaz de destruirlo. Atico, por su parte,
argumenta que del hecho de que el mundo sea generado no se sigue necesariamente su
destruccion puesto que la voluntad del demiurgo garantiza su perpetuidad. Es cierto que
ambas cuestiones pueden hallarse en el propio didlogo platonico, sin embargo, Plotino
ratifica que la eternidad del mundo que, supone, Platon establecid, no se explica por
ninguno de esos argumentos sino que se debe a que la generacion no debe ser
interpretada en el tiempo, a partir de su concepcion de generacion en la eternidad que €l
si cree que se desprende del Timeo.

Ahora bien, que el mundo sea generado y eterno a la vez se debe a que es imagen de
las hipostasis que también lo son. La Inteligencia, primer generado, no nace en el
tiempo aunque, en funcion de la capacidad del discurso, no haya otra manera de
expresarlo y en ese sentido el discurso dice que la Inteligencia manifiesta un primer

movimiento aunque en rigor no se trate del mismo movimiento que se predica de lo
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sensible. Es en este sentido que Plotino se vale de determinadas caracterizaciones que se
hallan en el Timeo, como la que designa al demiurgo como “hacedor y padre”, pues ¢l
mismo retoma estos apelativos para referirse (en la mayoria de los casos) a la
Inteligencia y a lo Uno respectivamente, poniendo de manifiesto que entiende, tal como
lo hicieron algunos de sus predecesores, que en esa formula del 7imeo se halla una
alusion al cardcter generado de la segunda hipdstasis. Sin embargo, Plotino no “repite”
sin argumentar aquello que supone que Platon asegur6 en el Timeo sino que ofrece toda
una explicacion de por qué la Inteligencia productora (que asocia con el demiurgo) debe
ser considerada segunda y no primera. En efecto, mientras que a la primera hipdstasis se
le niega toda actividad, puesto que es potencia de todas las cosas, a la segunda se la
caracteriza como una actividad intelectiva que se dirige hacia un inteligible. Es cierto
que el inteligible coincide con la Inteligencia y, por tanto, ambos constituyen una
unidad, sin embargo, es una unidad dual que depende de lo Uno, unidad primera a la
que no le cabe ninguna distincion.

A partir, entonces, de su interpretacion no literal del relato de Timeo, Plotino
fundamenta su gradacion hipostatica puesto que establece que en lo eterno hay
generacion y que el demiurgo platonico no debe asociarse con el principio primero sino
con el primer generado ya que, en tanto actividad inteligente y productora, ya presenta
una dualidad. Ahora bien, la Inteligencia plotiniana no solamente es dual sino que
contiene en si misma la multiplicidad de las Formas que intelige. Esto llama a pensar
hasta qué punto puede hallarse una afinidad entre la figura del demiurgo y la nocién de
segunda hipostasis, y por tal motivo en el capitulo 6 me he concentrado en analizar la
posible compatibilidad segun dos aspectos, el productivo-contemplativo, por una parte,
y el aspecto raciocinante, por otra.

Respecto de lo primero he abordado la cuestion desde el punto de vista del modo en
que Plotino asocia la produccion con la contemplacion. Asi como, cuando el demiurgo
produce, dirige su mirada hacia un modelo, y, asi como la relacion causal parece estar
planteada en el Timeo en términos de modelo-copia, asi también Plotino entiende que la
contemplacion atraviesa toda la realidad y coincide con la produccion. Todos los
estadios de lo real son contemplacién y objetos de contemplacion y, de acuerdo con la
relacion modelo-copia, la eficacia de tal contemplacion-produccion se mide en funcion
de la afinidad entre sujeto contemplante y objeto contemplado. Tal afinidad se
intensifica a medida que se asciende en la cadena productiva al punto que alcanza su

maximo nivel en la Inteligencia. Alli, es donde la coincidencia entre sujeto y objeto se
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da de modo mas perfecto y es esa coincidencia absoluta la que permite caracterizar a la
segunda hipostasis como una unidad pero, simultaneamente, el hecho de que haya dos
elementos que deban coincidir da cuenta de que esa unidad es multiple.

La multiplicidad de la Inteligencia se da también, como he adelantado recién, en el
hecho de que sus propios contenidos sean las Formas multiples y, segin me he
propuesto argumentar, esa dinamica uno-multiple en el seno de la segunda hipdstasis
pudo haber sido concebida por Plotino como una posible interpretacion de algunos
pasajes del Timeo, puesto que alli Platon caracteriza a los vivientes sensibles como
imagen del viviente inteligible. En términos de Plotino, el viviente en si es tanto
inteligible cuanto inteligente, y en consecuencia su imagen debe serlo también, de ahi
que le atribuya a toda la realidad la actividad contemplativa, en funcion de la
asimilacion entre las nociones de contemplacion e inteleccion. Es decir, podria
sostenerse que, a partir de la caracterizacion en el Timeo del viviente en si, Plotino
desarrolla su nocion de Inteligencia de todas las cosas en tanto ella es un gran viviente
que reside en el mundo inteligible y que contiene todas las inteligencias particulares.

En este sentido, Plotino ofrece una interpretacion de la caracterizacion del viviente
en si en el 7imeo y explica que es alli donde se ubica tanto la Inteligencia cuanto las
Formas puesto que se tratan de entidades que presentan una coincidencia perfecta.
Parece que puede afirmarse que las nociones que Plotino desarrolla, tales como la de
contemplacion, inteleccion, produccion y la relacion causal en términos de modelo-
copia pueden haber surgido de su propia interpretacion del 7imeo. Con todo, existe un
contraste que Plotino parece haber hecho explicito entre la caracterizacion de la
actividad del demiurgo en el Timeo y la actividad que ¢l le adjudica a la Inteligencia,
puesto que a esta ultima no le corresponde la actividad raciocinante —que Platon le
atribuye al demiurgo— y Plotino rechaza asimilar la produccion de la Inteligencia a la de
un artista.

Siempre en el marco de su lectura no literal del relato de 7imeo y haciendo
hincapi¢ en que para caracterizar realidades del ambito eterno se deben proyectar
atributos de lo sensible a sabiendas de lo inapropiado de tal atribucidn, Plotino explica
que Platon, al asignarle una actividad dianoética —actividad que parece implicar una
division sucesiva de momentos 16gicos—, por ejemplo, al demiurgo, pone de manifiesto
que la causa inteligente es un principio de division o de determinacidon siendo ella
misma indivisa. La division corre por cuenta del producto y no de la causa. La

produccion se hace efectiva en el nivel producido y el productor puede entenderse como
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quien la preside, es decir, el que establece las condiciones para que esa produccion
pueda hacerse efectiva. Con todo, cabe aclarar que el problema del rechazo plotiniano
de la generacion artificialista no se desprende solamente del hecho de que la actividad
dianoética no es propia de la Inteligencia sino que, ademas, se relaciona con la negacion
por parte de Plotino de que la naturaleza haya sido producto de una actividad tal. En
este sentido, ni la segunda ni la tercera hipostasis se valen de la didnoia para producir,
puesto que su producto no nacié como resultado de una deliberacion. Si Plotino
entiende que la didnoia es la actividad propia del Alma, no por eso debe entenderse que
en ella haya efectivamente una sucesion temporal sino que para caracterizar tal
actividad se vale de propiedades temporales aplicadas, en funcion de su explicacion de
lo real, de modo inadecuado. Seglin me he propuesto mostrar, éste es el modo en que el
mismo Plotino entiende la atribucion de determinadas caracteristicas, que ¢l considera
inapropiadas, al demiurgo en el Timeo. Esto puede hacerse visible también en su
explicacion respecto de la promoia, pues Plotino se esfuerza por aclarar y distinguir
nociones que, sugiere, pudieron dar lugar a malas interpretaciones. Siempre negando la
lectura literal del relato de Timeo y estableciendo que el mundo no tuvo un comienzo en
el tiempo, Plotino determina que la nocién de pronoia debe dividirse en dos, una
universal y otra particular. Asi, la particular que supone un transcurrir en el tiempo no
es la que interviene en la generacion, sino que es la universal la que la preside y
organiza y esto no implica que a la segunda hipdstasis deba asignarsele un tipo de
pensamiento que se da al modo de una sucesion de pensamientos.

Si esto es asi, podria entenderse que el relato de Timeo en general y la figura del
demiurgo en particular han suscitado una cantidad de controversias y los pensadores
posteriores a Platon han tomado posicion respecto de su interpretacion. He sefialado la
enorme influencia que este didlogo platonico ha ejercido no solamente durante los siglos
inmediatos a la muerte de su autor sino también que ha sido de una importancia
fundamental a lo largo de la Edad Media. Me he propuesto mostrar, a partir de una
reconstruccion del modo en que pudo haberse inspirado en el Timeo, que Plotino no es
la excepcion. Esto no implica en absoluto negar que otros didlogos de Platon,
principalmente el Parmeénides o el Sofista, hayan sido objeto de profunda reflexion, al
punto de que constituyen un fundamento, a los ojos de Plotino, de su propio sistema. En
cambio el presente analisis de la relacion entre el demiurgo del Timeo y la segunda
hipostasis ha aspirado a explicar en qué sentido Plotino, que aparentemente rechaza

muchas de las formulas de este didlogo por una parte y, simultineamente, ofrece
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muchas lecturas que parecen alejarse de la letra platonica, por otra, afirma que sus
doctrinas ya habian sido planteadas por Platon en el Timeo. En este sentido puede
sostenerse que, a partir de las dificultades que resultan a la hora de establecer
conexiones simétricas entre los componentes de un sistema filosofico y los de otro (un
caso ejemplar es el caracter artificialista de la produccién demiurgica), puede advertirse
que justamente son esas dificultades las que llaman a la reflexion que posibilita una
reconsideracion y reelaboracion. Es cierto que Plotino no ha ofrecido de modo
conclusivo una interpretacion correcta y acabada de la letra platonica; no obstante,
dialogando con ella y con toda la tradicion historico-filosofica de la que forma parte, ha
permitido repensar a Platon en funcion de su lectura. Es en este sentido que entiendo
oportuno afirmar que la inclusion de la figura del demiurgo en su sistema metafisico se

acerca mas a una necesidad doctrinal que a una simple inquietud exegética.
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