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INTROlJJCCION 

Los t.i.empos en que Hume era considerado un filósofo mera.mente escth>1ti.co 

parecen eatal'.' lejanos .. Eato se debe,, quizá.e, a. que hoy podemos admitir que 

una actit'dd critica -aiin profundamente crítica. como la de Hume-· no necesa­

riamente debe ser equipara.da con algún tipo de escepticismo. Pero, me pa­

rece crue twm.bí4'n hemos tomado conciencia de que muchas veces se ha abusado 

,de cierto significad.o emotivo propio del tár.mino 'escáptico'., Me refiero a 

la práctica. consistente· en descalificar toda argwnentación supuestamente 

esc4p't:i.ca ü.,gan .. do su. futilidad, sin considerar debidamente au significado .. 

De este modo, perdemos casi siempre la oportunidad de aprender muche,s COfiJU 

i:nteresF.il.l.ttee" 
' 

·cuando un fildsofo acierta en identificar ciertos aspectos de nueatr.a 

v.ida intelectual que no resultan coherentes con la imagen que tenemos f'or-
'' mada de ella, podemos asumi.:t, básicamente, dos actitudes: podemos fabricar 

una enorme coraza conceptua.l para protegernos de esta. cr.ítica, o bien asimi­

lar la ensetianza, reconocer que nuestrotsi instrumentos conceptuales tienen 

su.a limitaciones y seguir haciendo uso de ellos con el cuidado neceeari.o., 

Un carpinte:ro que sabe que su tenaza n.o sj.rve para. clavar clavos, ni aw. mar­

tillo para serru.cha.r madera, seguramente trabajará con menos dificulta.des 

que uno que no está dispuesto a reconocer estos hechos .. Podr1am.os ilustrar 

de esta manera la e.ctitud de Hume frente al escepticismo .. 

Debemos teuer cuidado en reco.nocer el sentido de la crítica hum:ea,na, es-
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to es: sa'ber contra. qu4. o contra quiénes, ésta va dirigida .. De este modo 11 

no extonderemos sus efectos destructivos más allá de lo necesario .. En este 

sentido, podttmos identificar, al menoa, dos blancos de ataque para la crí­

tica l:ru.meana .. 

Por una. parte, 'sta se dirige en contra d.e cierto concepto de razón .. Este 

es el blanco de ataque en que los intárpretes, quizás, han puesto mayor a­

tenci6n .. Como es sabido, Hum.e sostiene en contra de ciertos filósofos que 

mediante el mero ejercicio 16gico de nuestra razón, no nos es posible extra­

er información alguna acerca de cuestiones de hecho, ni indicaciones acerca 

de cu.á.lea aon nuestros debere.e morales. Sin embargo, esto no significa ~e 

Hume deba sostener que las consideraciones racionales no cumplen ningd.n rol 

en nuestra vi.da.. En. esta dü1cusi6n conviene tener presente cuál es el otro 

blanco de ataque de la filosofía humea.na. 

Hume ·tiene un comprom1.so asumido con la ciel'lcia de su época. El mismo 

concibe eu ta:rea como una. contribuci6n a la ciencia de la naturaleza humana. 

En este sentido, sus enemigos son, .fundamentalmente, la auperstici6n, la in­

tolerancia yf en genera.l, cualquier tipo de dogmatismo .. La. discusión humea.­

na de los supuestos d.e la. filosofía racj_onalista debe veree, de este modo, 

a la 1uz de una discusión de orden m.ás general. 

Si t'omam.ol'DI en cuenta la ampli tu.d de la discusión qu.e lleva adelante Hum.e, 

poner demasiad.o énfa.sie en el a.spec·to na.tura.lista de su filosofía resulta 

insuficiente. E:n efecto. ·decir solamente que, según Hume, nuestra.a creencias 

'básicas y aún nuestra. .mora1 tienen un sostán meramente natu.ral, 210 alcanza 

para llevar a cabo el tipo de crítica hacia la cual se orienta la filosofía 

hu.mea.na. Desde la 6ptica de esta filosofía, la superstición y el dogmatis­

mo tambi~n son fenómenos naturale~. 

Podríamos distin.guir dos conceptos de raz6n .. En un senti.do, el ejercicio 
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de la racionalidad tiene que ver con el ejercicio de cierta fJa9..YJ.tru!_ que 

nos guía infaliblemente hacia la verdad .. En otro sentido, el ejercicio 

de la :racionalidad está vincula.do con loa conceptos de legi timidaé!, 71 .J.y..!:' 

tificacJ.4,_n máa que con el concepto de verda.d, y es algo que tiene que ver 

más con segu,1.r ciertas re~la'! que con el ejercicio de una facultad. En el 

IJla;no epistemológico, ser racional es algo que tiene que ver, fundamental­

mente, co:n el ser usuarios responsables de nuestros instrumentos concep­

tua.lee. La razón ya no ea garantía .de verdad, pero esto no si.gnifica que 

toda. opinión valga por igual, o que carezcamos de parámetros objetivos pa­

ra eva1uar nuestras teorías acerca del mundo. : .. 

Ser u.11!JufU"ioa reaponaablee de nuestros instrume11tos conceptuales,. invo­

lucra un conocimiento profundo de las herramientas de que disponemos para 

nuestro conocimiento del mundo, de sus limi tacj.ones y de la.a relaciones 

que áste.e guardan entre si. il llevar a cabo la tarea de examinar estos 

instrumentos conceptuales, el filósofo debe recordar que no se encuentra 

en posesión de un i.netrum.ental esencialmen·te distinto del que posee cual.­

quier otro hombre., Esta es la linea de pensamiento que, según me pe.rece, 

recorre la filosofía. de Hum.e. 

El trabajo que presento a continuaci6n se encuentra divi.dido en' dos 

partes. En la. :primera de ellas m.e ocupo del problema del mu...."ldo exterior 

en la filosofía d.e Hu.me. El J2rimer capítulo está dedicado a discutir la 

na:tqr,wza del problema que plantea Hume en torno a nuestro conocimiento 

del mu.ndo exteriér. Se trata de examinar qué ttpo de tarea se propone Hwne 

llevar adelante. SosteDl)o al respecto que lo que intenta, fU.ndamentalmen:-
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te, es poner de man.ifiesto los rasgos más generales de nuestra. estructu­

ra. conceptual .. En este sentido, trataría de mostrar en qué forma nuestra 

creencia. e:n. objetos públi.cos se encuentra asociada. al uso de ciertos con­

ceptos b(,.aicos .. Eate es el tema d.el .!!~tru.ndo ca:R:f>slQ, dond.e tra.ta.mos de 

reconat:ru,ir éJ.. mapa que traza Hume de la 16gica de nuestra creencia 0 De 

acuerdo con nuestra. interpretaci6n, Hume se ocupa en primer término de 

llevar a ca.bo tu-1 análisis de nuestras atribuciones de objetivid.ad .. Se ocu­

paw en C!Onsecuencia, de reconstruir la 16gica de ciertos conceptos que en­

c1...t.e.ntra ínti.maJnente vinculados a la idea de existencia continua., En esta 
- s !"1111111 - "'-

etapa de la investigaci.6n ocupa. un lugar central su análisis de la rela­

ción de identidad. Hume adv.ierta una. fuerte conexi6n entre le.s reglas de 

predicación d.e la. :i.dentidad y nuestros criterios de objetividad .. La iden­

tif'icaci.6n de percepciones discontinua.e s61o puede tener sentido ai a éstas 

las su.:pon.emos pertenecientes a un objeto temporal continuo .. 

El Q...~.~.9 ~1! se centra en el anáJ.isia d.e los argumentos esc~pticos 

que propone Hume en contra. de la creencia del sentido común en la existen .. -

cia continua de los cuerpos. En el ,cap!!µJ:.9_¡y, tratamos de d.ar cuenta d.e 

la estrategia que emplea Hume para neutralizar el efecto destructivo de 

estos argu.men:tos ~ r,a estrategia consiste, funfüunentalmente, en eefialar que 

hay un núcleo básico de creencias del que no podemos :presc;indir en virtud 

de l.a. rela.ci6n. privilegiad.a que guarda· con el resto de nuestro sistema. con­

ceptu.a.l .. 

En la, segu.n.da parte d.el trabajo, trato de identificar algunos elementos 

caracter:!sticoa del proyecto epistemol6gico humeano., p.rocediendo a.l examen 

de 1os miamos. Aai, en el c~J.:E:!!9.. y trazo un.a analogía entre la teoría de 

la creencia de Hume y su teoría de 1.a aprobación moral. Esta analogía se 

establece a partir del ~r.ip.tim.~nta.lis!l!Q sostenido por Hume tanto en el pla-
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no m.oral como en el epistém.ico .. De este modo, sugiero que ea posible 

a.tribu.ir a Hum.e un convencionalismo en el plano epistémico de carácter 

similar al que sostiene en el plano moral .. Según esto, Hume habría sos­

tenido que sólo medi.ante la instauraci6n de un espacio intersubjetivo 

en el que se definen convencionalmente ciertos acuerdos básicos se hace 

posible fijar loa proced.imientos que perm.1 ten la evalua.ci6n tanto de 

n.u.Eu.rt;ra ei.probac16n moral como de nuestra a.probe.cj.Ón epistémica. .. 

Fdl el .ca;eí,:~,üo V! exa.min.o un problema de la teoría humeana. de· 1a jue-

1~i.1'ica.c:i6n epi.srt~bi.ica: el de la corregibilidad de las reglas .. Hume nos 

dice que u.na cosa es razonar natura+.mep;~t.~. y otraft razonar 52or;rec~.§..men1¡.!!' 

Todo tipo,f!e re.mona.miento puede ser considerado producto del ejercicio de 
'!f, 

ciertas tenden.ciaa :primitivas comunes a todos loa seres humanos., El pro­

blema consiste en determinar loa buenos u.sos de estas tendencias "!f!, obvia..;. 

.mente, la r.az6.n na.da pu.ede decirnos al r.esprecto .... La respuesta. de Hu:m.e, se­

gthl nuestra. interpretación, ea coherente con las hipótesis que sugerimos 

en el ca.pítu:.lo anterJ.or .. 

El f'.lf!.ltLtB:l.o ... ,,XIJ, está d.edicado a un examen del EriAC:ll!R te ... ,ta, ,COR!!.• 

Se trata d.e un principio metodológico del que Hume ha.ce ueo no solamen-

te en la crítica conceptual, sino en todo tipo de análisis conceptual y,· 

aiJ:n en aquellos de caracter constructivo .. Trato de evaluar el alcance des­

t111cti vo g.ue habría tenido en la. filo sofí.a de Hu.me la invocaci6n d.e este 

prin.cipio 11 que me parece meno:r: del que algun.os intérpretes le han a.tri~ 

do., 

En. loa dos lS.l timos ca;pftu.los me refiero a c:i.ertoe aspee toe vinculados 

a la teoría. humeana a.e la mente.. En el S:.,§.E.Í tul.9 ... VsIIl ... me ocupo, funflam.ental­

ment@, de examinar el co:ricept<> de l?,~:t:_Cj12,Ci§n._ y de mostrar los rasgos más 
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generales de la teoría de la mente .. En este capitulo sugiero que Hu.me ha..,, 

br:!a sostenido cierto tipo de monismoun~l!tr§t.l .. En el 9.ªl?Jtulo __ g_ vuelvo 

al examen de la teoría de la mente, la cual es considerada a la luz de 

ciertas. di:ficul tadea que Hume aefia.la en relación a su teoría de la iden­

tid.ad personal. .. 

En eintesia, en este. traba.jo trato de revalorizar ciertos aspectos 

típicos d.el diacm.rao filosófico humeano, mostrru1do de qué modo se inte­

gran éata,a en un proyecto epistemológico original. 
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EL PROBLEPllA DEL MUNDO EXTERIOR 
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]~:n rf.lste cap:íti.A10 d.iscu.tiremos dií'erenteB mrmerns de entender la na-
.. --·· 

turaleza del probJ_emR que plantea Hume en relación a nuestro conocimien-... --__...._ 
to del m:trn.do externo. Como es sabido., Hume pregunta. por las cau.sas de 

nuestra creencia: 

J>odemos mu.y bien p:r.egu.ntarnos 9,llé caUf:'lfü3 J'&.f~ i[J.dU~_r.e,e_r etJ: 
la_exj.st.~119ta a.e los cu~".E.,Q.§., 1 pero es .imíti1 que nos preguntemos 
§.i..Jl~ .. 12~.e.:r:pos .. (T 187;') 

AJg,;mos tnterpretes han señ.alado aue esta observaci6n ele Hlu11e trans­

forma la cu.esti6n en tm problema de J?§..i..cologÍ8:.__emJ2~.~; otros, que Hu.me 

.sólo expresa en un lenguaje pE!icologi.sta un tipo de ta.rea emparentada 

más bj_en co.n lo que hay conocemos como anál:i.si~ f:i,;loB6!ic_Q. Nuestra. in­

terpretación de la. teoría de Hu.me variará sustancin.lmeryte d.e acuerdo al 

pu.n to (le Yista q\te adoptemos .• En consecuencia, comenza.Temos por ñiscutir 

e:=-~te punto, e:xplici t~e.ndo la :i.nterpretaci6n general de la filosofía. de 

Hume que subyace en cada una. de estas líneas interpretativas. 

Quienes sostienen la primera línea de interpretaci6n, suelen ser parti­

d1-1.rios de un enfoque IJaturaJ.:i:sta de J.a filoGofía de Hume. En este sentido, 

10 que Hu:me se p.ropondría es una explj .. caci6n de nuestra<:> creenc.i.a.s, sen­

timientos y conductas a partir de ciertas tendencias primitivas (o natu.r­

ra.les} de loB seres huma.nos, según el modelo metodol6gico de la exj_tosa 

\'. 
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ciencia natural de su época& :r~stt"l objettvo lo logra.ría mostrando como se 

ori.e,:in1:::m ciertas id.eas a partir de la. conjunci6n de ciertas" ci'rcun.sta.n.­

cias y lc:H:i princip:i.os genE!THles que gobiernan 1a mente humana. 

9 

De a.cuerdo con la otra versión, cu.alqui.era sea la búsqueda .inicial que 

haya em.prendido Hu.ro.e, éste descubre valiosos elementos metoélol6gicos que, 

a,u.nque :primi ti.vóa y defectuosos, lo convierten en un verdadero precursor 

de la. filosofía. anr,üítica contemporá,nea,, Asf, Hm"'le muchas veces cree es­

ta.r haciendo psicología empírica y se expresa com0 un científico natural~ 

:pero es.to se clebe a que _90nfu.nde contirm.ame:nte sus análisis 16gicos con 

ex:p.1ica.c:lones psicol6gic as • 

.A co.n"tinuac:i6n, resefiaré una b:reve historia crí.tica ae esta disputa~ 

cuyos protagonistas principales serán Henry H. Price y Norman Kemp Smi;tft: .. 

Esto se debe~ a que, sin duda, éstos son lo::; autores que han fija.do el mar­

co de disl'..:usi6n en J..o que a nuestro tema se ret~iere ~ 

. z . 
En Hume 1 ~t _ _Tlle..Q.:~ .. -Q.f_~_!he__,Ex.:t~Inf1:}:_V[.o!:_~J.i PrJ.ce confiesa no estar intere-

sado en cuestiones 11 .histó:r.icas". Le interesa, en cambio, mostrar. qu.e la 

teo:rfa hnmea.na a.el mundo externo pu.ede ser provechosamente reformulade. 

desde la perspecti.va rle .la filo:;ofía ana1:i.tica contemporánea~ ~ral reformu:i-

1a.c.i6n. revelaría el tnterés y la vigencia. de esta teoría, ocul:tos tras 

el rudt:m.enta.rio modo d.e expresi.6:n q.ue Hu:me utiliza. gs a.sí como PrJ.ce se 

propone la. ta.rea d.e 11 a,yudar 11 a Hume a ex.presar consJ.stentemente su teoría, 

haci.endo abandono de la fachada psicologista qu.e la revistee Consecuente­

mente, Price sostiene que la c1..testi6n qii.e trata Hume no tiene tanto que 

ver con la.s Sl!i!i!.™ de r:ruestrn. creencia.,. como con la cuestión d.el .§~tf..:.i-
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Gomo verem.os má,s adelHnte~ Ja cars.cteríst.ica fund.eJnental d.e la re­

formu1aci6n· de Price de lr:~ teoría de Hume 1 corwiste en ln reelaboraci6n 

ae lor.-:1 conceptos de ~&.!l.~·t:;ancia y coh~i.a. que éste presenta, como ca­

sos parttculares de un principio má.s r,eneral que denomtna r;ap-·indí.ffe:,rea­

E..~· Discuti:re:mos ei:.:;te aspecto de la i.nterpretac ión de Price en el cap:[­

tu.1o sj.gui<~.nt;e. En lo que respec·ta a nuestra djscusi6n presente, sin em­

bargo, desearía detenerme a considerar e1 papel que Price hace jugar a 

Jas eonsü!.eraciones acE~rca del lenguaje en la teoría de Hmne. 

Sj.n duda 11 Price aprecia el lugar que ocupan en la :filosofía de Hume 

1 "'S "'Ot"'"J. ¡"e1· .. ., ..... 1· '>n"'"" Ji· ri...,.{~í 0 t·1· r·ac; IJL~J~o no ·~ree ,..,ie ? . .-..~·te, h,'"'.·.'y''"r.·•. fl.1.· do con"'-·-· .. ,.. '·· .. · .. ,,i . ,J..•·"·'·· , "'""" .... {S••..t. -•:l ••. ,, .... ,.,, ...- . ,,. . • . ._l ~- - t:'. - • " ,, •• • 0 

cü·n1.te de <la verdad.era :f..ndo1e de su empresa. Hume, según JJrice, cree es-

tar haci.endo psicología. empírica. Para descubrir las verdgderas implican-· 

etas filo:::Ófj,cas ae su teor:tn. debemos, en consecuenc:ta, "traducir" su. 

1ene;uaje psicologista a uno que resulte a:fí.n con el disclirso anali-t:i.co 

de la. filo,::;ofía contt::mporánea. 

Si.n eribargo, creo oue, en este punto, Hume necesita :menos ayuda de la. 

que Prlce :t ot:ror::1 filósofos contemporáneos han :i.mFt{!,inad.o. gr¡ efecto, en 

los ú.ltimos nños se h;::. ·.n:;nido reconsidernndo el pr>,pel que juegé:m las con-

sid.e:raci.Ones 8.,(~eren del UGO ordina.ri.o d.e1 lenguaje en J.a :filOSOf:Ía de 

Hume~ 

4 
DonaJ.d He.nze ha encontrado convincent(rn r..:rgurnentos que parecen mor:>trar 

que J.a.s consi.deraciones 15.ngiiísticas tienen en la filoso:fia de Hu.me una 

importancia más qu.e incidenta.1. ~:leJ.eccionando un gran ni.linero de ejemplos 

extraído e de los textos de Hume~ ha mofftra.do que éste presta eran atenc.i6n 
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al uso ordinari·o de los términos qu.e 'lo~~ fi16sof os emplean en sus diHpu, ... 

tas. 

Si í í bien Hume no desarrolla en forma expL cita una teor a acerca de 

c6mo las palabras aaquieren significado, en 1os lJibros II y III del 

.!ratJM'!Q. podemos ericontrar valiosas observaciones acerca. de la forma 

en g.ue ha.bría concebido la naturaleza del lenguaje. Ji:stas observac.iones 

de Hume es·tán ligadas a su estudio de las convenciones soc:lales y las 

desarrolle. en pa~rt:i.culr~r en relaci6n a los temas d.e la propiedad y de 

las promesas. Hume expone una teoría gener:ll ae las convenciones socia­

les en la que el lenguaje es considerado una convención paradigmática. 

IJos puntos de vista· que aeserroJ.la Hume en relaci6n a este tema. han si­

do tc-m.id.os en cuenta en forma muy particular en :i.n.terpretaciones recien-

Se ha. dicho que Hum.e no desarrolló ex.:p1:fci tamente una filosofía del 

1engu.aje, por haber compartido con sus contemporáneos un punto de vista 

corrnín que no necesitaba dü·:icutir~ l~sto probablemente sen cierto. Sin em­

bargo,, Donald Li.vingston5 ha expu.esto buenas razones para hacernos pensar 

que Hume no suscribía. u.na. teor:í.a ideac ionista a el si.gni.fica.do del tipo 

de la ex~,pne, por ejemplo, Locke en el ~..nsa,y:o. Al mismo tiempo, la inves-
w·· 

tigact6n lleYa.d.a e. cabo por Peter ~Tones acerca de las fuentes francesas 

del pensamiento de Hume, resuJ.ta l~.t:il pr:.tra daI' cuenta de los puntos de 

vista. que habría compartido Hume con los p;ram.6ttcos franceses de su· tiem­

po .. 
6 

Entre éstos, aaquiere enpecial relev8ncj.a la fj_gura de Claud.e Favre 

d.e Vauge1as -a quien Hume se refiere en su correspondencia como "el pri'­

mer gra.n gramá,t1co ae Francía11
- que recornendaba especial atenci6n al uso 

ordinario del lenguaje :para determinar el significaa.o de las palabras., 7 
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~:a, COJ?pidern.:mo~; estos puntos, creo que el poner énf as:is en algunos 
\\':! 

aspectos ~U.ngtlí.st:icos de la filosofía de Hume, es u.na tarea que se pa-

rece 'bastan.te poco a la de llevar él cn,bo una 11 traducci6n 11
, ta.1 como pa'7 

rece haberlo supu.esto Price. En cani.bio, es unn tarea que tiene q_ue ver, 

mti.s bien, con u.na explici.taci.6n y genera1izaci6n de lon puntos de vtsta 

aue sostuvo Hume acerca de la nnturaleza del lenguaje~ 

1 d · · , · f J · h ~ · · a 1 b , a I<' , "' · th8 
J)a ex ;raor .::tnar:1a in .... u ene 1r.,i, que a .,enJ .. o .a o J. a ,e . ,emp ~1m1 es 

bien conocida~ .No se 1.imtta, claro, J t . ~ 1 a .as cues ·iones fie . as que nos esta-

mo::: ocupando: ha tf·.mido qu.e ver con una verdadera :r.evoluci6n en lo que 

respecta a la. interp:retaci6n de la totalidad de la filosofí.a de Hume .. 

Jt'rente a quienes vBían en Hume s6lo r.;, un escépt:ico interesaao en argu~ 

.me:nté:-i.ciones destruc-ti.vas que en 1Íl'tirna tnstancin. se volvían en co11tra 

de su :propia filosofía, Kemp Smi th supo identifice.r la naturalez;a ~­

!¿ructiva. del proyecto :fi.loB6fico humean o. Así, supo comprender que las 

argumenta.e:iones escépticas no cumplen un papel de1 todo destructivo en 

la f'ilos.ofía de Hume. 

Los argu .. mentos escépticos no('.1 ensefian no ~;61o que la r113;_~n no es el 

fundamento a.e nuestra vida. moral ni de nuestra vida social (como había 

e,dvert:id.o Hutchescm) sino í~Ue tampoco lo et1 de nuestras cree ne ia.s más 

fund.ame:ntaJ.es y ni ~>iquiera de :nuestr8. vida intelectual. Pero esta de-· 

cepci6n nos es necesr:::xia PD~ra advertir el verdad.ero sostén no racional 

qu.e proporciona. le. naturaleza parn todn.s estas n.ctb.rid.ades hu.rna.nas. Mos-
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trar cómo la naturaleza lleva a cabo esta -ta:re;1 es el el objet·o de la 

ciencia de la naturaleza humana y en esto consiste la tarea positiva 

de la :filosofía de Hwne. 

Kem.p Smith se ocupa del problema de la creencia en objetos exterio­

res en 1os capítulos XXI y Y.XII de su libro sobre Hume. La naturaleza, 

nos dice 1 opera por :medio de la imaginaci6n y ésta, a su vez, por me­

d.i.o de ficci.ones .. Si toms.mos como 11 teorí.a 11 o 11 filosofía11 esta ficcio-
,. 

nes, ser:~l'l presa f Fi.cil para el escéptico. Este las condenará, justa-

mente, denun.cip,nd.o su caracter fi.cticio. Pero, entonces, errará en apre­

ciar ~~u verdadera naturaleza. Ni el eBcéptico ni. el d.ogmó.tl.co son capa­

ces de reconocer qu.€ la creencia deBcansa s6.lo sobre ~ y no sobre 

fundamentos o razones. 9 

Kemp Smi.th sefiala. que las di:fj.cul tader.-; que encuentra el escéptico 

en la creeneia d.el sentido común aparecen s6lo cuando tratamos de dar 

razón de ésta. Las dif icu.l ta.c1es nada tienen que ver con el hecho de la 

creencia, sino con "la. manera en que la conclusi6n se deriva y los prin-
• • - - :¡ . 1 lO }' d f cJ.p1os cte l.os que < ... er1Ya1 

• ;as razones q_ue .irunos en su de. ensa son ma-· 

las razones y no pueden ser de otro modo porque nuestra creencia en el 

mundo exterior no se encuentra fundada en razones de nj:ngún tipo .. 

La ta.rea d.e I--lume, en consecuencia, no consiste en bri.ndar una ju:stf­

ficación iilt'ima de nuestra creencia, sino s6lo en mostrar sus verdaderas 

~ª-."!-.§!l.§. a. partir de una adecuada concepción de la naturaleza humana. De 

todos modos, pese a BU fuerza, los arfi;u.mentos escépticos s.on incapaces 

de destruir la creencia vu.lgar desde el momento en que la naturaleza mis­

ma, no dejándonos lug<::l.r a elección, nos determina a creer en objeto ext:e-
. 11 riores .. 
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Vero.os, de este modo, que la concepción del iJ-1)0 de Cl.i.scurso de Hume 
1 

e.cerca d.e nuestra creencia en el mundo externo vn.ría i"ur1damentalmente 

d.e la de Price .. Como vimos, para Price, lr:i. tarea de Hume coris:J.stia. en 

un análisis a.e nuestras aserciones ncerca de objetos materüües. Para --··-- - -
Kemp Smith, en cambio, el interés de Hume está centrado en las causas 

de nuesi;ra creencia fm objetos materiales y, es más, ::;oBti.ene que para 

pla.ntea.r correcta.mente el tema debemos olvidar l::l cuestión de la .legi­

ti.maci.6n. de la creencia,. Plantear de este modo la. cuestión nería elegir 

un mal terreno .. Las creencias, que son 11 !~~~!'º1?.i.L?:!!l~nte .. En acto de la 

~e senaj;;..ttvA..§.~ :m.~tra naturaleza que .d~ .1:.0- coe;i tg,ti va ei ( ~~ 183 ), no 

:requieren legi tima.ci6n, como no la requü~ren nuestr::u.1 .n,2,si.ones; la natu;.-

1 ''] ~. . 6 ra eza es s1,,i. u .. i;1:m.n sanc:1 n. No debemos extralín.rnos, entonces, a.e que 

cu.ando planteamos la cui:rnti6n desde el punto de v:i.rc;ta a.e la 1ee,itimidad 

apat'ezc an problemas in0al vables. 

-~ 

Kenp Smtth alega. la ineficaci.a de la raz6n pa.ra moO.ifico.r nuestras 

C:re·eJ.1.C, ·i.",·.'.,.r-:i b16.:.c •. ~ .. , 1·.(~ 8.f"-~ - ._.1i',"', .• ·t·, ,':"' .. en. on d ,.., i·n1"" 11 '"'-1-.,y.-,} c>z· ,... •)q e 1· OJ1°1 v n" 6'"" t.,..,.~ r""z6n • . .. • - •, • ·-~ - 1 '"' , .• , .;i - ~ G ''u •.e . e•. lJ\k. < .,. • '~ c. .1· '~ ... , Ch .l '. "'·; .? ~. '"' . e,,., f 

e11contra.ndose .~:bsolutamente subo:rdi:-1ac1a a nufü~trnn p::u:d.one::~, no pu.ea.e ha-

ce.r valer sus reclamos. Teniendo en cuenta er:;;te punto, Hume rehusaría. in­

volucrarse e.n cuestiones de fundamenta.ci6n que juzga estériles. 

Nos encontramos aquí con dos tesj.s d.iferenteD qu.e conviene deslindar: 

una, relativa e. 1.a imposi1ülid.a.d de la raz6n de producir crunbios en nu·es-

. ,, 
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tras creencias bá.sicas (en general, en nuestra.s pastones) y· otra, rela­

tiva a la no.i1llrali:i'..a.ci6n del proyc~cto f'ilos6:fico humeano. Comenzaremos 

por discu.ti:r la. p:rimera tesis. 

Creo qu.e las observaciones críticas de Hum.e en relación a la capaci­

d.ad. de los seres hu111anos a.e modi:ficar sus pasj_ones en virtud a.e consid.e-· 

ra .. ciones racionales, no tienden a mostrar que ln. racionalidad. no juega 

~ papel en nuestras -..vid.as. S6lo ti.enclen a r..estringir el rol que 

tradicionalment~~ se le ha atribuido a la. raz6n. Estas restricciones y 

la cuestión. relativa al ámbitn a.e influencia que Hume reserva para el 

ejerci.cio de la razón se discuten, en forma particular, en los JJibros 

II y III del !ra~t.a.<tC? .• 

F:n verda.d, Hu.me admite la capacidad de los seres humanos de modificar 

sus pastone3 (sus creencias, su modo de [;1.ctuar) conforme e. consi.deracio­

nes a.cerca. de cuestiones de hecho. IJa raz6n., como facultad del juici'o, en 

tan.to capaz de ref1exi6n crítica, puede procurar in:formaci.6n confiable a­

cerca. d.el estado d.e cosas en el mtJ.ndo. Nuestras pasiones, seña.la HUm.e, 

suelen ir acom.paJ'ía<1as de algú.n tipo de j~ui.c.i.Q. y su satisf acci6n depend.e 
1 

d.e 1 que éste sea acertado. En este sentido, la raz6n cvJnple una función 

correctora :permitiendo una me;jor ada.ptaci6n a la realidad. Iia raz6rr. ti·e­

ne ocastón de desempeñar este papel, según Hume, cuando los mecanismos 

pasionales han sido puestos en marcha Go1>re la base de suposici.ones f al-
. -

™ en ¿~,a.nto a la existe1t9.i.B: de objetos que en verdad no existen, o bi:en 

cuand.o han sido puestos en max·cha sob.re la base de una considera.ci6n err6-

l "6 ·1 a '6 a d. f.. 12 
nea en re ac1 n. a _ "ª a .ecuac1 n e me ios a 1nes. 

1En w1 trabajo reciente, Da.vid Norton13 reclama que sea reconsiderado 

el. rol de .la. razón en la. filosofía de Hm.ne. Ciertamente., Hume proclama 



que "la razón es y sólo debe ser esclava de las pe.sienes y nunca puede 

pretender ningún otro oficio que el de servirlas y obedecerla.s"(T 415). 

:Pf.rro, probablemente, como señala. Norton, el modelo de esclavi t-u.d que 

.Hum.e tenía. en mente al pronunci.arse de esta. manera era el roma.no, en 

donde los esela.vos grj_egos -que poseían un saber que sus a.m.os valora-
. 

ban- instru.ían a los hijos de éstos, j_nfluyendo, de este modo, sobre 

e1 conjunto de la sociedad .. 

Estas consideraciones nos obligan a revi.sar las tesi.s de Kemp Smi thi .. 

Sin em."bargo, hay un buen pu.nto en ellas que deseo destacar: Kemp Smi th 

advierte que la es·trategia de Hu.me en contra del escepticismo consiste 

en n!!,U. .. t~a.J..i.zar el póder destructor de suG a;rgumentac iones, señalando 

su i.neficacj .. a para modificar nuestras op:i.niones corrientes. Pero no te­

nemos que suponer que esto se debe a la su.bordinaci6n de lR. razón a las 

pasiones. De este punto nos ocuparemos en el capí.tulo IV. 

Como vimos, un.a segunda tesiB de Kemp Smith es la relat:iva a la natu ... 

re,lizaci6n del pro;vecto f'i1os6fico de Hume. Respecto de est--e punto, creo 

que debemos ser mu.y cuidadosos. El natur11.lismo de Hume puede ser enten­

dido de dos maneras distintas: como la decisión de abandonar cierta _prªQ.­

~ática ligada a las disputas tradicionales ae los filósofos, o como 

la reS,,.:lfil.!JJSli.ª al altan@!..nQ, J)OT parte de los filÓsof OS, de J.os métodos 

usu.aJ.ea mediante los cu.a.les resolvemos en la vid.a cotidiana cuestiones 

relativas a la. verdad o la falsedad de nuestros juicios, evaluamos tes­

timonios, etc. 

El terreno que tradicionalmente disputa el escéptico, tiene que Yer 

con cuestiones tales como las de 1a legitimidad y la verdad. Si supone­

mos que J;a. estrategia que emplea Hume consiste en ceder el terreno 
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al escéptico ·tras haberlo declarado infecundo, entonces no podrá volver 

a ocuparse de esos temas. Las inquietudeB teóricas de HUlil.e deberán ver­

se necesariamente restr:ingidas a una especie de psicología del error~ El 

psic61ogo tratará. de explicer el o_ri_ge.n de las ideas que el 16gico escép­

tico d.escubra como fictic~ias. 

1"'ero pod.emos entender el naturalismo humeano de ot:ra manera .. Podemos 

entenderlo como la negatiYa a aceptar que el fi16sofo cuenta con un pun­

to de acceso a la realidad privilegiado; que cuenta con métodos de una. 

nat1..1raJ.eza radicalmente distinta. a la de aquellos que utilizamos en la 

vid.á eotid.iana para decidir nuestras disputas.
14 

Por mi parte, ·estoy dis­

puesto a suscribir esta última interpretación. Creo que el problema de 

la ..J.!!.stifll:.,~ d.e nuestras creenci.as ocupa un lugar central en la filo­

:.:so:f.ía de Hume y que sus puntos de vista., al respecto, no son meramente 

negativos. En este contexto, 1ar.:; observacionE~s pBico16gicas que caracte­

rizan a la filosofía d.e Hume, adquieren, 9.. su vez, un nuevo significado .. 

Creo qu.e tan.to Price como Kemp Smith registran tendencias ciertas 

del discurso filosófico hume ano d Sin emlJargo, ha;r demasiado aJ1álisis 

lógico en la fJ.losofín de Hu.me como para hacer de ~1 un mero psicólo­

go experimental y, a}_ mj_smo tiempo, no :resulta recomenda.ble di.sfrazar 

sus.explicaciones psico16gicas tratando de hacerlas pasar por análisis 
. 15. 

l.ingttísticos~. ¿,Cómo pueden convtvir, e.ntoncer:>, ambas tendencias? . 

Creo que podemos armonizar estos rasgos tan peculiares del discur-

1 
i 
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i:m filoi:-,6fico d.e fhlme, st aceptamos que participan. a.e un proyecto 

te6ri.co lín) .. co: eJ. de SI-escribir la ~de ci_grtas 12rá.ctice.s soci.a­

les, tales como las de la aprobaci6n moraJ.t la obligatoriedad de las -- ' -~ 

promesa.a, la justi:ficaci6n de nuestras creencias, etc. En este con­

texto, explicar el orig_~ de nuestras creencias "bás:i.cas, r.esul ta re­

levante para cont:ribuir a clarificA.r su estructura lógica. Esta estru.c­

tu.ra9 por otra pa:rte, no puede ser descubierta .ª-. .J?.E..~.Qri. 

En los capítulos que siguen, desarrollaré una interpretacü6n de la 

teoría d.e Hume acerca clel mundo externo solidaria con las tesis que 

he adelantado hasta aquí. .. 
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II. IJA LOGICA DE LA CREENCIA EN EL NlUNDO EXTERIOR - .. -·~---·--· - --------·--

De acuerdo con Hume, hay dos caracterí.sticas que podemos se:í:'ia.lar 

s6l9 de aquello a lo que le atribuimos existencia externa. Por una 

parte, los objeto8 del mundo exterior, según creemos, .no dependen de 

nuestra, peruepci6n para su existencia; por otra parte, conti'm1an exis­

tiendo aun cuando hemos dejado de percibirlos. Las dos características 

que' sefíala Hume como :íntimamente vinculadaB a nuestra creencia en ob-~ 

jetos 1~xteriores son!' en consecuencia, lo. cont.inuidaa Y' la ind.e:pendel!".'" 

~ de la percepción. 

ytn embargo, :pa.Tece que nos encontramos con algunas dificultades.. Pa­

ra comenzar, el crj_terj.o de continui.dad parece ser demasiad.o am,;pJJ:.Q. 

Segdn. Price1 fr, que el sentido común atribuya existencia continua sólo 

a los objetos del mundo exterior parece mu.y dudoso, ya que parecería 

pod~r atribuirse ese tipo a.e existencia a algunas d.e nuestras impresio-

nes "i.nternas", en particular a lo que HU111e llama i]IJ.pr_esiones a.e__!.eflexi6n ... 

~Por eje.mplo, pi.:i.ede resulta:r que <lurante un largo tiempo me encuentre eno­

jad.o con cier·ta persona. SE1 supone que aunque me encuentre ocupado en d.i.:­

versas 'tareas Y 'mi Vida COntinUe 0J1 SU CUI'SQ IlQI'ffial' el 8!J(} jo "·me !l;t;ra'.1 
e 

A1 eab.m .. de a.lgún tiempo puede suceder que me encuentre con dicha. perso-

na y ésta. me pregunte si §.~. enojado. Esto hace suponer que el sentido 

comú.n reconoce qi~ .. e hay cierto tipo de eventos mentales que pertenecerr· a 

1 

! 
i 

! 

f 
' 
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la clase de cosas q_ue pueden perseverar en su existenc.ia aun cu.ando no 

sean percibidas. Esto explica, por otro lado, q_ue el lenguaje de la psi­

cología psJ.coa.nal.ftica contempor?..n.ea y las teoriaH acerca del inconscien-

1.q, no., resulten chocantes para el hombre común (aunque si para algunos 

filósofos),, 

Pri.ce señala qu.e, afortunadamente, nada de esto debilí ta la postci.6n 

que defiende Hum.e. S61o muestra qu.e su teoría deberá. dar cuenta no sólo 

d.el rea,J.iSlllO ingenuo d.e las sensac.tones t SÍ.TlO d.e lo que él d.enomina 11 rea-

1i.smo ingenuo introspectivo 11 
.. En a:.mbos casos la tarea consistirá en des­

cubrir las ca.racterística.s de las impresiones que hacen que les atribuya­

mos existencia contimw. Desde ta1 perspectiva, el proyecto original. de 

Hume no se modificaº 

Pero,, ¿es cierto que el sentido comú.n e,tribuye existencia continua. 

a ciertas ent:i.dadef3 mentales? Si respondemos afírmativrunente, al menos 

a.eberemoB S(:á1a.lar que,, si a.tribuye existencia continua a los enojos, o 

si es capaz de hablar de deseos inconscientes, no lo ha.ce en el mismo 

sentí.do en que habla de la existencia continua de los objetos físicos 

y de los cuerpos no percibidos. Desde luego, no me refiero a una cues­

tión estaa.ística acerca de lo que piensa el hombre ae lB. calle. Señalo 

que s6J.o §UP'{rficiaJ.:mente 1a.s expresiones que utilizmnos son similares. 

Resulta obvto qu.e podemos declarar un enojo sin qu.e nuestro pulso se 

eJ.tere y sj.n necesü3.ad de percibir directamente ninguna sensación parti­

cular que nos revele la existencia de nuestro enojo. Nada ae esto quita 

que estemos Yerdade:ra.:mente eno ,ja.dos. Pero, si esto es así, es porque a.l 

d.eci.r que estam.os eno;jadoEJ, no eDtamos describiendo una sensaci6n que 

(:momentaneamente) no tenemos. F.!l error consj_ste en suponer que todos los 
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enunciados que parecen descriptivos lo son en verdad. 

Cuando decimos que estamos enojados no siempre estamos a.escrj_biendo 

un estado i:nt€.'lrno. l)or consiguiente no se trata de un enunciado intros­

pectivo d~1scrj.ptivo y, si. esto es así, no hay ning(m realismo introspec­

tivo qu.e '~xplicar. 

Mue.has veces, m:.u:md.o d.eclaramo:::l un enojo, est~unos, simplemente, ex­

presando u.na 'ª2.titud. En cierto sentido importante, cuando digo que es­

toy eno ,jad.o con cierta persona, estoy dando cuenta del tipo de actitudes 

que pueden esperarse de mí con respecto a esa persona. Stn embargo, no 

es necesaxio aftrmar, por el momento, que todo nuestro lenguaje acerca 

de eventos privados 'deba ser traducido a un lenguaje acerca de conductas 

y propensiones para actuar. Sostengo simplemente.que ciertas expresiones 

acerca de eventos privados -aquellas que hablan acerca de eventos priva­

dos no percibidos- s61o pueden tornarse l.nteltgibles en virtud de su: tra­

duci.bilid.ad a un lenguaje acerca a..e objetos públicos. ¿De qué otro modo 

entenderi.amos que alguien tenga una sensación (de enojo, de temor, etc.) 

que no siente? 

Si hago et'.1tas obGerve.ciones 1 es porque creo que las consecuencias a.e 

la co:n:fuEd6:n a la q1w he hecho referencia son más grB:ves para la teoría 

ae Hu.me de lo que .Pricc supone. En efecto, si tanto los enojos como los 

deseos y los ·temores poseen existencia continua en el mismo sentido en 

que suponemos que la poseen los objetos pú.blicos del mundo exterior, re­

su.J. ta claro que no podemo:-.:1 sustentar nuestras a.tri buciones a.e objetivi­

dad bajo tal criterio. 

En lo que se refiere al crte:rio de exiotencta i-n.cle..r.endiente, el pro­

blema reside, fundamentalmente, en la ambigtiedad del término 'indepen-

! 
1 
1 
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17" 
dientem Siguiendo a Hussel.l en algunas de f':>UB oboe:rvacione:::; acerca 

de los problemas que se originan al pla..YJ.tear el problema de1 mu.nao ex'­

terno en térmi.nos de ":independencia", podemos c1ecir que algo es inde­

pendi.ente d.e otra cosa en sentido 16gico ( l.ndepena.encia 16gica) o en 

sentido cau.saJ. ( ind.ependencia ca:u.sa1). En e1 pr:imer ::.:ientido, lo que 

queremos d.ec:i.r es que es l.6gicamente posible existir para una sin la 

otra; en el segun.a.o sentido, que no ha.y entre smbas relación causal 

tal que la. 1L11.a sucec1~ sólo como efecto de la otra. 

Russell sefia.la que "el único modo ( ..... ) en que una cosa puede ser 
18' 

,16giCSJJ.!le,nt.~ depe:nd.i.ente de ot;ra es cu.ando u.na es _parte a.e la otra" • 

Este es el conc:epto de independencia que utiliza Hume cuando dice que 

"la supos~,pión de 1n. existencia continua de los ob;jetos o percepciones 
" 

sens:lbles no i:m:plica contradicción" ('.l~ 208). fo:i, razón que da. es la si-

guiente: '' ~ .... lo que llamo mente no es sino un montón o colecci6n de 

p...-.ffcepciones di:fere:ntes., ... Ahora bien, como toda percepción puede d.is-

tinguj_rse u.na de otra y consi.clernrse como exü:;tente por Bepara.do, se si-

gue con evidencia que no hay ninf,'lm absurdo en separa.r· de la ment:e una 

JJercepei6n J>al"ticular ••• 0 
( T 207:). En consecuencia, para Hume, en este 

sentido, cualquier percepción es independiente de la mente. 
> • b /, . , d .J t ~h.n em argo, a:penaa unas pa.g1nas m:..;.s a. e .an ·e Hume sostiene, como 

veremos m{-is adelante, que algunos 11 experimentos 11 son capaces de conven­

cernos claramente de q_ue "nuestras percepciones dependen de nuestros 

6rganos sensibles y espfr.itus anima.les" (T 211). Los experimentos en 

cuestión trata ... '1. d.e mostrar una relaci.6n ,2_HU§.f:Ü entre nuestras percep-

c :u.1ne¡:;1 y rn.ie8·t;:ros 6rgan<rn sensoriales, tal que aquellas ocurren s6lo 

como efectos de éstos. De este modo, el criterio de independencia, si 
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bien ne agrega algo diferent,e a lo que dice el de continuidad, lo tor­

na más "operativo 11
, ya que brinda la posibi~lid.ad. de ser contrastado 

m.ediante in:ferencia.s causales .. 

I.1e>s criterios de continuid.ad e independencia se encuentran vincula­

d.os de tal manera que 

si los objetos de nuestros sentidos continuan existiend.o aun 
cuando no se los percibe, su existencia será desde luego in­
dependiente y distinta de la percepción; y yic~veraa, si su 
existencia es independiente y distinta de la percepción, los 
cuerpos tendrán que seguir existiendo aun cuando no se los 
perciba. ( i' 188) 

' -

Sin embargo, a raíz de la peculiaridad del criterio de independencia 

que seftalamos, ambos criterios ocuparán roles protagónicos en diferen­

tes etapas de la argumentaci6n de Hume. En efecto, el criteri.o de in­

dependencia. se encuentra vinculado a nuestros razona.m.ientos causales. 

Así, Hume argumentará· -en lo que podríamos denominar la etapa escépti­

ca. de su argum.entaci6n- que a partir de ciertos razonamientos de tipo 

causa! podemos objetar la creencia del sentido común en objetos inde-

12.!!!.tli.t?.P..l~ de la percepción (y, sienclo esto a.si, los objetos de nues~~"1:·:,. 

i;ros sentidos· no continua."1. existiendo cuando dejan de ser percibidos). 

En cambio, el criterio de continuidad se encuentra vinculado a otro tii­

po de mecanismos inferenciales que generan la creencia en un mundo de 

objetos públicos. De la aescripci6n de estos mecanismos nos ocuparemos 

en lo que resta de este capitulo .. 
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Hume señala. do~:i" cuaJ i.dades pecult2JXefi de algunns i.mpresj"ones 11 qu·e 

originan nuestra opinión favorr:ible a su existencio. continua.. F;stas cua­

ltcades son su. _9onstancia y coherencia
19

. :l'~n e;;te sentid.o, veremos có­

mo se dü;ei1a un o.r·iginnl di..sporütivo para c1ar cuent::t de nue::itra creen-

cía en el 111\U).dO externo. 

n e ,..., < .,,., }-''·"Tri,,, 
~) ~ u_.,,l. :lu.A.i.:.~ 9 

todos los objetos a los que le atribuimos exiBtenciB, continua. 
tienen una peculiar 9onst~ia que los distingue de aquellas 
i.mpresiones cuya. existencia depende de nu.estra percepci6n. Bsas 
montañas, casas y árboles que está.11 ahora nnte mis ojos se me 
han manifentad.o siempre de la misma forma; y si al cerrar los 
o~jos o volver la cabeza fü~jo ele verlos, encontraré que poco des­
wés vuelven a mí sin la. menor al teraci6n. ríli cama, mi. mesa, mis 
J :tbros y papeles se p:rei:;ente.n. en la misma rrulne:ra uniforme, y n.o 
cp;Jnbian porquf-: yo haga alguna interrupci6Yi o de;je de percibir­
los. (T 194-195) 

g~,, necssari.o c01:rrprender cu.8.:L es la cuestj_6n bftsj.ca a 1.a que apunta. 

la observa .. ci6n de Hume. f'Jo B61o tiene que ver con 1a sj.mili tud que guar­

dan entre sí FJ.lBu.nas a.e nuestras p<;rcepciones. La cuestión verdaderamen­

te rele",n.1.nte tiene que ver con las regla::.~ de predieaci6n de la identi-
, 

dad. J,o fundamental. no es que loB ob;jetos no cmn-bien. Todo;:; sabemos que 

1oB objetos de nuestro mundo suelen ca:mb.iar. Iio :fundrtlilental ee que Bea.n 

si..rncepti.hles de alg¡in criterio de identj.dad~ l1a ob.e,ervaci6n de Hume, en 

J.o funa.e.men:ta1, apunta a qu.e, 11egado el ca:30, debo poder identificar 

uiia i.mpresi6n presente n. los sentidos con anuella otra, por e;jemplo, per-

cibida antes de ce:rraJ:' los ojos o volver la cabeza .• Es en este sentido 

que digo que es ~1Stn:g.te. /\ntes de proseguir con el r-i.n6lieis del con­

cepto ae ,SE,DJ'3t_s;12~, veremos c6mo esto put~de hacerse tambi.én med.tant:e 
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el uso de reglas a.e _coherencia. 

E'v'identemente, no toa.os los objetos son tw1. permanentes como las 

montañas, mesas y libros del ejemplo que u:tiliz;a Hmne pa.ra introducir 

el concepto de constanq_:!-_ª. Estamos habituados a que lofl ob;jetos cambien 

y, algu.nas veciern, aun hasta el grado de tornnrse irreconocibles tras u._ 

na breve interrupción. Hume toma ahora como e;jemplo e1 caso de los le­

ños de un hogar que son consumidos por el fuego. 

Pero a.qui hay que notar que 1 aun a tr2.vés d€~ esto a cambios 
si.guen conser ... n:m.do una .f.2herencia, -:,r siguen dependiendo re­
glJ.1arment·e unos de otros. (T 195) 

La descripc1.6n que hace Hume de este mecanismo es compleja. Para él, 

en ge:nera.1 1 coherencia e.s tünónimo de regularidad .. ;,De qué tipo de reg-ur­

laridad? :m.uue nos proporciona. dos e,jemplos. F;n e1 primer e,jemplo, el de 

los leños citado más a.rrtba, parece suponerse el conocim:iento de una re­

gularidad causal. Conozco el efecto del fuego sobre la leña., de otra ma­

nera., probablemente me inclinaría a pensar que algui.en. se llev6 de mi ho­

gar los leños. y, em su lugar,~ colocó cenizas y carbón. En este ca.so ha.Y 

regla.e que podemos expresp,.r mediante cone.xion.es cnusa.les que me permiten 

vincular impresj.ones d.isímiles (leña-carbón-cenizas) como estad.os de un 

mismo o·b je tos. 

De esi;e :modo, la experiencta me prov-ee de ciertas regJ&§. que me per­

m.i ten i.Q..~~ una· serie de· j:mpresiones diversas como una serie d.e a­

paricione,..s de un m.ism.o objeto, a pesar de las dj_ferencia.s que puedan. en­

contrarse~ entre los miembros de esa serie. De esta manera, ad judicamoa 

tanta consta:n.cia a ese objeto como la que podríamos adjudicar a una mon­

tafiaº 
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Bl segu.nd.o ejemplo (cfr. T 196), supone u.na i.nteresr:mte aJD.pliaci6n 

del concepto. c:ier·to que lo. experiencia nos acostumbra a 0,ue cier-

tas experiencias sucedan. a otras. Sin embargo,- en cierto senti.do, es­

tas regularidad.es no son del todo perfectas. 

J~s cierto, por ejemplo, que puedo er:;tar acostumbrado a encuchar cierto 

sonido chirriante al mismo tternpo que se o.bre mi puerta~ Pero, ta.mbi~n es 

eierto que e ata regu1arida.d nmchas veces E~e :Lnterrumpe. De hecho, puedo 

i:rrterrt1..m.pirla mu.y :faeilmente tapándome los o jos o los oídos. Sin embargo, 

a;unoue n.o diri;ja mi mirad2. hacii:;, la puerta, si escucho el sonido al que 

me he acost1unbrado, infiero que la puerta se esté. abriendo. No supongo 

irregularidades en las relaciones causB.1es, si la"falla.°pu.ede ser atri­

buida a los sentidos. 

:Pe:ro, en este punto, Hume advierte que ente mec~mismo rebasa los lí­

mites de la. inferencia causal. M.edia:nte ln inferencia causal, habi tua­

clos a U...?1.a conjunción constan1;e de~ impresiones, i.nferünoB una de la. otra. 

Pero, por hip6·tesis, jamá.s percibimos un.a impresión en con,junci6n cons­

tante con una 11 percepci6n no percibid.aº y es esto, just¡:¡mente, Jo que o­

curre en este caso. Hume señala, en consecuencta, que se trata del e;jer­

cicio de una s:Lngu.lí3.T cualidad de nuestra im.aginaci6n, que excede aJ. há­

bito, otorgando ma,yor regu.1arina.d a nuestra experiencia . 

.. .. .. la imaginación, una vez colocada en u.na cadena de pensam:i entos, 
es capaz de, continuar la serie aun cuando se acaben sus objetos del 
mismo mod.o que una galera puesta e:n movimiento por los remos sigu·e 
su ca:m.ino sin precisar d.e un nuevo impulso. ( ••• ) Y como la mente 
ha estado ya una. vez dentro éle una iJerie observad.a de uniformidaden 
entre. objetos, continúa naturalmente hasto. 1.legar a hacer esta uni­
formidad tan completa como 1e es posi.ble .. ( T 198) 



Eista observación de Hume pued.e ser interpretada como una interesan­

te o1)servaci6n psi.co16gj.ca. Observaciones de este tipo son las que han 

hecho que algunos interpretes se intereBa.sen eh reconstn:ür le. teoría 

de lo mental de Hume en relación a. los pU:ntos de vista oy.e expresa en 

m1 teoría del m:undo c~xterno 20
• Sin embargo, creo que, en lo que a nues­

tro tema se refiere, el valor de esta observaci6n reside en sus ir..ipl·ica­

ciones no pBicológicas~ La observación psico16t;ica, consifJte en señalar 

cómo se .~ginan ciertas reglas que prescri1Jen mayor uniformiaad a nues­

tra experiencia de la que ésta posee por ~d misma. Sin embargo, al apre­

ci.e.r el func.i .• ;O}!~:lfill"!& de estai3 reglas, nos vemos llevrJaos fuera. del f©­

bito de la psicología. 

Oiertarn.ente,. e1 ~Ju jeto espera una conjuJ1ci6n constante del tipo de 

1as que deseribe: Humf~, pero trunb:i.én §~ cuAles son laB condj.ciones b:ap­

jo J..as cu.s.les su espera será defraudada. gsta condiciones tienen que ver 

mé,n con las .reglas de la verificacJ6n de los enu.nc i.ad.os causales, que con 

reglas de ln. iméiginaci6n~ Conocc3r el signifü~aao de un enunciado causal, 

supone t:ambién conocer las reglas qi.rn estipulan las condiciones de fa1.­

saci6n del enu..r1c!i.ado en cuesti6n. Cualquiera que sepB. lo qu.e 'la causa. 

dol rutdo es la puerta que se abre' signi:f.ica, sabrá. qu.e eBte enunciado 

no se falsa a.brie.:ndo la puerta y tapá . .ndose los oídos. Por otra parte, en 

el caso, por ejemplo, de lastimarme .V no sentir dolor, Lg. imaginación 

no segu:i..ri.a."su ca.mino" suponiendo que 11ay un dolor que no percibo. Jfato, 

como veremos más ade1ante, en v:Lrtua. del stgnificado de' dolor 0 • 

La observaci6n de Hv..me, en consecuencia, debe ser tomada en el siguien­

te sentid.o: cierta propensi6n de la naturaleza humana -aquella, qu.e tiende 
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a suponer en nuestrr,i ex:periencta la mayor regu.lari.da.d posible- institu~ 

ye un conjunto de reglas, o más bien hace po;:dble su ínsti tuci6n, tales 

que nos :rierm.í ten llevar a cabo un con.junto de e.e ti vida.des entre las cua­

les se debe contar., particularmente, el establee er inf ere ne ias acerca de 

lo :no observado. Ahora bien, suponer regularidades de este tipo, nos c.om­

:prome"te, como J.o sefiala. Hu.me, con entüJnde!'J no percibü3as. Ahora hien, 

hablar de entidades no percibidas es hablar de objetos. El corolario es 

el siguiente: d.escribl.r nuestra experiencia en términos de coherencia 

supone describir u.n mundo de objetos rn5..blt.9o~~· 

Así, 1a.s reglas de coherencia actú.an, IlOr un 1.ado, como reglas que 

nos per.m.i i;en referir a. entidades no perctbidas; i)ero, por otro lado, en 

un sentido amplio, el término 'coherencia' sirve ele ti.tul o general para 

un con~iunto de reglas -reglas causales, reglas a.e perspectiva, etc.- que 

nos permj_ten adscribir diversas imp:ref:d.ones a apariciones de un mismo 

Si bien la coherencia, corno vimos, procura un efecto propio, su efecto, 

en e :i.erto sentiao, se su.bord.in a al de la s.;onst8d_?.C j&· lVJ.e refiero a. lo r:ii-

gv.i.ente: identificar impresionee> clii3continuas, ciertamente, involucra. el 

empleo de reglas ele coherencia. Esto vale tanto po.ra el e ,jemplo rle :fuego 

como para e1. de la montar1a. En este sentido, un objeto eB, en verdad, un 

":1ub
11 ~e p~reep~i~nes. ~uyas cond~.c~on~f~ .. ~e l~E'.)ffit):ecia :st~·~· (1a:a~-· por c~er- [ 

t,.:...s reglas ae cone1 enc1a.Pero la .Ldentif.i.cac:t6n o.e per.,epcJ.oneo d . .1.scont1.-

nuas (Q.Q...l!§:t;anct.Q), procura eri: . ....§í misma u.n efecto origtna1. Iia identifica.- 1 
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ci6n de pere:e:pciones d.i.scontinua.s, sefíala Hume, s61o puede tener sen­

tido si ¡i;¡, éstas se las supone vincula.das a un objeto temporal conttnuo 
~~. 
M~r 

del cu.al :forman parte en calidad de "estados" clel mismo objeto~ En con-

secuenci.a, describir nuestra experiencia en términos de identidad (atri~ 

buir constancia a nuestras percepciones) s61o puede tener sentido si se ... --~-----.... . 

su.pone la ex:istencia. a.e entidades temvoralmerrte continuas~ J<:::n conexión 

con este punto, deberemos detenernos a exsm1nar el modelo a.e aná1üüs 

que propone Hume de los enunciados contingen·tes de identidad .. 

Htun.e r;:eñaJ .. a que la "facilidadº de la transición de uno. percepci6n a. 

otra en vi.rt·1id. de las le~es de asociación de la imaginación, nos permite 

agrupar series a.e pércepciones fuertemente c.on-e~tad.as. As:{ es cómo, dada 

la serie de percepciones pJ, p2 , .... , p , la i.magi.naci6n pa.sa ina.dverti'-
.. n 

a.amen.te de p
1 

a 'P lleve.da por la faciliaaa. de la transici6n. De este mo-. ·n . 

do, "confu .. nde" ambas percepciones atribuyéndoles identidad m.unérica .. Es-

t·e es un. hecho psicol6gico .. Se trata a.e una tendencia natural de los se­

res htunanos q_u.e a.a origen a la j.dea de identidad. 21 

Sin embaI".go, Hum.e señala q_ue es evidentemente err6neo atribuir identi­

dad num.értca a percepciones cliferentes y que, al darnos cuenta de este 

error, nos vemos lleva.dos a reconstruir la idea de identidad de un modo 

t d 'f t 22 en erament'e 1.eren e-

El desafío, en eff1;e punto, es el sigu.iente·: debemos tratar de dar 

cuenta d.e nuestra propensión a j_dentificar p
1 

y pn a sabiendas de que 

se ·trata de existencias distintas. I1a solución oue darnos B. este conflic-- '· 

to, consiste, segú.n Hume, en que dejamos a.e pensar la relación de iden­

tidaa. como una rela.ct6.n entre percepciones ais1adi..:rn. IJa relac :i6n de id.en-
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ttclad, ali.ora., es una rela.ci6n que se entablece entre determinadas per­

cepciones (por ejemplo p
1 

y pn)' por un lado, y una serj_e temporal inin­

~Yll..R.~-4-~ a.e percepciones, por el otro. 
23 

Podríamos reconstrui·r este 

anál:isis de los enunciados contingentes de identia.a.a. del siguiente modo: 

dada la serj_e temporal continua de :percepciones p
1

, p
2

, .... , p , identi:-
n 

ficar pn con p
1 

significa identifica.rlos como miembros de la misma serie. 

Así es c6mo, segdn Hume, al identificar percepciones discontinuas nos com­

prometemos a aceptar entidades no percibirlas, a saber: aquellas que ~ 

Plei_~ la serie continua a. la qu.e adscribimos todas las percepciones que 

identificamos como miembros a.e 6sta. 

Nos vemos llevad.os a suponer entidaaes no percibid.as como con.secuen­

cia de completar series interru....'1lpidas d.e percepciones, de acuerdo con 

las reglas de coherencia y corn3tancia. Hesul tar.9. ú.til detenernos un mo­

mento en el aná.lisis de Price de estas reglas9 ya que ilustra muy bien 

esta propied.ad de los mecanismos que diseña Hume de completar series in­

terru.m:pidas de percepciones. 

P.rice ha hecho notar que las diferencias entre constancia y coheren­

cia no son tan grandes como para que se justj.f'ique, en verdad., que nms 

ref'i.rr..unos a ellos como principios irreduct:ibles. Price, en consecuencia, 

ha propu.esto reunir am.bos principios en uno solo. 

S .11: Pr . 24 t . h . t. 1 b t t . t eg1.;.n. J. ice , cons anc1a y co erencia 1enen a go as an e impor an-

te en conro.n: se trata, en ambos casos, de características de ser~.~§.. de 

percepciones •. El punto d.e partida es u.na serie e ontinua de :. 1mprieeiones 

frecua"l'ti.~mente repetida. Esta serie continua de im:presion.es constitu¡y,e el 

modill respecto a.1 cual m1bsecuentes series discontinuas de percepciones 

se compe.ra.n .. La iJrrngín.aci6n procede a completar estas series discontinuas, 
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completando sus interrupciones por asimilación a las series continuas 

modelo. 

¿Cuál es, entonces, la diferencia entre constancia y coherencia? En 

el ca.so d.e la. consta.ncia, la serie modelo est6 conformada. por miembros 

que guard.aJ1 una estrecha sünili tv.d entre sí. Podr:l'.amos representarla del 

si.gtdente modo: A
1 

A
2

A
3

A
4

A
5

, donde la re:pettci6:n de 1a misma letra repre­

senta la similitud cualitativa de los miembros de la serie. :F:n el caso 

ae la cq,h~:r:,epc~~ la. Berie modelo sería a e la forma ABGDE, donde cada mj:em­

bro difiere del resto en sus cualidades o relaciones espaciales (o ambas 

cosas)., 

Sin embargo, J.a caracteristica. que constan.eia y coherencia tienen en 

comú .. '1 es de mucha. mayor importancia. Bsta característica es la "indife­

renci.a" a la eicurTencta de interrupcj_ones en la serie de impresionen~ en 

la serie de i:mpresiones. Así. <~B como J?rice fhrnomina a este principio Q:.fill­

.!nd.i:fJere:q,~ ( Indifer<::ncia a las interrupciones). Este sería el princip:)~o 

genérico d.el cua.1. corn~tancia y coherencia son especies. Tome la forma d.e 

constancia. o a.e coherencia, el procedimiento mediante el cual opera este 

pri:ncipio es el mism.o: se trata de un pasaje que va de una sim.ilj_tud. ob~ 

servada entre dos series de j_mpresi.ones -una conti.nua, la. serj.e modelo 

(de forma A1 A~¿A3 A4 A5 o A.BODE), y otra discontinua (a.e forma, por ejemplo, 

• ~ ª " 1 b. /l. 'B' .E 1 ) J tu·1 . 6 a . . J . ~ •. .:i 1 P'J.J'l.
2 
.... º ~':!..5 o l.en. . • • .. .• ,- a .a pos .. aci n .e una SJJU1 .. J. 1"..ú.t comp e-

ta entre ambas, postulando un grupo de percepciones no perci"bidas (A_3A,4 

o C 'D') que completan le. serie discontinua por asimili:i.ción a la :serie 

conttnua modelo • 

. Ahora bien, he tntentado mostrar que e1 postular miembros no percibí-

dos en u.na serie d.e impresionef'.3 disconti.nuas depende de ciertas propie-
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da.des .iógi,ca.ª- d.e los mecanismos de constancia ;y coherencia. La. descrip­

ci.6n de Pr:ice de estos mecanismos pu.ede rer:iul ta.r de utilidad, siempre 

y curu1do n.o p<~rd.amon de vista este punto. P:rice, por su parte, explica 

el hecho ele que postulenios miembros no percibidos recurriendo e. una 
. . . 25 

exp1icaci.6n causal basa.da en los efectos de J_a imag1nac16n.. Pero es-

~ to, en primer lugar, no parece conctlia.rse con su. propuesta de conflide-
2'6 

rar el problema que intenta resolver Hume como no causal y, en segun-

do 1u.gar, este tipo de explicaci6n psicológica presenta algunos proble­

:mas, por ejemplo.: ¿por qué no pN.~tulamos series completas cuand.o perc.i­

bimos ser;ies fragmenta.rias de imprésiones de dolor?¿ se trata de un "ca.-
~.A 

r}richo 11 d~ la. imagiriaci6n? 

s·ln embargo~ nu.es"tra propuesta de hacer recaer Ja mayor parte del 

peso del análisis humean.o de nuestras atribuciones de identidad. sobre 

ln 16gica de nu.estra.s atribuciones de :identidad, parece suceptible de 

aleunaB c:rít::tca.~:;i. En verdad, pare:cería que pueden presentarse algunos 

cont;ra-e;.jexnplos obvtos respecto a la inferencia de entidades no perci­

bidas a partir de la const2Jicia de nuestras impresiones. Si'lgerimos ha­

ce un momento que habí.a que decir algo más de lo que decía Price acerca 

de los mecanismos humeanos para poder a.ar razones de por qué completa­

mos al.gru1as series de impr.;;siones fragmentarias y no otras. Señalamos 

a15"1lne. particul~iridad de aquellas series a las que atribuimos existencia 

continua, qu.e tenía que ver con la 16gica de lr:J. id.entidad. Sin embargo, 

;_,no se nos :presenta el mismo problema? Parecería que puedo decir que, 

del mismo mofü) que cada vez que miro por la ventana veo la montaña, ca­

cada. ve.z que me pincho el dedo siento d.o1or y, en e::;te sentido, mi dolor 

es tan constante como le. moni;aña. 
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Para elud.lr esta objeción debemos pregv.ntarno[> si poc1emoG decir cosaia 

tales como 11 este dolor de cabeza es el m.ismo que tu.ve el afio pasado" en 

el n:dsm.o sentido e:n que decimos Hesta montaña e~·> la münna que ví el añ.o 

pasad.o~'º 

Debemos des]J_nda.r dos tipos de j_a entidad. ~·i61o poéle:rno~:. dec ír que padece-

mos e1 mismo .iilli2, de dolor que sufrimos el 8iío pasado. Es aec ir, s6lo po­

dernos predicar identidad a lo que a la eHe~cie de dolor se refiere (iden­

tidad eupec:í.f.icaL ;')in embargo, no podríarno1:0 decir qu.e tenemos el mismo 

dolor en lo que atafie al mismo evento particular (identidr:td en sentido 

munérico) º En este sentid.o, tampoco podrírunor:> decir que sentimos el mismo 

dolor de muelas que 'oiente nuestro vecino, aunque, claro está.f podríamos 

decir que compartimos el mii::Jmo do.lor en sentido específico • 

. El corol.ari.o es por demás int<:n·e~.::ante. Si no puedo decir que hoy: ten­

go el mismo dolor de cabeza (en senti.a_o nu.mérico) qu.ü el que he tenia.o el 

afio pasad.o, esto no se debe a consideración alguna do tipo empírico acer­

ca de la. na.tu.raleza de los dolores. ¿Qué tipo de observactones podríamos 

hacer pare.. d.ecidir la cuestión? ~~;n este caso, diríamos simplemente q_ue se 

está. haciendo un uso incorrecto del término de j_dentidacl, o como quizás 

diría. Hu1n.e, violando las 11 pro;::decades del lenguaje". F:sto, porque expre-~ 

siones tales como 'este dolor' y 'esta montaña' no son susceptiblet.~ de 

compartir las mismas formas gramaticales en lo que a1 uso de 1a identidad 

respecta. 

En r:i.gor, debernos confesar qu.e no poseemos cri te:rio alguno que nos 

impj.da afirmar que el dolor que r.10y siento es idéntico numéricamente a 

otro pretérito, a menos que se interponga algún criterio gr2..matical. 
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Sin embargo, a:v.n podría argumentarse qu.e qu:Lzán sea cierto que la 

constancia a.e nuestras percepciones se funda en algunos detalles gra-
----~----

mati.ca..les, pero que, en tal caso, Hume construye sn teor,ía ael mu,na.o 

externo sobre la base a.e lF.L gramática de los dolores y, quiz.ás también, 

el.e nuestros estadoE~ anímicos y emociones. En el e aso de 1ar3 t111ágenefl men­

tales pa.:'recería, s,i.:n embargo, que el esquema éh->. la ülentidacl fracasa. En 

f t L. • ·1 • · "' a · a a ~ 1 ,, e .. ec 0 1 ¿qut: me J.mpec,J. . .r. .La ,.ecir qu,e ca .. a vez q-:J.e .. uermo sueno con a m1.s-

ma montaña? Bn este caso, mi mont~iña onírica sería tan constante como mj_ 

.i.. ~ d '] . ·1·, "P ~ h d t é t t" monvana. .e .. a. vigJ. ia. ¿ ... or qu~ no e e creer, P-n·onces, que s a con 1-

núa existiendo au.71 cur:indo no la ime.gi.no? 

Al. d.ectr que imr:l[Q~ algo, utilizamos e~1te -término en un doble sen­

tido. Por una. parte, pod.e,mos estar a,escrilüenao una R..ctivioacl psíquica, 

pero también estamos categorizrmdo ontológicamente lo que descri;bimos. En 

este sentido, estarnos diciendo que lo que se describe 112. es real. Una vez 

sobreentendida esta indi,caci6n, puedo referirme a. J.o imaginado como si en 

verdad. se trataBe de u.n objeto del mundo exterior. :Puedo decir que escalé 

la montaña., que su.s paredes eran sólidas y, también,· que era la misma mon-

ta.ña con la que sofié d~ÍaB paoados. 

Pero, ¿cómo he tomad.o la decisión respecto a la irrealidad de mi rela­

to? He abierto los ojos y me he encontrado apoyado sobre mi máquina de 

escribir, tal como ha.ce algunos tnstantes. Mi crcencl.a en cierto tipo de 

reg·u.le..ria.adeB (coherencia.) hace imposible que incluya en mi si.stema de 

1 . d d . . . d 1 . . t 27/ la rea i a mis v1.venc1as e a p1n1s ·a. 

:J?uede pla.:ntea.rse aun otra cuestión de ma.yor generalidad. Hemos hecho 

notar que 1H. ülentidnd. es una relaci,6n que :36lo t:Lene sentid.o en tan,t.o 

aplicad.a a ob,jeJ¿Q..§.. Si hemos de habl.ax en términos de id.entidad., enton-

1 

1 
\, 

[' 

'i 
'1 
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ces, lo haremos su.poniendo un d.iscv.rso acerca de objetos. Pero, si es 

este últ-i.mo el que requiere aclaraci6n1 Hume deberá privarse del uso de 

t a . " t. .. ~ . . . 1 . ;¡ a 28 concep os e l.Ci..en inac1 para no J..ncurr1r en c1rcu ar1ua • 

Creo qne este objeción gana peso r:;J6lo si a la preeunta. de Hume ("qué 

causas n.os in.ducen a creer.~.") le ot:rogamos un rrnntíclo exclusivrunente 

psico-genético~ Constancia y coherencia deberén ser entenc]j.dos en este 

ca.so como mecan.tsm.os psico16gicos. ~h luego decimos que la constancia de 

nuestras imrJresiones ori.gina nuestra creencia en entidades no percibidas, 

ciertam.entie se puede. replicar que hacer uso de este meca.n.ismo supone ya. 

estar en posesi6n de dicha creencia. Ahora bien, en el caso a.e que la ta­

rea de Hume consistar eomo hemos sugerido, en una aclaración 0el sigrüfi­

cado de nu.estra creencia, resul ta~rá de u.t·il:id ad esta.l.Jlecer las conexiones 

16gicas que ér:1ta. mantiene con las <li..versafl pieza.ra de nuestra estructura 

conceptv.al. Que se señalen en el trazado de este ma.pa. 16gico de nuestra 

cref;ncia cier·tos conceptos cu.yo uso Buporie un marco conceptual de o'bj·etos 

p15.b1icos, no pu.ede :i.nvalida.J°"'.' el trazado en cuestión. 

Para a.preciar· la influencia. de las reglas lingi1:í.sticas en la teoría 

de Hume desde u.n ángi.,_lo inverno, podemos pregu.ntarnos qu~ origina nues­

tra. oplni(Ü1 ,e;dv~~~ a la ex:i.stencia continua ae aquellas percepciones qu·e 

no logran el .status de objetos del mundo exterior. ¿C6mo ,.sabemos" que 

los dolores no continuan existienao cuando hemos dejado de sentirlos? 

Volvai11oa a la cuesti6n de la. existencia continua de nuestras percep­

c.tones. lm.:"lginemos un "test :para objetos" consi.stente en poder ocu:par 

.. 
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le.Bítimamente el lugar de 'x' en la ora.cj.6:n a.bj erta "x continúa exis­

tiendo au11que :x no sea percibido 11
• El test arro;jará. un resultado nega-

t · ti ··1 t · t ' ' r 1 • a olor d m 1 1 o · 1 vo ~m E~f'.,;. e aso üe que se sus 1 ·uya x po·. m.J. . .. e ue as , ex-

presi.ones similares .. J)e las expresiones capaces de susti tu.ir exi tosa.men­

te a 'x' diremoB que son expresiones que refteren a. objetos del muna.o 

exterior ol' m::fi.s bien, a objetoG posibles del mundo exterior, ya que no 

se trata de una manera mágica de saber qué hay en el mundo. 

Lo qu.e :importa ahora es saber qué es J.o que queremos decir cuando 

dec.i.mos que el test arro,ja un resultado negativo. 

Para r:iaber ciue un dolor no contj.nt\a existiendo cur:mdo deja de ser 

:percibido, no es necesario realizar ningún tipo a.e observaci.6n, ni em­

}Jrc·m.der ü:nrest:igaci6n alguna de tipo empírtco n.cerca de la naturaleza 

f'is:lca, de los dolores. Quien af:i:rmn que un d.olor no continúa existiendo 

cuando ha dejado de ser percibido, s6lo pnrece entaJ'.· enunciando una de 

las .E..~ftl~ de uso del término e dolor 1 • En caso contrario, intentar a-pro­

bar. nuestro test para objetos supone un mal uso del lenguaje y.' en esto 

consist<~ el :r.esul tado nega.ti vo del test. 

Segitn hemos visto, las reglas ae constancia y coherencia nos mues-

tran. la forHU.3. en que ciertos conceptos co'tü:l.ümos se vinculan con nues-

tras atribuciones de objetividad. De tal forma, podemos dec:Lr que atri­

buir a algunas de nuestras impresiones cj_ertas relaciones, involucra te­

ner 'buena~J razones para creer que tales impresiones son objetos ind.epen­

dientes de nuestros sentidos. En este contexto, 11 te.ner buena.s razones't 
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no debe ser enten.d.ido, ci,ertamente, como "contar co:r.l. evid.encia lógicamen­

te a.edu.cttva.11 • 

Esto puede parecer sorprendente. Hem1l ta casi un lugar común señalar 

qu.e., según. Hm'lle, nuestras creencias bá.sicas caJ'.'ecen de fundamentos racio­

nales. Sin embargo, no resulta obvio qué a.eba e:nter1derse por "fundamento 

raci.onal 11 de una creencia. En el sentido trad.icionaJ.. cartesj.ano, por ejem­

plo t i10 ca.be ninguna duda de que flu:n1e sosttene que nuestras creencias ca-

·.·~ recen d.e f\:mdamen.to. 

Pero qu.e Hume r:wstenga que nuestras creencias básicas carecen de fv..n­

da:mento racional -en tanto no acepta que puedan ser dea.ucidas a part:ir 

de principios evü1en:tes a. la luz de la ra::~6n- no oieniftca que deba supo-

ner que todoG nuestros juicios acerca de objetos físicos, o todas nuestras 
' .i,f 

i.nf'eren.ctas causales, o juicJ.or3 contingentes de identü1ad, son falsos o 

arb]. trarios. En verda.d, Hume está. in1;erese,do en mostrar ot~ tipo d.e fun­

aament·o sobre el que se asienta la viaa hu.mana. Tan.to nuer:3tra viaa moral 

como n:uest;ra vida :intelectual se desarrollan sobre un fundamento conven­

cional. 
~ . 

Las c9nvencion.es ti..enen un f'u.ndament:o .natural, en tanto se originan 

como respuestas a ciertaG tendencias naturales ele los Geres huma.nos. J!.."'n 

e~-1t:e ::;e11.tid.o, liume sueJ_e pT·esen:ta1- 1l.:na ex·_pli.cac i6n pBico]_6gic a -a veces 

hJ.i;6r:i.ca.- c1el origen de las convenciones básica,s a 1as que adherimos. 

A.hora bj.en, podemos plantear pro ble.mas de legi timaci6n o justificación, 

sólo cua."'.l.do esta.mas. ya instalados dentro de una determinada convención 

en la que se ha insti tu.ido un sistema de regJ.~s. 

Pensemos en. el célebre aná.lisis de Hurne a.e las inferencias causales. 

Cier1;a.ment'et Httm.e afirma que u.na mera reflexi6n :racional acerca de un e-



vento, no puede decirnos nada acerca a.e ::rus causas ni a.e sus efectos. 

:Pero esto no significa qu.e Hume considere que nueGt:ras inferencias ca.ui­

sales son ai:~bi t'rar:ia.s o irracionales. J;a id.ea de conexi.6n causal se ori-

gi.na. en una propensión natural d.f~ J.os seres humnnos. Pero sobre la base 

de esta. propensi.611 comú.n a todos nosotros, se establecen ciertas comren­

ciones que permiten a Hume explicitar reglas para juzgax acerca de cau­

sas y efect·os, presentando un marco no:rmativo a partir del cual puede e­

valu.arse la razonabilidad de una creencia fw1dada en inferencias causa.:.. 
29 

1.es. 

Nuestra creenc:ia e.!!l la causalidad y nuestra creencia en el muna.o ex­

terior se originan en una tendencia común a adjudicar a nuest;ra experien­

cia la mayor regularidad por:üb1e~ Así, nos vernos llevadoo, por ejemplo, 

a inf erJr 1a existencia de objetos no percibidos a partir de una impre---i----..w· 
si6n presente, a i_d.en,:tifi_s.g percepciones disconttnuas como miembros de 

u.na misma serie, a predecir e1 curso f'u t·u.ro de nuestre. experi,encia, etc. 

Ah.ora bien, t'odas es·t;:as son activida.deH i:iujetas a regla§.. Esta es la cla­

ve d.e la estrateg.ta de funaamentaei6n que parece sustentar Hume. 

¿Qué ~.ede signif:Lca.r 11 ju.sti.ficar una creencia11 en este contexto? No 
f¡f 

signi.fica, d.esde luego, mostrar cómo se deriva de alg1i.n principio cuya 

autoridad debemos reconocer por fuerza de ra.z6n. Signií'ica, más bien, mos-

t 1 t . 1 1 . t . 6 "f · 1 . " J!. l.;; ,ra.l' .a per enenc1.a e.e . a creencJ.a en cues ·1. n a u.na :ami J.a mtts amp .Ja 

a.e creencias. La relaci6n que se establece es tal. que asentir a un miem­

bro de la familia nos lleva a aceptar el con,junt:o. 

En verdad, no pueden der.ivarse creencias de otra cosa q,ue na' sean 

ere ene ia.s. ./\.rgctmentar a. favor de una de ellas sólo t.iene sentido en tan­

t;o esta. a.rgu.:mentaci6n se plantea como u.na serie de 11 movimientos 11 aue tie-... 



nen lu.gar en el contexto de una convenci611. previamente establecida. 

Pretender hacer valer estos movimientos fuera de este, convención se-
4 • l . . t d . . . t t 30 r .La como s:unu. ar mov1m1en os e un Juego 1nex1.s en e. 

39 
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•' 

Il!I. LOS ARGillllENTOS ESCEPTICOS 

Hemos vistto cómo Hume lleva. a cabo una reconstrucción de la 16gica de 

nuestra creencia en objetos públicos. Sin embargo, esta tarea se encuentra 

en relación con otro interés: aquel que tiene que ver con cuestiones tales 

como la de la legitimidad de nuestra creencia y su verdad. En este punto, 

la creencia del sentido común debe enfrentar el desafí:o escéptico. 

Resulta d.ifícil evaluar el alcance destructivo que Hume atribuye a los 

~ argumentos esc~pticos· que expone en su teoría del mundo externo. Esto se 

debe a que, aunque :parece convenci.do de que éstos muestran en forma incon­

troverttibl.e la falsedad de la creencia del sentido connm, sostiene, al mis­

mo tiempo,. que resultan incapaces de madi.ficar nuestra adhesión a esta creen-

cia.. 

Trataré de mostrar que la .introducción de estos argumentos no modifican 

el punto de vista fundament1al. que mantiene Hume en torno a nuestra creencia 

el mundo exterior. No debemos pensar, en consecuencia, que la teoría de Hu.me 

se cierra con un. giro meramente destructivo .. Este capitu.lo estará dedicado 

al análisis de los argumentos escépticos que propone Hume. Una vez que haya­

mos dado cuenta de la estructura de esta argu.m.entaci6n, resultará más sen­

cillo tra:tar de resolver los problema.s que esta plantea. 

Hume parece advertir q_ue la cuestión de qué sea aquello que es tomado 
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como ~ de los sentidos, depenae del sj_stema que empleamos para a.ar 

cuenta de nuestra experienc l.a. :F:n este sentido, distingue aos sistemas: 

el vuJ.gar y el :filosófico. En el sistema vulgar, nuestras percepciones 

son interpretadas según el canon a.e los ob,je·tos públicos. En este corr­

texto, Hume asume que 

..... ha.y un.a sola existenc).a a la que llamaré indj_stintrunente objeto 
o Eerce:eci6n se¡;ún convenga a mis mejores propósitos; además, enten­
deré por estos términos lo que cualquier hombre común en-tiende por 
sombrero, zapato, piedra, o cualquier otra impresi.ón transmi ti-da 
por los sentidos. (T 202) 

Au...'lque Hume conserva como fi16sofo un J.éxtco técnico y continua hablan­

do de ºpercepciones", nos advierte acerca de una asimi.laci6n, en el con­

texto de su análists del sistema vu.lgar, de su terminologíe. filos6fica 

a la gramática ordi.naria de términos taJ.es como 'sombrero', 1 zapato• y¡ 

'piedra', es decir, a la gramática ordinaria acerca de Q.Q_jetos m}_blico.s. 

No debe sorprendernos, entonces, que Hu •. '11e hanle en este contexto d.e 

"percepciones no percibid.as" sin que esto resulte un sin nentido. Del mis­

mo modo que 'percepción' se asimi.la a la gramá.tica de 'objeto', se asume 

para 1 percibir e la gramática corriente de 'ver 1 , donde 1o que se ve, se 

admite, no depende paT.'a. su exi.Btencia del ser vi1sto. Dende este punto de 

vtsta, Hume seña.la que no resulta contradtctorio concebir que nuestras 

percepciones se "ausentan 11 de la mente sin resultar por ello aniquiladas 

y q_ue los objetos se nos presentan 11 sin que exj_sta ninguna nueva creaci.6n 

de una percepción o imagen" (cfr. '1' 207). 
31 

El sistema :filosófico, por su parte, hace su aparici6n como reflexión 

crítica. acerca del ststema vulgar. Es-ta crítica constituye, al mismo tj.em­

po, el primer paso en la argu.mentaci6n del escéptico. Hay ciertos fenóme­

nos (doble visi6n, ilusiones, alucinacionesr etc.) q_ue parecen convencer 
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a Hume de que el sistema vulgar es inadecua.d.o para interpretar el curso 

de nuestra experiencia .. Hume cree que para explicar adecuadamente estos fe­

nómenos debemos adm:i.tir el carácter ErÍvado de nuestras percepciones. En el 

sistema filosófico nuestras percepciones son interpretadas según el canon 

de los eventos privados y se asume la gramática de lo mental (donde esse 

e.st percipi:) como gramática general de la percepción. Ahora, 'percibir• 

deja. a·e entenderse seg,1ín el modelo de 'ver 1 y pasaré. a ,iugar en el n.i.scurso 

del sistema filos6:fi.co al modo, por ejemplo, de' imaginar' ('soñar•, 'fanta­

sear', etc .. ) .. Analizaremos ahora, desde esta perspectiva, los argumentos 

escépticos que expone Hume. 

Cuando nos apretamos el ojo con el dedo percibimos inmediatamente 
que· todos los objetos se duplican, y que la mitad de ellos están 
fuera de su posición común y natural. Pero como de hecho no atri­
buimos una exi.sten.cia continua a estos dos tipos de percepciones 
a la. vez, y so.n embargo toa as ellas son de la. misma naturaleza, 
advertimos clar~unente que nuestras percepciones dependen de nues­
tros órganos sensibles y de la disposición de nuestros nervi.os y 
espíritus animales. Esta opinión se ve confirmada :por el aparente 
aumento y d1.sminuci6n de tamaño de los objetos según su distancia; 
por las alteraciones que aparecen en su figura; por los cambios que 
experimentan en su color o en otras cualid.ades cuando estamos enf er­
mos o ind.ispuestos, y por un número infinito de otros experimentos 
del mismo tipo; todo esto nos lleva a comprender que nuestras per­
cepciones sensibles no poseen ninglm.a existencia distinta e indepen­
diente .. (:T 210-211) 

Comenzaremos por sefi.alar, en primer lugar, que no estamos frente a uni 



a:rgu.mento deductivo cuyas premisas son "si nos apretamos el ojo ••• 11 , 

etc., y au conclusión "nuestras percepciones no poseen existencia in­

dependienteº. Jw!e parece que debemos creer a Hume y tomar este pe.saje 

como el. informe de un 11 experimento 11 que nos muestra c6mo "cuando compa­

ramos nuestras experiencias y razonamos un poco sobre ellas, nos damos 

cuenta rápida.mente de que la doctrina de la existenci.a independ.iente 

de nuestras percepciones sensibles contradi.ce la más evld.ente experien­

cia" (T 210). La elaboraci6n de esta experiencia, fruto de "un poco de 

reflexión y filosoffatt marcan el pasaje, como veremos enseguida, del sis-

t 1 l . t f "l ói'" 32 ema vu gar a sis ema 1 os ·1.co. 

Otro detalle que no debemos perder de vista acerca de estos experii­

mentos es el uso explícito que Hume hace en el1os de objetos físicos. 

En efecto. Hume nos dice que el fenómeno de la doble visi6n se produce 

11 cua.ndo nos apretamos el ojo con el dedo" y que de este mo.do, ad.vertimos 

que "nuestras percepciones d.ependen de nuestros órganos sensibles y de 

la disposici6n d.e nuestros nervios y espíritus animales". Es más, se ad­

vierte en el iní'orme del experimento elementos que delatan e ierto grado 

de elaboración teórica.: la referencia al sistema nervioro y a los espíritus 

animales supone un crédito a la fisiología de la época. Como veremos más 

adelante, el cará.cter fisicalista de este experimento pone en evidencia 

un rasgo importante de la concepción de Hume acerca de la relación que 

gua.rdan las argi:unentaciones escépticas con el sistema vu.lgar. 

Veamos ahora cuál es la estructura interna del argumento. Lo que el 

experimento de la doble visión pone a.e manifiesto es que la inferencia 

de "veo x" a "hay (realmente) x 11 es inválida. El experimento muestra un 

claro ejemplo en el que "veo x" es verdadero, al mismo tiempo que "hay-.r 

(realmente) x 11 resulta falso. 
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De acuerdo a. lo visto en los capítulos anteriores, decir que "no 

hay (realmente) x", equivale a afirmar que x no continúa existiendo cuan­

do ña dejado de ser percibido y que no posee una existencia independiente 

y distinta de la mente. Ahora bien, esto supone reivindicar para x el ca­

rácter de lo mental. Al decir que vemos x decimos que vemos algq,. Podemos 

corregirnos y decir que, e:n verdad, nos I!areci6 ver algo, pero la aitu.a­

ci6n no cambia. ¿~ fue lo que vimos? Decir que no vimos nada, que sólo 

nos pareció ver algo, s61o parece significar que estuvimos a punto de a­

tribuir objetividad a un fenómeno mental. 

¿Cuáles son las consecuencias de estas observaciones? La introducción 

de la gramática de los f en6menos mentales en el contexto de las expresio­

nes del tipo "percibo x". De 11 veo x" no se sigue 11 hay (realmente) x" del 

mismo modo -y, lo que es más importante, por las mismas razones- que de 

"imagino x 11 no se sigue "hay (realmente) x 11
• Esto lo lleva a Hume a dar 

un segundo paso: todas nuestras percepciones son a.e la. misma naturaleza; 

esto rios da derecho a extender a toda experiencia perceptiva el dispoai t.i­

vo diseftado para explicar ciertas experiencias anómalas. Ahora el lengua­

je acerca.de percepciones en el sentido del sistema filos6fico es el qu.e 

domina la escena~ 

Tenemos dos respuestas distintas de Hume para dos problemas distintos. 

El primero: ¿podemos aar cuenta de loa casos anómalos de percepción sin 

tener que postularlos como eventos privados? La respuesta de Hum.e es ne­

gativa. La segunda cuestión: una vez que hemos explicado de tal modo es­

tos ca.sos, ¿pod.emos desentendernos de los compromisos contraidoa con el 

aparato explicativa que hemos pergeñado a la hora de formular una teoría 

general de la percepción? La respuesta de Hume también es negativa. AnaJ.1:­

cemos ambas cuestiones por separado. 



¿Podrí.a he.ber eYttad.o Hum.e l::t prj .. mera conc1.uai6n? No es nuestro pro­

p6i~1.t;o, er;. este lu.ga.r~ evaluar la fuerza probatoria de un argumento que, 

en veraadt trae consigo una probJ.em:J.tiea :fj.loBó:f:i.ca de gran peso~ Si exis­

ten o .no buena.a razones para expltca.:r. nue:Jtro conocimiento a.el muna.o ex­

terno e·:n. ·t;érminos qu.e ü1v·o1ucren rrncesn.rtamente ciertos eve11tos privados, 

es una. cuestión de 1ep~itima cont:rovendn. };O m.rn rios interesa aquí, es 

considerar la.s razones que habría tenido .Hu.me para pensar que esto es así .. 

Creo qU.fJ Humr~ no podría haber evttado esta concJ.u.sió.n s:i.n oponerse a lo. 

r.:rue parecía ser una bi.en establecida verdad d.e la fisiología. U:n indicfo 

i.m.portante ea la Jlresentaci6n del argumento de la doble visi6n en la In.·­

.!.?stj_g~_r3obr~:..~.e1 e.n.t.e1:i.a.Jm.;1.e11 .. ~o humaqg ( c:.fr ~ Gecci6n XII)~ 

En la In.,~~!:13~..dJ.Ll?El.ér! Hume presenta el caso de la doble visión, junto 

a. oi;ros ejemplos del tj.po de los conocidof; en la literatura filosófica 

como 12 argumentos a.e la ilusión." y junto al caso del aumento y disminución 

de los objetos a.l acercarnos .o a.l alejarnos a e11os, como 11 los argun:i.entos 

má.~"> vulgares" que han usado los eneépticos. Hume señala que 1o único que 

muestran €H3tOe:> .argumentos, es J.a :necesidad de S~OrJ:~¡:;iJ2_ los datos de los 

sentidos .median.te crJterios derj_vados de l::t co11si.deraci6n acerca de la. 

naturaleza. del medio, distanc.ia de 1.os objetof:~ y dü1posición d.e. nu.estros 

6rgruws sensorüüe,3 (en el lengu.a.je de1 .'.;J;r§;_tadQ, calibrar la evidencia 

ele <F.mtos de.tois mediante reglas ae coherencü'l,). 

S:i.n. emba..rgo, a coni;ümaci6n, sefiala aue ls. creencia del sentido común 

encu.e:ntra. aun d.tficul ilades mfü1 seri.a.s., Jlrodu.cto de 11 la má,n débil :filoso­

fía 11 • Hume se rE:!:f:i.i'.1re, en este contexto .t a la f 1si.ologfa de 1a. percepci6n .. 

:gsta9 

nos enseiía que nada ·pu.ede estar prer:>ente n 18. mente ::;alvo una imagen 
o :¡:>eJ·cepc:i.ón y que lon sent:i.dos son sólo lnB canr-Ll.es de entrada a. 
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través de los cuales estas imágenes son conducidas.3
3 

Nuevamente Hume se refiere al ejemplo a.el aumento o disminución en el 

tamaño de los objetos que se produce de acuerdo a la distancia que guarda­

mos respecto de ellos. Sin embargo, en esta ocasi6nt Hume no nos dice que 

s ·~-r.ata de un cambio de apariencia suceptible de ser corregido mediante 

reglas de perspectiva. Ahora nos dice que lo que varía, en verdad, es la 

imagen que se encuentra presente en nuestra mente, mientras la mesa real 

no sufre cambio algu..."'10. ¿Por qué un tratamiento tan diferente para el mis­

mo ejemplo? El uso que hace Hume del ejemplo es distinto en cada uno de 

estos casos. En el primer caso, es usado para dem.ostrar una teoría de la 

percepción que, en el segu.ndo caso, s6lo ejemplj.fica. En efecto, en el 

s~~gundo caso, el aumento y disminución de 1os objetos parece ser una con­

trastaci6n aparentemente exitosa (Hume no tardará en encontrarle graves 

dificultades) de una teoría de la percepción derivad.a del estudio de la 

fisiología humana. 

En verdad., el problema que plantea Hume en este punto en relación a.l 

conocimiento del mundo externo se expone sin hacer referencia a datos sen­

sorial.es .{\en el sentido del fenomenismo clásico) o a entidades de tipo pri­

vado .. Tiene que ver más bien, con el reconocimiento de que nuestro "canal 

ele entrada'' consiste en un registro de estímulos fisiológicos que poco 

ti.ene que ver con un contacto de tipo di~to con lo que su.ponemos ser 

"los objetos d.e los sentidos" .. Postular cierto tipo de entid.ades d.e carác­

ter privado -a mitad de camino entre lo fisiológico y lo mental- parece 

ser la. respuesta indicada; el final de la búsqueda más que su comienzo. 

Sin. embargo, Hume se encargará de mostrar que los problemas recién empie'"'." 

zan .. 



Podemos pasar a.hora a la cuesti.6n de -si Hume debió o no extender la 

conclu~ü6n de su 11 experimento 11 a. toda experiencia sensorial. El punto 

ele.ve aquí parece recaer en. su observact6n acerc11 de que "todas ellas 

[nuestras percepciones] son de la misma naturaleza". 

Creo que lo que opera a.qui, más que u.na consi<leraci6n ontológica acer­

ca de la naturaleza de nuestras percepciones, es un11 consideración meto-
.. 34 . dol6gica típica de la fi.losofía. de Hume: debemos expl1car todos los efec-

tos a partir del menor número de causas poG:i.bles • 

• • .. cuando media11te un claro experimento hemos desí!ubierto las causas 
o efectos de un fenómeno, extendemos inmea ü1trunente nuestra observa­
ción a todo fenómeno de la.·misma clase., sin esperar esa repetición 
constante de la que se deri v6 la. idea primera de esa relación. ( T: 17,3-
174) 

Una vez descubiertas las causas del fen6meno de doble visión, Hwne 

cree su deber extender inmediatamente su conclusión a todo fenómeno per­

ceptivo. Así, encuentra que su explicación también le es útil para. dar 

cuenta. d_e .fenómenos ta.les como el cambio de tamr-ii'io en los ob,iet:os a.l ale­

jarse o a.J.. acercarse a eJ_los, las al iíeraciones que aparecen en su figura, 

etc .. Se coni.ren.ce, de este modo, del poder explicativo de su nueva hip6tesis 

lo que le hace suponer no s6lo que puede ser apta para construir sobre su 

base una teoría. general de la percepción, sino también que debe seririr de 

base para una tal teoría si hemos de construirla con rigor metodológico .. 

Ahora bien, sospecho que también se siente inclinado por tal elección 

en virtud de algunos d.etalles de ora.en J.Ógj.co acerca de los cuales deseo 

llamar la atenci6n •. ,~~.· . .se trata de lo siguiente: vimos que el experimento 

de la doble vj.sión mostraba la invalidéz de Jas inferencias del tipo 

"veo x, luego ha.y (realmente) :x:H (donde? recora emos, "hay (realmente) x" 
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significa que x continúa. existiendo aunque no sea percibido). Pero que 

las inferencias de tal tipo sean inváli.das no muestra. a.e por sii que no 

pueda haber condicionales de este tipo cuyo consecuente (":x continúa 

existiendo ••• º) sea verdadero. 

Sin embargo, como vimos, el dar cuenta de la invalic'léz de la inferen­

cia en cuestión lleva a Hume a asimilar :la gramática de "veo ~í¡percibouen 

la interpretación del sistema vulgar) x" a la de, por ejemplo, "imagino 

("percibo" en el sentido del sistema filosófj.co) x". Bsto se hace con 

todos los compromisos qu.e involucra asumir la gramática. de los eventos 

priva.dos como gramática general de la percepci6n. Observemos 3hora q:ué 

ocurre cuando tomamos como mod·elo el condici.onal "cuando imagino x, x 

co.ntinúa existiendo aun cuando he dejado de imaginarlo". Tratar de ha.cer 

pasar este enunciad.o como verda.dero.supone que una ímagen mental sea ca­

paz de continuar existiendo una vez que se ha dejado de percibir; pero 

esta es una cuestión que no sólo de hecho es falsa: al afirmar algo se­

mejante violamos la gramá.tica básica. del discurso acerca de lo mental. 

La verdad del antecedente, al categorizar a 2S como fenómeno mental, ~­

rantiza la falsedad del consecuente en f6rma automática. Ahora, al p+o­

ducj_rse u.na completa asimilación d.e 11 ver 11 a "imaginaI' 11 (y, en general., 

declinar la interpretación vulgar de "percibir" en favor de la filosófi'­

ca) se decreta el fín de la carrera pública de los objetos de nuestros 

sentido~ .• El experimento de la doble visión no sólo nos ha convenci\do 
~I 

de que niiestras percepciones no continúan existiendo cuando hemos dejado 

de percibirlas: ha convertid.o este enunciado en una verdad trivial. 
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¿,A dónde nos ha conducido todo esto? Nuestro cono.cimiento del mundo 

exterior parece haberse reducido a los vaivenes de nuestras propins per­

cepci.ones. Sin embargo, aun así, estamos dispuestos a sostener que, de 

todos modos, hay enunciados verdaderos de la forma "x continúa existj.en-

do~ ... 0 • La esperanza reside e:n la com':li.dernció.n d.e lA. nl terna.ti va que nos 

ofrece lo que Hume llama la doctrina de la 11 do1JJ.e existencj.a", a. saber: 

cuand.o decimos "percibo x 11
, e iertamente 'x.' denota un evento mental (una 

percepci6n en el sentido filoG6fico del término), pero cuando d.ecimos "x 

continua exisi;iendo .... ", '·x' denota. un objeto pi.iblico. 

Sin embargo, Hume se apresurar:?.. a sefialar que la d.oct:~·ina de la doble 

existencia. provee de 11 un mal remedio, y que contj.ene todas las dif'i.cul ta~ 

des de la concepción. vulgar, mÁ.s otras que le son peculiares 11 (T 211) .. 

Para poder percibir los verdad.eros efecto::> de la argumentación precedente, 

primero debemos desencaritarnos él.e esta pseud.o-soluc 1.6n. Verunos c6mo Hume 

desecha la alternativa de la doble existencia. l~n este sentido, sosti·ene 

dos puntos: a)que no sólo no podemos in:feri.r la existencia de objetos dis­

tintos a nuestras propias percepciones a partir de corn3ideraciones acerca 

de estas mismas, b) ni siquiera podemos postularlos. A continuación anali­

zaremos los detalles de la argumentación de Hume. 

:en lo que a la primera cuestión se refiere, la argumentación es la 

s).gi.üente: (l) La única manera que tenemos de inferir la existencia de 

algo, es por medio a.e una inferencia causal; (2) la j_nferencia causal es­
\.í 



tablece una relación entre percepciones (ya que las percepciones son 

lo único presente ante la mente; recordemos que, según lo establecid.o 

por el experimen.to de la doble visión, no observamos objetos sino per­

cepcl.ones) y no una. relación entre percepciones y objetos; (.3) de modo 

que no hay medio de inferir la existencia de objetos (cfr. T 212). Tal 

es, en apretada sintesi.s el argumento de Hume. 

La primera premisa es una de las principales conclusiones de la Parte 

III del 'rratado I y se trata de un.a bien conocida doctrina humeona. La 

cuestión. se centra·, si no hemos de d.iscutir la totalidad del 'l'ra.tado, 

en discutir lB. segunda. premisa. En ella hay, cuanto menos, una cuestión 

digna de sospecha. · 

);~ cuanto inferir se opone a observar directamente, inferir une, percep­

ci6n de otra a la que se encuentra causalmente ligada, supone postul.ar su 

presencia sin necesidad a.e percibirla directamente (como cuand.o inferimos 

del sonido de un trueno la existencia de un rayo que no vemos). De modo 

que sostener que ha,y cierta relaci6n de inferibilioad entre percepciiones 
1 

nos retrotrae, como en el momento constructivo de la argumentación de 

Hume, nueva.ni.ente a. hablar de"percepciones no percibidas" inferi bles.· a·· 

part:i.r de percepciones presentes a los sentidos en virtud de la relaci•ón 1 

causal que mantienen. 

Pero hablar d.e "percepciones no percj_bidas 11 es hablar de objetos 9 de 

modo que en este sentido sí una inferencia causal establece una relación 

entre percepciones y objetos. Pero esto nos lleva a una cuestión más ge­

neral: la relación causal,¿es una relación entre percepciones? La respues­

ta es negativa. Hablar en términos causa.les, como vimos, sólo tiene sen­

tido en el marco de un discurso acerca de objetos públicos:5Tal es así, 
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que cuando nos instalamos fuera do este rn.arco conceptun.l (o, :n;i.ás bien, 

creemos inS'ta.la.rno::.,J fuera de él) terminamos :hablando de 11 perc E:lpciones 

no percibidasn,. lo cual o bien es carente de sentido, o bien su.pone a.d­

mi tir el marco de objetos públicos. 

Sin embargo, podemos evitar que estas observac i.ones aebili ten la con-:­

clusi6n a la que pretende arribar RuJne. La premiBa ( 2) puede ser refor­

roulada del siguiente modo: en rmeBtro nuevo a iscurso acerc11 de pere:epcio­

cnes (inaugurado luego del experimento de le, doble visi6n) no podemos des­

cribir nuestra. expe:r.iencia en términos caus:::.leG, ya que esto no es posi­

ble sj.n suponer de 2...ntemano la existencia ae ob;ietos púbJ.icos ( existenc±a 

qv.e no deseamos suponer sino inferir). De modo oue 1a inferencia de objetos 

n. partir de percepciones no puede ser llevr-J.cle. a cabo mer3ionte un razona­

m.iento causal desde el momento que :razonérr c9unalmente implica suponer ya 

tal existencia. Pero como (1) el ánico modo Que tenemos ae inferir la 

existencia de algo es r:i. través de una inferene ia causal, la existencia ele 

objetos públicos no puede ser inferida en absoluto. En verdad, de este 

modo, el escéptico logra una victoria rrnicho más amplia: no sólo nos ve-

mos ahora privados de hacer uso en nuestro discurso de objetos p1~.blicos, 

también se nos ha privado del uso a_e inferencias causales. 

Consideremos ahora el segund.o punto de 1::t argumentación de Hum.e. Ni 

sj.quiera tenemos derecho a postular objetos disti.ntos a.e nuestras percep­

ciones como salj.da a los problemas planteados por el argumento de la do-
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ble visión. El argu.m.ento básico es el siguiente: postular objetos n.o 

es otra c~sa. más que postular un nuevo grupo a.e percepciones, ya que 

siendo nuestras percepciones lo único dado a nuestros sentidos, no te­

nemos idea alguna a.e algo distinto de éstas (cfr. T 218). :De modo que 

hay dos postbilidades: o bien no concebimos en verdad tales objetos, o 

bien volvemos a.l punto de partida.. 

IJa filosofía. antigua nos proporciona un ejemplo del primer caso (T· 

I IV 3). ¿De qué hablan los fil6sofos anti.guas cuando hablan de sustanci'as 

y cualidades ocultas? 

La filosofía moderna nos ofrece, en cambio, un d.escenlace del segundo 

tipo (TI IV 4) .. al· creer que pueden privilegiarse ciertas cualidades en 

los objetos que no dependen de nuestros sentidos para su existencia y 

que son las únicas cualidades·~les de los objetos. 

Al recorrer la argumentaci6n que lleva a los filósofos a postular ta­

les CUR,lidades, !fume vuelve a exponer un argumento del tipo del a.e la do­

ble visión .. Dice que sólo una razón resulta convincente. Se refiere al 

ca.m.bio q_ue sufren las impresiones de los sentidos en consona.n.cia con nues­

tros estados de salud, si tuaci6n de nuestros órganos sensoria.les, etc. (T.'' 

226) Nu.evamente repite el proceso de generalj.zaci6n, extend.iend.o el caré,c­

·ter de 11 impresiones d.e la mente" a las demás percepciones ( 1.r 227)º 

Sin. embargo, ahora se tra.ta de. saber si algunas impresiones pueden ser 

sustraidas del proceso de generalización y consideradas como cualidades 

ob,jetiivas. Las candidatas son la. extensión y la solidez .. Sin embargo, es­

te sistema sucun1be bajo el peso de una objeción que, a juicio de Hum.e, es 

"mu.Y decisiva": 

Si los colores, sonidos, sabores y olores no son sino percepciones, 
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ninguna cosa que podamos concebir posee existencia real, continua 
e independiente ••• (T 228) 

La forma más breve de expresé)r la crí.tica de Hume es, creo, la si­

guiente: ex.tensión y solidez son propiedad.es relacionales de nuestras 

percepciones. No basta. con decir que los ob,jetos son extensos ( o sóli­

dos) porque esto no es decir nada de ellos aun, si. no decimos cuál ea 

el "contenido" de esa extensión (o de esa so1iclez). No podemos conce­

bir algo extenso sino como un compuesto de partes colorea.das y sólidas. 

Habiendo excluido ya los colores ae nuestro catálogo de cualidades ob.­

.ietivas, queda aun por ver q_ué pas:.1 con la soli.dez. Pero la solidez no 

es sino la idea de dos cuerpos que no pueden interpenetrarse. ¿Qué dire­

.mos de esos cuerpos? ¿que son extensos? Gi.r13mos, entonces, en torno a un 

círculo (cfr. T 228-229). 

Hecorriendo sumariamente los pasos de la argumentación escépti'ca que 

expone Hume, podemos ver que el filósofo de intenciones constructi'vas 

transita junto al escéptico un primer tramo en el que lo "ayuda" a mos­

trar que el acontecer d.e nuestra experiencia sensorial no puede ser in­

terpretad.o según el modelo de los objetos públicos del sistema vulgar .. 

Pero el filósofo constructivo trata de conci.li.ar su sistema en el que 

toda experiencia sensorial es un acontecer privado, con. la creencia en 

los objetos del sentido común. gsta transacción es lleva.da a cabo, tra-
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tand.o de reemplazar la creencia.. vulgar por una más adecuada: la doctri!­

n.a de la doble existencia. En este punto el escéptico se aparta del fi-

16so:fo constructivo y señala que éste ha emprendido un camino sin retor-

no. 

Sin embargo, la cuestión no termina aquí. Aunque Hum.e cree que los 

argumentos escépticos son impecables desde un punto de vista. lógico, 

nos advierte que, aun así, estos no pueden producir en nosotros conviccf6n 

alguna. J)e este modo, HuJne parece sostener que el sistema vulgar es, al 

mismo tiempo, indefendible e invulnerable. A esta paradójica tesi.s le 

dedicaremos el capítulo q:ue sigue. 

'· f 
• 



IV .. LA,S'.'....ONCLUSION ESCEPTICA I'UfüTRAJ)IZA.DA 

La i.nterpretaci6n usual a.e la tensión sefíalada al finalj_zar el 

capítulo anterior, consiste en sefíalar que, de acuerdo con Hu.me, la 

mente ha. sid.o determinada por la natu.raleza a creer en ob,iet:os exte­

riores y esta circunstancia no puede ser modificada por ninguna argu ... 

t J. 6 "J r · rt ,. 1 t · t · men ac . n, ya. que .as e eencias pe enecen mas a a par e sens1 iva 

de nuestra naturale-za. que a la parte cogi.tativa". 

Si bien creo que esto recoge un aspecto importante de la. respuesta 

de Hume al problema, creo también que no da cuenta de todo lo involu­

crado en la cuestión. y que en esta explicación quedan afuera algunos 

elementos importantes de la teoría de Hume. 

Un punto importante es cómo entend.er 1.a imposibilidad que señala 

Hume de modj_ficar nuestra adhesi6n a la tesis del sentido común. Esta 

imposibilid.ad. bien puede deberse, como señala la interpretact6n stand.ard, 

a u.na simple cuesti6n de hecho: una imposibilidad psicol6gica dispuesta 

por la m1bie . .naturaleza que no permite que abandonemos creencias ind.ts­

pensables para nuestra supervi vencía. })ero también puede deberse a una 

imposibilidad debida a razones de orden J.6p;tco~ 6creo que pueden señala.r­

oe nlgunos elementos en Ja too t'Í fl a e Hume c¡ue nos permiten pensar que 

'~f\l;\) l'l)n trnt, l\~l\ ~11tt1 cr:tpft,\1\0 \'\'rirw11L:11·b 1~11:1 \1ll.(ll'1·1·li1.:w\i.\n (\,, ·1ri. t·<mcJu ... 

sión escéptica de lu teor:f.a hume:m.a del mundo ex:ter:i.o:r en ln que se tte-



ne en cuenta muy especialmente estos elementos. 

Podríamos decir que hay tres tipos de estrategias que podemos asumir 

para hacer frente a los argumentos escépticos: a) podemos tratar de r.efur 

te.rlos; b) podemos tratar de declararlos carentes de senti·do; e) podemos 

tratar de neutralizar su poder destructivo. La estrategia que escoge Hume 

es la tercera ... · En este sentido, trata de mostrar que, aunque la conclusión 

escéptica se deriva legítimamente, ésta carece del efecto destructor que 

tradicionalmente se le ha atribuido. 

La clave de la estrategia humeana parece centrarse en algunas obser­

vaciones acerca del tipo de relaci6n que mantiene la ergumentaci6n escép­

tica con el sistema vulgar .. Un párrafo significativo, en este sentido, 

es el siguiente: 

Si no estuviera.moa persuadidos de antemano de que nuestras 
percepciones constituyen nuestros únicos objetos y de que 
continúan existiendo aun cuando no se manifiestas a nues­
tros sentidos, nunca habríamos llegado a pensar gue nues-
1,ry perceRciones son diferente.a a nuestros objetos y que 
s6lo ·éstos ~onservan una existencia continua. ( T 211, el 
su~rayado es mío) 

El tthinino 'percepción' es usado aquí en dos sentidos bien diferencia­

dos .. En .un·sentido, . nuestras percepciones "constituyen nuestros únicos 

objetcH!in y continúan existiendo aun cuando no las percibimos. Esta es, 
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t como vimos, la tesis del sistema vulgar. Pero, en otro sentido, nues­

tras percepciones son tomadas como "diferentes a nueBtros objetos" y; 

dejan de existir cuando d.e,iamos de percibirlas. :Esta es la tesis corres­

:pondiente al sistema filos6fJ.coe 

Ahora bien, lo que Hume nos dice es que el dj.scurso del sistema Vu.l.-
~· . 

gar acerc'R. de objetos públicos en el que nueBtras percepciones son toma-

das por tales objetos, constituye el lengu.a,j e originario acere a de per­

cepciones y está presupuesto por aquél en el que se atribuye a.nuestras 

percepciones el carácter de eve:n-tos privados. La :posibilidad misma de un 

lenguaje a.cerca de percepciones en el sentido del sistema filosófico, ra­

dica en el hecho de.encontrarse éste montado sobre un rnarco conceptu.a.J. 

a.e objetos p1iblicos. Coherentemente, Hwne a.firma que el sistema filosó­

fico 

deberá derivar toda su autoridad de la hipótesis vulgar, ya 
que no tiene autoridad original de suyo. ( ~r 213) 

Hay auri otro punto de importancia. Desde el comienzo de la investiga­

ción, Hume declara qué 

es i.nutil que nos preguntemos si. _ha~ o no cu .. erpo.J2_. ( T 187.') 

La raz6n que da es que 

1'~ste es un pu~nto que debemos dar por supuesto en todos 
nuestros razonaxnientos. ( T 1871) 

A este respecto, conviene tener en cuenta que Hume considera que el 

sistema vulgar es consistente en el sen.ttdo 16gico del término (cfr. Tf· 

207f-208). Son algu.nos 11 experimentos 11
, como vi.mos, los que muestran su¡fal-
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sed.a.d. En, efect·o, Hume considera que algunas experj.encias muestran 

,SLVJdel}cia em;Q,írica en contra del sj_stema vulBar. De modo que ahora el 

punto es el stguiente: mostrar evidencia. empírica supone estar in.sta­

lados en un marco conceptual de objetos públicos. En consecuencia, no 

podemos m.ostrar evia.encia em1Jírica en .contra d.el sistema vulgar sin, 

al mismo t'iempo 11 presuponerlo .. La existencia de los objetos del siste­

ma vulgar? es, luego, "un punto que debemos dar por supuesto en toa.os 

nuestros razonamientos", aun en aquellos que tratan de probar sui fa1-

sed.ad .. 

Vimos que la argumentaci6n escéptica comienza con el rechazo d.el 

sistema vulgar y su.·reemplazo por el filosófico~ ::iin embargo, estas 

observaciones nos advierten acerca del tipo a.e error que cometen tan­

t:o los filósofos como los escépti.cos: creen haber destruido el sistema 

vulgar cuando aun. no han salid.o de él. 

Podr:írun.os pensar que estas observaciones aclaran uno de los puntos 

d.e la tensión a la que hicimos referencia al finali;zar el capítulo an­

terior, pero a costa de oscurecer el otro. Me refiero a lo siguiente: 

ahora podemos entender mejor la observación de Hume acerca de la inu• 

t'ilidad de inquirir acerca de si hay o no cuerpos. Pero si Hume dispo-

ne en su teoría de razones d.e orden 16gico para descalificar a este ti'-··. 

po de empresa, no se entiende por qué afirma, de todos modos, que el sis-



tema V'Ulgar es falso. 

:Parecería. ahora. que 'Hume d.J .. i:;pone de una vía de~ escape que le peT'lillJtf­

ría. eva.dir el j.nquieta.11te efecto de los P~re;ume.ntos escépticos; una vía, 

por otra parte, bastante frecuentada -co:r.. C!iferentes variantes- en la 

filosofía contemporfo1ea. Me refiero a a~1J.eJ.la estrategj a consistente en 

:poner :fuera de juego a la argumentación escépttca r3enuncia,,'1d.o su. carác-

t d a d t 1 . . ... , t. 'J , 37 er e ~ ora respec o a a creencia o.e.1. sen J.CJO cornun. 

Para comprender la posición que Hume am:une respecto de este punto, 

resultR.rá conveniente remitirnos a la secci6n del ~·ratado ti.tu.lada "Del 

escepticismo con respecto a la razón" ( 11~ I IV 1), ya que ahi se plantea. 

una cuestión exactamente paralela en torno a las arguJnentaciones escép­

ticas o_ue intentan, mediante razonamientos, destruir a la razón .. }"rente 

a este problema Hume emplea una metáfora. plena de consecuencias intere-

san tes .. 

Hume compara. a la razón con urirey que dicta rer:;las y norma.s.. Sus ene­

mtgos. (los escépticos), al utilizar estas reglas (las reglas de la 16g.i­

ca, de la. argumentación) en su contra, consie;uen un 11 privilegio real" 

qu e tom~I su fuerza de la au.t'oridad de la cunl deriva. Pero al d.ebflii­

tarse esta autoridad se debilita la fuerza que sus enemigos toma."1 pres­

tada de ella, hasta que el poder de ambo:§. se extingue (cfr. T 186-1871) .. 

Podemos describir esta si tuac i6n a.el Sif;lüente modo: I) cuand.o el sis­

tema de la raz6n es verdadero, los argumentos escéptjcos logran estable­

cer su conclusión (la autoridad ael rey respalda la r:u:·gumentac i6n escép­

tica); II) sí los argumentos escépt).cos logran establecer su. conclusí6n, 

e1 sistema de la razón no es verdadero; III) siendo el sistema d.e la ra-
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z6n falso, J_os argumentos escépttcos no logran establecer su con.clu• 

s.i6n (ya que carecen a.e autoridad propia) • 

. Ahora, siguiena.o el pa.ralelo establee ido, reemplacemos 'sistema de 

la raz6n° por 'sistema vulgar• y volvamos a nuestro tema prtncipaJ.. Po­

demos pensar que Hume sostiiene tres tesis que correspond.en, ca.da 1..tna de 

ellas, a la secuencia anterior, a saber: 

(1) Si el sistema vulgar es verdadero, los nrr;umentos 

esc~pticos logran establecer su conclusi6n; 

( 2) Si: los argumentos escéptj_cos logran ·establecer su 

conclusi.6n, el sistema vulgar es falso; 

(3) Si el sistema vulgar es falso, los argumentos 

escépticos no logran establecer su conclusión. 

Ahora, Hume se encuentra en condiciones de establecer a partir de 

(1) y (2) 

(4) si el sistema vulgar es verdadero, entonces el 

sistema vulgar es falso 

de donde se obtiene 

(5) el sistema vulgar es falso. 

Aunque a partir d.e ( 3) y ( 5) también se obtiene 

(6) los argumentos escépticos no logran establecer su conclusi6n, 
'\ 
~· 

la falsedad del sistema vulgar ha sido probada ahora mediante un nuevo 



argu.mento cuyas premisas ..... ( 1) y ( 2 )- ya no so.::'.1 deudoras del sistema 

vulgar. En efecto, se trata de una especie de meta..:..argu.mento acerca 

de la relación entre el sistema Vll.lgar y la argumentación escéptica .. 

Sin embargo, es·to de ninguna manera alcanza para modificar la si tua­

cj.Ón de privi.legio d.el sistema vulgar. Sigue siendo cierto que, aun­

que probemos su falsedad, no podemos avanzar un sólo paso más. No po­

demos construir ur1 nuevo sistema que reemplace al sistema vulgar .. No 
' 

hay ~"sistema. El sistema vulgar es falso, pero es el único siste-

ma de la experiencia. 

Los efectos a.e la arguJnentaci6n escéptica no parecen ahora tan te­

mibles, desde el. momento que no consiguen alterar nuestro anfü3.miaje 

conceptual.. C:i.er·tamente, habiendo mostrado que el sistema vulgar es 
/' 
y 

falso, el 'escé-otico pi.¡ede reclamar el reconocimiento a"e la verdad de 

6J. 

su tesi.s acerca del carácter privado de nuestra experiencia. Pero esto, 

a.11.ora no debe inquietarnos. Como vimos, el escéptico continuaba su ar­

gumentación sefialan.do que, unA. vez aceptada su tesis privatista, la 

existencia de objetos públicos no :podía ser ni inferida, ni postulada. 

En efecto, el escéptico tiene razón. Nuestra creencia. en objetos pii­

blicos no es nada qlte pueda ser inferid.o. Tampoco es algo que pu.e da ser 

postulado al moa.o d.e una. hip6tesis que otorga ma,Yor simplicidad a las 

leyes formulables acerca del devenir de nuestra experiencia autobiográ-
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fica. Pero exigir estos requisitos supone un error en la apreciación 

del rol que juega nuestra creencia en lo que a dar cuenta de nuestra 

experiencia se refiere. En verdad, nuestra creencia en el mundo exterior 

es condición necesaria tanto para llevar a cabo inferencias acerca de 

cuestiones de hecho, como para formular hip6tesis acerca del devenir 

de nuestra experiencia • 

.Ahora bien, no debemos pensar que hemos descubierto una verdad dema­

siado interesante acerca del conocimient'o y la racionalidad. El hecho 

de no poder abandonar nuestra creencia en el mundo exterior es tan poco 

instru.ctivo en sí mismo, como el hecho de no poder dejar de ser "noso­

tros mismos" a lo l?...rgo de nuestra vida.e Estas son cuestiones que, más 

que decirnos algo acerca, de nuestra 11 esencia11
, delatan nuestra.-pertenen-

' cia. a una determinad.a forma de vida. 

Sin embargo, el escéptico puede hacerse fuerte en un punto. Puede pre­

guntar· !l~~ es aquello que continúa, según creemos, existiendo aun cuand.o 

no es percibi.do. Sefiala.rá que no basta con suponer objetos conttnuos er· 

inde_pend.ientes de nuestra percepci6n si n9 aamos debida. cuenta de su ~­

turaleza. Todavía hace falta decir qué son esos objetos. 

Pero el desafío escéptico queda a.hora planteado como una cuesti6n em­

.Ei~- La pregunta. por la naturaleza del mundo exterior no puede ser en­

tendj_da de otra manera. La respuesta, en consecuenci.a, queda en manos de 

la filosofía natural. En este contexto, el sistema filosófico puede br~n­

dar una explicación más adecuada de nuestro conocimiento que la que pro­

porciona e.¡ sistema vulgar. Pero _ya no se trata de reemplazar a,l sistema 

vulgar po~· otro sis tenia. Hablar de cualidades primarias (o de la estructw.-

1 t 
'¡ 
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ra molecular de la materia) s6lo podrá tener sentido. si no intentamos 

salirnos del sistema vulgar. Es lícitro, y aun necesario, plantear hipó­

tesis acerca. de la naturaleza del mundo físico, pero deberemos señalar 

el m.od.o de relacionar los conceptos teóricos que empleamos en la formuila­

ci6n de nuestras teorías con los datos de la experiencia tal como los in­

térprete. el sistema vulgar. 

Así, la empresa científica nos proporcionará una visi6n cada vez más 

satd.sfactoria., aunque nunca defini t:iva, de la naturaleza de 11 10 real"º 

Tan satisfactoria., incluso, como para tentarnos a aceptar esa imagen del 

mundo como la "verdadera imagen del mundo". 

Si los aspectos ºpeligrosos" del escepticismo pueden ser neutraliizados, 

quizá.a podamos aprovechar sus aspectos benéficos. La duda escéptica, nos 

dice Hume, "es una enfermedad que nunca puede ser curada del todo" (Ti 218),. 

Pero, en verdad, ni siquiera constituye una buena tarea el 1.ntentar su: cw­

raci6n. La duda escéptica, por sí sola, constituye un excelente remedio: 

cura. a la raz6n. de dogmatismo y, en el ca.so de la creencia del sentido 

común en objetos públicos, la cura.de ingenuidad.
38 
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En primer -tél'.1T1:ino trazaré a grand.es ra.sgos e j e:rt8, ar1alogía entre la teoría 

J.a creencüt d.e Hun1e y su teor:ía de Ja aprobac i6n morDJ. ~ Median:tH esta 11.nalo., 

f(,5.a podré caracterizar en forma t·ápida una. de las tesü:: r.entrales de la teoría 

hu.meana del conocimiento: la tesis <1el sentiment::i,lismo e ;;istemol6gico. 1,uego, 

pa~mré a las cuestiones de d@tr:üle y dtscuti.ré c:ür:un~rn r.onsecuencias de esta. 

tesis • 

. De acuerdo con Hum.e~ no podrí::::un.oo encontrar en el mundo carifoter moral 

8.lgtI.no, sj_ en es·~e tipo de ref1exi6n dejásemoG :fuera de conwideraci6n nuestros 

_2§!ntimientos.º Estt'!. tesis se encuentra estrechamente vinculR.da a una crítica 

del rpl' qu.e a.esempefia la :razón a lG. hora de YJuestro:~; pronuncü.i.mientos morales. 

efecto, Hume sostiene que a partir de consideraeione~' meramente :racionales 

:10 podemos ~xtraer ninguna recome:nd.ac:i.6n en lo que a cur,..sos de a.cct6n se re-

/ 

No es contrario a la razón e1 preferi:r;tá. destJ.'ucci6:n CT.el mundo entero 
a tener un rasguño en mi dedo. No eq/Óont:rario f1 la razón r¡ue ;ro prefie­
ra mi ruina total con tal a.e evi tnr el menor sufrimiento a un irJd.io o a 
cu_alquj_er persons. totalmente a.esconocida. Tn.m3Joco es contrario a la ra­
zón el preferiT un bien pequefio, nunriue lo recono7..c~. rnenor, a otro mayor, 
y tener una ai'ecci6n más aTdi.ente por el priine:ro que por el segundoº ( T 
416) 

Áll.si es como no podemos esperar oue la rR.zón nos proporcione: principios 

:morales que pued.a. respaldar con su autoridadº 

Por ta .. 11.to, clado o.ne la. moral influye en lns ncciones y afecciones, se 
sigue que no :pod.rá derivarse de la rr.i.zón, porque Ja sola razón no pue-



de tener nunca unr:i ta,l influencia, como ya lo hemoB :probado. La 
moral m¡sci ta las :pasiones y procluce o ünpide lr:i,s s.cc iones. P·ero 
la razón es de suyo abAo1u.tr:unente impotente en este ce.so pp_rtieu­
lar .. Luego, las reglas de moralidad no son conclusiones de nues­
tra raz6n. (T 457) 

Distinguimos el vicio oe la virtud simplemente porque éstos producen en 

nosotros !l~lI!!.t.!!l.i.~ntos d.if ercntes. 

Tener el sentimiento de la -v-irtud no com=d¡:_;te sü10 en sentir una satis­
facei6n determinE>,da. al contemplar un carácter. Es el sentimiento mismo 
lo CJ.Ue constituye nuestra alabr.m.za o EJ,<Jmj_raci6n. No vaJ:nos más allá ni 
nos pregunt8Jll.os por la causa de la s2,tisfacci6n. No in:feri:mos la vtrti..ld 
de u.n e arr.~.cter porque éste nos resulte agradnble; po:r el contre.rio, es 
al sentir que agrada de un modo peculiar cuando sentimos d.e hecho que 
es virtu.oso. Sucede en este ca:::w lo mismo que Em nu.estros juicios rela­
tivos a toda clase de gustos, sensaciones y be1leza.. Nuestra aprobaci6n 
se hall.a. implícita en el p1ncer inmediato que nos proporcionan. ( T 4 71) 

esta meJ1era, 

La morr;i.lidad es, pu.es, más propinmente sentüi fJ, c;ue juzgad a, a pesar <le 
que esta sensación o sentimiento sea por lo común tan débil y suave que 
nos incfJ:,inamos a confundirla con una id ea... ( ~I' 4 70) 

;p¡,, 

L ·1] ···t ' ~.1 o que •- .n.mBJnos vir ;u oso , en veru au, no eB sino aquello que produce en 

:nosotros determinado tipo a.e placer; 'vicioso', por el contrario, es quello 

q_ue nos produce determinado tipo de a.olor e 

¿Por qué será virtuoso o viciosa una ncci6n, sentimiento o carúcter., 
sino pora._ue su. examen produce un determinad.o placer o malestar? (T 471) 

Nuesta aprobaci6n ( a.esaprobaci6n) more.l se encuentra prünariamente vinculada 

a este tipo a.e impresiones (1üacer-dolor) y nunca poa.ría ser establecida sin 

m1. consideración .. Esta es la tesis central del sentünenta1ismo moral d.e Hum.e. 

¡ 

1 

1 



fa1 teoría humean.a del conocüniento pnJ:'te, ..:.1 :i.f':'Un.1 ri 1.:i..c lr:. fj.loso:fía mo-

raJ., ae u.na reconsideraci6n radical del rol (~ve 
"J ,., 
CtCf;e1npenr-~. l<~ .. razón en ese 

~-erren o >l""Í no"' d 1· e"' aue n . .. _n::-.•.rti· r 1~.1 e 'J...n,•,:: "J.··e .. f ·¡_eY..t6·.,·1 ·.· . .-_mr,0.1.·11er .. ite.·, Y'nr •. 1· on. r-1.l re-l· . • " . • .... ·;. ' . ¡:;:. : , "' 'J. ~ : ' ~ • • ~ • • • • 

)t · "'bl .cu ::ar ~n ll1'es·'-r c)·'eencJ· ~ 0 'r"1·?c .. ·;)...:)~..;<.·"':lo 1~ v·ord ~ s11. a 1mpor:;.,,., e ..1. ne, · ::n:_ .. · ...... w. ~0.s , . ~.. --<.v0 J...':.•·=> 1 ....... ..1.. ,,,,,_,. ,,_,n ~. ao., la ra.-

z6n en su mero ejercicio 16e;ico re.su1ta inc~:.i:paz de proporcion,g,rnos un crite-

río q_ue nos permita d.i.sting1.:ür un2. creerwin. de cu.8c1r;u5er ocurrencia el.e nues-

tre. fa.ntas1.a. De este modo, li1JJne establ(~ce en :,:m. teor:fa del conoci:mj_ento u-

na tesis sentimenta1ista simD.ar o. ln. !]Ue er:::tablece e11 el terreno moral. Es-

ta tesis es expresada de C.if erentes meneras en di versos pa:::io.j eB del ~~reatise; 

por ejemplo: 

la creencia. es más propiDrnente un acto de ln pr:i.:r·te sernütivn. ele nuestra 
natur~üeza que de· la cogitativa. ( T i83) .. 

cu.a.nao estamos convencidos de una cuestión de hecho, no hP. .. cemos otra 
cosa que concebir ese hecho, ex:pe:rime:n.tand.o o. i3u. vez un senttmiento 
diferente al qu.e ncompn.fia a las meras en~";oi1r:;.sioneH. ( T 624) 

Una i~ .. ea. a la que se presta a.sentimiento se .. f:'..:\ente de un rnoélo distinto 
a 1 .. m.a idea ficticia presentadn por ü:;, no1A fontas:f.a. E::> este diferente 
sentimiento ~l fl'lIC me esfuerzo por ex_p1icc:.Lr. denonünandolo fuerza, vtva­
.2._idad, _§olj~, fj_rme~ o ~~~:~tencia mo.yores. ( T 629) 

De este modo, todo r~3.zonemiento pro·ba11le no es otra r.:osa aue una espe­
cie de sensaci6n. No s61o en nnSsica y poesía debem0(3 ~wguir nuestros 
A"Ustos y sentimientos, sino tmnbién en filosofía. ( '.r 103) 

La idea b1:Ísi.ca de 1:'1 teor:(a flentir1entali :-:rt:::. de ln ere ene ia podría ex-pre-

f)t-JXse bre\rero.en.te del sir;t1i.e11te moa.o: 1u1E1 cree11c in. es ll.nr-3. id ea.e Sir1 embargo, 

resi.ü ta o11vio que no toda idea coni:;t:i:tw11e un objeto de creencia. Podemos, por 

e,jemplo, fo~m.arnos ln. idea. de que ah.ora llueve como mero e,jercicio de la i:.ma- 1• 

~ . ginac1.6n. ·};,,,,to n.o nos lleva a creer que llueve. Sin ern.l1r:~.reo, r,uando compara-

mos la idea qu.e me for1no ctw.ndo ~ que llueve eon la ülea de aue 11ueve 



formada por m.i imaginaci6n como simple entretenimiento, no _podernos encontrar 

ninguna. d.i.f'erencia en lo que respecta al "cont(~nid.0 11 a.e a..rrJnts. No podríamos 

O.iferencia.rlas si no fu.ese porr¡ue nuestras creencias se distinguen a.e cualquier 

otra idea en virtv.d de ser sentidas de un modo diferentes. :8::ita diferencia re- ¡ 

' 

n:Lde en el grado de :f12-.~ y vivacic1ad con qne forrnn·wn lri iO.ea a ln cual pres-: 

-1-..,mo ..... .,,..,11r-><::>t·.,.•o a ..... 0 n ... ·1· mi· 0 r1-'-o ( cfr r,i T '[J'I 7) 
11 ::-,..-,. 1 0 ,¡,¡, ... .,... h..' ·•'· <:. 10 V .. lJ . l t:; lJ :-.. \ " . • ..!... - - • • ~ ¡ 

])eJ. misrn.o modo en que, ser,ún vimos, nuentr:1 ~1.:¡Yro bac iór morn.l se encu.entra 

Ytnc1J_la0a al ulacer o nl dolor que nos cau:::H: ln. corrnideración c1e unn acción 

o carácter, nuestra aprobación epistémica se encu<:mtra vinculaiü:. a J.g consi-

. .:;,~rac:i.6n de la fu:~ y vivnciclad de ni.1estra~3 percepciones. f3j_ no f\:i.esemos ca­

mwes de sentir el diferente e;raao <le vivacidad eon que se nos pTesentan e.lgu-

na~3 de nuestras percepc·iones, no sabr:í.amos 'J a. cu.f.1 ~ef3 prerd;8.r nuestro asentimien-

to. En otra.s pr:JJJ:tbras, no })Od.emon explicar qu.e la balanza de nuestro asen ti-

nüento se incline h.ac ia determinar'~ ar,? ic eas -m<J,r.3 bien qu.e hac ias otras- sin 

apelar a un peculiar modo de ~3entir 11m1mdo vor Hume 'vivac i d.aa. '~9Pa.r2. com­

prena er mejor el significado de esta tesis, deberemos 1.levar n cabo a.hora un 

exa.uH:in m~.s detallado cle1 sentünento.lis:mo e;'Jir3temol1Sr-ico. 

Tntentsremos, E~n consecu.encin, e1uci.C: ar el cir:ni.fic::ü'l.o de este término. Sin 

embargo, esta no es unH t3.re21. fácil: co:m.o de costumbre, Hume se muestra es-

curr:Ld.izo a le. hora ele la precisión terrnino16gic a. 

Al comienzo del Treat!_~ Hu.:me da.cuenta de-~ L:. d].:f'erencia entre impresiones 



69 

9 idea8 en términos de la mayor vj_vacidad. de las JJrimeras: las impresiones 

:;on las perct.~ciones más vivacesi las ideas, 1.as m8.~1 <ié1Jiles (T 1). Hu.me re­

~onoce i.mnedfatamente que alg·unas iCieas alcanznn a veces un grado de vivaci­

h1d comparable al d.e las impresiones ( n ••• en el sueiío, en e::~tado febril, en 

ta locura o en '1..L'1.a emoc í6n mu;r violenta del alma •.• ") y que, otre.s veces, nu..es-

tras impresiones resul trin ser tan délüles que no podemos difernnciarlas a.e 

Lns ideas ( c:fr. T 1 y 319). Sin embargo, Hu.me neü:;.ln nue en ln mr:woría de los 

~ases esto nn resulta problem5tico: 

Caa.a uno percibirá por sí mü3mo la diferencia que hay entre 
sent:tr y pensar. ( T 1) 

)e toa.os modos, no debemos perder de vio ta el sip;uiente punto: no poseemos 

ünp;i..ín c:riteri.o mediante el cual po<3.q,mos _?aber (],U.e algo es una impresi6n y 

10 una mera iflea.. Al menos en principto, ésta es uria distinción que podemos 

;eJta.blecer sólo en tanto lo sentimos de ese modo. 

1~oa..ríamos pregunte...rnos si. lo que Hume est{l m.i.rr,irj.endo es que la d.if erencia 

c;ntre impresiones e icleas se reduce r;~61o a una cuestión de greAq, a.e afección 

-,r no de~· file pa.rece que Hume, mediante el concepto de vivacidad, intentó 

cesolver J.a cu.esti6n de la diferencia entre j_mpresiones e ideas -y~ en general, 

La cuesti6n de la diferencia entre percepciones que no pueden ser diferencia­

·1as por eJ. "con.tenidoº~ en términos cua.ntitativos; es decir, en. relaci6n al 

11.nyor o menor grado en que somos afectados por nuestras -percepciones. Sin em­

bargo, abandon6 finalmente esta concepc i6n. .A.sí, en T I III 7 nos <1 ice: 

Si deseáis variar de algún modo la idea. de un ob~eto particular, lo 
más ci.ue podéis hacer es disminuir o aumenta.r. su fuerza o vivacidad. 
si hacéis otro can1bio cualquiera en ella, entonces representaría un 
diferente objeto o impresi6n. Jjo nüsmo sucede con los colores. Un 
matiz d.eterro.inado de coJor puede adquirir un :nuevo grado de viveza 
o brillo, sin ninguna otra al terac i6n. I'ero sj. producís otra al te-

' 

·~ 

'. 
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raci6:a cual11iatiTa, ya ao es mú el aiemo matiz o color. (! 96) 

.... toa4& tige qae los 14eam de l1A mismo objeto paelen 4iferir waiea­
aente por 1n1e grados te tuerza 7 v1vac14ad. Croo que exie'ten. otras 
4iferenc.iu estre las 14eas que 11.0 pueden ser Sll.Dmuo.i.4a.s bajo oses 
t4rm.111toe. Si hubieu• clicho que el.os itieas 4e 1Ul.mieao obje1io pae4en 
4if erir sola.mente por 8'R 4is~1nto J!ii! &e h!!•i!t!! habría eotade at\aa 
cerea ie la verdad. (T 636) 

.. 
priluru p6giau tcl ~re1-tiee. De aeu.erto coa esto, la.e percepoioaes qu.e ex-

1 perime.ntwa al recerda.r cierto dolor 4ifierelll 9~a.l:ita;tiveea.t1 te aqaellu 

qae experiuatam.o11 ••an4o lo sll.friaoa .. De otra manera., :p94ri&mGM peaear que, 

aegfn Bllae, loe 4oloree que imagina.moa (o que recordamos) tuele• mene• qae 

loa re&l4!u1, o q11e la lluTia qu.e percibil'l.oa come Ca.Tea4o verd.aderamen.te ae'\Jre 

aoae"1-es, se 4iferencia 4e la 4e •uestroa recuerio~ por ••3&r -'al. 
(~ 

Se•tir la ll•Tia 1 meramente iaagimarla aon experiencias 41ferentea ea 

ta.:atG nuestro noto 4e aentir !reate a ca4a 11.Jla le ella• ea 41fereatee Pero 

potriaaos prefrtult&r si, 4• todos aotoa, al. 41ecriminarlae ao po4rí~a iavo­

car re¡ly 18.llt.s q•• :mo4oa te eeatir s Cluiutdo 11\\eve real.mea.te, 11.1uta1'ra expe­

rieneia ei,_e 1;al 7 crmal cuao, etee La respeata pouia ser atirma:tiva, pe­

ro a6lo 4eapa.6e 4e 1lli aprea4icaje posib111ta4o per el heehe te haber 1r!T\,l­

~ea.1! tiecriainal.e estos toa tipos Ae e~:perieneiaa. Formu.lar regla• generalee 

acarea tel olll"ee que tomará n~estra experiencia, Sllpone ya saber eu'1ea oon 

lee ~•!Ata aeeroa te los cuales fonm.la.r• estas reglas. 

Aai, laa coasiteracionee acerca te la v1vaci4a4 ie nueetrae peroepoioaes 

aetd.an a aete le iaa •principio ie real1da4• que aes permite discriaiaar na­

eetraa experienoill!.8 originarias de sus copias y siJma.laoroa. Pero el sis~eaa 

la la realid.ad asi constih1Ao, no se en.cu.entra limita.do a la consideraci'• 
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ele nuestras ·1 .. mpresiones presentes. J~sto, debido a e.os mecr-mismos: retención 

·;{ tréln.s111isi\·.i'lide .. d. VeaJn.os eri. g_1J.é cor1siste eJ .. J!rjJ11e~(·o d.e elJ..<.)S. 

Ha.1lan1 )S por experiencia que CU8IHlo u.na impre~·:ü6n ha e;:;taél.o prenente 
a la r:.13nte aparece de nuevo cm. ella como idea. Esto puede hacerlo de 
clos mt'neras: o cuando retiene en su re2,parici6n un gro/'o notable de 
su 11J:iracidad primera, y entonces eD a.e r~1gih1 modo intermedia entre u­
na Ü'' 9resi6n y una ülea, o cuanc1o pierde vor comp1eto er::3F;, vivacidad 
y es enteramente un.a idea. Jja fnc·ultad por ln. que repetirnos nuestras. 
im.pr .;sienes del primer modo es llnrnada MJ<.:.T.\'!OHIA; ln otra, Il'i~A(}INACION" 

(T l:'-9) 

1Wed.ia.· 1.te esa11 propiedad "que tienen las impTesiones de retener parte de la 

vivacid.Fd. que las caracteriza al hacer su rea·parici6n a.n.te la mente como. i-

.. a i · ci ... t· · 1 a 1 ·~ a i · · '6 aea.s e a, memoria. 1 :poo.emos a.is inguir as . e .as H. eas ,e a 1m.ag1ne,c1 n y· 

extende;r. nuestro sistema ae la realidad hacia el pasado. Hume seífa.la una. se-

g1md.a f\i:ferencia entre las ideas de la memoria y las de la ime,eirw.ción, pero 

ya no ::;e trata (le Un8. que :puec~a originar en forma inde:)e11r1 iente e:~l asentimien.-

to al que se hacen acreedoras las üi.eas de 1R memoria: 

..• la j_magins.ci6n no se ve con todo obligada a guarda.r el mismo ora.en 
y. forma de las impresiones originales, mientt·as que lH. memoria está de 
algún modo determinada en estE:-: :rer-rpec to 1 · sin C:J.pac icl.ad alguna, de varia.­
ci6n • 
• • • la memoria :pre~>erva la forma original en que se prer.::;entan sus obje­
tos y que, sj.empre que n.0s apa:rtamos de ella al recordar alr:;o, es d.ebi­
do a algún fallo o im:perfecci6n de clicha facultac1. (T 9) 

_ J~sta indicaci6n no nos perrn.i te por sí soln. a.iferencü.i.r u.na iclee. de la 
& . . 
l":'l.ü,11or1a de una de la imaginaci6n. Si J?Odemos saber de i:;,lgún modo que en un 

cr 0.SO determina.do no se 11 presex-va L:i. forma original 11 de los acontecimientos 

efJ, precisamente, porque recordeJnos que sucedieron a.e otra forma.,,y demos 

crédito a nuestra, memoria. 

J~l segi.mdi meca11ismo que permite ensanchar nuestro siatemA. de ln realidad 
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y en5.n I.lroyectrnxlo hacia el futuro ti.ene que ver con el hecho de qu.e nues-

t:rar:; ir;rpresi.ones trn,nsmiten su vivacülarl a las ideas con lns q_ue éstas se .. _...,. __ _ 
Erncuentran asoeiad2.s., Hmne enu.ncü~. este pri.ncip:io de la ~üe;i.:i.i.ente man.er?..: 

1~:ste prJ.nc1.:pio co:ru:d;i tuy<~ ln piez;n c1nve r3 e 1a te orí o. ln.:i..meann. de 18. creen-

Cl.ft. 

que pose: en 1.r:J.s :i.d.i:::~as por sí mismE>.B, sino oue tomnn prestad a. de nu.estra.s 

de los mecri:ni:::¡moB de asocir~.ci6n: semejr-m:-r~a, co.ntigU.i-

.... unn. o p:inj.6n o c:ceenc ia :1u.ede def inirr.e con mayor exac tí tud como­
IDJ·~ A VIVti!Z HEIJJ\CIONADA O Ai30C1Al>A CON UNA IMPRBJSlON PlU~SENTE. (T 96·) 

No deseo (;m,i;rn.r e,qu.í er: un r-m(üi.Gis cl.etallG.do a.e la :i;:is:i.color;ía de la 

cre(;mcia (n:.t.e expone HuJ:.1c:~, yn <1Ue e;..·rtc. incu.rf'ii6n nos él.esvi.R.ría mucho de nu.es-

tro o"bjet:Lv-o princtp:ilª :~:n cnmbj_o, e.reo nue rem.;lltará más n/iecuado s.ef1al!9.r 

1o eme me pa.reee Bnr m:i. conr-iBr:uen.cin fl.lo~jófj_eP. m.6.s importante: ele acuerdo 

con lo rp:ie Tforne a:firrea, nuectT'f'l.S c:reencias c1eben n1antener alr;ó_n ti.po de 

re 1 "<"' i 6-·1 ..,..,~_, ·] p:•r•>n te .• • f.,.,·::... .. - ,l ~!. ~ ...... .,,. ·~ ("~· i' ~~:,, c:on éteter.-r:1in[.li1.ns e:x:pe:rienctr:.f3 sobre cuya base se soatie-

nen. Ji;sto J1m::e que a ln hor8. de evnJ.ua.Tlnn Gfl de1n>. ·none:r atEmci6n en el exa-

men c3e 1r.i.s reJaci.011.r:;s nue (~:;tns ¡_r,uD.:r·ean con aq1.<.ellas exrJeriencins .y, en cmn-
~-· .... -4_ ........... n... .!,. • 

1üo, cnx•ez,cn11 de relevancia lao corn:d.deraciones acerca de le, coní~iabilidad 

ae 108 da.tos de 1.G. expertencia.. ·.~}ue conte:m.os o no con taleB o cua.les ñatos 

e~:: una cu.eatión de hecho; no se tr2.tr;. de ff'Jn.lua.r la confiabilidad a e éstos 

sino de sa.bt~r si. pueden ser invocac1os a r10d.o ele evi<'l.encia en virtud a.e las 
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40 
con mnj:or d.etenimJ_fffJ.to más a<1e1n.nt{~. Por el momento continun:rcmos con nuestro 

1·1 · . :~Ltl8..,. 1.f~l.$ 

tf~ d.efln:i.r u.n espacio solxce el. cual constituir nuer-Jtro siAtema <le 1r:i,, ren.J..:i .. ,~· 

(:ir¡/1,. Cuando digo esto, no s.uiero decir que eBta. noci6n r,Ji:cva. p¡:;¡i-·a mn.rcar 1)_na 

{;!'J.stinci6n a.el tj.po interno-externo o, mucho m.enos, objeto--percepci6n •. Al res-

pecto 1 ffarne no~J pro_porcionn u.ns. -vn.liosa i:nclicaci6n: 

J~sta ;n'?!:r.i edad ele términos 'fu.erza' , 1vi vac :ü1ad' , 'r.-rnlicl ez, 1 
9 etc.. , en 

Rpt::1,:riencia. ta11 poco f:1.lon6f'ica, intenta t;;m ao1o expresar ese neto de 
la. merite que hr~.ce qu.e las realiclad.es nos resulten rná.s patentes que las 
f:icc:i.o.nés, qu.e 1efl confiere un mayor :reoo ante el pens2.rntento y que les 

i pro11orciona. u.J'.l.a mayor influencin sobre la::J pasj_ones y la :i..mEJ~iri.aci6n; 
.... no :pod.emos i:r m{ts aJ.1f .. de r.;,:fj_:rmrn:· q_u.13 u.nD. creencia es algo sent:i/1..;..Q 
por ln :mente y nue di.sttng:u.i.:~ J..ns idea:~; del juicio de las í~icciones de 
1~ •'"'"o<;r•'1r•.;>l'>-!6n ('0"';fJ'1"'l•enc~o n f.'>M\ie]]<:><C~ 'l11"'.>'IYQr ·.P11erna e l

0

l'l-f'lue11cJ'f!'I 1"!:>-·- •~ .1.ill.<A·b-· ~U"-' .A. • $ , ·'-'" " • . .. l <.~ --' .t '• .. . « .. •.) Jl (.-.,y •" "" • F.J , • • ...,_ " • V•' L.1.<...\. 

ciendo qu.e apare::-;ean con 1;_na j_Jn:portancia rn.ayor, fijand.olas en la ro.en-· 
te y cor.rv:i.rtiend.o1~s i?.n princtpioG q1:i.c gobiernan. tofla.s nuestras accio­
nes~ (:i~ 629) 

~¡ 
..1 ,t; f i '] 'f" . '~."' .·l ,0· . 1· !r' !.-' •• .e:~ 1· n 8C l.' 6n 11 "' J. e".. S. n re."' .. 1 •• 1· ·.-l~n t'F11;e p ... :trra:.:o $0 COll ;:rapo:n.en .. :'.S 1 .::tCC10I18S ,i.;_, ''· u.·(;. - .....,, ~ n ... ··-

no nos diee mucho por sí solo; 

pero lo i·nteresr-L-rite es constatar que en este contexto 'reaJ.' parece ser un 

t;énrdno m~iia cercano en :::m für:,nificado a 'sign.ificz.tivo 1 o 'valioso• o.,ue, como 

cabría. espera:i""~ a 'verde.doro 1
• Htxme pa.rE~ce:ría estar dicj_endo que la vii;racicad 

de o..lgtm.l.:J.~3 de nu..estrar:i pereerciones, al influj_:r sobre nuestras pasiones, n.os 

11 conecta11 con el :mu.nd.o al reclamn.r nuestra participación en él .. Nuestras per-

eepcit:nHrn más vi"\raeeB constituyen el centro de nuestro sistema de la experien-' 

cia en ta.nto reclrunr-u~. nue;:;.t;r2. 1m:d;J.ctpac i.6n en el :mu.nd.o consti tuyend.o nuestro 

rn~gocio cot::idiano. Son nuestras EQ.:..~Jor~.§ J_r:u1 nue pri.mErirunente nos or:tenta:n 

h:.:i.c ía el mundo. En r::::Jte sentido, el mundo ºreal 11 es aque11o que consti tú.ye 
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el c~ntre i• nuestros imi.tereo(:t&J y preocupaciones; aquello hacia lo cual. et:5 

enou<1&ntr&n. 4.irj4idu nueetru pui0nGB!l 1' n\'U~stru a.c@iones; aquello que 11e 

ntiut aparece floo!l. 1uua :importancia m.~er91 7 fija "los 11rincipioe que gobienan. 
. 41 

todu illtll!li\'1.ftl"U SMHliOD.CUJ tt • 

Si iaujlo l.u.a im;premio1u1e infllt.J"e&en sobre la voluntad, esta.riamos 
11ezetidof! a ca.d.a instante ie nuesrtra vida a las mayores cal.u.ida-
4.es& t1n eifeote~ au.nqu.0 poda.moa pr~veer su aproxi:maci6n, la nab.ra­
lema .m• aos ha provist~ do 11.n principio de acc16n que nos maeva a 
t9Titarlu .. Y si, por el com:tra..rie, tota idea tl.tviese influencia 
eobre nuestras aec:i.one.s, :ao seria nueotra condici6:a. mu.cho m.e~or, 
porquEt ~s tal la inentabilidad y la actividad ti.el pensamiento qae 
las ilM.genes de cada cosa, eapecia.l.m.ente d* bienes y mal.ea, están~ 
eiem.pre c·abia.:nclo en la me:mte; y si nos vieram.oo moviioe por tetas 
estas van.as cemc@pcieneo no 4isfnataríamos 4e UJ1 momentG te paz 7 
itt "trmaqu:i,lidatol' ( ..... ) El @fscto, pu1Je, de la creencia. consiatie en 
lGvantu 'Wts. eiin.ple i·tiea haa'ta el :mimmo ni'\'l'el de nuestras impreeio­
neB 9 y f!ln con.f~n~trle u1u¡¡. in.flue.ncia análoga sobre nuestre.111 pamio­
:mes., (! 119) 

G~ia~c~ por 'tU!ll. saludable inetinto conformamos 'Wl sistema. de la realida& 

·~en "borrdorll'll, CUQ'O ce.ntro s11 eincuen:tra coastiiru.ido por nuestra.e percepciones 

:.nás vi.v~cee., MÍ ee como de:f'i .. nimos el espacio dentro del cual ejerceremos 

:meetrss actividades epierttblicas: po4rem.oa formular reglas emp1r1cas acerca 

1el devenir <le nuestra experiemci.a" explicar ciertos fenómenos a partir de 

~ata.e reglaea, correg:i.r nuestros jui.cioa, justificarlos, etc. La tesis senti­

.nmn.taliata nos dice (fUf.! jemám podríamos abrir el juego del co:nocim:i .. en:to ami 

~epiltrl6.rH~moe t;R;¡)tener ar.rtes alg4.m. tipo de garantia que nos permi tieee apostar 

~en seg;i.rilad a la elecc16m ie un grupo particular te verdades. El juege a~ 

L!ll,ieia cuande 1u11moe ll@!va.d.os a apostar a. al¡una.s preeentacienee ie conoe1-

.ui6Hnto 4eb1:4o, e.imple:memtet a que 'etas ejercen cierta n~u.tduoci6ntt 11obr~ no-

1?iOtr·os, en vir:tttd ifl la .influenc.ia que ejercem sobre nuestra.a paeioneal'I. Etatu 



75 

preeentaei•••• coaeti tuye• loe "11.ai.p••" con los qu.e jugam.oe al juego l•l co­

noeillieato, per• 11610 en el conterto te este juego adquierem T•rtate:x•• Yal•r 

•Pi•t'aiee. 

La vivacidad te nuestru 1>9rcepcio•ee ao puede ••r 1nveca4a a aotc te .c...r.i­
~.!rl! para 4eterm.aar la Ter4a4 •e nueetru creenciu T tupoco pJ.ete retml.­

tar le •tililad allVJl& a le. hora 4e eu juetificacila. Reeulta obY1• que •• pe­

te••• leciti.aar .._. creen.cia alega.ato que ••ta tebe eer verladera ••n.cilla11e:a­

t• p•rque .11a.tw1 ..a fuerte i:a.clinui•• a coaeiterar la• ceaas come eie.at.e 

te tal aot.•" 1'• ••n.ir:t'.a taapoco pensar que •• trata 4e 11ll criterio ulctlf­

&at ca.•• epera •• u :plaao 4itere:nte al 4e loa eriteri•• propi ... nte •J1•t4111-

coe. Ci•rt.-.nte, potr!a pen•&r•• que en nuestra T14a cotitiana ao •i•apre ••­

•• tu. rasoul&l•• ooao en la pr,ctica cient:!:t'ica 7 frec•enteme.nte eo••• p.i­

ai•• ,.r t1ceruaa4u"1 rara Tes, en caa'bie, por u.a aet641oa eva111aci6a h 

nu.••tru eJ'eea.ciu. Bato, q,uisú ••• ci.ert•, per• ao ao• atoriaa a •osteaer 

,.... j,JAJ:ltfl te criteri•• le Terta4 T juatificae16a. Sa'b• .. • que ....a •oeraso­

nata• m.oa piel• ••r 1Doca.da a moto 4• uil1,no,¡,1 a faTor te aue•tr•• paa'*o• 

4• Ti•ta. Bn tcintizo• lmMu.os, la Tivaoilad. te av.eetru Jercepei•••• n• •• 

•• abe•l•t• .us~pti~l• le ••r efrecita a aot• te criteri• le T•rlat • 3••'"11-
c:ao1'1l. 

h ll••h•, ._ reco:acto• q,•• 1lll nea relato t.e t'iooi•• paete ll•au a renl­

tiara•• aolae :aú ••t:S.-laate •• l• que •• refiere a aTiTar aueatra• ileu ••• 

·~ relate yeri'1•• 7, no por ••••• 1• •aa•• ... cr•tite ~er • 

••• la cru. 411'ereu1a •11 •l .... ,. ••ntu eabu ceau c •• -.1-
pet,tl•• 7 c•aTio•i'• ••ria] proce4e em algaaa .. tila te la ret~ .. 



Una re:flex:i.6a eillil.ar eobre lu ~U 1.api4e que a1uutnts 
.a111~at:ra eroemoia en &lp aegta va;ra aU11l.eatan4o la h.ersa y vivui-
4a« tit nt1etrae 1'-eu.. (! 632) 

h vG1rdat, la m.ora1 7 el. 001tooimiom.te aon peui"Dlera em tuto ••• es po11il>le 

eomtar cem .. sisteaa lo r•1!11 que ••• permite eval•ar 7 e•rregir -~•etroe 

premciw.em.tea aorMJ.es 7 epiei4mcoo. • el pluo m•ral o BtlM ••• t.iee t•• 
.... "ºªºª au.cuatree eentimiei:m:ton le cfu1ava o alabUl&a sen Yariable• 
.,. le~'1.41t11ate11 te nuestra proxll!itd. o le ~u!a coa. reepeete a la 
perae~a @@Bft!"adla o al.abata, u:C cou ele la iiepo111eih 4e a~eatre 
6.1!11&8 em ~•• momento. (! 512) 

Bm el plu.e 11pist•ntco, en f onirm anilega, •ncemtru.oas oboenaoie:aea o ese 

1111 8 .ipi~•'i• * 
Jn. rameall.Ullie:m.t.ai QJil.0 apoyaacu.1 aobre c1ui.lquior C\\oeti6a te Jteeho 
ree•r4a.4a, ••r' m4s o menos evi4eat• ••a:da que el kecho ••• re­
e:1.e•t• e n:aete~ Y muutuet la f1l••of!a no teqa por a611411. ni 
legítima la iifi;renoia em eetoe gra4011 Ce eviieacia, pttrque en 
e~e ea.e •• tm.rlfil'lentc ~eberia hoy tener \U.\a fuer•a 41ferente 4e 
la q~e te:atz4 4e:r:rtr~ le ma :men, a pesar 4e l.a opos1ci6n 4e la 
filoao:tia. 11 lo cier'til e11 q\0.e esa ciirc\Ulartueia tiene una ce••ite­
rable irdltuHicia. fNo'brs el on.te:muU.1tiier.rte ... º ( ! 14.3) 

Para nitar la 0G11·tin.a variacitlm 4• A11e111tro ju.101•11 tebetliUHJ h1rtal.U"Jle11 

en 1ll!l espacio toa~e r~8'&1lte posible eval•ar la l•Bitiaiia4 4e n•eetroe »r.,... 

imulCiaaiemtee moral~• o te aueatras presentacieaee te conociJlieato me4ia:a'te 

la iaveotM>ifn d.e p&rúetroa iD.tern'b3otiT011. S4le 1• cuita muera aoe oe po­

eit.le ubll.l" 411 tul& aprobaci611. propiu.e•te aoral e le 1Ula a:pre'bac16n propia­

•••'t• epist4moa 7 ae ele m.sru 4eclaracie••• 4111 11en:t1Jaie11.toe per•oaal••. 42 



ruen.able@ ei oafa 1.UlO ele DlO&eft;res juzgara acerca te cara.ct~res o 
permomu .soldellte ieed.tl el tnplo tie nuemtr0 peculiar. .pw¡iío te 
Ti«tta" Por td1HllJ 11 1 para que ao ne prod'l1flu.uaa esas con:timu.~ .• ... t..l\!t..~­
~ -r p.otamoa establecer Wl ju.icio mú ~~.n,st .. @:!1!. s~br@ cu.ai­
quiGr tUN.n.t&t convem.iaes em. mirarlo. 4tutde algú :pwato te vim"a !,!­
~t:.Bl' de m4lltdo que en mu.estros razomWlieatoe n.oe sitya.a.­
m(!le siGm.pre en il, cor.l i.nd®ipendencia tle nueuirtra si tu.a.o16n. real. ea 
$f11H~· mem.en1:Q'J$ (f 581-582) 

i.. comU.iouitS.a i.e sen:timit1ntom qu.ei SJe establece cu.ande coBveree.­
nee 7 eart11m~f5 en eompafti& es lo que. moa lleva a formar al~ cr1-
ter1e ~~nera.1 e inalterable 40 apro'baciti• o icu1aprobaci6:a 4e1 ca­
r!ot~r o fQrlilla 46 s@re y aunque ªº sie1.m.pr.., interveuiga el spr1~• 
en ~-t~t ~ocionem '.en.era.lea, lirl. reple su.e 11en.timieD.tos do am0ir 
• e41e 'JGr <tllu, eoa, oom "1oéh> • eu.f ic 1 emtes para Pl$Tmi tinCH» ha-
blar ce• 1i~mtito,, ,,.( ! 603) · 

lii& 1H1u11s ¡¡unitilll'ttl.!)ntüimrta que sostien.c-! I:!wl.s a.cerea 4e la ma:tvalema ie m.11.•m­

tra a:pro'bl~14:a Mral, l• lleva a. ®oetener Wlla teGria ~<t~ act1rea 

i~l u·atnrio ure.11;< ~ q,ue ieeeo eV&geri1" es que• tel milnlG mGlio, la· 1e111H1i11 ltitl 

9entilllental.11Ul@ ~pistemoldgi~~ lo lleva a @ostener 'WUt. tooria eomvenciemml.le­

~m t1 .. 1 &Cll,@rte epi1rt4!htdc@ • 

La ex~riencia nos ens@fia bi0a prGnt~ c6ao cGrr@gir nuestros Geati­
aie111:tee11 e JPGl' lQi Re?Mll•e n•tuwtro lenpa;je allí 4l$m4e 1011 11entimioa.­
te1t rtt@m. w tenaoel\i e inalterable11. Si llttestro criado ee 4iligem.te 
7 ii.po te eon.f'iutHL :pe<lré. ft1u1pertar ea aoeoifretll eentini~atos lti1 a­
eor 1 af'ect• mi~ iat~•e~e que le~ que 4eapi@rta Jl.a.r~o .lr"!l~ em la 
:b.istoriait pe¡r~ mu11H1 te@i.m.ee por ell• que el oaraotor lel pr:Lmere 
em dla le~bl~ Q."UJ.O el 4el «J~gu.B.4o, im.eaa sa'bem011 qu.e mi n.oa fuec1Ht :pc­
o i'bl.e ten•r tuta rela.c.i'• con ese c4lebre pa:trit.tta eome la que te .... 
a.eua coa m:ttJ11.n-o c:riai@, ~n:t:ar!a ~n. :m.ú a11io ~do au.c3tra 84-
mira«11i6• 1 &fcu:tt9f> CerrE1@Gi~a<t1• 111.milarea h!\Y que real.iaar 1or lo t:•• re~JiKf!c1.;a a l~m 11emtiio11s el@ heello 1ter!e.. iapot1.&illle hacer u.ee si­
t•iera 4el le~aj~, e eo~icaraort1 :m:ttestroa B$ntimi~nltom l.lm.Oll ·a 
otros, 111 no 0orrigi~ra@11 lai.s apar1eacia11 ••ment!{ruui.e te las co-
11:ua.s y ll!G vidcMtmo11 .~ all& iie m.1.iEtertr~ mitumci6n. pres$a't~e (! 582) 
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En ®et~ p.6.rrafo ~ 4o• pum.te~ 1.l!mportautesº El primero ie Glloe tiene 

qu.e V'@}:f', ~a~lem.ente, con el hech@ a~ q11e Hume establece e:xplicitamen:te 'ti.U 

anal.~gia entre :Lo~ mecanim.aoa me4ian.te loe cuales corr'9Jgi.1t«Hl nu.tH1trm. a1roba­

oi6n. (dle!B~Jrobaei6a} aGral 1' aqwutllollll mediante lofill eual3s c@rregi.M11 :m.11.ee'b"9s 

j•ie.ifD• ie ~rcepci4m 7 11 en gen.eral., :nueatru creencias a.cerea dle cueartion.em 

te hee!M>. Esta wialo¡ía la reitera líbiAJ.Ul en otrom PW!l&jem & 

f'o4ot..\lJ lam ll°b¡jet@s pa.r@eem hao'!rme ~ p~qu«;fioo megán ge van a.le;janieo 
P~ro, WJ'iqll~ la. apar1$n.eia s@neible mea el cri t•rio original pGr el 
q_ue j11~4d0fl!l te ellQt1, ne <leemos, sin emb&r(¡G, qu.e rea.laeate iismi­
liil.IJ'O t:~lll le. c\li11tucia, eill'lc que corre.¡ia4'M:i m.t apa.riem.cia aediuto ll­
na refl9xi4~t llega.n'10 a ucerne$ j•icioo ús tllstablea yo@nstutes 
~~bre ellose :Ds ao4o an'1ogo~ awaquo la simpatía tenga llftllcho menos in­
flaelll.eia que la p:reoeupaci6m. que aen:timoe por nosotros m.1amoa 11 7 la 
rd.apatia WJ.ei.a p$rse:mu extrda.s sea mucho da ih~'bil que lm senti\ia 
UfJim. q~ien u.o~ teca. Jml..V 44B cer~a, olvi4P08 coJi toio tHU'AS 4iferenciu 
en nuestreis juicios dGH?JFJ.Pa'~'ieD.adom e.cerca de.l carácter ie los bombreHe"' 
(T 60)) 

Sin embargo, <ill p.uitO qu.e juzgo mi.a in.teresante en relaci6n al párrafo a q•e 

haciu011 reif0re:ncia más arriba, t1 .. ene que ver com. el recenoeimiento por par­

te 4e Jmme ie que al ef$c'tu&re$ e~a cerrecoi6m ne son nuestros aentimientoa 

prop.iaenifi hablanio l.os que v&riall, siao nuestro l•!M(!!ú~ .. 

E~ta ob@ervae16n e® encuentra implícita tambi4~ en otro 4e lo~ pasaje~ 

qu.e hemca eita4o.mú arriba (T 603s "!aunque ao aiempre interve~a el eora--
.!D t1tn estas nociones ger.utral.es .. º. li'l) y me creo que apwrAte a l'Hlfla.l.ar el carác­

ter Mp6er1ta 411 ale;wtctS seres humanos., b efecto, ee trata tle ale;@ m.cho más 

importante.. No Ge c&mi&tl qu.e en tolos estos pasa;je1J Ha.me i:aaiattt en ~.:!: :'t@ma 

f.•1 le~.aje, ·la eoave.rE'laci6• y la c~mwiica.ci611 con nuestros semejantes .. Lu 

convenciones búicas sobre las c¡u.e ze fundan la moral y el conocimien:te se 

encueD.tra.n iacor¡orat'l.aer a nuestro leinp..a.je. Si :ne fu4memos cspac@s dle corre­

gir lu cont:t.Jm.u varie.cioneo y contradicciones a las que ee er1cuentra some-



titos Bllll!'Jlllltru 3•ici~11 ie acv.erllo a parhetros imtorsubje'tivoe, n0 "*riao.!\11 

capaoeie, siquiera, de con.niearnom co». m.uestres seme;Jamtee. Oniu.e:nte, ~e 

ne iiacu:te aquí la posibilidad ie ua lengu.a.je privaiot p@ro podrísmef!B pre--· 

ta:naom •1 e@r!et posible W. expresar en forma 1n.toligible ee1tGeB .;Juicios pa­

ra n.osotreis ailiMtDS es 11.ecir, ei pedlriaaos siqu.iera !,o~-'E ~n juicio .. 

lle to•.os meloe, lo que lmm.® parece fl&\eftalar ea que la comwaicaei6n h~& se­

ría apo1.d.lbl@J sei mo fuéeHnM1s capaces tle abandonar la pequefla perepeetiva pro .. 

pia lo cada u,@ 4$ nGtirH»h'os 1' si tuar:aom en un espacio int~rnbjmtivtto h e.­

ou.erie 0~1& ._~, era la in:teraccidhi sociaü. y la Becesi4ai élo ooam.aioa1"lte11 eom 

nue~tr•$ meJH13amtem lo que mes lleva a 1n~tal.ar lea conv@nciea~s pro11ao t~ 

la. moral 7 el iutmooiaieu1to .. h este sentiiojl la moral 7 G.l r.:on.oe:l.ai@at@ difi .. 

oilmemti• pm,ei€tD ser ieonsiáeraias activ14adea prGi-li~.i~ticae .. 

Hasta ~'!ll!.tl he:no11 utilimadc1 el t6rm.iac 'convenci<i.n' para refiarirnos a lam 

reglu 11u3119tittltivu ele ese @spacio aterem.b;jetive que hace posible la 1ns­

tarae145a 4e lu insti·'tnaeiQ:nes mera.les ;¡ ae las insti tuciemuBI' epietáaicu .. 

Sb 11mbug0, 4eb~mos a<lv@rtir que el ttindao 'coavenc14h'll e posee en la fil.­

sof:ía <.te lfwi• lU1 a0nti.4o t'caioo que coliviene te:n.er pr@sem.te" Lu conveme i•-

11e11 con.turtit'm,yelOI. el tipo tle acuerdo más bá.sico que pu.e4e mer in.,t1hi4ic, G:l:l 

tam:to ll.O se eneuentrall fu:mid.s.&3 sobre la basui; ie ningdn otro acuer.4o previo ... 

Se~ ~~, @s~~ reglwi; básicas ao so ~etablec*n sobre la baee te pae~em o 

preaemas, sim.e q~e ~e emcuentrau fundada~ en el hecho de que los &eres ~-
43 n05 ooapartia~a ten'e~eiam mimilare8e 

La e«Jnvenc16n coB~ill!lte UD.icaJtM1Jnte eA Uli\ sent1mi4inato goaeral i0 
i:n:tGrdm CUlllDW1U todos loe miembros te la socieda.4 11ie I1.SJ1ifi.fl'HJ1.Hiu1 
ma.tus:m.e-ntto este aentllú.e1'lto que 10e ind:u.ce a regu.le.r n con.tu.e-
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Loii! Si~rea Je.m.amofB ao sdilo eompa.r'tim.011 tendencias eimilare11 en lo qu.e ee 

i~efiers a la aprobación o el reehamo iel carácter 4G mutuatros éea®ju.tes. 11 

tDotu.di@ 1111 la. ~s.tu.r&l<1lll!ia humana que Httm.e lleva ad.el.ante ~n el Libro I iel 

treu.it1d.'-'• mu.e:stra que compartimGs tendencias siailares tam:bi6n en lo que rea-'*'• llliCWlll!:!I • QU:Wlll 

pe\i1rta a nv.11eitr& formación te idea.a y ereenoiu .. Esta.a tendeni.ciu consttttl.4.iri­

an la ma.trim bajo. la cual. se ot1.rtal>lecen :nu@atrtts procedimientoe 41! jumtifica­

ci6a epitarttbdcs. Si Buestra. ill.terpretaci6a ~s correcta, GUiJtu l!.!l.fe~o.11! e­

piirttbtieu ae tra.r1afcl"'Jia.m en .regl.!!, en ·el precuuu• te &J@cial.i&&c16• 4e l@s 

~l'!lll"t11!1 ~~Ull. 44 

Para c&m.]fllrenl.er me jo:r eete pu.n:to, 111.Gbemoa t•ner en cuem.ta. que fDl a.nili1Bie 

hwa@ane t~ auemt:rom oome®ptos ~&~icom y ie nuestras cre@ncias, sieapr@ so·11~­

va a ba~o a partir iie la 4e®eripei6n <le law ¡ro_J.e_As:\.!Jae1 41.e 1a. R(ftate h~a. 

qu.e, jtUJ1:t;o m fie'ters.taad,aa e;xperieaoiu., m® e12.cu.e:atr&n im.volucradu ea el lae­

ft~0 4$ 11@r Jil@eHH14D.orcH1 4e u.m.a. tet@rmim.ad.a. iiea. o lle ciEtrta. idea ... mte ~1. tuirf¡;f .... 

n.10 ie tetCB;:rltin.er.4u exp@rienoia"~ re11J>om&em.Gim a partir ie.\lá .pu.G111rta en jue­

go ie ei11r1Gu ,lll!!,~ p.r.imi tiva.s <H~·Ul'.\&11 & ·todos loa s@lms huma:mtoe. 

Si ac~ptam.11m trar1slal!ar @l modelo com.vencioma..1ietta 4e la moral bluaeiuu!l a 

la teol"':Í@I. 4@1 ecm@cimientc, peth"íuGs ~.eci.r que ee el hecho «ie compartir lem 

seres n.manet! t~nfi@no ias eillllm.res en lo que respecta a su formacicb\ ti@ iletu 

y creencias lo qu~ pomiibilits. quE!l oonatihyamos wiu:i cclm.llli.41.i.d epimtémica .. Be·­

ta11 1;111n<i.eaciu traswi lea surcos que pen:o.i tea establecer 1011& acuerttos cenven­

ci.oii;u1tJ.tu1 que: habr0•Qs ie invocar al evalv..a.r au.eet:ras preee:ataci4'U!H!UJ c!l.e coiuw-
45 

e il!l.ien toº 



X.a vi"'ae:lclat te las 14eu es la :f'ue•te te toda creen.eia. Pero, io, acm.erto 

coa. le viet• en el oapiftlo anterior, eeto no sii1I1ifica ,ue cualquier iQea 

viTaB sea iureeetora le nuestro cr,dite. De heclle, n.o ea ;pcsible imvocu la 

v1vaeit.a4 tle n.estras 14eu para ~utt;t/iCJE 'Wla creencia. JSo pota.os le¡iti­

nar ua creencia f.610 eolt:r• ia baae tle "1uut. tJ:erte illclinac:i6n a oou14erw 

b.!?!.!B!A'f!. loe e'b~etoa ier14e la :perepeetiva •• q,ue ee u mueevu• (f· 625). 

Lo tue la teoie siua.taents.111\lrta JUla 4ice ea, eim:ple11.e•te, q,ue para oeJMt:misar 

a treuud.'tar el caaia@ qu.e aes ll.eva 31. :Lne'tarar pe.r6metre11 :S.:a:tereu.lrtjet::lvoe 

lo ~utUieaoi6a, lo~ tiDer•o ~oe B.eceai ta.moa .2!PJart&r te:nteuiu eiaila­

re• 01t lo q111.e nsjXletm. a nue11tru ~ rela.cionadaa oom nues'tru pra1 

1J&ei@ut.ee ie uen1U.a1,ento. Eerrto es lo que hace posi1'le qua llepem:cm a eeu.eti­

t.1r u& C'Hl)mm.itiad epiettblica.. 

'Si lti•n nuestras hipot6ticas primeras prestacio».ee fl.e ue•timiento nG ~ 

4.?f.u ser ús que btstint1vu, no contamoa con nada asjol:" que noa :permita a.-

41eetrar.nos on la eval11.aoi6m: 7 oorreoe16a de nuestras oreenoiu. .Ro contamos 

oon llll IT\IJO ie verda4e@ cuya verdad debamos respetar 4eaie el oo:mieru1o; s6le 

comtau11 con cittrto 1.,r.utt,!!to natural que •0111 seflala per ton.lo comenear muEHB..,; .. 

t:ra tarea • 

.Alle>ra '\'1ea, i.ebemos eeftal.ar quG.t, fJi biell compariiimos tem.dleaoiu ttúd.l&roil 

en lo que res:pe~ta al e~ereioio 4e muestre. instinto epi8timicc, loa merea :em.-
auos ae t.d .. ompre e:traem.oi9 ccn.iclllieioaea similares a part·ir lle o:xperien.oiu 



1U que co•cllQ'e que alguien estA cerca 4e él cuando oye ea la 
oeovUia4 \Ula vom articul.ada raiaoJta correota{q naturalmente, a 
pesar le que @eta oonclusida no se 4orive ai&o 4e la comtwabre 
que :f13a '1' aviTa la idea ele uaa criatura :tm.ma.na eobre la base 
ie •~ coajuaei6• aabi'-al coa la impree16n preseate. Pero •1 
que ae at@rm.em:ta ein saber por qu' con el temor d.e encentrar­
se oapeetroe en la Gscuridad, puede ser cons14era4a persona 
que razoll&or 7 dn que razona naturalmente; pero, aquí, •uiia­
ral."' teaüia el meu sentitlo que cu.Wlldo &(l!i dice que lllt& ea­
feraeta.d es na"tur&l; es iecir, en cuanto se 4eriTa 4.e cauau 
natwt-alea, a pesar de 8$r coDtraria a la malu4, que es la s1-
tuac16n 8'9 agradable y natural. 4el hembre. (! 225-226) 

Rasonar •aa~,eümGnte• no ea lo mi.eme· que razonar "eorrectamente~ La 

e:iemoia ie la. nata.ralesa humana u.os pae•.e prcporeionar 1nua explicac16n a­

cerca ~e las ea.aaa &e la creen.cia lel mismo m.od.o que la me4icina pu.ele ex­

plics.rno~ lu ca.ea.e 4e lUla. enfermedad. ¿Podríamos o.oncluir que la filoso# 

tia bmeu.a 1d.11u.ie UB efuao terapev.tice"? ilp.aos textos 4e Htame exhibes. c1or-' 

toe airea paitiC1ttU1.alit1coa que po4r:ln qaclarnes a coD.firaar esta eoapoeluru 

'farios ura:U.stas haa recomentlato, como me4io excelente 4• llegar 
a ooaoeGr nut\HJtro propio coraz6a y 1011 progresos atoctudoe en el 
cubo 4e l.a vll''fm.t, que recortem.cns por la m.dan.a nu.eetroa nefJ.011 
7 loe eXdinem<LUiil cGn el aiamo rigor con que eahtiarirmos nuestru 
acci~·~•s id.e eoriu 7 4eliberatas. ( •• ") De aoclo anilogo, estoy 
co:avA.oite le que pae4e.n rea.limarse provechosos 4eseta.brimie:a'toa 
a partir ie la eritiea 4e las ficciones de la filosotia an.til'l\& 
relati•t"U a su.~:tgn.ei&f!, ~o;x:gs J.~fP.!8P<;.!.fü.~lt• gcoiien.tt!I T g_u!!!­
ta4ee .• ttul~§S 9 ·:pues, por irrazonables ~ e apric.hosas que t.\Ullan. ea­"º ·fieoi.one11j) tienen wiu1 cone:x16n ay in.tllt.a ecua les principiom 
4e la natualesa hama.na. (T 219) 

S1a eml)Q2"61@ 9 dlelu,uaos eefial.ar que eetae cic1u1u1itleracionea ao retn1.elTem. el 

Ter•,at1iro Jr&'blema de f end.o que iebe enfrentar Hwne: ao se -trata 4e e.xpl:l-



,- -----­

' 
83 

ear las -9...!:!!J!.'! 4i(t la&i "11u1.fermedadeim" epiattb1icas, sin.o 4e tügo prev:tou.ctlu 

llegaJ!Hh1 & reco11ocerl..ae y discriminarlas respecto '9.e los estad.os 4e ""s&1•4Ge1' 

Hay 'l!A& cuesti'• búica respecto te ls cual debenes estar prev1Vn1ifio&$ :lo po­

ismcHi teoir qu®< la cie:n.cia de la na;tu.raleza hum.M.l:l f.Dm 111, que nem ®n.sefia a 

41f.erf$rt.C1ar las 'IS'buezul!i,en cre11:neias ti.e le.e "malas"., El b.aber COD.stitu.ile 11-

m.a. cie:acia eumJ.q,uiera ttellle 11111poaer q,u.e ll comtamos con al.~ witotlo él.e n.to­

ridad r&oonocid~ que nos ptllrmite evaluar las conclu.sioni&s 4e esta cifiacia" 

No hay "lu~ natvalM algwaa que pueda a.valar las conclusiones del científi­

co ele la :r.u1;tura11suu1 h~.a .. · Pero, si ya cont!UlOe con tal :m4tot!.o, entoncer1 

.m.o ».ee•11i tu@m •·• u.na cj .. encia que lo emtabl.escao Por otra parto, no podria 

e;11ta ciencia otorgar legitiaid.e..d al mátodo 4e justificaei6• previamente es­

ta.bleciio, -sa qu.e. -oarecienflo de un pu.ato de apo70 privilegid.o- eu.s eoncla­

si«lnes RQ poéirim:t justif'ica.r"e sino a partir de tal. mtii'tocio .. 

Sin @m~ar~o, la m1alogfa que Bwm.e establee@ e~tre laa creencias mal f'E.un­

ti@idas 7 la eaf'ermtule¡d, poflria hacernos pe!lear, más bien, que :ao ee ta.1"ea i.e 

le. fil~sofia 111 ifHJcr,dito ttle 4staa, co:mo no es tarea die la meélicim.a el tof;­

~r&ii to ie las t!llr.if'erm.61dadtuii.. Lo úico que puede haceir el fil6eofo ellJ aefia­

lar qti.~ ciertas creencia.e so• contraria.11 a la aal.u4 <rtpiertém.ica.. "que ee la 

sihacj,6:n im\s agradable y na.tu..ral del hombre 111
" 7 F.!.~~>_1!,G~ c:iertasi práeti­

ou epieit~'micaa con el !in 4-a '!Vitar la enfermedad • 

.. • .. me a:trevc a recomen.dar la filoaofia y mo tengo repare algu.Bo 
ein pre:f®rirla a la rmpertici6m, 4e cualquier clase y d.enominaci6n .. 
( .. ., .. ) hblt!!.nelo e:n general., los errores en materia de religión 
son. peligrcH.1oa; los de la f'ilosoíía, sola.mente ridículos.. (!f 271-

-272) 

De todos mod.os 11 podriamoa peDsar que, contrariamente a l.o que Hume nos 

4ie11i, \Ula falla Etn 'U.a& central atómica es francamente peligrosa y, en e~ 

b1o, un sacerdote que comete una equivocación en una ceremonia matrimonial» 



1 ' 

m6le hao$ @l. r:idiolil.oº Pero, en verdad, no creo que éste sea el mejor m.oic 

te compre:n.l•r &l. tHu:i.tido de l.a reoomendeci6n hwnea.na. 

Volvamos al ejempl~ del kombre que escucha un ru.ido en la oec\U'ifm.4. Bn 

ese lugar9 Ha.me nos 41ce: 

Oon el fb1 te juetifj.oarme, tengo q,ue distinguir en la imagina­
ci.Sn entre principies permanentes, irresistibles y universa.les, 
come es la transici6n 4e la costumbre que va te cem.sas a efectos, 
1 priaci.:pios Ta.l .. ial>lem, itS'biles e irregulares .... Los primeros 
coruJti'hllyen la baae 4e toios a~estroa pense.mieaton 7 acciones, 
te moto que ei iesapareeieran, la naturaleca hwna.na 4eeapare­
ct.1r!a "JI ee lestruiria inme4ia.tu.ente.. Los 1il timoe no.!) son :ne­
cesarioe ni i.n41epenea'bles para la humanidad, ni tampoco DAY 
~tiles para con4ucir aueetra Ti4a¡ por el contrario, ae obser­
va que tienen lugar solamente en mentes d'bilea. Y como se opo­
nen a los «emAtl princ1p1oe de la comtumbre y el rascnsmiento, 
:ple4e~ •er f 4cil.ment0 superados mediante el debido eon~raate 7 
e en.tren ta® i6a.. ( T 225-226) 

Ahora la etuDtsti&n parece ~ complej!J,. Se trata te discriminar ttoe usoe 

ele la· imagimMi6n.~ .Aquí, la i..maginaci611 aparece como la facttl tad encargada 

ie la aplicac.:t6tt ie las reglas a partir 4e la.e cual.ea eatablecemee nuestru 

ereenciaa sobr$ la baae 4e 4etormi.Jladaa experiencia.o (en el ejemplo, escm.­

cla&r "'IU!a ''lf€H'• articula.f!a1t). Debemos e:ntoaces estar alerta 1' aprenler a co­

rrttagir los malos UO$ 4~ la btagi1taci6:a. lÑme :aos dice que su.e teev!ee ¡m.e­

ten tH1r•euperaioe mediute el debido contraste y confrontae14n•, :pero ne ua 

liee en ea"te l•.g&r con respecto a q,u.4. ni uémo, l.levar a cabo la contruta­

c14n to la qu.e •ce he.ble.. Se npone ·que 4ebomos ser capacee ele reconocer a­

qu.ell@s lprineipio11 penu.nentos, irresieti"Dlea y un.iTersalem" te loe ew.e.lee 

la •a~al!Hla ltl.UMUUJ. m.c paede pr6~~i:n4ir ein resultar ieetnita. Por@ 4arta, 
{: 

oiertu.entl, ne parece eer \Uta cues1;16n obvia.. Deo4e luego, hme no uvooa-
ria n tm.:te-n1t.enc1a. 

!emeae11 iot1 pr·Q!'ble.aei «le iJt.terpretac:d.&>:u 11n.e, en rolaci6a a la natural.e-



sa te loa *prbcipios l.Uliveraal.ea"; el otro, en relación. a. la crn.lltrutard.11-

cla.4 ia los •p-:ri:mcipios irroga.lares•º Debemos nGtar que reftl ta problemático 

invocar nu~•tra ..!.!Jl!r~¡clt, como 1\tdDte te esta 4istinc16no ¿C&io poiriam.oe 

legitimar los prine:t.pioe un.iversalee a partir te la e:xperiencia9 si, eu.pue~­

tmm.ente, son '~tes los que han 4e guiarnos en nuestro trato con ella? Per o­

tra. parte 11 teallle el momente en que pociemoe hablar te "buenu11 7 "malas" 1a~ 

,) fere11.eiu 4!.,epl,!!:1.!!,, a.o •• trata meramente te distinguir Mla trane1c16n de .l.a 

eoetu.bre que va 4e causas a efecto•" 41• otros tipos te razonamiento que pue­

ilau tener lqar en las mm.entes f4biles". Debe:mes dar cuenta to '\U1a iaportu.­

te •soma grieªi tebemee decir qu' reglas violan las malam in:ferenciatt caaBa­

lem y, &lh, ~etif'icar el uso ie tal.ea reglas en la legitiJDaci6n ie las in-
(1 

ferene:ia~ fllul~ jugeim~s cerrectam. 

Oree qu• lae ia4icaeiones te Bwle entorno a la d1stici6n entre prineipiae 

l'm.ivereal~a e in•egu.lare& puete ser mejor com.pren414a a la lum te la lectu­

ra ie lam s~cciones 13 y 15 4el ~'!.fd.1.1.• I III., Propongo que ~echemos U.tul ai­

rada a @tr'tatill ~ec~ioneu11, ya que :m.e pa.r<e<.He que ea en ellas 4oa4e H'nJul se en­

cuemtra mii.o cerca 4e hacerse cargo •e esta problem!tica. 

n pro'bl.e:aa hmdamtultal que trata Hwne en el !;".!§.tip,f. I III, tiene que 

Tti:r con el. mo.4f6J en qtj.e apren.tleaos a establecer in.feren.ciae a.cerca te eu.ec­

tie:m.ea •• hecho a par'tir ie c1.ertos mecu.iamoe psicol6gicoa pr:initivos .. n 
exaen. te estos mocan:lsmc11 coaet:i'h.,yen la parte mejor conocicia iel eniliaie 

~&ne ie las inferencias eneal.es. Pero ahora el probleaa consiste en. oorre 

gir maestras generalizaciones 4efectuosao y mejerar 4e est0 aodo nuestra ca-
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pa.oilal pre41ctivaa en pecas palabras, se trata de mejorar nuestra h.abili­

td ea el manej• 4o la inferencia caaal. 

a.u Mi. Metra.to el lm:milte erigen. te este tipo 4e iaf erenoiu a partir 

4e la 4escripc16:m. de ciertos mecanismos ps.iool6gicoe pr.imi tivri>a, mertu.oe 

te la autori4ai 4e la ras6a. Batos meeam.immos ps1col6gicoa se oncuentra». 

reepect~ ie la raz6a en eeria desven~aja, por lo siguiente: lo que la ra­

m6n 11oe muestra como verdadero, fie'be eer verdadero; pero la aaoc1.ao16n fe 

iieu«' que @6 la base de toda infer@acia causal, por máe fuerlemsnte ettta­

'blaoita que se en<.m.eintr@ y aunque sea ,!!,ntic!a co_, com.exi6n ,B!,<.H!llf.u1r:l§, a1em­

pre ctai•cHtrA ie la ó~ mínima garantía. 

La infere11c1a o:ausal, no co11.sis1;e en otra cosa más qu@ en 'Wla aaociac16m 

i i.e 14eu9 Cif!rtue•te·, se trata. del tipo de fuerte de aeociaci612. Pero, le 

tocloe •oicH», immtu ideas scSlo se enouen.tran conectadas por el bjl»it:o 7 la 

~~ Hume nos 4ic~ que cuando noa hemos A&b1'tufl4~ a coDBi4erar los 

objetos que 8G han prementado siempre ante nuestra experiencia manteniente 

ua.a relaei6a ele oon.tig'Clitiad espacio-tem:poral, la 1maginaci6:a establece entre 1 

ellos Wlla ~enex16a ».!.~es,~~a tal que ante la pr~aencia le s6le lAD.G 4e ellos, 

•• ve 4o'tel"'Jll.lls.da a in.ferir l.a exiateacia iel otro. 

Potemos defiair CAUSA eou "objeto preceden.te 7 com:tigu.o a otre, 
4e m.Gdo quEt tlcd.oe les o&jetoa eiailarea al primero eet411 si tllm.­
a.es en. r@lsoiones _parecidas te precedeacia y cont1g(l14a4 eon res­
pecto a los objetos simila.ree al. iltim.o". Si esta 4efiaic16n •• 
31llz.p ie:fecwosa porque se rea.lisa a partir 4e objetoa que n.o tie­
nea que ver con la causa, :potemos poner esta. etra def1aio16n en 
1'U.4tat" ie la anterior: •CAUSA ea 'Wll objeto prece4eat• y eonti&'Q.e 
a etre, 1' 'W'lito te tal forma m. .Sl qua la idea iel W&O ietermisa 
a la mente a formar la 16.ea 4sl otro, y la im:g:roai6m. iel uno a -
formar·.~Ulla 14ea mú viva del otto".. ( ! 170) 40-

Uaa veg que hemos establecido l.Ul& relaci6n causal entre dos ob3etoa, tr 



fer:bao«1 l.a apl:i.cacitin. te eata reg'la a todos los objetos similares coa 1011 

qU$ ttnt.g~e GH:Hir.ei&n de trat&r. En verda.4, un.a regla ca11ea.1 (i)sta"blece mia 

relaci6:m eirtre ~..!§"'e' de objetos, m!s bien que urua, relación entre objetos 

particulal"El!Se UD& ClU'lst:Uin tiene que ver con. el fe.n.ómeno ps1co16gico qu.e 

ha.ce pGaible que e.prendamos a man.ajar '\m inetrv.m.e11to sru.m.a.m.ente ·valioso pa­

ra nu~atr(,} <Hln@e:iai0ntcu la inferencia. caiu!Ja.l. .. La descripc:i6n Q..ue hace Hwle 

i~ eat@ f~n4Btlno ia cuenta de cómo y por qu' aprendemos a man~ja.r ci~rtaa 

r$glas~ P~ro mi 4ezeamoa convertir nuestro valioso insti~to caus~ en lU1 

t1u11trumentQ. dle cou&cimento efica.m, debamos aprEm4er en qiu§ ocasiomfts apli­

car e~to :re¡lu y cu.á.nd.o dleben ser corregidas. 

En !teJl!!!i l III 13, HwJ!e aos dice que nuestras generalizaciones empi:r.1-

€.H»S ofrflll<Hai». "r1Sa.ist:enc1a" e.. lllJU rectificaci.6n .. Creo que resultará cenvti!!Jde.m!"" 

te mos'trar la forma general ele este problema .. Hume lo ilutJtra. aeftalan«~' l.as 

4i:ticultd@s que se nos presentan. a l.a. hora de vencer prejuicio11u 

Un !.r.!elf.!. m.o pu•tbit 1rutr gracioeo :mi un: :franc's com.eecuente y 
por ello, m:mqu.e la con.vereaci6a del primero nos rea.N.lte cla­
ro.ente mllJ' agre,dable, y l.a iel eegu.R.do mu.y juic:l.osa., tenemos 
tal prejuicie contra el.los que ao les queda. Qtro remedio que 
8~r bob@s $ p®tiaestree, a pesar del lm.~n sentido y la razón. 
t..r 146-14"1) 

Aai, sefiala Hume, fo~os reglas gen~ral.es que influ • .yen en nuestro ja:l­

cio aú ~n contra de nuestra experien.cia manifiesta.. Ahora bien, no debemos 

pensar que eata obserració:n ee limita e6lo a generalizaciones burda.a .. n 
prejuici~ ilu.stra paradigmática.mente cierto Eta:Jpecto propio de toda genera­

lizaci6n empir·ica.. Hum.a eixplica este fenómeno del siguiente mot\G a 

Si ne m.e pregwatara por qu.4 forman los hombree reglas gel3.erales 
y Ae~ail'l que 1.n.f,lu..yan en su juicio, aún en contra de la obs~rvaci6n. 
7 la ox:pt1r1enc:1a presentes, :yo contesta.ria que ello se si~e en 
mi ·opim.611 d.e los mismos principios de los que depenten todos loe 



juiaioe Ct1'l!MH!rli.ientes a ca.usas y efectos. En efecto" EUJ'tiom 
3uic1os se derivan. del hábito y la exp$rienc1a; y UD.a vez 
qu.e Gtill'tdes aoostwe.brados a ver un objeto unido a otro11 pa­
sa :m10i5tra maginaci6n del primercL al. segw'IAdG por YJ'U!L tru­
Miei6n natural que es previa a la reflex16n. y no puede ser ·. 
evi.ta.da por ellaº Ahora bien, la natu.l."aleza. de la coertwabre 
no consi~t~ a6lo on que 'eta aotiia con ~oda su fuerza cuan­
tic tilertá.n ~r1tu~entes objetos exactamente idénticos a aquellos 
a loe que estamos, acostumbrados, sino que actda, aunque en 
Wl grado :ta.ferior, euaa!o descubrimos otros similares; 7 
&U.Dque el bábito pier4e algo de su fuerza en cada diferen­
cia, rarmmente reeiul ta completa.in.ente destruido si algunas 
eircux1sta:ncias importantes continúan siendo id,nticase {~ 

147) 
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b primer lugar, Hume a.e encarga d.e recordarnos que el hábito juega ~n 

la formaci4n de reglas causalem~u..n rol protag6nicc ya que es en funci6m 4e 

'sto qua se est1J.bleee la relación causa-efecto .. En segundo lugar, y ce 6et& 

el ~to miie im:portantlill 9 nos dice que u.na vez que hemos aprendido a aplicar 

\U'ia regla causal sobre la base de nuestra experiencia con dos objetos cual­

quiera, aplic1Bi1Aom esta ud.sma. regla en expe·rienci.as ulteriortua:fl cuando noB 

encor>:tramoe anto cuoe similares a aque1loe que nos han aerv1dl.o ele bae@ pa­

ra establecer l.a regla .. :Lo iD.tereaante 461 caso es qua con:tinuem.os a.pl:icu­

do la regla en caeos oada. vez m!a aleja.dos ele su uso .stan.C!.f!:T....!· Esto se iebe, 

liH•Pn Bwne 11 a la matural.ema misma del ~ sobre cuya base fonmüamoa nues­

tras reglas causal«uso Buaa ilustra este punto con estos ejemploss 

El. hombr~ que ha adquirido la costumbre de comer fru.tae comien'o 
peru o :melocotones se conformará con melones cu.ando mo p¡aeiia en­
contra.:f' su fruta preferida, del miBmo modo que el que se ha con­
vertito en berra.che bebiendo vino tinto se entrega.rl'l casi con la 
llit11ma vehemencia al bl.anco cuando este &e le presente .. (~ 147) 

Una vez que h(inuos adquiritio un Mbi to, segu.imos eatisfacien4o su.e exigem.­

oiaa d:n cua.ntlo varíen las circunstancieu• bajo la.a cuales tiste se ha origina~ 
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4e .. El hábito posee una asombrosa ca.pacid.a.4 de _!da:ptac~~;t!t que lo tor1ul e:r.1. 

oea¡¡ionea mú p$.rsisten.te 4e lo deseable .. Hume seftal.a, entonces, que lo miss­

u que (!}Cn·r·fil co.n el htibito 4e beber, ocurre con el hábj.to de a.pl.iear reglas. 

Sien.tilo estG a.ti:i, optaremotl.ll siem.pre por interpretar la cni:perieneia de e.cuerdo 

cQn le.a rerlam ya eetableeidas, adapténdolaSJ según el caso, an.tee que eaf'rem.-
. ·~ 

ter su revis16B raaice.J.o 

Cif!rtamt1'nt•~ nuestra maeertría en la aplicación de reglas cons.iete en @x­

tender w u~o al me.J"Ol" .mlmerc de casoeJ posible, a1m cururulo éstos se encuen­

tren •tt1 apariencia muy alejados 4el case !.1a.pda;r:~ .. En este sentido, la in­

fluencia dlel hábito es beneficiosa ya qu.e ele fil nos vi.ene e~a inclinaeitSn 

.f'!t proporeiomar a nueetras regla.a una máxima genera.lida.i .. Pero tambi6n se 

w.elve pe.liU*~&, ya que no 1·esul ta claro 4e qu4 modo puede poneratl l!ai te 

a ese afán g@nerali~ad~r que DO parece contemplar ningdm ti)l'Kt de posible @~ 

eerrecc16:m .. En. efecto, dada la capaeidacl practica.mente ilimita.da 40 adapta­

ción éle W'iia regla, :ni.np:aa experiencia., por sí misma, podrie. servir te eon­

trm.e j eiiplo !> Pero, 4e eei t® moclo, lam reglas ge.n.eriales dejan de ser v0r4a4.eras 

IJf!lltliGl"aliil-l!ll.CiO:nes ~mpíricas ":( AHl transforman en !YlflllB.S bajo las Cllales Ulil"G 

Gi<it interpretatrrat!I nuestras aucesivas experiencia9dt 

El :f&nt\aeno que 13ef1al.amoa a.qui no es exclusivi?" cerac!terimtica de ls.e rctt­

gla.o c·usalEH~ .. Lo vol:veremos a observar cuando exam.inemoe más adell!Ullte la 
47i' lógica 4e nuemtraEJ atribucionlDs ele identich11.d. rLas atri.buciones 4e 14enti4atl, 

co•o v®remcs, d.if:l .. ere:n sipi.ficativamente del caao ,1,;tyda.r.! que nos sirve 4e 

m.o4•l.o a la hora 4e aprencler los ru.dimentoe del manejo lle ese con.ju-to éie re 

glas que couti'tQ'G la ins!i!J¡c1Y, ie la identidad. 
48 

Nuestra.a reglas em· orig::l.n.an en muestra experiencia, pero aciqui11ren luego 

cierta im.iepentlencia. rewpecto 4e 'sta. El problema que se plantea consiste 
en Ell&btir euinio w~stra.e reglas de'bem. ser corregid.u en vir'tm.4 ie haber si-
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m$nte unidos entre si; y como la costumbre ha hecho que sea 
difícil separar las ideas, se inclinan a figurarse que una 
ee:paraci6n tal es de suyo algo imposible y absurdo .. Pero los 
filósofos, que hacen abstracción de los efectos de la coa­
tum'bre y comparan las ideas de los objetos, se dan cuenta en­
segu,ida de la faJ.sedad de estas concepciones vulgares y des­
cubren que no e:x.iste~ninguna comexión conocida entre obje·~ 
tose ( .... )Sin embargo, en vez de efectuar estoa fil6aofos 
una correcta inferencia de esta observación y concluir que 
no tenemos idea alguna de poder o actividad que esté sepa­
rada d.e la m.ente y pertenezca a la.a causas, en vez de sacar 
esta conclusi6n, re pi to. se preguntan frecuentemen·te por las 
cualidades d~ esta actividad y desconfían de todo sistema que 
su razón les va sugiriendo para explicar este problema. Eeos 
filóaof'os tienen la. in·teligenci.a suficiente para librarse del 
error vulgar de que exista una conexión .natural y· percepti­
ble e.ntre laa ~iversas cua.lid.adea sensibles y acciones de la 
materia, y sin embargo no son bastante razonables pa~a guar­
darse d.@ buscar esta conexión en la materia o en le.e causas. 
(!f 222-223) 

lll 

Hume no rechaza la noción de sustancia por considerarla ca.renta de sen­

tido, ni su rechazo tiene que ver, tampoco, con alguna aplicaci6n particu.­

la.r del principio de la copia .. El problema que sefiala Hu.me, es el siguien­

te: la adopci6n de la noción de sustancia se encuentra relacionada con el 

intento de llevar adela.n.te u.na !!.~ª explicación de la naturaleza de nues­

tras ad.eorpcionsa de identidad. Se trata de sefialar una conexión ::eA-1 en­

tre la.s- cu.alidadas de los objetos. Pero, de acuerdo al modelo de explica­

ción "copeznica.no" que adopta Hume, lo que ee persigue, de este, forma. es 

un.a f~ci6i& generad.a por la proyección de la.a actividades asociativas d.e 

la mente sobre la.e operaciones de los cuerpos •56 
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Lae primeras secciones del !feati;~.~ están dedica.das e. una exposición 

ru.dim.entaria de cierta teoría d.e la.a ideas. Esta teoría sirve a. loe 'fines 

de.una ta.rea con.atructiva en. la que se da cuenta del armazón básico de 

nuestro sistema conceptua.l y de las relaciones que éste guarda con nues­

tra experiencia. De este modo, la teoría de la.e ideas sirve de método a 

un.a 1nveatigaci.6n. qu:e ae propone revlllar loa rasgos más cor.a.pre.hensivoe ·de 

nuestro an.damie.~e conceptuaJ.. .. 

En este ee:ntid.0 11 quizá.a resulta.ría conveniente dist:ingu.ir, en la. med.1-

da. de lo posible, entre teoría de la.a id.ea.o y teoría d.e la. mente .. Me refie­

ro e. la distinei6:n que podri.a establecerse entre m'todo y cierta. teoría 

constructAva :particular .. Creo que es importante entender la teoría. de le. 
~r;~ 

mente de fhune como una teor:!.a que se encuentra al mismo nivel que cualquier 

otra de las teorías que expone en el Treatise. Sin embargo, también debe­

mos tener en cuenta que al constru:i.r estas teorías Hu.me utiliza ciertos 

principios m.etodol6gicos que se encuentran formulados en lo que podría.moa 

denominar el lenguaje de la teoría de las ideas y que, en consecuencia, 

podría parecer que éstos se han originado en algún tipo de reflexión so­

bre los fen6m.enoe mentales .. Esto puede inducirnos a diversas confusiones., 

ya que no siempre re11ulta sencillo establecer cuándo se nos habla de fenó­

menos q11.e ocur:r•en !E. la mente, y cuándo ae anal.izan fenómenos extra.menta-



' 

... -- .. - ··----·--··-·---~·------

11.3 

les utilisando 9 mera.mente, un lenguaje mental.ista a modo de instrumento 

de anl!ilisie. 

De todos modos, el punto que no debemos perder de vista es que la teo­

ría humean.a. de lei. mente no consiste en un conjunto de datos que tengan u­

na eviden.oia. particular, a partir de los cuales pueda garantizarse la ver­

dad de otras teorías. Imme desarrolla una teoría naturalizada de la mente • ... -
Esto significa, que el análisis de los fenómenos mental.es no pu.ede ser lle­

vado a cabo mediante métodos radicalmente dif erentee a aquellos que pone 

en prá.ctics. cu.alq_uier científico naturai~7 

Le. teoria de la. mente es sólo una parte de la ciencia de la na.tura.lema 

lmmana 1·~ como tal, carece de privilegios especiales. Podemos pensar que 

contamos con la ventaja de poeeer un acceso directo a nuestros propios 

fen6m~nos mental.es~ Pero esto no significa que una teoría de la mente pue­

da constl"Uiree a6lo con da.toe introepec:ti.voe. Debemos tener en cuenta cier­

ta advertencia éle Hu.m.e acerca de lo peligroso que puede reau1 tar una con­

fianza a.criticE.1,. en este. tipo de de.toe, cuando dejaaos de la.do la, observa­

ción de loa fenómenos hu.manos tal como éstos se nos presentan en la obser­

vaci6n te la vida cotidiana. 

Cuando no ª' como conocer los efectos de un cuerpo sobre otro 
•n u.na situación dada, no tengo más que colocarlos en esa ei'tu.a­
ci6n y observar lo que resulta de ello. Pero si me esforzara en 
esclarecer del mismo modo una. duda en filosofía moral, situan.do­
u en e.l m.tsmo caeo que q,uiero estudiar, es evidente que esta 
re:flexi6n·y premeditación dific)lltar!a de tal modo la operae16n 
de mis princi.pios naturales que seria imposible inferir ninguna 
concluei6n correcta de este fenómeno. En esta ciencia, por, con­
sigu.iente, debemos espigar nuestros experimentos a partir de u­
na obeervac16n cuidad.osa de la vida. humana, tomándolos tal como 
aparecen an. el curso normal de la v·ida. diaria y eegd.n el trato 
1m1tuo de los hombres en sociedad, en sus ocupaciones y placeres. 
(! XXII) 
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il analizar loa fenómenos mental.es no podemos suspender tampoco todas 

nu~etraa creencias. No es una ta.rea que pueda ser llevada a cabo dejando 

Ae lado todos los supuestos a los que d.amoa crédito en nuestra vida dia­

ria. Desde luego, como cual.quier científico responsable debemos someter­

los a u.na revisión critica. .. Pero no puede pretenderse una reviei6n ~­

cal. de todo nuestro sistema de oreenci.a.s, ni podemos esperar encontrar --
en el análi.sis d.e loa fen6menoa menta.lea datos con evidencia intrínseca. 

que puedan o:frecern.oa u.n.a garantía. de la verda.d de nuestro conoci.miento .. 

En suma, no de'bemoa pensar que la teoría h;,.umea11!! de le. mente es u.na teo­

ría. cartesiana. de la. mente. Más bien, el modelo que Hume tiene presente 
Wi(lfiL!IJU~;zllfl: !1 M Cll llflrl~ 

ea el d.e la filosofía natural newtonia.nae 

As!, Hu.me puede asumir desde un primer momento que loa poseed.orea dGi 

mentes son~~ d.e carne y hueso~ Sin embargo, existe c:ierto prejui­

cio en torno a. :ta teoría de la mente de Hume que un.a exposicj.6n algo abs­

tracta de la. misma podría i.njusta.m.ente homologar.. En efecto, su.ale e.ef'i.a­

larse que Qata teoría ae ve solamente restringida a. tratar con haces ele 

percepciones y no co.n persona.a .. De acuerd.o con este punto de vistaw po­

dría iauJtfia.laree qu.e sea cual fuere el stª"tJl.! que la teoría de la mente po­

see de acuerdo con Hum.e, áate se cu.ida de r10 incluir en su deecripci6n. 

de loa f a.n6m.enoa mente.les otra cosa que no osan percepciones y re la.cie­

nes entre percepciones • 

., '°.la verdad.era. idea que tenem.os de la mente humana conei.ste 
e.n con.siderarla como un sistema de percepciones diferentes, 
o exiaten.eia diferentes, unidas entre si por la relación de 
cauaa y e:f'acto, y que mutuamente se producen, destruyen., in-· 
fluyen y modifican u.na.e a otras .. {T 261) 

De e~te m.odo, podría argu.."llentaraa que Hume ae encuentra :mu.y alejado 
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del tipo 4ei: metodología que, de acuerdo con lo visto, nos había. prome­

tido llevar adelante. El conjunto de datos necesarios para constru.ir ls. 

teoria de lm. mente esta.ría al alcance de una mira.da introspectiva. Pa­

ra. este ti.po de a.cercamiento a loa fenómenos mentales, por otra parte, 

r@aultaría. indistinto si somos seres de ca.me y hueso, cerebros en una 

eubeta, o mónadas .. Parecería. haber u.na contradicción entre el programa 

4.e in.v~etigació.n que Huma nos alienta a esperar y su prácti.ca efectiva. 

PtU"O eato es e.si, a6lo si cargamos al t~rmino 'percepción• de un sen­

tido máa restringido g.ue el que Hu.me le otorga. En el sistema de percep­

eionea. que conati tu.ye la mente hu.mana tienen cabida, por ejemplo 9 cierto 

tipo d@ i.mpresio:nee de reflexión: la.e pasiones., El punto importante en 

esta dieicuei6n. ea que el tl"atamiento de las pasiones que Hume lleva a 

cabo en _!re;ati~l! II involucra un exa.:m.en del Q.Q.m¡o,r.,tamien!2, de los seres 

humanos en sui. in.teracci6n con otros serEH~ humanos. Más adelante vol vera-~ 
-- .. ~ .. .4' 

moa sobre una. cona'ideraci6n a.lgo más general acerca del significa.do del 

tármino · 'perc0poi6n@. Pero, en este lugar, podemos aefiala.r que del trata­

miento que hace lfu..me de pasiones tales como el orgullo, la hu.,,,ildad, el 

e.mor y t!l odio, se desprende que ci.ertos hechos psicológicos básicos n.o 

¡m.edén n;er comprendidos sin tener en cuenta el modo en que nos vincula­

mos con. o·troe seres humanos en la vida diaria.. Los experimentos que Hume 

nos propone en T .II Il 2 co.m.o prueba de su sistema. de las pasiones indi­

recta.e. pu.eden parece.rnoe, q_uiz.ás, rudimentarios, pero, ciertamente, no 

pu.edem ser considerados experimen't;os "m.entalea". Desde luego, nao.a de es­

to pru;eba. que no sea.moa mónadas. Pero, si estos fenómenos de la vida dia-

ria toman en el gabinete de un filósofo un. ptatue similar al de los sue-

flos, no ea un punto importante i no podrá prescindir de ellos a. la hora de 

d.ar cuenta de las idas y venidas de laa percepciones que conforman la men-
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te humana. En suma, el hecho de que describamos la mente humana en t~rm.i­

noa de :i:·ela.ci.ones errtre percepciones no involucra, de por ai, que pod.amos 
~)¡~ 

desentend~hloa de la observación de las conductas humanas. 

Otro punto interesante, en relación con este tema, tiene que ver con 

el hecho da que Hume en T I III 16 y II I 12 se ocupa de tema.a de psico­

logía comparada con el propósito, según nos dice, de ampliar la esfera de 

sus eXJHilrime:r.rtos para. poder brind.ar un mayor apoyo a sus hipótesi a.. Asi, . 

en la slfilcci6n titulada ºDe la. razón en los animales" (T I III 16) nos dice 

que es poailile atrj.buir a los animales fenómenos mentales análogos a loe 

nuestros en tanto su comportamiento resulta análogo al nuestro •. La llave 

de acceso a la mente animal está estrechamente relacionada con la observa­

ción d.e conductas, tanto de anima.lea como de seres hu.manos. Ahora bien, 
~~~ 

el interés de esta observación rea.i.de en que Hume no se encuentra. intere-

sado en el eert.-udio de la mente animal; lo que pretende es brindar a aus hi­

pótesis sobre la mente hu.mana un may,or grado de s_e.eJH:.i,qad . .5611 mátodo que u­

tiliza consiste en. ampliar sus observaciónea al mayor número a.e conductas 

posi.ble, inc:li1yendo aún la observación de J~a. conducta .. animal en su. base em­

pf:rics; fü.uue n.o :recu.l"re 9 en. cambio, a la. introspección como mátodo para la. 

con:firn.ac:i.6n d.e sua hipótesis. 

El tre~te.miento humaano de las palsiones y su incursión en el terreno de 

la psicología. comparada son sólo dos ejemplos .. Pero la consideración de es­

tos ejemplos quizás :pu.ea.a m.odificar la lectura que comunmente pe.rece hacer­

se de la continua apelación a la observación de las conductas humanas que 

Hume hace a lo largo del !r!.!.~i.~e. Estas no son meras j,lustr~J:..on~Jl. de fe­

nómenolal de loa cuales Hume posee un tipo de conocimiento diferenter.:del que 

puede ser alcanza.do medí.ante la observación de los hechos de la v"ida dia-

ria .. 
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S:tn, embargo~ todo esto nos lleva a preguntarnos por el verdadero st~FP-.! 

del lenguaje acerca d,e :percepciones en la filosofía hulleana.~ Evidentemente, 

la.e percepciones no se observan !.!l las conductas sino, en todo caso, en las 

mentes., S1xpongamos que alguien grita y da golpes a obre una mesa.. ,Afirmar que 

esa pel"eon,a se encuentra enojada supondría, según parece indicarnos rlwne, 

que, ·tiene cierta percepción en su mente. En este sentido, Hwne se aleja de 

una psicología. con,ductieta .. Saber que el enojo ae encuentra vincu.la.do a de­

termine.das conductas y aiin argumentar que una il'1vestigaci6n sobre el enojo 

sólo podría estar vinculada a un examen de esas conductas, no nos hace con­

ductistae si luego afirmamos que estar enojados supone tener una impresión 

de reflexJ.6n ante la, mente. Pero el punto importante parece ser que nada 

podría.moa isaber a.cel"Ce. de la naturaleza de los enojos mediante la. mera. con­

tomplaci6n introspectiva de esta impresión de reflexión. 

Segán psx·ee:e j.ndi,carle a Hu.me la mejor teoría de la que dispone, los e­

ventos mentales se encuentran relacionados con eventos físicos del eigu.ien­

·te modos 

Cuando yo admitía que las relaciones de BeJ!ej~,?-'!t ,gontigf!idad 
y fJW.,p_a!~~g&l son loa principios de unión de ideas, sin ~xWl'line.r 
su.a cau.1r:H1s, hacia esto más por seguir mi primera máxima: que de­
bemos sn 1.1ltima instancia conformarnos con la experiencia, 
por falta de a.lgo especioso y plausib1e que pudiera haber pre­
sentado al respecto .. Habría resultado :muy fácil hacer urla ima­
ginaria disección del cerebro, mostrando porqué cuando con,cebi­
mos una. idea los espiritua animales corren por todas las huellas 
contigaa.s, despertando e. las otras ideas relacionadas con la 
primera.. Pero aunque he desdefiado toda. ventaja que pudiera ha­
ber sacado de este recurso, me temo que deba utilizarlo ahora 
con el fin de explicar los errores surgidos de esas relaciones. 
Obeervartf, por tanto, que co·m.o la mente tiene la facultad de 
waci tar cu.a.lquier idea que le plazca siempre q,ue envía a loe 
espíritus a. la región del cerebro en que está. situada. esa idea, 
dichos eapiri tus im.sci tan la i,dea. cuand.o corren justamente po:r 



la~ huellas a,decuadaa? agitando la c~lula que corresponde 
e. la :ldaa., Plll!ro como los espfri tus animales siguen rara­
mente 'Ul!1 móvim.iento recto y se tuercen ne:tural:m.ente en al­
gdn grado a uno y otro lado, presentan por ello, al tocar 
las huellas conti.g&laa, otras idea.a relacionadas, en lugar 
de la que la ro.en.te deseaba. presentar en principio.. ( T 60-
61) 
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Sin embargo, el modo en que rse encuentran conectados loa fen6menos 

mentales con los fenómenos físicos no es el tema del Treatiae·; sino más 

bien un ·t~ma. para la a.na.tom.ía y las c:iencias naturales. Hume no incur..;. 

eiona en eiste tema más de lo necesario, aencillamente 9 porque la tarea 

de un filósofo :n.o es la de un anatomista. En verdad, Hu.me no se muestra 

dem.aaiado interesado en el problema de la. relación mente- cuerpoº Más 

bien, se interesa en cómo el tener ciertas ideas se relaciona con cier­

ta.e oxp.erienci'ias y, en general, en lo que estar en poees16n. de cj.ertoe 

conceptos involucra., Esta linea de in.veatigaci6n, ciertamente, poco tie­

ne que ver con. cuestiones de.fisiología. 

De todos nteidosll parece desprenderse de la ~xplica.cidn que Hu.me nos pro­

porciona dEtl w,eea.niamo de a..soc iación, de ideas, que si tuviesemoe \Ul perfec­

to conocimiento da la fisiología del cerebro podr:íamoei eliminar ti.el dis­

cura~. del !!"!.~!~!~ toda alusi6n a fenómenos menta.les. En lugar de decir 

que estar enojado consiste en tener en la mente cierta impresión de re­

flexión, se diría que estar enojado consiste en la exitac16n de cierta 

zona de n.ueatro cerebro. Un enojo no sería un .fenómeno de una naturale-

za. radical.mente di.ferente a la de, por ejemplo, un resfrio. Sin embargo, 

deseo sugerir que a11n: esto no involucraría eliminar del !~~JLti~e el 10n­

guaje a.cerca de J2!.!'C,eJ.?210nee. 

Podría d.ecirse que Hume, en. verdad, sostiene un dualism.o mente-cuerpo 
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y que en. l!B:l párrafo cita.do más arriba s6lo . supone ·un fenómeno de in­

teracoi6n~9 A'dn a.oí., sefialar el :fe.n6meno de la interacción :mente-cuerpo, 

aunque ea ..2.24!.!"tnat! con una posición dualista, no in:volucra. de por si 

l!llostener u.n dualismo .. Hace falta decir algo mA.s, a saber: que mente y 

cu.erpo eo:ti ('Jntida.des de orden diferente .. Pero Hum.a no se encuentra en 

posición de poder ~hrnir tal cosa., Ifo ea q,ue encuentre algd.n argumento 

que nmestre l.o contrario, o que emprenda. algún tipo de es·tra.tegia. re­

iuocio11ista. en alguno d.e loe dos sentidos posibles" La cuestión es que 

tanto la liaturaleza de los cuerpos como la naturaleza de la mente ref.IJ\ll..l­

ta.n ininteligibles para el filósofo humeano. 

,. ... nunca fue mi 1ntenci6n pen.etrar en la naturaleza de loa 
cuerpos o explicar las causas secreta.e de sus operaciones. 
h efecto, ade:m~.s de que ello no entra e11 mis presentes in­
tencionera11 :me temo que tal empresa eatt§ más allá de la. capa­
cidad del en.tendimiento humano y que jamás podremos preten­
der conocer de otra manera a loa cuerpos que por las propie·­
d2d$a ex.ternas m.ani:fiestae a los sen.ti dos" ( T 64) 

••• nos vemos incapacitados para llegar a una noción satis­
factoria de suataricia, tanto ai a.tew.'iemos al origen pri.me­
ro de la idea como si nos apoyamos en una definición: y es­
to me parece su.ficiente razórll. para abandonar por completo 
la controversia a.cerca. de la materialidad o inm.aterialidad 
4el a.l.ma, y me lleva a desechar haata el problema mismo. 
(! 234) 

Esta.e a:f'irmacionee son coherentes con el proyecto filosófico de ihspi-
60 

ración nawtoniana que se propone llevar a cabo Hum.e,, J..ia f.íeice. de Newton 

explica los fenómenos físicos a partir de ;!;~,,Y!,_q. ES'tas leyera no nos dicen 

nada acer.ca de la !l~:9!!::Jile~fi• del f!t~E!! ontol6gico 9 de los cuerpos. Ne 
~ ;. 

nos propÓ~ciona. ninguna información a.cerca de qu.é están "hechos". S6lo po-

demos esperar 1nfo.r:maci6n acerca da sus !'$ti~j,.,q,D:,eJh del comportamiento que 
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a.sum.irán bajo determina.das condicionea, el tiempo que tardarán en reco­

rrer ci.erto tra;yecto 9 etc .. Del mismo modo, la teoría. hu.meana de lo men­

tal s61o pretende establecer leyes acerca de los fenómenos menta.les, pe­

ro n.o debemos esperar que pueda' decirnos algo acerca. de su natu.rale!Zs, 

entencU.em.d,o por esto alguna .indicac i6n que pueda dar lugar a ee.ntar sobre 

eua bases algún tipo de distinción ontológica. Para la nueva ciencia. las 

leyes se establecen a partir de la observaci6n de los fenómenos; no se 

deducen a partir de nuestra. comprensión de su ttnaturaleza", ea m.ás: una --
consideración de tal tipo carece de relevancia .• 

Otro aspec·to de la. nueva ci.encia de la. naturaleza que influye sobre 

el tipo de tarea que Hume se propone llevar a'cabo en torno de una teo­

ría de la numte, e.a ·el sigu.iente: lo que las leyes explican son loe fenó­

menos; ·pero n.o ee nos proporciona. ninguna explicación él.el hecho de que 

tenga.moa lms.léyee que tenemos.. En todo caso, las leyes ee justifican en 

virtud. de eiu capac,idad. para a.ar cuenta de loa hecho que pretenden expli­

car, pairo no mediante la invocación de una. causa úl tj.ma.. La cuestión de 

las cau1~Hlt":! dltimaa puede ser objeto de interesantes es.peóula.ciones, pero 

no de la ciencia. 

Nada, le es más necesario a un :filósofo de verdad que el refre.nar 
su.a inm.oderados deseos de buscar las causas; de modo que una vez 
que haya establecido u.na. doctrina sobre un número suficiente de 
experimentos,. deberá contentarse con ello cuando advierta. que lle­
var más lejos su exame,n lo con<'luciría a cavilaciones oscuras e 
inciertas. Mejor empleada. estaría en ese caso su imaginaci6n si 
examinara los efectos de los principios, eri vez de las ce.usas .. 
(f 13) 

A :partir de estas consideraciones, podemos obtener una imagen más cla­

ra del modelo explü~ativo bu.m.eano., La pregunta. es ahora la siguiente: ¿cuál 
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es el. rol que desem.pefla el concepto de ,e,e;rce,Rci.§.n en el contexto de este 

modelo? 
l1am percepciones .n.o son, de por sí, objetos !!le.P1§!.'!§.• En m1eatro es~ 

dio del problema. del DYU.ndo exterior, ya advertimos el uso poco ortodoxo 

que ha.ee Hume a.el t4rmino'percepci6n• .. En efecto, no resulta contradicto­

rio en modo algun.o, según Hume, suponer que una j,1ercepci6n cual.quiere. ·posee 

una existencia .!ndepenq1.,entr. de la mente. 

~ .. {~'no ha..V ningún absu.I"do en separar de la mente una percepci6.n 
part ieular .... 
Si el nombre de Bercepci§n no hace de esta separación de una 
mente algo absurdo y contradictorio, el nombre de .Q}>~eto , que 
representa éxactamente la misma cosa, no podrá hacer nunca que 
su. conjunción aea impos:i.ble,, (T 207) 

Decir d.e algo que es una PGfCJ!.P~ no involucra. de por a! nada respec­

to d.e ~u privacidad o publicidad .. El eta;tu,a de objeto °'mental" es adqui).'>1-

do por una percepción en virtud de las r,e,1§.!.Q.:n,E?;§ que le atril:rt1imoe. 

Lo más que podemos aventurarnos a concebir objetos externos 
y 8'l,1;'Uestoa como e,spec,1.f_i,,g.?Jllente di.stintos de nuestras per­
cepé'ltones11 con.siete en formarnos una idea. relativa de ellos, 
ei.n pretender la compren.si6n de los objetos relacionadosº 
He.blando en gen.eral., no suponemos que sean específicamente 
diatirrtos,. sino que s6lo les atribuimos diferentes relacio­
:n4!H!I, conex:io:nea y duraciones. (T 68) 

Loe objetos pliblicoe no son §a¡eci.fJ.,ceent~ distintos de nuestras per­

cepciones "mental.ea" .. Son tambián R!.J:2llci2nu, s61o que lea a:tribuimoe 

r'l!!-9.!.0ft:8S distintas de las que atribuimos a loa objetos mentales. Lu 

percepciones no poseen ningu.na cualidad inttrinseca que nos penn.ita esta­

blecer a, partir d.e su con.sid.eraci6:n una dietinci6n del "tipo interno-exter­

no, o pd.bl.ico-privado. Todo eeto sugiere que Hume habría sostenido un mo-
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nis:mo 1'.l.eutrel sobre en.ya base inicia la ta.Tea de recorrntru.cci6n de nues-
61 

tro sistema conceptual,,, 

J.ia idea de que Hume sosti.ene un monismo neutral, no puede resultar de­

masiado sorpreaiva. Por una parte, a~recordamos que Hume declara que la 
! 

.noci6n de ausitancia le resulta inintel.igi'ble, n'.> podemos pensar q.u.e sim-

patice>con la. j,dea. de ~ su.etanciaa di:ferentes .. Pero, por otra parte, 

hay un punto de mayor peso en lo que a apoyar nuestra teaia ae refiere: 

ea la noci6n de cualidad _!E.!!:_in~ec1 la que resulta ininteligible para 
62 HtUti.e .. Si .ni la noc16n"=de":m.entett, ni 1.a de "cuerpo" puede ser conetru.i-

da er1 base a a.lgw'ia. cua.lidad que les sea propia en forma inali~nable, se 

he.ce mt1JY dificil sostener tanto un dualisn10 11 como cualquier tipo de mo­

nismo que n.o S$a B!Ji.>:!.ral. 

E:n li':fecto" si tanto las mentes como los cuerpos adquieren su s~.a.~s 

en virtud. de las relaciones que lea a.tribuimos, no puede haber nada pre­

vio a ea·tae rel.a.eionea que pueda aer cara.eterizado com,o "mental" o como 

"'fi.sico" .. Pero., al mismo tiempo 11 tod.a rela.ción exige un rel~:t.!-J de m.odo 

que estoe ~ -que Ifum.e llama 'percepciones•- no pueden ser ca.racte-· 

rizados ~1 como t<!!mentalea", ni com.o "físicoaio. Tanto laa mentes como loa 

cuerpos eon ~m'2E.!.:t!11C~J?n.m en. los que se utilizan materj .. a.les acerca de 

eu,-a :na:tu.ralema ne.da. noe es posible decir. 

!.oa mente Elle una es pee ie d.e teatro a.n el que di versas percep­
ciones se presentan en forma sucesiva,, •• ( ..... )La comparaci6n 
con un. teatro no debe. con.fundirnos i son sola.mente la.e percep­
ciones la.e que constituyen la mente, de modo que no tenemos 
ni la n.oei6r1 más remota del lugar en que se representan esas 
escHanas. n.i :ta~l)J>O~Q .Q.~~ .. Jo.~ .. m.fl_~e,r:iy.!~. d.~ Que e~~,á .. com.~~erta, .. 
(! 253) 

Veamoe ahora cuál ea la forma general. de la explicaci6n humea.na de l.oa 
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fen.dmen.os que con:f'orman nuestra mente. 

Podria flHJflalarse cterta tensión en .la teoría humea.na. de la. mente ent1"e 

dos mod.el.oa e.xplicativos .. El primer modelo es el 11gravitaoional"; en d:ad.~ 

to Hume establ~ce una analogía entre su modelo explicativo y 1a teoría de 

la gravi tac16n. ú.iversal de Newton, podemos llamarlo de esa forma. El otro 

modelo ee de bien d.e tipo d.isposicional.. ··· 

:Bue:raa p&l"te de las explicaciones humeanas acerca d.e la. activ.14.ad de la. 

mente, involucran. la. pu.esta. en juego de diversa.a disposiciones tal.es como 

·formar hábi toe (véaeliJ la explicaci6n del origen de nuestra id.ea de oonex16n 

necesaria), fr~.ar ideas ficticia.a (el caso de la. idea de existencia con­

tinua) 11 co:nfunc.U.r series de pircepciones similares (el caso de la idea. de 

identid.a.d)~ etc. En· este tipo de explicaci6n, el acento está pu.esto en las 

d.iversas oR~.!.UtJ!llOJl!.§ que constituyen la actividad de la mentet más que en 

el tipo ele lt!:X:Q.!l>.~ que ocurren en cada. caso. 

Sin e:mba.rgo, este tipo de explica.c16n acerca de loa principios que go­

biernan la. mentis, no~parece ser el tipo de explicación ºoficial." que pre-.,, 
sen.ta Hume al comienzo del !t.lt!~.ti.!!• La explicación .mAa propiamente hw1u.~a-

na ,parecería eer ·la "gravi tacional", donde el acento está puesto en lae 

p@rcepcionea que ocurren en la mente, m.á.s que en las disposiciones involu-

cradas en. cada caso, en loa !.!:ec_"f¿OJ! m!s que en las causas. 

Hay aqu! [entre las diversas percepciones que componen nuestra 
menQe] tma especie de ATRACCION, que se encontrará tiene en el 
mu.ndo mental ef ectoa tan extraordinarios co.mo en el natural.\l y 
qu.e se. revela. en formas tan mú1 tiples como va.riada.a., Sus efec­
tos son visibles por todas partes, aunque sus causa.a aean en su 
mayor parte ieaconocidas y deban reducirse a las cualidades ~­
rigiJ?..J.J::i&,,! de la naturaleza humana -cualidades que yo no pre­
t~nd.o explicar .. (T 12-13) 

{,Se trata .. d? dos puntos de vista incompatibles? En verdad, parecen ser 
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dos ca.ras del 111.ismo modelo explicativo" 

La. ax:plica.oidn de l.os fenómenos mentales :proced.e segdn ~-ª!.~.~ .. Según es­

te modelo• invocar la a.ct.ividad de una facultad no conforma, de por a:!, u-
63 . 

. na explicación. 1.ia mente ea un sistema de entradas y salidas, estímulos y 

respu.Eu:rtas., Entran :i,_m:,Rreai .. Q
0
p.es, salen i<l~eª!." Estas entradas y salidas no 

se produ.cen azarosa.mente: la. teoría de le. mente es capáz d.e formular sus 

leyes .. Eaae leyes pueden ser formuladas en un lengu.aje disposiciona.l, siem­

pre y cuarido esto no nos lleve a creie.r en un fantasma. operando el sistema. 

d.e percepciones .. Las leyea de la teoría humea.na de la m.ente tienen la for­

ma d.e enunciados cond.iciona.lee que nos di.cen qué :percepciones aparecerán 

en el sistema de nuestra mente, si éste ea alimentad.o con determinada.e im­

preaion.ea.. De acuerdo con el m.odelo de explicación newtonia.no, no podemos 

dar cuenta de las ca:usa.a últimas de que estas leyes operen en la forma en 

que lo hacen ... Atribuirlas a la. activi.da.d de un suje·to, sería tan poco e:x.­

plicativo como atribuir la.a leyes de la gravitación u.niveraal a la aotivi·· 

dad de un demiurgo8 

Veamos ahora. c6mo podemos transladar a este modelo el discurso hu.mea.no 

a.cerca. de ·laa propE:maion.ea d.e nuestra imaginación y, en genera.1 9 las ref.e­

rencia.e a cualquier actividad de una facultad .. Tomemos como ejemplo estos 

doe ca0os: la propensión de la imag.inaci6n a co,nt_urt.d_:\!: u.na. sucesión de per­

cepciones similares con una única percepci6n continua e ininterrumpida. y 

la :influencia del Ml?.i to. Se trata de dos piezas fundam.antales en el aná­

liaia hum.eano del problema del mundo exterior, del concepto de identidad 

y de las inferencias causales. Lo que debemos hacer es tratar de tornar 

plausible la idea 4e que Hume puede usar estos giros sin comprometerse a 

ad.mi tir q"U~'a hay nalgo" que opera por detrás de nuestras percepciones Y' ,!!!­

~ qu.e estas adquiax•an las relaciones que mantienen. .. 

Comencemos. con las "confusionesº de la imaginación.e Decir que la ime..gi-



zulci6n confunde ciEn-·to tipo de series de percepciones con una linica per­

cepción continua. e ir1interru.mpida, bien puede entenderse como: cierto ti­

po de seri.ee temporales de percepciones se vinculan con el reato de nues-
~( 

tro sistema. de percepciones en forma análoga a.1 modo en que lo har!a una 

11nioa percepción continua e ininterrumpida, ei pudiese llenar ese perio­

do de ti.ampo .. 

En el caeo del p.ábi.to, se trata de relacionar experiencias pasadas con 

experiencias presentes y futuras. Esto significa dotar a nuestra mente de 

~· Nuestra.e percepciones ae relacionan entre s:í de a.cuerdo a d.eter­

minados I!!!.i:one!. establecidos en funci6n de la repetic16n de relaciones en.­

tre percepciones en el curso de la historia de la .m.ente.. Como consecuencia 

de la conf ormaci6n da estos patrones se completarán -de acuerdo a determi­

na.da.a reglas- series de percepcio.nes que exhiban alguna "falta" en relac16n 

al modelo establecido •. 

Sin embargo, todo esto parecerá, eino muy alejado de nuestra normal 

comprenei.6n. de los fenómenos mentales, al menos demasiado barroco. La ra­

món es esto, me parecet es la siguiente: en general, a.trii:>uimoe confusio­

nes y hf!bi toG\ a pe;+:,eon,al! y n.o a si.atemas de percepciones .. 

Perecería que Hume9 en su análisis de J.oa fenómenos mentales, hace uso 

de dos tipois di:f'erentes de conceptos .. Conceptos ori.ginados en nuestra. :for­

ma corriente de hablar acerca de las acciones de loa seres huma.nos y con­

ceptos ~-~c.a;S,9.!. propios del discurso filos6fico humeano. De este modo, una 

nuev·a. forma. de plantear el problema de la. tensi6.n entre el model.o gra.vi ta­

cional .y el dispoai.cional, seria la siguiente:¿en quá forma se relacionan 

entre e:i estos dos lenguajes forjados en ámbitos diferentes? 

Tal como ee anun.cia en la introducción d.el Treatiae, el proyecto de Hwlne 

consiste en fund.a.r u:n.a. ciencia de la naturaleza hum.ana q.ue nos permi.ta al-
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can.zar una adecua.da. comprensi6n de ciertos f enómenoa b.umanos tales como 

la moral y el co:aocimiento 11 a partj.r de una adecuada compransi6n d.e loa 

seres htllllf.i:nos., La e:xtatencia de una tenai6n como la aefialada :máe arriba., 

bien ,podría hacernos entender que n.o pod.emos lograr la anhelad.a. compren­

sión de los serea hu.manos en t~rminos c9p.ipleJpente diferentes de los que 

usamos pa1'·a. expl.ica.r (.describir, etcº) nuestras conductas en la ·vida dia-: 

ria .. .Aba:r1d.ona:r."' nuestro modo habitual de pensarnos comó seres hu.manos y de­

jar de ser seres humanos. parecen ser una. misma cosa., 

En este pu.nto 1 resulta necesario identificar al enemigo~ Este no es el 

sentido comn, sino la metafísica.. En verdad, Hume lleva a cabo una doble 

tarea: taxpo:ne:r una teoría de la mente y mostrar frente a, sus er1emigoe que 

t§ata carece de compromisos con cie:i·ta meta.física. de la mente. 
~-1.:1!2'~'!' 

e La. i.derit'"m.etafl'.aica que Hum.e desee. erradicar del lenguaje del een.tido 

coimín acerca de los seres humanos es la de un sujeto distinto del que so­

mos en cualquier .momento de nuestra existencia, pero que unifica y da sen­

tido al cu.reo de nuestra llistoria 1.n.dividual. Sobre este purrto volveremos 

en el capitulo si.gu,iente .. Sin embargo, sin i.ncuraionar en el problema de 

la id.Eint:i.dad personal, :podemo(; ae.f1alar que el hablar de la mente como un 

sistema de :percepciom.rn, prepara el camino para una comprensión d.el len­

guaje del sentido com·~ aleja.da de compromisos meta.físicos .. En este sen.ti.­

do, c~eo que la estrategia. d.e Hume~_;.ee la siguiente: una vez que se ha mos­

trado que ciertos conceptos metafísicos son :ficrt:,ic.i~§J, podemos hacer uso 

del lenguaje comán. sin creernos neceai tadoe de un respaldo d.istinto para. 

áste del :r1eceeario para sostener nuestro lenguaje tE!cnico acerca de per­

cepciones y relaciones entre percepcionesc 

Ciertamente, <:uando traducimos nuestros conceptos vulgares al lenguaje 
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di.e las pereepcior.u:us'I' sentimos que hemos per(!.ido a.lgo importante. Pero 

eeta een:1eaci·6n de pérdida poco tiene que ver C(.>n el deacrádi to de loe 

conceptos m.etafieiccua .. No nos eent11·íamoe mejor ·-es decir, más cerca 4e 

:rmestras intw.cion~e corri.entes- ai f'uesemos 1n4uc1dos a postular una 

sustancia o un sujeto trascendental a. modo de "aoat,ntt del siatema de 

percepciones. Esto no remediaría nuestra sensación de no estar hablan­

do de autánticoe fenómenos humanos. Sin embargo., en el caso de Hume, po­

d.il!iimoe pensar q;ua el lenguaje acerca de percepciones es el anda.miaje so­

bre el. que construye la ciencia de la naturaleza humana .. En algún momen­

to debería eer desec!mdo. Por mi parte, pienso que el edificio no se 

der.ru:mbe.ría. 
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IX. LA TEORIA DE LA IDENTIDAD PERSONAL Y LA AUTOCRITICA HUMEANA 
~---- - -

En el Ap~ndice del !.r.eJ!tise Hum.e se mu.estra insatisfecho con su teoría 

de la identidad personal .. No se trata. de una crítica superficial .. Por el 

contra.riot parecería qua si tu.viésemos que hacer caso a la.a ciuejae de Hu.me, 

deberíamos efectuar drásticas revisiones en la tota.lid.ad de au filosofía. 

En efecto la autocritica humeana llega a com.prometer, como veremos, uno de 

lea principios fundamentales de su filosofía, a saber: aquel que afirma que 

n.o percib.imoe jamás conexión re~ alguna entre existencias distintas. Sin 

embargo. la argumentación qua o:frece Hume no parece alcanzar para crear gra, ... 

ves dificultades en su propia teoría. Al menos, no parecen involucrarse di­

:ficul tad.es de u.na naturaleza distinta de las de aquella.e que Hume reav.elve 

en la eecci6n del Treatise dedicada a la identidad personal (T I IV 6) .. De -
todos modos~ nos dioe qua estas dificultades resultan "demasiado ardU&$~ pa~ 

ra.. E:!f'!.1 entend:i.miento .. Est.i circunsta.n.cia. obliga a los intérpretes a una. ardua 

tarea de reconstru.cci6n: ¿qu~ dificultades tendría Hu.me en mente? ¿En qu6 

sentido pensaría q_u.e la teoría que desarrolla en T I IV 6 no podría dar 

cu.anta de estas dificultades? Veamos de qué modo Hume expresa su. disconfor­

midad con su.. propia teorf.a. de la identida.d per.sona1. 

"' ... cuando .Paso a explicar el principio de conexión que enlaza 
una.e (percepciones] con o·tras y nos hace f:ttrtbuir al conjunto 
una simplicidad e identidad reales, me doy cuenta. que mi expli­
caci6n es mu.y defectuosa, y qu.e sólo la aparente evid.encis. de 
loa ra.zon.a.mientoe a.nteriores puede haberme inducido a aceptar­
la .. Si las percepciones son.1 ex:istencias distintas, formarán un 
conjunto sdlo por estar mutuamente conectadasº Pero el enten­
dimi.ento hu.mano es inca.pá.z de descubrir conexión alguna entre 
existencias d.is·tintas., Sola.mente aentimoa una conexión o de-

-·--"' tm-•----



termin.a.ci6n del pensamiento a pasar de un objeto a otro. Por 
tan,to,. ee sigue que el pensamiento solamente descubre la i­
dentidad personal cuando, al reflexionar sobre la serie de 
percepciones pasadas que componen una ·mente,-- las ideas de 
esas percepci.onea son sentidas como mutuamente conecta.das 
y natv.ralmente pasamos de unas a otras. Por extraordinaria 
que pueda parecer esta conclusi6n, no tiene por q_uá aorpren­
dernoe s La mayoría de los filósofos parece inclinarse a pen­
sar que la identidad persona1 ªll..7'8ª de la conciencia, no sien­
do ésta sino un pensa:ip.iento o percepción refleja .. La filoso­
fía, q.ue aquí se propone presenta, pues, hasta aquí, un aspec­
to prometedora Sin embargo, todas mis esperanzas se desvane­
cen cu.ando trato de explicar los principios que erila.zan nues­
tras sucesivas percepciónes en nuestro pensamiento o con­
ciencia. .. A este reapecto,nme es imposible descubrir teoría 
algu.na que me satisfaga. 
E11 resumen.a hay dos pri.ncipios que n.o puedo hacer compati­
bles, a pesar de que tampoco esté en .mi poder renunciar a 
ninguno de ellos~ Estos principios son .9.l!ª t~das nuestras 
J!~r.~~..l?.c.i,2,~8! .. P..W!.n;t.~s SQ.11.., Bexiatenc is.a dist;n.t§e_, y que .+.a: 
!!!P-te n<Lper'Q.i,be jam!~ _g,qnE!,x:i,6n real ~.entre ~iate:tt­
,s:,,l;a.! .. _q.istintal:l .. Si nuestras percepciones tuvieran como su­
jeto de inhesión algo simple e individua1p o si la mente 
perci.biera alguna conexi6n real entre ellas, no habría di­
ficultad alguna. Por mi parte, debo solicitar el privile­
gtli~G del escéptico y conf'esar que esta dificultad es dema­
siado ,ardua para mi entendimiento .. (T 635-636) 
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Hume .nos dice que sus problemas aparecen cu.ando trata de "explicar los 

principios que enlazan nuestras sucesivas percepciones en el pensa.m.ientl> 

o concienc:.ta".. Sin embargo, no nos dice en que§ consisten estas dificulta.­

des .. Sdlo no dice que hay dos principios que no puede reconciliar, aunq;ue 

tampoco :puede re.nuncia.r a n.inguno de ellos. No resulta claro respecto de 

qu~ resultan contradictorios estos principios. No parecen ser, de ninguna. 

m.r:u1era, contra.die torios entre si .. Tampoco resulta claro por qué Hum.e no 

pued.e renunciar a nj.nguno de elloa. Otras veces -en el caso de otros con-
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flictos- habia argumentad.o apelando a la necesidad de aquellos para 1a 

sobrevi,rencia d.el género huma.no .. Pero ahora ae trata de principios que 

más bien parecen típicos de 1.a filosofía humea.na y, en tal ca.so, la a­

pelaci6n de un fi16sofo a la sobrevivencia de su propia filosofía no re­

sulta.ria tan. conmoved.ora. 

Podríamos pensar que H:u.m.e ha planteado a lo largo del Treatise diferen­

tes paradojas y desafíos escépticos y ahora trata de acentuar aún más 

el sabor eacáptico de su filosofía sugiriendo que los problemas ee extien­

d.ien no s61o a loa co:nceptos fundamentales q1.ie empleamos a la. hord de dar 

cuenta. de nuestra experiencia, sino tambi.én a los principios m.ediantes los 

cual ea aq,u.ellos conceptos han de evaluarse. 

Quizás eStto sea a.si .. Pero concluir de este modo nuestra investigación 

involuc:rarí.a. privarnos de examinar la teoría de la. .identidad personal a 

la l.uz de cierto problema que Hume mismo manifiesta., aunque en :forma ai­

go oscura: el problema de la. aparente incompatibilidad. de esta teoría con 

los principios fundamentales de su filosofía. o, quizás, más bien la. incom­

patibilifüad de alguna. consecuencia de esta teoría (que Hume no explicita) 

con dichos pri.r1cipios. 

Lo cierto ea que Hu.me se muestra. enigmático al no explicitar el punto 

de la. con.frontaci6.n .• Esto ha dado n1otivo para las más diversas especula­

ciones entre los intárpretee d.e au filosofi,r.4 Lo que debemos procurar ha­

cer ea desplegar l.a teoría que desarrolla Hume al anal5.zar la lógica de 

nuestras a:tri.bu.ciones de identidad tal como éataa se practican rutinaria­

mente y tratar de identif.icar el punto en que este análisis entraría en 

conflicto con los principios de la filosofía humeana. 

Si nuestra hipóteaia es correcta, el problem.a que aef'ial.a Hume no ten­

dría q,ue ver con. una di.ficul tad !.,:qi¿eL.,11!! de la lógica de nuestras a tribu-
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cioneer. de identidad; el pro1üema aparecer fa a ser ~sta confrontada ·con 

ciertos principios que, como sefial.amos, tampoco son de por si inconsis­

tentes. 
A.l t.leseribir x•ecién le. ta.rea que creo conven:i.ente llevar a cabo, he 

stigerid.o cuil es la tarea que, según me ·parece, Hume lleva a cabo en re­

laci6:n al problema de la identidad: se trata. d.e describir la lógica sub­

yacente a nuestras atribuciones de identide.d .. A esta tarea se encontra:ria 

eu.bordinaAia au teoría acerca del modo en que ~-qJrj.m,g,! la i.dea de id.en-

1lí1d.tiid'" :!@t•Mt> ta.:t'ea ~~ ¡¡¡olida:ril:t tt1.mb;l.én con un propósi·to negHtivo que per­

sigue Hu.me: mostrar que no es. necesario (ni aiqu.iei·a razona.ble) su.atentar 

estas atribu..ciones apelando a u.na sustancia o sujeto da inhesión. 

El procadi:m:iento empleado por Hume para poner a.l descubierto los ras­

gos m's genera.lea de nuestra.a atribuciones de id.entidad es típico de su 

filoso.fía .. Sefiala, para comenzar, aquellas experiencias básicas -·paradig­

máticas- a, pal"tir de las cuales adquirmos la idea de identidad: 

• ,, .. un objeto aisla.do., situado ante nosotros, y examine.do durante 
a.lgd,n tiempo sin descubrir en él interrupción ni va.riac16n, re­
au.1 ta capaz de darnos una noción de identidad .. En efecto., cuando 
conaidez•amos dos momentos cualesquiera de ese tiempo, vemos que 
pueden. ser situados desde dos perspectivas dif eren tea: podemos 
examinarlos en. el miam.fsimo instante, en cuyo ca.so nos dan la i­
dea de número, y esto tanto por sí mis111os como por el objeto, 
que debe ser multiplicado para poder concebirlo a la vez como 
existente en ea tos dos momentos di:f'erentes del tiempo; o pode-
mos (~escribir la. sucesión del tiempo mediante una similar suce­
ci6n ~\Íi.e ideas, concibiendo primero u.n momento junto con el obje­
to entonces existente, para imaginar des pué a un cambio en. el tiem­
po sin J.:~1.§\q~ ni i!'!t.er~Jl.C~ó;q del objeto, en cuyo caao nos da 
la idea de unidad. He aquí una idea que es tármino medio entre u~ 
nidad y n'lim.ero o que, hablando más propiamente, es cualquiera de 
estas cosa.e según la perspectiva en que la tomemos: llamamos a 
esta idea la idea. d.e i.dentidad., ( T 2-01) 
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S:b1 embargo, q,ue nuestra idea de identidad se origine en la contempla­

ción de un objeto qu.e perm.anece invariable e in~nter:rumpido durante un 

periodo da tiempo d.etermi:n.ado, no impide que ha.gamos uso de esta idea aun 

atribuyendola a. objetos tan ve.ria.bles como nubes, r.íoe y lef1os que arden 

en una chime.nea. Las atribuciones de identidad tienen. que ver, en verdad, 

con la posibilidad. de concebir un objeto como constituyendo una. :!Ylida!l ... 1 au.n.. 

en w1a multiplicidad de instantes diferentes.; poco tiene que ver, en crun­

bio, con otras circunstancias tales como la perfecta. invndabilidad ele ese 

objeto .. En cambio, una circunstancia relevan.te es la impo~ibilidad de in­

terru.pci6n del objeto que n.oa impediría concebirlo como u.na. unidad. Aai, 

un t.>'bj~to~ariable puede ser obje'to de atribuciones de identidad en tanto 

se presente a nuestra experien.ci.a en un.a forma tal que .§ata pueda. eer aai­

mi.lada a la e:x:peri.encia. pa.radigmá.tica que ha. dad.o origen a la j_dea. de iden­

tidad., 

.. ~ .. u.na. su.cesión de o'bjetos relacionados coloca. a la. mente en 
esa d.iepoa:tci6n1r1 y .. .. .. dicha sucesión es cons.iderada con el 
mismo progreso suave e ininterrumpido de la imaginaci6n que 
ecompafi.a a la contemplación del mis:m.o objeto inmuta.ble. La 
misma na~11:raleza de la relaci6n consiste en conectar nueetrae 
ideas en.tre si, :facilitando, cu.ando una aparece, la transición 
a la idea correlativa.. ( ...... ) EJ. pensamiento se desliza a. lo lar­
go de la su.cesi6n. con la misma facilidad que si considerara. un 
solo objetOi· y de este m.odo confunde la sucesi6n con la iden­
tidad~. (T 204) 

Hemos a.prendido el empleo rud.imenta.rto del concepto de identidad al 

desplegar cj.ertas tend.encias bá.sicas propias de los seres humanos en una 

e.i tu.ación hipotét::i.ca. determinaaafl a saber: frente a la contemplación de 

u.n objeto que :perma.necia durante cierto periodo d.e tiempo invariable e 

ininterrum.pidamente ~ Como en el caso de las reglas causales, , una vez que 
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hemoa aprendido a hacer uso del concepto de identidad, continuamos ha-

c ien.do uao del mismo en casos cada vez más alejados del caso paradigmá­

tico~ Eeto :P'J.ede hacerse sólo en tanto es posible legitimar eataa suce­

sivas aplicaciones .Ef.sµ».,!l§ndqj,u a1 caso paradigmático. Eato significar! 

hacer uso de diversa.a reglas (en· particular reglas causa.les). Median.te 

esta.e reglas, podr~ invocar la regp.J.a.ridad de las variaciones que ae ha­

yan m.an.ifestado en el objeto en los diversos momentos· de eu existencia .. 

S6 que los lefi.oa que arden en mi chimenea. aon los mismos que encendí ha­

ce algunos momentos, simplemente porque s~ lo que ocurre con los lef'ios 

cuando en·tran en contacto con el fuego~ En general, lo que pretendo decir 

cuando digo que loa lefioa son los mismos, es que és·toa .no han desapareci­

do de m.1 chimenea. sin d.ejar rastro, mientras apa.recia misteriosa.mente ca.r-
J ' bonee encend.1doe.. Esta ee la. lógica subyacente a mie atribuciones de iden-

tidad y no n.ecesi to a.pelar a ninguna sustancia que permanezca id~ntica tras 

los cambios de loa objetos. Ea más, apelando a una sustancia, jamás podría 

dar !:J!i!~D d.e una a:tribuci6n de identidad. 

De este modo 11 Hume no s6lo se muestra crítico respecto de cierto modo 
¡~ 

de entender nuestras atribuciones d.e identidad, aino que, además, propo-

ne un nu,~q modelo .. Segd.n el modelo que Hume criticap todo objeto merece­

dor de atribuciones de identidad, debe permanecer invariable -al menos en -
relsoi.6n a al.gdn aspecto fundamental del mismo- a lo la.'t'go de los diver­

sos m.omentoe de su existencia .. De acuerdo con el modelho humea.no, los ob­

jetos que durante cierto periodo de tiempo se hiciesen acreedores de nues­

tras at1•ibu.ciones de iden.tidad, no por ello deben permanecer invariables 

durante dicho periodo .. La .identidad, como la cauaa.lidad, no ea una cuali­

dad que debamos bu.seer .!.!! loa objetos, sino en nuestro modo de dar cuenta 

de nuestra experienc.ia .. .§..e.r:..iYP.&! una sucesi6n de objetos como si coneti-
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tuyesein una unidad, "atando" las difere.n.tes partes de esta aucesi6n de 

acuerdo e:on determinadas.reglas .. Estas reglas tienen que ver con el mo­

do en que nuestra mente efectúa la. tranaici6.n entre uno y otro objeto de 

la. se.ri<lll· ttJnporal. y esta tra.ns1ci6n no. se efectúa en virtud de conexión. 

r~a1 de ning.ín tipo, si.no de ciertas diapoaiciones primitivas de la men­

te .. 

Asi ea como 1osi cambios de apariencia del~ objerto ca.recen de importan­

cia. La simili.tud entre las partes -ai bien favorece la transición de nues­

tra :me11te entre ésta.e- nunca. alcanza a constituirse en un nexo lo euficien­

temem·te fuerte como para asegu.rar su unidad. En cambio t el nexo más podero­

A10 mediante el cual podemos vincular .Percepciones ea el nexo ~~~ Yt en 

este ca.so, no hace falta que el objeto mantenga una similitud entre sus 

pertas temporales en el curso de su existencia .. 

La identidad. ea, a.si, la unidad desplegada en el tiempo. Podemos esta­

blecer de este moclo una analogía entre las partes espaciales de un obje­

to y sus paz"tes temporales. Las razones por las que atri.buimos unidad tem­

poral a un.' objeto pueden ser tan variadas como aquellas por las que le a­

tribu.im.os unidad espacial .. 

Hu.me sefiala que no hay diferencia alguna entre las atribuciones de iden­

tidad re~.,acionadae con objetos y aquellas relativas a persone.e; no eolaman­
:~r-:, 

·te cuando· son g_t,,;:.e:.i! peraon.as los objetos de estas atribuciones, sino ta.m-

bi"n cuando se trata de atribuir identidad en el tiempo a nuestro propio 

yo. 



La identidad que atribuimos a la mente del hombre es tan solo 
ficticia, y de especie parecid..a. a. la que hemos asignado a ve­
getales y s:c.rima.1.es. No puede, pues, tener un origen diferente, 
ai:n.o qv.e deberá :provenir de una operación similar de la. ima.g1-
naci6:n sobre objetos aimiJ.area~ (T 2.59) 
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Lo qua Ro.me q_uiere decir cuando dice que la. identid.a.d que atr.ibuimos 

a la m.ente hu."nana ea ficticia, es que la única :i.dea que tenemos de la men­

te ea le. idea de un conjunto de percepciones mu:tua.tnente .conectad.a.e .. Si m.i­

r001.os hacia nuestro interior~ no encontraremos nunca más que un ir y venir 

de perce1:>eion.ea que mantlenen diferentes relaciones entre a:L Ea en virtud. 

de las :relaciones que establecemos entre las divereas percepciones que 

coni,1rti tu.yen nuestra men.te que nos sentimos inclinados a atribuirle iden­

tidad en el tünnpo. · S.1 la identidad de la mente consiste en el enlace d.e 

l.as percepe:i.ones que la componen, el punto que hay que resolver ea el ei.­

gu.iente i 

..... si. al pro:nuneiarnos sobre la id.entidad de un.a persona. 
obaervam.o:a algru1 enlace real entre sus percepciones, o li­
nio amente sentimos un. enlace entre las ideas que de esas 
percepoion.es nos formam.os. (T 260) 

Podemos resolver fáctl.men.te este problema, si. recordamos que 
;y.a se ha probad.o por extenso que el entendimiento nunca o'b­
serva ninguna conexión real entre objetos, y que aú.n la. un.i.6n 
de causa y efecto ee reduce, eetri.ctamente considerada, a una. 
aaoe:i.aci6n de ideas producida por la costumbre. En efecto, de 
a.qui se sigue evidentemente que la identidad .no pertenece re­
almente a esa.a diferentes percepciones, ni la.a une entre ei, 
sino que ea simplemente una cualidad que le atribuimos en vir­
tud de la unión d.e sus :tdea.s en la imaginación, cuando reflexio­
namos aob·:re ellas. (T 260-261) 



De este modo, nos dice que 

• ~~la verdad.era idea que tenemos de la mente humana consiste 
en con.sidera.rla. como un sistema de percepciones diferentes, 
o existencias diferentes, unidas entre sí por la relación de 
causa y efecto, y que mutua."llente ae pród·ucen, destruyen, in­
fluyen y modifi.can unas a otras. ( T 261) 

1.36 

A la hora. de considerar el fenómeno de la. identidad pe1·sonal, la pala­

bra. clave es isistema. 0
• Es el hecho de que nuestra. mente constituya un 

§.!.§.!~ de percepc ionee -y no un. mero agregad.o- lo que permite que nos 

reconozcamos como individuos con historia. Es a.sí como Hume compara a 

la mente hi1mana. con una reP\ibli.ca • 

.. ., ~d.el mismo modo que una. misma república particular no sola­
mente pi.teide cambia.r su~~ miembros, sino también sus leyes y 
e eme ti tu.e ion.es, de forma sim.ilar puede una misma persona vs.~-· 
riar su. carácter y disposición a.l igu.al que sus impresiones 
e ideas, ain perder su identidad .. (T 261) 

:En el contexto de fH'lta teoría., el rol de la. memoria. queda. acotad.o de la 

ei.gu..iente forma: 

Si n.o tu.vi,ram.oe memoria. no tendríamos nunca noción alguna de 
causalidad y, por consiguiente, tampoco de esa cadena. de cau.­
aas y efectos consti tut.iva de nuestro yo o persona .. Pero una 
vez. que hemos adquirido por la memoria esa nocl6n de causali­
dad, podemos extender ya la misma ca.d.ena de causas y, en con­
secuencia, la tdentidad de :nuestra persona. más allá de nuestra 
memoria.... ( T 261-262) 

Mo hay ni.ngun.a conex.i6n real entre las percepciones que constituyen 

nuestra mente .. Sin embargo, parece que la teoría humeana necesita de un 

su.je,;to -sea éste el "yo" o, simplemente, la ••mente"- que se siente deter­

minado a efectuar la ir .. ?ID.J?.!s.J,6.Il entre los miembros de la serie temporal 

de percepciones que constituye nuestra mente. Esta observación no reStl.1-
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ta de por sí comprometedora para la teoría humea.na.. Una cueati6n ea ¡La 

que tiene que ver con el orj.gen de la idea de li y, otra, la. correspon­

diente a nuestra propensi6n a atribuir a ese l2. una identidad en el tiem­

po. Exam:i.n.emos la cueati6n relativa. al origen de 1.la idea de yo .. y vaaptos 

quá cla.ae de yo.sería capaz de darse a si mismo la idea de su propia i­

dentidad. a lo la.rgo del tiempo de acuerdo con la teoría humeana. 

Hume d.en:u.nc.ia cierta. pretensi6n, por parte de los f'il6aofos, de ser 

poseedores de ttna idea sim~l~ de yo. Hume los desafía a mirar hacia su 

interior y sefialar la impresi6n·siJ!t:ple que se correspondería con ea~a 

supuesta idea simple ( T 251-252). Cuan.do miramos hacia nuestro interior 

lo tinico que encontramos aon diversas percepciones, pero ninguna de ellas 

en pa.rticul.a.r puede· decirse que corresponda al yo. Esto no signi:ficl\t que 

no tengam.01s ~_idea de yo. Cierta.mente, n.o tenemos ninguna ide~ del 

yo como entidad eim.ple que permanece ina.l ters.ble en el transcurso d~l tiem-; 

po.. Lo que ocurre es que nuestra idea del yo es bastante~diferente de l.a, 

de los filósofos. 

"'u dejando d.e la.do a a.lgu..nos metaf!aicoa .. e e todos los demáa 
seres h.umanos no son sino un haz o colección de percepciones 
di.ferentee, que se suceden entre si con rapidéz inconcebible 
y están en un. perpetuo f'lujo y movimi.ento e ( T 252) 

Si bien aom.os un. haz de percepciones en continuo flujo y movim.ent.o, 

loa miembres de este haz se encuentran sujet9s, no por J!.+&Hi!Y qu.e es 

su poaeedor y está por encima d.e ellos, sino por ~ácione_§, causa,lee .. Es­

to no significa. que las percepciones dejen de tener "clueffo". Decir que u­

na percepción es * sólo significa decir que pertenece a ese b.a.z de per­

cepcione'3 q,ue soy yo, ea deci.r: que se encuentra estrecham.ente vinculada 

a cierto haz de acuerdo con determinadas reglas causales. -
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La iden.tidad, en~verdad, se atribuye a. una sucesión de haces de percep­

ciones~5tai qu.e cad.a haz es miembro de la misma y linic~ serie temporal.. Es­

to, ea vlrtu.d de que siento una. fuerte propensión a concebir la serie co­

mo una unidad de la cual cada uno de loa sucesivos haces de percepciones 

es parte. Lo que hace que esto sea posible es la facilidad de la transi­

ción de une a otro haz en que la imaginación se desplaza como si se trata­

se de la contemplación de un mismo objeto. Desde luego, puede haber"huecos" 
/' . 

en la serte temporal ("¿Quián podría decirme, por ejemplo, cuáles :fueron 

sus pensamientos y acciones el 1 de enero de 1715 ••• 11 ). Sin embargo, la 

1magi.na.c16n se desplaza a lo largo de esta serie haciendo caso omiso de 

las fallas de la imaginación y prestando atención, en cambio, a las rela­

ciones causales que ·mantienen la.a diversas percepciones entre si. 

_Todo esto puede resultar :muy extraJlo .. Sin embargo, creo que ea el~ 

en que Hum.e expresa su teoría lo que le da esa apariencia. Nos resulta ex­

trafio decir que un haz de percepciones sienta una fuerte incl1nac16n a con­

siderar otros haces de percepciones como partes de eu propia historia, que 

somos haces de percepciones y ese es nuestro modo de adquirir la idea de 

nuestra. i.dentidad personal. Decir que un haz de percepciones descubre re­

laciones causa.les y en virtud de éllaa adquiere cierta inclinación a pen­

sarse de cierto modo, no resulta menos extra.no que decir que un haz de per­

cepciones es capáz de sentirse deprimido o enamorado. 

Sin embargo, todo esto tiene que ver con la adopción de cierto lengua­

je técnico por parte de Hu.me y su proceder no es más extra!io que el del 

científico que nos inf orm.a que una silla consiste en un conjunto de par­

tículas eláctricas que se desplazan a gran velocidad en el vacío. Podemos 

sentarnos en esta silla descripta por el científico y aún considerarla con 

la familiaridad a.costumbra.da. Del mismo mod.o, la descripción de los fen6me-
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noa mentales que lleva a cabo Hume en relación al tema que lo ocupa, no· 

necesariamente involucra un cambio en la imagen que tenemos de nosotros 

mismos. 

Lo que debemos hacer ahora es examinar las propensiones que Hume debe 

atribuir al yo, de modo de hacerlo capaz de atribuirse identidad en el 

tiempo. Debemos considerar si el atribuir tales propensiones entra en con­

flicto con el resto de la teoría, o con loa principios que Hume declara 

que no puedo reconciliar. 

La identidad personal sería el resultado de ciertas ogeraciones del 

70 sobre ciertos"datos", a saber: los sucesivos haces de percepciones que 

protagonizan nuestra historia. Como vimos, Hume nos dice en el Apéndice 

que no debemos alentar esperanzas en relación a esta teoría. ¿Cu.il es el 

problema? La explicación de "los principios que enlazan nuestras sucesi­

vas percepciones en nuestro pensamiento o conciencia". 

No hay~onexi6n rea1 entre las percepciones. Las reglas de enlace son 

reglas causa.lt,s. Hume ha mostrado que el formular reglas causales no im­

plica percibir conexión real alguna. Sin embargo, un sujeto capáz de esta­

blecer relaciones causales, debe ser un sujeto con historia. Se trata, cier­

tamente, de un su.jeto cuya experiencia pasada influye en su práctica presen­

te. La influencia de nuestra experiencia pasada sobre la presente es expli­

cada por Hume en funci6n del hábi~o. La influencia del hábito es la pieza 

fundamental en la explicaci6n humean.a de la inferencia causal. Ahora bien, 

el hábito es tal, s6lo si me reconozco como siendo el mismo durante todo 

el períod.o de tiempo en que invoco su influencia. Decir, por ejemplo, q:ue 

tengo el hábito de tomar el t' a las cinco, no tendría sentido si no me re­

conozco como el mismo que toma el t~ a las cinco todos los días. En suma, 

el sujeto que se atribuye identidad en el tiempo remontandose en su hiet:o-
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ria mientras establece nexos causales entre sus partea, debe poseer ya 

u.na. idea de su identidad, en tanto lo suponemos capá.z de formar hábitos. 

que le permiten proceder de ese modo. 

Evaluemos a.hora el efecto destructivo que esta objeción tendría sobre 

la teoría hum.ea.na. Podemos comenzar por sefialar que el hecho de adquirir 

hábitos no implica. el ser conscientes de ellos. Un hábito es, podríamos de­

cir, cierta clase de actividad regular. No es necesario que tomemos siem­

pre nota de esa. actividad. En este sentido, la auto-atribución de identi­

dad que supone la teoría hum.eana se torna consistente. Si el hábito puede 

actuar como una fuerza oscura, en silencio, podemos & posterior!_ explicar 

algunas conductas como el resultado de la influencia del hábitodaún en el 

caeo de un sujeto amnésico. El rol del hábito no sería diferente al que 

juega,, de acuerdo con Hume, en nuestras inferencias causales • 

••• la experiencia puede producir una creencia y un juicio de 
causas y efectos mediante una operaci6n secreta y sin que no­
sotros pensemos en ella. (T 104) 

Pero el~ problema reaparece, aunque en una forma distinta., cuando e,X]?li~ 

cam.o§ nuestras atribuciones de identidad en términos de disposiciones que 

involucran hábitos. Esto, porque el atribuirnos hábitos implica, de todos 

modos, considerarnos como individuos con historia previa a nuestro recono­

cimiento como ta.les. Ciertamente, esto no implica ya. que somos concientee 
(.• 

de esa historia antes de reconocer nuestra identidad en ella. Pero, ei esa 

historia es .l!I'~Via a nuestro reconocimiento de identidad, nuestra identidad 

a lo largo de eea. historia no depende, meramente, de nuestra inclinación a 

pensarnos de ese modo. Se trata de un hecho independiente y, en consecuen­

cia, la conexión entre los diversos haces de percepciones que protagonizan 

esa historia d.eberia ser ~' esto es: independiente de nuestra inclina-
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ción a enlazarlos en una unidad. 

Lo paradójico del caso, consiste en que nuestras atribuciones de iden­

tidad son llevadas a cabo sin que el sujeto se percate de una conexi6n rea1 

de ningdn tipo entre los haces de percepciones que enlaza, y esto es per-· 

fectamente coherente con loe principios de la filosofía humean.a. Pero al 

explicar estas atribuciones en ~unción de nexos causales, debemos suponer 

un sujeto con historia cuyas diversas partes se encuentran conectadas de 

a.lgú.n mod.o, en forma independiente de las inclinaciones futuras del sujeto 

de la historia. 

Sin embargo, creo que la paradoja puede resolverse sin mayores costos 

para la teoría humean.a. Lo que verdaderamente resultaría daf1ino para los 

principios de la filosofía humeana sería que esta teoría implique que el 

sujeto ~ercibe una conexi6n real entre las partes de su historia. En cam­

bio, la explicación humee.na. de las operaciones que debe llevar a cabo el 

sujeto para llegar a atribuirse identidad a lo largo de su historia, sólo 

la supon~ en virtud de los conceptos involucrados en dicha explicaci6n. 

Creo que no es difícil llegar a disculpar esta suposici6ne La ciencia 

de la naturaleza huma.na utiliza ciertos conceptos propios de los seres hu­

manos e intransferibles para la explicación de otros fenómenos naturales. 

Tal es el caso de uno de sus conceptos fundamentales: el conc_e-p;to-d.-e
1 

to. Los hábitos sólo pueden ser atribuidos a personas y la ·al 

como las concebimos, son seres que conservan su identidad en anscur-
" so. de sus vidas. Lo que parece sorprender a Hume, de acuerdo con nuestra 

interpretaci6n, ea el hecho de tener que explicar el origen de cierta fic­

ción -la ficci6n de la identidad personal- haciendo uso de un concept;o qu. 

sólo cobra sentido cuando tomamos esta ficci6n en serio. 



NOTAS 

1 .. El número que sigue a la letra "T" corresponde al número de página:~ 

de la edición de Selby-Bigge del Treatise {14). Para la traducoi6n 

de algunos pasajes he tenido en cuenta la edici6n espai'iola de Fálix 

Duque ( 17 ) • _ 

2. H.H. Price (38). 

3. ( 38), PP•·.14-J.8 .. 

4. D. Henze (11). 

5. D~W. Livingston (24), cap. III. 

€.L. P. ,Jones (19)~ cap. IV. 

7. (19), p. 137 .. 
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8. N. Kemp Smith (21). Para una interpretaci6n naturalista de la filosofía 

de Hu.me en la línea de Kemp Smith, v~ase tambi~n B. Stroud (44),, 

9. (21), p. 486. 

10. (21), p. 458. 

11. (21) .. pp .. 485-486.' 

12 .. Estos puntos son. expuestos por Hume en T II III 3 y T III I l. 

13. D.F. Norton (33), cap. III. 

14. V'aae Hume (15), pp. 9-10, en donde Phylo expresa en forma breve pero 

elocuente las ideas de Hume al respectoº 

15. Un interesante i.ntento de responder esta. pregunta en J º Noxon ( 3~), 
aunque creo posible evitar la propuesta de Noxon en cuanto a interpre-
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16. 

17 .. 
i 18. 

19f; 

ta.r la filosofía del:~Jl?neatist, como el resultado de dos proyect:oe 

f11oa6ficoa contrapuestos. 

Cfr .. H.H., Price (38), pp. 2.7-30. 

Cfr, B. Rusaell {41)' pp. 66;-8!7.··~ 

(41), p. 66c. 

Cfr .. T 194.y sa. 

20. V6ase, por ejemplo, J. Wilbanks (46) y R.P. Wolff (49) • 

. 21. Cfr. T 202-203. 
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22ª Esto no significa un rechazo, por parte de Hume, del uso ordinario, 

de los tárminos de identidad. "La paradoja que aef1ala_Hume eobr~v:te­

ne al pretender f,N1qar nuestros juicios de identidad sobre la base 

de una tendencia primitiva de la imaginaci6n (la tendencia a °'con­

fundir" percepciones). En consecuencia, lo que Hume objeta no es el 

uso ordinario en s:í mismo. En este sentido, me opongo a cierta lí­

nea de 1nterpretaci6n defendida por T. Penelhum en contra de Kemp 

Smith ·en T .. Penelhum (37). Creo que, desde este punto de viata, pue­

den evitarse trunbián cierto t·ipo de criticas como las que expone W,, 

Ch .. Fang en W.Ch. Fang (4) en contra de la teoría humea.na de la t­

dentidad. 

23. Cfr. T 200-201. 

24. Par·a la exposic i6n que f;ligue de la interpretación de Price, v'ase 

H~H. Price (38), pp. 60 y ss. 
1 25 .. Cfr .. (38), pp. 74 y es. 

26. Cfr. infra9 pp. 9-10. 

2'1. Compárece con B. Russell ( 41), p. 75·. 

28. Una objeción de este tipo expone J. Bennett en J. Bennett (2), cap. XIIlI. 
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29. V'ase T I III 15 • 
.30. Para la. redacción de este capitulo he utilizado, en p.arte, mi traba­

jo •~Reglas lingüísticas y regulari.dades empíricas en la. teoría hum.ea.­

na del mundo exterior"* Cfr. s. 1Vl6nder (29)º 

31. Expresiones como éstas son las que he.n llevado a algunos intérpretes 

a rechazar el punto d.e vísta ortodoxo -privatista- que a.si.mi.la. las 

percepciones a entidades mentales. Según W. Davie, por ejemplo, "pe:n­

cepciones son las cosas que conocemos, tanto las privadas como las 

públicasº (cfr. w. Davie (5), p. 130) .. A. Flew," consider~do como ex­

ponente paradigmático de la ortod.oxia, ha replicado a Davi.e en A. Flew 

(8), en donde también aprovecha la oportunidad para discutir el pun1to 

con D.W. Livingston. 

32. Esto no significa, claro está, que el argumento no pueda ser reformu­

lado como un argumento deductivo .. Para una exposición de tal índole 

véase J .. P. Schachter (42). Para una critica a la reformulación de 

Schachter, váase A. Pa.vcovi6 (36). 

33. D. Hume (13). P~ 152. 
34. Este es un punto que ha sido sugerido por Pavcovi<L Váase Pavcovié 

{ 36). 

35. Respecto de este punto véase también H.H. Price (38), p .. 7 .. 

36e Este ea un punto que ha sido muy poco tomado en cuenta por loa intér­

pretes de Hwne. Para una interpretación reciente en este sentido, v6-

a.se D .. W .. Li.vingston (24), cap. Ie 

37. Este tipo de observaciones ha. dado origen a que en los últimos afioa 

algunos intérpretes hayan puestp ánf'e.sis en la necesidad de interpre­

tar la estrategia de Hum.e en contra del escepticismo a la luz de al-



145 

gunae tesis sostenidas por Wittgenstein .. Véase por ejemplo, P. Straweon 

{43), cap .. I, P .. Jones (20) 11 A .. C. Grayling (10), cap .. I' .. 

38 .. Para la red.acción de este capítulo he utilizado, en. parte, mi trabajo 

"La conclusión escéptica de la teoría humeana del mundo exterior". Cfr .. 

s. M6ndor (27). 

39 .. Coinci~o plena.mente con Kemp Smith en el sentido de que no cr..eo que po­

dam..os entender debidamente la teoría del conocimiento que Hume expone 

en l!'.!!i\1,U I, sin prestar atención a las tesis que sostiene en Tr..J!4..t:R­

.f!.t II y III en relaci6n a la naturaleza de nuestras pasiones y de nues­

tra moral .. Sin embargo, mi caracterizaci6n del sentimentalismo episte­

mológico humea.no no implica compromiso alguno con una. interpr.etac16n 

naturalista de la filosofía de Hume. 

40., Cfr., cap. VI, pp. 90 y ss. 

41. Es interesante observar que la lógica de la transmisibilidad de la ll,­

vacida.d, tal como Hume la describe, es similar a la 16gica. del inter~s, 

en el siguiente sentido: si estoy fuertemente interesado en A y descu""' 

bro una. estrecha relación entre A y B9 segura.mente mi inter~s se exten­

der! también a. B.. Si luego descubro que existe una fuerte relación en­

tre B Y' Ct probablemente me interese tambi~n por C, aunque en un grado 

algo menor, etc. Compárece, por ejemplo, con T 144;-145. 

42. Un a.rgum.ento similar al que utilizo aquí, es empleado por J .. L .. Mackie 

para relativizar la distinción humeana entre virtudes naturales y vir­

tudes artificiales .. Cfr. J .L. Mackie (26), cap. VII .. 

43. El lenguaje puede ser considerado como la convención paradigmática. 

Sobre este punto véase P. Ardal (1). También conviene tener en cuenta 

la discusión de F .. Wileon sobre laa observaciones de Hum.e acerca ele la 
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natu.ral.eza convencional d.el lenguaje en F. Wilson (47) .. 
44. Ne nEH~~saria.mente este convencionalismo debe llevar a Hu.me a sostener 

algún tipo de relativiemoe En el plano moral, Hume rechaza explícita­

mente un relativismo. Cfr. D. Hume (12). En el plano epiatámico 9 he­

mos visto, por ejemplo, que Hume rechaza la posibill.dad de un verda­

dero sistema ±:iv~ del sistema vulgar (cfr. cap .. IV). Ciertamente, Hb.me 

pod.ría admitir que pueden ofrecerse descripciones alternativa.a de nues­

tra. experiencia, pero esto no involucra ser relativista. 

45 .. Una. versi6n abreviada de este capítulo fue d.iscutida. en el XII Congre­

so Interamericano de Filosofía. Cfr. s. M6nder (28) .. 

46 .. Estas son la.a famosas "dos definiciones" de 'causa• que ofrece Hu.me .. 

Para una discusi6n del sentido de esta doble definición. váase J.A .. 

Rob:tnson ( 40) y ]\, Wilson ( 48) º 

47
1
• IX 32 C:fr .. cap.. , pp .. 1 y as. 

1 48. Este tipo d.e observaciones se encuentran estrechamente relaciona.das 

con la. analogía que esta:blece Kripke entre Hume y Wi ttgen.atein en t:or­

no al problema de la aplicaci6n de las regla.so Cfr .. s. Kripke (22). 

49º Al. presentar estas observaciones tengo en mente las discusiones de 

Putnam en torno al realismo internJ!. Véase, por ejemplo, H. Putnam 

( 39)., Esto no s.ignifica que el pl.anteo que llevo a.delante correspon­

da exact~~ente a alguna tesis de Putnam. 

50º Sin embargo, argumentar~ más adelante que el principio de la copia 

tampoco puede resultarnos de nru.cha ut.ilidad, por si mismo, para re­

velarnos la teoría del significado implícita. en la filosofía. de Hume. 

51 .. Cfr. A. Flew (7)' pp. 23-24 .. 

52 .. Cfr. A. Flew ( 7)' J?P.· 21-22 .. 

53. Que podamos multiplicar de esta manera el contraejemplo, muestra que 

éste no es tan ºsi.ngular" como pa-rece suponer Hu.me .. Cfr ... D .. M. Johnaon 

(18).. 
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54. Hwne no sólo toma en cuenta el origen de las ideas, sino también el 

modo en que éstas son usadasº Así, aegdn s. Traiger, "Todas las ficc:to­

nes comparten el rasgo de ser ideas que son aplicadas a algo de lo cual 

éstas no pueden derivarse~•. Cfr., S.Traiger (45J, p. 397~ 

;5. Como ejemplo típico de esta línea de interpretaci6n véase F .. Zabeeh; 

(51), cap. II. Sin embargo, pueden ofrecerse interpretaciones del 

principio de la copia como principio semántico radicalmente dif eren­

tes,, En. este sentido, la interpretación de D. w. Livingaton me parece 

mucho más adecuada. Cfr. De W. Livingston ( 23). 

56:. Sin embargo, el efecto de esta ficci6n puede ser muy persistente. Véa­

se más adelante, cap., IX. 

57. Una amplia diacuai6n del programa hwneano de epistemología naturali-

za.da puede encontrarse en I. Micha.ud (31) .. 

58. Cfr. T 175~176). 

59. Cfr. J. Bricke (3), cap. II. 

60. Si bien la influencia de Newton en la filosofía de Hume no se discu."te, 

podemos encontrar diversas líneas de interpretación cuando ee trata de 

sefialar en gut consiste esta influencia. Un examen crítico de diferen­

tes líneas de interpretación puede encontrarse en J .. E. Force (9). Por 

mi parte, seflalo aquí la influencia de c'iertos rasgos muy generales 

del modelo explicativo newtonj.ano. 

61. J. Bricke comenta el ~exto de Hume (T 207) que hemos citado más arrilia, 

aefia.lando que en éste Hu.me ae compromete sólo a aceptar la posibilidad 

lógica. de un monismo neutral .. Cfr. J. Bricke (3) pp. 42-43. Sin emba.l'­

go, esta concesión posee una importancia mucho mayor de la que podnía 

suponerse., ya que nuestra indagatoria acerca del significado del térmi-
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v:ín.culoa conceptuales .. 
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62. Cfr. nuestro examen de la crítica de Hume a la doctrina de las cuali­

dades primarias y secundarias en el cap. III, pp. 52-53. 

63. Cfr. F. Wilaon (48). 

64 .. Una lista de diferentes líneas de interpretación al respecto, en 

DoC. Ya.lden-Thompaon (50) 

65. Cfr. J. Macintyre (30) 
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