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INTROIZCCION

“

Los tiempos en que Hume era considerado un fildésofo merasmente escépiico

parecen sstar l@janema Eato se debe, quizés,'a que hoy podemos admitir gue

una actitdd critiea ~gun profundsmente critica como la de Hume~ no necesa-

riasmente debe aer equiparada con algin tipo de escepticismo. Pero, me paw

recs gue tembién hemos tomado conciencia de que muchas veces se ha abusedo

de cierte significado emotivo propio del término ‘escéptice’. Me refiero a

la préctica consistente en descalificsr tode argumentacidn supuestamente

egedptica slegando su futilidad, sin considerar debidamente su significade.
De @at@'madé, p@rdemns casi siempre la oportunidad de aprender muchss cosas
1nﬁe?é@gnta$w

'Cﬁan&@ un fildsofo acierta en identificar ciertos aspectos de nuesira

vida intelectusal @u@vne resultan ccherentes con la imagen que tenemos for-

mads de ella, podemos ssumir, bésieam@nt@; dos actitudes: podemos fabricar
una Ghnorme coraza concepitual para protegerncs de esta critica, o bien asimi-
lar la enseflangs, reconocer gue nuestros instrumentos conceptusles tienen

sus limitaciones y seguir haciendo uso de ellos con el cuidade necesario,

Un carpinterc que sabe gue su tenaza no sirve para clavar claves, ni sw mar-

$ille pars serrucher madera, seguramente trabajard con menos dificultades

gue unoc que no estd dispuesto a reconocer esitos hechos. Podriamos ilustrar
de esta maners la sctitud de Hume frente al escepticisme.

Debemos tener cuidado en reconocer el sentido de lg critica humesna, es~



to es: saber contra qué, o contrae quiénes, ésta va dirigida. De este modo,
no extenderemss sus efectos destructives més alld de lo necesario. En ests
sentide, podemos identificar; el menos, Gos blancos de atague para la cri-
tica humeans. _

Por uns parte, ésta se dirige en contra de cierto ¢oncepto de razdn. Este
es alvblam@o de ataque en que los intérpretes, quizée, han puestc mayor a-
tencidn. Como es sabido, Hume sostiene en contra de ciertos fildsofos que
mediente el mero ejercicio légico d@ nuestra razédn, noc nos es posible extra«
er informacién alguna acerca de cuestiones de hecho, ni indicaciones acercs
de cufiles son nuestros deberes morales. Sin embargo, esto no significa gue
Hume debs sostener que las consideraciones racionales no cumplen ningdn rol
en nuestra vida. En estsa diécusién conviene teﬁer presente cuil es el otro
blancoe de ataque de la filosoffa humeana.

Hume tiene un compromiso asumido con la ciencia de su época. El mismo
concibe su tares como una contribucibén a la ciencie de la naturaleza humanas.
En este sentido, sus enemigos son, fundamentalmente, la supersticibn, la in-
tolerancia ys en genersl, cualquier tipo de dogmatismo. La discusién humes-
ne de los supuestos de la filosoffa racionalista debe verse, de este modo,

a la luz de una discusidn de orden més general.
Si tomamos en cuents la amplitud de la discusibn gue lleva adelante Hume,

poner demasiade énfasis en el aspecto natureslista de su filosoffa resulta

ingsuficients. En efecto, decir solamente que, segin Hume, nuestras creencias
bésicas ¥ ain nuestra moral tienen un sbatén meramente natural, no slcanze
pars llevar a cabo el tipo de cr{tica hacia la cual se orienta la filosofia
humeana. Desde la 6ptica de esta filosofia, le supersticién y el dogmatis-
mo también son fenémenos naturales.

Podrfamos distinguir dos conceptos de razbén. En un sentido, el ejercicio
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de la racionalidad tiene que ver con el ejercicio de cierta faculiad que
nos guis infaliblemente hacia la verdsd. En otro sentido, el ejercicio
de la racionalidad estd vinculado con los conceptos de legitimidad y jus-

tificacidn més que con el concepto de verdad, y es algo que tiene que ver

més con seguir ciertas reglas que con el ejercicio de una facultad. En el
plano epistemolégico, ser racional es algo que tiene gque ver, fundamental~-
nmente, con el ser usuarios responsables de nuestros instrumentos concep—
tuales., La razén ya no es garantia de verdad, pero esto no significa gue
toda opinidén wvalge por igual, o que carezcamos de pardmetros objetivos pa-
ra evaluar nuesiras teorias acerca del mundo,

Ser usuarios responsables de nuestros instrumentos conceptuales, inve-~
lucra un cenoeimiento profundo de las herramientas de que dlisponemos para
nuestro conocimiento del mundo, de sue limitsciones y de las relaciones
que éates guardan entre si. Al llevar a‘cabo le tarea de examinar estos
inatrumentos conceptuales, el fildsofo debe recordar que no se encuentrs
en posesidn de un instrumental esencialmente distinto del que posee cual-
guier otre hombre. Esta es la 1linea de pensamiento que, segin me parece,

recorre le filosofia de Hume.

El trabajo que presento a continuacién se encuentra dividido en dos
partes. En la primera de ellas me ocupo del problemsa del mundoe exterior

en la filosoffi{s de Hume. El primer capvitulo estd dedicado a discutir la

3 del problema que plantea Hume en torno & nuestro conocimiento

del mundo exterieéer. Se trata de examinar qué tipo de tarea se propone Hume
llevar sdelante. Sogtengoe al respecto que lo que intenta, fundamentalmen—



te, es poner de manifiesto los rasgos més generales de nmuestra estructu~
ra concepiual. En este sentide, trataria de mostrar en qué forme nuestra
ereencis en objetos piblicos se encuentra asociada al uso de ciertos con-
ceptos bialcos. Eate es el tema del gggundo capitulo, donde tratamos de
reeomatruir &} mepa que treza Hume de la légica de nuestra creencis. De
acuerdo con nuestra interpretacidn, Hume se ocupa en primer término de
llevar a cabo un apnilisis de nuestras atribuciones de objetivided. Se ocu~
pa, en consecuencis, de reconstruir la ldgica de ciertos conceptos que en-

cuentra intimamente vinculados & la idea de existencia continua. En ests

etapa de la investigacidén ocupa un lugar centrsl su anflisis de la rela-
ciﬁn de identided. Hume advierte una fuerte coﬁexién entre les reglas de
predicacidn de 1la identidad y nuestros criterios de objetividaed, Ls iden~
tificacidn de percepciones discontinuas sélo puede tener sentido si a éstas
las suponemos pertenecientes & un objeto temporal continuo.

El capitulo III se centra en el anélisis de los argumentos escépticag

gue propone Hume en contra de la creencia del sentido comin en la existen-
cis continua de los cuerpos. En el capftulo IV, tratamos de dar cuenta de
1a estrateglis que emples Hume paras neutralizar el efecto destructivo de
estos argumentos. La estrategia consiste, fundamentalmente, en seflalar gue
hay un micleo bdsgico de creencias del que no podemos prescindir en virtud
de la relacidén privilegiada que guarda con el resto de nuestro sistema con~-
ceptual,

En la segundas parte del trabesjo, ftrato de identificar alguncs elementos
caracteristicos del proyecto epistemoldgico humeanc, procediendo sl examen

de loe mismos, Asi, en el capitulo V trazo una analogia entre la teoris de

la creencia de Hume y su teoria de la aprobacién moral. Esta anslogia se

establece a partir del gsentimentalismo sogstenido por Hume tanto en el ple-
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no moeral come en el epistémico. De este modo, sugiero que es posible
aitribuir o Hume wn convencionalismo en el plano epistémico de cardcter
_ aimiler sl gque sostiene en el plano moral. Segin esto, Hume habvria sos-
tenido que sdlo mediante la insteurscién de un espacio intersubjetive
anvel gue se definen convencionalmente ciertos acuerdos bédsicos se hace
posible fijar los procedimientos que permiten la evaluacidén tanto de
nusstra aprobacién moral como de nuestra aprobscién epistémica.

En el capfitulo VI exaemino un problema de la teoris humeans de la jus—

%ificacibén epistémica: el de la corregibilidad de las reglas. Hume nos
dice que una coss es razonar naturalmente y otra, razonar correcta@gﬁ&ﬁg
Todo tipog ﬁ@ razonaniente puede ser considerado producto del ejercicic de
clertas t@n&en@iap priﬁiﬁivaa comanes a todos los seres humanos., El pro-
blems comnsiste en determinar 1los buenos usos de estas tendencias w, obvie-
mente, la razdén nade puede decirnos gl respecto. la respuests de Hume, se-
gdn nuestrs intérpr@taaién, ea coherente con las hipbtesies que sugerimos
en el capitulo anterior. |

¥l capitulo VII estd dedicado a un examen del principio de la copia.

Se trate de un principio metodoldgice del que Hume hace ugo no solamen-
te en la eritica conceptual, sino en todo tipo de anélisis conceptual ¥
sin en aquellos 8e cermcter constructivo. Trato de evaluer el alcance des~
tructivo gue habria tenido en la filosofia de Hume la invocacién de¢ eate
principic, que me parece menor del que algunos intérpretes le han atribui-~
éo, . :

En lom dos dltimos capitulos me refiero a ciertos aspectos vinculaedos
s la teorie bhumeans de la mente. En el cgpitulo VIII me ocupo, fundmentsl-

pcién ¥ de mostrar los rasgos més

mente, de examinar el concepto de perce



genersles de la teor{a de la mente. En este capitulo sugiero que Hume ha-

wria sostenido cierto tipo de monismo peutral. En el capitulo IX vuelve

al examen de la tecria de la mente, la cual es considerads a la luz de
ciexrtas dificultades que Hume sefiala en relascibdn a su teori{s de la iden~
tidad personsl.

En sintesis, en este trabajo trate de revalorizaer ciertos aspectos
tipicos del discurso filosbéfico humeano, mostrando de gué modo se inte-

gran éatos en un proyecto epistemollgico original.



EL, PROBLEMA DEL MUNDO EXTERIOR




I. L& NATURALEZA DEL PROBLEMA

En este capfitulo discutiremos diferentes maneras de entender la na-
turaleza del problema que plantea Hume en relacidn a rwestro conocimien-
to del mundo externo, Como es sabido, Hume pregunts por las causas de
nuestrs creencie:

Podemos muy bien preguntarnces gqué csusas nos inducen a creer en

1a existencia de los Cuerpos,, pero es initil que nos preguntemos
si hay o no cuerpos. (T 187)

Alguanos interpretes han seflalado que esta observacidén de Hume trang-

forma la cuestidén en un problema de psicologia empirica; otros, que Hume

s6lo expresa en un lenguaje paicologista un tipo de tares emparentads

més bien con 10 gue hoy conocemes como andlisis filoséfico. Nuestras in-

terpretacifn de la teoria de Hume variari sustancislmente de acuverds al
punnto de viata gue adoptemos, En consecuencia, comenzaremos por discutir
este punte, explicitando la interpretacién general de la filosoffia de
Hume gque subyace en cada una de estas lineas interpretativas.

Nuienes sostienen la primera linea de interpretacibn, suelen gser parti-

darios de un enfoque naturslista de la filesoffa de Hume. En este sentido,

1o que Hume se propondria es una explicacién de nuestras creencias, sen-
timientoa vy conductas a partir de ciertas tendencias primitivas (o natu~

rales) de los seres humsnos, segin el modelo metodolbgico de la exitosa



ciencia natural de su época. Eote objetivo lo lograria mostrando como sge
originen ciertas ideas a partir de la conjunciébn de ciertas circunsten~
cilas y los principics generales que gobiernan la mente humana.

De acuerdo con la otra versidn, cualguiera ses lg bisgueds inicial gue
haya emprendido Hume, éste descubre valiosos elementos metodolégicos que,
aungue primitives y defectuosocs, lo convierten en un verdadero precursor
de la filosofis analitica contemporinea. Asf, Hume muchas veces cree eg-
tar haciendo psicologia empirica y se expresa comoe un cientifico natural,
pero esto se debe a que confunde continuamente sus andlisis 1égicos con
explicaciones psicolégicas.

A continuacidn, reseflaré una breve historia critica de esta disputa,
cuyos protagonistas‘principales seran Henry H.Price y Norman Kemp Smithn,
Esto se debe a que, sin duda, éstos son los sutores gue han fijado el mar-

co de discusidén en lo gue a nuestro tema se refiere.

‘ , 2 . . .
En Hume's Theory of the Externsl World, Price confiesa no estar intere-

sado én cuegtiones "higtéricas". Le interesa, en cambic, mostrar gque la
teoris humeana del mundo externo puede ser provechosamente reformulads
desde la perspectiva de 1la filosoffa analitica contemporinea. Tal reformi-
lacién revelarfs el interéds y la vigencia de esta teoria, ocultos tras

el rudimentario modo de expresidn gue Hume utiliza. Ee asi como Price se
propone la tarea de "ayudar" a Hume a exXpresar consistentemente su teoria,
haciendo gbandono de la Tachada psicologista gue 1la reviste. Cansecﬁenten
mente, Price sostiene gue la cuestibn gque trata Hume no tiene tanto que

ver con las gcausas de puestra creencia, como con la cuestidn del gignifi-

PRrrh-s -
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cado de los enunciados scerca de objetos materiales y sus reglas de
3
uso.
Como versmos mAs adelante, la carascteristica fundsmental de lg re-
formulacidn de Price de la teorfa de Hume, conslste en la reelaboracidn

de los conceptos de constancia y coherencia que éste presenta, como ca-

sos particulares de un principio més general que denomina gap-indifferen-

ce, Discutiremos este aspecto de la interpretacidn de Price en el capi-
tulo siguiente. En lo que respectz a nuestra discusidn presente, sin em-~
hargo, desearim detenerme 2 considerar el papel gue Price hace jugar a
las consideraciones acerca del lenguaje en la teorfa de Hume.

5in duda, Price aprecis el lugar que ocupan en la filosofis de Hume
izs considerasciones lingliisticas, pero no cree gue éste haya sido cong-
ciente dela wverdadersa indole de su empresa. Hume, segin Price, cree es-
tar haciendo psicologia empirica. Para descubrir las verdsderas implican-
cims filoadéficas de su teorf{s debemos, en consecuencia, "tradvcir® su

lenguaje psicologists a uno que resulte afin con el discurso analftico

~
kS

ie la filosoffia contemporénea.
Sin embargo, corec oue, en este punto, Hume necesita menos ayuda de la
gue Price y otres fildsofos contemporinecs han inaginado. En efecto, en

los Ultimos afios se ha venido reconsiderandoc el papel que juegan las con-

™~

leraciones acercs del uso ordinario del lengunje en la filosofia de

i

Y
hat

3

0}

Hume.

_ . & , ‘

Doneld Henze ha enconirado convincentes argumentos gue parecen mostrar
que las consideraciones linglifsticas tienen en la fileosoffs de Hume una
importancia més gue incidental. Seleccionando un gran nimerc de ejemplos

extraldos de los ltextos de Hume, ha mostrade gue éste presta gran atencién
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al uso mrdiﬁario de los términos que los filésofos emplean en sus dispus
tas,

Si bien Hume no desarrolla en forma explicita una teoria acerca de
cémo las palabras sdquieren significado, en los Libros II y III del
Iratado pedemos encontrar valiosa< observaciones acerca de la forma
en gque habrfa concebido la naturaleza del lenguaje; istas observaciones
de Hume estén ligadas a su estudio de las convenciones sociales y lag
desarrolle en particulsr en relacibén a los temas de la propiedad y de
las promesas. Hume expone una teoris general de las convenciones socig-~
les en la gue el lenguaje es considerado uns convencidén paradigméitica,.
TLos puntos de vista que desarrolla Hume en relacibén a este tema lan si-
do tenidos en cuenta en forma muy particular en interpretaciones recien-
tes. |

Se ha dicho gue Hume no desarrolld explicitamente wuna filosofis del
lenguaje, por haber compartido con sus contempordneos un punto de vista
comin gue no necesitaba discutir. Esto probablemente sea cierto. Sin em-
bargo, Donald LivingstonS ha expuesto buenas razones para hacernos pensar
gue Hume no suscribifa una teoria ideacionista del significado del tipo
éde la exgpne, por ejemplo, Locke en el Fnsayo. Al mismo tiempo, la inves~
tlgaczén lievada & cabe por Peter Jones acerca de las fuentes francesas
del pensamiento de Hume, resulta dtil pera dar cuenta de los puntos de
vista gue hebrias compasrtido Hume con los gramiticos franceses de suw tiem-
poaﬁ‘Entre éatos, adguiere especial relevancia la figura de Claude Favre
de Vaugelas -2 gquien Hume se refiere en su correspondencia como "el pri-
mer gren gramdtico de Francia"- gue recomendsba especial stencién al uso

crdinarioc del lenguaje para determinar el significadce de las palabrds.7
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g3 CQ%?id&FHmOS estos puntos, creo que el poner énfasis en algunos
a$pectosﬂaingﬁisticos de la filosofia de Hume, es una tares gue se pa-

Yece bastante poco a la de llevar a cabo una "traduccidn", tal como pa~
rece haberlc supuesto FPrice. En cambio, es una tarea gue tiene gue ver,
mie bien, con una explicitacidn y generalizacidn de los puntos de vista

gue sostuvo Hume acerca de la naturaleza del lengusaje.

. . P . : e e B
La extrsordinaris influencia que ha tenido 1la obra de Kemp Smith es

bien conocida. No se limita, claro, a las cuestiones de las que nos esta-

mos ocupando: ha tenido gue ver con una verdadera revolucidn en lo gue
respecta a la interpretacidén de la totelidad de la filosofia de Hume.
Frente a guienes veian en Hume sélo » un escéptico interesado en argu-
mentasciones destructivas que en Ultima instancia se volvian en contra
de su propia filosofia, Kemp Smith supo identificar 1s naturaleza cons-
tructiva del proyeeto filoséfico humeano. As{, supo comprender que las
sreumentaciones escépticas no cumplen un papel del todo destructiva en
la filosofia de Hume.

Los argumentos escépticces nos ensefian no s6lo que la razén no es el
fundamento de nuestrs vida moral ni de nuestra vida social (como habis
sdvertido Hutcheson) sinc aue tampoco lo es de nuestras creencias més
fundamentales y ni siguiera de nuestra vida intelectual. Pero esta de-

cepcibn nos es necesasria para sdvertir el verdadero sostén no racional

que proporciona la natbturalezs pars todas estas actividades humanas. Mos-
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trar cémo 1a natursleza lleva a cabo esta tarea es el el objeto de 1a
ciencis de la natursleza humang y en esto consiste la taresa positiva
de la filosofia de Hume.

Kemp Smith se ocupa del problema de la creencia en objetos exterio-
res en los capitulos ZXI y XXI1 de su libro sobre Hume. La naturaleza,
nos dice, opers por medio de la imasginacidbén y ésta, a su vez, por me-
dio de ficciones. Si tomamos como "teoria" o "filosof{a" esta ficecio-
nes, ser@n presa ficil para el escéptico. Este las condenars, justa-
mente, denunciando su caracter ficticio. Pero, entonces, errari en apre-
ciar su verdsaders naturaleza. HNi el escéptico ni el dogmitico son capa-
Ces de reconocer gue la creencia descansa sélo sobre causgsas y no sobre
fundamentos ¢ razones. |

Kemp Smith sefiala que las dificultades que encuentra el escéptico
en la creencia del sentido comin aparecen sélo cuando tratamos de dar
rozdén de égta, Las dificultades nada tienen gque ver con el hecho de la
creencia, sino con "la manera en gue la conclusibén se deriva y los prin-
cipios de los que deriva".lo Las razones que damos en su defensa son ma-
lzs razones y no pueden ser de otro modo porque nuestira creencia en el
mundo exterior no se encuentra fundada en razones de ningin tipo.

La tares de Hume, en consecuencia, no consiste en brindar una justi-
ficacibn Wltima de nuestra creencia, sino s6lo en mostrar sus verdaderas
causas a partir de una adecuada concepcidén de la naturaleza humana. De
todos modos, pese a su fuerza, los argumentos escépticos son incapaces

de destruir la creencia vulgar desde el momento en gue la naturaleza mis-—

ma, no dejsndonos lugar a eleccidn, nos determina a creer en objeto exte~

. 11 :
riores,
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Vemos, de este modo, gue la concepcibén del tipo de discurso de Hunme
acerca de nuestra cresncia en el mundo externo varié.fumdamentalmenﬁe
de 1z de Price. Como vimos, para Price, la taresa de Hume consistia en
un andlisis de muestras aserciones acerca de objetos'materiales* Para
Kemp Smith, en cambio, el interés de Hume estd centrado en las causas
de nuestra creencisg en objetos materiales y, es mds, sostiene que para
plantear correctsmente el tema debemos olvidar la cuestidn de la legi-

imacién de ls creencia. Plantear de este modo la cuestidn serfa elegir

un mel terreno. Las creencias, que son "mas propismente un acto de la

parte sengitive de nuestra naturaleza gue de la cogitativa® (T 183), no

requieren legitimacidn, cowo no la requieren nuestras pasiones; la natu-

raleza es svu Ultima sancidn. No debemos extrafiarnos, entonces, de que
cuando planteamos la cuestidn desde el punto de vista de la legitimidad

gparezcan problemas insalvables.

4

Kenp Smith alega la ineficacia de 1la razdén para modificaer nuestras

creenciese biAsicas. Batascson de unn naturalesa pasionsl y nuestra razdn,

encontrandose abgoliuvutamente subordinada a nuestras pasiones, no puede ha-

cer valer sus reclamos. Teniendo en cuents este punto, Hume rehusaris in-

volucrarse en cuestiones de fundamentacidén gue juzgs estériles.

Nos encontramos aguf con dos tesis diferentes que conviene deslindax:

una, relativa a 1z imposibilidad de la ramdén de producir cambios en nues-
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tras creencias bésicas (en general, en nuestras fasionea) v otra, rela-
tiva o la neturalizecidn del proyecto filosbfico humeano. Comenzaremos
pﬂﬁ discutiy la primera tegia.

Creo gue las observaciones eriticas de Hume en relscién a la capaci-~
dad de log seres humancs de modificar sus pasiones en virtud de conside~
raciones racionales, no tienden a mostrai cgue la racionslidad no juega

ningdn papel en nuestras widas. S6lo tienden a regiringir el rol que

tradicionalmente se le ha atribuido a ls razbén. BEstas restricciones y
la cuestidn relativa al &mbito de influencia que Hume reserva paras el
ejercicio de la razbn se discuten, en forma particular, en los Libros
I1 y III del Tratado. |

En verdad, Hume admite la capacidad de los seres humanos de modificar
sug pasiones (sus creencias, su modo de actuar) conforme » consideracio-
nes acerca de éuesﬁiones de hecho. La razbn, como facultad del Juicio, en
tanto capaz de reflexién critica, puede procurar informacién confisble a-
cerca del estado de cosas en el mundo. Nuestras pasiones, sefiala Hume,
gsuelen Ir acompafizdas de algin tipo de juicio ¥ su satisfacecibn depende
ﬂegque é¢ste sea acertado. En este sentido, la razén cumple una funcién
correctora permitiendo una mejor adaptacidn a lea realidad. La razdn tie-
ne ocasién de desempeflar este papel, segin Hume, cuando los mecanismos

pasionales han sido puestos en marcha sobre la base de suposiciones fal-

geg en é@antm g la existencia de objetos que en verdad no existen, o bien
cuando han sido puestos en marcha sobre la base de una consideracién errd-

nea en relacidn a la adecuacidn de medios a fines.

13

En un trabajo reciente, David Norton
el rol de la razén en la filosoff{a de Hume. Ciertamente, Hume proclanma

reclama que sea reconsiderado
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gue "la razbn es y s6lo debe ser esclava de las pesiones y nunca puede
vretender ningdn otro oficio que el de servirlas y obedecerlas"(T 415).
Pero, probablemente, como sefiala Norton, el modelo de esclavitud que
Hume tenia en mente al pronunciarse de esta manera era el romano, en
donde los esclavos griegos —que posefan un saber que sus amos valora-
ban- instrufan a los hijos de éstos, infiuyendo, de este modo, sobre
el conjunto de 1la sociedad.

Estas consideraciones nos obligan a revisar las tesis de Kemp Smith.
Sin embargo, hay un buen punto en ellas cue deseo destacar: Kemp Smith
advierte que la estrategia de Hume en contra del escepticismo consiste

en newtralizar el poder destructor de sus argumentaciones, sefialando

gu ineficaclia para modificar nuestras opiniones corrientes. Pero no te-
nemes gue suponer gue esto se debe a la subordinacién de la razbn a las
pasiones. De este punto nos ocuparemos en el capitulo IV,

Come vimos, unas segunda tesis de Kemp Smith ez la relativa a la natu-~
ralizacién del proyecto filosbfico de Hume. Respecto de este punto, creo
gue debemos ser muy cuidadosos. El naturalismo de Hume puede ser enten-
dido de dos maneras distintas: como la decisién de abandonar cierta pro-
blemdtica ligada a las disputas tradicionasles de los filésofos, o como

1a registencia al abandono, por parte de los fildsofos, de los métodos

usuvales mediante los cunales resolvemos en le vida cotidiana cuestiones
relativas a la verdad o la falsedad de nuestros juicios, evalusmos tes-
timonios, etc,

El terreno que tradicionalmente disputa el escéptico, tiene que ver
con cuestiones tales como las de la legitimidad y la verdad. Si supone-
mos que la estrategia gue emplea Hume consiste en ceder el terreno

i~ !
|2

e Y
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al escéptico tras hsberlo declarado infecundo, entonces no podré volver

a ocuparse de esos temas. Las inquietudes tebricas de Hume deberdn ver-
ge necesarizsmente restringidas a una especie de psicologia del error. El
psicblogo tratard de explicer el origen de las idees ogue el 16gico escép-
tico descubra como ficticilas,

Pero podemos entender el naturalismo humeano de otra manera. Podemos
entenderlo como la negativa a aceptar que el Tilésofo cuenta con un pun~
to de acceso a la realidad privilegiado; que cuenta con métodos de una
naturaleza radicalmente distinta 2 la de acuellos que utilizamos en la
vida cotidiana para decidir nuestras disputas.l4 Yor mi parte, -estoy dig-
pueato a suscridir esta Ultima interpretacidn. Creo que el problema de

1z justificacidn de nuestras creencias ocupa un lugar central en la filo-~

soffia de Hume y que sus puntos de vista, al respecto, no son meramente
negativos. En este contexto, las observaciones psicolégicas que caracte~-

rizan a la filosoffa de Hume, adquieren, a su vesz, un nuevo significado.

Creo que tanto Price como Kemp Smith registran tendencias ciertas
del digcurse fileoséfico humeano. 3Sin embargo, hay demasisdo andlisis
16gico en 1a filoscfin de Hume come para hacer de €1 un mero psicélo-
go experimental y, 2l mismo tiempo, no resulta recomendable disfrazar
sug explicaciones psicoldgicas tratando de hacerlas pasar por andlisis
lingliisticos. ;C6mo pueden convivir, entonces, ambas teundencias? 13

Creo que podemos armonizar estos rasgos tan peculiares del discur-
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sc filoséfico de Hume, si aceptamos gque participan de un proyecto

tedrico VYnico: el de describir la 1égica de ciertes pricticas gsocig-

les, tales como las de la aprobacién moral, la obligatoriedad de las
promesas, ia justificacién de nuestras creencias, etc. En este con-
textn, explicar el origen de nuesiras creencias bésicas, resulta re-
levante para contribuir a clarificar su estructura ldégica. Esta estruc-
tura, por otra parte, no puede ser descubierta a priori. ’

En 1os capi{tulos que siguen, desarrollaré unz interpretacién de la
teorfa de Hume acerca del mundo externo solidaria con las tesis que

he adelantade hzsta aqui.
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II. LA LOGICA DE LA CREENCIA EN EL MUNDO EXTERIOR

De acuerdo con Hume, hay dos caracteristicas que podemes sefialar
s6lo de aguello a lo que le atribuimos existencia externa. Por ﬁna |
parte, los objetes del mundo exterior, segin creemocs, no dependen de
nﬁestra percepcidn pars su existencia; por otra parte, continlan exis-
tiendo aun cuendo hemos dejado de percibirlos. Las dos caracteristicas

gue sefizla Hume como Intimamente vinculadas a nuestra creencia en ob-

jetos exteriores son, en consecuencia, la g¢ontinuidad y' la independen-

¢cia de la percepcién. | i
§im embargo, parece que nos encontramos con algunas dificultades. Pa~

ra é:omenzarg el criterio de continuidad parece ser demasiado gmplio. |

Segﬂn.?ricele} gue el sentido comin atribuya existencia continua sélo i

a logs objetos del mundo exterior parece muy dudoso, ya que pareceris

poder atribuirse ese tipo de existencia a algunas de nuestras impresio-

nes "internas", en particular a lo que Hume llsma impresiones de reflexiébn.

Por ejemplo, puede resultar que durante un large tiempo me encuentre eno-
jado con cierta persona. Se supone gue sunque me encuentre ocupado en di-
versas tareas v mi vida continue en su curso normal, el enocio "me dura*.
Al ¢cabr de slgin tiempo puede suceder que me encuentre con dicha perso-
ne y ésta me pregunte si sige enojado. Esto hacé suponer que el sentido

comin reconoce que hay cierto tipo de eventos mentales que pertenecen a
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: )i-Bfw ’

1z clase de cosas gue pueden perseverar en su existencia aun cuando no
sean percibidas, Esto explica, por otro lado, que el lenguaje de la psgi-

cologla peicoenali{tica contemporénea y las teorias acerca del inconscien-

e, no resulten chocantes para el hombre comin (aunque si pars algunos
filbégofos).

Price sefials gue, afortunademente, nada de esto debilita la posicién
gue defiende Hume. $6lo muestra que su teorfa deberi dar cuenta no sélo
del reslismo ingenuo de las sensaciones, sino de lo gue 41 denomina "rea-
lismo ingenuo introspectivo". En ambos casos la tarea consistirs en des-
cubrir las caracteristicas de las impresiones que hacen gue les atribuya-
mos existencisa continua. Desde tal perspectiva, el proyecto original de
Hume no se modifica.

Pero, ;es cierto gue el sentido comin atribuye existencia continus
a ciertas entidades mentales? Si respondemos afirmativamente, al menos
deberemos sefislar gque, si atribuye existencia continua a los enojos, ©
g1 es cepaz de hablar de deseos inconscientes, 1no 1o hace en el mismo
sentido en gue habla de In existencia continua de los objetos fisicos
y de los cuerpos no percibidos. Desde luego, no me refiero a2 una cues—
tidn estadistica acerca de lo gue piensa el hombre de la calle. Sefialo

gue sb8lo superficiaglmente las expresiones gue utilizamos son similares.

Resulta obvie gue podemos declarar un enojo sin gue nuestro pulso se
sltere y sin necesidad de percibir directamente ninguns sensacién parti-
cular gue nos revele 1la existencia de nuestro enojo. Nada de esto quita
gue estemos verdaderamente enojados. Pero, si esto es asi, es porque al

decir gque estamos enojados, no estamos describiendo una sensacibn gue

(momentaneamente) no tenemos. El error consiste en suponer gue todos los
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enunciados gue parecen descriptivos lo son en verdad.

Cuando decimos gque estamos enojados no siempre estamos describiendo
un estado interno. Por consiguiente no se trata de un enunciado intros—
pective descriptivo y, si esto es asi, no hay ningin realismo introspec-
tivo que éxplicar.

Muchas veces, cuando declaramos un enojo, estamos, simplemente, ex~
presando una actitud. En cierto sentido importante, cuando digo que eg-
toy enojado con cierta persona, estoy dando cuenta del tipo de actitudes
que pueden esperarse de mi{ con respecto a esa persona. Sin embargo, no
es necesario afirmar, por el momento, gque todo nuestro lenguaje acerca
de eventos privados deba ser traducido a un lenguaje acerca de conductas
y propensiones para aciuar. Sostengo simplemente que ciertas expresiones
acerca de eventos privados ~aquellas que hablen acerca de eventos priva-
dos no percibid63m s6lo pueden tornarse inteligibles en virtud de swu: tra-
ducibilidad a un lenguaje acerca de objetos publicos. ;De qué oitro modo
entenderiamos gue alguien tenga una sensacién (de enojo, de temor, ete.)
gue no siente?

5i hago estas ohservaciones, es porgue creo gue las consecuencias de
la confusibén a la oue he hecho referencia son mAs graves para la teoris
de Hume de lo gue Price supone. En efecto, si tanto los enojos como los
deseos v los temores poseen eXistencia continua en el mismo sentido en
gue suponemos que la poseen los objetos piblicog del mundo exterior, Te-
sulta claro gue no podemos sustentar nuesitras atribuciones de objetivi-
dad bajo tal criterio.

En lo gue se refiere a2l crteric de existencia independiente, el pro-

hlema reside, fundamentalmente, en la ambigliedad del términc ‘indepen-—
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diente. Siguiendo a Russelll7sen algunas de sus observaciones acerca
de Jos prablemas gue se originan al plantear el problems del mundo ex~
terno en términos de "independencia", podemos decir gue algo es inde-
pendiente de otra cosa en sentido 1légico (independencia 1égica) o en
sentido causal (independencia causal). En el primer sentido, lo que
gueremocs decir es gue es légicsmente posible existir para una sin la
otra; en el segunde sentido, gque no hay eﬁtre smbas relacidn causal
tal que la una sucede sélo como efecto de la otra.

P
Y

Russell sefiala que "el vnico modo {...) en que una cosa puede ser

18

18gicamente dependiente de olra es cuando uvna es parte de la otra"™ .

Eate es el concepto de independencia gue utiliza Hume cuando dice gue
"la ﬁ%p@ﬁ%ﬂiﬁn de 1a existencia continua de los objetos o percepciones
sensibles no implica contradiceidn" (T 208). La razén que da es la si-
guisnte: "... 10 gue 1llamo mente no es sino un montén o coleccibn de

percepciones diferentes... Ahora bien, como toda percepcidn puede dis—

tinguirse una de otra y considerarse como existente por separado, se si-

gue con evidencia que no hay ningin absurdo en separar de la mente una
percepeién particular..." (T 207). En consecuencia, para Hume, en este
sentido, cualguier percepcidn es independiente de la mente.

3in embargo, apenas unas piginas més adelante Hume sostiene, como
veremos més adelante, que algunos “experimentos" son capaces de conven-
cernos claramente de gue "nuestras percepciones dependen de nuestros
4rganos sensibles v espiritus snimales® (1 211). Los experimentos en
cuestibn tratan de mostrar una relacién csusal entre nuestras percep~

cionen y nueatros drganos sensoriales, tal que asguellas ocurren sélo

como efectos de éstos. De este modo, el criterio de independencia, si
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bien ne agrega algo diferente a lo que dice el de continuidad, lo tor-
na nmés "operativo", ya que brinda la posibilidad de ser contrastado
mediante inferencias causales,
Los criterios de continuidad e independencia se encuentran vincula-

dog de tal manera gque

8l los objetos de nuestros sentidos continuan existiendo aun

cuando no se los percibe, su existencia seri desde luego in-

dependiente y distinta de la percepcidn; y viceversa, si su

existencia es independiente y distinta de la percepcién, losz

cuerpoa tendrén que seguir existiendo aun cuando no se los

perciba. (1 188)
Sin embargo, a rafz de la peculiaridad del criterio de independencia
gue sefialamos, ambos criterios ocuparén roles protagbénicos en diferen-
tes etapas de la argumentacién de Hume. En efecto, el criterio de in-
dependencia se encuentra vinculado a nuestros razonamientos causales.
Asi, Hume argumentard -en lo que podriamos denominar la etapa escépti-
ca de su argumentacién- que a partir de ciertos razonamientos de tipo
causal podemos objetar la creencia del sentido comin en objetos inde-
pendientes de la percepcidn (y, siendo esto asi, los objetos de nues«iu-
troe sentidos no continuan existiendo cuando dejan de ser percibidos).

En cambio, el criterio de continuidad se encuentra vinculado a otro ti-

po de mecanismos inferenciales que generan la creencia en un mundo de
objetos miblicos., De la descripcidn de estos mecanismos nos ocuparemcs

en lo que resta de este capitulo.
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Hume sefigla dos'cualidades peculiares de algunas impresiones™ gque
eriginan nuestra opinidén favorable a su existencia continua. Estas cua-

-

. . 19 ..
1idades son su constancia v ccherencia ~. ¥n este sentido, veremos cé-

moe se diselfls un originsl dispositivo para dar cuernta de nuestra creen—
ciag en el mundo externo,

Segin Hume,

tocdos los objetos a los que le atribuimos existencis continua
tienen una peculiar constancia gue los distingue de asuellas
impresiones cuya existencia depende de nuestra percepcién. Esas
mentafias, casas y 4rboles gue estin ahora ante mis ojos se me
han manifestado siempre de la misme Torma; v si al cerrar los
ojos o volver la cabeza dejo de verlos, encontraré gque poco deg-
peiés vuelven a wi sin la menor alteracidn. Mi cama, mi mesa, mis
libros ¥ papeles se presentan en la misma marera uniforme, ¥y no
cembian poraue yo haga alguna interrupcibdn o deje de vercibir-
los. (T 194-195)

Bs necesario comprender cudl es la cuestidn bésica a la que apunts
1a observacién de Hume. No sélo tiene que ver con la similitud gue guar-
dan entre i algunas de nuestiras percepciones. La cuestién verdaderamen-
te relevante tiene gue ver con las reglas de predicacién de la identi~
ded. Lo fundamental no es que los objetcos no cambien. Todos sabemos que
los objetos de nuesiro munde suvelen cambiar. Lo fundamental es que sean
susceptibles de algin criterio de identidad. lLa observacién de Hume, en

E

lo fundemental, spunta a gue, llegado el case, debo poder identificar

una impresidn presente & los sentidos con anuella otra, por ejemplo, per—
.'p k . A

cibide antes de cerrar los ojos o volver ls cabeza. Es en este sentido
gue digo gue es constante. Antes de proseguir con el andlisisg del con-

cepto de constancia, veremos cdmo esto pusde hacerse también mediante
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el ugo de reglas de coherencia.

Evidentemente, no todos los objetos son tan permanentes como lag
montafias, mesas y libros del ejemplo gue utilizs Hume para introducir

el concepto de constancia. Estamos habituados a que los cobjietos cambien

v, slgunas veces, aun hasta el grado de tornarse irreconocibles tras u-
na breve interrupcibén. Hume toma ahora como ejemplo el caso de los le-
fice de un hogar que son consumidos por el fuego.

Pero aaqui hay que notar que, aun a iravés de estos cambios

siguen conservando una coherencia, ¥ siguen dependiendo re-
gularmente unos de otros. (T 195)

La descripeidn gue hace Hume de este mecanismo es compleja. Para 61,
en general, coherencia es sindénimo de regularidad. ;De gué tipo de regw-
laridad? Hume nos proporcionsa dos ejemplos. En el primer ejemplo, el de
los lefios citado més arriba, parece suponerse el conocimiento de uns re—
gularidad causal. Conozco el efecto del fuego sobre la lefla, de oira ma-
nera, probablemente me inclinaria a pensar que alguien se llevd de mi ho-
gar los lefios y, en su lugar, colocé cenizas y carbdn. En este caso hay
regias gue podemos expresar mediante conexiones csusales que me permiten
vineular impresiones disimiles (lefia—carbén-cenizas) como estados de un
mismo objetos.

De este modo, la experiencia me provee de ciertas reglas gue me per—

miten gdentificar una serie de impresiones diversas como una gserie de a-

pariciones de un mismo objeto, a pesar de las diferencias gue puedan en-
it . . . s

contrarse” entre los miembros de esa serie. De esta manera, adjudicamos

tanta constancia a2 ese objeto como la que podriamos adjudicar a una mon-

tafia,
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El segundo ejemplo (cfr.? 196), supone una interesante ampliacibn
del concepto. Bs cierto gue la experiencis nos acostumbra a gue cier-
tns experienciasg sucedan a2 otras. Sin embargo, en cierto sentido, eg-
tag regularidades no son del todo perfectas.

kg cierto, por ejemplo, gue puedo estar acostumbrado a escuchar cierto
sonido chirriante 2l mismo tiempo gue se abre mi puerta. Perc, también es
cierto qgue esta regularidad muchas veces se interrumpe. De hecho, puedo
interrumpirla muy facilmente ﬂapéndmme los ojos o los oidos. Sin embargo,
aungue no dirija mi miradavhaei& la puerta, si escucho el sonido al que
me he aceostumbrado, infiero gue la puerta se estid abriendo. No supéngo
irregularidades en las relaciones causales,; si la"falla"puede ser atri-
buida a los sentidos.

Pero, en este punto, Hume advierte que esnte mecznismo rebasa log 1i-
mites de 1z inferencis causal. Mediante 1n inferencia causal, habitua-~
dos a una conjuncidn constante de impresiones, inferimos una de is otra.
Pero, por hipbtesis, Jamés percibimos una impresidn en conjuncidén cons-
tante con una “"percepcidn no percibida" y es esto, justamente, lo que o-
curre en este czso. Hume seiiala, en consecuencin, que se trata del ejer-
cicio de una singular cualidad de nuestra imaginacibn, cue excede al hé~

bito, otorgasndo mayor regularidad a nuestra experiencia.

.es la imsginacidn, una vez colocada en una cadena de nensanmientos,
es capaz de continuar la serie aun cuando se acaben sus objetos del
mismo modo que una galera puesta en movimiento por los remos sigue
su camino sin precisar de un nuevo impulso. (...) Y como la mente
ha estado ya una vez dentro de une serie observada de uniformidades
entre objetos, continda naturalmente haste llegar a hacer esta uni-
formidad tan completa como le es posible. (T 198)
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Fsta observacildn de Hume puede ser interpretada como una interesan-
te observacidn psicoldgica. Observaciones de este tipo son las gue han
hecho que algunos interpretes se interesasen e reconstruir la teoria
de 1o mental de Hume en relacibn a los puntos de vista gue expresa en
su teoris del mundo externogo. oin émbargo, creo gues en lo que a nues-
tro tema se refiere, el valor de esta observacidn reside en sus implica-
ciones no psicoldgicas. La observacidn psicolégica, consiste en seflalar

cémo se originan ciertas reglas gue prescriben mayvor uniformidad a nues~

tra experiencia de la gue ésta posee por si misma. 3in embargo, al apre-

-

ciar el funcionamiento de estas reglas, nos vemos llevados fuersa del 4m-

bito de la psicologia.
Ciertamente, el sujeto espera una conjuncidén constante del tipo de
las gque describe Hume, pero también sabe cufles son las condiciones ba-

jo las cusles gu espera serd defraudada. lista condiciones tienen que ver

wts

4

més con las reglas de la verificacién de los enuncizdos causales, gque con
reglas de ls imaginscibén. Conocer el significado de un enunciado causal,
supone también conocer las reglas que estipulan les condiciones de fal-
sacibén del enunciado en cuestidn., Cuslquiera que sepa lo que 'la causse
del ruido es la puerta cue se abre' significa, sabri que este enunciado
no se Talsa abriende la puerta y tapindose los ofdos. Por otra parte,en
el caso, por ejemplo, de lastimarme y no sentir dolor, la imasginaciébn
ne segulri{s"su camino" suponiendo gque hay un dolor gue no percibo. Lsto,
come veremoes més adelante, en virtud del significado de'dolor®.

La observacién de Hume, en consecuencia, debe ser tomada en el siguien~-

te gentido: cierta propensién de ls naturaleza humana ~aguella que tiende
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a suponer en nuestrs experiencia la mayor regularidad posible~ institus
ve wn conjunto de reglas, o mAs bien hace posible su institucidn, tales
gue nos permiten llevar a cabo un conjunté de actividades entre las cwa-
les gse debe contar, particularmente, el establecer inferencias acerca de
lo no observado. Ahora bien, supcner regularidades de este tipo, nos com-
promete, come lo sefiala Hume, con entidades no‘percibidas. Aora VYien,
hablar de entidades no percibides es hablar de objetos. El corolario es

el siguiente: describir nuestra experiencia en términos de coherencis .

supone describir un muindo de objetos publicosg.

Asi, las reglas de coherencia actdan, por un lado, como reglas que
nos permiten referir a entidades no percibidas; pero, por otro lado, en
un sentido smplio, el término 'coherencia' sirve de titulo general para
un conjunto de reglas ~reglas causales, reglas de perspectiva, etc.- que

nes permiten adscribir diversas impresiones a apariciones de un mismo

item.

5i bien la coherencia, como vimos, procura un efecto propio, su efecto,

vierto sentido, se subordina al de la constasncia. Me refiero a lo si-

[]

en

guiente: identificar impresiones discontinmias, ciertamente, involucra el
empleo de reglas de coherencia. BEsto vale tanto para el ejemplo de fuego
como para el de la montafia, En este sentidoc, un objeto es, en verdad, un

"elub" de percepciones cuyas condiciones de membrecia estin dadas por cier-

tas reglaes de coherencia.Pero la identificacidn de percepciones disconti-

mias (constancia), procura en si misms un efecto original. La identifica- ‘
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cibdn de per@epciones discontinuas, seflala Hume, sblo puede tener sen-
$ido ei ® éstag se las supone vinculadas a un objeto temporal continuo
del oual&%arman parte en calidad de "estados" del mismo objeto. En con-—
secuencis, describir nuestra experiencia en términos de identidad (atri-

buir constancia a nuestras percepciones) sdlo puede tener sentido si se

supone la existencia de entidades tenporalmente continuas. En conexién
con eate punto, deberemos detenernos a examinsr el modelo de zndlisis
gue propone Hume de los enunciados contingentes de identidad.

Hume sefiale que la "facilidad" de la transicién de una percepcién a
ctra en virtdd de las leyes de asociaciédn de la imaginacibn, nos permite
agrupar series de pércepciones fuertemente conectadas. Asi es cémo, dada
la serie de percepciones p3, pz, a,,,'pn, la imaginscién pasa inadverti~

damente de p. & p lleveda por la facilidad de la trans 1c16n. De este mo-

1
do, "confunde® ambaa percepciones atribuyéndoles identidad numérica, Es-
te egs un hecho psicolégico, Se trata de una tendencia natural de los se-
res huvmanos gque ds origen a la idea de identidad.él

Sin embargo, Hume sefiala que es evidentemente errdneo atribuir identi-
dad numérica a percepciones diferentes ¥y que, al darnos cuenta de este
errvor, nos vemos llevados a reconstruir la idea de identidad de un modo
enteranente diferente.e

El desafio, en este punto, es el siguiente: debemnos tratar de dar

cuenta de miestra propensién a identificar o. ¥y P a sabiendas de que

1 .
se trata de existencias distintas. La solucibn que demos a este conflic-

to, consiste, segin Hume, en que dejamos de pensar la relacién de iden~

tidad como uns relacibn entre percepciones aisladas. La relacidn de iden~
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tided, ahiora, es una relacidn que se establece entre determinadas per-

cepciones (por ejemplo p, ¥ pn), por un lado, y una gerie temporal inin-
. ‘ . ' 23 .
terrmmpids de percepciones, por el otro. Podriamos reconstruir este

andlisis de los enunciados contingentes de identidad del siguiente modo:
dada la gerie temporal continua de percepciones pl, p2, "eay pn, identi~
ficar P, con Pl significa identificarlos como miembros de la misma serie.
Asi es cémo, segdn Hume, al identificar percepciones discontinuas nos com-
prometemos a aceptar entidades no percibidas, a saber: aguellas gue com-
pletan la serie continua a la gque adscribimos todas las percepciones que
identificamos como miembros de ésta.

Nos wvemos llevados a suponer entidades no percibidas como consecuen—
cis de completar geries interrunpidas de percepciones, de acuerdo con
las reglas de coherencia y constancia. Resultars dtil detenernos un mo-
mento en el anédlisis de Price de estas reglas, ya cue ilustra muy dien
esta propiedad de los mecanismos gue disefla Hume de completar series in-
terrumpidas de percepciones.
~ Price ha hecho notar gue las diferencias entre constancia y coheren-
cia noe son tan grandes como para que se justifique, en verdad, que nos
refiramos a ellos como principios irreductibles. Price, en consecuencia,
ha propuesto reunir ambos principios en uno solo.

Segin PricegQ, constancia y coherencia tienen algo bastante importan~
te en comin: se trata, en ambos casos, de caracteristicas de gerieg de
percepciones. Bl punto de partida es una serie continua de impresiones
frecusmismente repetida. Esta serie continua de impresiones constituye el
gggg;g respecto al cual subsecuentes series discontinuas de percepciones

se comparan. Ls imsginacibn procede a completsr estas series discontinuss,
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b~

completando sus interrupciones por asimilacidén a las series continuas

modelo.

;Cusl es, entonces, la diferencia entre constancia y coherencia? En

£

el caso de la constancia, la serie modelo estd conformada por miembros

que guardan una estrecha similitud entre si. Podriamos representarla del

giguiente modo: Alﬁ?ﬂ A4A. donde 1ls repeticidén de la misma letrs repre~-

5’
senta la similitud cunlitativa de los miembros de la serie. En el caso

de la coherencia la serie modelo seria de la forma ABCDE, donde cada miem-—

bro difiere del resto en sus cuaslidades 0 relaciones espaciales (o ambas
cosas ).

Sin émbargoy le caracteristica que constancia y coherencia tienen en
comin es de muchs mayor importancia. Esta carscteristica eg la "indife~
rencia® a la ocurrencia de interrupciones en la serie de impresiones en
la serie de impresicnes. Asf es como Price denomina a este principio Gap~

indifference (Indiferencia a las interrupciones). Este serfa el prinecipio

genérico del cual constancia y coherencia son especies. Tome la forma de
congtancia ¢ de ccherencia, el procedimiénto mediante el cual opera este
principic es el mismo: se trata de un pasaje que va de una similitud obs-
servada entre dosg series de impresiones -una continua, la serie modelo

(de forma AZA,A AA o ABCDE), y otra discontinua (de forma, por ejemplo,

1.’3 3 4 ol
Aiﬁgua.aAé 0 bien A'Bf....E')~ a la postulacibén de una similitud comple-
ta entre ambas, postulando un grupo de percepciones no percibidas (Aéli
0 C'D') gue completan la serie discontinua por asimilacibén a la serie

continua medelo.

Ahors bien, he intentado mostrar cue el postular miembros no percibi-

dos en una gerie de impresiones discontinuas depende de ciertas propie-
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dades légicag de los mecanismos de constancis y coherencia. La descrip-
cibn de Price de estos mecanismos puede resultsr de utilidad, siempre
¥y cuando no pérdamog de vists este punto. Price, por su parte, explica
el hecho de gque postulemos miembros no percibidos recurriendo a una
explicacidn causal basada en los efectos de la imaginacién,25 Pero eg~
to, en primer lugar, no parece conciliarse con swu propuesta de conside-
rar el problema gue intenta resolver lume como no camsalZB'y, en segun-
do lugar, estevtipo de explicacién psicolégica presenta algunos proble-
mas, DPOT ejemplo: spor qué no postulamos series completas cuando perci-
bimos serieg fragmentarias de impresiones de dolor?ise trata de un "ca-

. 3] . C .
pricho" d¢ ls imeginscién?

Sin embargo, nuestra propueata de hacer recaer la mayor parte del

peso del anélisis humeanc de nuestras alribuciones de identidad sobre

omd

1s légica de nuestras atribuciones de identidad, parece suceptible de
alpunas criticas., ¥n verdad, pareceria cue pueden presentarse algunos
contra-ejemples obvios respecto a la inferencia de entidades no perci-
bidas 2 partir de la constancia de nuestras impresiones. Sugerimos ha-
ce un momento gue habia gue decir algo més de 1o que decia Price acerca
de log mecanismos humeanos para poder dar razones de por gué completa—
mos algunas series de impresiones fragmentarias y no otras. Sefiglamos
alguns particularidad de agquellas series & las que atribuimog existencia
continua, que tenia gue ver con la 1lbégica de lz identidad. Sin embargo,
;0o se nos presenta el mismo problema? Pareceria que puedo decir que,
del mismo modo gue cada vez que miro por la ventana veo la montafia, ca-
cada vez que me pincho el dedo siento dolor y, en este sentido, mi doloxr

es tan constante como le montafa.

e
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Paras eludir esta objecién debemos preguntarnos si podemos decir cosas
tales como "este dolor de cabeza es el mismo que tuve el aflo pasado" en
el mismo sentido en que decimos "esta montalla es la misma gue vi el aflo

pasado®,

Debemos deslindar dos tipos de identidad. $6lo podemos decir gue padece~
mos el mismo %ipo de delor gue sufrimos el aflo pasado. Bs decir, s6lo po-

demos predicar identidad a lo que a la especie de dolor se refiere (iden~-
tidsd especifica). 3in embargo, nc podriamos decir gue tenemos el mismo
dolcr en lo que atafie al mismo evento particular (identidad en sentido
numérico). En este sentido, tampoco podriamos decir que sentimos el mismo
dolor de muelas gue siente nuestro vecino, aunque, claroc estd, podriamos
decir gue compartimos el mismo dolor en sentido especifico.

El corolaric es por demds interesante. Si no puedo decir que hoy: ten-
go el mismo dolor de cabeza (en sentido numérico) gue el que he tenido el
afic pasado, esto no se debe a3 consideracidn alguna dc¢ tipo empirico acer-
ca @e la naturaleza de los dolores. ;Qué tipo de observaciones podriamos
hacer pare decidir la cuestidn? En este caso, dirviamos simplemente gue se
estd haclendo un usc incorrecto del término de identidad, o como guizés
diria Hume, violando las "propiedades del lenguaje". Esto, porgue expre-
siones tales como ‘'este dolor' y 'esta montafla® no son susceptibles de
compartir las mismas formas gramaticales en 1o gue al usgo de la identidad
respectn.

En rigor, debemos confesar gue no poseemos criterio alguno gue nos
impida afirmar que el dolor que hoy siento es idéntico numéricamente g

otro pretérito, a menos que se interpongz zlgin criterio gramatical.
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Sin embargo, aun podria argumentarse que gquizds sea cierto que la

constancia de nuestras percepciones se funda en algunos detalles gra-

maticales, pero que, en tal caso, Hume construye su teoriaz del mundo
externo sobre la base de la gramatica de los dolores y, quizéds también,
de nuestros estados anfmicos y emociones. En el caso de las imdgenes men-
tales pareceria, sin embargo, que el esqguema de la identidad fracesa. En
efecto, ;soué me impedirfa decir que cada vez gue duermo suveflo con la mis-
ms, montafiz? Fn este caso, mi montafia onfrica seria tan constante como mi
montafia de la vigilia. ;Por gué no he de creer, entonces, que ésta conti-
nia existiendo aun cuandc no la imegino?

Al decir gue imeginamos alge, utilizamos este término en un doble sen-~

tido. Por una parte, podemos estar describiends una actividad psiguica,

pero también estamos categorizando ontolégicamente 1o que describimos. En
este sentido, estamos diciendo que lo que se describe no es real. Una vez
sobreentendida esta indicacidn, puedo referirme a lo imaginado como si en

verdad se tratase de un objeto del mundo exterior. Puedo decir que escalé

la montafia, gue sus paredes eran sélidas y, también, que era la misma mon-

tafia con la guve sofié dias pasados.

Pero, ;cémo he tomado la decisién respecto a la irrealidad de mi rela~
to? He abierto los o0jos y me he encontrado apoyado sobre mi miquina de
escribir, tal como hace algunos instantes. Mi creencia en cierto tipo de

regularidades (coherencia) hace imposible gue incluya en mi sistema de

. . . . . 2
la realidad mis vivencias de alpinista. .
Puede plantearse sun otra cuestidén de mayor generalidad. Hemos hecho
notar cue la identidad es una relacidn que s6lo tiene sentido en tanto

aplicada a objetos. Si hemos de hablar en términos de identidad, enton-~
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ces, 10 haremos suponiendo un discurso acerce de objetos. Pero, si es
este dltimo el gue requiere aclaracidn, Hume deberd privarse del uso de
conceptos de identidad para no incurrir en circularidad.28

Greoc gue este objecidén gana peso sblo si a la pregunta de Hume ('"qué
causas nos inducen s creer...") le ofrogamos un sentido exclusivamente
psico-genético, Constancia y coherencia deberdn ser entendidos en este
caso como mecanismos psicoldgicos. S5i luego decimos gue la constancia de
nueatras impresiones origina nuestra creencia en entidades no percibidas,
ciertamente se puede replicar gue hacer uso de este mecanismo supone ya
estar en posesién de dicha creencia. Ahora hien, en el caso de que la ta-
rea de Hume consista, como hemos sugerido; en vna aclaracidn del signifi-~
caflo de nuestra creencia, resultard de utilidad establecer las conexiones
légicas que éamts mentiene con las diversas plezas de nuestra estructura
conceptual. Que se seflalen en el trazado de ezte mapas 16gico de nmuestra
ereencia ciertos conceptos cuyo uso supone un marco conceptuzl de objetos

piiblicos, no puede invalidar el trazado en cuestidn.

Fara apreciar la influencis de las reglas lingliisticas en la teorfas
de Hume desde un édngulo inverso, podemos preguntarnos qué origina nues-
tra opinidén gdversa a la existencia continua de aguellas percepciones gue
no logran el ptatug de objetos del mundo exterior. ;Cémo "sabemos" que
los doleres no continuan existiendo cusndce hemos dejado de sentirlos?
Volvamos a la cuestibn de la existencia continua de nuestras percep-

ciones. Imaginemos un "test para objetos" consistente en poder ocupar
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legitimamente el lugar de 'x' en ls oracidn ablerta "x continmia exis-
tiendo sungue X no sea percibidoe”. El test arrojarid un resultado nega~
tivo en é@ raso de gue se sustituya 'x*' por ‘mi dolor de muelas', 0 ex—
presiones similares.. De las expresiones capaces de sustituir exitosamen—
te a 'x' diremos gue son expresiones que refileren a objetos del mundo
exterior o, més bien, a objetos posibles del mundo exterior, ya que no
se trata de una manera migica de saber gué hay en el mundo.

Lo que importa ahora es saber qué es lo gue queremos decir cuando
decimos gue el test arroja un resultado negativo.

Paras saber que un dolor no continda existiendo cuando deja de ser
percibido, no es necesario realizar ningin tipo de observacibn, ni em~
prender investigacidn alguna de tipo empirico acerca de la naturaleze
figica de los dolores. Quien afirma que un dolor no contintda existiendo
cuande ha dejado de ser percibido, sblo perece estar enunciando una de
las reglag de uso del término‘dolor'. En casc contrario, intentar apro-
bar miestro test para objetos supone un mal uso del lenguaje ¥y en esto

consiste el resultado negativo del test.

Segdn hemos visto, las reglas de constancia y coherencia nos mues-
tran la forms en gue ciertos conceptos ceotidianos se vinculan con nues-—
tras atribuciones de objetividad. De tal forma, podemos decir que atri-
buir a algunas de nuestras impresiones ciertas relaciones, involucra te-
ner buenas razones pars creer gue tales impresiones son objetos indepen-

dientes de nuestros sentidos. En este contexto, “"tener buenss razones®
°
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no debe ser entendido, ciertamente, como "contar con evidencia légicamen-
te deductiva".

Esto puede parecer sorprendente. Resulta casi un lugar comin sefialar
que, segin Hume, nuestras creencias bésicas carecen de fundamentos racio-
nales, Sin embargo, no resulta obvio qué deba entenderse por "“fundamento
racional® de una creencia. En el sentido tradicional cartesiano, por ejemw
plo, 1o cabe ninguna duda de gue Hume sostiene gue nuestras creencias ca-
recen de fundamento.

Pero gue Hume sostenga que nuestras creencias basicas carecen de fun-
damento racional -en tanto no.aéepta ague puedan ser deducidas g partir
de principios evidentes a la luz de la razbn- no significa que deba supo-
Cner qus2 t?ﬁaﬁ ruestros juicios acerca de objetos fisicos, o todas nuestras

e
imfereneigs causales, o0 juicios contingentes de identidad, son fslsos o
arbitrarios. En verdad, Hume esté interesado en mostrar otro tipo de fun-
damento sobre el gue se asienta la vida humana. Tanto mestra vida moral
como nuestras vidae intelectual se desarrollan sobre un fundamento conven-
cional.

Las convenciones tienen un fandamento natural, en tanto se_originan
como resp@estag a ciertas tendencilas naturales de los seres humanos. En
este sentido, Hume suele presentar una explicacidn psicoldgica -a veces
hitérica~ del origen de las convenciones bédsicas a las que adherimos.
Ahora bien, podemos plantear problemas de legitimacidn o justificacién,
s6lo cuando estamos va instalados dentro de una determinada convencién
en la que se ha instituido un sistema de reglas.

Pensemos en el célebre andlisis de Hume de las inferencias cavanles.

Ciertamente, Hume afirma gue una mera reflexibén racional acerca de un e-

P
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vento, nce puede decirnes nadza acercs de sus causas ni de sus efeclos.
Pero esto no significa gue Hume considere gue nuestras inferencias cau-
sales son arbitrarias o irracionales. La idea de conexidn causal se ori-
gine en una propensidn natural de los seres humanos. Pero sobre la base
de esta propensidén comin a todos nosotros, se establecen ciertas conven-
ciones que permiten a Hume explicitar reglas para juzgar scerca de cau-
sas v efectos,; presentando un marco normativo a partir del cual puede e~
véluarse Ja razonabilidad de una creencia fundada en inferencias causa-.
les?g

Nuestra creencia en la causalidad y nuestra creencia en el mundo ex-
terior se originan en una tendencia comin a adjudicar a nuestra experien-
cia la mayor regularidad posible. Asf, nos vemos llevados, por ejemplo,
o inferir la existencia de objetos no pefcibidas a partir de una impre-

sién presente, a identificar percepciones discontinuas como miembros de

vna misma serie, a predecir el curso futuro de nuestrs experiencia, etc.
Ahora bien, todas estas son actividades sujetas a reglag. Esta es la cla-
ve de la estrategia de fundamentacibén que parece sustentar Hume.

aQué Lo

Fia
significa, desde luego, mostrar cémo se deriva de algin principio cuya

ede gignificar "justificar una creencia en este contexte? No

autoridad debemos reconocer por fuerza de razbén. Significa, més bien, mos~
trar la pertenencia de la creencia en cuestién a uvna "familia" més amplia
de creencias. La relacidn que se establece es tal que asentir a un miem-
vro de la familis nos lleva a aceptar el conjunto. .
En verdad, no pueden derivarse creencilas de otra cosa gue no. sean
creenciss., Argumentar a favor de una de ellas sélo tiene sentido en tan-

to esta srgumentacidén se plantea como una serie de “movimientos" que tie-




St

nen lugar en el contexto de una convencidn previamente establecida.

Pretender hacer wvaler estos movimientos fuera de ests convencidn se-

. o . . . 0
ria como simnlar movimientos de un Juego 1nex1stente.3

39
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II¥. LOS ARGUMENTOS ESCEPTICOS

Hemos visto cémo Hume lleva a cabo una reconstruccién de la légica de
nuestra creencia en objetos piblicos., Sin embargo, esta tarea se encuentra
en relacién con otro interés: aquel que tiene que ver con cuestiones tales

como 1z de la legitimidad de nuestra creencia y su verdad. En este punto,

1s creencia del sentido comin debe enfrentar el desafic escéptico.

Resulta dificil evaluar el alcance destructivo que Hume atribuye a los
argumentos escépticos que expone en su teorfa del mundo externo, Esto se
debe a que, aungue parece convencido de que éstos muestran en forma incon-
tyavert&ble la falsedad de la creencia del sentido comin, sostiene, al mis~
mo tiempo, que resultsn incapaces de modificar nuegstra adhesién a esta creen-
cia. & |

Trataré de mostrar que la introduccién de estos argumentos no modifican
el punto de vigta fundamental que mantiene Hume en torno a nuesira creencia
el mundo exterior. No debemos pensar, en consecuencia, que la teoria de Hume
se cierra con un giro meramente destructivo. Este capitulo estarsd dedicado
al andlisis de los srgumentos escépticos gue propone Hume. Una vez gue haya-
mos dado cuenta de la estructura de esta argumentaciébn, resultari mis sen-

cillo tratar de resolver los problemas que esta plantea.

Hume parece advertir gque la cuestidén de qué sea aguello que es tomado
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como dato de los sentidos, depende del sistema oue empleamos para dar
cuenta de nuestra experiencia. En este sentido, distingue dos sistemas:
el vulgar y el filoséfico. En el sistema vulgar, nuestras percepciones
son interpretadas segin el canon de los objetos pdblicos. En este com-
texto, Hume asume que

«sohay una sola existencia a la que llamaré indistintamente objeto

o0 percepcidn semin convenge a mis mejores propbsitos; ademis, enten-

deré por estos términos lo que cualguier hombre comin entiende por

sombrero, zapato, piedra, o cualquier otra impresidén transmitida
por los sentidos., (T 202)

funque Hume conserva como fildsofo un léxico téenico y continua hablan-
do de "percepciones", nos advierte acerca de una asimilacién, en el con-
texto de su andlisis del sistema wvulgar, de su terminologis filoséfica
a la grambtica ordinaria de términos tales como 'sombrero', 'zapato' y

‘piedra', es decir, a la gramatica ordinaria acerca de objetos pdéblicos.

No debe sorprendernos, entonces, gue Hume hable en este contexto de
"percepciones no percibidas" sin que esto resulte un sin sentido. Del mis-
mo modo gue'percepcidén' se asimila a la gramidtica de 'objeto', se asﬁme
para ‘percibir® la gramitica corriente de ‘ver', donde 10 gue se ve, se
admite, no depende pars su existencia del ser visto. Desde este punto de
vista, Hume seflala ocue no resulta contradictorio concebir gue nuestras
percepciones se "ausentan" de la mente sin resultar por ello anicuiladas
¥ que los objetos se nos presentan "sin cue exista ninguna nueva creacién
de una percepcidén o imagen® (cfr. T 20"1’).jl

El sistema filoséfico, por su parte, hace su aparicién como reflexién
critica acerca del sistema vulgar. Esta critica constituye, al mismo tiem—

po, el primer paso en la argumentacibén del escéptico. Hay ciertos fenéme-

nos (doble visién, ilusiones, alucinaciones, etc.) gue parecen convencer

st
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s Hume de gue el sistema vulgar es inadecuado para interpretar el curso

de nuestra experiencia. Hume cree gue para explicar adecuadamente estos fe-
némenos debemos admitir el caricter privado de nuestras percepciones. En el
sistema filos6fico nuestras percepciones son interpretadas segin el canon
de los eventos privados y se asume la gramidtica de lo mental (donde esse

est percipi) come gramitica general de la percepcidén. Ahora, ‘percibir'

deja de entenderse segun el modelo de'ver' y pasari a jugar en el discurso
del sistema filoséfico al modo, por ejemplo, de 'imaginar’ (‘sofiart, 'fants-
sear', etc.). Analizaremos shora, desde esta perspectiva, los argumentos

escépticos que expone Hume.

Cuandec nos apretamos el ojo con el dedo percibimos inmediatamente
que  todos los objetos se duplican, y gque la mitad de ellos estédn
fuera de su posicién comin y natural. Pero como de hecho no atri-
buimos una existencia continua a estos dos tipos de percepciones

a la vez, y son embargo todas ellas son de ls misma natursleza,
advertimog claramente que nuestras percepciones dependen de nues-
tros 6rgancs sensibles y de la disposicién de nuestros nervios y
espiritus animales. Esta opinién se ve confirmada por el aparente
aumento y disminucién de tamafio de los objetos segin su distancia;
por las alteraciones que aparecen en su figura; por los cambios que
experimentan en su color o en oiras cualidades cuando estamos enfer-
mos o indispuestos, y vor un nlmero infinito de otros experimentos
del migmo tipo; todo esto nos lleva a comprender gue nuestras per-
cepciones sensibles no poseen ninguna existencia distinta e indepen-
diente., (T 210-211)

Comenzaremos por sefiaslar, en primer lugar, gue no estamos frente a wm

|
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argumento deductivo cuyas premisas son "si nos epretamos el o0jo...",
etc., ¥ su conclusién "nuestras percepciones no poseen existencia in-
dependiente®. Me parece gque debemos creer a Hume y tomar este pesaje

como el informe de un"experimento" que nos muestra c¢dmo "cuando compa-
ramos nuestiras experiencias y razonamos un poco sobre ellas, nos damos
cuenta répidamente de que la doctrina de la existencia independiente

de nuestras percepciones sensibles contradice la més evidente experien~
cia" (T 210). La elasboracién de esta experiencia, frutoc de "un poco de
reflexidn y filosofia" marcan el pasaje, como veremos enseguida, del sis-
tema vulgar al sistema filoséfico.32

Otro detalle que no debemos perder de vista acerca de estos experi-

mentos es el uso explicito gue Hume hace en ellos de objetos fisicos.

En efecto, Hume nos dice que el fendmeno de la doble visién se produce
"enando nog apretamos el ojo con el dedo" y gue de este modo, advertimos
que "nuestras percepciohes dependen de muestiros drganos sensibles y de
1e disposicién de muestros nervios y espiritus animales®. Es més, se ad-
vierte en el informe del experimento elementos gue delatan cierto grado
de elaboracibén tedrica: la referencia al sistema nerviesm y a los espiritus
animales supone un crédito a la fisiologia de 1la época. Como veremos més
adelante, el cardcter fisicalista de este experimento pone en evidencia
un rasgo impertante de la concepcién de Hume acerca de la relacibn que
guardan las argumentaciones escépticas con el sistema vulgar.

Veamos ahora cual es la estructura interna del argumento. Lo que el
experimento de la doble visién pone de manifiesto es que la inferencia
de "veo X" a "hay (realmente) x" ez invélida. El experimento muestra un
claro ejemplo en el que "veo x" es verdadero, al mismo tiempo que "hay

{(realmente) x" resulta falso.
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De acuerdo a lo visto en los capitulos anteriores, decir que "no
hay (realmente) x", equivale a afirmar que X no contimia existiendo cuan-
do ha dejado de ser percibido y que no posee una existencia independiente
y distinta de la mente. Ahora bien, esto supone reivindicar para x el ca-
racter de lo mental. Al decir que vemos x decimos que vemos algo. Podemos
corregirnos y decir que, en verdad, nos parecid ver algo, pero la situs-
cibén no cambia. ;,Qué fue lo que vimos? Decir que no vimos nada, que sélo
nos parecié ver algo, sblo parece significar que estuvimos a punto de a-
tribuir objetividad a un fendémeno mental.

;Cufiles son las consecuencias de estas observaciones? La introduccién
de la gramédtica de los fendmenos mentales en el contexto de las expfesio—
nes del tipo "percibo x". De "veo X" no se sigue "hay (realmente) x" del
miemo modo -y, lo gue es méis importante, por las mismas razoneém gue de
"imagino x" no se sigue "hay (realmente) x". Esto lo lleva‘a Hume & dar
un segundo paso: todas nuestras percepciones son de la misma naturaleza;
esto nos da derecho a extender a toda experiencia perceptiva el dispositi-
vo diseflado pars explicar ciertas experiencias anémalas. Ahora el lengua-
je acerca de pércepeiones en el sentido del sistema filoséfico es el que
domina la escensa.

Tenemos dos respuestas distintas de Hume para dos problemas distintos.
El primero: spodemos dar cuenta de los casos anémalos de percepciédn ein
tener que postularlos como eventos privados? La respuesta de Hume es ne-
gativa. La segunda cuestién: una vez que hemos explicado de tal modo es-
tos casos, ;podemos desentendernos de los compromisos contraidos con el
aparatoe explicative que hemos pergefiado a la hora de formular una teorie
general de la percepcién? La respuesta de Hume también es negativa. Anal4{-

cemos ambas cuestiones por separado.



45

p]

;Podria haber evitado Hume la primera conclusién? No es muestro pro-
péaito, en este lugar, evaluar la fuerza probatoris de un argumento gue,
en verdad, trae consigo una problemdtica filosdéfica de gran peso. $i exis—
ten o no buenas razones para expliczr miestro conocimiento del munde ex-
terne en bérminos que involucren necesariamente ciertos eventos privadoes,
es una cuestidn de legfitima controversin. Lo nue nos interesa agui, es
conaiderar las razones cue habris tenido Hume ?ara pensar gue esto es asi.
Creo gue Hume no podria haber evitado esta conclusidn sin oponerse a lo
gue parecis ser una bien establecida verdad de la fisiologfa. Un indicieo
importante es la presentacidn del argumento de la doble visién en la In~

veatigacidn sobre el entendimiento humano {(cfr. seccidn XII),.

En la Investigscidén Hume presenta el caso de la doble visidén, junto

a otros ejemplos del tipo de los conocidos en la literatura filoséfica
como"nrgumentos de ls ilusidn® y Jjunto al caso del sumento y disminucién
de los objetos al acercarnos o al alejarnos a ellos, como "los argumentos
més vulgares" gque hen usado los escépticos. Hume sefiala gue lo tnico que
sentidos mediante criterios devivados de la consideracién acerca de la
naturalezs del medio, distancia de los objetos y disposicidn de nuestros
de estos detos mediante reglas de coherencia).

Sin embargo, s continuacidn, sefiala oue la creencia del sentido comin
encuentra aun dificultades més serias, yproducto de "la mis débil filoso-
fia", Hume se refiere, en este contexto, a la fisiologia de la percepcibn.
Egta,

nog ensefla gue nada puede estar presente » 1a mente salvo una imagen
o percepcidn vy que los sentidos son sblo los canales de entrada a
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través de los cuales estas imagenes son conducidas.

Mzevemente Hume se refiere al ejemplo del aumento o disminucidn en el
tamafio de los objetos que se produce de acuerde a la distancia que gunarda-
mos respecto de ellos. Sin embargo, en esta ocasibén, Hume no nos dice gue
s ‘trata de un cambio de apariencia suceptible de ser corregidd‘mediante
reglas de perspectiva. Ahora nos dice que lo que varfa, en verdad, es la
imagen que se encuentra presente en nuestra mente, mientras la mesa real
no sufre cambio alguno. ;,Por gué un tratamiento tan diferente para el mis-
mo ejemplo? El uso que hace Hume del ejemplo es distinto en cads uno de

estos casos. En el primer caso, es usado para demostrar una teoris de la

percepcién que, en el segundo caso, sbélo ejemplifica. En efecto, en el
segundo caso, el aumento y disminucién de los objetos parece ser una con-
trastacién aparentemente exitosa (Hume no tardari en encontrarle graves
dificultades) de una teoria de la percepcién derivada del estudiec de la
fisiolog{a humana.

En verdad, el problema que plantea Hume en este punto en relacién al
conocimiento del mundo externo se expone sin hacer referencia a datos sep~
soriales {en el sentido del fenomenismo clédsico) o a entidades de tipo pri-
vado. Tiene gue ver més bien, con el reconocimiento de que nuestro ¥canal
de entrada" consiste en un registro de estimulos fisiolégicos que poco
tiene gue ver con un contacto de tipo directo con le gue suponemos zer
"los objetos de los sentidos"., Postular cierto tipo de entidades de caric-
ter privado ~a mitad de camino entre lo fisiolégico y lo mental-~ parece
ser la respuesta indicada; el final de la btisqueda més que su comienzo.
Sin embargo, Hume se encargari de mostrar gque los problemas recién empieé

Z2N.
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Podemos pasar shora a la cuestidén de si Hume debib o no extender la
conclusidn de su'experimento" a toda experiencia sensorial., El punto
clave acguil parece recaer en su observacidn acerca de que "todas ellas
[nuestras percepciones ) son de la misma naturaleza".

Crec gue lo que opera aguf, més gue una consideracidén ontolégica acer-
ca de lea naturaleza de nuestras percepciones, es una consideracidén meto-

N

dolégica tipica de la filosoffa de Humefy%ebemos explicar todos los efec-

tos a partir del menor ntmero de causas posibles.

s e ocuiando mediante un claro experimento hemos descubiertoe las causas

o efectos de un fenémeno, extendemos inmediatamente nuestra observa-
cibn a todo fendmeno de la misma clase, sin esperar ess repeticidn
constante de la que se derivé la idea primera de esa relacién.(T 173~
174 )

Una vez descubiertas las causas del fendmenc de doble viszibn, Hume
cree su deber extender inmediatamente su conclusién a todo fendmeno per—
ceptivo. Asi, encuentra que su explicacién también le es dtil para dar
cuenta de fenbmenos tales come el cambio de tamailo en los objetos al ale-
jarse o al acercarse a ellos, las alteraciones que aparecen en su figura,
etc., Se convence, de este modo, del poder explicativo de su nueva hipétesis
lo que le hace suponer no sb6lo que puede ser apta para construir sobre su
bage una teoria generzl de la percepcidn, sino también que debe servir de
base para una tal teorfia si hemos de construirla con rigor metodolégico.

Ahora bien, sospecho gque también se siente inclinado por tal eleccién
en virtud de algunos detalles de orden 1légico acerca de los cuales deseo
llamar la atencién.’Se trata de lo siguiente: vimos cque el experimento

de la doble visidn mostraba la invalidéz de las inferencias del tipo

"veo X, luego hay (realmente) x* (donde, recordemos, "hay (realmente) x®
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gsignifica que X continda existiendo aungue no sea percibido)° Pero que
las inferencias de tal tipo sean invalidas no muestra de por si que no
pueda haber condicionales de este tipoc cuyo consecuente ("x contimia
existiendo...") sea verdadero. )
Sin embargo, como vimos, el dar cuenta de la invalidéz de la inferen-
cia en cuestién lleva a Hume a asimilar la gramatica de "veo {(*percibo‘en
ls interpretacién del sistema vulgar) x" a la de, por ejemplo, "imagino
("percibo" en el sentido del sistema filogéfico) x". Esto se hace con
todos los compromisos gue involucra asumir la gramiatica de los eventos
privades como gramitica general de la percepcién. Observemos ahora qué
ocurre cuando tomemos como modelo el condicional “cuando imagino x, x
continda existiendo aun cuando he dejado de imgsginarlo®. Tratar de hacer
pasar este enunciado como verdadero supone gue una imagen mental sea ca—~
paz de continuar existiendo una vez gue se ha dejado de percibir; pero
esta es una cuestidén que no séilo de hecho es falsa: al afirmar algo se~
me jante violamos la gramitica basica del discurso acerca de 1o mental.
La verdad del antecedente, al categorizar a x como fenémeno mental, ga-
rantiza la falsedad del consecuente en férma asutomdtica. Ahora, al pro-
ducirse una completa asimilacién de "ver" az "imaginar" (y, en general,
declinar la interpretacién vulgar de "percibir" en favor de la filoséfi-
ca) se decreta el fin de la carrera pdblica de los objetos de nuestros
sentidegg El experimento de la doble visién no sbélo nos ha convencido
de que ggestras percepciones no continian existiendo cuando hemos dejado

de percibirlas: ha convertido este enunciado en una verdad trivial,
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oA dénde nos ha conducido tode esto? Nuestro conocimiento del mundo
exterior parece haberse reducido a los vaivenes de nuestras propias per-
cepciones, Sin embargo, aun asi, estsmos dispuestos a sostener que, de
todos modos, hay enunciados verdaderos de la forma "x continta existien~
do...". La esperanza reside en la consideracidén de la alternativa que nos
ofrece 1o gue Hume llama la doctrina de la "doble existencia', a saber:
cvuando decimos "percibo x", ciertamente 'x' denota un evento mental (una
percepcién en el sentido filoséfico del término), pero cuando decimos "X
continta existiendo...", 'x' denota un objeto publico.
. Sin embargo, Hume se apresurars a sefialar que la doctrinz de la doble
existencia provee de "un mal remedio, y que contiene todas las dificulta-
des de la concepcidn vulgar, més otras que le son peculiares" (T 211).
Para poder percibir los verdaderos efectos de la argumentacidn precedente,
primero debemos desencantarnos de esta pseudo-~solucidn. Veamos cémo Hume
degecha l1la alternativa de la doble existencia. En este sentido, sogtiene
dos puntos: a)que no sbélo no podemos inferir la existencia de objetos dis—
tintes a nuestras propias percepciones a partir de consideraciones acerca

de estas mismas, b) ni sigquiera podemos postularlios. A continuacién snali-

zaremos los detelles de la argumentacidén de Hume.

Fn lo que 2 la primera cuestidn se refliere, la argumentacién es la
siguiente: (1) La tUnica manera que tenemos de inferir la existencia de

algo, es por medio de una inferencia causal;{(2) la inferencia causal es-
@
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tablece una relaciébn en%re percepciones (ya que las percepciones gon
1o dnico presente ante la mente; recordemos gue, segun lo establecido
por el experimento de la doble visibén, no observamos objetos sino per-
cepciones) y no una relacibn entre percepciones y objetos; (3) de modo
que no hay medio de inferir la existencia de objetos (efr. T 212). Tal
es, en apretada sintesis el argumento de Hume.

La primera premisa es una de las principales conclusioneg de la Parte
TII del Tratado I y se trats de una bien conocida doctrina humesna. La
cuestidn se centra, si no hemos de discutir la totalidad del Tratado,
en discutir la segunda premisa. En ella hay, cuanto menos, una cuestidén
digne de sospecha. -

En cuanto inferir se opone s observar directamente, inferir una percep-
cién de otra a la que se encuentra causalmente ligada, supone pogtular su
presencia sin necesidad de percibirla directamente (como cuando inferimos
del sonido de un trueno la existencia de un rayo gque no vemos). D& modo
gque sostener gue hay cierts relacidén de inferibilidad entre percepciones
nés retrotrae, como en el momento constructivo de la argumentacibn de
Hume, nuevamente 2 hablar de"percepciones no percibidas" inferibles: a-
partir de percepciones presentes a los sentidos en virtud de la relacibn |
causal que mantienen.

Pero hablar de "percepciones no percibidas'" es hablar de objetos; de
modo que en este sentido si unas inferencia causal establece una relacién
entre percepciones y objetos. Pero esto nos lleva a una cuestidn més ge-~
neral: la relscién causal,ses una relacidn entre percepciones? La respues—
ta es negativa. Hablar en términos causales, como vimos, sélo tiene sen-

tido en el marco de un discurso acerca de objetos pﬁblicos?sTal eq asi,
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gue cuando nos instalamos fuera de este msrco conceptual (o, més bien,
creemos instalarnos fuera de é1) terminsmos hablando de Ypercepciones
no percibidas®, lo cual o bien es carente de sentido, o bien supone ad-
mitir el marco de objetos piblicos.

Sin embargo, podemos evitar ocue estas observaciones debiliten la con-
clusién a la que pretende arribar Hume. La premisa (2) puede ser refor-
mulada del siguiente modo: en nuestire nuevo discurso acerca de percepcio-
nes (inaugurado luego del experimento de la doble visién) no podemos des-—
cribir nuestra experiencia en términos causczles, yé gue esto no es posi-
ble sin suponer de antemano la existencia de objetos piblicos (existencia
gue no deseames suponer gino inferir). De modo cue la inferencie de objetos
s partir de percepciones no puede ser llevada a cabo mediante un razona-
miento causal desde el momento que razonar caucalmente implice suponer ya
tal existencia. Pero come (1) el tnico modo que tenemos de inferir la
existencia de algo es a través de una inferencia csusel, la existencia de
obietos piblicos no puede ser inferida en absoluto. ¥En verdad, de este
modo, el escéptico logra una victoria micho més amplia: no sélo nos ve~
mos ahora privados de hacer uso en nuestro discurso de objetos piblicos,

también se nos ha privado del uso de inferencias causales.

Consideremos ahora el segundo punto de 1la argumentacibén de Hume. Ni

sicuiera tenemos derecho a postular objetos distintos de nuestras percep-

ciones como salida & los problemas planteados por el argumento de la do-
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ble vigién. El srgumento bisico es el siguiente: postular objetos no
es otra coss més que postular un nuevo grupo de percepciones, ya gue
siendo nuestras percepciones lo Unico dado a nuestros sentidos, no te-
nemos idea alguna de algo distinto de éstas (cfr. T 218). De modo que
hay dos posibilidades: o bien no concebimos en verdad tales objetos, o
bien volvemos al punto de partida.

La filosofia antigua nos proporciona un ejemplo del primer caso (T
I IV 3).:De qué hablan los fildsotfos antiguos cuando hablan de sustancias
vy cualidades ocultas?

La filosoffia moderna nos ofrece, en cambio, un descenlace del segundo
tipo (T I IV 4), al creer que pueden privilegiarse ciertas cualidades en
los objetos gue no dependen de nuestros sentidos para su existencia y
gue son lasg dnicas cualidades reales de los objetos.

Al recorrer la srgumentacién que lleva a los filésofosg a postular ta-
les cusglidades, Hume vuelve a exponer un argumento del tipo del de la do-
ble visién. Dice gue s6lo una razdén resulta convincente. Se refiere al
cambio gue sufren las impresiones de los sentidos en consonancia con nues—
tros estados de salud, situacién de nuestros érganos sensoriales, etec. (T
226 ) Kuevamente repite el procesd de generalizscién, extendiendo el cardc-
ter de "impresiones de la mente" a las demds percepciones (T 227).

Sin embarge, ashora se trata de saber si algunas impresiones pueden ser
sustraidas del proceso de generalizacibén y consideradas como cualidades
obhjetivas. Las candidatas son la extensidén y la solidez. Sin embargo, es-
te sistema sucumbe bajo el peso de una objecidn gue, a juicio de Hume, es

"myy decisiva“:

Si los colores, sonidos, sabores y olores no son sino percepciones,



33

ninguna cosa gue podamos concebir posee existencia real, continua
e independiente... (T 228)

La forms més breve de expresar la critica de Hume es, creo, la si-
guiente: extensidn y solidez son propiedades relacionales de nuestras
percepciones. No basta con decir que los objetos son extensos ( o séli-~
dos) porgue esto no es decir nada de ellos aun, si no decimos cudl es
el "contenido" de esa extensidn (o de esa solidez). No podemos conce-
bir algo extenso sino como un conpuesto de partes coloreadags y sélidas.
Habiendo excluido ya los colores de nuestro catélogo de cualidades ob-
jetivas, queda agun por ver qgué pasa con la solidez. Pero la sclidez no
eg sino la idea de dos cuerpos que no pueden interpenetrarse. ;Qué dire~
mos de esos cuerpos?ique son extensos? Girsmos,entonces,en torno a un

circulo {(cfr. T 228-229).

Recorriendo sumariamente los pasos de la argumentacidn escéptica que
expone Hume, podemos ver gue el Tildsofo de intenciones constructivas
transita junto al escéptico un primer tramo en el gue lo "ayuda" a mos-
trar que el acontecer de nuestra experiencia sensorial no puede ser in-
terpretado segin el modelo de los objetos piblicos del sistema vulgar.
Perc el filésofo constructivo trata de conciliar su sistema en el que
toda experiencia sensorial es un acontecer privado, con la creencia en

los objetos del sentido comin. Esta transaccidn es llevada a cabo, tra-



tando de reemplazar la creencia vulgar por una mis adecuadz: la doctri-
na de la doble existencia. En este punto el escéptico se aparta del fi-
16sofo constructivo y seflala que éste ha emprendido un caminoc sin retér-
no.

Sin embargo, la cuestibén no termina aqui. Aungue Hume cree gue 1loés
argumentos egcépticos son impecables desde un punto de vists légico,
nos advierte que, aun asi, estos no pueden producir en nosotros convicecién

algune, De este modo, Hume parece sostener que el sistema vulgar es, al

mismo tiempo, indefendible e invulnerable. A esta paraddjica tesis le

dedicaremos el capitulo que sigue.

L -
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Iv, LA CONCLUSION ESCEPTICA NEUTRALIZADA

La interpretacién usualkde 1la tensidn sefialada 2] finalizar el
capitulo anterior, consiste en sefiglar gue, de acuerdo con Hume, ls
mente ha side determinada por la naturaleza a creer en objetos exte—
riores y esta circunstancia no puede ser modificada por ninguna argu-
mentacién, ya que "las creencias pertenecen més a la parte sensitiva
de nuestra naturalezsz que a la parte cogitativa",

3i bien creo que esto recoge un aspecto importante de la respuesta
de Hume al problema, creo también gue no da cuenta de todo lo involu~
crado en la cuestidén y que en esta explicacibén quedan afuera algunos
elementos importantes de la teor{ia de Hume. _

Un punto importante es cdémo entender la imposibilidad que sefiala
Hume de modificar nuestra adhesién a la tesis del sentido comin. Esta
imposibilidad bien puede deberse, como sefiala la interpretacién standaré,
a una simple cuestibén de hecho: una imposibilidad psicolbgica dispuesta
por la sabia naturaleza cgue no permite que abandonemos creencias indis-
pensables para nuestra supervivencia. Pero también puede deberse a una
imposibilidad debida a razones de orden 16gico§60reo ouve pueden seflalar—
se nlrguneg elementos en la teorfa de Hume que nos permiten pensar que
wi b ag Aal. M erte oapfbulo precentard vonn intereretactidn de Ta conclu-

5i6n escéptica de 1lp teorfs humeana del mundo exterior en 1la que ae tie-



56

ne en cuenta muy especialmente estos elementos.

Podriamos decir que hay tres tipos de estrategias que podemos asumir
para hacer frente & los argumentos escépticos: a) podemos tratar de refuw-

tarlos; b) podemos tratar de declararlos carentes de sentido; ¢) podemos

tratar de neutralizar su poder destructivo. La estrategia que escoge Hume
es la tercera. En estée sentido, trata de mostrar que, aunque la conclusién
escéptica se deriva legitimamente, ésta carece del efecto destructor que
tradicionalmente se le ha atribuido.

La clave de la estrategia humeana parece centrarse en algunas obser~
vaciones acercs del tipo de relacidn que mantiene la argumentacién escép-
tica con el sistema vulgar. Un péArrafo significativo, en este sentido,
es el siguiente:

Si no estuvieramos persuadidos de antemano de gque nuestras
percepciones constituyen nuestros Unicos objetos y de gue
~contindan existiendo aun cuando no se manifiestas a nues-
tros sentidos, nunca habriamos llegado a pensar gue nues-
tras percepciones son diferentes a nuestros objetos y que

s6le éstos conservan una existencia continua. (T 211, el
subrayade es mio)

' El término ‘percepcién' es usado aqui en dos sentidos bien diferencia-
dos. En un sentido, nuestras percepciones "constituyen nuestros tnicos

objetos" y contindan existiendo aun cuando no las percibimos. Esta es,
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como vimos, la tesis del sistema vulgar. Pero, en otre sentido, nues-
tras percepciones son tomadas como "diferentes a nuestros objetos" y
dejan de existir cuando dejamos de percibirlas. Esta es la tesis correa-
pondiente al sistems filoséfico.

Ahora biem, lo que Hume nos dice es qgue el discurso del sistema wvul-

7

st

gar acercn de objetos piblicos en el gue nuestras percepciones son toma~

Ay

et O

das por tales objetos, constituye el lenguaje originario acerca de per-
cepciones y esté presupuesto por aguél en el que se atribuye a. nuestras
percepciones el éarécter de eventos privados. lLa posibilidad misma de un
lenguaje acerca de percepciones en el sentido del sistema filoséfice, ra-
dica en el hecho de encontrarse éste montado sobre un marco conceptual
de objetos piblicos. Coherentemente, Hume afirma qgue el sistema filosd-
fico

deberd derivar toda su autoridad de la hipbtesis vulgar, ya

gue no tiene autoridad original de suyo. (T 213)

Hay sun otro punto de importancia. Desde el comienzo de la investiga~

cidén, Hume declara que

es indtil que nos preguntemos si hay o no cuerpos. (T 187)

La razfn cgue da es gue

Este es un punte gque debemos dar por supuesto en todos
nuestros razonamientos, (T 187
A este respecto, conviene tener en cuenta que Hume considera que el
sistema vulgar es consistente en el sentido 1dégico del término (cfr. T

20T-208), Son algunos"experimentos", como vimos, 1los que muestran sw fal-
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sedad. En.efecto, Hume considera que algunas experiencias muiestran

evidencia empirica en contra del sistema vulgar. De modo que ahora el
punto es el siguiente: mostrar evidencia empirica supone estsr ingta-
lados en un marco conceptual de objetos piblicos. En consecuencia, no
podemos mostrar evidencia empirica en contra del sistema vulgar sin,
al mismo tiempo, presuponerlo. la existencia de los objetos del siste-
ma vulgar.,es, luego, "un punto que debemos dar por supuesio en todos
nuestros razonamientos“, aun en aquellos que tratan de probar sw fgl-
sedad,

Vimos gue la argumentaciédn escéptica comienza con el rechazo del
sistema vulgar y su reemplazo por el filoséfico. Sin embargo, estas
observaciones nos advierten acerca del tipo de error que cometen tan-
to los filésofos como los escépticos: creen haber destruido el sistema

vulgar cuando aun no han salido de é1,

Podriamos pensar que estas observaciones aclaran uno de los puntos
de la tensidén a la que hicimos referencia al finalizar el capitulo an-
terior, pero a costa de oscurecer el otro. Me refiero a lo siguiente:
ahora podemos entender mejor la observacibén de Hume acerca de la inu~
tilidad de inguirir acerca de gsi hay © no cuerpos. Pero si Hume dispo-

ne en su teoria de razones de orden lbégico para descalificar a este ti--
po de empresa, no se entiende por qué afirma, de todos modos, que el sis-
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tema vulgar es falso.

Pareceria ahora que Hume dispone de una via de escape ogue le permiti-
ria evadir el inguietante efecto de los argumentos escépticos; una via,
por otra parte, bastante frecventada -con diferentes veriantes- en la
filosof{a contemporinea. Me refiero a aguella estrategia consistente en
poner fuera de juego a la argumentacidn escéptica denunciando su cardc-
ter de deudora respecto a la creencia del sentido comin, ST

Para comprender la posicidn que Hume asume recpecto de este punto,
resultarsd conveniente remitirnos a la seccién del Tratado titulada "Del
escepticismo con respecto a la razén" (T I IV 1), ya cue ahi se plantea
una cuestidén exactamente paralela en torno a las argumentaciones escép-
ticas que intentan, mediante razonamientos, destruir a la razén. Frente
a egte problema Hume emplea.una metidfora plena de consecuencias intere-
santes,

Hume compara z la razdén con uﬁrey que dicta reglas y normas. Sus ene-
migos.(los escépticos), al utilizar estas reglas (las reglas de la 1l6gi-
ca, de la argumentacién) en su contra, consiguen un "“privilegio resl"
qu e tomé?su fuerza de la autoridad de la cual deriva. Pero al debili-
tarse esta autoridad se debilita la fuerza que sus enemigos toman pres—

tada de ella, hasta gque el poder de ambos se extingue (cfr. T 186-187).

Podemos describir esta situacién del siguiente modo: I) cuando el sis~

tema de la razdén es verdadero, los argumentos escépiicos logran estable-
cer su conclusién (la autoridad del Tey reapalda la argumentscién escép-
tica); II) si los argumentos escépticos logran establecer su conclusién,

el gistema de la razén no es verdadero; III) siendo el sistema de la ra-

e
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zén falso, los argumentos escépticos no logran establecer su conclu-~
gi6én (ya que carecen de autoridad propia).

Ahora, siguiendo el paralelo establecido, reemplacemos 'sistema de
1la razéné por ‘sistema vulgar'! y volvamos a nuestro tema principal. Po-
demos pensar gue Hume sostiene tres tesis gue corresponden, cada una de

ellas, a la seguencia anterior, a saber:

(l) Si el sistema vulgar es verdadero, los argumentos
escépticos logran establecer su conclusiéng

(2) Si los argumentos escépticos logran establecer su
conclusidn, el sistema vulgar es falso;

(3) Si el sistema vulgar es falso, los argumentos

escépticos no logran establecer su conclusién.

Ahora, Hume se encuentra en condiciones de establecer a partir de

(1) y (2)

(4) si el sistema vulgar es verdaderc, entonces el

gsistema vulgar es falso
de donde se obtiene
(5) el sistema vulgar es falso.
Aungue a partir de (3) y (5) también se obtiene
(6) los argumentos escépticos no logran establecer su conclusién,

7o)
e

1a falsedad del sistema vulgar ha sido probada ahora mediante un nuevo
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argumento cuyas premisas ~(1) y (2)= ya no son deudoras del sistems
vulgar. En efecto, se trata de una especie de meta4argumento acercsa
de la relacidén entre el sistema vulgar y la argumentacidn escéptica.
Sin embargo, esto de ninguna manera aslcanza para modificar la situa-
cidn de privilegio del sistema vulgar. Sigue siendo cierto que, aun-
gue probemos su falsedad, no podemos avanzar un s6lo paso més. No po-
demog construir un nuevo sistema que reemplace al sistema vulgar. No
hay otro sistema. El sistema vulgar es falso, pero es el unico siste-

ma de la experiencia.

Los efectos de la argumentacidn escéptica no parecen shora tan te-
mibles, desde el momento gue no consiguen alterar nuestro andamiaje
conceptua%f Ciertamente, habiendo mostrado que el sistema vulgar es
falso, el%éscéptico puede reclamar el recconocimiento de la verdad gde
su tesis acerca del caricter privadec de nuestra experiencia. Pero esto,
ahora no dehe inquietarnos. Come vimos, el escéptico continuaba su ar-
gumentacibn seﬁalahdo_que, una vez aceptada su tesis privatista, la
existencia de objetos piblicos no vodfa ser ni inferida, ni postulada.

En efecto, el escéptico tiene razén. Nuestra creencis en objetos pi-
blicos no es nada que pueda ser inferido. Tampoco es algo que pueda ser

postulado al modo de una hipétesis que otorga mayor simplicidad a las

leyes formulables acerca del devenir de nuestra experiencia autobiogré-

. -



fica. Pero exigir estos requisitos supone un error en la apreciacién

del Tol gue juega nuestra creencia en lo que z dar cuenta de nuestra
experiencia se refiere. En verdad, nuestra creencia en el mundo exterior

es condicién necesaria tanto para llevar a cabo inferencias acerca de
cuestiones de hecho, como para formular hipbtesis acerca del devenir

de nuestra experiencia.

| Ahora bien, no debemos pensar gue hemos descubierto una verdad dema-
siado interesante acerca del conocimiento y la racionalidad. El hecho

de no poder abandonar nuestra creencia en el mundo exterior es tan poco
instructivo en si mismo, como el heclio de no poder dejar de ser "noso- |
tros mismos" a lo largo de nuestra vida. Estas son cuestiones que, mAs
que decirnos algo acerca de nuestra “esencia", delatan nuestra pertenen-
cia @ una determinada forma de vida.

Sin embargo, el escéptico puede hacerse fuerte en un punto. Puede pre-
gontar gué es aguello que continda, segin creemos, existiendo aun cuando
no es percibide. Seflalard gue no basta con suponer objetos continuos e
independientes d4e nuestra percepcibn si no damos debida cuenta de su na-~
turaleza. Todavis hace falta decir qué son esos objetos.

Pero el desafio escéptico gueda ahora planteado como una cuestién em~

X pirica. La pregunta por la naturaieza del mundo exterior no puede ser en~
tendida de otra manera. La respuesta, en consecuencia, ocueda en manos de
la filosofia natural. En este contexto, el sistema filoséfico puede brin-
dar una explicacidén mis adecuada de nuestro conocimiento gque la qQue pro-
porciona el sistema vulgar. Pero ya no se trata de reemplazar sl sistema

vulgar por otro sistema. Hablar de cuslidades primarias (o de la estructu-

RSN
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C

ra molecular de la materia) sélo podré tener sentido si no intentamos
salirnos del sistemavvulgar. Es licito, y aun necesario, plantear hipb-
teais acerca de la naturaleza del mundo fisico, pero deberemos sefialar

el modo de relacionar los conceptos tedricos que emplesmos en la formila-
cidn de nuestras teorfas con los datos de la experiencia tal como los in-
terpreta el sistema vulgar. '

Asi, la empresavcientifica nos proporcionard una visién cada vez més
gsatisfactoria, aunque nunca definitiva, de la naturaleza de "lo real",

Tan satisfactoria, incluso, como para tenfarnos a aceptar esa imagen del
monde como la “"verdadera imagen del mundo".

Si los aspectos "peligrosos" del eécepticismo pueden ser neuwtralizados,
quizés podamosz aprovechar sus aspectos benéficos. La duda escéptica, noas
dice Hume, “"es una enfermedad que nunca puede ser curada del todo"™ (T 218).
Pero, en verdad, ni siquiera constituye una buena tarea el intentar su cu~
racibn. La duda escéptica, por s{ sola, constituye un excelente remedio:
cura a la razén de dogmatismo y, en el caso de la creencia del sentido

8 «
comin en objetos piblicos, la cura de ingenuidad.3

s
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LA TESIS DED SENTIMENTALISMO BPISTENOLOGICO

En primer término trazaré a grandes rasgos cierta analogia entre la teoria
de 1la ereencia de Hume y su teorfa de la aprobacidn morel. Mediante esta analo-

gia podré caracterizar en forma rApida una de las tesis centrales de la teoris

humeans del conocimiento: la tesis del sentimentalismo epistemolégico. Luego,

nasaréd a las cuestiones de detalle y discutiré sleunas consecuencias de esta

8.

A4
w8

.

De acuerdo con Hume, no podriamos encontrar en el mundo cardcter moral
alguno, 91 en este tipo de reflexidn dejdsemos fuera de consideracidn nuestros

sentimientoa., Est, tesis e encuentra estrechamente vinculada a una critica

del 1ol gue desempefia la razdn a la hora de nuestros pronunciamientos morales.

fn efecto, Hume sostiene que a partir de consideraciones meramente racionales

wo podemos extraer ninguns recomendacibn en lo gue a cursos de accibén se re-

fiere, -
e - .

Wo es contrario a la razbén el preferir/lé destruccién del mundo entero

a tener un rasgurio en mi dedo. No e@/ébntrario a la razbn ove yo prefie-
re. mi ruina total con tal de evitar el menor sufrimiento a un indic o a
cualquier persona totalmente desconocida. Tamvoco es contrario a la ra-
zén el preferir un bien pequeilo, aunque 1o reconozca menor, a otro mayor,
v tener unz afeccibn més ardiente por el primero oue por el segundo. (T

416)

Asi es como no podemo® esperar cue la razdn nos proporcione:principios

morales gue pueds respalder con su auvtoridad.

Por tanto, dado gue la moral influye en las acciones y afeccicnes, se
sigue gque no podré.derivarse de la razbén, porague la sola rezén no pue-
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de tener nunca unz tal influencia, como ya lo hemos probado. La
morzsl suscita las pasiones y produce o impide las acciones. Pero
1z razdén es de suyo absolutamente impotente en este caso particu-
lexr. Luego, las reglas de moralidad no son conclusiones de nues~
tra razén. (T 457)

Distinguimos el vicio dela virtud simplemente porque éstos producen en

nosotros sentimientos diferentes.

Tener el sentimiento de la virtud no consiste sino en gentir una satis-
faccibn determinads al contemplar un caricter. Bs el sentimiento mismo
1o que constituye nuestra alabanza o admiracién. No vamos més 2114 ni
nos preguntsmos por la causa de la satisfaccidén. No inferimos la virtud
de un caricter porque éste nos resulte agradable; por el contrasrio, es
al sentir que agrada de un modo peculisr cuando sentimos de hecho que
es virtuoso. Sucede en este caso lo mismo que en nuestros juicios rela-
tivos o toda clase de gustos, sensaciones y belleza. Nuestra aprobacién
se halla implficita en el placer inmediato que nos proporcionan. (T 471)

e

De esta menera,

Lz morslidad es, pues, més pronicmente sentida cue juzgada, a pesar de
que ests sensacibn o sentimiento sea por lo comin tan débil y suave gue
nos inddinamos a confundirla con una idea... (T 470)

I [ =

Lo que llamemos ‘virtuoso', en verdad, no es sino aquello que produce en
nogotros determinado tipo de placer; ‘'vicioso', por el contrario, es quello

gue nos produce determinsdo tipo de delor.

iPor qué serd virtuoso o viciocsa una accién, sentimiento o carfcter,

sino porgue su examen produce un determinado placer o malestar? (T 471)
Nuesta aprobacién (desaprobacidn) morasl se encuentra primarismente vinculada
o este tipo de impresiones (placer-dolor) y nunca podris ser establecida sin

su consideracidn. Eeta es la tesis central del sentimentslismo moral de Hume.
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Ta teoria humeana del conocimiento parte, »1 irmnld ogue la filosof{ia mo-
rsl, de una reconsiderscién radical del rol cue desempelfie 1o Tazdn en ese
terreno. Asi, nos dice que a portir de una reflexidn puramente recional re-
sulta imposible fundar =dn nuestras creencias nds bHAsicas. Fn verdsad, la ra~
zén en su mero ejercicic 1légico resulta incapaz de proporcionarnos un crite-—
rio ocuve nos permita distingulr une creencin de cunlouler ocurrencis de nues-
tre fantasfia, De este modo, Hume establece en su fteorfa del conocimiento u% !
na tesie sentimentalista similar g 1la que establece en el terreno moral. Es-
ta tesis es expresada de diferentes meneras en diversos pasajes del Yreatise;

: |

por ejemplo:

4
<

la creencieg eg méis propismente un acto de lo parte sensitiva de nuestra
natursleza que de la cogitativa. (T 183)

cuando estamos convencidos de unas cuestidn de hecho, no hscemos otra
cosa gque concebir ese hecho, experimentando a su vez un sentimiento
diferente al gue acompafia a las meras ensoilasiones. (T 624)

Una idea a la que se presta asentimiento se siente de un modo distinto
e uns idea fTicticia presentada nor ls sola fantasia. Fs este diferente
sentimiento el cue me esfuerzo por explicar denominandolo fuerza, viva-
cidad, solidez, firmeza o consistencia mayores., (1 629)

De este modo, todo razonamiento probable no es otra cosa gue una espe~
cie de sensacibn. No sb6lo en misica y poesfa debhemos seguir nuestbros
fpustos v sentimientos, sino también en filosoffa. (0 103)

La idea basica de 1a teoria sentimentalista de 1n creencia podria expre-

arge brevemente del sigulente modo: una creencia es una idea. Sin embargo,

o

I

resulta obvio que no tods idea constituye un objeto de creencia. Podemos, por

e¢jemplo, formarnos la idea de que ahora lluveve como mero ejercicio de la ima- »
o .

cinacibén, ESto no nos lleva a creer que llueve. $in embargo, cuando compara-

mos la idea gue me formo cuamndo c¢reo que llueve con la idea de gue llueve
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formada por mi imaginacidén como simple entretenimiento, no podemos encontrar

ninguna ﬁiferencia en 1o que respecta al "contenido" de ambas. {6 podriamos

dgiferenciarlas si no fuese porque nuestras creencias se distinguen de ouplqu1ew

otra ifdea en virtud de ser gsentidas de un modo diferentes. Egta diferencia re-

side en el grade de fuerza v vivacidad con aue formsmos la idea a la cual pres-

temos nuestro asentimiento.(cfr. T I III 7)

Del mismo mode en gque, segin vimoa, miestra aprobacidn moral se encuentra
vinculada a1 placer o sl dolor que nos causa la consideracién de una accidn
o carécters nuestra avrobacibn epistémica se encuentra vinculada a la consi-

eracién de la fuerzs v vivaocidad de mueastras percepciones. Si no fuesemos ca-

naces de sentir el diferente grado de vivacidad con gue se nos oresentan algu-
nas de nuestras percepciones, no sabriamos a cuidles prestar nuestro asentimien—
to. Bn otras palabras, no podemos exvlicar que la balanza de nuestro asenti~
miento se incline hacia determinacdas ideas -nds bien que hacias otras— sin
apelar a un peculiar modo de sentir llamado por Hume 'Vivacidad'ggPara com-
rencder mejor el significado de esta tesis, deberemos llevar a cabo ahora un

exanen més detallado del sentimentolismo ewistemoldsico.

Lo, palebra "elave! de la episntemoiogila sentiertalizto o 'wivneidad!,
Tntenteremos, en consecuencia, elucicar el gignificado de este término. Sim
embargo, esta no es uns terea facil: como de costumbre, Hume se muestra es-

rridize a la hora de la precisidn terminolégica.

Al comienzo del Treatise Hume da.cuenta de Lo diferencia entre impresiones
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s ideas en términces de la mayor vivacidad de las primeras: las impresiones
jon las percenciones mébs vivaces; las ideas, las mds débiles (T 1), Hume re~
sonoce inmedfétamente que algunasg ideas alcanzan a veces un grado de vivaci-
1ad comparable al de las impresiones (%...en el suefio, en estado febril, en
Lo locura o en una emocidn muy violenta del alma...") ¥y que, Otras veceg,nues-
tras impresiones resultan ser tan débiles que no podemos diferenciarlas de
Las ideas (cfr. T 1 y 319). Sin embargo, Hume sefinln oue en la mayoria de los
:asos esto no resulta problemdtico:

Cada unoc percibirid por sf mismo la diferencia que hay entre

sentir y pensar. (T 1)
e todos modos, no debemos perder de vista el siguiente punto: no poseemos

vingin criterio mediante o1l cual podamos saber que algo es una impresién y

10 ung mera idea. Al menos en principnio, ésta es una distincibn que podemos 7

sstablecer sélo en tanto lo sentimos de ese modo.
Podriamos preguntarnos si lo que Hume estd sugiriendo es que la diferencis

:ntre impresiones e ideas se reduce su6lo a una cuestién de grado de afeccidn

,‘
[
#
j

i

7 no de modo. Me parece gue Hume, mediante el concepto de vivacidad, intenté '

resolver la cuestién de la diferencia entre impresiones e ideas -y, en general, .

la cuestidn de 1la diferencia entre percepciones que no pueden ser diferencia-

128 por el "contenido®- en términos cuantitativos; es decir, en relscidn al

2o¥0r 0 menor grado en gque somos afectados por nuestras percepciones. Sin em~

bargo, abandoné finalmente estn concepcibn. ssfi, en T I III 7 nos dice:

91 desedis variar de algin modo la idea de wun objeto particular, lo
més que podéis hacer es disminuir o aumentar su fuerza o vivacidad.
si hacéis otro cambio cualguiera en ella, entonces representarfia un
diferente objeto o impresidén. Lo mismo sucede con los colores. Un
matiz determinado de color puede adauirir un nuevo grado de viveza

o brillo, sin ninguna otra alteracibén. Pero si producis otra alte-

[
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racién cualitetivae, ya o ¢o méz el mismo matiz ¢ color. (T 96)

Pero on el Apémdice se cerriges

oescfonde digoe gume doe ideam de um misme ehjete puelen difsrir unice~
mente por sus gradoe de fuersa y vivacidad. Oreo gqme exister otrse
difersncise eatre las ideas que mo pueden eer subsumidas Bsje esca
térniros. Si hubiese dicho que dos ideas de uwm mismo objeto pusden
diferir solamente per sw &istinto medo de semtirge habris eetade mis
ceres fe la verdad. (T 636)

Cre¢ que resutlte convemieate tomar em cuenta esta indicaciém al leer las
prireras @égiﬁ&@ del éregtimae De acuerde con sate, las percepciones gume ex-
;perimentames al recerdar ciertoe delor difieren cualitativamente de aguellss

gue experimentames ewando le sufrimes. De eotra manera; podrismos pemsar que,
segdn Hame, les deleres que imaginamos (o que recordamos) dueleom menos gwe
168 realss, @ gue la lluvia gque percibimos come cayerdo verdaderamente scbre
neasctros, @@ diferencis de la de nusstros recuerdos per rojer mfs.

Sextir la liuvia y meramente imagirarle mon experiencias &ifarente@ )
tante nmestre mede de sentir fremte a cada umas de ellam es diferemte. Pero
podriames preguntsr si, 8o todos modos, sl discriminarliase ne podriemeos inve-

car regles antes que modos de sentirs cuande llweve realmente, rusatra GBS~

rieneis sigue %al ¥y cual cwurss, etc. La respuesta podrie ser afirmativa, pe-
ro 8dlo despuée de wn apremdizaje posibilitado por el heche 4e haber previag-
pente dimeriminede estos dos tipoas de egperianeiaa. Pormmlar reglas generales
acerca 46l ourse gue tomard nuestra gxporianeia, supone ya saber cméles gom

hos acerse de los cuales formmlaréd estas reglas.

Asi; las comsidersciones acerca de la vivacidad de muestras percepciones
actdan a modo ée¢ wmr “"principio de reaiidsd® que nos permite diserimimer mu-
eatras experisncias originarias de sus copiss y simmlacres. Pero sl sistems
de la realidad as{ constituide, no se encusentra limitade a la considerscidn
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e nuestras mpresiones presentes. Esto, debido a dos mecanismos: retencidn

v transmigililidad. Veamos en qué consiste el primero de ellos.

Hellam»ss por experiencia gue cuando uvna impresidén ha estado presente
a la rente aparece de nuevo en ella como idea. Esto puede hacerlo de
dos mimeras: o cuando retiene en su resparicidn un graco notable de
su vivacidad primera, y entonces es de nlgin modo intermediz entre u-
na irvoresién y una idea, o cuando pierde por completo esa vivacidad

y es enteramente una idea. La fTacultad por ln que repetimos nuestras
impr reiones del primer modo es llamads MENMORTIA; la otra, INAGINACION
(T £-9)

Mediente esapropledadque tienen las impresiones de retener parte de la
vivacidsd que las caracteriza al hacer su reaparicién ante la mente comd. i-
deas de la memoria, podemos distinguirlas de las ideas de la imaginacién y-
extender nuestro sistema de la remlidad hacia el pasado. Hume sefisla una se-
gunde fiiferencia entre las ideas de la memoria y las de la imeginacidén, pero

va no ze trata de uvna aoue pueda originar en forma indenendiente el asentimien— |

to 2l que se hacen acreedoras las ideas de la memoria:

..ola imaginacibén no se ve con todo obligada a guardar el mismo orden

y forma de las impresiones originales, mientras que la memoria estsd de
algin modo determinada en este respecto, sin capacidad a2lguna de varia-
cién.

.. ola memoria preserva la forma original en que se presentan sus obje- “
tos y que, siempre que noes apartamos de ella al recordar algo, es debi~

do a algin fallo o imperfeccibén de dicha facultad. (T 9)

_ Bsta indicacidn no nos permite por si sola diferencisr uns ides de la
menoria de una de la imaginacién. Si podemos saber de slgin modo que en un

cr:80 determinado no se "preserva la forma original® de los acontecimientos

e3, precisamente, porque recordamos que sucedieron de otra forma.y damos

crédito a nuestrs memoria.

Bl segungdy mecanismo que permite ensanchar nuestro sistema de la realidad |

1
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v afn proyectarlo hacia el futuro tiene que ver con el hecho de gue nues-

tras impresiones transmiten su vivacidad a las ideas con las gue éstas se

encuentran ascciadas, Hume enuncis este principio de la siguiente manera:

Desenrias establecer como mixima general de la ciencia de la naturale—
g oue siempre cue ung impregidn cuolouiera llege 5 sernos pre-
sente no s6lo ileva n le mente las ideas con las que estd ascciada,
aine gue comunica tambidn o estas vltimas porte de su fuerza v viva-

b
vy
4
5
o3
pr

Bate principio conatituye 1la piezs eclave de 1a teoriso humesns de lsa creen-

. - Y . . . . . q .
nia. Une o¥eencia ea una idea vivaz. Pero la vivacidad no es una cualidad

nue poseen los idess por si mismes, sino que toman prestada.de nuestras
impresiones s través de los mecanismos de asocircibn: semejrnza, contigli-
dnd, causslidad, ﬂsi;
ool opinidn o Creénaiﬁ nmiede definirse con mayor exactitud como
TIWA VIVAZ RELACTONADA O ASCCIADA CON UNA IMPRESION PRESENTE. (7T 96)

No deseo entrar azaqui en un anAlisis deitnllsdo de 1a psicologia de la
creencia oue eyneone Hume, ¥vo ove este incursidn nos desviaris mucho de nues—
tro obietivo prinecipnl. ¥n combio, creo oue resultard mhs ndecuado selzlar
1o eve me porece ser su consecuencin filosdéfica mAs importante: de acuerde
con 1o que Hume afirma, nuestras creencias deben mantener alsin tipo de
relacidn relevante con determinodns experienciss sobre cuya base se sostie-
nen. Bsto hace gue a 1n hera de evaluarlas se deba noner atencidn en el exa~

men de las relaciones aque ¢stns guardan con ar

nd
)

iellas eXperiencisas .y, en can—

bio, corezesn de relevancia las conpideraciones acerca Ge lz confinbilidad
de log datos de la experiencia. ue contemos o no con tales o cuales datos
eg ung cuestidn de hecho; no se itrats de evaluar la confiabilidad de éstos
aine de saber si pueden ser invecados s modc Ae evidencla en virtud de las

\

i¢ entn cvestidn nos occuparemos

Ld

relaciones que mantienen con otrog hechos.

o



73

40

con meyoer ﬁeﬁ@nmmiﬂnﬁc mas afeloante. Por el momento continuaremos con rwestro
anélisis de 1la nocidn de vivecidad.

Sersdin lo gue hemos visto, 1la vivacidad de nuestras impresiones nos permi-
te definir un esgpacio sobre el cual constituir nvestro sistema de 1o reali-
dnd, Ouando digo esto, no aquiero decir gue esta nocibn sirva pera marcar una
distineidn del tipo interno-externo o, mucho menos, objeto-nercepcidn. Al res-—

pecto, Hume nos proporciona una valiosa indicacidn:

Hata variedad de términocs 'fuerza','vivacidad', ‘'solidez', etc. , en
apariencia tan poco filosdfica, intenta tan zolo expresar ese acto de
is mente qgue hace gue las reslidades nos resulten més patentes gue las
fieciones, gue les confiere un mayor peso ante el pensamiento y que les
proporeiona uns mayor influencia sobre las pasicnes y la imaginacidng
. o110 vodemos ir mis alld de afirmer gue uns creencia es algo sentido
per 1 mente ¥ ane distingue lss ideas del Julcio de las ficcioneg de
1a dneginacibn, confiriendo a aquellas mayor fuerza e influencia, ha-
ciendo que aparezcan con uvna inportancis nmayor, fijandolas en la men-~
te y convirtiendolas en principios gue pgobiernan todas nuestras accio-
neg, (M 629} '

B9

En eate phrrafo se contraponen les*ficciones de la imaginacidn® a las "respli-
dades" aque nos resultan "mis patentes®. Loto no nos dice mucho por si solos

pero lo interesante es constatar que en este contexto 'real' parece ser un

i

Hérmino mAs ceveano en eu significado a ‘significetivo' o 'valioso' cue, como
cabria esnperar, a ‘verdedero’. Hume pareceris estar diciendo gue la wvivacidad
de zlgunss de nueslras percepciones, al influir sobre nuestras pasiones, nos

"eonecta" con el mundo al reclamar nuestra participacidn en é1l. Nuestras per-

£

cepciones nis vivaces constituven el centro de nuestro sistema de la experienJ

cin en tanto reclamar nuestrz participacidén en el mundo constituyendo nuestro.

R4

negocio cotidiasno., Sor nuestras pasiones lon cue primerismente nog orientan

P s o e

hacis el mindo., En sste sentido, el mundc "real" es aquello aque constituye
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el centre de nuestres imtereses y preoccupacionesi sgquelle hacis le cual oo
encusntran 4irigidas nuesires pasiones ¥y nussires aceiones; aquelle que se
nes aperecs “ecom uma importancis mayer® y fije "lee principlos que gebieraen

todas noestres acolonses®,

24 aéle les impresiones inflwyesen sobre la veluntad, sstariames
sometidos a cada inetante de nuestra vida a las mayores calemifa-
des; en ofecto, sungue podames preveer sw aproximacién, la netura-
iesa me nos ha proviete &6 un principie de accidénm que nes museva 8
eviteries. ¥ 8i, por el comtrarie, toda idea tuviese influencis
gobre nueatras acciones, ne seria nuestra cendicidm muche mejer,
porgue s tal la inestebilldad y la actividad del pensamiento que
las
gienpre c¢embiande en la mente; y 8l nos vieramos movides por %tedas
estas vanas corcepcicnes no disfrutarismos de un momento de pag y
de tranguilided. (...) Bl efecto, pues, de lm creencia conmsiste em
levantar una simple idea hasta el mismoe nivel de muestres impresio-
nes, ¥ en cenferirie uves influencia anfdlogs sobre nuestrase pasio-
nes. (P 119)

R o8

Gaisdos por we ssludable instinto conformamos un sigtems de lg resglidad

“gn Boerrador®, cuye centre se sncuentra constituido por nuestras percepciones

@&a vivecen., Asf es come definimos el espacie dentro del cusl ejerceremos
mestras sctividades epletémicass podremos formmlar reglas emnpiricas acerca
1el devenir de nuwestra experiencia, explicar ciertos fenfémenos & partir de
zntes reglas, corregir nuestros juicies, justificarlos, ete. La tesis msenti-
nentaliste nos dice gue jamds podrismos abrir el juego del conocimiento si
seperduenoe ¢ptener sntes algdn tipo de garentis que nos permitiese apostar
26n w@guriﬁaﬁl& ia eleccién de un grupo particular de verdades. Bl juego so
irielie cuvendoe semos llevados a spostar e slgunas presentacienes de copeci-
giente dedide, simplemente, & que éstas ejercen ciertas "seduceidn® sodre no-

aotros, en virtad des la influencia gue ejercen sobre nuestras pesiones. Rates

anes Ge cadsa cosa, especialmente de bienes y males, estén  ——
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progentaciones comstituyen los "nalpes" con los que Jugﬁmoa el juego del) co-
pocimiente, pere mélo en el contexto de este Jjuego adquierern verdadere valerxr
episténico,

La vivacidad de nuestrae percepciomes mo puede ger invocada & wodo de ori~
gggég para determimar la verdad de muestras creencias y tampoco pueds resul-
tar de wtilidad slguns a le hore de su justificaciém. Resulta obvie que me pe-~
dexos legitimar uma cresencias alegamdo que esta dsbe ser verdadera sencillamen-
te perque gentimop waa fuerts inclinecién a comsiderar las cosae come siende
ds tal modo. No sorviria tsmpoco pensar que se trata de wn criterie ppicelé-
£100 que epera sx um plame diferente al de los criteries propiamente spistémi-~
com. Cisrtamsnte, podris psnsarse que en nuestra vida cotidians no siongfa 80~
xes tan rasonables ocomo on la préctica cientifica y frecuentemente somes gui-
sdes por “"cersszcnadas®; rara ves, en cambie, por uns metédica evalusciéxz de
nuostras oreencies. Bsto, quizds sea cierte, pere no mos smtorisa s sostener
una dxalidad de criterios de verdad y justificaciés. Ssbemee que maa “ceraso-
nada” musca puede ser invocads e modo de gvidencis a favor de muestres pantos
de vieta. En térmizcs humeanos, la vivacidad de musstras percepciones ne Qi
e abselute susceptibdle de ser efrecida a mode de oriterie de verdad ¢ justifi-
caciéa.

Do heeke, Bume recomncece que un den relato de ficciém puede llegar s resal-
tarnes mmoke nés ssgtimulante exr 1o que ss refiere a avivar muestras 1¢oa§ guve
'%m relate verfdico y, no por este, le damos un crédito mayer.

ess1n gran difersnola or el medo de sentir ambas cosas [entusiasme
poétiees ¥y coxviceidn serin) procede ox clguma medida lo la rotlnt&‘a
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Uoe reflexién eimilar sobre las Xaglag gerersles impide que sumente
susatra ereencia 6n slge segin vays sumentando le fuersa y vivaei-
dad ds zuestrae ideas. (T 632)

Br verdaed, le moerel ¥ &1 comesimiente soen pooibles er tamte mes eés posible

contar com wr siztens do¢ reglms gue mes pernite evalwmar §¥ corregir nwesitres

propmmelisnientes morales y opietémices. Brn o) plame mmra1§ Home mes diee que

s s 080 Avestroe sentimientos de censura ¢ slabamsa sen veriables
¥y dspdadianteos do mmeetra proximidad ¢ lejenia com respecto a ls
pernonna conpursda ¢ slabada, asi come de la dimposicidm de numatr@
fnine en ¢ze momento. (f 582)

En el pisse epletémice, en forme andloga, enceamtrames observecienes ceéme
iz sigmﬁ@m%@s

¥l reasomamientc gwus apoyames sobrs cualguier cuestién de hecho
recerdade, merd wis © menss evidente segiz que ¢l heche aen ¥o-
clente 6 remote. Y eungue la filesofie mo tenge por nélida ni
legitima la diferencia en esztos grados de evidencia, porgue en
en? 0850 Br argamente deberfis hoy temer una fuersa é&iferente &o
ln que tvemdrd dentro de un mes, a peear de le oposicidén de la
filesefia, 1o cierte es que esa civcunstancia tieme una comside-
rable influsncia mobre el entemdimionte... (T 143)

Pare evitar ia comtimea variscién de muestro juicie, debemes instalarmes
en wn eéspecie donde resulte pesible evalwar la leglitimidad do nuestres pro-
mmeeciomientos morslies ¢ de muestras presentaciones de conccimiente ﬁéﬁiaaﬁa
la invecesidn de pardmetros intersubjetivos. S€le de cste meners moe 6@ PO
sible Rabisr de wnz aprebaciém propismente merel ¢ de una aprebacién prepia-

mente oplatémica § ne de meras declarasicnes de gentimientes pmxnanalam.42

e BeTin lmposible que padiesemos conversar coen alguien on términos



7

ragonablee el csfe uns de nosetres jusgars acerca de caracteres ¢
peraonss soleamente demde ¢l dngulo de nuestre peculisr pusio de
viaﬁaﬁ Por tamte, y pera que m¢ se produsmcan esas continuss coatre-
2 5.8 v podamos establecer wan juicic més constante mebre cusl-

asunte, convenimes en mirarle desde algin punte de vista eg-

le v general. de mode que en nuestros razopamientes noe situs—

xee siempre enm 61, con independencia de nuestrs situmcién real em
ese momente. (T 581-582)

La cemanicacidn de sentimientes que se e2stablece cumndoe conversa-
mos ¥ eclames en compafifs es 10 que mes lleva a formar algin cri-
torie gsneral e inaltersble de aprebacidm o deszaprobacidm dsl ca-
rioter e f@rmm de BET. Y mmmqu@ BO ai@myrm intervengs el gﬁrﬁﬂﬁﬁ

% edio “@r @11&@, @@m, con &@@@ﬁ miiei@mt@@ para p@rmi%irm@w ham
Plar cen sentife..(T 603)

Le tesis sentimentalieta que soetiene Hume acerca 4e 1la naturalesa de UG B

tra aprovbecidsn moral, le lleva & sostener umne teoris comvencionalists
’éak neuerds meral. e gue desec sugerir es gue, del misme modo, la tesis del
sentimentalisne epivtencldgiee lo lleva a somtener umns teoris convencionalic-

4n €e). asowerde epietémics.

Lo ezperiencis nee encefia bBiern pronte céme corregir muesitres semnti-~
pientos, ¢ por lo menoce, nvestre lenguaje alli donde les ssntinien-
tos mon nés tenasces ¢ imalterables. Si muestre criasfe es diligente
y digne &e confisngsa pedré despertar em nosoitresn sontimiontes de a-~
mer ¥ afecte mis intensocs que les que despierta Mares Brutg en la
histeris, pero nunca decimes por elle gue el carscter del primsre
¢s mds leable gque el 4ol pegunde, pres sabemes que 8i nos fuess pe-
2ible temer Santa relacidn con ese célebre patriets come la que te~
BeRen oor nwestre erisde, sumentaria en mfs alto grede muesire ad-
wiracién y afecte. Correceiones similares hay que realimsr par leo
que regpectn & les eentidos: de heche meria imponible hacer wee si-

quiers Gel lenguaje, ¢ commmicarnes muestres scntimientos unos 8

etres, 8l nre cerrigidrames las aparienciss moementdneas 4e las co-
pas ¥ no videemes mfe alld d¢ nuestre situscidém presente. (T 582)
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Bn gste phrrafe hay d¢a pant@a importantes. El primero de slles tiens
que ver, simplsmente, con el hecho de que Hume establece explicitamente uwma
snalogis entre les mecanismos medisnte los cuales cerregimes nueastras aproba-~
eibn {desaprodaciér) meral y aguelles medisnte loa cuales cerregimes nuweshires
juicios &e percepsifn y, en gemeral, muestras creencias acersa de¢ cuestiones
e heche. Bats snalegfe ls reiteras Hume em otros pasajess
Todes los ebjetes parecem hacerse més pequefios eegdén se van slejande.
Pere, sunque le aparisnmcis sensible sea el ecriterio original per el
- que Jjusgamos de olles, me decimos, sin embarge, que realmente dismi-
ruyan c¢on le distamcis, sine gue corregimes su aparisencis mediante wu-
Ba reflexidn, llegande a hacernes juicicos més estables ¥y censtantes
sebres elles. De modo andloge, sungue la simpatis tenga muche menocs im-
filuemcia que la preccupacibnm que sentimes por nesotres miames, y la
simpatia hoels personas extrafiags sea muche més débll que la sentids
haels quien nos tece muy de cerea, olvidemos coen tedo eees diferoncice
gn nuestres juiclos desapa$ienados mcerca &el carédcter &e los hombres.
(2 603)
Sin embarge, el pante que jusge més interesante en relacidén sl pérrafo a gque
haciameoe referencin méAs arriba, tiene que ver com @l recemccimiente per par—
te de Hume de gue al efectmarse esa cerreccelién no son nuestros sentimientoes

propismente bablemfe los que varism, sine nuestre lenguaje

E@ﬁm obrervacidn se encuentra implicita tembién en etro de les pasajes
gque hemes citede més arriba (T 603: "Y aungue no siempre intervenga el cors-
2én en estas nocienes generales...”) y me creo que apunte a sefialar el carde-
ter hipderitas de ﬁlgmm@m seres humsnog. En efecte, se trata e algo muche més
importante, R@ ee cosral que en %ocdos estos pesajes Hume insliste en e} tems
el lengwaje, la conversacidm y la comumicacién con nuestros semejantes. Lo
convenciones blsices sobre las que se Pfundan la moral ¥y el conecimiente se
encuentran imcorporadss a nuestre lenguaje. Si no fudsemos capaces de corre-

gir las contirmaes variscienes y contradicciones 2 las que se encunentra some-

for



%i80s nusstres juieics &@ acnerde s parémetres imtersubjetives, no seriasmes
capaces, siguiera, de comunicarnos corn nuestres semejantes. Obvismente, Hime
mé discute sgufl le posibilidad de ua lemgusje privade, psre podriames pregun:
tarnos 8l seris poeible afin expresar en forma inteligible eates juicios pa-~
ra nosetres mismes: es decir, si pedrismes siquiera formmler algén jmicis.
De toedos m@ﬁa@; lo gue Hume parece gefinlar es que la comumicacién humene so-
rfa impoeible i meo fudpemon capaces de abandomar la pequefis permpwc%ﬁv& pro-
pia de ceda uwne de nosotros y smituarnos en wn espacie intersubjetive. Do a-
.au@r@@ SOR Hmm@g es ilm interaccidn soecial y la recosidad de¢ comumicarnes com
rudetres semsjantes 1o que mos lieva & instalar lss convenciones propiss de
ia morel ¥ el é@&@@im&@n&@@ En este sentide, la morel y 41 conccimionte 4ifi-
cilsonte pueden mper consideradas actividades prawlingﬁiati@as;

Haste agui, hemes wutilinade el térmime 'comvencién' pars referirnoes a las
reglas constitutivas de ese espacie intersubjetive que h&e@ posible la ins-
tonracidén 4e lag instituciones meorales y de las insetituciones wpiwté@icaﬁm
Sin embarge, dsbemeon advertir gque el térmimc ‘comvencidén® posee en lea file-
gofi{a 4o Hume un sentide téemico que comvisne tener presemte. Les convencie~
nes constiteyen el tipo de mcuerdo més bdeicoe gue puede mer inetituide, en
tante mo @2 encuentren fumdsdss sobre la base €e ningfn otre acuerde previo.
Segin Hume, estes regles bdsicas no se establecen mobre la base ds pactom ¢
promesas, sine gue se emcwentrar fundadaz en el hechoe de que los seres huma-

nos compartincs tendencias mimilar®@o43

Ia comvencién coneiste umicamente en un sentimiento general de
interds cowln: todos los miemdres de la sociedad sze menificatan
rminamente este sentimiento que les induce s reguler su copdue-
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ta medimnte clersas reglas. (T 490)

Los seres humanos no 8616 compartimos tendenciams similares em lo que @ -

" refiers & la aprobacifn o el rechaso &el caréecter de muestres semejamtes. El

setudis de ls naturslesa humsns que Hume lleva adalante en el Libre I &el

Proatice mmestrs que compartimes tendencias similares tambiém en lo gue res—

" peeta & nuestrs fermacidn de ideas y creenciass. Bstasz tendenclas constituiri-
an la mstris %&3@;1a eugl se establecen nueatres procedimientos de justifice~-

ciém @yi&&ém&@&{ 34 nuestra imterpretacibn es corr@cﬁag eatas tendsmoims eo-

- pletémicas se tranaforman en ?@@lﬁglwnlel preceso Qe seciamlisacidén de los
44

seres RURARO®.

Pasrs comprender mejor eete puntoe, debemos temer on cuenta que sl anflisie
hanesne fo nuoatroes &@m@@p@@ﬁ béaicos vy de mueastras creencise, siempre se lle-
va & bako a pardir de ls descripeifn de lee propensiones de la mente humana

” Qmﬁ, junte a Geterminsdas experiencias, se encwertran imvolucradss eam el he-

" ¢he e mer poseedores de una detorminadn idea, ¢ €6 clertan idea. Ante el eati-

mle de detorminsdes sxporiencias, Trespondemcs a partir della puesta en jue-
- ge &e siertas tenfemcise primitivas cememes & %0dos loe sereshumsenos.

Si aceptames transladar 2l medele ceorvenciopaliets &8¢ la morsl humeass @
 1s teeris del eoncciniente, podriemce deeir que es el hecho de compartir les
seres humanss tendencias similares en lo que respecta a sn formacién &e ifeas
-y eraencies l¢ que posidbllita que comstituyamos unsa comnidnd epietémica. Ba~
tme tendenciss ¢trassn los surcog que perniten establecer los acnerdos conven~
cienales gue habremos 4e invecar al evalwar nuesiras presentaciones de cene~

cimients. 45
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R
vI. A QORBEGY.

La vivacidad de las idems es la fusnte de toda creesmcia. Pexro, d¢ acnerde
eon 10 viete em el capitule amterier, esto mo significa gque cuslquier idea
vivas sea merecedera de muestro crédito. Ds hecho, no ¢s posidle inmveocsy la
vivacidad deo mesetras ideas para Justificas
mar wna ereencie e6lo sodrs la base de "una faerte imclinacidn a comsiderss
fuoxrteponte lom objotos demde la psrepesctiva on que se e muesiraan® (T 625).
10 que la tesis ssntimentalista nos dice ez, sizpleoments, que para COROUSEYT
a trampitar el cemime que nos lleva a instaurar perémetres Antersudjetivos

rtir tendenciszs simila~

uaa ¢reencia. No podomon legiti-

noes Recesitamos comps

do jumtifisasidm, los seres bums
ypeg relacionadas oon mestras pre

res on lo qus respecia a nwestras inclinacione
‘ﬁmci@m@m de asenfimiento. Esto es lo que hace posidle que lleguemes & consti-
tuir vas comunidad epistémica.
B 5 | bi@ﬂ‘ﬁmaﬁﬁra& hipotéticas primeras prestaciones de aseatiniente no po-
érisn ser mde que instintivas, no contemos con nada msjor que nos pormida a-
diepsrarnos on la evaluacién y correccidn de muestras cresnoias. Ne combtamos
con ﬁn grapo de verdades ouyas verdad debamos respetar desds @l eem&aﬁnag aéle
contames cen clarte instinte natural que nes sefiala por donde @@mﬁnmar RUB G~ -
tra tarss. |

Ahors biem, debemos seflalar que, si bien compariimos tendencias similares
en 1o que respesta al ejercieic de muestre instinto @pi@témie@@ los meres Bu-

nancs RS slonprs extraenes conclusiones similares a partir de experismcias
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eimilares.

El que cgmcluye que alguien estéd cerca de &l cuando oye em la
osouridadl wre voz articulads ramona correctany maturalmente, o
peszar de que esta conclusidn no se derive simo de la cosfumbrs
gue fija y aviva la idea de ume criature hemana sobre ls Bbasse
de zu conjumcidn habitual con la impresién presemte. Pero el
gue s¢ aterments ain saber por qué con el temor de encontrar-
g2 gspectres en la eacuridad, pusde ser considerada persona
gue ragons, y afin que razona naturalmente; pero, squi, "natn-
ral® temdria el mismo sentide que cuando se dice que wna en~-
fermedad e¢s natural; es decir, en cuanto se deriva de csusas
returales, & pesar de ser centraria a la salud, que es is gi-
tuacién mfe agradable y natural del homdre. (T 225-226)

Kasonar "maturelmsnte” no es lo mismo que razomar "correctamente’ La
eioncia de¢ la natursless humana nos puefde proporeionar umna explicacidém s-
cercs 8¢ las cewmeas de la creencla &el mismo mods que la medicinae puede ex-
plicsrros las causas de una enfermedad., iPodrfamos cencluir que la fileso#f
ti& ermecanas tisme uwr "useo terapentice”? Algunoez textos de Hume exhiben oioxr-
toe aires psicesneliiticom que podrisa ayudarmes a confirmsr esta sospechm:

Yarios morslistas han reconsndado, como medio excelente deo llegar
& coRnoesy nasastre propic corasén y los progresos efectusdos en ol
camine de la virtud, que recordemos por la mafians nuestros suefios
v les exsminenss cén ¢l mismo rigor comn que estudisrfamos nuestras
aceiones wés series y delidberadas. {(...) De modo andlogo, estoy
comvincide de que puedsn realiserse provechosos descubrinientcs
g partir de¢ la exritics 4e las ficciomes de la Tilosofias antigwa
reletivas 2 gustancies, formas sustancisles, aceldentes y cuali-
- Sadee couniltas, puee, por irrazenables y caprichosas que ssean es—
tan ficelexes, tienen uma conexidn mmy in&ima con les principies
de la natersless humans. (T 219)

3in embarge, dehemes sefinlar que estap consideracicnes ro resuclven el

verdadere problems de fordo qus debe enfrentar Hume: mo se trata de¢ expli-
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car lee couens fe las “enformedades” epistémices, sime de algo previeisclme
liegsmes & reconocerias y discriminerlas respecto de los estados de “salud®?
Hay uns cuestién béeica respecte de la cual debemes ostar prevenidos. He pe-
éomes deosirT gue la ciencia de 1ls naeteraless hunens €8 1s gue mes ensefia &
diferenciar las "busnas® creencias de las "malae". El khaber cemstituide u-
ne ciemcis cuaiquieras debe supener que yg comtamos con algdn méiede &@ antg-
ridad r@a@nﬁaiﬁﬁ gue nos permite evalusar las conclusiones de esta ciemecia.
W@.hay “lug natersl® alguna gue pueda avaelar las conclusiones del ciemnt{fi-
¢o de la naturaless bumana. Pero, sl ya coentamos con tal método, entonces
no necasitomen &e une clenciae gue le estadblemca. Por otra parite, no podrias
aets ciencis odorgar legitimidsd sl método de justificaciém previemente es-
tablecido, ya que -careciendo de uwn punto de apoye privilegisde- sus econclu~
siones 1o pofrism Justificarse @i&@ g2 partir de tal método. |
8in smbarge, ls analogia que Hume eastablece emire las creenciss msl fum-

dadas ¥ la enfermedad, podria hacernos pensar, més biem, que ne es teres de
la filesofia el demerddite de dotas, como me es tares de ls medicins ol deg-
oré8ite de las enfermedesdes. Lo dmico gque puede hacer el filémofe es safiz-
lar que ciertas creenclas som confrarius & la salwd epilstémics,"que o2 la
altuacién ms sgradsble y natural @el hombra®, y recomendar ciertas priedi-
cas epistémicas con el fin de eviter la enfermedad. '

.o.B6 atreve s recomendar la filesofia ¥y no tengo repare alguno

en preferirlie s lia superticidén de cualguier classe y denominacidn.

{...) Hablando en genexrsal, loa errores en materir de religién

‘son peligrosos; los de la filosofia, solamente ridicwles. (T 271~

272}

De tedos modom, podrismos pensar que, contrariamente a 1o gque Bume nos

dice, una fella on unse central aitémica es francasmente peligrosa y, en cam-

bie, wn sacerdote gue comete una equivocacién en une ceremonie matrimoniasl,
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sble hace sl ridfiowlo. Pero, en verdad, no creo gue éste sea sl mejor mode
e compronder el sentido de las recomendecidn humeans.
Velvames al ejemple del hombre que escucha un ruide en ls oscurided. En
ese lugar; Hume nos dices

Gon 8l fin ée justificarme, tengo que distinguir en les imsgina-
eifn entre primcipies permanentes, irresistibles y universalss,
come es 1la transicién de la costumbre que ve de causas n efectos,
y primcipios varisbles, &dbiles e irregulares... Los primexrcs

- censtituayen la bese de todos nuestros pensamientos y acciones,
de node que sl desaparecieran; la naturalezs humans desapare-
coris y se destruiris inmediatamente. Loe idltimos nel) son ne-
coparios ni indispensables para ls humanidad, ni tampece may
dtiles paras conducir nuestra vida; por el contrario, se obser-
ve que tienen luger sclamente en mentes débiles. Y como se Opo-
nen 8 logs deméds primcipios de la costumbre y el razonamiento,
pasden aor fécilmente superados mediente el debide comntraste y
confromtacidn., (T 225-226)

Arors la cuestién parece més complejs. Se trata de discriminar doe usos
de la imsginscibn. Agqu{, la imeginacién aperece como la facultad emcargsda
éde la‘aplie&@ié& ée las reglas a pariir ée las cuales establecemos nuestras
ereencies sobre la bese do determinadas experiencias (en el ejemple, emeu~
char "une VOE artiemlaﬁm”)e Debemos entonces estar alerta'y aprender a Q-
rregiv los melos wsor e la imaginacién, Hume mos dice que sus desvies pue-~
den ser*superndes medisnte el debide contraste y eonfrontaaiém"; Pero no nos
dice en emte lugar con respeeto & qué, mi cémo, llevar a cabe la contrssie-
cidn de la que nos habla. Se supsne que debemes ser capac@a de reconocer a-

guellos Eprincipies permenentes, irresistibdles y universales® de los cumles

ia mat&ra&gga husane BG puede pqéﬁindir gin regvlter destruida. ?erﬁ'éatme

aiartem@mtﬁg RO parece 8sry uns cuestién obvis. Desde luwege, Fume no imvoea-
ria sv euto-evidencis.

Tenemos dos problenss de imterpretaciln: ume, en relecidn & la naturele-



se ée los "primcipies universales"; el otro, en relacién a la contragtebili-
dnd de loe "primcipies irregulares®. Debemos netar que resulta problemético
cia como fuédnte de esta distincibn. ;C6mo podriames

invocer auestrs @Xperien

leglitimer les principios universsles a partir de la experiencis, si, supues~-
tmmant@; sen éates lee que han de guiarnes emn nuestro trato cem e¢lla? Per o-
tra pmr%@, deade ¢l momentsc en gue podemos hablar de “buenes" y "malse” im-
ferencias eamgg;mg, ne se trata meramente de distinguir “le trameiciénm de la
costumbre gque ve ée ceusas s efectos” ds otros tipos de razonsmiente gue pug-
dan tener luger em las "mentes débiles". Debemos der cuenta de wna importan-
te *"soms grie”: debemes decir qué roglas viclem las malas inferencias ceusa—
lss ¥, sﬁm, justificar el uso de tales reglas en la lmgitimaeiéa ﬁ@ lae in-
ferencian @m@ jvzgamos cerrectas.

Cree qus les indicaciones de Hume entorno s la disticién entre principios
universales ¢ irregulares puede 2er mejor comprendida a la lum de la lectu-
re de las secciones 13 y 15 del Treatige I III. Proponge gque (jechemocs uma mi-
rade a estaze seceiones, ya Que me parece qﬁe ea en ellas donde Hume se en-~

euentrs més cerca de hacerss carge de esta problembtica.

El problems fundamental que trata Fume en el Trestigpe I IIXI, tiene que
ver con ol ®odo en gde aprendemes a establecer inferemcias acerca de cnes-
tiones de becho & partir de ciertes mecanismos paicolégicos primitives, EL
axpmen de estes mecanismes comptituyen la parte mejer comocids del smdlisis
bumeane d¢ las inferencias csusales. Pero shora el prodblema consiste en corre

gir meestiras generslisaciones defoctuosas y mejorar de este modo nueatra ca-



pecidad predictivag em'p@ema palebras, se trate de msjorer nuestrs habili-
dad on ¢l meneje €e la inferencias cevaal.

bame he mestrado el humilde origem ée eate tipo de inferenolss a partir
de le descripcoién de clertos mecaniemos psicolégicos primitives, hmerfance
42 le autoridad de la razén, Estos mecanismes peicolégicoes se encuentras
reapects de la rasdén en seria desventaja, por 1o siguiente: lo que la ra-
sdn nos miestra como verdadero, daebe smer verdadere; peroc la asecimeidn de
ideas, gue es la baee de toda inferemcia causal, por mds fuertemente esta-
blecida quse se encuentre y sungue eea gentida coms consxiém necessris, sign-
pre carecerd de la mées minims garantia.

La inferencia causal, no conmsiste en otrs cosa més que 2n una ssocigelén
de idsvas, Ciertamente, se trata del tipo més fuerte de asociacién. Pere, de
todos modes, eztas idems 5610 se sncuentiran conectadse por el hfbite ¥ la
imaminacifn. Fume nos dice que cuando nos hemoe hadbituado & comsiderar &os

ebjetes gque se han presentado siempre ante nuestra experiencia manteniendo

wne ralaaiém &a contiglidad espacio~temporal, ls imaginacidm establece sntr@w
elloe una %@a@xﬁ&w;n@e@a&riﬁ tal que ante la presemcia de séle une de e¢lloa,
o6 ve determineda s inferir la existencis del otro.

Podenos defimir CAUSA come "objete precedente y comtiguo a otre,
de modo gque tedos los objetos similares al primero estén situa-
dos on relagiones parecidas d&e precedencis y contigiiidad con reg~
peete & los obvjetes similares sl dWltime®. Si esta &sfiniciédn me
Jusga defoctuocsa porgue se realisa & partir de objetos que mo tie-~
men que ver con la csusa, podemos poner esta oetra definicidn en
lvgar de la snterier: "CAUSA es ur objete precedents y contigne

&% ¢tre, y unido de tal forma a €l que la idea del uno determims

2 la nmente o formar la 1dea dsl otre, ¥ 1a& i%?remién del wno a -
formar-une idea mée vive del otre*. (T 170)%

Uns ves que hemos establecido una relaciém causal entre dos objetem, tranj
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ferimes 1a splicacidn de e¢ste reglas a todos los objetes similares coxm les
que tengames ocaeifn de tratar. En verdad, una regle cszusal establsce una
relacifn entre claoses de objetes, mis bien que uns relacidn entre objietoes
particnlares. Usa cuestidn tiene que ver con el fendmeno psicoldgice que
hace poaible gue aprendamoa & manejer we inaﬁrumemta sumemente vallos¢ pa~
ra nuestre conecimieontes ls inferemcia causal. Lz descripeidn que &aa@ Hume
e enste fenbmeno da cuenta de cbmo y por qué aprendemos s manejar ciertas
regles. Pore sl deseamos convertir nuestro valieso instinto camsal en um
instrunente 4e coenecimients eficas, debemos aprender en gqué ocasiones apli-
car estans regias y cufdnde deben ser corregidas.

En Zrestige I IXI 13, Hame mos dice que nuestras generslizacienes empiri-
oas ofrecen "resistencis® s su rectificacidn. Creo gque resultard convemion~
te mostrar la formes general de este problema. Mume lo ilustra sefialande las

dificultaden que se nog presentsn & la hera de vencer prejuiciess

Un irlendde mo puede mer greecicse mi un francés commscuente y
por elle, sungue la conversacifm del primere nos reswlte cla-
ranente may sgredsble, y ls del seguwdc muy juiciose, tenemes
tal prejuicie contrs ellos gus no les queda etre remedio gue

gor bobos ¢ petimestres, a pesar del Yuen sentido y la raszén.
€T 146-147)

ha{, sefials BHume, formamos Teglaes genersles que influyen en nuestre jui-
eio zdn en contre de nuestra experiencia manifiesta. Ahore biem, no debemos
penaar gue esta obmervacidén se limita sélo a generalizaciones burdas. Ei
rejuicie iluvsitra paresdigméticamsnie clerto aspecte proplo ée todas geners-—
lizaecidn empirica. Hume explics sste fenbémeno del miguiente modos
81 me me preguntars por qué forman los hombres reglas generales

¥ dejen gue influyan en su julcio, ain en contrae de la obmervacién

¥ la experiencis presentes, yo contestaria gue ello se sigue en
ni opinién de los mismes principios de los que dependen todos los
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juiclies concernientes a causas y efectos. En efecto, estos
juicies se derivam del hébito y la experiencia; y une ves
gue estemoe acostumbrados a ver un objeto unido a otre, pe-~
sa nuestra isaginacién del primero.al segunde por una tran-
sicién natural gue es previa a la reflexién y no puede ger . =
evitede por slla. Ahora biemn, la naturalesa de la costumbre
ne consiste eélo en que ésta actia con toda su fuerzs cuan~
do estdn presentes objetos exactamente idénticos a aguellos
& loe gue eatamos acestumbrados, sinc que actia, sunque en
un grade imferier, cuandc descubrimes otros similaresy 7
sungue el héblite pierde alge de su fuerza ¢en cadas diferem-
cia, rarsments resulta completamente destruido si algunas
eirevnstancias importantes comtindan siendo idéntices. (T

147)

BEn primer lngar, Hume se encarga de recordarncs que el hédhite juega en
la formacidn de reglas causalesvum rel protaglnice ya gque es en funcién s
éote gue e¢ establece la relscidn caves-~efecto. En segunde lugar, y ce éste
el punte mis imporlante, nos dice que wna vez gue hemoe aprendldeo a aplicar
une regle causal sobre ls base de nussira experiencia con dos objetos cual~
quiers, aplicamos ecsta misma regla en experienclas ultari@r@é, cuande nos
encontrames snte cazos simllares a aguellos que nos han servido ée base pa-
re establecer la regla. Lo inmteresante dsl caso es que continuvemos aplicen~
ée la regla en cgsoe cads vez mée slejadeos &e su uso gtanderd. Este se dede,

egdn Hume, a la nstursleza misma dsl hibite sobre cuya base formmlemes nues-

trag reglas csusales. Fume ilustra este punto con estos ejemploss -

El homdbrs gue he adquiride la costumbre de comer frutas comiendo

peras ¢ melocotones se conformaeri con melones cvando no peeda en-~
contrar sw fruts preferida, del misme modo gque el gque se ha con~

vartide en borrache bebiendo vino tinto me entregard casi con le

miema vehememecis al blanco cuando este se le presente. (T 147)

Una ves gue hemds adguirido un hébito, seguimos satisfaciende sus exigen~

cims afin cuande verfen las circunstancies bajo las cuales éste se ha origine-
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de., E1l hébite posee uns asombrosa capacidad de adaptacibn, gque lo torTma en
ecssiones més pereistente de lo deseable. Hume mefiala, entonces, gue lo mip-
Be gue ecwurre comn 6l hébito de beber, ocurre con el hébito de aplicer reglas.
Siendo esto asi, optaremes siempre por interpretar la expsrisncia de scuerde
con las rmg}a@_y& establecidas, adapténdolas segin el caso, antes gque enfren-
tar su revisidn radical. '

Ciertamente, mwestra maestriae en la splicacibén de reglas consiste en ex-—
tonder su wee al meyor ndmere de cesos posible, sun cunando éstos se encuen—
trer eén apariencie muy alejados del caeso gtandard. En este sentido, la in-
fluencis del héAbite es beneficiosa ya que de 61 nos viene esa inelinaciém
8 proporcioney o auestras r@glasAuma méxime generalidad. Perc también se
vuelve peligressa, ya qua'mw results clare de qué modo puede ponerse limite
a ese afdn generalisader gue no parece contemplar ningdm tips de posible s«
@@rrm@@&ém; Bn efecto, dada la capacided prescticamente ilimitads de edapte-
ecidn de une regla, minguma experiencia, por si miems, podrie servir de com-
trae jeaple. Pero, de este mode, las reglas generales dejan de¢ ser verdaderas
gonerelisznciones empirices y se transformam en m@rmma'baj@ lss cusles habrén
de interpretarse puestras sucesivas experiencias.

El fenbmene gue é@ﬁa&&m@g aguf no es exclusive cervacteristica de lus ro-
glas censasles. Lo velveremos & cbserver cusnds exeninemoe més sdelante la
lédgica de nuestrag atribuciones de identid ‘ﬁwhaa atribuciones ée¢ identidsd,
some veremes, diflierem significativamente del caso glandard que nes girve de
rmoefielo o la bora de aprender los rudimentos del menejo de ese conjunto de re-
6n de la iﬁamﬁiﬂaﬂ;QB

fuestras reglas @é'@riginam @n'mu@stra experiencia, pere adguieren luego

gloae que cemstituye la inetituc

eiarﬁm indepanfencia respecto de éeta. Bl problema gue se plantea consiste
en seber cuénde ruesirae reglas debem ser corregides en virtad de haber si-
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mente unidos entre si; y como la costumbre ha hecho que sea
diffieil separsr las ideas, se inclinan g figurarse que uns
gseparscidén tal es de suyo algo imposible y absurdo. Peroc los
filésofos, que hacen abstraccién de los efectos de la cos-
tumbre y comparan las ideas de los objetos, se dan cuente en~
seguida de la falsedad de estas concepciones vulgares y des-
gubren que no existezninguna conexidn conoccida entre obje-
tog, (...) Sin embargo, en vez de efectuar estos fildsofos
una correcta inferencia de esta observacidn y concluir gue
no tenemos idea alguna de poder o actividaed que esté sepa-~
rada de la mente ¥y pertenezca a las causas, en ves de sacar
estn concliusidn, repito, se preguntan frecuenitemente por las
cualidades de esta actividad y desconfian de todo sistema que
su razén les va sugiriendo pars explicar este problema. Escs
filésofos tienen la inteligencia suficiente para librarse del
error valgar de que exista una conexidn natural y percepti-
ble entre las diversas cualidades sensibles y acciones de la
materia, ¥y sin embargo no son bastante razonables para guar-
dsrse de buscar esta conexibén en la materia ¢ en les causas.
(P 222-223)

Hume no rechasze la nocibn de sustancia por considerarls carente de sen-
tido, mni su rechszo tiene que ver, tampoco, con alguns aplicacién particu~
lar del principio de ls copia. El problema que sefinla Hume, es el siguien~
te: la adopeidn de la nocidén de sustancia se encuentra relacionada con el
intente de llevar adelante una mala explicacién de la natursleza de nues-
trae adserpciones de identidad. Se trata de sefialer una conexién real en-
tre las cuaslidades de los objetos. Pers, de acuerdo al modelo de explica—-
¢cibén "copernicenc” que sdopts Hume, lo que se persigue, de ests forma, es
una ficcibén menermda por la proyeccidn de las actividades asociativaakaé

56

la mente mobre las operaciones de los cuerpos.
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Las primeress secciones del Treatise estén dedicades & una exposicidn
rudimentaries de cierta teoria de las ideas. Esta teories sirve a los fines
de una tarea comstructive en la que se da cuenta del ermazén bésico de
nuestro sistems conceptuml y de las relaciones gue éste guarda con nueg-
tra experiencia. De este modo, la teoris de las ideas sirve de método a
una investigacidn gue se propone revelar los rasgos més comprehensivos de
nuestre andamisje conceptusl.

En este gentide, gquizds resultaria conveniente distinguir, en la medi-
da de lo poesible, entre teorfia de las ideas y teoria de la mente. Me refie—
ro a 1a distincidn que podria establecerse entre método y cierta teoria
construct*va particular. Creo que es importante entender la teoris de la
mente de ﬁum@ como une teoria que se encuentra al mismo npivel que cualquier
otra de las teorias gque expone en el Treatige. Sin embargo, también debe-
mos tener en cuente que al construir estas teorias Hume utiliza ciertos
principios metodolégicos que se encuentran formulados en lo que podriemos
denopinar el lenguaje de la teor{a de las ideas quue, en consecuencis,
podria parecer que éstos se han originado en algin tipo de reflexibm so-
bre los fenbmenos mentales. Esto puede inducirnos a diversas confusiones,
ya que no siempre resulta sencillo establecer cuéndo se nos habla de fend~

menos gue ocurren en la mente, y cuéndo se anelizan fendmenos extramenta-
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les utilisando, meramente, un lenguaje mentalista a modo de instrumente
de andlisie.

De todos modos, el puntoc que no debemos perder de vista es que la teo-
rfa humeans 44 lm mente no consiste en un conjunto de datos gue tengan w-
na evidencia particular, a partir de los cuales pueda garantigarse la ver-

dad de otrag teorias. Hume desarrolla una teor{s naturalizads 4e la mente.

Bate significe que el andlisis de los fendémenos mentales no puede ser lle—
vado & cabo mediante métcedos radicalmente diferentes a aquelloes que pone
en préctica cualquier cient{fico natural§7

La teoris de le mente es sélo una parte de la ciencia e la naturalesza

mans ¥, como tal, carece de privileglos especiales. Podemos pensar que
contamos con la ventaja de poseer un scceso directo a nuestros proplos
fenémence mentales. Pero esto no significa que una teoria de la mente pue-
da construirse sflo con datos introspectivos. Debemos tener en cuenta cler-
ta advertencis de Hume acerca de lo peligrosc que puede resultar una con-
fiansa scritica en este tipo de datos, cuando dejemos de lado la observa-
eibén de los fendmenos humanos tal como éstos se nos presentan en la obeser-

vacifn de la vida cotidiana.

Cuando no 8é como conocer los efectos de un cuerpo sobre otro

én una situscién dada, no tengo mée que colocarlos en ess eitua~
cién y observar lo gue resulta de ello. Pero si me esforgera en
esclarecer del mismo modo wnae dude en filosoff{a moral, situando~
me #n el mismo caso gque guiero estudiar, es evidente que ests
reflexidén y premeditacidén dificmltaria de tal modo la operacién
de mis principios naturales que seria imposible inferir ninguna
conclusién correcta de este fenémeno. En ests ciencia, por con-
siguiente, debemos espigar nuestros experimentos a partir de u-
ne ohservacibén cuidadoss de la vida humans, toméndolos tal como -
apsrecen en el curso nermael de la vide diaria y segén el trato
mitio de los hombres en sociedad, en sus ocupaciones y plsceres.
{(? xXI1)
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Al ensligar los fenfmenos mentales no podemos suspender tempoce todes
muestras creencias., No ee una taree que pueda ser llevada a cebo dejando
de lade todom los supuestos a los gue damoa créditc en nuestra vida dis~
ria. Deade luego, como cualguier cientifico responsable debemos someter~
los a una revieién critica. Pero ne puede pretenderse una revisidn rgdi-
cal de todo nuestre sistema de creenciss, ni podemos esperar encontrar
en el anflisis de los fendmenos mentales datos con evidencis intrinsecs
que puedan ofrecernos una garantfa de la verdad de nuestro conocimiento.
En suma, no debemos pensar gque la teor{a humeana de la mente es una tec-
ris cartesiana de ls mente. Mds bien, el modelo gue Hume tiene presente
es el de la filosofias natural newtoniana.

As{, Hume puede asunir desde un primer momento gue los poseedores ds
menteg son personag de carne y hueso. 5in embargo, existe cierto prejui-
cio sn torno a la teoria de la mente de Hume que una exposicidn algoe abs-
tracta de la misma podria injustamente homologar. En efecto, susle sefia~
laree que esta teoria se ve molamente reastringida a tratar con haces de
percepciones ¥ n¢ con personas., De acuerdc con este punteo de vista, po-
dris meflalarse que sea cusl fuere el siatus que la teoriam de la mente po-
ses de acuerde con Hume, édste se cuida de no incluir en su descripeién
de los fenldmenos mentales otra cosa que no sean percepciones y relacio-
nes entre percepciones.

o018 verdadera idea gue tenemos de la mente humens consiste
en considerarls como un sistema de percepciones diferentes,
o sexistencia diferentes, unidas entre si por la relécibén de

cansa y efecto, vy aue mutuamente se producen, destruyen, in-
fluyen ¥ modifican unas a otras. (T 261)

De este mode, podrim argumentarse que Hume se encuentra muy alejede



del tipo de metodologia que, de acuerdo con lo vieto, nos hadis prome-
4ido llevar adelante., E)l conjunto de detos necesarios paras conatruir la
teeria de lam mente estarf{a al alcance de una mireda introspectiva. Pa-
ra este tipo de acercamiente 2 los fenbmenos mentales, por otra parte,
‘ra@mlt&r£a~imdiﬁtint9 si somos seres de carne y huesd, Cersdros en una
cubeta, 0 ménadas. Pareceris haber una contradiccibén entre el progrsma
de investigacidn que Hume nos alienta a esperar y su prédctica efectivs.
Poro eato es aai; s6lo si cargamos 8l término ‘percepcidn’ de un sen-
tido més resitringido gque el que Hume le otorga. En el eistema de percep-
ciones que constituye la mente humana tienen cabida, por ejemple, ciexrdo
tipo de impresiones de reflexién: las pasiones. El punto importante en
esta discueidn es que el tratamiento de las pasionese gue Hume lleva a

cabe en Treatime II involucra unm exemen del comportamiento de los seres

humanos en su interaccidn con otrog meres humenos. Més adelante volvere-
mos sobre una coensiderscidn algo més general acerca del significado del
término - ‘percepcidn’, Pero, en este lugar, podemos sefinlar que del trata-
miento gue hace Hume de pasiones tales come el orgullo, la humildad, el
smor vy el odie, se desprende que ciertos hechos peicolégicos bdasicos no
pueddn ser comprendides sin tener en cuenta el modo en que nos vincule-
mos con obtros seres humanos en la vida dieris. Los experimentos gue Hume
nog propone en T I1 II 2 como prueba de su sistems de las pasiones indi~
rectas, pueden parecerncs, quizds, rudimentarics, pere, ciertamente, no
pueden ser conslidersdos experimentos "mentales®. Desde luego, nada de og-
$0 prusbhe gue ne seamos ménddasQ Pero, si estos fenémenos de la vida dim-
rie toman en el gabinete de un fildscfo un status similar al de los sue~
floe, no es un punto importante: no podrd prescindir de ellos a la hora ds

dar cuenta de lgs idas y venidas de las percepciones que conforman ls men—
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hY

t¢ humena. En sums, el hecho de que describamos la mente humena en térmi-
nes de re%acianﬁa entre percepciones no invelucras, de por si, gue podamos
desent@nd§§n@ﬁ de la observacién de las conductas humenas,

Otre punto interesante,; en relacidn con este tema, tiene que ver con
el hecho de qgue Hume en T I IIX 16 y II I 12 se ccupa de temas de psico~-
logie comparade con el propéesito, segin nos dice, de ampliar ls esfers de
sue sxperimentos para poder brindar un mayor &poyo & sus hipétesis. Asi, .
en la seccidn titulada "De la razdén en los animales" (T I III 16) nos dice
que es posible atribuir a los animales fenémenos mentales andlogos & los
nuegtros en tanto su comportamiento resulta andlego al nuestre; La llave
de acceso a la mente animal estd estrechamente relacionada con la observa-
c¢ién de copductas, tante de animales como de seres humanos. Ahora bien,

8l interés de esta obaservacidn reside en gue Hume no se encuentrs intere~
sado an el estudio de la mente animal; lo que pretende es brindar s sus hi-
pétesis sobre la mente humana un mayor grado de ggggg}ﬁ&y&?gkl método que v~
tilige consiste en ampliar sus obgerveciénes al mayor mimerc de conductas
posible, incluyendo aﬁn ia observacibén de lz conducta animal en su base em-
pirica: Hume mo recurre, en cambio, & la introspeccién come método pars la
confirmacidn de sue hipdtesis. '

El tretemiento humeano de las pasiones y su incursién en el terreno de
1z psicelogia comparads son s6lo dos ejemplos. Pero la consideracidén de es~
toe ejemplos quizéds pueds modificar la lecturs gque comunmente parece hacer—
se de la continwa apelacién a la observacibén de lae conductas humenas que
Hume hace & lo largo del Treatise. Estas no son meras jlustraciones de fe-
némenoe de los cuales Hume posee un tipo de conocimiento diferente:del que

puede ser slcanzado mediante la observacidén de los hechos de la vida dia-

ria.
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Sin embargo, todo esto nos lleva & preguntarnos por el verdadero gtatusg
del lenguaje acerca de percepciones en la filosof{s humeans. Evidentemente,
las percepciones no se observan en las conductas sino, en todo caso, en lae
mentes., Supongamee que alguien grita y da golpes sobre una mesa. Afirmar que
éss persona se encuentra enojada supondrfia, segin parece indicernos Hume,
que tiene cierts percepcién en su mente. En este sentido, Hume se aleja de
una peicologia conductista. Saber que el enojo se encuentra vinculado a de~
terminadas conductas y ain argumentar que una investigacifn sobre el enojo
86lo podria estar vinculada a un examen de esas conductas, no nos hace con-
duetistee sl luego afirmamos que estar enojados supone tener una impresidn
de reflexién ante la mente., Pero el punto importante parece ser que neda
poérismos saber acerca de la naturaleza de los enojos mediasnte la mera con-
templacién introspective de eastas impresién de reflexiédm.

Segin parece indicarle a Hume la mejor teoria de la que dispone, los e~
ventos mentales se encuentran relacionados con eventos fisicosg del siguien~-
te modo:

Cuando yo admitis que las relaciones de gemejmnzs, contigiiidad
¥ causgelidad son los principios de uniénm de ideas, sin examiner
sue csuens, hacis eeto més por seguir mi primers méxima: gue de-
bemos sn Wltims instancia conformarncs con la experiencie,

por falta de algo especioso y plausible que pudiera hsadber pre-~
sentado al respecto. Habris resultado muy fécil hscer uns ima-
ginaria diseccidén del cerebro, mostrando porqué cuando concebi-
mos una idea los espiritus esnimales corren por todas las huellas
contigues, fespertando & las otras ideas relacionadss con la
primera. Pero aunque he desdeflado tode ventaja gue pudieras ha-
ber sacado de este recurso, me temo que deba utilizarlo ahora
con el fin de explicar los erroree surgidos de esas relaciones.
Observaré, por tanto, que como la mente tiene la facultad de
suscltar cuslquier idea que le plszca siempre gue envia a los

espiritus a la regién del cerebro en que estd situada ess idea,
dichos espiritus suscitan la idea cuando coerren justamente por
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las hwellas sdecuadas, agitando la células gue corresponde
2 la idea. Pero como los espiritus animales siguen rara-
mente un movimiento recto y se tuercen nsturelmente en al-
gén grade & uno y otro lado, presentan por ello, al tocar
las huellams contiguas, otras ideas relacionadas, en lugar
de 1l que la mente desesba presentar en principioc. (T 60~

61)

Sin @mb&rgog el modo en que se encuentran conectados los fenémenos
menteles con les fendmenos fisicos no es el tema del Treatise, @ino mébe
bien un tgme para la snatomf{a y las ciencias naturales. Hume no incur-
siona en este tema més de lo necesario, sencillamente, porgue la tarea
de un £1lésofo no es ls de un anatomista. En verdad, Hume no se muestra
demasindo interesado en el probleme de la relacién mente-~ cuerpo. Mée
bien,; se interesa @h cémo el tener ciertas idess me relaciona con cier-
tas @Xp@?i@ndi&& ¥, en general, en lo que ester en posesidén de ciertoes
conceptos invelucrs. Esta linea Qe investigacidn, ciertamente, poco tie-
ne gue ver con cvestiones de fisiologia.

De todos medes, parece desprenderse de le explicacién que Hume nes pro-
porcions del mecanismo de aaociaaién\ée ideas, que ai tuviesemos un'perf¢e~
to conocimiento de la fisiologia del cerebro podrismos eliminar del dis-
curaes Gel Treatise toda alusién a fenfmenos mentales. En lugar de decir
qué estar enojade consiste en tener en la mente cierta impresién de re-
flexidn, se dirfe que estar enojado consiste en la exitacibn de cierts
zmona fle nueatre cerebro. Un enocjo no seria un fenbmeno de una naturale-
ze radicalmente diferente a la de, por ejemplo” un resfrio. Sin embargo,
deseo sugerir qus adn esto no involucraris eliminasr del Treatise el len-

guaje acerca de percepciones.

Podria decirse que Hume, en verdad, sostiene un dualismo mente-cuerpo
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y que ¢n gl pérrafo citado més arriba sbélo . supone wun fenbmeno de in-
[~

tawmceiéng Aén asi, seflalar el fenémeno de la interaccién mente-cuerpo,
gunaue es coherente con una posicidn dualista, no involucra de por si
sogtener un duslismo. Hace falts decir algo més, a saber: que mente y
euerpe son entidades de orden diferente. Pero Hume no se encuentras en
posicidén de poder decir tal cosa. No es gue encuentre algin argumente
que mueastre leo contrarie, o que empfenda algin tipo de estrategia re-
fluccionists en alguno de los dos sentidos posibles, La cueastidn es gue
tanto la natursieza de los cuerpos como la naturalezs de la nmente regul-
tan ininteligibles para el £i16s0fo humesno.,

eeerunca fue »i intencidn penetrar en la natursleza ds los

Cuarpog ¢ explicar las csusas secretass de sus operaciones,

Bn efecto, sdemds de que ello no entra en mis presentes in-

tenciones, me temo que tal empresa esté mds alld de la capa~

c¢idad del entendimliento humane y gue jamés podremos preten-

der conocer de otra manera & 10s cuerpos que por las propie-
dades externas manifiestas a los sentidos. (T 64)

0000208 vemos incapacitados para llegar a una nocidn satis~

factoria de sustencis, tanto si atendemos al origen prime~

re de la ldea como 81 nos apoyamos en una definicidn: y es~

te me parece suficiente razén para abandonar por completo

le controversia acerca de la materialidad ¢ inmaterialidsd

del sima, y me lleva a desechar hasta el problema mismo.

{(? 234)

Estus afirmesciones son coherentes con el proyecto filosdfico de iﬁ&yiw
10]

racibn newtoniana que se propone llevar a cabo Hume. La fisice de Rewton
explics los fenémenos fleicos a partir de leyeg. Estas leyes no nos dicen
nada acerca de la natursleza, del gtatus ontoldgico, de los cuerpos. Ho
nes yr@pé@ai@n& ningunas infeormascién ascerca de gué estén “hechos"., Séle po-

demos esperar informacidn acerca de sus relaciones, del comportamiento gque
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asunirén bajo determinadas condiciones, el tiempo que tardarén en reco-
rrer cierto trayects, etc. Del mismo modo, la teor{a humeana de lo men-
tal 2810 pretende establecer leyes acerca de los fenémenos mentales, pe-—
ro no debemos esperar que pueda decirnos algo acerca de su naturalesze,
entendiendo por esto alguna indicacién que pueda dar lugar e sentar sobre
gus bases algin tipo de distincién ontoldgica. Para la nueva ciencia las
leyes se eptadblecen a partir de la observacidn de los fenémencs; no se
deducen a partir de nuesira comprensién de su "naturaleza", es més: una
consideracidén de tal tipo carece de relevancia.

Qtro szspecto de la nueva ciencia de la naturaleza que influye sobre
el tipo de tarea que Hume se propone llevar a cabo en torno de una teo-
ria de la mente, es el siguiente: lo que las leyves explican son los fend-
menes; Pero no se nos proporciona ninguna explicacién dél hecho de gue
tengamos lss leyes que tenemos. En todo caso, las leyes se justifican en
virtud de su capacidad para dar cuenta de los hecho gue pretenden expli~
car, pero ne mediante la invocacidén de una causa Wltima. La cuestifn de

las causas dltimss puede ser objeto de interesantes empeculaciones, pereo

no e le ciencia.

Fads le es més necesario a un filésofo de verdad que el refrenar
sue inmoderados deseos de buscar las causas; de modo gque una ves
gue haya esiablecido una doctrina sobre un mimero suficientse de
experimentos, deberd contentarse con ello cuando advierta gue lle-
var mée lejos su examen lo conduciria a cavilaciones oscurass e
inciertss. Hejor emplenda estaria en ese caso su imaginacién si
examinars los efectos de los principios, en vez de las causes.

(? 13)

A partir de estas consideraciones, podemos obtener una imegen més cla~

ra del modelo explicativo humeano. La pregunta es ahora la siguientes jeudl
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e el rol que desmempefla el concepto de percepcidén en el contexte de este

modelo?
lLas percepciones no son, de por si, objetos mentales. En nuestro estw-

dio del problems del mundo exterior, ya advertimos el uso poco ortodoxo
gue hace Hume del término'percepcibn'. En efecto, no resulta contradicto~
rie en modo alguno, segin Hume, suponer que una percepcidn cualquiers posee
una exigtencia independiente de la mente.

Jii{no hey ningin absurdo en sepsrar de la mente uns percepcidn

perticular...

81 el nombre de percepcidén no hace de este separacibn de una

mente algo absurdo y coniradictorio, el nombre de objete , que

representa exactamente la misma cosa, no podréd hacer nunce que

ou conjuncidn sea imposidle, (T 207)

Decir de algo que es una‘gsrcegg;gg no involucra dée por sf nads reespec-

%o de su privecidsd o publicidad. El gitstug de objeto "mental®™ es adguiri-

do por une percepcidn en virtud de las relaciones que le atribuimoe,

Lo més que podemos aventurarnos a concebir objetos externos
¥ supuestos como especificemente distintos de nuesiras per~
cepciones, consiste en formarnos una idea relativa de ellos,
gin pretender la comprensién de los objetes relacionados.,
Heblando en general, no suponemos que sean especificamente
distintos, sino que sélo les atribuimos diferentes relacio~
nes, conexiomes y duraciones. (T 68)

amente distintoe de rmiestres pexr-

cepciones “"mentales”. Son también percepcioneg, sblec que les atribuinos
relaciones distintas de las que atribuimos a los objetos menteles. Las
percepeiones no poseen ninguns cuslidad intrinseca que nos permita ests-
blecer a partir de su consideracién une distincidén del tipo interno—exter-

no, o piblico-privade. Todo esto sugiere que Hume habria sostenido vn mo-
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nismo neutral sobre cuys basse inicis la tarea de reconstruccién de nues-
tro sgistens caneeptu&lfl

La ides de que Hume sostiene un monismo newtral, no puede resultar de~
mesiade sorpresiva. Por uns parte, s%recorﬁamas que Hume declara gue la
nocidn de sustsncie le results ininteligihle, no podemos penssy que sin~
patice con la idea de dog sustancias diferentes. Pero, por oirs parte,
hay wun punto de mayor peso en 1o gue a apoyar nuestrs tesis se refieres
es la nocién de cualidad intrineeca la que resulta ininteligible para
Humé%QSﬁ ni ls necidn.de"mente®, ni la de "cuerpo®" puede mer conetrui-
da en base & alguns cualidad que les ses propia en forma inalienable, se
hace muy 4ificil sostener tanto un dualismo, como cuslguier tipo de mo-
nisme gue no sea neutral.

En efecto, si tanto les mentes como los cuerpos adquieren su siatus
en virtud de las relaciones gue les atribuimos, no puede haber nada pre-
vio a estas relaciones que pueda ser caracterizade come "mental® ¢ como
*fi{sico®. Pero, al miesmo tiempo, toda relacidn exige un relate; de modo
gque estos rglata -que Hume llama ‘*percepciones‘'~ no pueden ser carascte-
rizadoe ni come “mentales®, ni como "fisicos". Tanto las mentes coms los

cuerpes son conetruccliones en los que se utilizan meterisles acerca de

'euy& naturalergs neds nos es posible decir.

La mente os una eapecie de teatro en el que diversas percep-
ciones se presentan en forma sucesiva... (... La comperacidn
con un teatro no debe confundirnce: son solamente les percep—
eiones lag que constituyen la mente, de modo que no tenemos
ni la nocifn més remota del lugar en que se representan esas
escenas, ni tempoco de los materiales de aue estf compuesta.
(P 253) ’ |

Voames ahora cudl ez ls forma general de la explicacidén humeana de los
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fendmenos que conforman nugstre mente.

Podria seflalarse cierta tensién en la teoris humeana de la mente entre
dog modelos explicativos. El primer modele es el "gravitmcional®™; en dumss
to Hume setablece una analogia entre su modelo explicativo y la teocris de
la gravitscién vmiversal de Kewton, podemos llemarlo de ess formas. Bl etre
modelo oo més bien de tipo disposicional. "

Puena parte de las explicaciones bhumeanas acerca de la actividad de la
mente, involwerasn la puesta en juego de diversas disposiciones tales come

 formar hévitos (véese la explicacibn del origen de nuestra idea de conexién
nec%@afia)g fregusr ideas ficticiams (el ceso de 1la idea de existencias con-
tinwa), confundir series de pércepciones similares (el caso de la idea d&e
identidad), ete. Bn este tipo de explicacién, el acento estd puéate en lasz

diversas enaiones que constituyen la actividad de la mente, mées que en

BLODS
el tipo de percepciones que ccurren en cada Caso.

Sin embargo, eate tipo de explicacibén acerca de los principioce que go~
biernan la mente, no,parece ser el tipo de explicacidn "oficial® gue pre-
senta Hume al comienzo del Ireatise. La expiicaci&n.méa propiamente humea-~
na pareceris ser la "gravitacional", donde el acento estd puestc en las
percepciones gque ocurren en ls m@mteg més que en las disposicionses involu-

cradas en cade caso; en los egfectos més que en las causas,

Hay aqui f entre las diversas percepciones que componen nuestra

m@ﬁJaj una especie de ATRACCIOR, que se encontrard tiene en el
munie mental efectos tan extraordinarios como en el natural, y

gque se révela en formas tan miltiples como variedas. Sus efec-

tos son visibles por todas partes, auUNGUe sue CauLlg ALEN 6n 80

mayor parte desconocidas y deban reducirse a las cualidedes o-

riginarias de la naturalezs humana -cuaslidades que yo noe pre-

tendo explicar., (T 12-13) .

iSe trata de dos puntes de vista incompatibles? En verdad, parecen ser
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dos caras del mismo modelo explicativo.

Is explicmcidn de los fenémenos mentales procede segin leyes. Segin eg~
te modelo, invocar la actividad de una facultad no conforma, de por sfi, w~
ng explicacidnfaia mente es un sistema de entradas y salidas, estimulos ¥y
resyuestas, Entran impresiones, salen ideas. Estas entradas y salidas no
se producen szarosamente: la teor{s de ls mente es capéz de formular sus
jeyes. Baas leyes pueden ser formuladas en un lenguaje disposicional, siem- |
pre y cuande esho no nos lleve a creer en un fantasma operando el sistems
de percepciones. Las leyes de la teoria humeana de la mente tienen la for-
ma de enuncia&éa condicionales que nos dicen gué percepciones aparecerén
en el sigtems de nuestra mente, si éate es alimentado con determinadas im-
presiones. De acuerde con el modelo de explicacién newtonisno, ne polemos
dar cuenta de las causas Wltimas de que estas leyes operen en la forma en
que l¢ hacen. Atribuirles a le actividad de un sujeto, seria tan poco ex~
plicative comoe atribuir las leyes de la gravitacién universal a la activi-
dad de un demiurgo.

Veamos ahore cémo podemos transladar a este modelo el discurso humeano
acerca de las propensiones de nuestra imaginacién y, en general, las refe-
renciae & cuslquier sctividad de una facultad. Tomemos como ejemple estoe
dos casost la propensién de la imaginacién a confundir una sucesién de per-
cepciones mimilares con una Unica percepcién continua e ininterrumpida y
la influencia del h4bito. Se trata de dos piezas fundamentales en el and~
lisig humeane del problema del mundo exterior, del concepte de identidad
y €e las inferencias caussles. Lo que debemos hacer es tratar de tornar
plaugible la idea de gque Hume puede usar estos gireos sin comﬁrom@tarse a
admitir quz hay "algo"™ que opera por detrds de nuestras percepciones y ha~-
ce que estas adquieran las relasciones que mantienen.,

Comencemos con las "confusiones" de la imsginacién. Decir que la imagli-
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nacidén confunde cierto tipo de series de percepciones con uns tnica per-

cepcidn continmua e ininterrumpida, bien puede entenderse comos clerte ti-
po de g@riga temporales de percepciones se vinculan con el resto de nuesg~
tro ai@t@ﬁ& de percepcicnes en forma andloga al modo en gque lo harfa una

finica percepcidn continua e ininterrumpida, si pudiese llenar ese perioc-

do de tiempo.

En el caso del hébito, se trats de relacionar experienciss pasadas con
experiencias presentes y futuras. Esto significa dotar a nuestra mente de
historis. Nuestras peércepciones se relacionan enfre sf de acuerdo & deter-
minados patrones establecidos en funcibn de la répeticién de relaciones en-—
tre percepciones en el curso de la historia de la mente. Como consecuencis
de la conformacidn de estos patrones se completarén -de acuerdo s determi~-

nadas reglag- aariea‘&e percepciones gue exhiban alguna "falta® en relacidén

- al modelo establecido.

Sin embarge, todo esto parecerd, sino muy alejado de nuestra normal
comprensidn de los fenbémenos mentales, al mence demasisdo berrocc. Ls ra-
zén es esto, me parece, es la siguiente: en general, atribuimos confusio-
nea y hébitos a personss y no a sistemes de percepciones.

Pareceria que Hume, en su andlisis de los fendmenos menteales, hace use
de dos tipos diferentes de conceptos. Conceptos originados en nuestra for-
ma corriente de hablar acerca de las ascciones de los seres humencs y con-

ceptos iécpnicos propios del discurso filosdfico humeano. De este modo, una

nueve forms de plantear el problema de la tensibn entre el modelo gravita-
cional.y el disposicional, serfis la siguientessen qué forma se relacionan
entre s{ estos dos lenguajee forjados en é&mbitos diferentes?

Tal como se snuncia en la introduceidn del Treatise, el proyecto de Hume

consiste en fundar una ciencia de la neturaleza humana que nos permita al-
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canzar unse adecusda comprensién de ciertos fendmenos humanos tales como
la moral v el conocimiento, a partir de wna adecuads comprensidn de los
seres humenos. La existencie de una tensidn como la sefialada més erriba,
bien podris hacernos entender gque no podemos lograr la anhelads compren-

gidn de loes seres hwnanos en términos completamente diferentes de los que

uaganos para explicar (describir, etc.) nuestras conductas en ls vida dia-
ria. Absndoner nuestro modo habitual de pensarncs comé seres mhmencs y de-
jar de ser seres humanos, parecen ser uns misma cosa.

En este punto, reasulte necesaric identificar sl enemigo. Este no es el
gentido comin, #ino la metafisica. En verdad, Hume lleva a csbo une doble
tarea: exponer uns teorfa de 12 mente y mostrar frente a sus enemigos que

ésta cerece de compromisos con cierta metafisica de la mente.

La id@éﬁmﬁtafiaiﬂa gue Hume desesn erradicar del lenguaje del mentido
comin acerca de les seres humanos es la de un sujeto distinte del que so-
mos eén cuslquier momento de nuestre existencia, pero que unifica y de sen~
tide el cursc de nmuestra historia individual. Sobre este punto volveremos
en el capitule siguiente., Sin embargo, sin incursionar en el problema de
la identidad permonsl, podemos seflalar que el hablar de la mente como un
aistema de percepciones, prepara el camino para una comprensidn del len-
guaje del sentido comin alejade de compromisos metafisicos. En eéte senti-
do, creo gue la estrategia de Humeves la siguiente: una vez que se ha mos~
trade gque ciertos conceptos metafisicos son ficticioes, podemos hacer uso
del lenguasje comin sin creernos necesitados de un respalde distinto pera
éate del necesario para sostener nuestro lenguaje técnico acerca de per-
cepciones y relaciones entre percepciones.

Ciertamente, cuando iraducimos nuestros conceptos vulgaeres al lenguaje
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de las p@giepcianaa* sentimos que hemos perdido algo importante. Pereo
eata sensacidn de pérdida poco tiene que ver con el descrédito de loe
conceptos metafisicos. Ho nos sentiriamos mejor -es decir, més cerca de
nuasstras intuiciones corrientes~ ai fuesemos inducidos a postular una
gustancia ¢ un sujeto trascendental a modo de "sostén® del sistems de
percepciones. Esto no remediaria nuestra éeneacién de no estar hablan-
do de suténticos fendmenos humenos. Sin embargo, en el caso de Hume, po-
demos pensayr quée sl lenguaje acerca de percepcilones es sl andamisie go~
bre el gue construye la ciencia de la naturaleza bhumana. En algén momen-
to deberia ser desechado. Por ml parte, pienso que el edificio no se

derrumbaria.
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1%, LA TEORIA DE LA ILENTIDAD PERSONAL Y LA AUTOCRITICA HUMEANA

En el Apéndice del Tregtise Hume se muestra insatisfecho con su teoria
de la ifdentidad personal. Ko se trata de una critica superficisl. Por el
contraric, pareceris que si tuviésemos gue hacer caso a las quejae de Hume,
deverfamos efectuar drédsticas revisiones en la totalided de su filosofis,
En efecto la autocr{tica humeana llega & comprometer, como veremos, uno de
les principios fuﬁdamentales de su filosoff{s, a saber: aguel que afirma gue
no percibimos jaméa'eonaxién real alguna entre existencias distintas, Sin
embarge, 1a srgumentacién que cfrece Hume no parece alcanzar para cresr grea-
vee dificultades en gu propia teorim. Al menos, no parecen involucrarse di~-
ficultades de una naturaleza distinta de las de aquellas que Hume resuelve
en 1a seceién del Treatise dedicade a la identidad personal (T I IV 6). De
todos modos, nos dice que estas dificultades resultan “"demssiado arduass® pe-
ra su entendimiento. Eetd circunstancia oblige a los intérpretes a una ardus
tarea de reconstruccién: ;qué dificultades tendris Hume en mente? giEn qué
sentido pensaria que la teorfa que desarrolla en T I IV 6 no podrie dar
cuenta de estas dificultades? Veamos de qué modo Hume expresa su disconfor-
midad con su propis teoris de la identidad personal.

sesCuande paso a explicar el principio de conexidén gue enlaza
uwnse fpercepciones] con otras y nos hace atribuir al conjunto
une simplicided e identidad reales, me doy cuenta que mi expli-
cacién es muy defsctuoss, ¥y que sblo la aparents evidencis de
los razonemientos anteriores puede haberme inducide a aceptar-
ls. Si las percepciones son.existencias distintas, formarén un

conjunto sdlo por eatar mutusmente conectadas. Pero el enten-
dimiento humano es incapdz de descubrir conexidn alguna entre

exietencias distintas. Solamente gentimos una conexién o de-

d
i
W
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terminacidn del pensamientoc a pasar de un objeto a otro., Por
tanto, se sigue que el pensamiente solemente descubre la i-
dentidad personal cuando, al reflexionar sobre la serie de
percepciones pasadas que componén una mente, las ideas de
eaas percepciones son sentidas como mutuamente conectadas

¥ naturslmente pasamos de unas a otras. Por extraordinaria
que pueda parecer esia conclusibn, no tiene por qué sorpren~
dernos. La mayoria de los filésofos parece inclinarse a pen-
gar que 1a identided personal surge de la conciencia, no sien—
do ésts 8ino un pensamiento o percepcibn refleja. La filoso-
f{a que aqui se propone presenta, pues, hasta agqui, un aspec~
to prometedor. Sin embargo, todas mis esperanzas se desvane-
cen cuando trato de explicar los principios que enlazan nues-
traa sucesivas percepcidnes en nuestro pensamiento ¢ con-
ciencia. A este reapecto,nme es imposible descubrir teoria
alguna que me satisfaga.

En resumens: hay dos principios que no puedo hacer compati-~
bleg, a pesar de que tampoco esté en mi poder renunciaer a
ninguno &e elles. Estos principios son gue todas nuestras
percepciones distintas son existencias distintas, y gue la
mente no percibe jamds conexién real alguna entre existen-
cias dxatxntas, Si nuestras percepciones tuvieran como su-
jeto de inhesilbn slgo simple e individual, o si la mente
percibiers alguna conexién real entre ellas, no habria di-
ficultad alguna, Por mi parte, debe solicitar el privile-

£16 del escéptico y confesar que esta dificultad es dema-
siado ardua para mi entendimiento. (T 635-636)

Fume nos dice que sus problemas aparecen cuando trate de "explicar los
principics que enlezan nuestras sucesivas percepciones en el pensamiento
o conciencia". Sin embargoe, no nos dice en qué consisten estas dificulta-
ded, S6lo no dice gue hay dos principios que no puede reconciliar, sungue
tampoco puede renunciar s ninguno de elles. No resulta claro respects de
qué resultan contradictorios estos principios. No parecen ser, de ninguna
manera, contradictorios entre si. Tampoco resultas claro por qué Hume no

puede renunciar a ninguno de ellos. Otras veces -en el caso de otros con-
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flictos~ habis argumentado apelando als necesidad de aguellos pare la
sobrevivencis del género humsno. Pero ahora se trata de principios que
mé2 bien perecen tipicos de la filosofia humeana y, en tal caso, la a-
pelacidén de un filbsofo a la sobrevivencia de su propia filosofia no re-
sulterisa tan conmovedorsa. _

Podrfamos pensar que Humeha planteado a lo largo del Treatige diferen-
tes paradojas y desafics escépticos y ahora trate de acentuar ain mfs
el sabor escéptico de su filosofia sugiriendo gue los problemss se extien-
den no sblo a los conceptos fundamentales que empleamos a la hora de dar
cuents de nuestrs experiencia, sino también a los principios mediantes los
cuales aguellos conceptos han de evsluarse.

Quizée eato wsem asi. Pero concluir de este modo nuestra investigacidn
involucraria privarnos de examinar la teorias de la identidad personal a
la luz de cierto problema gque Hume mismo manifiesta, aunque en forma agl-
go oacuras el problems de la aparente incompatibilidad de esta teoris con
los principios fundamentales de su filosoffa o, quizde, més bien la incom—
patinilidad de alguna consecuencia de esta teoria (que Hume no explicita)
con dichos principios. '

Lo cierto es que Hume se muestra enigmético al no expliciter el punto
de la confrontecidn. Esto ha dado motivo pars las mée diversas especula~
ciones entre los intérpretes de an filosofigﬁfLo que debemos procurar ha-
cer es desplegar la teorfe gque desarrolla Hume al analizar la légica de
mestras atribuciones de identidad tal como éstas se practican rutinaris~
mente y tratar de identificar el punto en gue este andlisis entraria en
conflicto con los principios de 1la filosofia humeana.,

33 nuestre hipdtesis es correcta, el proﬁlema que sefiala Hume no ten~
dris gue ver con uns dificultad interna de la 1l6gica de nuestras stribu-
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ciones de identidad; el problema apareceris a ser éste confrontads con

ciertos principios que, como sefialamos, tampoco son de por s inconsis-

tenten.
Al describir recién la tarea que creo conveniente llevar a cabo, he

sugerido ouédl es la tarea que, segin me parece, Hume lleve a cabe en re-
lacibn al prahl@ma de la identidad: se trats de describir la légica sub-
yacente a nuestras aﬁtibucianas de identidad. A esta tarea se encontraris
gubordinada su teoris acerca del modo en que a&guirimga'la ides de iden-
tidad. EBote tarea es solidarisa tumbién con un propdsito negative que per—
sigue Hume: mostrasr que no es necesaric (ni siguiera razonable) sustentar
estas strilruciones apelando a una suataﬁcia o sujeto de inhesidn.

Bl procedimientc emplesdo por Bume para poner al descubierto los ras-
gos més generales de nuestras atribuciones de identidad es tipico de su
filogsofia. Sefials, para comenzar, aquellas experienéiaa béeicas -paradig~

pédticas.- g partir de las cuales adquirmos ls idea de identidad:

«ceul Objeto aislisdo; situado ante nosotros, y examinado durante
glgdn tiempe sin descubrir en é1 interrupcién ni variacibn, re-
sulta capaz de darnos una nocidn de identidad. En efecto, cuando
conelderamos dos momentos cualesguiera de ese tiempo, vemros que
puedan ser situados desde dos perspectivas diferentes: podemos
gxaminarlioe en el mismisimo instante, en cuyo caso nos dan ls i~
dea de nimero, y esto tanto por si mismos como por el objsto,

que debs ser mulitiplicade para poder concebirlec s la vez como
existente en estos dos momentos diferentes del tiempo; o pode-
mos describir la sucesibén del tiempo mediante una similar suce~
cifn e ideas, concibiende primero un momento junto con el obje-
%o entonces existente, para imaginar después un cambio en el tiem-
po sin variscidn ni interrupcilén del objeto, en cuyo caso nos da
la ides de unidad. He sguf una idea que es término medic entre w-
nidad y ndmerc o que, hablando més propiamente, es cuaslquiera de
estas cosas segin la perspectiva en que la ftomemos: llamamos &
ests ides la idea de identidad., (T 20L)
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Sin embarge, gue nuestra idea de identidad se origine en la contemplsa-
cién de un objeto que permanece invariable e ininterrumpido Qurante un
periode de tiempo determinado, no impide que hagemos usc de esta idee aun
atribuyendole s objetos tan variables como nubes, rices y lefloe que arden
en una chimenea. Las atribuciones de identidad tienen gue ver, en verdad,
con lz posibilidad de concebir un objeto como constituyendo une unidad, aun
en une maltiplicided de instantes diferentes;: Poco tiene que ver, en cam-
bio, con otras clircunstencias tales como la perfects inverlabilidad de ese
cbjeto. En csmbie, una circunstancia relevante es la imposibilidad de in-
terrupeidn del objeto que nos impediri{s concebirlo como una unidaed. Asi,
un;@bﬁgﬁaiﬁariable puede ser objeto de atribuciones de identided en tanto
se presente a mmestrs experiencia en una forma tal que ésta pueda ser asi-
milada & la experiencis psradigmética que ha dado origen a la idea de iden-
tidad.

.. Una sucesidén de objetos relacionados coloca a la mente en
esa Qisposiclidén, ¥ ... dicha sucesién es considerada con el
misme progreso suave e ininterrumpido de la imaginacién que
scompsfia a la contemplacidn del mismo objeto inmutable, La
misms natursleza de la relacidn consiste en conectar nuestras
ideas entre si, facilitando, cuando una aparece, la itransicién
a2 1lg idea correlativa. (...) El pensamiento se desliza a lo lar—
go fe la sucesién con la misma facilidad gque si considersrs un
g0lo obieto, v de este modo confunde la sucesidn con Ja iden~
tided. (T 204) |

Hemos aprendide ¢l empleo rudimentaric del concepto de identidad al
desplegar ciertas tendencias bésicas propias de los seres humsnos en una
gituacidén hipotética determinada, a saber: frente a la contemplacién de
un objete que permanecie durante cierto perfodo de tiempo invariable e

ininterrumpidamente. Como en el caso de las reglas ceusales, una vez que
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hemos aprendidoe a hacer uso del concepto de identidad, continuamos he-
ciendo uso del mismo en casos cada vez més alejados del caso paradigmé-
tico. Beto puede hacerse s6lo en tanto es posible legitimar estas suce-
dolas al caso paradigmético. Esto significeré

hacer uvwso de diversas reglas (en particular reglas causales). Mediante

d

pivas aplicacicnes ggimilsy

estas reglas, podré invocar la reguleridsd de las variaciones que se ha-
yvan nanifestado en el objeto en los diversos momentos de su existencia.

8¢ que los lefios que arden en mi chimenea son los mismos que encend{ he-
¢e algunos momentos, simplemente porgue sé lo que ocurre con loe lefios
cuendo entran en contacto con el fuego. En general, lc que pretendo fecir
cuando dige gue los lefioe son los mismos, es que éstcs no han desaparsci~
do de mi chimenes ein dejar rastro, mientras aparecis misteriosamente csy-
bones encendidos. Bsts es la légica subyacente a mieg atribuciones de idén-
tided vy no necesite apelar a ninguna sustancia gque permanezca idéntica tras
loes cambios de los objetos. Es méds, apelando s una sustancia, jamée podria
der razdén de une atribucién de ildentidad.

De @ﬁ%? mode, Hume ﬁo s6lo se muestra critico respecto de cierto modo
de entender nuestras atribuciones de identidad, sino gue, ademée, propo-
ne un pueve mofelo. Segin el modelo que Hume critica, todo objeto merece-
dor de atribuciones de identidad, debe permanecer invarisble ~al menos en
relacidn a slgin aspecto fundamentsl del misme- a lo largo de los diver-
g0s momentos de su existencia. De acuerdo con el modelo humeano, los ¢b-
jetos que durante cierto perfodo de tiempo se hiciesen acreedores de nues-
tras gtrivbuciones de identlidad, no por ello deben permanecer invariables
durante dicho perfodo. La identidad, como la causalidad, ne es uns cuali-
dad gque debamos buscar en los objetos, sino en nuestro modo de dar cuenta

de nuestra experiencis. Sentimoe una sucesifn de objetos como si consti-
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tuyesen uns unidad, "atando" las diferentes partes de esta sucesién de
acuerdo con determinadss regles. Estas reglas tienen que ver con el mo~
do en que nuestra mente efectia la transicién entre uno y otro objeto de
le werie temporal ¥y esta transicién no se efectlia en virtud de conexidén .
real de ningin tipo, sino de ciertas disposiciones primitives de la men-
ta.

Asi es como los cambios de apariencia del.objeto carecen de impoftam«
cia. La similitud entre las partes -si bien favorece la transicién de nues-
tra mente entre éstss-~ nunca alcanza a constituirse en un nexo lo suficien-
temente fuerte como para asegurar su unidad., En cambio, el nexe més podero-
86 medisnte ¢l cual podemos vincular percepciones es el nexo causgl ¥y, en
este cas0, no hace falta que el objeto mantenga una similitud entre sus
partes temporales en el cursc de su existencia.

La identidad es, asi{, la unidad desplegada en el tiempo. Podemos ezta~
blecer de este modo una analogia entre las partes espaciales de un obje-
te ¥ sus partes temporales. Las razones por las que atribuimos unidad tem~
poral s un objeto pueden ser tan variadas como aquellas por las gue le g

tribuimoe unidad espacial.

Hume seflala que no hay diferencia alguna entre las atribuciones de iden~
tidad relacionadas con objetos y aquellas relativas a personas; no solamen~-
b1
te cuando gon otrgs personas los objetos de estas atribuciones, sino tam~

bién cuando se trata de atribuir identidad en el tiempo a nuestro propio

Jo.
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Ie idéntidad gue atribvuimos s la mente del hombre ea tan solo

ficticia, v de especie parecida a la que hemos asignado a8 ve-

getales ¥ animales. No puede, pues, tener un origen diferente,
sino gue deberd provenir de una operacidn similsr de la imagi-
nacidn sobre objetos similares., (T 259)

Lo que Hume guiere decir cuando dice gue la identidad que atribﬁimaﬂ

& 1s mente bumans éep ficticla, es que la ﬁnica idea que tenemos e la men-
te es lea ideas de un conaunto de perﬁep01mnes mituanente conectadas. Si mi~
remes hacis nuestro interior; no encontraremos nunca més que un ir y venir
fie percepciones que mantienen diferentes relaciones entre si, Es en virtud
de lzg relecionss que esiteblecemos entre las diversas percepciones gue
constituyen nuestra mente gque nos sentimos inclinados a atribuirle iden~
tidad en el tiempo. 51 ls identidad de la mente consiste en el enlace de
las percepciones gue la componen, el punto que hay que resolver es el si-
gulientes

eee8i 2l provunciarnos sobre la identidad de uns persona

obkmervamos slgdn enlace real entre sus percepciones, 0 i~

nicamente sentimos un enlace entre las ideas que de esas
percepciones nos formamos. (T 260)

la reapuests de Hume es previsible:

Podemos resolver fécilmente este problema, 81 recordsmos que

Fa se ha probado por extenso gue el entendimiento nunca obh-
serva ninguna conexién real entre objetos, ¥y que ain la unién

de causs ¥y efecto ese reduce, estrictamente considerada, a una
saoclacidén ds ideas producida por la costumbre. En efecto, de
aguf ee migue evidentemente que la identidad no pertenece re-
almente o esas diferentes percepciones, ni las une entre si,
8ino que es simplemente una cualidad gue le atribuimos en vir-
tud de le unidn de sus ideas en ls imeginacién, cuando reflexio-
namos sobre ellas. (T 260-261)
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De este modo, nos dice que

.« la verdadera idea que tenemos de la mente humana consiste
en considerarla come un sistema de percepciones diferentes,
¢ existencias diferentes, unidas entre s{ por la relacibdn de
causs ¥y efecto, ¥y gue mutuanente se préducen, destruyen, in~
fluyen y medifican unas a otras. (T 261)

A la hore de considerar el fenémeno de la identidad personal, la pala~
bre clave ss ‘*sistema’. Es el hecho de que nuestra mente constituya un
sigtema de percepciones -y no un mero agregado~ lo que permite que nos
reconozcamos como individuos con historia. Es as{ como Hume compara a
la mente humana con una repiblica.

«o.del miesmo modo gque una misma repdblica particular no sole-
mente puede cambiar sus miembros, sino tembién sus leyes y
conptituciones, de forma similar puede una misma persona vas=.-
risr su carfcter y disposicidén sl igual que sus impresiones
e idess, sin perder su identidad. (T 261)
Fn el contexto de esta teorfa, el ol de la memorias queda acotado de la
giguiente forma:
Si no tuviéramos memoria no tendriamos nunca nocidn alguna de
ceusalidad y, por consiguiente, tampoco de esa cadena de cau-
gas y efectos constitutivae de nuestro yo o persona. Pero una
vez queé hemos adquirido por la memoria esa nocidén de causali-
dad, podemos extender ya la misma cadena de causas y, en con-
gsecuencia, la identidad de nuestra persona més alléd de nuestra
penoria... (T 261-262)

Ho heay ninguna conexidn real entre las percepciones gque constituyen
ruestra mente. Sin embargo, parece que la teorfa humeans necesita de un
sujeto ~sea éste el “"yo" o, simplemente, la "mente"- que se siente deter-
minado a efectuar ls Itransicidn entre los miembros de la seris temporal

de percepcioneg gue constituye nuesira mente. Esta observacibén no resul-
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ta de por s comprometedora paras la teorfa humeana. Una cuestifn es la
que tiene gque ver con el origen de la idea de yo y, otra, la correspon-
diente & nuestra propensidn a atribuir a ese yo una identidad en el tiémp
Po. Exsminemos la cuesatién relativa al origen de'la ides de yo.y veamos
qué clase de yo seria capaz de daree & si mismo la idea de su propia i-
dentidad & lo largo del tiempo de acuerdo con la teor{a humeana,

Hume denuncia cierta pretensidn, por parte de los fildsofos, de ser
poeseedores de une idea simple de yo. Hume los desaffa s mirar hacia su
interior y seflalar ls impresién simple que se corresponderis con esta
supusste ides simple (T 251-252). Cuando miramos hacia nuestro interior
lo tnico que encontramos son diversas percepciones, pero ningune de ellas
en particular puede decirse que corresponda al yo. Esto no significa gue
no tengemos nineuns ides de yo. Ciertamente, no tenemos ninguns idea del
yo come entidad simple que permanece inalterable en el transcurso del tiem~-
po. Lo gue ocurre es que nuestra idea del yo es bastante_diferente de la
de los £ilésofos. |

.e.dejando de ledo a algunos metaffsicos ... todos los demds
geres humencos no son sino un haz o coleccidn de percepciones
diferentes, que se suceden entre si con rapidéz inconcebible
v estén en un perpetuo flujo y movimiento. (T 252)

54 hlen somos un haz de percepciones en continue flujo y movimiento,
los niembres de sete haz se encuentran gujetos, no por alguien que es
su poseador y estd por encima de ellos, sino por reléciones caussles. Es-
to no slgnifica que las percepciones dejen de tener “duefio®, Decir que u~-
ne percepcidn @s‘ggg 96lo gsignifics decir gque pertenece a ese haz de per-
cepciones que 8oy yo, €8 declir: que se encuentire estrechamente vinculada

g cierto hez de acuerdo con determinadas reglas causales,
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La identidad, en.verdad, se stribuye a una sucesién ée haces de percep—-
cianea?stal gue cada haz es miembro de la misma y dnica serie temporal. Eg-
to, es virtud de que siento una fuerte propensién a concebir la serie co-
mo una unidsd de la cual cadavuno de los sucesivos haceg e percepciones
es perte. Lo gue hace que esto sea posible es la facilidad de la transi-
cién de uno a otro haz en que la imaginacién se desplaza como si se_tfataw
se de la contemplacidén de un mismo objeto. Desde luego, puede haber“ﬁu@coa”
en la aaf%e temporal (";Quién podria decirme, por ejemplo, cudles fueron
sus pensamientos y acciones el 1 de enero de 1715...“). Sin embargo, la
imeginacién se desplaza a lo largo de esta serie haciendo caso omiso de
las fellas de la imaginacibén y prestando atencién, en cembio, & las rela-
ciones causales gque mantienen las diversas percepciones entre sf.

.Todo esto puede resultar muy extrafioc. Sin embargo, creo que es el modo -
en gue Hume expresa su teor{ia lo que le da esa apariencia. Nos resulta ex-
trafic decir gque un haz de percepciones sienta una fuerte inclinacién a con-
siderar otros haces de percepciones como partes de su propis historia, que
gomos haces de percepciones y ese es nuestro modo de adquirir la idea de
nuestra identidad personal. Decir que un haz de percepciones descubre re-
laciones causales y en virtud de éllas adquiere cierta inclinacién a pen-
sarse de cierto modo, no resulta menos extrafio que decir que un haz de per-
cepciones ea capdz de sentirse deprimido o enamorado. ‘

Sin embarge, todo esto tiene que ver con la adopcién de cierto lengus~
je técnico por parte de Hume y su proceder no es més extrafio que sl del
cienti{fico que nos informa qﬁe una silla consiste en un conjunto de par-
t{culas eléctricas que se desplazan a gran velocidad en el vacfo. Podemos
sentarnes en esta silla descripta por el cientifico y aiin considerarla con

la familiaridad acostumbrada. Del mismo modo, la descripcibén de los fenéme-
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nos mentales que lleva a cabo Hume en relacién al tema que lo ocupa, no’
necesariamente involucra un cambio en la imagen que tenemos de nosotros
mismos.

Lo que debemos hacer ahora es examinar las propensiones que Hume debe
atribvuir al yo, de modo de hacerlo capaz de atribuirse identidad en el
tiempo. Debemos considerar si el atribuir tales propensiones entra en con-
flicto con el reato de la teorfa, o con los principios que Hume declara
que no puede reconciliar.

La identidad personal seria el resultado de ciertas operaciones del
yo sodbre cisertos"datos", a saber: los sucesivos haces de percepciones que
protagonizan nuestra historia. Como vimos, Hume nos dice en el Apéndice
que no debemos alentar esperanzas en relacién a esta teorfa. ;Cudl es el
problema? La explicacién de "los principios que enlazan nuestras sucesi-
vas percepciones en nuestro pensamiento o conciencia".

No hayiconexién real entre las percepciones. Las reglas de enlace son
reglas causales. Hume ha mostrado que el formular reglas causales no im-
plica psrcibir conexién real alguna. Sin embargo, un sujeto capdz de esta-
blecer relaciones causales, debe ser un sujeto con historia. Se trata, cier~
tamente, de un sujeto cuya experiencia pasada influye en su préctica presen-
te. la influencia de nuestra experiencia pasada sobre la presente es expli-
cada por Hume en funcién del hébito. La influencia del hébito es la pieza
fundamental en la explicacién humesna de la inferencia causal. Ahora bien,
el hébito es tal, s6lo si me reconozco como siendo el mismo durante todo
el periodo de tiempo en que invoco su influencia. Decir, por ejemplo, que
tengo el hébito de tomar el té a las cinco, no tendria sentido si no me re-

conozco como el mismo que toms el té a las cinco todos los dfas. En suma,

el sujeto que se atribuye identidad en el tiempo remontandose en su histo-
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rie mientras establece nexos causales entre sus partes, debe poseer ya
una ides de su identidmd, en tanto 1o suponemos capédz de formar hébitos.
gue le permiten proceder de ese modo.

Evaluemos shora el efecto destructivo gque esta objecidén tendrias sobre
la teor{a humeana. Podemos comenzsr por sefiglar que el hecho de adquirir
hébitos no implica el ser conscientes de ellos. Un hédbito es, podriamos de~
cir, cierta clase de actividad regular. No es necesario que tomemoe siem-
pre nota de esa actividad. En este sentido, la auto-atribuciédn de identi-
dad que supone la teoria humeana se torna consistente. Si el hébito puede
sctuar como une fuerza oscura, en silencio, podemos & posteriori explicaer
algunas conductas como el resultado de la influencia del hébito.alin en el
cago de un sujeto amnésico. E1 rol del hébito no serfa diferente al gue
juegs, de acuerdoc con Hume, en nuestras inferencias csausales,

s +s 18 experiencia puede producir una creencia y un juicio d4é
causas y efectos mediante una operacibén secreta y sin que no-
soctros pensemos en ella. (T 104)

Pero el.problema reaparece, aunque en una formas distinta, cuando expli-
camog nuestras atribuciones de identidad en términos de disposicionee que
involucran hébitos. Esto, porgue el atribuirnos hébitos implica, de todos
modos, considerarnos como individuos con historis previas a nuestro reconc-
cimiento como teles. Ciertamente, esto no implica ya que somos concientes
de essa hi%teria antes de reconocer nuestra identidad en ella. Pero, i esa
historia es previs a nuestre reconocimiento de identidad, nuestra identidad
a lo largo de esa historia no depende, meramente, de nuestra inclinacién a
pensarnos de ese modo. Se trate de un hecho independiente y, en consecuen-
cia, la conexidén entre los diversos haces de percepciones que protagonizan

egsa historia deberia ser resl, esto es: independiente de nuestra inclina-
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cién a enlazarlos en una unidad.

Lo paradédjico del caso, consiste en que nuestras atribuciones de iden-
tided son llevadas a cabo sin que el sujeto se percate de una conexidén real
de ningin tipo entre los haces de percepciones que enlaza, y esto es per-
fectamente coherente con los principios de la filosofia humeana. Pero al
explicar estas atribuciones en funcién de nexos causales, debemos sguponer
un sujeto con historis cuyas diversas partes se encuentran conéctadae de
algin modo, en forma independiente de las inclinaciones futuras del sujeto
de la historia.

Sin embargo, creo que la paradoja puede resolverse sin mayores costos
para la teoris humeana. Lo que verdaderamente resultaria dafiino para los
principios de ls filosof{a humeana serf{a que esta teoria impiique que el
sujeto percibe una conexidén real entre les partes de su historia. En cam-
bio, la explicacién humeans de las operaciones que debe llevar a cabo el
sujeto para llegar a atribuirse identidad a lo largo de su historia, sélo
la supone en virtud de los conceptos involucrados en dicha explicacién.

Creoc que no es diff{cil llegar a disculpar esta suposicibén. La ciencia
de la naturaleza humana utiliza ciertos conceptos propios de los seres hu-
nmanos @ intransferibles para la explicacidén de otros fenémenos natursles.
Tal es el cago de uno de sus conceptos fundamentales: el concepto-de-hébi-

to. Los hébitos sb6lo pueden ser atribuidos a personss y las personas,

como las concebimos, son geres que conservan su identidad en el anscur-
. AN

80 de sus vidas. Lo qﬁé’iﬁ?ggé sorprender s Hume, de acuerdo con nuestra
-4.\.”_‘__‘ . .
interpretacién, es el hecho de tener que explicar el origen de ciexrta fic-
cidn ~la ficcidén de la identidad personal- haciendo uso de un concepto qu

sblo cobrs eenti&o cuasndo tomamos esta ficeibdn en serio.
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NOTAS

2
3.
4,
5
&,
7.
8.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

£l mimero que sigue a la letra "T" correspon&e al nmimero de pégina:

de la edicibn de Selby-Bigge del Treatise (14). Para la traduccién

de slgunos pasajes he tenido en cuenta la edicibn espsafiola de Félix
Dugue (17). .

H.H. Price (38).

(38), pps.14-18. -

D. Henze (11).

D.W. Livingston (24), cap. III.

P. Jones (1%8), cap. IV.

(19), p. 137.

N. RKemp Smith (21). Para una interpretaciédn naturaslista de la filosofia
de Hume en la l{nea de Kemp Smith, véase también B. Stroud (44).
(21), p. 486.

(21), p. 458,

(21). pp. 485-486. | |

Estos puntos son expuestos por Hume en T II III1 3 y T III I 1.

D.F. Norton (33}, cap. III.

Véase Bume (15), pp. 9-10, en donde Phylo expresa en forma breve perc
elocuente las ideas de Hume al respecto.

Un interesante intento de responder esta pregunta en J. Noxon (35),
sunque creo posible evitar la propuesta de Noxon en cuanto a interpre-
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tar la filesofia del-Treatise como el resultado de dos proyectos
filoséficos contrapuestos.

16, Cfr. H.H, Price (38), pp. 27-30,

17. Cfr, B. Russell (41), pp. 6667,

18, (41), p. 66.

19. Cfr. T 194 y ss.

20, Véaee, por ejemplo, J. Wilbanks (46) y R.P. Wolff (49).

.21, Cfr. T 202-203.

22, Este no significa un rechazo, por parte de Hume, del uso ordinario
de los términos de identidad. La paradoja que seflale Hume sobrevie-
ne al pretender fundar nuestros juicios de identidad sobre la base
de una tendencia primitiva de la imaginacién (la tendencia a "con-
fundir® percepciones). En consecuencia, 1o que Hume objeta no es el
uso ordinario en s{ mismo. En easte sentido, me opongoe a cierta 1f-
nea de interpretacién defendida por T. Penelhum en contra de Kemp
Smith en T. Penellum (37). Creo que, desde este punto de vieta, pue-
den evitarse también cierto tipo de criticas como las que expone W,
Ch., Pang en W.Ch. Fang (4) en contra de la teoris humeana de la f-
dentidad.

23, Cfr. T 200-201.

24, Para la exposicidn gue gigue de la interpretacidén de Price, véase
H.H. Price {(38), pp. 60 y ss,

25, Cfxr. (38), pp. 74 y ss.

26, Cfr. infrs, pp. 9-10.

27. Compérece con B. Russell (41), p. T%.

28, Une objecién de este tipo expone J. Bennett en J. Bennett (2), cap. XIIXI.
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26, Véase T I III 15.
30, Parg la redaccién de este capitulo he utilizado, en parte, mi traba-

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

jo "Reglas lingtiisticas y regularidades empiricas en la teoria humea-
na del mundo exterior", Cfr., S. Ménder (29).

Expresiones como éstas son las que hen llevado a aigunos intérpretes
a rechazar el punto de vista ortodoxo ~privatista- que asimila las
percepciones a entidades mentales. Segdn W. Davie, por ejemplo, "pen~
cepciones son las c¢cosas que conocemos, tanto las privadas como las

piblicas" {cfr. W. Davie (5), p. 130). A. Flew,’consideré&o cOomo €X~

_ponente'para&igmético de la ortodoxia, ha replicado a Davie en A. Flew

(8), en donde también sprovecha la oportunidad para discutir el punto
con D.W. Livingston.

Esto no significa, claro esté, que el argumento no pueda ser reformu~
lado como un argumento deductive. Para una exposicidn de tal Indole
véase J.P. Schachter (42). Para una critica a la reformulacién de
Schachter, véase A. Pavcovié (36).

D. Hume (13), p. 152.

Este es un punto que ha sido sugerido por Pavcovié. Véase Pavcovié
(36).

Respecto de este punto véase también H.H. Price (38), p. 7.

Eate es un punto que ha sido muy poco tomado en cuenta por los intér-
pretes de Hume. Para una interpretacién reciente en este sentido, vé-
ase D.W. Livingston (24), cap. I.

Este tipo de observaciones ha dado origen a que en los Wltimos afios
algunos intérpretes hayan.puesto énfesis en la necesidad de interpre-

tar la estrategia de Hume en contra del escepticismo a la luz de al-
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3%.

40,
41.

42.

43.
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gunas tesis sostenidas por Wittgenstein. Véase por ejemplo, P. Strawson
{43), cap. I, P. Jones (20), A.C. Grayling (10), cap. I.

Pare la redaccidén de este capitulo he utilizado, en parte, mi trabajo
"TLa conclusibén escéptica de la teorfia humeans del mundo exterior". Cfr.
S. Ménder (27).

Ooinci@m plenamente con Kemp Smith en el sentido de gque no creo gue po~
damoe entender debidamente la teoria'del conocimiento que Hume expone
en Treatise I, sin prestar atencién a las tesis que sostiene en Treaii-
ge IT y III en relacidén a la naturaleza de nuestras pasiones y de nues-
tra moral, Sin embargo, mi caracterizacién del sentimentalismo episte—
moldgico humesno no implica compromiso alguno con una interpretacidn
naturalista de la filosof{s de Hume.

Cfr. cap. VI, pp. 90 ¥y ss.

Be interesante observar que la légica de la transmisibilidad de la vi~
vacidsd, tal come Hume la describe, es similar a la légica del interés,
en el siguiente sentido: si estoy fuertemente interesado en 4 y descu~
bro une estrecha relacién entre A y B, seguramente mi interés se exten—
deréd también a B, Si luego descubro que existe una fuerte relacién en—
tre B y C, probablemente me interese también por C, aunque en un grado
algo menor, etc. Compérece, por ejemplo, con T 144-145, .

Un argumentc similar al que utilizo aqui, es empleado por J.L. Mackie
para relativizar la distincién humeana entre virtudes naturales y vir-
tudes artificiasles. Cfr, J.L. Mackie (26), cap. VII.

El lenguaje puede ser considerado como la convencidn paradigmética.
Sobre este punto véase P. Ardal (1). Tembiéfi conviene tener en cuenta

la discugién de F. Wilson sobre las observaciones de Hume scercs de la
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naturaleza convencional del lenguaje en F. Wilson (47).

Ho necdesriamente este convencionalismo debe llevar a Hume a sostener
algin tipo de relativismo. En el planc moral, Hume rechaza explicita~
mente un relativiemo. Cfr. D. Hume (12). En el plano epistémico, he-
mog visto, por ejemplo, que Hume rechaza la posibilidad de un verda-
dero sistema rival del sistema vulgar (cfr. cap. IV). Ciertamente, Hume
podria admitir que pueden ofrecerse descripciones alternativas de nueg-

tra experiencia, pero esto no involucra ser relativista.

Uns versién abreviada de este capfitulo fue discutida en el XII Congre-

g0 Interamericanc de Filosof{a. Cfr. S. Ménder (28).

Egtae son las famosas "dos definiciones" de 'causa® gue ofrece Hume.
Parn una discusién del sentido de esta doble definicidn véase J.A.
Robinaon (40) y F. wilson (48).

Cfr. cap. IX, pp. 132 y ss,.

Este tipo de observaciones se encuentran esirechamente relacionadas
con la analogia que establece Kripke entre Hume y Wittgenstein en tor-
ne al problema de la aplicacién de las reglas. Cfr. S. Kripke (22),
Al presentar estas observaciones tengo en mente las discusiones de
Putnam en torno al realismo interng. Véase, por ejemplo, H. Putnam
{(39), Esto no significa que el planteo que llevo adelante correspon-
da exactamente a alguna tesis de Putnam.

Sin embargo, argunentaré més adelante que el principio de la copia
tampoco puede resultarnos de mucha utilidad, por si mismo, paras re-
velarnos la teorfe del significado implicita en la filosofia de Hume.
Cfr. A. Flew (7), pp. 23-24.

Cfr. A. Flew (7), pp. 21-22. ‘

Que podamos multiplicar de esta maners el contraejemplo, muestra que

éste no es tan "singular" como parece suponer Hume. Cfr,.D.M. Johnson
(18).
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Hume no sflo toma en cuenta el origen de las idess, sino también el
modo en que éstas son usadas. Asi, segin S. Traiger, "Todas las ficcﬁgn‘
nes comparten el rasgo de ser ideas gque son aplicadas a algo de lo cual
éstes no pueden derivarse'. Cfr. S.ZTraiger (45), p. 397.

Como ejemplo tipico de esta linea de interpretacidén véase F. Zabeeh
(51), cap. II. Sin embargo, pueden ofrecerse interpretaciones del
principic de la copia como principio seméntico radicalmente diferen~
tes, ®n este sentido, la interpretacién de D.W, Livingston me parece
mucho més asdecuada. Cfr. D.W. Livingston (23).

Sin embarge, el efecto de esta ficcién puede ser muy persistente. Véa-
se més adelante, cap. IX.

Une smplia discusidn del programa humeano de epistemologia natursli-~
zada puede encontrarse en I. Michauwd (31).

Cfr. T 175-17&.

Cfr. J. Bricke (3); cap. II.

51 bien 1ls influencia de Newton en lg filosoffa de Hume no se discute,
podemos encontrar diversas 1fness de interpretacidn cuando se trata de
sefialar en gud consiste esta influencia. Un examen cri{tico de diferen-
tes linees de interpretacién puede encontrarse en J.E. Force {(9). FPor
mi parte, sefialo aqui la influencia de ciertos rasgos muy generales

del modelo explicativo newtoniano.

J. Bricke comenta el texto de Hume (T 207) que hemos citado més arrilm,
gefialando que en éste Hume se compromete s6lo a aceptar la posibilidad
légica de un monismo neutral. Cfr, J. Bricke (3) pp. 42-43, Sin embar-
g0, esta concesidn posee una importancia mucho mayor de la que podria

guponerse, ya oue nuestra indagatoria acerca del significado del térmi-
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no ‘percepcidén’tiene que ver fundamentalmente con un examen de gus
vinculos conceptuales.

Cfr. nuestro examen de la critica de Hume a la doctrina de las cusli-
dades primarias y secundarias en el cap. III, pp. 52-53,

cfr, F, Wilson (48).

Una lista de diferentes lineas de interpretacién al respecto, en

D.C. Yalden~Thompson (50)

Cfr. J. MacIntyre (30)
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