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INTRODUCCION

1. Una de las ensefianzas mas importantes que nos provee la lectura de la obra de
Spinoza es que la temporalidad es inherente a la vida humana. Los seres humanos, en
efecto, tienen una existencia en la duracion y proyectan un devenir. El tiempo, en este
sentido, “encarna” necesariamente una vision del mundo y de su inevitable desarrollo, y
por eso del mismo modo determina profundamente el comportamiento de los
individuos, los ritmos de su vida, asi como también su actitud frente a las cosas (esto es,
su deseo propiamente dicho). En un primer sentido aproximativo, entonces, podria
decirse que la dimension de la temporalidad es la dimension de la vida misma.

Quizas justamente por esta preeminencia, la naturaleza del tiempo, su ser propio, no
dejé nunca de inquietar a la filosofia, que desde sus origenes buscdé comprender
racionalmente su significado. Ahora bien, no obstante los intentos de racionalizacion e
inteleccion, el “concepto” de tiempo continua siendo uno de los mas equivocos de la
historia de la filosofia: a veces concebido en funcion de la eternidad, otras, equiparado a
la duracion. Por momentos su naturaleza evoca la imagen de un circulo cuyo ciclo se
repite perpetuamente, en otros, la de una linea recta que progresa hacia delante de
manera indefectible. Pareciera que todos sabemos qué es el tiempo, como si su
percepcion se tratase de una intuicion bésica e ineludible, inmediatamente inteligible;
pero cuando intentamos explicarlo las palabras parecen no ofrecer ayuda. En este
sentido, la tentativa de definir el tiempo —su verdadera naturaleza y sus
determinaciones— ha caracterizado desde siempre a la filosofia.

Las huellas de esta problematica pueden facilmente rastrearse en los eléatas (en especial
en Parménides y Zendn) asi como en Heréclito'. También Platén hizo de esta cuestion
el objeto de uno de sus mas célebres didlogos, el Timeo, en el cual el tiempo, creado por
el Dios “padre y engendrador” (37c), es reducido a una imagen moévil de la eternidad

(37d) que, imitandola, se desarrolla o despliega en circulo “conforme a un ntimero”

"' Cf. el Poema de Parménides, asi como los fragmentos de Heraclito y Zenodn (en el caso de este ultimo,
recogidos de Aristoteles), en Los Presocrdticos, traduccion y notas de GARCIA BACCA, Juan David,
Fondo de Cultura, México, 1996, pp. 33-53; 239-249; y 281-282, respectivamente.



(38a). De acuerdo con la cosmologia platénica el tiempo nace con el cielo (38b) y a
través del movimiento de los astros (el sol, la luna y “los otros cinco astros conocidos™)
su medicion es posible (38c). Un corolario importante de esta concepcion es que, asi
como el mundo fisico depende del mundo de las ideas, del mismo modo, el tiempo
depende para Platon de la eternidad como fundamento suyo: es el devenir mismo de la
eternidad desplegéndose en el mundo sensible'. Aristoteles, el mas grande discipulo de
Platon, fue otro célebre pensador de la época clasica que le dedico al concepto de
tiempo una parte importante de su reflexion tedrica. En efecto, en el libro IV de su
Fisica, comienza esbozando las dificultades que plantea el tiempo en relacion con su
inclusion (o no) en el ser (217b 32-33)% Disipadas esas dificultades, mas adelante se
pregunta por la naturaleza del mismo, y sostiene que existe indefectiblemente ligado al
cambio y al movimiento. De alli la conocida e influyente definicion aristotélica que
sera, ya sea para certificarla como para refutarla, una referencia casi inevitable en los
filésofos posteriores: “[...] el tiempo es justamente esto: numero del movimiento segun
el antes y después” (219b 34-35)°. En un sentido decisivo, entonces, el tiempo es para
Aristoteles generado directamente por el movimiento. Frente a esta dependencia del
movimiento que hallamos en la concepcion aristotélica del tiempo, y recuperando
elementos de la concepcion platonica, Plotino lo define como algo en esencia
independiente del movimiento: éste s6lo manifiesta el tiempo, pero no lo genera®. Si
dirigimos nuestra atencion a lo que podriamos llamar la tradicion filosofica cristiana, no
hay dudas de que la cuestion de la temporalidad es también para ella un tema central.
Agustin de Hipona, por ejemplo, le dedica un capitulo entero de sus célebres

Confesiones. Luego de sostener que la eternidad es la pura presencia de Dios, que

'ct. PLATON, Timeo, Alianza, Madrid, 2004, pp. 49-142

* ARISTOTELES, Fisica, Ed. Gredos, 1995, pp. 321. El tiempo es para Aristoteles algo oscuro y dificil
de captar, pues al intentar comprenderlo percibimos que una parte suya ya ha acontecido y “ya no es”,
otra esta por suceder y “no es todavia”. “Pero —concluye el Estagirita— parece imposible que lo que esta
compuesto de no ser tenga parte en el ser” (217b 36 — 218a 4); op. cit., p. 148-149

3 ¢[...] puesto que cuando no distinguimos ningin cambio, y el alma permanece en un tnico momento
indiferenciado, no pensamos que haya transcurrido tiempo, y puesto que cuando lo percibimos y
distinguimos decimos que el tiempo ha transcurrido, es evidente entonces que no hay tiempo sin
movimiento ni cambio. Luego es evidente que el tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin
movimiento” (218b 30), Ibidem, p. 152. Subrayado nuestro.

* H. Wolfson explica que segin Plotino el movimiento aparece recién en el tercer estadio del ser, es decir
en la esfera celestial que envuelve todo, mientras que el tiempo lo hace en la segunda realidad (pero
anterior a la esfera en orden de prioridad), es decir en el alma universal (rnous). En este sentido, afirma
Wolfson, Plotino repite el argumento de Platon segun el cual el tiempo es la imagen de la eternidad. En
oposicion a Aristoteles, entonces, sostiene que el tiempo es unicamente manifestado por el movimiento
(de la esfera) pero no generado por éste. Cf. WOLFSON, H., Spinoza. Unfolding the Latent Processes of
His Reasoning, Vol. 1, Schocken Books, New York, 1969 (1934), pp. 332-334. Cf. asimismo Enéadas,
111, vii, 10 (I 52-54).



vuelve al tiempo siempre idéntico a si mismo (XI, 13, 16) reconoce la dificultad que
existe al intentar explicar en qué consiste el tiempo®, y concluye que es el transito entre
el futuro, que todavia no es, y el pasado, que ya no es, a través del presente. En su
explicacion juega un papel importante el aspecto subjetivo del tiempo —que como
veremos se encuentra, aunque de distinto modo, presente asimismo en el pensamiento
de Spinoza. Para el pensador cristiano son las operaciones del alma, fundamentalmente
la memoria y la expectatio, las que perciben y miden la fugaz realidad del tiempo (XI,
18, 23)’. También Tomas de Aquino, quizas el mas grande de los pensadores cristianos
de la Edad Media, se refiere al tiempo en su magna Suma Teologica, y lo pone en
estricta relacion con la eternidad®. Influido por Aristoteles define el tiempo —
caracteristico de los seres corruptibles y contingentes— como “la numeracion de un
antes y un después en el movimiento”. La eternidad, por el contrario, es propiedad
exclusiva del Creador: no tiene principio ni fin, carece pues de sucesion, dependiendo
exclusivamente de la inmutabilidad y uniformidad de Dios’.

Spinoza no es de ninglin modo una excepcion en esta “historia del tiempo”: al contrario,
una idea que guia nuestro estudio consiste en afirmar que el filosofo holandés hizo de la
temporalidad un objeto privilegiado de su pensamiento®. Ahora bien, si esto es cierto,
no lo es menos el hecho de que su aproximacion al mismo esta lejos de ser homogénea.
En efecto, una de nuestras hipdtesis consiste en mostrar que, ain cuando el tiempo, la
eternidad y la duracion conservan a lo largo de su obra el mismo estatus ontologico, el

acercamiento de Spinoza a la cuestion de la temporalidad no responde en sus diferentes

" AGUSTIN, Confesiones, Ed. Colihue, Buenos Aires, 2006 (pp. 584), p. 326

> “En efecto, jqué es el tiempo? ¢Quién podria explicarlo facil y brevemente? ;Quién lo hara, para
formularlo verbalmente, o lo comprendera con el pensamiento? Mas ;qué mencionamos al hablar con
mayor familiaridad y conocimiento que el tiempo? Y entendemos por cierto cuando hablamos de él;
también entendemos cuando oimos hablar de ¢l a otro. ;Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me lo pregunta,
lo sé; si quiero explicarselo al que lo pregunta, no lo sé. Pero con seguridad afirmo que sé que si nada
pasara no habria tiempo pasado; y si nada llegara, no habria tiempo futuro; y si nada existiera, no habria
tiempo presente. Esos dos tiempos, pues, el pasado y el futuro, ;cémo existen, dado que el pasado ya no
existe y el futuro todavia no existe? Y el presente, si siempre fuera presente y no se convirtiera en pasado,
ya no seria tiempo sino eternidad. Por eso, si el presente, para ser tiempo, llega a serlo porque pasa a ser
pasado, ;cémo decimos, también en su caso, que existe, si la causa por la cual existe es que no existira, es
decir, que no afirmamos en verdad que es tiempo sino porque tiende al no ser?” (Ibidem, XI, 14, 17; p.
327-328).

3 Ibidem, pp. 331-332. Wolfson afirma que la concepcion agustiniana del tiempo estd lejos de ser
“puramente ideal” como los intérpretes generalmente sostienen. Cf. WOLFSON, H., op. cit., p. 343
*TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, Primera Parte, Cuestion 10, a.1, Espasa-Calpe, Madrid, 1973,
p. 49

> Ibidem, Cuestion 10, a.2; p. 49-50.

% Por “temporalidad” entendemos en esta investigacion, en términos generales, la doctrina que vincula de
modo problematico las nociones de “tiempo”, “duracion” y “eternidad” a lo largo de la obra de Spinoza.
Como intentaremos mostrar, Spinoza no prioriza tematicamente ninguno de estos conceptos tradicionales
y los somete igualmente a un profundo analisis critico.



escritos a un unico problema, ni a los mismos campos o dimensiones teoéricas con los
que se relaciona (ciencia de la naturaleza, antropologia, ética, etc.). Asi, para dar aqui
un ejemplo, mientras en su obra de 1663 (los Pensamientos metafisicos) podemos
encontrar una definicion explicita del tiempo como ente de razon que permite “explicar”
la duracion de las cosas (incluidos los cuerpos en movimiento de una fisica
geometrizada), en la Etica jamas hallaremos un paralelo semejante: no hay definicion
del tiempo, ni mucho menos una meditacion acerca de su funcionalidad para una ciencia
fisica. En este sentido, es forzoso notar que la diferencia del objeto de estudio determina
simultaneamente la diferencia de su andlisis. A este respecto, sostendremos la hipotesis
que afirma que la progresiva dispersion de las referencias al tiempo —en cuanto
instrumento epistemologico— en la obra de Spinoza, sobre todo en la Etica, se entiende
por el hecho de que la definicion del tiempo, imperiosa para la explicacion racional a la
que aspira la ciencia natural o fisica geometrizada, no lo es tanto para una obra cuyo
objeto principal es la ética. Sin embargo, esto no significa que en la obra péstuma no
sea posible descubrir la presencia de una interrogacion constante de la dimension
temporal de la existencia humana, sino todo lo contrario. La ausencia de homogeneidad
que mencionamos antes, entonces, y la ausencia de una definicion precisa del tiempo en
la Etica, lejos de implicar la falta de pertinencia de la cuestiéon de la temporalidad es,
como veremos, signo de una “intencién” mas profunda de la reflexion spinozista.

Esto nos lleva a subrayar desde ahora una caracteristica esencial del proyecto filoséfico
de Spinoza que guia nuestro estudio, a saber, que aquél esta centrado primordialmente
en la ética y la politica, en la vida humana y su dimension practica. En otras palabras, su
itinerario filos6fico se dirige a la constituciéon de una “ciencia” de los afectos, cuyo
objetivo fundamental es la liberacion individual y colectiva de todo tipo de opresion y
subyugacion, ya sea corporal o mental. La meditacion acerca del tiempo que aparece en
los Pensamientos metafisicos y en los Principios de filosofia de Descartes son pues una
suerte de predmbulo. ;Debemos decir por ello que Spinoza simplemente extrapola de
forma acritica el modelo cientifico aplicado a la fisica y lo emplea del mismo modo en
aquellos otros &mbitos? De ninguna manera: como explica la carta 12 que analizaremos
en el capitulo 3, para Spinoza hay que cuidarse (es decir, el filosofo debe cuidarse) del

prejuicio de una geometrizacion total de la Naturaleza'. Un conocimiento integral de lo

' Nos referimos a la carta del 20 de Abril de 1663 que Spinoza enviara a Meyer, y que en el Epistolario se
ubica como carta 12. Cf. SPINOZA, B., Opera, ed. Gebhardt, vol. 4, p. 52-62. Traduccién de Dominguez,
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real —de su unidad y potencia constitutivas—, cuya inteligibilidad es posible segtn el
filésofo holandés, requiere un tratamiento critico de los modos y condiciones de
aplicabilidad de aquel modelo matematico y de los instrumentos intelectuales con los
que éste opera sobre la Naturaleza, entre los cuales el tiempo ocupa un papel central. En
este sentido, entonces, es cierto como sostiene por ejemplo Laurent Bove que el
pensamiento de Spinoza exhibe una continuidad entre su modelo epistemoldgico del
saber y el conocimiento politico e histdrico; continuidad que segun ¢l encuentra su
fundamento en la concepcién spinoziana de la complejidad y unidad de lo real como
afirmacion absoluta de la existencia'. Ahora bien, esto no exime a la estrategia
filosofica de Spinoza de realizar un “rodeo” y a la vez una critica al pensamiento
cartesiano; al contrario, aquella continuidad s6lo se constituye a través de la critica, por
cierto, como veremos, no siempre de modo explicito’. Aqui radica por lo tanto otra de
las hipdtesis que intentaremos verificar en la primera parte de esta investigacion a través
de un estudio del problema de la temporalidad y de los conceptos de eternidad, duracion

y tiempo.

2. Precisemos un poco mas el objeto de esta investigacion. La teoria definitiva de la
temporalidad —Ila articulacion de los conceptos de eternidad, duraciéon y tiempo—
constituye uno de los mayores enigmas de la ontologia de Spinoza. Muchos problemas
y doctrinas estan vinculados a ella: la cuestion de la produccion de lo real y la de la
naturaleza de la existencia (infinita y finita), el significado (ontologico) de lo que la
tradicion anterior entiende por la creacion y la continuacion de la existencia de las cosas
particulares, la comprension de la vida/muerte del ser humano, el “alcance” de la
eternidad del alma o mente, la memoria e imaginacion del tiempo, los afectos y las
pasiones (tales como el miedo y la esperanza), etc. Es probable que lo que contribuye a

dar forma a ese enigma —o por lo menos a la dificultad de su resolucion— es el hecho

A., en: SPINOZA, Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988. A partir de ahora citaremos la misiva
directamente como “carta 12”.

! BOVE, L., La strategie du conatus. Affirmation et resistanse chez Spinoza, VRIN, Paris, 1996, pp. 340;
Id., “De la prudencia de los cuerpos a la historia de los hombres”, en: Spinoza: de la fisica a la historia (J.
Carvajal; M. L. De la Camara coordinadores), Ed. Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2008,
pp- 19-31

* En un célebre articulo Althusser afirma “la necesidad para toda filosofia de pasar por el rodeo de otras
filosofias para definirse y asirse a si misma en su diferencia: en su division”. Y agrega: “En realidad
(cualesquiera que sean sus pretensiones) ninguna filosofia se da en el simple absoluto de su presencia
(...). No existe mas que «trabajando» su diferencia con las otras filosofias, con las que pueden, por
proximidad o contraste, hacer sentir, percibir, y comprender, a fin de ocupar sus propias posiciones”. Cf.
ALTHUSSER, L., “Sobre Spinoza”, en: Elementos de autocritica, Editorial Laia, Barcelona, p. 46.
Subrayado nuestro.
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de que, en general y en oposicion a Descartes, Spinoza aparece sencillamente como un
filésofo de la eternidad'. En efecto, Spinoza “atribuye” esa propiedad a Dios —a su
esencia o atributos— y a sus efectos, es decir, a los modos infinitos (mediatos e
inmediatos), e incluso a cierto aspecto de los modos finitos, mas precisamente al
entendimiento humano en cuanto tiene ideas adecuadas y en la medida en que concibe
la esencia de su cuerpo y las cosas exteriores sub specie aeternitatis. Asimismo, su
concepcion de la salvacion humana y de la libertad estdn estrechamente ligadas a la
cuestion de la eternidad de la mente. Ahora bien, aunque esa representacion es en gran
medida correcta, ella conlleva el peligro de desatender (o menospreciar) el significado
que tiene la duracion en su filosofia, y ocultar por ello las modalidades de articulacion
que ¢ésta guarda con la eternidad y con el tiempo. Si en exclusiva se presta atencion a lo
que, ciertamente de manera polémica, dice respecto de la eternidad, no sélo se pierde la
comprension adecuada de la naturaleza de la duratio propiamente spinozista, sino que
ademads se complica la elucidacion de los problemas vinculados a ella, en especial el de
la teoria del conatus y el del papel que juega el tiempo (tempus) en un pensamiento
como el de Spinoza, cuyo horizonte es “ético”.

Como cualquier problema filosofico, el de la temporalidad en Spinoza tiene asimismo
una historia. A lo largo de su obra, en efecto, el filosofo holandés distingue
sistematicamente los conceptos de eternidad, duracion y tiempo. Les asigna un estatus
ontologico preciso. Cada una de esas nociones temporales concierne a modalidades de
existencia “especificas” y a modos de entender o imaginar la existencia. En este sentido,
y en funcion de la identificacion spinoziana de la esencia (i. e. aquello que es
inteligible) con una verdad eterna, esto es, con una verdad independiente de cualquier
referencia o relacion con el tiempo, Spinoza puede sostener de manera constante dos
cosas: por un lado, que la eternidad se define como la existencia necesaria, es decir,
como la existencia que se sigue necesariamente de una esencia; y por otro, que la
duracién, en cambio, no puede entenderse como la existencia que se sigue de la esencia.
Esa coherencia o sistematicidad, sin embargo, lejos de significar la afirmacién de una
unica perspectiva, indica la presencia de diferentes puntos de vista y cuestiones que
orientan el andlisis de la temporalidad. Tanto en la obra publicada en 1663 como en la
carta 12, por ejemplo, la distincion entre esencia que implica la existencia necesaria y

esencia que no implica la existencia necesaria es subrayada para afirmar que s6lo a Dios

" Asi ha sido leido desde las tempranas interpretaciones de su obra, fundamentalmente por la estrecha
vinculacion entre la beatitud o perfeccionamiento del entendimiento y la eternidad o existencia necesaria.
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o a la sustancia cabe atribuirle la eternidad. Por lo que respecta a las creaciones o
modos, al no mencionarse alli con claridad ningun tipo de vinculo necesario entre esos
“efectos” y una esencia eterna, cabe atribuirles nicamente la duracién. Con respecto a
la definicion de la eternidad, aunque no la extiende mas alld de Dios, podria decirse que
los Principios de filosofia de Descartes y los Pensamientos metafisicos priorizan una
perspectiva polémica: revelan la intencion de Spinoza de distinguir con cuidado esa
existencia necesaria per se (eternidad) de aquella que afecta a las cosas creadas
(duracidn), para evitar ciertos contrasentidos presentes en el pensamiento cartesiano y la
escolastica'. Lo mismo ocurre con la distincién entre la duracién y el tiempo, los cuales
no deben confundirse para evitar las dificultades relativas al infinito y el continuo,
centrales en la incipiente fisica matematizada. Ahora bien, por otro lado, a pesar de ser
de la misma época y parecerse en muchos aspectos, la obra de 1663 y la carta 12
manifiestan diferencias no menos importantes”. La mas significativa es que en esta
ultima se adopta una perspectiva ontolégica propiamente spinozista y se afirma la
inherencia de las cosas en la sustancia —aunque, por cierto, las consecuencias de ello
no son alli completamente explotadas. Por otra parte, en relacién con el tema que nos
ocupa, todavia confrontada con el tiempo, a partir de la carta 12 Spinoza sugiere que la
duracioén es en si misma indivisible. Con respecto al tempus, mientras que en la obra de
1663 se lo define explicitamente como un “ente de razén” que sirve para “explicar” la
duracion, la carta 12 privilegia sostener que es un “auxiliar de la imaginacion™.

La Etica, manteniendo el mismo estatuts ontoldgico para cada uno de los conceptos
temporales, continuara y profundizaré la perspectiva de la doctrina: en efecto, el escrito
mayor de Spinoza —a través de la afirmacion de la radicalidad de la causa inmanente—
“extenderd” la eternidad a todos los modos infinitos (ausentes en los otros textos), pero
también a los modos finitos, cuya eternidad serd objeto especifico del final de la obra. Y
€s0, como veremos, es posible porque la eternidad ya no es definida estrictamente como
la existencia necesaria per se, sino como la existencia necesaria, como la necesidad de
la existencia de alguna cosa. El andlisis de la duracion de las cosas, por otra parte,

sufrird asimismo el efecto del cambio o radicalizacién de la perspectiva: no sélo no

' Como veremos, Descartes se refiere a la existencia divina indistintamente como duracién y eternidad.

* Sefialemos dos de los mas importantes: 1) la necesidad, subrayada por Spinoza en ambos escritos, de
distinguir la eternidad y la duracion; y 2) la explicitacion del hecho de que esa distincion deriva de otra, a
saber, la distincion entre el ser que existe por su propia naturaleza y el ser cuya esencia no implica la
existencia necesaria.

’ Como sostendremos a diferencia de Prelorentzos, no vemos que eso implique una modificaciéon del
estatus ontologico del tiempo. Se trata, a lo sumo, de la presencia de dos perspectivas distintas sobre las
que se apoya el analisis de este concepto, y de la temporalidad en general.
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aparecera como divisible sino que el interés de Spinoza estara al contrario en subrayar
su indivisibilidad y la continuacion inmanente que la duracion de una potencia singular
conlleva. Con respecto al concepto de tiempo, la coherencia también se mantiene en
esta obra: el tempus es siempre un modo de pensar que carece de realidad ontoldgica, y
a partir del cual “ordenamos” nuestras percepciones y damos cierto sentido a nuestra
vida. Ciertamente, sin embargo, en la Etica la atencion de Spinoza por este auxiliar, por
este modo de pensar o imaginar, se concentrara en la dimension “ética” implicada en su
ontologia y, por eso mismo, en las consecuencias afectivas de la imaginacion del tiempo
y su posible funcion en el devenir activo de los modos finitos.

Tomando en cuenta lo que antecede, el objetivo general de esta investigacion consistira
en elucidar el significado que tienen los conceptos de eternidad, duracion y tiempo en la
filosofia de Spinoza, con especial atencion en el problema de la produccion de lo real.
Creemos que la obra y la doctrina de Spinoza justifican por si mismas esta
aproximacion particular: en efecto, tanto en la publicacion de 1663 sobre Descartes
como en la Etica una de las cuestiones mas importantes que sirven a la introduccién del
problema de la temporalidad es precisamente la de la significacion de la creacion divina
y la de la produccion inmanente de lo real, respectivamente. Ahora bien, este objetivo
general supondra, ademds de un estudio del estatus ontologico de aquellos conceptos, la
determinacion del “campo” en que se aplican y los problemas a los que se vinculan.
Nuestro proposito apuntara por lo tanto a alcanzar ademas una comprension de los
motivos que, en cada obra que estudiaremos, ordenan lo que podemos llamar la doctrina
definitiva de la temporalidad spinoziana.

La hipdtesis general que intentaremos sostener consiste en afirmar que, aunque siempre
se mantiene la misma distincion (ontoldgica) entre la eternidad, la duracion y el tiempo,
es posible encontrar diversas perspectivas (fisica, ontologica, ética) y problemas
(infinito, divisibilidad, accién divina/produccion inmanente de lo real, conatus como
fuerza singular, imaginacion y afectividad humana, salvacion o beatitud) que
determinan y justifican la aproximacion particular que se sigue en cada texto estudiado.
Pero no se trata simplemente de afirmar la presencia de diferentes perspectivas, sino
sobre todo de mostrar, por asi decir, la prioridad de la ética como horizonte de la
reflexion de Spinoza.

La tesis se desarrolla asimismo en funcién de ciertas hipotesis particulares,

identificables en cada capitulo, que podemos resumir de la siguiente manera:
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A) Spinoza da forma a su doctrina de la temporalidad en referencia a la de Descartes.
Pero eso no impide que realice criticas a las doctrinas del autor que expone (en la obra
que publica con su nombre en 1663), las cuales orientan subrepticiamente la teoria de la
temporalidad hacia un horizonte propiamente spinozista. Entre esas criticas se destacan:
a.1) la eliminacion sistematica del uso del concepto “duracion” para referirse a la
existencia de Dios; a.2) la afirmacion, en una perspectiva estrictamente cartesiana, de la
divisibilidad infinita de la duracion y del tiempo que la mide.

B) La carta 12 sobre el infinito constituye un momento fundamental de la reflexion de
Spinoza sobre la temporalidad y sobre un problema central asociado a ella: el infinito
actual y el continuo. Escrita en la misma época que la obra expositiva sobre Descartes y
la escolastica, la carta se revelard como un texto bisagra, en la medida en que si bien
aborda cuestiones similares a las que aparecian en la obra de 1663, lo hace de un modo
nuevo, concluyendo que siempre que se confunde el tiempo con la duracidén se
introduce la discontinuidad en la Naturaleza. Esto ultimo sefiala entonces una
“evolucion” de la doctrina de la temporalidad spinoziana.

C) La ontologia de la inmanencia y de lo necesario que afirma radicalmente la Etica
constituye la base o condicion sobre la que Spinoza fundamenta su singular teoria de la
temporalidad. Desde esta perspectiva, entonces, la eternidad ya no aparecera con tanta
insistencia (como sucedia en la obra de 1663, y todavia en la carta 12) como lo opuesto
a la duraciéon. Al contrario, lo que revelard la obra capital de Spinoza es un modo
particular de articulaciéon de esas dos modalidades de lo actual, que nos permitira
afirmar que los individuos finitos (entre ellos el ser humano) son tanto eternos como
durables. En este sentido, la Etica supone asimismo una radicalizacion de lo sostenido
por Spinoza en la carta 12, en la que la distincion entre la eternidad y la duracion
derivaba directamente de la distincion entre la existencia de la sustancia y los modos.

D) Puesto que no hay oposicion —sino simplemente distincion— entre la duracion y la
eternidad de acuerdo con el sistema de Spinoza, la comprension de la articulacion de
estas dos formas de existencia actual ilumina la doctrina spinozista relativa a la
salvacion y beatitud humanas. En este sentido, veremos que la eternidad de los seres
humanos no es una inmortalidad del alma y que es posible “acceder” al conocimiento
del aspecto eterno que siempre tenemos en la medida en que formamos ideas adecuadas,
esto es, a través de la concepcion sub specie aeternitatis.

E) La duracion spinozista es “esencialmente” indivisible, y la comprension adecuada de

su naturaleza es indisociable de la comprension de la teoria del conatus. En si misma,
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como propiedad real de las cosas finitas, la duracion no es para Spinoza discontinua; al
contrario, es expresion continua de las variaciones (indefinidas) de potencia de las cosas
singulares. La discriminacion del pasado y el futuro, deben por lo tanto su explicacion
también a la teoria del comatus y a la naturaleza de la existencia finita (y por eso
limitada) de las cosas singulares. Aunque es en si misma indivisible, la imaginacion
concibe la duracion en funcion de las afecciones del cuerpo y a través de la “memoria”.
El tiempo aparece entonces estrechamente vinculado al problema de la afectividad

humana y como un auxiliar inseparable de las ilusiones de lo posible y lo contingente.

3. Al inicio de emprender esta investigacion nos propusimos un objeto de estudio que
puede ser metodologicamente abordado de varias maneras, en las que prevalecen dos
tendencias generales: por un lado, aquella que hace hincapié en la lectura estrictamente
cronologica de los escritos de Spinoza e intenta, a partir de eso, dilucidar Ia
especificidad de cada uno de ellos. Por otro lado, la linea interpretativa que pone
atencion al “proyecto” —por asi decir— “definitivo” de la filosofia de Spinoza,
buscando sefialar (y criticar) continuidades y discontinuidades en su obra.

Aun cuando nuestra interpretacion del problema en cierta medida ha tomado como
sustento muchas de las exégesis ubicables en una u otra de las tendencias recién
mencionadas, se podria decir que ella ha intentado una via intermedia. Teniendo esto
presente, hemos organizado la tesis en funcion de los dos criterios mencionados, sin
privilegiar uno sobre otro. Por un lado, entonces, la organizacion general de la tesis se
apoya en consideraciones de orden diacrénico: comenzamos, casi a modo de
introduccion, por un analisis del problema de la temporalidad en Descartes (capitulo 1);
luego estudiamos algunas cuestiones relativas a la temporalidad en la obra de juventud
que Spinoza publicé en 1663, en donde definié explicitamente los conceptos
temporales: eternidad, duracion y tiempo (capitulo 2); en tercer lugar, abordamos la
célebre carta 12 sobre el infinito, texto que, aunque es del mismo periodo, revela sin
embargo un cambio de perspectiva que encuentra su concrecion y doctrina definitiva
recién en la Etica (capitulo 3). En este sentido, en cuarto lugar nos abocamos, a partir
del examen de su mayor obra, al estudio de la ontologia de Spinoza y a la doctrina de la
temporalidad que de ella se desprende (capitulo 4). En el quinto capitulo estudiamos
especificamente los conceptos de eternidad y duracion, y los problemas que plantea la
atribucion de la primera a la sustancia y los atributos, a los modos infinitos, y a la

realidad modal (o a cierto aspecto de ella) (capitulo 5). El altimo capitulo se centra
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brevemente en dos problemas derivados de esa ontologia de la temporalidad, que por
cierto no agotan el tema que se propone esta investigacion. Por un lado, indagamos el
significado y alcance del caracter inmanente de la duracion spinozista, asi como las
consecuencias que eso tiene respecto de la imaginacion del tiempo. Analizamos
asimismo la duracion en relacion con ciertos elementos de la teoria del conatus de
Spinoza y con su “dimension” ética y afectiva (capitulo 6).

Ahora bien, tal como mencionamos, otro criterio nos servird para organizar cada
capitulo “desde el interior”. En este sentido, la disposicion particular de cada uno de
ellos estara fundamentada en problemas de orden conceptual y doctrinarios. Veremos,
por lo tanto, que las relaciones entre la eternidad y la duracién, y duracion y tiempo,
varian conforme se desarrolla y, por asi decir, se va gestando el sistema. Pero la
inteligibilidad de esos vinculos, si atendemos al segundo criterio, s6lo se comprende de
manera adecuada cuando se capta o aprehende la perspectiva que, en cada obra o cada
pasaje, determina la aproximacion spinozista al problema de la temporalidad. Para dar
aqui solo un ejemplo valga observar que el tiempo (fempus) es analizado por Spinoza en
la obra de 1663 en el marco de la fundamentacion (en el entendimiento puro) de la
ciencia fisico-matematica cartesiana, marco que permite concebirlo (y hasta definirlo
legitimamente) como un “ente de razoén” idoneo para “explicar” la duracion. En la
Etica, cuyo interés central es el correspondiente a su titulo, no solo desaparece toda
definicion “explicita” del tiempo, sino que el analisis de su vinculo con la duratio pasa
por lo que podemos provisoriamente llamar la “cuestion afectiva”.

En términos materiales, la tesis que proponemos se divide pues en dos partes: por un
lado, en la primera, que llamamos “De la creacion continda a la produccion inmanente
de lo real”, se expone lo que podria denominarse la formacion de la doctrina de la
temporalidad de Spinoza, a partir de tres textos tempranos: los Principios de filosofia de
Descartes, los Pensamientos metafisicos y la Carta 12 (capitulos 1 a 3). En la segunda,
que llamamos “De la producciéon inmanente de lo real al tiempo vivido”, exponemos la
doctrina de la temporalidad de Spinoza con base en la ontologia que despliega en su
Etica, con especial atencion en las modalidades de articulacion entre la eternidad y la
duracion, y entre la duracion y el tiempo (4 a 6).

Para finalizar, valga una ultima aclaracion. Aunque por momentos hagamos referencia a
otros textos de Spinoza (el Tratado teologico politico y el Tratado politico, pero sobre
todo al Tratado de la reforma del entendimiento y al Tratado breve), para el desarrollo

y argumentacion de esta tesis hemos decidido dejarlos afuera. O al menos no dedicarles
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un capitulo especifico. No porque ellos no permitan extraer una comprension de la
temporalidad, o porque su forma de analizar el problema marque una ruptura con los
otras obras. Tampoco porque la cuestion de la temporalidad y de la historia, tal como
aparece en ellos con tanto énfasis, no mantenga alguna relacion con la modalidad en que
es planteado el mismo tema en los textos aqui estudiados. El motivo de esa decision
estriba en las dimensiones que merece tener esta tesis, y al lugar central que

pretendemos dar al tema que nos ocupa.

18



PRIMERA PARTE

DE LA CREACION CONTINUA A LA PRODUCCION
INMANENTE DE LO REAL

19



20



Una de las hipotesis que guian esta investigacion sostiene que en la obra spinoziana la
doctrina de la temporalidad no es homogénea. Es decir, partimos de la idea seglin la
cual, a pesar de asignar a los conceptos temporales tradicionales (eternidad, duracion y
tiempo) siempre el mismo estatus ontologico, el filésofo holandés no los estudia desde
una misma perspectiva, ni en funcién de una misma problematica. Ahora bien, como ya
mencionamos, esa ausencia de homogeneidad, lejos de implicar la falta de pertinencia
de la cuestion del tiempo es signo, al contrario, de una intencion mas profunda de la
reflexion de Spinoza, vinculada con la dimension ética de su pensamiento y con la idea
de su filosofia como una intervencion tedrica en la historia; intervencion que produce
—vy se produce a si misma a partir de— descentramientos respecto de conceptos
filosoficos existentes.

Partiendo entonces de la idea de un “itinerario” de la filosofia de Spinoza, consideramos
que una manera de aproximarnos a esta problematica y de reforzarla a partir de un
tratamiento integral de la obra spinozista, puede consistir en comenzar nuestro analisis
por un texto relativamente temprano pero fundamental: los Principios de filosofia de
Descartes, publicado en 1663 por Spinoza y acompafniado por un célebre Apéndice, los
Pensamientos metafisicos'. Estos textos, sumados al Prefacio que el filosofo hiciera
redactar a su amigo L. Meyer para que encabezara la publicacion y a la carta que le
enviara a éste ese mismo afio (carta 12), revisten una importancia primordial por
diversos motivos. En primer lugar, porque la publicacion de 1663 ha sido poco

analizada por los comentadores de la obra spinoziana®. Salvo algunas recientes

! Estos textos, como se sabe, son los inicos que Spinoza publicé en vida con su propio nombre, lo cual ya
nos ofrece un indicio —pero también interrogantes— acerca del estatus de la publicacion. El titulo
completo de la editio princeps de 1663 es: “Renati Des Cartes Principiorum philosophiae Pars I & 11,
more geometrico demonstratae, per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem. Accesserunt eiusdem
Cogitata Metaphysica, in quibus Difficiliores, quae in Metaphysices tam parte Generali, quam Speciali,
circa Ens, ejusque Affectiones, Deum ejusque Attributa, & Mentem humanam occurrunt, quaestiones
breviter explicantur”. A partir de ahora, citamos de la siguiente forma: “DPP” para los Principios de
filosofia de Descartes, y “CM?” para los Pensamientos metafisicos. Cabe sefialar aqui ademas que el titulo
del Apéndice evoca los titulos de dos obras centrales, cuya influencia es notoria en la publicacion de
1663, y con las que discute Spinoza: las Méditations métaphysiques de Descartes y las Disputationes
metaphysicae de Francisco Sudrez. Cf. DOMINGUEZ, A., “Introduccion general”, en SPINOZA, B.,
Principios de filosofia de Descartes, edicion que incluye el Tratado de la reforma del entendimiento y los
Pensamientos metafisicos; Alianza, Madrid, 2006, 7-72. Marilena Chaui realiza un exhaustivo analisis de
las relaciones de Spinoza con Suarez, asi como también con los cartesianos contemporaneos a la
publicacion. Cf. CHAUI, M., 4 nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa, Vol. 1: Imanéncia,
Companhia das Letras, Sdo Paulo, 1999, especialmente la Parte 2 “Rumo a Philosophia”, pp. 331-554.
*No es, sin embargo, nuestra intenciéon ofrecer aqui un comentario exhaustivo de la publicacién
spinoziana de 1663, de los variados problemas que presenta su lectura e interpretacion, y de las multiples
criticas que Spinoza dirige a la fisica y metafisica cartesianas y escolastica. Nos atenemos mas bien a los
interrogantes asociadas a la cuestion de la temporalidad, que nos serviran para ilustrar el proyecto
filosofico de Spinoza, lo que llamamos su “itinerario” filosofico.
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excepciones, los intérpretes se han concentrado fundamentalmente en su concepcion de
la eternidad y de la duracion —y de su mutua articulacién— presente en la Etica y en
los tratados politicos'. Por otro lado, porque en estos textos el problema de la
temporalidad —el estatus ontoldgico de la duracion, del tiempo y de la eternidad, la
naturaleza y el significado de la divisibilidad del tiempo y de la duracion, etc.— es un
objeto de estudio explicito por parte de Spinoza, quien a través de una exposicion (en
apariencia neutral) del pensamiento de Descartes elabora —y en parte expresa— su
propia doctrina. Por consiguiente, en tercer lugar, la obra de 1663 nos interesa ya que
constituye un momento central de la “evolucion” del pensamiento spinoziano;
evolucion en la cual, asimismo, juega un papel esencial la toma de distancia de Spinoza
respecto de la concepcion cartesiana de la duracion y del tiempo, y del estatuto de la
matematizacion de la Naturaleza.

De esta manera, para comprender el “itinerario” spinozista en relaciéon con su doctrina
de la temporalidad, y fundamentalmente las modalidades en que aquél se abre a una
interrogacion ética, resulta provechoso iniciar nuestra investigacion a través de un
analisis de los Principios de filosofia de Descartes y de los Pensamientos metafisicos,
asi como también de la famosa “carta sobre el infinito”, cuya fecha practicamente
coincide con la publicacion de 1663, lo cual es ya un indicio importante del vinculo
paradigmatico que mantienen estos textos entre si y que invita a leerlos en continuidad.
Este procedimiento puede a primera vista parecer problematico. Como sabemos, el
horizonte del proyecto o “itinerario” filos6fico de Spinoza esta fundado en la ética y la
politica. Como ha sido sefialado muchas veces, incluso por comentadores cuyas
concepciones del pensamiento politico spinoziano adoptan premisas disimiles, la teoria
del conatus que se desprende de su ontologia es central para comprender su
antropologia y su teoria politica. Es, como dice un intérprete, el “punto de partida de

toda la teoria de las pasiones, de toda la politica y de toda la moral de Spinoza™. Pero el

''Vease: MORFINO, V., Il tempo e l'occasione. L incontro Spinoza Machiavelli, LED, Milano, 2002, pp.
272; Bove, L., La stratégie du conatus. Affirmation et resistanse chez Spinoza, VRIN, Paris, 1996, pp.
335; E. Fernandez Garcia, Potencia y razén en Baruch de Spinoza, tesis de doctorado, Universidad
Complutense Madrid, Madrid, 1988, pp. 606. La ausencia de un estudio de la publicacion de 1663 en
estos textos, responde al hecho de que su aproximacion a la cuestion de la temporalidad en Spinoza se
centra fundamentalmente en la teoria politica. Tres excepciones importantes y recientes que podemos
mencionar aqui son los trabajos de Y. Prelorentzos, Ch. Jaquet, N. Israél, que mencionaremos mas
adelante.

2 MATHERON, A., Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris, 1969, p. 9. Para
un estudio mas profundo de la funcion del conatus spinozista en la dimension politica, véase por ejemplo:
MOREAU, P.F., Spinoza. L expérience et l'éternité, PUF, Paris, 1994, pp. 607; BOVE, L., op. cit.;
VISENTIN, S., La liberta necessaria. Teoria e prattica della democrazia in Spinoza, Edizioni ETS, Pisa,
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conatus, en tanto essentia actuosa de toda cosa singular que persevera indefinidamente
y “desde el interior” en su existencia, es también un concepto basico que se relaciona
con la doctrina de la temporalidad de Spinoza. Toda existencia singular, en efecto, se
identifica con su “duracion”, esto es, con la afirmacion de la continuacion indefinida de
su esencia actual. Puesto que segin Spinoza “ninguna cosa puede ser destruida sino por
una causa exterior”', mientras dura o existe, toda “cosa, en cuanto estd en ella sola, se
esfuerza por perseverar en su ser’, es decir, por afirmar su propia potencia y devenir
autonoma. Definido de esta manera, el conatus supone entonces que toda cosa singular,
que todo individuo —a su vez compuesto por otros individuos que mantienen cierta
proporcion de movimiento y reposo— necesariamente se opone o resiste, por su propia
esencia, a todo lo que puede suprimir su existencia, su duracidon intrinsecamente
indefinida. El conflicto y la resistencia constituyen de este modo la estructura
“permanente” de toda existencia singular y de todo modo finito que, por su naturaleza,
despliega en el tiempo vivido diferentes y multiples modalidades de afirmacion de su
potencia.

Ahora bien, los DPP y los CM, e incluso la carta 12, carecen de una teoria del conatus
explicita y elaborada, tal como la podemos encontrar en la Efica, en la correspondencia
y, aplicada a la politica, en el Tratado teologico politico y el Tratado politico. De
hecho, en la medida en que la obra de 1663 se enmarca en una ontologia de la creacion
—consecuencia de la voluntad de Spinoza de exponer con fidelidad el pensamiento
cartesiano— el conatus como esencia singular de todo modo finito estd ausente’. Se
preguntard entonces por qué nos interesa afrontar el estudio de este momento de su
itinerario filos6fico cuando uno de nuestros propositos es elucidar la relacion de la
temporalidad con la ética: més alla de los motivos que ya mencionamos, porque
Spinoza —como testimonia también su correspondencia— estd elaborando en esta
época esa doctrina tan central para su ética y su concepcion de la salvacion humana. Por
eso la aproximacion critica a la metafisica y a la fisica de Descartes (o sobre todo a su
sintesis, pretendida explicitamente por el filosofo francés), puede pensarse como un

estimulo importante para dicho trabajo de interrogacion tedrica, en la medida en que la

2001, pp. 482; VOLCO, A., Una modernidad excéntrica. Individuo, multitud y libertad en Spinoza, tesis
de doctorado, Universidad de Bologna, 2010 (inédita).

'E 1II, 4, ed. Trotta, Madrid, 2009, p- 132 (G 1I, p. 236). Cuando no indicamos otra cosa, en esta
investigacion utilizamos la edicion mencionada, cuya traduccion corresponde a Atilano Dominguez, lo
mismo que la de todos los otros textos que analizamos.

E1IL, 6, op. cit., p. 132 (G 11, p. 238).

? La ausencia no es absoluta: hay una primera, aunque bastante incompleta, formulacién del conatus en
CM, L, 6, op. cit., pp. 259-261 (G I, pp. 247-249). Ver Infra.
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temporalidad y la causalidad cartesianas presentan obstaculos para la teoria spinoziana
del conatus: las cosas creadas o sustancias finitas son en efecto para el filosofo francés
sostenidas desde el exterior por una potencia inconmensurable. Por eso ademads
encontramos en la exposicion spinoziana del pensamiento de Descartes no solo criticas
explicitas a ciertos elementos tedricos de este ultimo, sino asimismo criticas implicitas,
silencios perceptibles en el orden de la exposicion, advertencias destinadas a los lectores
atentos.

En suma, consideramos que analizando en continuidad la publicacion de 1663 y la carta
enviada ese mismo afio a Meyer podra verse como Spinoza disefia —en el marco de
ciertos problemas y doctrinas— una teoria de la temporalidad que en cierta medida
“evoluciona” desde el marco que le asigna el discurso de la creacion continua
cartesiana hacia su significacion en el contexto de una ontologia de la produccion
inmanente. Ello nos permitira ver desde una nueva perspectiva las caracteristicas
sobresalientes de la duracion y del tiempo, y asimismo aprehender la manera en que el
conatus opera de multiples formas en la continuacion de la duracion indefinida que de
¢l mismo fluye. Es este movimiento del pensamiento, de Descartes a Spinoza, pero
también de Spinoza hacia Descartes, lo que nos proponemos presentar en la primera
parte de esta investigacion.

Comenzaremos entonces esta primera parte con un estudio, en gran medida
introductorio, de la teoria cartesiana de la temporalidad (capitulo 1). Ello nos permitira
comprender mejor el andlisis de Spinoza de lo temporal en la obra publicada en 1663
(capitulo 2). Nuestra aproximacién se subdividird aqui en funcidon de distintas
cuestiones que consideramos relevantes: en el primer apartado, estudiaremos el contexto
de esa obra, particularmente a partir del “Prefacio”, escrito por Meyer (§ I). En el
apartado siguiente (§ II) presentamos las lineas principales de la doctrina del ser que
expone Spinoza, y que sirve de base para su exposicion del significado de la duracion,
el tiempo y la eternidad en los Pensamientos metafisicos. Luego (en el apartado § III),
analizamos el texto consagrado en concreto a un aspecto de la fisica de Descartes —a
saber: la cuestion del movimiento y el tiempo-medida—, texto en donde el fil6sofo
holandés recusa de manera explicita la existencia del instante indivisible, lo cual puede
verse como una critica implicita a la concepcion de la duracion de Descartes. De esa
forma, podremos abordar el argumento de la carta 12, el cual, aunque en linea con la
publicacion de 1663, modifica el marco que le asigna el discurso de la creacion por el

de una ontologia de la produccion inmanente (capitulo 3).
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CAPITULO 1. La geometrizacion del espacio y el tiempo: Descartes y la

discontinuidad temporal

Car s'il lui plait de considerer ce que j'ai écrit du ciel, de la neige, de l'arc-en-ciel &c.,

il connaitra bien que toute ma Physique n'est autre chose que Géométrie'

La teoria del espacio y el tiempo de Descartes se inscribe en el espiritu cientifico que
surge en el siglo XVII y cuya aspiracion fundamental es hacer de la matematica el
fundamento de toda ciencia. No es muy arriesgado, ni tampoco novedoso, afirmar que
esa etapa produjo una ruptura profunda con el pasado en relacién con la plétora de
dimensiones que conforman la existencia humana y su comprension del universo. Todas
las esferas de la vida sufrieron una transformacion sin precedentes y se desencaden6 una
mutacién o renovacion (asi lo experimentaron sus actores) que incluyo al arte, la
astronomia, a lo que luego se llamaria teoria del conocimiento, asi como también a la
religion y la filosofia moral. Por cierto, hubo multiples y diversas manifestaciones de
esta mutacion, y justamente por ello hay que reconocer que toda pretension
homogeneizadora corre el riesgo de ser una abstraccion y puede, de esa manera,
ocultarnos las diferencias e incluso las contradicciones que alberga. Sin embargo, un
elemento tipico innegable de esta nueva atmosfera de época es la idea segun la cual la
razoén humana tiene la capacidad intrinseca de abarcar y resolver los problemas que se le
presentan y que exigen una solucion para el hombre. Més alla de las particularidades
que acogen los distintos sistemas de pensamiento que proliferan en este tiempo, se abre
en comun para todos ellos un nuevo campo de racionalidad, en cuyo seno se
desarrollard la filosofia y la fisica modernas.

El siglo XVII es conocido entonces como el siglo de la “revolucion cientifica”, como el
momento historico en el que la matematica se erige como principio de inteligibilidad de
la naturaleza y como modelo para las ciencias emergentes en funcion de su unidad
racional. Galileo es indudablemente el primero en expresar esta incipiente idea de una

ciencia matematica de la naturaleza con su famosa metafora del libro del universo:

'Descartes a Mersenne, 27 de Julio de 1638, en: DESCARTES, Ouvres, vol. Il (Correspondance), p. 268.
En adelante, referimos a la edicion clasica de Adam & Tanner como sigue: [AT, seguido del nimero de
volumen y la paginacion].
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“La filosofia esta escrita en este grandisimo libro que estd continuamente abierto
ante nuestros ojos (me refiero al universo), pero no se puede entender si primero
no se aprende a entender el lenguaje, y a conocer los caracteres, en que esta
escrito. Estd escrito en lenguaje matematico, y los caracteres son tridngulos,
circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender
humanamente una palabra; sin estos medios se estd dando vueltas en vano en un
oscuro laberinto™".
La explicacion de los fenémenos propia del pasado —sostiene Galileo— suponia
transitar un “oscuro laberinto” en donde reinaba el misterio. En aquel contexto, conocer
una cosa significaba revelar su naturaleza o cualidad intrinseca en funcién del fin al que
tendia en el marco de un universo ordenado jerarquicamente. Pero los descubrimientos
que se fueron sucediendo —desde la teoria heliocéntrica de Copérnico en el siglo XVI,
pasando por su interpretacion matematica de parte de Kepler y su confirmacion por
Galileo, hasta la unificacion de las ciencias, y por consiguiente del “método”, en la
mathesis universalis propuesta por Descartes”— dieron forma a la idea de que el
universo o la naturaleza —esto es, el conjunto de los fenomenos naturales— es en
realidad un enorme “libro” escrito en “lenguaje matematico” capaz, dada su estructura
racional, de una comprension total y “cientifica”, independiente por lo tanto de la
teologia y de cualquier consideracion “estética” o “magica”.
Para la nueva ciencia, el conocimiento de los objetos responde ya no a la aprehension de
su naturaleza entendida en términos del fin al que tienden (y del bien al que aspiran),
sino ante todo a su estructura, es decir, a las propiedades fijas y descifrables que los
determinan en funcion de la configuracion de sus partes compositivas. Ahora, esta
nueva concepcion de la naturaleza, y el inédito papel que asume el hombre frente a ella,
exigen el desarrollo de instrumentos intelectuales operativos capaces de leer el lenguaje
en que estd escrita la naturaleza, es decir, capaces de reconstruir los fendmenos
naturales en el interior de una racionalidad e inteligibilidad originales. En este sentido,
la revolucion cientifica se funda tanto en la geometrizacion del movimiento como en la

concepcion mecanicista de la naturaleza. La cuantificacion de la naturaleza produce en

"GALILEO G., Il Saggiatore, en Opere (a cura di Ferdinando Flora), Milano-Napoli, 1953, p. 121.
Traduccidn nuestra. No entramos aqui en los detalles que nacen de las diferencias, sin duda importantes
en muchos aspectos, entre la concepcion de la nueva ciencia de Galileo y la de Descartes. Para un estudio
de esta cuestion, véase: KOYRE, A., Del mundo cerrado al universo infinito, Siglo XXI Editores,
Madrid, 1999.

% Para una “historia” de este proceso, véase: KOYRE, A., op. cit., especialmente los capitulos 3, 4y 5;
REALE, G. y ANTISERI, D., Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, Herder, Madrid, 1999
(2004), tomo 11, tercera parte.
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su interpretacion una metamorfosis que la reduce, o mejor, que la equipara a una
mdquina, es decir a un sistema mecéanico que opera de acuerdo con leyes fijas, efernas,
sobre la base de las cuales se discierne su funcionamiento y se deducen sus propiedades
esenciales, eliminando de esa manera el misterio del universo.

Por cierto, el rechazo del finalismo (para el conocimiento de los objetos, y por ese
medio de la naturaleza en general) significé asimismo desprender la naturaleza del
poder de un Dios concebido como arquitecto del universo, que esta vinculado por sus
acciones —mas o menos permanentemente— en el “destino” de su creacion; es decir,
en otras palabras, implico atacar la nocion de Providencia, profundamente ligada a una
determinada concepcion del tiempo y de la eternidad. Por ello, la revolucion cientifica
dara nacimiento y forma concreta a las primeras criticas de la concepcion de la
temporalidad caracteristica de la Edad Media en general, y de la religion establecida en
particular, para la cual el tiempo existe s6lo en funcion de la eternidad y del Dios

creador y su medicion esta desligada de procedimientos “cientificos”.
I. Ontologia y temporalidad en Descartes

Una de las hipotesis que rigen esta investigacion sostiene que la comprension adecuada
de la manera en que se forma el pensamiento de Spinoza en lo relativo a la
temporalidad, y del modo en que se abre a una interrogacion ética, exige primero el
estudio de su obra de 1663, dedicada, por un lado, a presentar sintéticamente (more
geometrico) la filosofia cartesiana —especificamente su fisica (partes II y III) y sus
fundamentos metafisicos (parte I)—, y por el otro, a tematizar ciertos problemas
tradicionales de la metafisica escolastica “todavia no aclarados por Descartes™’, en el
significativo Apéndice que Spinoza afiadi6 a los otros textos®. Alli, en efecto, Spinoza
va tejiendo sobre el trazo cartesiano los conceptos que constituirdn su filosofia mas
personal y que quedardn plasmados en la Etica. Ahora bien, para aprehender con
exactitud la naturaleza de aquella obra temprana y algunas de las operaciones criticas
que Spinoza produce en ella y en la carta 12, es necesario antes presentar aunque sea

someramente las lineas principales que caracterizan la teoria de la divisibilidad y

"Tal es la expresion de L. Meyer. Véase: MEYER, L., Praefatio, en DDP/CM, op. cit., p. 137 (G I, p.
130). Traduccion modificada.

*La obra de 1663 incluye dos textos: Los principios de filosofia de Descartes y, como Apéndice, los
Pensamientos metafisicos. Aqui citamos de la edicién espafiola de Atilano Dominguez: SPINOZA, B.,
Tratado de la reforma del entendimiento - Principios de filosofia de Descartes - Pensamientos
metafisicos, Alianza, Madrid, 2006.
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discontinuidad temporal de Descartes'. Pues, como veremos, es en el trabajo sobre la
reflexion cartesiana que Spinoza produce la suya propia, alejdndose progresivamente, a
veces de manera implicita, de su precedesor.

Cuando dirigimos nuestra atencion al tratamiento cartesiano acerca del tiempo, la
duracion y la eternidad encontramos un primer problema: no hay una interpretacion
homogénea de esta cuestion. Los intérpretes se dividen grosso modo en dos grandes
grupos: uno, correspondiente a la posicion “tradicional”, sostiene que Descartes
concebia el tiempo y la duracion (de toda sustancia creada, sea material o0 no) como
esencialmente discontinuos, es decir, como compuestos de instantes indivisibles cuya
separacion nunca se resuelve en una genuina continuidad; el otro grupo afirma, por el
contrario, que es innegable el caradcter continuo del tiempo y la duracion, siendo éstos
divisibles en infinitas partes o “momentos”, los cuales a su vez no se reducen a una
nada-de-duracion sino a segmentos durativos”. Es necesario reconocer entonces que una

aproximacion exhaustiva al tratamiento cartesiano de esta cuestion exigiria mas de lo

"La carta 12 es, como ya indicamos, la ubicada en ese niimero en la edicién clasica de C. Gebhardt. Se
trata de la carta enviada por Spinoza a L. Meyer el 20 de Abril de 1663. Cf. SPINOZA, Correspondencia,
Alianza, Madrid, 1988, pp. 129-136 (G IV, p. 52-62).

* Entre los intérpretes que pertenecen a la tesis discontinuista hay que destacar a J. Wahl (Du role de
l'idée de ['instant dans la philosophie de Descartes, Libraire Félix Alcan, Paris, 1920); E. Gilson (Cf. el
“Commentaire historique”, en: Discours de la méthode, Vrin, Paris, 1967, especialmente las pp. 340-
342); F. Alquié (La découverte métaphisique de ['homme chez Descartes, PUF, Paris, 1966,
especialmente los capitulos VII y X1.); H. Gouhier (La pensée metaphysique de Descartes, Vrin, Paris,
1962); M. Gueroult (Descartes selon [‘ordre des raisons 1. L ame et Dieu, Aubier, Ed. Montaigne, Paris,
1953, especialmente las paginas 272-285); y mas recientemente G. Gorham (“Descartes on Time and
Duration”, en Early Science and Medicine 12, 2007, pp. 28-54). La tesis continuista ha sido defendida por
J. Laporte (Le rationalisme de Descartes, PUF, Paris, 1945, especialmente las pp. 255-267); J.-M.
Beyssade (La philosophie premiére de Descartes. Le temps et la cohérence de la métaphisique, Paris,
Flammarion, 1979, especialmente las paginas 135-143, 164, 170, 300, 349); H. Frankfurt (“Création
continuée, intertie ontologique et discontinuité temporelle”, Revue de Metaphysique et de Morale, N. 4,
1987, pp. 455-472); R. Arthur (“Continuous Creation, Continuous Time: A Refutation of the Alleged
Discontinuity of Cartesian Time”, Journal of the History of Philosophy, No. 26, 1998, pp. 349-375),
J.E.K. Secada (“Descartes on Time and Causality”, The Philosophical Review, No. 99, 1990, pp. 45-72),
N. Grimaldi (“Le temps chez Descartes”, Revue Internationale de Philosophie, No. 195, 1996, pp. 163-
191), D.E. Machuca (“La temporalidad del pensamiento en Descartes”, Revista Latinoamericana de
Filosofia, Vol. XXVII, n. 1, 2001, pp. 99-125). Ciertamente hay diferencias al interior de cada una de
estas corrientes interpretativas, las cuales dependen de los aspectos cuyo estudio se profundiza (la nocion
de causa, la temporalidad del pensamiento, la idea de creacion continua, la diferencia entre “momento” e
“instante” en la obra de Descartes, etc.). Cabe mencionar asimismo aqui a otros intérpretes que, aunque
no pueden ser clasificados legitimamente como pertenecientes a una u otra de las corrientes antes
aludidas, han sin embargo analizado el problema de la temporalidad cartesiana: D. Garber (Descartes
Metaphysical Physics. Science and its conceptual foundations, The University of Chicago Press, Chicago,
1992, especialmente el capitulo 9, pp. 263-273); T. M. Schmaltz (“Descartes on the extensions of Space
and Time”, Analytica, Vol. 13, No. 2, 2009, pp. 113-147); A.B. Franco (“Duration and Motion in a
(cartesian) World which is created anew at each moment by immutable and free God”, Critica. Revista
Hispanoamericana de Filosofia, Vol. 33, No. 99, 2001, pp. 19-45); von Bilderling, B. (“La Refutacion
del idealismo. Reflexiones sobre la argumentacion trascendental y la temporalidad del sujeto en Descartes
y Kant”, copia de la ponencia presentada en el /X Congreso Nacional de Filosofia, La Plata, Noviembre
de 1997); Jauregui, C. (“Cogito and Temporality”, International Philosophical Quarterly, Vol. XLI, N. 1,
Issue N. 161, Marzo 2001).
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que nos hemos propuesto hacer en este capitulo introductorio, cuyo objeto servira de
puente hacia nuestro andlisis de la interpretacion spinoziana de Descartes en lo relativo
a la temporalidad en su obra de 1663. De esta manera, para simplificar nuestro
procedimiento metodoldgico, y puesto que Spinoza entiende que, para Descartes, la
duraciéon es discontinua —esto es, compuesta de partes distintas e independientes—,
nuestra presentacion de los elementos principales de la concepcion cartesiana gravitaran
en torno a esa premisa.

Antes de comenzar, lo primero que deberiamos decir es que el tiempo, o mejor, la
temporalidad y los problemas asociados a ella (movimiento de la materia-espacio,
causalidad, sucesion de ideas en el pensamiento, etc.) no son asuntos marginales para
Descartes sino que, por el contrario, ocupan un papel central en su reflexion tedrica. Son
efectivamente relevantes para la geometrizacion de la fisica que se propone llevar a
cabo, en la medida en que nociones como las de “tiempo”, “espacio-materia”,
“medida”, “numero” sirven para explicar filosoficamente los fenoémenos naturales'. A
su vez, el tiempo se filtra en la logica argumentativa que pone en marcha la duda
metodica cartesiana. A este respecto basta recordar las primeras lineas de las
Meditaciones metafisicas: “He advertido hace ya algin tiempo que, desde mi mas

temprana edad, habia admitido como verdaderas muchas opiniones falsas [...]*. Ahora,

"En el articulo 64 de la Segunda Parte de los Principios de filosofia Descartes afirma: “En fisica no
admito ni deseo principios diversos de la geometria o de la matematica abstracta, porque de este modo se
explican todos los fendomenos de la naturaleza y pueden darse de ellos demostraciones ciertas”
(DESCARTES, R., Principios de filosofia, 11, art. 64, Editorial Losada, Buenos Aires, 1997, p. 74. [AT
VIII 78 / I1X-2 101]). Refiriéndose a la geometrizacion, A. Koyré sostiene en su interesante Estudios
galileanos que la “geometrizacion a ultranza —ese pecado original del pensamiento cartesiano— lleva a
lo intemporal: conserva el espacio, elimina el tiempo; disuelve al ser real en el geométrico” (KOYRE, A.,
Estudios galileanos, Ed. Siglo XXI, Madrid/México, 1990, p. 122). Esta afirmacion no debe entenderse
en el sentido de que la temporalidad no juega un rol importante en el pensamiento cartesiano, sino que
debe circunscribirse a la naturaleza de la geometrizacion de la fisica operada por el filosofo francés, que
hace al tiempo dependiente del movimiento cuantificado. Por otro lado, que la temporalidad es central en
Descartes lo corrobora el hecho de que Spinoza, casi un contemporaneo suyo, hizo de esta cuestion un
objeto predilecto de su lectura de los textos cartesianos.

2 DESCARTES, R., Meditaciones metafisicas, Alfaguara, Madrid, 1977, p. 17 [AT VII 17 / IX-1 13]. En
relacion con esta cita, la edicion latina (1641) dice “hace algunos afios” (ante aliquod annos) y la francesa
(1647), “hace ya algin tiempo” (il y a quelque temps). La interesante idea de la relacion entre la
temporalidad y el “proyecto” filosofico cartesiano se encuentra particularmente desarrollada por N.
Grimaldi, aunque su conclusion difiere de la premisa spinozista que hemos asumido, en la medida en que
el comentador considera que el tiempo —reclamado por la idea misma del método y de la mathesis
universalis como camino fundador de la filosofia cartesiana— es lineal y también “continuo”. Cf.
GRIMALDI, N., “Le temps chez Descartes”, op. cit., p. 163-165. En una perspectiva contraria a la de
Grimaldi, pero asignandole asimismo un lugar central a la concepcion de Descartes del tiempo en la
constitucion de su filosofia, se destaca el trabajo de J. Wahl, que se concentra como indica su titulo en la
nocién de instant. El texto comienza sugestivamente asi: “Tout la dialectique ascendente et descendante
que nous suivons dans les Méditations et les Principes ne se comprend puet-étre bien grice a la
conception que Descartes se fait du temps. On a insisté le plus souvent sur la theorié cartésienne de
I’espace. Pour rendre compte de la fagon dont s’est constituée la philosophie de Descartes, il semble qu’il
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también es indiscutible que existe cierta equivocidad en el empleo por parte de
Descartes de los términos “tiempo” y “duracion”. Un ejemplo caracteristico de esto se
encuentra en el articulo 21 de la primera parte de los Principios de filosofia. Alli,
refiriéndose en el marco de la prueba a posteriori de la existencia de Dios a partir de la
contingencia de su ser en tanto “cosa pensante”, el filésofo francés equipara el tiempo a
la duracién de las cosas'. Teniendo en cuenta entonces tanto el caracter central de la
temporalidad en su obra, como la terminologia equivoca utilizada, podemos preguntar:
(como define el tiempo y la duracién Descartes y cudl es su estatus ontologico? ;Cual
es la naturaleza de la divisibilidad temporal en el marco de su reduccion de la fisica a la
geometria? ;Qué relacion existe entonces entre el tiempo y la geometrizacion de la
fisica que promueve el filésofo francés? ;Coémo se relaciona su doctrina de la
temporalidad con la metafisica?

A grandes rasgos, lo hemos mencionado brevemente, antes de la revolucion cientifica la
temporalidad era comprendida a partir o en funcién de una nociéon del universo
entendido como un cosmos finito y ordenado jerdrquicamente, “lleno de colorido y
cualitativamente determinado™. La especulacion cartesiana sin embargo, en linea con
las ideas de la incipiente matematizacion de la naturaleza, rompe profundamente con
esta concepcion. En efecto, una de las ideas directrices del itinerario cartesiano, ya
presente en sus obras de juventud y compartida por otros grandes pensadores de
principios del siglo XVII (Galileo por ejemplo), consiste en la reduccion de toda
materia (tanto la celestial como la terrestre) a la extension, lo cual posibilita aquella
cuantificacion (geométrica) y, en ultima instancia, la inteligibilidad de las leyes que
gobiernan la naturaleza; en otras palabras, viabiliza el conocimiento de las relaciones
proporcionales (de movimiento) entre las partes de la materia (cuerpos) que la
componen. De esta manera, en el marco de la pretension cartesiana de geometrizacion
total de la fisica, el “tiempo” puede aparecer como una magnitud relacionada
fundamentalmente con el movimiento de los cuerpos, esto es con la distancia que
recorren en un intervalo determinado. Conviene pues, en vistas a elucidar la naturaleza

del mismo y su relacion con la duracion y la eternidad, dirigir nuestra atencion hacia

ne faille pas accorder une moindre place aux résultats de ses méditations sur le temps” (WAHL, J., op.
cit., p.1).

! “Basta la duracion de nuestra existencia (existentiae nostrae durationem) para demostrar la existencia de
Dios. Y nada puede oscurecer la evidencia de esta demostracion, si atendemos a la naturaleza del tiempo
o de la duracion de las cosas (temporis sive rerum durationis naturam)”. DESCARTES, R., op. cit., 1,
art. 21, p. 14 [AT VIII 13]. En la edicién francesa de 1647 se mantiene la equivalencia: “a la nature du
temps o de la durée de notre vie” [AT IX-2 34].

*KOYRE, A, op. cit., p. 98.
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algunos problemas de la ontologia de Descartes y hacia la concepcion del movimiento

que de alli se desprende’.

1. Ontologia y estatus de los conceptos temporales en Descartes

Como es sabido, la ontologia cartesiana concibe lo real en términos sustancialistas y a
partir de una division tripartita: por un lado, Dios o la substantia infinita (AT VIII 45);
por el otro, las criaturas, que a su vez se distinguen —realmente— en res cogitans y res
extensa, o substantia cogitans creata y substantia corporea (AT VIII 24, 25)%. A cada
una de estas sustancias no las conocemos clara y distintamente segiin Descartes sino por
algun “atributo principal” suyo, es decir, por alguna propiedad que constituye su
naturaleza o esencia’. De esta manera, mientras que al Ser supremo le corresponden la
infinitud, la absoluta independencia y la perfeccion, la naturaleza de la cosa pensante es
el “solo pensar” (cogitationem solam) y la de la cosa corpdrea la extension (sola
extensione)®. Por otra parte, a diferencia de Dios —que no sufre variaciones y se
caracteriza por la perfeccion de ser inmutable, esto es, eternamente idéntico a si
mismo’—, las cosas creadas “soportan” modalizaciones. De esta manera, para Descartes

los modos de la cosa pensante son la pluralidad de operaciones conscientes que hay en

"Este es el procedimiento que también sigue M. Guéroult —en clara discusion con la posicion de J.
Laporte—, aunque por cierto nuestra propuesta no sea tan radical como la que ¢l sostiene: “(...) on voit
que le probléme de la discontinuité ou de continuité du temps ne peut se résoudre par I’appel a des
citations dispersées, mais par référance a ’ensemble de la conception cartésienne du mouvement”
(GUEROULT, M., op. cit., p. 274).

? Vale aclarar, como hace Descartes en el articulo 51 de la primera parte de los Principios, que el término
“sustancia” no conviene “univocamente” a Dios y a las criaturas: “Por sustancia no podemos entender
ninguna otra cosa sino la que existe de tal manera que no necesita de ninguna otra para existir. Y, en
verdad, sustancia que no necesite en absoluto de ninguna otra sélo puede concebirse una: Dios. Pero
percibimos que todas las otras no pueden existir sin el concurso de Dios. Y por eso el nombre de
sustancia no conviene a Dios y a ellas univocamente, como se suele decir en las Escuelas, esto es, no
puede entenderse distintamente ninguna significacion de ese nombre que sea comun a Dios y a las
criaturas” (DESCARTES, R., op. cit., p. 26 [AT VIII 24, AT 1X-2 46-47]). A pesar de esa aclaracion,
Descartes aplica el término “sustancia” andlogamente a las criaturas, puesto que aquellas son
reciprocamente independientes.

3 Cf. Principios de filosofia, 1, art. 53 [AT VIII 25]. Debe quedar clara desde ahora una diferencia con
respecto al tratamiento spinoziano de los atributos y la esencia: mientras que Descartes afirma que el
atributo principal es co-extensivo a su sustancia, y que por eso posibilita su conocimiento, Spinoza afirma
—sobre todo en la Etica— que los atributos “expresan” la naturaleza (o esencia) de la sustancia.

‘Ct. Principios de filosofia, 1, art. 8 [AT VIII 7]; II, 4 [AT VII 42]. Véase asimismo: Meditaciones
metafisicas, Segunda Meditacion, op. cit., pp. 23-30.

> AT IX 49: “Et parce que je ne dois concevoir en Dieu aucune variété ni changement, je ne dit pas qu'il y
ait en lui des modes ou des qualites, mais plutot des attributs”. Véase asimismo: Principios de filosofia,
II, art. 36: “Nous connaissons aussi que c'est une perfection en Dieu, non seulement de ce qu'il est
immuable en sa nature, mais encore de ce qu'il agit d'une fagcon qu'il ne change jamais” [AT IX 84].
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ella, como el imaginar, sentir, querer, dudar, etc.'; y los de la cosa extensa, el
movimiento, la figura, la magnitudz.

Ahora bien, ;como se relaciona la sustancia con su atributo principal? Como sabemos,
lo que el filosofo francés denomina “atributo principal” (o esencia o naturaleza de la
sustancia) consiste en una propiedad a partir de la cual podemos concebir clara y
distintamente una sustancia. Asimismo, por esa definicion comprendemos un rasgo
caracteristico de la sustancia en relacidon con su esencia: es sujeto de algun atributo que
estd en ella y de la cual no puede distinguirse, salvo por una operacion intelectual
(distincién de razon)’. En el marco de esta ontologia entonces, qué es la duracion y el
tiempo? ;Cual es su estatus ontologico?

Descartes aborda esta cuestion explicitamente en los articulos 55, 56 y 57 de la primera
parte de los Principios de filosofia. En efecto, después de afirmar que es posible tener
ideas claras y distintas de las sustancias finitas y de Dios, explica en el articulo 55 que
la “duracion, el orden y el nimero también seran distintamente concebidos por nosotros,
si, en lugar de asignarle un contenido propio de la sustancia, consideramos que la
duracion de cada cosa es un modo o manera bajo el cual concebimos la cosa mientras
continiia siendo (quatenus ese perseverat)”*. ;Qué significa esta definicion? ;jPor qué
Descartes dice que la duracion es un “modo de concebir”? ;Es acaso un modo de pensar
cuya “realidad” no estd sino en la mente? ;Por qué el filosofo francés aclara que ese
modo de concebir se refiere a una cosa “mientras contintia siendo”? Comencemos por
esta ultima pregunta, cuya respuesta encontramos a través de un rodeo por tres axiomas
del resumen geométrico que Descartes incluyd en las Respuestas a las segundas
objeciones: el segundo, el tercero y el décimo.

Luego de proponer que Dios es causa necesaria de su propia existencia, Descartes
declara —en el axioma 2— que “[e]l tiempo presente no depende del inmediatamente
anterior; [y que] por ello, no es menor la causa que se precisa para conservar una cosa,
que para producirla por vez primera™. Este axioma se relaciona especificamente con la
teoria de la discontinuidad de la duracion y con la naturaleza de la conservacion de las
cosas creadas tal como la comprende el filosofo francés, cuestiones sobre las que

volveremos luego. Retengamos ahora la idea segun la cual, a diferencia de Dios, “las

1Ibz'a’em, I, art. 9: “Cogitationis nomine, intelligo illa omnia (...), quatenus eorum in nobis conscientia
est” [AT VIII 7].

2Ibidem, 11, art. 27: “Motus & quietem esse tantum diversos modos corporis moti” [AT VIII 55].

*Ibidem, 1, 62, op. cit., p. 31.

*Ibidem, 1, 55, op. cit., p. 27. Traduccion modificada [AT VIII 26 / AT I1X-2 49]. Subrayado nuestro.
’Respuestas a las segundas objeciones, Axioma I1, op. cit., p. 133.
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cosas” necesitan una causa no solo para su existencia sino también para su
conservacion, y que dicha causa no puede residir en ellas mismas'. En otros términos
podriamos decir que si bien, como reconoce Descartes, no hay existencia cuya causa no
pueda ser indagada®, no por ello deja de sefialarse que son dos las modalidades de la
existencia concebibles: mientras que Dios tiene una existencia necesaria en virtud de la
inmensidad de su naturaleza, las cosas tienen, también por su naturaleza misma, una
existencia meramente posible. El axioma 10 precisa alin més la diferencia entre ambas
modalidades existenciales: “La existencia esta contenida en el concepto de cualquier
cosa, pues nada podemos concebir si no es bajo la forma de algo que existe; pero hay
esta diferencia: que, en el concepto de una cosa limitada, sélo estd contenida la
existencia posible o contingente, y en el de un ser supremamente perfecto, esta
comprendida la existencia perfecta y necesaria™.

Se nos impone entonces la siguiente pregunta: ;es acaso esta existencia posible la que
define la duracion de las cosas en el articulo 55, por oposicion a la existencia necesaria
de la eternidad de Dios?* En estricto sentido no: segiin la metafisica cartesiana lo
posible no coincide con lo actual sino por la intervencion trascendente y contingente
del Dios creador. Si bien es cierto entonces que una existencia posible es una existencia
finita (como la sustancia pensante que concibo clara y distintamente que soy mientras
dudo o pienso), cuya finitud estd en concebirla como comenzando a ser o existir en un
momento determinado y en algunos casos dejando de ser o existir en otro, €so sin
embargo no implica que exista y que dure actualmente, es decir fuera del pensamiento.
“Existencia” no coincide inmediatamente con ‘“duracion”; o en otros términos, la
existencia posible (del axioma 10) es simplemente la “idea” de una existencia y no una
existencia actual.

A diferencia del décimo, el axioma 3 no remite a la diferencia entre la existencia
necesaria (de una cosa perfecta, Dios) y la posible o contingente (de las cosas limitadas
y creadas), sino a la distincion entre lo posible y lo actual: “Ninguna cosa, ni perfeccion

alguna de ella existente en acto, puede tener por causa de su existencia la nada, o sea,

' Si residiese en ellas tendrian, de acuerdo con el razonamiento cartesiano, el poder de darse la existencia
y, consecuentemente, el de conservarse a través de su duracion; dejarian pues de necesitar el concurso
divino, lo cual como veremos es absurdo segun la perspectiva cartesiana.

* “No hay cosa alguna existente cuya causa de existir no pueda ser indagada” (Respuestas a las segundas
objeciones, Axioma I, op. cit., p. 132).

’Respuestas a las segundas objeciones, Axioma X, op. cit., p. 134

*Cf. Principios de filosofia, 1, 14-15, op. cit., p. 11-12.
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algo no existente Por eso, en palabras de Descartes a Caterus, “aun cuando
concibamos siempre las demés cosas [aparte de Dios] como existentes, de ello no se
sigue que existan, sino solo que pueden existir, pues no entendemos necesario que la
existencia actual esté unida a sus otras propiedades [...]"”.

Podemos concluir, entonces, que de acuerdo comn la perspectiva cartesiana las
sustancias pueden concebirse clara y distintamente sin existencia actual; su realidad
consiste solamente en la posibilidad de concebirlas independientemente de cualquier
otra sustancia’. En términos temporales, podriamos decir que, aun considerando que al
concebir una cosa de existencia posible o contingente estd implicado pensarla como
siendo momentdnea o limitada, y no eterna (siempre necesaria), €so no supone
concebirla —en las palabras del articulo 55— “mientras continua siendo”, esto es, como
actual fuera —y mas alld&— del pensamiento. Para ello, es necesaria la intervencion
contingente de la potencia divina externa®.

Como vemos, estamos ante una concepcion de lo posible que no incluye necesariamente
su propia actualizacion y que, al contrario, demanda y depende de una fuerza exterior e
inconmensurable, la del Dios-creador. La duracion entonces, de acuerdo con el articulo
55, es la modalidad de la existencia actual de las cosas creadas, y no la de las
meramente concebidas o concebibles. O inversamente, las cosas creadas (res extensa y
res cogitans) duran justamente en tanto son creadas. “Existencia actual” coincide pues
con la puesta fuera del Entendimiento divino de las cosas que concibe Dios como
posibles y que solo su Voluntad omnipotente y trascendente puede llevar a esa
condicion.

Resta contestar una pregunta importante, a saber: por qué Descartes sostiene que la
duracion es un “modo de concebir” aquélla existencia actual. Como ya dijimos la
respuesta estd contenida en los articulos 56 y 57, que por otra parte nos permiten

elucidar el estatus ontologico de la duracion y del tiempo. En el primero, aunque no sin

equivocos, el filésofo francés reitera a grandes rasgos su concepcion de los atributos

'Respuestas a las segundas objeciones, Axioma III, op.cit., p. 133.

*Respuestas a las primeras objeciones, op. cit., p. 97

’En palabras de G. Gorham, “the close connection between psychological conceivability and real
possibility is a hallmark of Cartesian metaphysics” (GORHAM, G., “Cartesian temporal Atomism: a new
defence, a new refutation”, British Journal for the History of Philosophy”, 16 (3), 2008, pp. 633-634).

* “Diré primero en qué lugar he comenzado a probar como, de no conocer yo otra cosa que pertenezca a
mi esencia, es decir, a la esencia de mi espiritu, sino que soy una cosa pensante, se sigue que ninguna
otra cosa, en efecto, le pertenece. Es en el mismo lugar en que he probado que existe Dios; ese Dios,
digo, que puede hacer realidad todas las cosas que yo concibo, clara y distintamente, como posibles”
(Respuestas a las cuartas objeciones de Arnauld), op. cit., p. 179-180. El “lugar” al que se refiere
Descartes es sin duda la tercera meditacion.

34



principales y dice que “estan insitos en la sustancia”'. Son, como vimos, propiedades
esenciales y por eso “en realidad” inseparables de la sustancia que califican. Esto
supone que no es posible concebir una sustancia extensa sin extension ni una sustancia
pensante sin pensamiento, a no ser a través de una operacion intelectual que Descartes
llama, retomando un concepto de la tradicion escolastica, distinctio rationis®. A
diferencia de los modos entonces, que también son “en” la sustancia, los atributos
principales son invariables, constituyen la esencia de la sustancia que diversifican’.
Ahora bien, la existencia actual o duracion, ;jes también “en” la sustancia? ;Es
invariable como lo son los atributos y las propiedades esenciales?

Aunque la duracion de “cada cosa” varia conforme cada cosa, puesto que no todas
duran la misma cantidad de tiempo, segin Descartes ni la existencia —posible o
actual— ni tampoco por lo tanto la duraciéon admiten grados: se dan o no se dan; las
cosas finitas duran o no duran. Por eso, el filésofo francés sostiene en el articulo 56 que
“en las cosas creadas [es decir, en aquellas sustancias finitas que ya tienen una
existencia efectiva y concreta], lo que en ellas nunca se muestra diverso, como la
existencia y la duracion en la cosa existente y durante, no debe ser llamado cualidad o
modo, sino atributo™.

Sin embargo, es indudable que si la duracion es un “atributo”, no lo es rigurosamente en
el mismo sentido en que lo son la extension y el pensamiento, cuyo rasgo principal
consiste en calificar la esencia de la sustancia y no simplemente su existencia: como ya
dijimos, en la metafisica cartesiana, ser real (posible o necesario) no es lo mismo que
ser existente. La duracion califica entonces la existencia de las sustancias, y solo
cuando han sido creadas por la voluntad divina trascendente (existencia “actual”). El
ejemplo que Descartes da luego en el articulo 62 para ilustrar la “distincion de razon”
no debe pues confundirnos, aunque ciertamente la terminologia usada no sea demasiado
precisa. Alli dice que, “[c]Jomo toda sustancia deja de ser si deja de durar, sélo por la

razon se distingue de su duracion™ . Si es consistente con sus premisas ontologicas y

'Principios de filosofia, 1, art. 56, op. cit., p. 28. Subrayado nuestro. [AT VIII 26].

*Ibidem, 1, 62, op. cit., p. 31. En la explicacion del principio 63 (op., cit., pp. 31-32), leemos: “El
pensamiento y la extensiéon pueden considerarse como constituyendo la naturaleza de la sustancia
inteligente y de la corpdrea [...]” [AT VIII 30 31 /AT IX-2 53 54]. Subrayado nuestro.

?“Y por eso decimos que en Dios no hay propiamente modos o cualidades, sino tan sélo atributos [...]
(Principios de filosofia, 1, 56; op. cit., p. 28 [AT VIII 26]). Descartes es equivoco en el uso de los
términos “modos” y “atributos”, porque, para €él, son lo mismo. Sean o no esenciales, los atributos no
hacen que la sustancia varie, los modos si.

*Ibidem, 1, art. 56, op. cit., p. 28 [AT VIII 26 / AT IX-2 49]

3Ibidem, I, art. 62, op. cit., p. 31 [AT VIII 30 / AT IX-2 53]

’
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con su teoria de las distinciones, no puede estar sosteniendo que la sustancia y su
duraciéon se distinguen sélo racionalmente, ya que, como vimos, para Descartes es
posible concebir una sustancia sin existencia actual. El acento nos parece entonces debe
ponerse en la primera parte de la oracion subordinada: “deja de ser si deja de durar”.
Teniendo esto en cuenta, lo que debiera decir el ejemplo del articulo 62 es que la
distincion de razon se da entre la existencia actual de la sustancia y su duracion; lo cual
supone por cierto que so6lo confusamente es posible concebir una sustancia finita y
creada sin duracion.
Si bien entonces, conforme el articulo 55, la duracion es un “modo de concebir” la
existencia actual de las cosas, eso no significa que dependa de la mente. Si de algo
depende la duracion de una cosa es unicamente del poder de Dios. De manera que la
afirmacion de una distincion de razon entre la existencia actual de la sustancia y su
duracion, es decir de una distincion que estd s6lo en el pensamiento, no implica
necesariamente que alguno de los términos distinguidos sea abstracto. Como sefiala G.
Gorham, cuando no se abstrae de las cosas singulares creadas, la duracion es un “modo
de concebir” su existencia externa, concreta y actual. Concebida de esa manera,
entonces, la duracion no es distinta de la sustancia que dura, es decir, es inseparable de
ella fuera del pensamiento’.
LY el tiempo? (Es acaso un “atributo” inseparable de la sustancia finita creada? jEs una
idea que tenemos de la duracion concreta de las cosas? En el articulo 57 asistimos a la
elucidacion de estas preguntas y a la comprension de la naturaleza de la distincion
ontoldgica entre la duracion y el tiempo:
“Ciertos atributos estan en las cosas, otros en el pensamiento. [...] Mas unos estan
en las cosas mismas, cuyos atributos o modos se dice que son, otros sélo en
nuestro pensamiento. Asi, cuando distinguimos el tiempo (tempus) de la duracion
tomada en general (duratione generaliter), y decimos que es el nimero del
movimiento (numerum motus), es s6lo un modo de pensar (modus cogitandi). En
efecto, de ninguna manera concebimos en el movimiento una duracion distinta de
la de las cosas no movidas [...]. Mas para medir la duracion de todas las cosas
(rerum omnium durationem), la comparamos con la duracion de aquellos

movimientos maximos y mas regulares, de los que nacen los afos y los dias; y a

! Gorham Ilama a la duracion en este sentido “modo de concebir objetivo”. Cf. GORHAM, G., op. cit., p.
36 nota 29.
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esta duracion llamamos tiempo. El que, por consiguiente, no agrega nada a la

duracion tomada en general, salvo un modo de pensarla™.
En la cita aparecen tres términos importantes a elucidar: “tiempo”, “duracion tomada en
general” y “duracion de todas las cosas”. Este ultimo no nos presenta mayores
problemas: la duracion de las cosas es una manera de concebir la existencia actual de las
mismas, tal como venimos de analizarla. Es una propiedad de su existencia. Mayores
son las dificultades que encontramos en las otras nociones, de lo cual por cierto da
testimonio la amplia bibliografia secundaria dedicada a la cuestion. (Es la “duracion
tomada en general” un abstracto o refiere a una existencia concreta y actual como la
duracioén de las cosas singulares? ;En qué sentido el tiempo es un “modo de pensar’?
Para empezar tengamos presente que en el titulo del articulo, luego de enunciar la
oposicion entre los atributos que estan en las cosas y los que estan en el pensamiento,
Descartes se pregunta “qué es duracion y tiempo” (Et quid duratio & tempus). Eso
pareceria ser un indicio de que aquel contraste —atributos en el pensamiento/atributos
en las cosas— se refiere a estas nociones temporales especificas: duracion (singular y/o
“general”) y tiempo. De manera que mientras la primera es un “atributo” o un modo de
concebir la existencia de las sustancias creadas (por ejemplo, la duracion de los cuerpos
singulares y/o la del “cuerpo en general” o sustancia extensa toda®), el segundo es una
abstraccion sin “existencia” fuera del pensamiento’.
Sin embargo, en sentido inverso, también podria pensarse, como hace Arthur, que la
distincion que debe seguirse de la clasificacion presente en el articulo 57 es aquella que
plantea por un lado a las duraciones concretas de las sustancias singulares, y por el otro
a la duracion-en-general que es, como el tiempo, un concepto ideal*. Es decir, lo tnico

singular y concreto son las duraciones, que no se distinguen sino racionalmente de la

'Principios de filosofia., 1, 57, op. cit., p. 28 [AT VIII 26-27 / AT IX-2 49-50]. Subrayado nuestro.

* Asi como Descartes llama a la sustancia extensa toda “cuerpo general” (véase la Sinopsis de las
Meditaciones), cuya existencia es actual en tanto creada por Dios, puede pensarse que “duracion en
general” remite a aquella. En este sentido, la duracion tomada en general no seria un universal abstracto
sino que gozaria de existencia concreta y actual.

? Recientemente, un intérprete ha adherido a esta manera de comprender la duracion-en-general. Para ¢él,
en efecto, la distincion fundamental que pone en juego alli la reflexion cartesiana es entre lo concreto y lo
abstracto, y no entre lo particular y lo universal’. Lo unico abstracto es el tiempo, que por cierto no
coincide con la duracion, ni con la singular ni con la “general”. Por eso, concluye el intérprete, que el
tiempo no agregue nada a la duracion en general, como declara Descartes hacia el final del articulo en
cuestion, no significa que sean idénticos, ya que el primero introduce en lo concreto un modo de pensar
(abstracto). Ken Levy ha defendido, con otros argumentos, una posicion similar. Segun el intérprete, la
duracion tomada en general es el “objeto” del tiempo en tanto medida del movimiento. Cf. LEVY, K., “Is
Descartes a temporal atomist?”, en: British Journal for the History of Philosophy, 13 (4), 2005, p. 663.
#«[...] what he [Descartes] opposes to abstract time is the duration of the enduring thing. Thus a concrete
duration is simply the specific duration of some enduring substance, as opposed to the idea of generic
time or duration-in-general. The latter is an ideal concept...” (ARTHUR, R., op. cit., p. 361).
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existencia actual de las sustancias. La duracion “en general”, en cambio, es el universal
abstracto de las duraciones particulares; y el “tiempo”, por su parte, es el abstracto que
sirve para “numerar” (o medir) la duracion de todas las cosas. Tempus coincide pues
con duratione generaliter en que ambas son “ideales”, abstractas, producidas por (y
dependientes de) la mente. Pero se diferencian en tanto solo la segunda sirve como
instrumento de medicioén de las duraciones, al hacer corresponder a cada posicion del
movimiento regular de los astros una unidad universal de medida.

Sea como sea que comprendamos el significado exacto de la expresion “duracion
tomada en general”, y volviendo a la distincion que nos interesa plantear aqui, el pasaje
citado contiene dos ensefianzas importantes sobre el tiempo, una concerniente a su
estatus ontologico, la otra referida a su origen. Por un lado, Descartes dice que, cuando
es distinguido de la duracion de la cosa misma, el tiempo es solamente un modo de
pensar (modus cogitandi); por el otro, que en ese sentido es la “unidad” que surge del
acto intelectual de abstraccion de la duracion de una cosa extensa creada —Ila de los
movimientos mas regulares o uniformes. Es decir, todas las sustancias creadas —sean
movibles 0 no— duran, y no lo hacen necesariamente la misma cantidad de tiempo.
Para poder determinar (medir) esa cantidad diferencial, entonces, abstraemos una
duracién determinada —Ila de los movimientos celestes—, cuyas caracteristicas de
regularidad y constancia ofrecen una medida comun capaz de aplicarse a “todas las
cosas” (rerum omnium durationem). Resulta claro, entonces, que el tiempo —tal como
aparece en el articulo 57— no es como la duraciéon un “atributo” o, mejor dicho, un
modo de concebir la existencia actual de las cosas creadas o sustancias finitas, sino que
es una dimensién abstracta'. Y en tanto es una abstraccion o una convencion arbitraria
del pensamiento que sirve para “medir”, es posible pensarlo, en si mismo, como una
cantidad matematica indefinidamente divisible. Es decir, si en el analisis cartesiano el
tiempo se desprende de su reduccion absoluta a los movimientos celestes, es porque
convertido en una magnitud dependiente del pensamiento abstractivo que permite su
formacion, deviene un tiempo estrictamente matematico, es decir, una cantidad siempre
divisible. Pero para ello no debe identificarse con la duracion concreta de los astros, que
son “partes” del universo extenso-material. Volviendo entonces a la cuestion de su

“origen”, a pesar de que Descartes coincide con Aristdteles en que si no hubiera

1Principios de filosofia, 1, 58, op. cit., 29: “Del mismo modo [que el tiempo], cuando se considera el
niimero no en las cosas creadas, sino s6lo en abstracto o en general, es meramente un modo de pensar
[...]” [AT VIII 27]. Subrayado nuestro.
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movimiento no habria tiempo (abstracto), se distancia de €l puesto que en ese caso aun
habria una duracion concreta y actual.

Ahora bien, jen qué se sustenta la duracion si no es en el movimiento? ;Cudles son sus
caracteristicas? Todavia mas: ;jcudl es el fundamento del movimiento, una vez que la
materia toda ha sido reducida a su pura extension geométrica, dando asi lugar a una
concepcion estatica de la fisica? Antes de responder a estas preguntas, que demandaran
un acercamiento a la doctrina de la creacion continua, se nos presenta una ultima

cuestion, vinculada a ellas: la de la temporalidad, o mejor, la existencia de Dios.

2. El problema de la definicion de la existencia divina

Hemos analizado el estatus ontoldgico que el sistema cartesiano asigna a los conceptos
temporales de “duracion” y de “tiempo”, y hemos visto asimismo cémo se relacionan
estas nociones con las sustancias creadas. Debemos responder ahora cudl es la relacion
de la sustancia infinita con la temporalidad. ;Para Descartes Dios es eterno? Y si lo es,
en qué sentido? ;Es acaso la eternidad un tipo de duraciéon (fota simul), o bien una
modalidad de existencia irreductible a aquella?

Seglin la tradicion escolastica existen tres tipos de duracidn, adecuados a las diferentes
modalidades posibles de perseverar en la existencia: una sucesiva, que corresponde al
tiempo de la vida humana; otra permanente y tota simul, referida a la existencia eterna
de Dios; y entre ambas, la eviternidad (aevum) de los angeles y del alma humana, cuya
caracteristica principal es que es una duracion permanente pero sucesiva'. En este
sentido transmitido, entonces, la eternidad de Dios no es otra cosa que su duracién
permanente y absolutamente simultanea; el ser increado es el unico que se caracteriza
por esa modalidad de existencia especifica. ;Descartes sigue acaso esa tradicion?

Por lo pronto, comencemos sefialando que para el filésofo francés en el concepto que
tenemos de Dios percibimos claramente que estd contenida su existencia absolutamente
necesaria “y eterna””. Esto significa que Dios no existe de manera posible ni tampoco de

manera contingente como las cosas creadas, puesto que a su esencia pertenece

"JAQUET, Ch., Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza,
Editions Kimé, Paris, 1997, p- 137.

*Principios de filosofia, 1, 14, op. cit., p. 14. Descartes compara alli la necesidad y eternidad de la
existencia de Dios con la de los tres angulos que han de percibirse siempre de manera clara y distinta en
un tridngulo. Como veremos en el capitulo 4, Spinoza apela al mismo ejemplo matematico para referir a
la eternidad que se sigue también de la accioén divina, y por consigueinte a sus efectos, esto es, a sus
producciones.
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necesariamente la existencia. En este sentido, el término “eterna” hace referencia a la
existencia “necesaria”, es decir, en otras palabras, a la existencia que se sigue de la
esencia divina. Por otro lado, la eternidad remite al atributo por el cual concebimos que
Dios existe necesariamente, esto es, por el cual comprendemos que tiene el poder de
conservarse a si mismo. La existencia, entonces, es un atributo de Dios, y su modalidad
temporal es la eternidad. Descartes mismo sugiere este estatus para este concepto
temporal en el articulo 22, luego de recapitular la prueba a posteriori de la existencia
divina'.

Ahora bien, mas alla del estatus ontologico que tiene la eternidad de Dios, ;coémo
caracteriza el filosofo francés la existencia absolutamente necesaria que le concierne?
Para responder a esta pregunta es necesario detenernos brevemente en los dos momentos
de su produccion intelectual en que abordd especificamente esta cuestion: la
conversacion con Burman y la correspondencia con Arnauld, ambas de 1648°.

La primera se trata de la transcripcion de la conversacion mantenida en el encuentro
entre Descartes y Frangois Burman, que tuvo lugar supuestamente el 16 de Abril de
1648 y que fue transmitido por el joven interlocutor a Clauberg en Amsterdam cuatro
dias después para su redaccion; esta copia fue luego, el 13 y 14 de Julio, reproducida en
Dordecht por un desconocido, dando asi nacimiento al texto que conocemos hoy en dia’.
En la conversacion con Burman, Descartes parece defender una concepcion contraria a
la ortodoxia, esto es, contraria a la nocion de la eternidad (existencia) divina como
absolutamente simultanea y de una vez (simul et semel). En efecto, luego de que
Burman adjudicara al filésofo francés la opinion de que si es posible perseverar en un

pensamiento durante algin tiempo (in eadem cogitatione continuare et perseverare per

'“Ahora bien, hay en esta manera de probar la existencia de Dios, es decir por su idea, la gran ventaja de
reconocer al mismo tiempo quién es, en cuanto lo tolera la debilidad de nuestro [ingenio] natural. Pues
considerando su idea, ingénita en nosotros, vemos que es eterno, omnisciente, omnipotente, fuente de
toda verdad y bondad, creador de todas las cosas. Y por Gltimo podemos advertir claramente que posee en
si todos aquellos atributos en que hay alguna perfeccion infinita o ninguna imperfeccion determinada”
(Ibidem 1, 22, op. cit., p. 15). En el principio 14 Descartes relaciona la suma e infinita perfeccion divina
con su existencia absoluta y “eterna”.

* Justamente por su proximidad temporal es importante no dejar de sefialar desde ya la diferencia de
estatuto de ambos textos: mientras que el primero se trata de un manuscrito no redactado ni verificado por
Descartes, la correspondencia con Arnauld si se trata de documentos compuestos por el filosofo francés,
de su pufio y letra.

* Al margen del “Manuscrito de Gottingen” —asi se conocia el texto de esta conversacion— se puede
leer: “Per Burmannum, qui 20 Aprilis communicavit Amstelodami cum Claubergio, ex cijus Msto.
ipsemet descripsi, Dordraci, ad 13 et 14 Julii” [AT V 144-145]. Cf. asimismo el estudio introductorio de
Charles Adam para la edicion bilingiie francesa: Entretien avec Burman. Manuscrit de Gottingen, Vrin,
Paris, 1975, pp. VII-XV.
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aliquod tempus"), entonces el pensamiento debe ser extenso y divisible (sed sic cogitatio
Nostra erit extensa et divisibilis), Descartes aparentemente afirmé que eso podria ser
cierto unicamente en relacion con la duracidén pero no con la naturaleza del pensamiento,
“del mismo modo que podemos dividir la duracion de Dios en infinitas partes, aunque

2 Cuando Burman entonces objeté que la

sin embargo Dios mismo no es divisible
eternidad es simultdnea y unica —fiel a su formacién teoldogica—, el filosofo francés,
segun el relato, respondi6 tajantemente negando que tal cosa pudiese concebirse: simu!/
et semel para Descartes s6lo podrian referirse a la naturaleza de Dios considerada en si
misma, pero de ninguna manera a ella en la medida en que existe (junto con el mundo
creado)’. Es decir, puesto que es posible distinguir partes en su existencia luego de la
creacion, y puesto que su duracion es siempre idéntica, también seria posible, habria
argumentado el autor, afirmar aquella distincion antes de la creacion. De esta manera, el
filosofo francés habria rechazado la vision tradicional de la eternidad tota simul de Dios,
sustituyéndola por una concepcidon sucesiva de su existencia aunque absolutamente
inmutable en relacion con su naturaleza.

En el intercambio epistolar con Arnauld, sin embargo, Descartes defiende la posicion
contraria, esto es, la simultaneidad de la duracion de Dios. El camino que lleva a esa
afirmacion podria resumirse asi. El Doctor en Teologia, luego de exponer ciertas
consideraciones relativas a la memoria, comienza objetando un punto central de la
Tercera Meditacion, a saber: el hecho de que la duracion de la mente sea divisible y
sucesiva en partes independientes. Esta objecion, como Arnauld mismo no deja de
sefialar, se apoya en la opinion autorizada de “los filésofos y los tedlogos” segtn la cual
“la duracion de una cosa permanente y maximamente espiritual como la mente
[humana]” no es sucesiva “sino permanente y absolutamente simultdnea (lo cual —

dice— es muy cierto en relacion con la duracion de Dios)”; por lo cual aquélla careceria

" Este pasaje asi como otros aspectos similares de la Conversacién ha servido de instrumento para
muchos intérpretes que defienden la concepcion continuista de la temporalidad en Descartes. Cf. por
ejemplo, BEYSSSADE, J.-M., op. cit., y asimismo su traduccion anotada de la conversacion, Descartes.
L Entretien avec Burman, PUF, Paris, 1981. Véase también: FRANKFURT, H., Demons Dreamers and
Madmen, Bobbs-Merrill, New York, 1970, p. 5.

* El pasaje completo dice: “[Cogitatio] erit quidem extensa et divisibilis quoad durationem, quia ejes
duratio potest dividi in partes; sed non tamen est extensa et divisibilis quoad suam naturam, quoniam
manet inextensa: eodem modo ut durationem Dei possumus dividere in infinitas partes, cum tamen ideo
Deus non sit divisibilis” [AT V 148]. Negritas nuestras.

* “Hoc concipi non potest. Est quidem simul et semel, quatenus Dei naturae nunquam quid additur aut ab
ea quid detrahitur. Sed non est simul et semel, quatenus simul existit; nam cum possimus in ea
distinguere partes jam post mundi creationem, quidni illud etiam possemus facere ante eam, cum eadem
duratio sit? Ea autem jam creaturas, e.g. per quinque annorum millia, coextensa fuit et cum iis duravit, et
sic etiampotuisset fuiste, si ante mundi creationem mensuram hauissemus” [AT V 148-149]. Negritas
nuestras.
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de partes independientes entre si. De manera que si se supone que no hay mundo
material (como argumenta Descartes en la Tercera Meditacion), y por lo tanto tampoco
movimiento natural —agrega Arnauld—, la Uinica duracion que habria seria la de las
cosas espirituales y permanentes; y esto alcanza —concluye el te6logo— para negar que
la duracion se compone de partes que se pueden medir'.

La respuesta de Descartes no se hace esperar: al dia siguiente responde al tedlogo
afirmando que aquella objecion depende de la opinidon escolastica con la cual él
discrepa, seglin la cual “la duracion del movimiento [entiéndase, de los cuerpos que se
mueven] es de naturaleza distinta de la duracion de las cosas no movidas”. El filésofo
francés, entonces, apela al articulo 57 de la primera parte de sus Principios de filosofia
para negar esa opinién’, y agrega por lo tanto que aunque no existiera ninglin cuerpo en
el mundo, sin embargo, no podria decirse que la duracion de la mente humana es
absolutamente simultanea como la duracion de Dios, puesto que aquélla reconoce
manifiestamente sucesion en sus pensamientos, lo cual es inadmisible en relacion con

los pensamientos divinos®. De esta manera, a diferencia de lo que supuestamente habria

"La larga objecién dice: “Rationes quipus probasti Deum existere, non tantum ingeniosae, ut omnes
fatenur, sed etiam verae ac solidae demonstrationes mihi videntur, praesertim duae priores. In tertia
quaedam occurrunt, quae accuratius explicari peroptarem. 1. Illius demonstrationis vis in eo potissimum
consistit, quod, cum tempus praesens a proxime praecedenti non pendeat, non minor causa requiratur ad
rem conservandam, Quam ad ipsam primum producendam. Si enim de ipsius mentis duratione, quam
tempus appellas, negant vulgo Philosophi ac Theologi, rei permanentes et maxime spiritalis, qualis
mens est, durationem esse successivam, sed permanentem, et totam simul, (quod quidem de Dei
duratione certissimum est), ac proinde non esse in ea partes quaerendas, quarum priores a
posterioribus non dependeant, quod tantum de duratione motus concedunt, quae etiam sola proprie
tempus est. Quod si respondeas, te etiam de tempore proprie dicto loqui, quod est duratio motus, ut solis
et reliquorum astrorum, nihil hoc ad mentis nostrae conservationem pretinere videtur, quandoquidem,
etiamsi nullum omnino corpus in rerum natura esse supponeretur, (sicut etiam in tertia Meditatione
nullum adhuc esse supponis),; cujus motu tempus perageretur, quicquid de necessaria mentis nostrae a
Deo conservatione asseris, pondus suum habere deberet” (Arnauld a Descartes, 3 de Junio de 1648, [AT
V 188-189]). Negritas nuestrsa. Como se ve, este pasaje, asi como la respuesta de Descartes, es central
asimismo para una comprension correcta del estatuto ontoldgico de la duracion y del tiempo (“nimero”
del movimiento).

? Recordemos una vez mas lo que decia Descartes en el articulo 57: “[...] de ninguna manera concebimos
en el movimiento una duracion distinta de la de las cosas no movidas, como resulta manifiesto del hecho
que si dos cuerpos se mueven durante una hora, uno lentamente y el otro con rapidez, no computaremos
mas tiempo en uno que en otro, por mas que el movimiento sea mucho mayor”. Principios de filosofia, 1,
57, op. cit., p. 28 [AT VIII 26]

* “Quae proponuntur de duratione et tempore, nituntur opiniones scholarum, a qua valde dissentio: quod
scilicet duratio motus sit alterius naturae, Quam duratio rerum non motarum, ut in art. 57 primae partis
Principiorum explicui. Et quamvis nulla corpora existerent, dici tamen non posset duratio mentis
humanae tota simul, quemadmodum duratio Dei; quia manifeste cognoscitur successio in
cogitationibus nostris, qualis in cogitationibusdivinis nulla potest admitti; atqui perspicue intelligimus
fieri posse ut existam hoc momento, quo unum quid cogito, et tamen ut non existam momento proxime
sequenti, quo aliud quid potero cogitare, si me existere contingat” (Descartes a Arnauld, 4 de Junio de
1648 [AT V 193]). Negritas nuestras. En una carta subsiguiente, luego de una nueva objecion de Arnauld
relativa al lugar donde debe buscarse el fundamento del “antes y el después” (prius et posterius) que se
reconoce en toda sucesion en la duracion de las cosas no movidas [AT V 215], Descartes reitera la
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confesado a Burman, y en conformidad con muchos pasajes similares de su obra
publicada, Descartes declara a Arnauld explicitamente que la duraciéon de la mente
humana no es fota simul y que esa propiedad corresponde Unicamente a la duracion
divina.

Ahora bien, ;como conciliar esas dos afirmaciones divergentes? ;A cudl texto hay que
otorgarle el privilegio que permita elucidar la posicion cartesiana en relacion con la
temporalidad de Dios? No obstante la relevancia de esta cuestion para el propio sistema
cartesiano, ella excede ampliamente nuestro propdsito'. Es decir, no es nuestro interés
resolver los tecnicismos de la discusion acerca de la especificidad de la relacion de Dios
con la temporalidad (simultaneidad o sucesion). Para nuestro proposito es suficiente
tener presente que Descartes, en cuya filosofia aparecen efectivamente las nociones de
“duracion” y “eternidad” referidas a Dios, no las distingue sin embargo con el impetu y
la rigurosidad con que lo hard Spinoza. En otros términos, mas alla de si la existencia
divina es sucesiva o absolutamente simultanea en el orden de su existencia, el filésofo
francés no encuentra problemas en referir ésta tanto a la “eternidad” como a una
“duracion indefinida”. Teniendo en cuenta esto, podemos afirmar que la eternidad no
juega un papel importante en el sistema cartesiano; o al menos no como lo hard en el
spinozismo. Segun Prelorentzos, de hecho, mientras Spinoza aparece como “el” filosofo

de la eternidad, Descartes es un filosofo de la duracidn, puesto que es ésta la que, como

posicion del principio 57 y afirma que el antes y el después de toda duracion se conoce a partir del antes y
el después de la duracion sucesiva que es posible aprehender o descubrir (deprehendo) en el propio
pensamiento, que coexiste con las otras cosas: “Non aliter intelligo durationem successivam rerum quae
moventur, vel etiam ipsius motus, quam rerum non motarum, prius et posterius durationis cujusqumque
mhi innotescit per prius et posterius durationis succesivae, quam in cogitatione mea, cui res aliae
coexistunt, deprehendo” (Descartes a Arnauld, 29 de julio de 1648 [AT V 223]).

! Recientemente, dos intérpretes han acudido a los pasajes citados (asi como también a otros, como por
ejemplo a un texto de una carta de Descartes a Morus) para defender posiciones diversas. Mientras que G.
Gorham —que prioriza los textos de la Conversacion con Burman— sostiene que el filosofo francés
adopta una concepcion de la eternidad como inmutabilidad de su esencia pero compatible con una
duracion (existencia) sucesiva (“Descartes does not himself seem to think the essential existence of God
must be timeles”), T. Schmaltz afirma que la doctrina de la divisibilidad de la duraciéon de la mente que
Burman adjudica a Descartes es incompatible con dogmas de su filosofia oficial: aquella divisibilidad, en
efecto, demanda una diversidad de modos en la cosa pensante que es imposible afirmar de Dios puesto
que en €l “no hay propiamente modos o cualidades, sino tan solo atributos [...]” (Principios de filosofia,
I, 56; op. cit.,, p. 28 [AT VIII 26]. Cf. para este debate: GORHAM, G., “Descartes on Time and
Duration”, en Early Science and Medicine 12, 2007, pp. 28-54; 1d., “Descartes on God’s relation to
Time”, en Religious Studies, Volume 44, Issue 4, 2008, pp. 413-431; SCHMALTZ, T., Radical
Cartesianism. The French Reception of Descartes, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p.
200; y mas recientemente, Id., “Descartes on the extensions of Space and Time”, Analytica, Vol. 13, n. 2,
2009, pp. 113-147. Tambien Jaquet (JAQUET, Ch., op. cit., pp. 76-ss) afirma que Descartes concibe la
eternidad como una duracion tota simul.
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se lee en el articulo 48 de la primera parte de los Principios, se extiende a todo tipo de

cosas sin excepcion, incluido Dios o la cosa increada’.
II. Creacion continua y discontinuidad temporal

Hasta aqui hemos examinado el estatus ontologico de las nociones temporales que
reconoce el sistema cartesiano. Para comprender cémo opera el fundamento de la
duracién (Dios-creador trascendente) y sus caracteristicas especificas (divisible o
indivisible, continua o discontinua), es necesario como ya dijimos exponer los
lineamientos principales de la teoria que ha pasado a la historia como “doctrina de la
creacion continua”, ya que es justamente ésta la que explica de donde surge la duracion
concreta (esto es, la existencia actual de la res cogitans y de la res extensa) y también el
movimiento absoluto. Comencemos primero fijando algunas conclusiones que se
desprenden de la ontologia y la fisica cartesianas relativas a la divisibilidad de la
extension, puesto que es un elemento indisociable del problema de lo (dis)continuo

tanto para el espacio-extension como para la duracién-existencia.
1. La divisibilidad de la extension cartesiana

Con el objetivo de impugnar la dindmica aristotélica que postulaba la existencia de una
fuerza intrinseca a la naturaleza como principio del movimiento y del cambio, y en
virtud de su pretension de reducir la fisica a la pura geometria —a través de la
identificacion de la materia con la extension, y de la explicacion de las variaciones de
aquella a partir de sus modificaciones en términos de posicion y figura®—, Descartes
concibe en los Principios de filosofia el movimiento “en su acepcidon propia”, esto es,
“segun la verdad del hecho”, como “el traslado de una parte de la materia, o de un

cuerpo, de la vecindad de aquellos cuerpos que lo tocan inmediatamente y se miran

' Cf. PRELORENTZOS, Y., “Le temps chez Descartes et Spinoza”, en: Les Etudes philosophiques, PUF,
Paris, 1997, pp. 157-170. Ahora bien, aunque estamos de acuerdo con Prelorentzos en que al interior del
sistema de Spinoza la eternidad ocupa un lugar central, no por eso pensamos —como quedara claro en
esta investigacion— que la duratio es menos importante para la economia del mismo. Al contrario, en
virtud del fuerte vinculo que une la duracion con la eternidad y el conatus, la ontologia de Spinoza puede
legitimamente comprenderse como un “realismo de la duracion”. La expresion es de Rousset. Cf.
ROUSSET, B., “Le réalisme spinoziste de la durée”, en L’immanence et le salut. Regards Spinozistes,
Kimé, Paris : 2000, pp. 128-ss.

*Principios de filosofia, 11, art. 23, op. cit., p. 52 [AT VIII 52 / IX-2 75]
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como en reposo a la vecindad de otros™'. En otras palabras, para Descartes no hay otro
movimiento que el local. Y puesto que, para ¢él, el vacio es impensable y la nada no tiene
extension’, “se sigue que ningun cuerpo puede moverse sino en circulo, es decir, de tal
modo que desaloje algun otro cuerpo del lugar en que entra; y éste a otro, y a otro, hasta
el ultimo que entra en el lugar dejado por el primero, en el mismo instante (eodem
temporis momento) que fue dejado’™.

Desde la perspectiva cartesiana, por cierto, la estrechez de lugar que ocupa un cuerpo no
modifica en absoluto esta teoria del movimiento ya que todas las desigualdades referidas
al lugar que ocupa un cuerpo son necesariamente remediadas con la celeridad desigual
de los movimientos®. Esto le permite a Descartes introducir el problema central del
infinito y de lo continuo en relaciéon con la sustancia extensa. Efectivamente, en el
articulo 34 de la segunda parte, el filosofo francés afirma la divisibilidad al infinito —o
mejor, indefinida®— de la materia®. Esto sin embargo no debe interpretarse como la
postulacion afirmativa del infinito actual de lo continuo, ya que como ha sido senalado
por ejemplo por A. Lécrivain, “las consideraciones de orden infinitesimal [...] eran en
seguida contrabalanceadas por la admision, en el articulo 35, del carécter
incomprensible de esta divisibilidad al infinito’. Y no sélo por ella. Junto al obstaculo
de afirmar positivamente, racionalmente, la divisibilidad “a/ infinito” de la materia-

naturaleza, Descartes sostiene su coincidencia con una particion real de la misma:

'Ibidem, 11, art. 25, op. cit., p. 53 [AT VIII 53 / IX-2 76]. Mencionemos asimismo que alli Descartes
define el cuerpo como “aquello que se traslada, simultineamente”.

*Ibidem, 11, art. 16: “Repugnare ut detur vacuum, sive in quo nulla plané sit res” [AT VIII 49 / IX-2 71];
y art. 18: “nihili nulla potest esse extensio” [AT VIII 50 / IX-2 73].

*Ibidem, 11, art. 33; op. cit., p. 57 [AT VIII 58 / IX-2 81]. Subrayado nuestro. Como veremos en breve, la
nocién de instante es solidaria de la concepcion cartesiana de una materia-extension divisible de modo
indefinido.

*Ibidem. Descartes brinda dos ejemplos alli: el del circulo perfecto y el del no perfecto. Ambos ejemplos
seran retomados por Spinoza.

3Ibidem, I, art. 26, op. cit., p. 53: “Nunca se ha de razonar de lo infinito, mas tan sélo seran tenidas por
indefinidas aquellas cosas en que no advertimos limite, como son la extension del mundo, la divisibilidad
de las partes de la materia, el nimero de las estrellas, etc.” [AT VII 14 / IX-2 36]. Como veremos, por
otro lado, la posicion de Spinoza es completamente diversa en este respecto.

6«[...] en ese movimiento se descubre algo que nuestra mente percibe ser verdad, mas no comprende
como ocurre la division de algunas partes de la materia al infinito, o indefinida, y en tantas partes que no
podemos determinar con el pensamiento ninguna tan pequeiia, que no comprendamos que la misma puede
ser dividida efectivamente en partes aun menores” (Ibidem, 11, art. 34, op. cit., p. 58 [AT VII 59 / IX-2
82]. Subrayado nuestro).

"LECRIVAIN, A., “Spinoza et la physique cartésienne (1). La partie II des Principia”, Cahiers Spinoza,
N. 2, Ed. Réplique, Paris, 1978, p. 133. Traduccion nuestra. Véase: Principios de filosofia, 11, art. 35, op.
cit., p. 58: “[...] por mas que no podemos comprender con el pensamiento como se produzca esa division
indefinida, no por eso debemos dudar que se produzea [...]” [AT VII 60 / IX-2 83]. Es un lugar comun
del cartesianismo la incomprensibilidad del infinito, tal como sostiene J. Laporte: “Qu’il se présente sous
’aspect spatial, temporel ou numérique, I’infini dans la nature nous est toujours également insaisissable”
(LAPORTE, J., op. cit., pp. 266-267).
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puesto que el vacio es imposible y por lo tanto siempre un cuerpo debe llenar el lugar
dejado por otro, es forzoso que alguna parte de la materia modifique su forma o figura
para acomodarse “a las innumerables medidas™ del espacio. “[P]ara que ocurra esto —
concluye pues el filosofo francés— es forzoso que todas sus particulas imaginables, que
son inntimeras en realidad, se aparten algo entre si, y tal apartamiento, por minimo que
sea, es una verdadera divisién™".

La division que se presentaba como un simple producto del pensamiento®, se revela
entonces como una division efectiva, es decir como una division “en acto” que produce
una particién entre modos (cuerpos finitos) realmente distintos’. En este sentido, a partir
de la multiplicidad de las partes de la materia, que no es posible atribuir a un niimero
determinado (finito), Descartes postula un “infinito” al que llama “indefinido” para
proteger el abismo ontologico entre Dios y las criaturas. De esta manera, obtenemos una
conclusion importante: la sustancia extensa (o materia toda o “cuerpo”) es divisible por
su propia naturaleza o esencia en un numero infinito de particulas. Por lo cual, su
concepcion de lo extenso le permite a Descartes pensar la continuidad de una sustancia
extensa que es total y Unica pero cuyas partes, sin embargo, pueden ser independientes
entre si e indefinidamente divisibles y distinguibles (numérica o realmente, lo cual en
Descartes viene a ser lo mismo).

Asimismo, este argumento de la independencia de las partes, que requieren una causa
para existir, se aplica al mundo material con otra caracteristica significativa que
contrasta, como veremos, con las partes de la duracion pensada: aquellas partes
materiales pueden existir actualmente (durar) simultaneamente. Esta existencia actual de
las partes, no obstante, no contrarresta segiin Descartes la distincion de razén que es
posible concebir entre la sustancia extensa y su atributo principal (extension); en otras
palabras, la divisibilidad de la duracién (o existencia actual) de la sustancia extensa (en
sus partes) no agrega una divisibilidad adicional a la concebible en términos de su

esencia’. Mas alla de eso, Dios conserva foda la materia (con sus partes simultaneas) y

'Principios de filosofia, 11, art. 34, op. cit., p. 58 [AT VIII 59-60 / AT IX-2 74]. Subrayado nuestro.
*Ibidem, 11, art. 20, op. cit., p. 51: “Porque nada podemos dividir mentalmente sin reconocer por eso
mismo que es divisible [...]” [AT VIII 51 / IX-2 74].

 Cf. ISRAEL, N., Spinoza. Le temps de la vigilance, Editions Payot & Rivages, Paris, 2001, p. 60.
Gueroult sefiala el absurdo, segun Spinoza, de afirmar a la vez una division modal y real de la sustancia:
“Car, rien n’est plus absurde que d’affirmer [para Spinoza, segiin Guéroult], a I’intérieur d’une substance
que I’on n’ose dire ni finie ni infinie, une division modale qui, cependant, la pulvérise en une inifinité
actuelle de parties réellement distinguées” (GUEROULT, M., Spinoza I. Dieu, Aubier-Montaigne, Paris,
1968, Apéndice n. 10, p. 556).

* Cf. SCHMALTZ, T., op. cit., p. 133.
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la misma cantidad de movimiento que puso en ella, a cada instante. Desde ese punto de
vista, la existencia toda de la sustancia extensa es discontinua. Cada posicion (relativa)
de los cuerpos particulares —realmente distintos entre si, y a partir de los cuales
ciertamente es posible abstraer uno de ellos (movimientos maximos) para construir
abstracta y arbitrariamente una unidad de medida comin a la duracién de los
movimientos de los otros cuerpos— es en realidad una configuracion determinada de
una porcion de la materia-extension, que se sostiene como un todo homogéneo
unicamente por obra del acto divino de conservacion/re-creacion.

Aunque en términos de su esencia la sustancia extensa toda no puede ser sino
indefinidamente divisible y por lo tanto matematicamente continua, en relacion con su
existencia actual (con su temporalidad podriamos decir), sin agregar una division
adicional, aparece fisicamente discontinua, conservada desde el exterior por una
potencia inconmensurable (Dios). Desde este punto de vista, que es el de la creacion o
de la causa, la trayectoria de un cuerpo en movimiento se divide en los diferentes
instantes indivisibles que ocupa en cada configuracion estatica y geométrica que crea y
sostiene Dios. La sintesis de la fisica con la metafisica (por obra de la causa externa-
Dios) contribuye de esta manera a la eliminacion del tiempo (en tanto que cantidad
puramente matematica e indefinidamente divisible) de la explicacion de los principios
de la fisica. La mecénica cartesiana descansa en el instante: concibe la materia divisible
indefinidamente (matematicamente), pero compuesta de partes “indivisibles”
fisicamente, que existen todas en un mismo instante, y luego en otro distinto, y luego en

’ . 1
otro, y asi sucesivamente .

2. La duracion de la res cogitans

Ahora bien, en la medida en que “duracion” se “aplica” tanto a la res extensa como a la
res cogitans, se impone la pregunta de como comprende Descartes la divisibilidad de
esta ultima. ;La duracion del pensamiento supone acaso la discontinuidad de sus partes?
Descartes abordd esta cuestion (creacion continua/discontinuidad temporal del

pensamiento) especificamente en las Respuestas a las segundas objeciones, texto que

"“Mas del hecho ya advertido antes, que todos los lugares estan llenos de cuerpos y que siempre las
mismas partes de la materia se aparean a lugares iguales, se sigue que ninglin cuerpo puede moverse sino
en circulo, es decir, de tal modo que desaloje algun otro cuerpo del lugar en que entre; y éste a otro, y a
otro, hasta el Gltimo que entra en el lugar dejado por el primero, en el mismo instante de tiempo que fue
dejado” (Principios de filosofia, 11 art. 33, op. cit., p. 57).
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tiene importancia para nosotros no sélo porque alli encontramos sucintamente la
posicion cartesiana, sino principalmente porque es el pasaje que Spinoza retoma en la
primera parte de los Principios de filosofia de Descartes, operando sobre el mismo una
serie de modificaciones relevantes. Sin embargo, su primera formulacion —analitica—
aparece en las Meditationes metafisicas, especificamente en la Tercera (texto de donde
surgen las objeciones que dardn lugar a la presentacion geométrica sintética de esta
doctrina). En aquella obra (publicada originalmente en latin en 1641) Descartes trabaja
explicitamente el vinculo entre la intuicidon de la contingencia de las partes del tiempo
(o duracidn) y la necesidad de una creacion continua:
“Y no puedo hurtarme a la fuerza de un tal razonamiento, mediante la suposicion
de que he sido siempre tal cual soy ahora, como si de ello se siguiese que no tengo
por qué buscarle autor alguno a mi existencia. Pues el tiempo todo de mi vida
puede dividirse en innumerable partes, sin que ninguna de ellas dependa en modo
alguno de las demds; y asi, de haber yo existido un poco antes no se sigue que
deba existir ahora, a no ser que en este mismo momento alguna causa me
produzca y —por decirlo asi— me cree de nuevo, es decir, me conserve. En efecto,
a todo el que considere atentamente /a naturaleza del tiempo, resulta clarisimo que
una substancia, para conservarse en todos los momentos de su duracion, precisa de
la misma fuerza y actividad que seria necesaria para producirla y crearla en el caso
de que no existiese. De suerte que la luz natural nos hace ver con claridad que
conservacion y creacion difieren solo respecto de nuestra manera de pensar, pero
no realmente. Asi, pues, s6lo hace falta aqui que me consulte a mi mismo, para
saber si poseo algin poder en cuya virtud yo, que existo ahora, exista también
dentro de un instante [...]"".
Ya nos hemos referido antes a la reelaboracion de esta doctrina en las Respuestas a las
segundas objeciones, en donde el filosofo francés repite la argumentacion de la Tercera
Meditacion. Su formulacion aparece especificamente en los axiomas 2, 3 y 10. En el
primero de ellos, recordemos, Descartes sostiene que el tiempo presente no depende del
inmediatamente anterior; y que por €so, para conservar una cosa s€ precisa una causa
que no es menor a la que fue necesaria para producirla. En el décimo, dice que “[l]a

existencia esta contenida en el concepto de cualquier cosa, pues nada podemos concebir

' DESCARTES, R., op. cit,, p. 41 [AT VII 48-49 / I1X-1 39]. Subrayado nuestro. Evidentemente,
Descartes se refiere a la duracion concreta de las sustancias, esto es a su existencia actual y no al
“tiempo” como simple modo de pensar.
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sino es bajo la forma de algo que existe; pero hay esta diferencia: que, en el concepto de
una cosa limitada, s6lo esta contenida la existencia posible o contingente, y en el de un
ser supremamente perfecto, estd comprendida la existencia perfecta y necesaria”. En fin,
mediando entre estos axiomas Descartes afirma, en el tercero, que la existencia actual de
toda cosa no puede tener como causa la nada; de lo que se puede deducir que las
sustancias finitas creadas, esto es con existencia actual, requieren una causa que,
sabemos, no puede residir en ellas.

En el resumen geométrico, entonces, Descartes presenta primero la discontinuidad
temporal y la necesidad, para la conservacion de una cosa, de una causa no menor que
aquella por la que fue creada por primera vez, y recién luego la distincién entre la
modalidad de la existencia posible y limitada de las cosas creadas —que exigen una
conservacion a cada momento o instante de su ser— y la existencia perfecta y necesaria
de Dios. Este orden', como veremos, no puede satisfacer a Spinoza, quien en su
exposicion de los “axiomas de Descartes” invertira su disposicion para que la tesis de la
necesidad de la creacion continua sea rigurosamente comprendida segin el modelo
geométrico’.

Mas alld de esta cuestion “formal” o “légica”, lo que nos interesa subrayar es la
naturaleza de la discontinuidad de la duracion pensada. Descartes dice que “el tiempo
de su vida” se compone de “innumerables partes”, mutuamente independientes: “de
haber yo existido un poco antes no se sigue que deba existir ahora”. De acuerdo con la
cita, la intuicion de la discontinuidad de la duraciéon concreta y de la absoluta
independencia y contingencia de sus momentos exige el poder y la acciéon de un Dios
trascendente e incomprensible para que introduzca la continuidad de la existencia, para
que introduzca la duracion, el flujo de la existencia’. Dicho de otro modo, la existencia

posible que caracteriza a las cosas creadas o sustancias finitas requiere una fuerza

"Es cierto que en tanto son “axiomas” no necesitan un orden especifico; son verdades, digamos,
independientes. Sin embargo, una cuestion importante es que Spinoza modifica el “orden” de
presentacion asignado por Descartes. Teniendo en cuenta que en muchas ocasiones de la publicacion de
1663 el filosofo holandés repite literalmente a Descartes, ese cambio tiene que tener algiin “sentido” en
relacion con su exposicion sintética.

* Véase Infra, capitulo 2.

’ Que Descartes defiende la tesis de la discontinuidad lo corrobora, por otra via, su respuesta a Gassendi
en las Quintas respuestas. Alli Descartes diferencia el “tiempo abstractamente considerado” de la
“duracion de la cosa misma, acerca de la cual —sostiene— no podéis negar que todos sus momentos
pueden separarse de los que inmediatamente les siguen” (DESCARTES, R. op. cit., p. 292 [AT VII 370]).
Rousset considera que Spinoza, lector atento, adhiere en la carta 12 al tiempo de Gassendi, esto es, a la
duracion continua, contra la concepcion finitista y discontinuista de Descartes. Cf. ROUSSET, B.,
“Spinoza, lecteur des Objections de Gassendi a Descartes: la ‘métaphysique’”, Archives de Philosophie,
No. 57, 1994, p. 498-500.
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externa —Dios, cuya existencia es “perfecta y necesaria”— para que les confiera
existencia actual y para que las conserve continuamente.

Al igual que sucede con la sustancia extensa, entonces, el pensamiento (atributo
esencial) solo se distingue racionalmente de la sustancia pensante. Sin embargo, a
diferencia de la res extensa, la res cogitans es por su propia naturaleza indivisible y
simple; no se divide en partes realmente distintas. Como sostiene Tad Schmaltz, son —
como mucho— “partes modales”, que en palabras del propio Descartes, “no dependen
reciprocamente de si y nunca existen al mismo tiempo”™".

Ahora bien, ;pueden a su vez estas partes, como en el caso de la materia, dividirse
indefinidamente? ;Qué significado puede tener la afirmacion de la divisibilidad de la
duracion concreta de una sustancia pensante? Descartes en la Tercera Meditacion dice
explicitamente que la division se produce en “innumerables partes”, lo cual no significa
que éstas sean infinitas o indefinidas en el mismo sentido que la division de la
extension. En primer lugar, como acabamos de ver, las partes no son realmente distintas
sino solo distinguibles en términos modales: cada momento pensado es un modo del
pensamiento. Por otro lado, la “indefinicion” de la division s6lo supone que mientras
dudo y existo en un momento determinado A, no puedo concebir a priori un limite en la
divisibilidad; o mejor dicho, implica que no puedo determinar a priori los momentos
futuros B, C, n... Sin embargo, hay que reconocer —como hace Arthur— que esta
concepcion de la independencia y discontinuidad temporal (o de la duracidon concreta
pensada), no puede ser sino una concepcion “débil”, cuya caracteristica principal es la
contigiiidad de los momentos irreductibles que encierra cada acto divino de renovacion
de la existencia’.

En estos términos, entonces, “duracién” concuerda no simplemente con la “existencia
actual” sino con la reposicion de la misma a través de actos independientes y libres de
creacion —que conciernen tanto a la sustancia extensa como a la sustancia pensante—
, ¥ cuyo unico fundamento podria decirse es la perfeccion de la inmutabilidad divina.
Desde este punto de vista, la duracion del pensamiento es la misma que la duracion de
las cosas (extensas); es decir, consiste en dejar de ser (a cada instante) y en necesitar
una causa externa para continuar existiendo’. De esta manera, como podemos ver, en la

reflexion cartesiana conviven, aparentemente sin problemas, una concepcion continua

' DESCARTES, R., op. cit., 1, art. 21, p. 14 [AT VIII 13].

* Sera Spinoza quien explote conceptualmente esa debilidad, confiriéndole a la doctrina la rigurosidad
racional-natural que, segin aquel, carece.

> WAHL, op. cit., p. 24.
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de la materia-extension en términos de su esencia y una concepcion discontinua de la
duracién concreta (existencia actual) de las sustancias creadas’.

(Cual es el fundamento de esta co-presencia, ademas de la incomprensibilidad del
infinito? ;Como hay que entender el movimiento y el cambio desde la perspectiva
geométrica que adopta Descartes? Y finalmente, ;como se relaciona esto con la doctrina
de la creacion continua y de la discontinuidad temporal?®

Con respecto a esta cuestion, puede tenerse presente lo que ha sido sehalado por M.
Guéroult en su libro Descartes selon ['ordre des raisons, justamente cuando analiza el
problema de la temporalidad en funcion de sus implicaciones metafisicas y fisicas.
Segun el intérprete francés, en el pensamiento cartesiano hay dos formas de considerar
el tiempo y el movimiento: por un lado, desde el punto de vista concreto y real de la
causa (Dios-creador), y por el otro, desde el punto de vista abstracto e imperfecto del
efecto (criaturas finitas)’. Es decir, mas all de la diferencia ontologica entre “duracion”
y “tiempo” —s6lo posible desde un punto de vista abstracto’—, la verdadera diferencia
se juega para Descartes, segun Guéroult, entre lo concreto y lo abstracto, tanto para el
movimiento como para la duracion actual. De manera que si nos atenemos a la primera
perspectiva, que es la de la creacion de la existencia, la duracién aparece como una
repeticion de instantes creados indivisibles y discontinuos; mientras que desde la
segunda, la duracion se presenta como indefinidamente divisible y continua’.

De la misma manera, y enfrentando todo sesgo de dinamismo aristotélico en su fisica
geometrizada, Descartes rechaza la concepcion del movimiento en tanto que flujo

continuo, es decir de un movimiento que lleva en si la fuerza de su propia actualizacion.

' Cf. Principios de filosofia, 1, art. 58 y 60. Lécrivain sostiene que la divisibilidad indefinida real de la
materia no lleva a Descartes sino a la afirmacion de la discontinuidad numérica (y no modal) de sus
partes, lo cual vuelve imposible la argumentacion racional del infinito en lo continuo, que afecta a su vez
a la cuestion de la temporalidad. Cf. op. cit. (II), p. 135. Es decir, en los términos de Spinoza, la
concepciodn racional del infinito actual supone la negacion de la divisibilidad indefinida real (tanto para la
materia como para el pensamiento, devenidos atributos de la inica sustancia) y la afirmacion de caracter
imaginativo de la discontinuidad numérica a que da lugar.
* De modo similar, Guéroult sostiene que “[1]a difficulté du cartésianisme consiste a faire sortir la durée
d’un instant qui la nie, le mouvement d’un état, c’est-a-dire du repos, le dynamique du statique,
I’existence, identique a la durée, du néant identique a I’instant” (GUEROULT, M., op. cit., p. 273).
’ Cf. op. cit., p. 275.
* Guéroult sostiene que desde el punto de vista abstracto de las cosas finitas, la “duracién” aparece como
una cantidad divisible al infinito, como una magnitud medible, y el “tiempo” como nimero del
movimiento, como instrumento o “método” que posibilita someter la duracion de todas las cosas creadas
a una misma medida, a través de la comparacion de esta duracion con la de ciertos movimientos
constantes. Desde ese punto de vista, y como vimos anteriormente, el tiempo no es sino un modo de
pensar. Cf. GUEROULT, M., op. cit., p. 279. Puede considerarse entonces que el “tiempo” como medida
del movimiento nace de una doble abstraccion: la que representa a las cosas creadas (también a los
g:uerpos) al margen de la creacion, y la que abstrae la duracion de la cosa que dura.

Ibidem.
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Para ¢l, al contrario, ni el movimiento ni la naturaleza tienen una realidad dinamica
intrinseca (ambos son creados por Dios ex nihilo); y por eso, se reducen a un estado de
cosas determinado, a la repeticion continua de relaciones geométricas estaticas entre las
indefinidas partes de la materia, cuyo principio no es inmanente sino que se halla fuera,
en la actividad trascendente creadora de Dios. En otras palabras, para Descartes la
materia es una masa en reposo, privada de un principio intrinseco que produzca su
movimiento. Al contrario, éste es creado por Dios, “causa primera del movimiento”, que
en virtud de la perfeccion de su inmutabilidad conserva siempre la misma cantidad de
movimiento y reposo que puso la primera vez'. Teniendo en cuenta esto, de acuerdo con
el punto de vista concreto y real, la trayectoria de todo cuerpo moévil —que Descartes
busca explicar y fundamentar en el marco de su fisica metafisica— es reconstruida a
partir de los diferentes momentos estaticos que, encerrados en la indivisibilidad del
instante, no son en si mismos movimientos sino determinaciones geométricas expresivas
de las posiciones sucesivas de un cuerpo “en movimiento” o de las relaciones
respectivas de los diferentes cuerpos entre si. En otras palabras, el tiempo “extenso” e
indefinidamente divisible en partes siempre divisibles no juega un papel decisivo en las
leyes fisicas.

De esta manera, Dios conserva su creacion a través de creaciones independientes,
instantaneas y discontinuas; dada la inmutabilidad divina, esto significa pues que la
conservacion coincide con la re-creacion del mundo. Sin embargo, respecto de nuestra
manera de pensar, la creacion y la conservacion difieren”. Pero eso tnicamente es el
resultado, de acuerdo con el razonamiento cartesiano, de la debilidad de la mente
humana finita, que traduce las repeticiones instantdneas que son las creaciones divinas
—Ilibres en si mismas y simplemente contiguas— en un flujo continuo de movimiento
que se presenta, entonces, como desplegandose en el tiempo indefinidamente.
“Concretamente” la duracion esta compuesta de partes, ya sea simultaneas (en el caso de
la existencia de la sustancia extensa), ya sea sucesivas de instantes indivisibles (en el
caso de la existencia de la sustancia pensante). En la perspectiva de Descartes, entonces,
la mente humana traduce lo discontinuo concreto (temporalidad “real”’) en una sucesion
necesariamente continua pero abstracta (“duracion” como cantidad divisible
indefinidamente y “tiempo” como “instrumento” intelectual para medir esa cantidad):

ese es el modo como viven el tiempo los individuos finitos.

'Principios de filosofia, 11, art. 36 [AT VIII 61].
2 Cf. Meditaciones metafisicas, Tercera Meditacion; op. cit., p. 42 [AT I1X-1 39].
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3. A modo de conclusion: geometria, fisica metafisica y temporalidad en Descartes

Llegados a este punto es posible resumir algunas conclusiones importantes relativas a la
comprension de Descartes de la temporalidad, asi como a su concepcion de la naturaleza
y del proyecto de geometrizacion de la fisica que anima el intento de su explicacion y
descripcion exhaustivas.

Como vimos al inicio de este capitulo, Descartes diferencia la eternidad (o existencia
divina) de la existencia de las cosas creadas. Pero en muchas ocasiones no duda en
atribuir a Dios una duracion tota simul. Esto ultimo serd objeto de una critica por parte
de Spinoza, quien rechazara por completo aplicar el concepto de duracién a la existencia
del ser absolutamente perfecto. Ahora bien, atn prescindiendo de la “confusion” o
inadecuacion en que por momentos cae Descartes de equiparar la eternidad con la
duracion ilimitada y simultdnea, aquélla, en tanto modalidad de la existencia exclusiva
de Dios, no excluye la idea de su intervencién como “sujeto” libre que impone un orden
a la realidad que crea (orden que es esencialmente “exterior” a las cosas mismas). Es
decir, la eternidad cartesiana no es incompatible con la concepcion de una accion divina
contingente en su principio.

Sefialemos en este sentido un ultimo aspecto, relativo a una cuestion significativa de la
accion divina creadora, que sera mentada también por Spinoza: la identidad de la
voluntad y el entendimiento divinos. Esta equivalencia es afirmada, por ejemplo, en el
articulo 23 de la primera parte de los Principios, en el cual Descartes sostiene que “por
una accion unica, simplicisima y siempre la misma [Dios] todo lo entiende, quiere y

. 1
realiza a la vez” .

La perfeccion de su naturaleza determina que las creaciones
independientes no constituyan en esencia sino una accion unica, expresiva de la potencia
divina. Asimismo, el filésofo francés aborda esta cuestion en un célebre intercambio
epistolar con Mersenne que, simultdneamente, ofrece una imagen de Dios que luego
Spinoza rechazara por completo. En una carta del 6 de Mayo de 1630 dice:
“En cuanto a las verdades eternas, yo digo nuevamente que ellas son verdaderas o
posibles solamente porque Dios conoce que son verdaderas o posibles y no, al

contrario, conocidas como verdaderas por Dios como si fueran verdaderas de

algin modo independientemente de ¢l. Y si los hombres entendiesen bien el

'Principios de filosofia, 1, art. 23, op. cit., p. 15
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sentido de sus palabras, no podrian jamas decir sin blasfemia que la verdad de
alguna cosa precede al conocimiento que Dios tiene ella, puesto que en Dios es
una sola cosa querer y conocer, de suerte que, por lo mismo que quiere algo, por
eso lo conoce, y sélo por eso una tal cosa es verdadera'.
La indisociabilidad en Dios del entendimiento y de la voluntad concierne alli a las
verdades “eternas” y es afirmada por Descartes como consecuencia de otra tesis
importante que se encuentra en la carta precedente enviada a Mersenne:
“Yo no dejaré de tocar en mi fisica muchas cuestiones metafisicas, y
particularmente esta: las verdades matematicas, que llamadis eternas, han sido
establecidas por Dios y dependen de El enteramente, asi como todo el resto de las
criaturas. En efecto, decir que estas verdades son independientes de El es hablar
de Dios como de un Jupiter o Saturno y sujetarlo a la Estigia y al Destino. No
tengais ningun temor, os lo ruego, de asegurar y pregonar por todas partes que es
Dios quien ha establecido estas leyes en la naturaleza como un Rey establece
leyes en su Reino™.
Mas alla de la identidad del entendimiento y la voluntad, o mejor, justamente por ella, la
accion de Dios —dice Descartes— se asemeja a la de un rey que trasciende su creacion
y cuyos mandatos son externos. Es decir, el filosofo francés rechaza la imagen de Dios
como un demiurgo sometido al destino —lo cual impugnaria la perfeccion de su
naturaleza y la contingencia del ejercicio de su potencia creadora—, y paralelamente no
duda en definir las verdades ‘“eternas” como ‘“creadas” de manera contingente. Las
esencias son ciertamente eternas, pero no son verdades eternas necesarias, como en
Spinoza. Son posibilidades que Dios decide crear. De esto resulta también que,
precisamente porque son “creadas”, estan al alcance del entendimiento humano en la
misma proporcion en que Dios nos resulta inconmensurable; o dicho en otros términos,
porque Dios no es un creador subordinado cual Jupiter al destino (y en esa medida las
esencias no son independientes de su voluntad), la potencia divina es incomprensible
aunque el conocimiento de su obra no lo es’.
Todo se juega entonces, como ha sefialado Macherey, en la manera como se comprende

la identidad entre el entendimiento y la voluntad divinas. Segun el intérprete francés, en

" Carta a Mersenne del 6 de Mayo de 1630, en: Oeuvres de Descartes, éd. Adam-Tannery, t. 1, p. 149.
Traduccién y subrayado nuestros.

? Carta a Mersenne del 15 de Abril de 1630, en: Oeuvres de Descartes, ed. Adam-Tannery, t. 1, p. 145.
Traduccién y subrayado nuestros.

3 Sobre esto, véase: CHAUL, M., A nervura do real, op. cit., pp. 418-435.
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Descartes hay un claro movimiento del entendimiento hacia la voluntad, siendo ésta la
expresion fundamental de su perfeccion e infinitud. Esto es lo que sugiere Descartes
cuando, en la carta a Mersenne del 6 de mayo de 1630, afirma que “por lo mismo que
(él) quiere algo, por eso lo conoce”, lo que sobreentiende una presencia de la voluntad
en relacion con el entendimiento. Por lo tanto, aunque plantea que la accion de Dios no
depende de ninguna determinacion exterior a su desarrollo porque obedece a su propia
ley —esto es, a la perfeccion de su inmutabilidad—, con lo cual se admitird que
proporcion6 el medio para pensar esta accidon como necesaria, sin embargo, el filésofo
francés no dejo de pensar esta necesidad como arbitraria y contingente en su principio.
Como sabemos, Descartes también distingue con rigor la duracion del tiempo. La
primera corresponde a un modo o atributo de cosa, mientas que la segunda a una manera
de pensar. La divisibilidad de la duracién no es el resultado de una operacion intelectual.
Al revés: es la mente la que traduce lo que es divisible y discontinuo en un flujo
continuo. En los términos de Spinoza, la particion de la duratio s6lo es posible porque la
imaginacion separa la existencia modal de su inherencia en la sustancia que modifica.
Ahora bien, mas alld de estas distinciones ontologicas, con respecto al tempus (y a su
operatividad en la fisica) es necesario subrayar una ambigiiedad importante presente en
el sistema cartesiano, ya que la geometrizacion absoluta del tiempo en tanto que
magnitud divisible indefinidamente no parece ser decisiva en las explicaciones de los
principios de aquella ciencia. En otros términos, la continuidad del tiempo-modo-de-
pensar no es un rasgo preponderante en el esclarecimiento de la divisibilidad de la
materia y en la teoria del movimiento que de alli se sigue. Y decimos que es “ambigua”
su posicion porque Descartes conocia la divisibilidad matemadtica indefinida, capaz de
aplicarse al tiempo. En efecto, en una carta de 1646 a Clerselier, a la que Spinoza hara
alusion, dice:
“El Aquiles de Zendn no sera dificil de resolver si se toma cuidado en que, si a la
décima parte de cualquier cantidad se agrega la décima de esta décima, que es una
centésima, y todavia la décima de esta tltima, que no es sino una milésima de la
primera; y asi al infinito, todas esas décimas unidades, aunque se supongan
realmente infinitas, no componen sin embargo sino una cantidad finita, a saber

una novena de la primera cantidad”'.

! Descartes a Clerselier, Junin o Julliet 1646, en Oeuvres de Descartes, ed. Adam-Tannery, Tomo 1V,
pp. 445-447. Expresado matematicamente, la solucion cartesiana supone entonces: 1/10 + 1/100 + 1/1000
+ 1/n=1/9.
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Lo que tenemos aqui es un pasaje al limite, es decir, un pasaje al “infinito” en la
division o suma de una cantidad finita de tiempo. Sin embargo, esta argumentacion
matemética no aparece en su geometria y en su fisica publicas'. De hecho, como ha
sefialado Chaui, la fisica geométrica cartesiana se construye deliberadamente a partir de
la dptica, esto es, de la teoria de la propagacion instantdnea de la luz, que expulsa de
aquella ciencia la continuidad del tiempo y del movimiento. De igual modo, Wahl
afirma que: “en su definicion del movimiento, Descartes no supone mas que las ideas de
instante y de contigiiidad inmediata. Solo toma del tiempo el momento mas corto
posible y del espacio la mas inmediata vecindad. [...] La divisibilidad del tiempo en
instantes [instantes indivisibles, agreguemos] es la condicion de existencia y la
condicion de explicacion del movimiento®. En ese sentido, podemos decir que Descartes
apoyo sus leyes fisicas no tanto en las consideraciones exclusivamente matematicas que
sin duda manipulaba con facilidad, sino en su metafisica creacionista/discontinuista.
Con el fin de subordinar la teoria del movimiento (y asi también al tiempo) a la
consideracion de la accidon de una causa trascendente, en efecto, probablemente sin
proponérselo, Descartes dejé entrar en su propio sistema contradicciones o
ambigiiedades que, como veremos mas adelante, no apartaban definitivamente las
paradojas eléatas de lo infinito en lo continuo.

Por otro lado, en linea con esto, destaquemos que el filésofo francés no sélo afirma que
unicamente cuando es distinguido de la duracion concreta el tiempo deviene un modo de
pensar (y asi una magnitud continua); también es explicito al llamarlo “numerum motus”
en el articulo 57, siendo el “niimero” un producto del entendimiento en Descartes. Por lo
cual, si el tiempo es “numero” de/ movimiento de los astros (ambos, el movimiento y los
astros, creados a cada instante por Dios y por eso discontinuos), al equipararlo con la
duracién de ese movimiento, deja de percibirse que es s6lo un modo de pensar:
confundimos un ser real con un ente de razén que sirve para entenderlo. Descartes
habria entonces distinguido ontolégicamente el tiempo y la duracion, aunque en su
fisica-metafisica los habria confundido; o mejor dicho, habria eliminado el tiempo

puramente matematico (modo de pensar) de aquella ciencia (cuyo concepto clave es el

"'Lécrivain (1977) habla de una “contradiccion” entre el Descartes matematico privado y el Descartes
metafisico publico.
*WAHL, op. cit., pp. 25-26.
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de instante), perdiendo asi el tiempo su potencialidad geométrica, que seria alcanzada
luego gracias al descubrimiento del concepto de “calculo” matematico'.

En sintésis: con respecto a la cuestion de la discontinuidad temporal, aspecto que nos
interesa particularmente, cabe destacar que si dirigimos nuestra atencién al punto de
vista de la fisica y del tiempo, descubrimos que conviven en Descartes dos posiciones
contrapuestas, ambiguas por la voluntad del filésofo francés de fundamentar aquella
ciencia en la metafisica creacionista, por colocar la causa de la materia y de su cantidad
de movimiento fuera de si mismas. Por un lado, Descartes, el genio matematico —
representado notoriamente en la carta a Clerselier en la que refuta una paradoja de
Zen6n apelando a un andlisis cercano al calculo matematico— no puede sino afirmar la
divisibilidad indefinida del tiempo y, por lo tanto, también su continuidad como
cantidad matematica, homogénea y no discreta. Pero por otro lado, hay argumentos en
su filosofia oficial que en gran medida suponen la discontinuidad. Descartes concibe la
extension como una sustancia creada e idéntica al espacio geométrico, que tiene su
causa fuera, en la accion de Dios. Segun el filosofo francés, el instante es concebido
como una nada de duracion, y la transmision de la luz (sobre la que fundamenta su
ciencia fisica y la mecanica de los cuerpos) es instantanea. De manera que en el instante
no hay movimiento; por lo cual para distinguir la duracion del movimiento, es decir,
para explicar la continuidad del movimiento en su explicacion de la fisica mecénica,
Descartes necesita afirmar la existencia de una causa externa a la materia, que conserva
siempre, a cada instante irreductible, la misma cantidad de movimiento que puso cuando

la cred?.

"Por eso, un defensor de la teoria continuista en Descartes como R. Arthur reconoce que el filosofo
francés no se conforma nunca con la concepecion del tiempo en tanto variable independiente o cantidad
geométrica, lo cual explica la eliminacion del tiempo de su fisica: “Descartes never comes to term with
time as an independent variable or geometric quantity” (ARTHUR, R., op. cit., pp. 372-373). Para Arthur,
sin embargo, eso no impide pensar la teoria de Descartes como “continiusta”. Quien defiende con firmeza
la expulsion del tiempo de la teoria fisica de Descartes es J. Wahl: “Dans sa définition du mouvement
Descartes ne suppose que les idées d'instant et de contiguité immédiate. Il ne prend du temps que le plus
court moment possible et de l'espace le plus immédiat voisinage. Les deux idées de contigiiité spatiale et
d'instant sont d ailleurs étroitement jointes 1'une a 1"autre (eo sensu quo dicitur ea corpora esse contigua
quorum extremitates sunt simul). La conception de la divisibilité du temps était nécessaire a la mécanique
cartésienne, 1'idée du mouvement implique a la fois la divisibilité du temps et la divisibilité de la matiére”
(WAHL, J., op. cit., pp. 25-26). La “divisibilidad del tiempo” a la que alude Wahl es pues compatible con
el instante indivisible.

> Como sostiene M. Chaui: “Na medida em que a matéria é pensada como extensio geométrica
homogeénea e inerte, ¢ preciso afirmar que tanto o inicio do movimento e do tempo como a continuidade
temporal e mecanicadependem de um poder externo a propriamatéria como forga para unir os instantes e
os lugares” (CHAUI, M., op. cit., p. 709).
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CAPITULO 2. De la creacidn continua a la produccion inmanente de lo real: el
problema de la temporalidad en los Principios de filosofia de Descartes y los

Pensamientos metafisicos

I. De Descartes a Spinoza: el Prefacio de L. Meyer y el estatus de los Principios de

filosofia de Descartes y los Pensamientos metafisicos

Nuestra indagacién no puede comenzar sino por el reconocimiento de un escollo: el de
asignar un papel definido a los Principios de filosofia de Descartes y a los
Pensamientos metafisicos en la economia del sistema spinoziano. En efecto, una de las
dificultades mas grandes con las que necesariamente se encuentra cualquier lector de los
DPP y de los CM es la de determinar con exactitud su estatuto y su funcién'. ;Se trata
de una obra de “historia de la filosofia”? Es decir, ;jla publicacion de 1663 es
simplemente una exposicion fiel e imparcial de la filosofia de la naturaleza de Descartes
y de “las cuestiones mas dificiles” de la metafisica escolastica?” ;O acaso los textos
reunidos condensan ya en gérmen la filosofia més personal de Spinoza, desde la cual, o
mejor, a pesar de la cual se expone el pensamiento de otro? Intentemos precisar la
cuestion con otras palabras: el filosofo holandés, quien para esta época ya ha
comenzado a redactar la Etica’, {se presenta como un historiador de la filosofia “puro”,
como un expositor “neutral” del pensamiento de Descartes? ;O lo hace como un
filosofo fout court, con una perspectiva filoséfica definida, que encuentra en aquel
pensamiento —que sin duda le interesa pero con el cual mantiene una actitud critica—

una via para la formacion (y presentacion) de sus propias doctrinas? Si esto es asi, como

" Esta dificultad, que consiste en gran medida en la determinacion de la relacién de Spinoza con
Descartes, es ain mayor si tomamos en consideracion las citas spinozianas explicitas y contrapuestas en
referencia al filosofo francés, en las cuales a veces se alaba la agudeza de su ingenium, y otras veces se
juzgan “inutiles” sus principios sobre las cosas naturales. Cf. por ejemplo: E III, Prologo; y la carta 81 a
Tschirnhaus. En relacion con la dificultad del estatuto de la publicacion de 1663, véase por ejemplo:
LECRIVAIN, A., “Spinoza et la physique cartésienne”, Cahiers Spinoza, N.1, Ed. Réplique, Paris, 1977,
pp- 235-265.

* Asi reza el titulo completo del Apéndice: Cogitata Metaphysica, in quibus Difficiliores, quae in
Metaphysices tam parte Generali, quam Speciali, circa Ens, ejusque Affectiones, Deum ejusque Attributa,
& Mentem humanam occurrunt, quaestiones breviter explicantur (Opera, G 1, p. 233). La traduccion
espafiola de A. Dominguez dice: “Pensamientos metafisicos. En ellos se explican brevemente las
cuestiones mas dificiles que se presentan, tanto en la parte general como en la especial de la metafisica,
respecto al ser y sus afecciones, a Dios y sus atributos, y al alma (mens) humana”; SPINOZA, op. cit., p.
241).

*Cf.laCarta2 a Oldenburg, de 1661, en: SPINOZA, Correspondencia, Alianza Editorial, Madrid, 1988,
pp. 80-83 (G IV, pp. 7-9). En esta carta encontramos la definicién de Dios que aparecera en la Etica.
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creemos y esperamos mostrar, /cudl es la relaciéon que mantiene la publicacion de 1663
con el resto de la obra de Spinoza, fundamentalmente con la Etica, dado el interés del
filésofo holandés en aquélla por cuestiones en gran medida desatendidas —o
ciertamente modificadas— en esta ultima?

Si para comenzar a responder a las primeras preguntas juzgamos la cuestion por su
correspondencia, lo que podemos afirmar con certeza es que Spinoza no parecia en
principio muy entusiasmado con la idea de publicar los textos. En una carta enviada a
Oldenburg en julio de 1663, mismo afio de la publicacion de los DPP y los CM, Spinoza
le cuenta a su interlocutor que sus amigos —el circulo de los colegiantes— le “rogaron
[...] que les hiciera una copia de cierto tratado que contiene, en resumen, la segunda
parte de los Principios de Descartes [...] y los principales temas que se tratan en
metafisica”, asi como también de la primera parte del texto cartesiano. Spinoza,
sabemos por esa misma misiva, accedié a ese pedido, luego de lo cual volvieron a
rogarle que “les permitiera editar todo aquello”. El filésofo holandés consintid
nuevamente al requerimiento de sus amigos, pero lo hizo con la condicién de que se
escribiese un Prefacio en el que se advirtiese que no reconocia como suyas todas las
cosas que contenia el tratado'. La falta de entusiasmo se debia pues a que los DPP,
principalmente la segunda parte, eran una obra de la cual Spinoza no se reconocia como
el verdadero y auténtico autor, en la medida en que alli exponia, a su manera, el

pensamiento de otro y no el suyo propio”.

'Cf. Carta 13 a Oldenburg, en: Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 140-148 (G IV, pp 63-69).
El Prefacio de Meyer confirma esto: alli el doctor en filosofia y medicina sostiene que tuvo que solicitarle
a Spinoza que se decidiera no sélo a redactar la primera parte de los Principios de filosofia “segun el
mismo orden”, esto es, segin el orden geométrico, sino también a que organizara el conjunto de la obra
desde el principio para que pudiese ser “mejor comprendido” (Cf. el Praefatio de MEYER, L., en
SPINOZA, op. cit., p. 137; G I, p. 130). Como se podra apreciar en lo que sigue, Marie-Héléne Belin
interpreta ligeramente de modo diverso al que proponemos aqui los motivos de la aceptacion de Spinoza
de editar la obra de 1663: apoyandose en la misma carta 13, en donde efectivamente el filésofo holandés
sostiene que “quiza” a partir de aquella obra algunas personas mostraran su deseo de ver las demas cosas
que ha escrito y que reconoce como propias, la intérprete afirma que son motivos “pedagdgicos” y
“publicitarios” los que determinan a Spinoza a aceptar la aparicion. Cf. BELIN, M.-H., “Les Principes de
la Philosophie de Descartes: Remarques sur la duplicité d une écriture”, en Archives de Philosophie, N.
51, Ed. Beauchesne, Paris, 1988, pp. 99-105. Si bien estamos de acuerdo con la reivindicacion del
“motivo pedagdgico”, creemos que el interés de Spinoza en ciertas cuestiones elaboradas por Descartes,
asi como su aceptacion de que la obra viera finalmente la luz, no pueden reducirse a un deseo “personal”
de Spinoza de que “algunas personas” conocieran otros de sus escritos, de los cuales los mas importantes
retrospectivamente alin estaban en elaboracion. En este sentido, el interés de Spinoza por Descartes y por
muchas de sus doctrinas, es mas profundo y concierne a las opciones filosoficas que le permiten dar
forma y expresar su propio pensamiento.

> Cf. MACHEREY, P., “Spinoza lecteur de Descartes”, en Bulletin de I’Association des professeurs de
philosophie de I’Académie de Poitiers, n°16, juin 1999, p. 35-47 [edicion electronica]. Véase también la
Carta 13 a Oldenburg, op. cit., pp. 139-140 (G 1V, p. 63-64).
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Un motivo importante de la reticencia spinoziana responde por lo tanto al contenido
mismo de la publicacion, que como es sabido consta en total de cuatro textos. En primer
lugar, aunque redactado rapidamente y a ultimo momento', contiene una exposicion, en
apariencia neutral y segliin el orden geométrico, de la metafisica de Descartes. Si
tenemos en cuenta lo que dice Meyer en el Prefacio, fue recopilada a partir de ideas
presentes en las Meditaciones metafisicas y en especial en el resumen que el filosofo
francés habia colocado a continuacion de las Respuestas a las segundas objeciones®. Sin
embargo, como veremos, esta re-escritura de un texto ya escrito no es simplemente una
repeticion del discurso cartesiano, porque en la redaccion de Spinoza es posible
encontrar modificaciones de la argumentacion de Descartes y alteraciones en el orden
de las demostraciones’. En segundo lugar, a continuaciéon de la primera parte pero
escrita antes como un documento pedagogico de base que servia para la ensefianza que
Spinoza impartia a Caesarius, la publicacion cuenta con una exposicion geométrica (via
synthetica) de la fisica cartesiana, es decir de la segunda parte de los Principios de
filosofia, con una breve presentacion también del comienzo de la tercera parte,
inconclusa ésta sin embargo en la obra spinoziana. Como esperamos mostrar, este texto,
a pesar de que expresa en gran medida la adhesion de Spinoza a ciertas conclusiones
importantes del mecanicismo cartesiano, contiene no obstante una critica implicita de su
concepcion discontinuista de la duracion y de la teoria del tiempo asociada a ella que,
por otro lado, deja entrever subrepticiamente la elaboracién y maduracion por parte del
filésofo holandés de su propia doctrina sobre el tiempo. En tercer lugar, pero redactado

con anterioridad a los textos citados mas arriba —probablemente antes de 1660*—,

"Cf. Carta 13 a Oldenburg, op. cit., p. 139 (G IV, p. 63). Alli Spinoza dice que a pedido de sus amigos
redactd esta primera parte “en dos semanas” (eamque intra duas hebdomadas confeci).

> Cf. MEYER, L., op. cit., p. 137-138 (G 1, p. 130). Para el resumen geométrico cartesiano, véase Qeuvres
de Descartes, AT 1X, 125-132 (traduccion espafiola de Vidal Pefia, Alfaguara, Madrid, 1977, pp. 129-
137). En relacion con las fuentes de la exposicion spinoziana de la metafisica de Descartes, Atilano
Dominguez agrega (op. cit., p. 334, especialmente la nota n. 144) las siguientes: la parte cuarta del
Discurso del método y los Principios de filosofia (partes primera y segunda).

3 Ver Infra. Cf. GUEROULT, M., “Le Cogito et ’ordre des axiomas metaphysiques”, en: GUEROULT,
M., Etudes sur Descartes, Spinoza, Malebranche et Leibniz, Georg Olms Verlag, Hildesheim, New York,
1970, pp. 65-78. Recientemente, también Ericka Itokazu, en su tesis Tempo, duragdo e eternidade na
filosofia de Espinosa, Sao Paulo, 2008, ha llamado la atencion sobre este aspecto critico, al sostener que
Spinoza altera el orden de los axiomas “tomados de Descartes” (colocando el décimo axioma de aquél en
tercer lugar, y el segundo, en el décimo), permaneciendo sin embargo absolutamente fiel al orden
geométrico deseado por el filosofo francés. Nos referiremos mas adelante a esta cuestion. Por otro lado,
para A. Lécrivain, quien sostiene que Spinoza opera una modificacion similar a la sefialada por Itokazu,
las multiples modificaciones alcanzan, ademas de a la estructura de la obra, a las pruebas de la existencia
de Dios, a la concepcion cartesiana de la naturaleza del error y a la concepcion de la materia. Cf.
LECRIVAIN, op. cit., p. 238.

*Cf. LECRIVAIN, A., op. cit., p. 236. De hecho, hay muchos indicios de que los Pensamientos
metafisicos son anteriores al llamado “Prologo” del Tratado de la reforma del entendimiento.
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Spinoza presenta como “Apéndice” un texto que contiene, como ¢l mismo afirma en el
titulo, un tratamiento de “las cuestiones mas dificiles” de la metafisica escolastica
“respecto al ser y sus afecciones, a Dios y sus atributos, y al alma (mens) humana”'.
Esta seccion es de suma importancia para nuestra investigacion porque alli Spinoza
define por primera vez los conceptos temporales —eternidad, duracion y tiempo—y les
asigna un estatus ontoldgico preciso que, en lo esencial, no cambiara en sus otras obras.
Finalmente, encabezando el escrito, por pedido expreso de nuestro autor, se encuentra el
Prefacio redactado por Meyer, un amigo y corresponsal privilegiado del holandés®. Un
breve comentario de este tramo introductorio del discurso que contiene la publicacion
de 1663 resulta provechoso para comprender mejor la relacion que en ella mantiene
Spinoza con Descartes y, por lo tanto, para esclarecer el caracter de la obra.

Meyer comienza su Praefatio haciendo referencia al espiritu intelectual que reinaba en
la Holanda de mitad del siglo XVII y describiendo sucinta y veladamente las divisiones
que la caracterizaban. Por un lado, alude a los escolasticos tradicionales, a los que acusa
de mantenerse en un conocimiento meramente probabilistico y publicar “un enorme
farrago de gruesos volimenes, en los que no se encuentra nada sélido y cierto, sino que
todo estad lleno de disputas y discordias”; por otro lado, menciona a “algunos que han
pensado de forma distinta”, pero que se han limitado, sin embargo, a disfrazar la vieja
filosofia con el nuevo método matematico; finalmente, sefiala el papel especial que
juega Descartes en esa especie de historia de las ideas, a saber: el de un “astro, el mas
brillante de nuestro siglo [...], el cual [...] abrio los cimientos inconmovibles de la
filosofia’™”. En este sentido, y por lo que dira también un poco después, Meyer sugiere
que solo siguiendo el camino inaugurado por Descartes se puede a la vez profundizar su
proyecto y llevar el entendimiento a la cima del conocimiento humano. La filosofia
cartesiana, y pareciera que solo ella, se presenta entonces como un comienzo legitimo

para aquel que quiere filosofar con verdad; lo cual supone, para lo que nos interesa

" SPINOZA, op. cit., p. 241 (G 1, p. 233).

* Cf. nuevamente la Carta 13 a Oldenburg (op. cit., p. 140): “[...] me rogaron, finalmente, que les
permitiera editar todo aquello, cosa que lograron facilmente, pero bajo el compromiso de que uno de ellos
[Meyer], en mi presencia, le diera un estilo mas elegante y que afiadiese un breve prefacio, en el que
advirtiese a los lectores que yo no reconocia como mias todas las cosas que contiene dicho tratado, pues
he escrito en él no pocas cosas, acerca de las cuales sostengo todo lo contrario” (cum non pauca in eo
scripserim, quorum contrarium prorsus amplector; G IV, p. 63. Subrayado de Spinoza). Decimos que
Meyer es un interlocutor privilegiado porque, ademas de ser el responsable de editar la obra de 1663, es
asimismo el corresponsal de la célebre “carta sobre el infinito”, que estudiamos mas adelante, en el
capitulo 3.

*MEYER, L., op. cit., pp. 134-135 (G 1, p. 128). Subrayado nuestro.
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sefialar aqui, reconocerle un papel propedéutico para nada desdefiable si tenemos en
cuenta la estrategia que despliega Spinoza.
No obstante, enseguida aparece en su pluma una primera diferencia importante entre
Descartes y Spinoza —que puede interpretarse ya como una critica— en relacion con lo
que podriamos llamar el itinerario metodologico adoptado para la exposicion filosofica'.
La eleccion de la via sintética por parte de Spinoza es alli motivo de celebracion para
Meyer, quien indica de manera discreta que aquélla responde al rechazo del filésofo
holandés de ser simplemente arrastrado por un “impulso ciego” y afirmar “las opiniones
y dogmas de Descartes™. Spinoza no es, en ese y en otros aspectos, un cartesiano mas
de aquella Holanda donde reinaba el “espiritu cartesiano™. Por otro lado, Spinoza no
solo es presentado como un “experto tanto en el método analitico como en el sintético”,
sino que Meyer sostiene ademds que el autor de la obra que ¢l prologa estd
“familiarizado sobre todo con los escritos de Descartes y [es] conocedor de su
filosofia™. De esta manera, luego de explicitar el contenido de la publicacion, y por
indicacion de Spinoza, el doctor en medicina y filosofia advierte a los lectores que se
trata de una obra fiel a Descartes, mas alla de los cambios que aquél imprimiera en su
re-escritura:

“Nuestro autor no sélo se aleja muchisimas veces de Descartes en la forma de

proponer y de explicar los axiomas, sino en el modo de demostrar las mismas

proposiciones y demas conclusiones, y se sirve de pruebas muy distintas a las

suyas. Pero nadie entienda esto como si nuestro autor pretendiera corregir a

"' Sobre este aspecto, véase: SANTINELLI, C., “Spinoza lettore e interprete della fisica di Descartes. Dai
Principia Philosophiae Cartesianae al Trattato sui corpi dell 'Ethica”, en: CARAVAJAL, J. y DE LA
CAMARA, M. L., (coords.), Spinoza: de la fisica a la historia, Ediciones de la Universidad de Castilla-
La Mancha, Cuenca, 2008, p. 144-145. Segin Santinelli, la estrategia metodoldgica adoptada por
Spinoza, que privilegia la via synthetica a la analytica —abrazada por Descartes por su conveniencia con
la metafisica—, constituye el medio que le permite operar profundas modificaciones e imprimir
tacitamente una orientacion inmanentista al pensamiento cartesiano. En relacién con la postura de
Descartes en las Segundas respuestas, constatemos que ¢l mismo se encarga de precisarla en la direccion
sefialada con justicia por Santinelli: “Por lo que a mi toca, en mis meditaciones he seguido sélo el camino
analitico, pues me parecia el mas verdadero, y el mas apto para ensefar; en cambio, la sintesis [...],
aunque sea util afiadirla al analisis en las cuestiones de geometria, no se acomoda tan bien a las materias
de la metafisica” (DESCARTES, op. cit., trad. espanola, p. 126 [AT VII 156]).

*MEYER, L., op. cit., p. 136; G I, p. 129. Decimos que esto puede interpretarse como una critica de
Spinoza a Descartes porque la eleccion de la via sintética es ya una toma de posicion filoséfica por parte
de primero, quien, frente al procedimiento cartesiano que privilegia el analisis en cuestiones metafisicas,
despliega aqui y en la Etica el more geometrico.

? La expresion es de André Tosel, quien la usa sin embargo en otro contexto. Véase: TOSEL, A., Spinoza
ou [’autre (in)finitude, Harmattan, Paris, 2009, pp. 15-31.

*MEYER, L., op. cit., p. 136; G I, p. 129. Subrayado nuestro.
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aquel ilustrisimo serior; piense mas bien que lo ha hecho con el fin de conservar
mejor su orden, ya aceptado...”!
Spinoza, dice Meyer, ha querido respetar el orden propuesto por el mismo Descartes en
el resumen geométrico que colocd a continuacion de las Respuestas a las segundas
objeciones. Una lectura rigurosa y consecuente, pero sobre todo critica, como la que
promovia, sin embargo, le imponia simultineamente como condiciéon de si misma la
reordenacion de los axiomas “tomados de Descartes”, no para corregirlo, sino con el fin
de otorgar a los mismos una evidencia y rigurosidad ausentes en la letra cartesiana...es
decir, para “conservar mejor su orden”. No obstante aquello, en caso de que hubiera
quedado alguna duda, Meyer vuelve a indicar a los lectores la postura adoptada por
Spinoza en esta exposicion:
“Por lo demas, quisiera que se advirtiera, en primer lugar, que en todo esto, a
saber, tanto en la primera y segunda partes y en el fragmento de la tercera de los
Principios como en sus Pensamientos metafisicos, nuestro autor se ha limitado a
proponer las opiniones de Descartes y sus demostraciones, tal como se encuentran
en sus escritos o como debian ser deducidas, por legitima consecuencia, de los
principios por él establecidos. Pues, habiendo prometido ensefar a su discipulo la
filosofia de Descartes, considerd un deber sagrado no alejarse ni un apice de su
opinién y no dictarle nada que no respondiera a sus dogmas o que fuera contrario a
ellos. Por tanto, no piense nadie que ¢l ensena aqui sus dogmas o sélo los que
aprueba [...]"%.
Las dudas parecen disipadas: Meyer dice de manera explicita que Spinoza expone
fielmente a Descartes, sin apartarse del pensamiento de aquél “ni un 4pice”. De esta
manera, establece entre ambos una linea de demarcacion neta y subraya las condiciones
supuestamente necesarias para la empresa que lleva adelante el “experto”: poner por
completo entre paréntesis sus opciones filosoficas personales para poder asir el
pensamiento del autor estudiado y presentarlo de modo coherente a través de una
propuesta estrictamente pedagdgica e imparcial. En pocas palabras, Meyer estaria
diciendo que Spinoza se presenta aqui deliberadamente como un pensador neutral,
“objetivo”, como un mero expositor acritico del pensamiento de otro. Un simple

historiador de la filosofia, o un simple espectador.

" Op. cit., p. 138-139; G 1, p. 131. Subrayado nuestro.
> Op. cit., p. 139 (G I, p. 131). Subrayado nuestro.
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Sin embargo, hacia el final del texto percibimos que se abre otra perspectiva: luego de
referirse explicitamente a los dogmas que diferencian a ambos pensadores, Meyer
también dice que Spinoza rechaza la opinion cartesiana —vinculada a la concepcion de
Dios como potencia incomprensible— segun la cual existen muchas cosas que escapan
al entendimiento humano. En este sentido, concluye: “[Spinoza] piensa que los
fundamentos de las ciencias (scientiarium fundamenta) descubiertos por Descartes y lo
que ¢l ha edificado sobre ellos no bastan para explicar y resolver todas las dificilisimas
cuestiones que surgen en la metafisica™.

Lo que esta en juego y Meyer disimula bien en su escritura, entonces, no es solo la
necesidad de operar una lectura cautelosa y con rigurosidad de la filosofia de Descartes
sino también, y sobre todo, una transformacion radical de los fundamentos del
conocimiento’. Descartes puede ser quien inaugura la forma moderna de filosofar con
verdad; pero no es quien resuelve todas las cuestiones “dificilisimas” de la metafisica.
No puede hacerlo. De esta manera, la ambigiiedad manifiesta en la imagen que da
Meyer de Spinoza —en parte expositor neutral, en parte escritor critico que presenta,
aunque de modo velado, sus puntos de vista— debe llevarnos a leer con atencion tanto
el Praefatio como la obra entera, para no tomar al filésofo holandés como un simple y
objetivo “historiador de la filosofia”, sino como un filésofo que vio en el pensamiento

de Descartes la via legitima para la formacién del suyo propio’. La filosofia cartesiana,

Y Op. cit.,p. 141 (G I, p. 132-133).

* Véase el temprano Tratado de la reforma del entendimiento (a partir de ahora TIE, seguido del nimero
de parrafop de la edicion critica) para la critica spinoziana del fundamento filosofico cartesiano. En el
mismo sentido, A. Lécrivain afirma que Spinoza, no obstante aceptar la orientacién mecanicista del
cartesianismo (por su traduccion en el abandono de la finalidad y las formas sustanciales), percibe pronto
que la fisica cartesiana se encuentra arruinada desde el interior por “hipdtesis metafisicas aventuradas que
Descartes creyo necesario colocar como su fundamento” (Op. cit., p. 247). Por otro lado, destaquemos
que en la Carta 13 Spinoza le dice a Oldenburg que habia redactado la segunda parte de los DPP para
Caesarius, a quien “no queria ensefiar abiertamente” sus opiniones. Eso puede entenderse, creemos, como
un indicio de que al menos de manera implicita e indirecta, estaban siendo transmitidas algunas de sus
opiniones personales.

? Asi lo resume perfectamente Etienne Gilson: “Représentons-nous Spinoza devant la tiche d’interpréter
et d’exposer la pensée de Descartes. Il va d’abord s’oublier lui-méme et mettre entiérement son génie au
service d’une pensée a laquelle il doit tant, mais qui n’est déja plus la sienne, exemple a méditer pour les
historiens qui ne savent pas toujours le faire, bien qu’ils n’aient souvent aucun génie a oublier” (GILSON,
E., “Spinoza interpréte de Descartes”, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du
systéeme cartésien, 3° éd., Vrin, Paris, 1967, p. 305). Chantal Jaquet también parece adherir a esta
interpretacion cuando afirma que “Spinoza ne se borne pas a une tache d historien del idées; il met la
philosophie de Descartes en perspective et se propose explicitament dans 'appendice qui suit les
Principes de tirer au clair des difficultés inhérentes a la métaphisique”. Sin embargo, enseguida concluye
que “on se doute bien qu'il ne faut accorder aux Pensées métaphisiques qu'un crédit mesuré et les
considérer plutét come une propédeutique a sa philosophie” (JAQUET, Ch., Sub specie aeternitatis,
Kimé, Paris, 1997, pp. 38-39). Creemos que esta Ultima aclaracion de la intérprete francesa no atenta
contra nuestra hipotesis de lectura: ni la tarea pedagdgica excluye la perspectiva filosofica, ni ésta excluye
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y aun mas su re-interpretacion, constituyen por lo tanto momentos necesarios del
itinerario filosofico de Spinoza; circunstancia ésta de la que, por cierto, eran plenamente
conscientes sus amigos, si tenemos en cuenta un pasaje central del Prefacio de la
edicion de sus Obras postumas de 1677, redactado por Jarig Jelles:
“Desde su infancia fue instruido en las letras y en su juventud se ocup6 durante
largos anos especialmente de la teologia. Cuando alcanzé aquella edad en que la
inteligencia madura y es capaz de investigar la naturaleza de las cosas, se entrego
a la filosofia. Mas, como no se sintiera plenamente satisfecho ni con sus maestros
ni con los escritores de estas ciencias y experimentara, en cambio, un ardiente
deseo de saber, decidio ensayar él mismo qué lograria en tal materia con sus
propias fuerzas. Los escritos del célebre Renato Descartes, que le precedieron en
el tiempo, le prestaron gran ayuda en tal empresa™.
Spinoza quiso desarrollar su filosofia “con sus propias fuerzas”; pero estas fuerzas solo
pueden devenir “propias” con la ayuda de Descartes. Como ha sido sefalado por
Macherey, entonces, la obra de 1663 —Ila primera publicacién de Spinoza, y la nica
que lleva su nombre— es un ejemplo paradigmatico del punto de vista “comprensivo”
que caracteriza a toda historia filosofica de la filosofia —o a toda filosofia que no
desconoce las condiciones materiales historicas de su propia produccion®. Para el
intérprete francés, en efecto, hacer historia de la filosofia implica asimilar los
contenidos de pensamiento ya dispuestos y que se ofrecen a ser aprehendidos como
objetos exteriores dados, mientras que hacer filosofia supone producir nuevos
contenidos de pensamiento, no separando de esa produccion el acto mental por el cual
aquellos contenidos se reconocen como verdaderos. Ahora bien, Spinoza es un ejemplo
significativo de la posibilidad, paraddjica sin dudas, de que ambas operaciones no

constituyan una oposicion absoluta ni una demarcacion neta. Spinoza es el filésofo que

necesariamente la operacion “historica” y critica sobre una filosofia que, al contrario, prepara el terreno
efectivamente para otra filosofia.

" JELLES, Jarig, Praefatio, Opera Posthuma B.D.S. (traduccion de DOMINGUEZ, A., en Biografias de
Spinoza, Alianza, Madrid, 1995, p. 46). Subrayado nuestro. Agreguemos, por otra parte, como testimonio
de esto el pequeiio poema que se interpone entre el Prefacio de Meyer y la obra de 1663, firmado por “I.
B. M. D.” —letras que designan probablemente a un conocido de Spinoza, Johannes Bouwmeester—, y
que finaliza del siguiente modo: “Cuanto tan s6lo a Spinoza debe Descartes, tan solo a si mismo lo debe
Spinoza” (SPINOZA, op. cit., p. 143; G I, p. 134).

? Para el comentador francés, filosofia e historia de la filosofia, aunque no constituida esta ultima como
disciplina autonoma hasta el siglo XVIII, se relacionan profundamente. Descartes mismo, agrega, a pesar
de su voluntad de sustraerse de todo el pensamiento que lo precedid, sin embargo no lo logré por
completo. Cf. MACHEREY, P., op. cit.
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afirma que la verdad es norma de si misma (y de lo falso)'; lo cual supone para el
comentador francés que el pensamiento, en tanto que régimen de produccion de ideas,
no sigue sino sus propias leyes y fija, en virtud de su necesidad intrinseca, sus principios
a toda produccion (mental) a que da lugar. Lo cual “excluye precisamente la operacion
de una comprension a la distancia, que separa la idea de su contenido de verdad tal
como éste es asumido por la mente del que la aprehende, simultineamente en su
aprehension y a través del acto que permite aprehenderla™.

Volviendo entonces a la pregunta con la que comenzamos relativa al estatus de la obra
—es decir, a la pregunta de si se trata de una obra de historia de la filosofia o una de
filosofia—, siguiendo a Macherey podemos decir que la publicacion de 1663 es tanto
una cosa como la otra. Es cierto e indudable que Spinoza expone el pensamiento de
Descartes —sobre todo en los DDP—, y que lo hace de manera que el discurso, con esa
“nueva” exposicion, favorezca la tarea pedagogica y terapéutica’. Sin embargo, no es
menos evidente que no lo hace como un “puro” historiador de la filosofia, neutralizando
absolutamente sus convicciones teéricas’. La exposicion de la metafisica y la fisica
cartesianas no le impide, por eso, efectuar criticas importantes a ciertos elementos
teoricos presentes en ellas. Pero eso tampoco supone que no sea sino a partir de una
reflexion detallada de ciertos aspectos del pensamiento de Descartes —entre los que se
destacan el problema de la temporalidad y la doctrina del concurso divino—, que
Spinoza constituye sus propios filosofemas. Esto significa que gracias al uso y a la
apropiacion que hace de ciertos elementos del pensamiento cartesiano, Spinoza pudo, ¢l
mismo, aportar a la historia de la filosofia un pensamiento especificamente diferente, e
incluso en ciertos aspectos nitidamente opuesto, al de Descartes’. En este sentido,

podemos afirmar con Brunschvicg que “[s]i el pensamiento vivo de Spinoza procede de

"TIE § 44, op. cit., p. 95 (G II, p. 17): “[...] la verdad se manifiesta a si misma”. Cf. también el paragrafo
§ 69, op. cit., p. 108 (G 1II, p. 26). En la Etica, Spinoza reproduce esta misma docrina en una frase
devenida célebre: “veritas norma sua et falsi est”” — “la verdad es norma de si misma y de la falsedad” (E
11, 43 esc., op. cit., p. 110; G 11, p. 186).

MACHEREY, P., “Spinoza lecteur de Descartes”, op. cit. Traduccion nuestra.

3 Sobre la nocién de “terapéutica” del pensamiento aplicada a la obra de 1663, véase: JAQUET, Ch.,
Spinoza o la prudencia, Tinta Limoén Ediciones, Buenos Aires, 2008, p. 44.

* En linea con la interpretacion de Jaquet, Ariel Suhamy también pone en cuestion la identificacion plena
de la obra de 1663 con una simple obra de historia de la filosofia y sostiene la presencia en ella de ambas
perspectivas. Cf. SUHAMY, A., “L’histoire de la verité. Pensées métaphysiques, I, ch. VI, en: JAQUET,
Ch. (dir.), Les Pensées métaphysiques de Spinoza Publications de la Sorbonne, Paris, 2004, pp. 71-94.

> Sobre esto, véase: DELBOS, V., Le Spinozime. Cours professé a la Sorbonne 1912-1913, VRIN, Paris,
1950 (3% Edition), pp. 10-11. Asimismo, en su célebre obra Le probléeme moral dans la philosophie de
Spinoza, Delbos afirma que “si la pensée cartésienne n’a pas produit la germe vivant d’ou est sortie la
philosophie de Spinoza, elle Iui a du moins permis de devenir precisamente une philosophie [...]”
(DELBOS, V., op. cit., Alcan, Paris, 1893, p. 23).
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Descartes, lo hace del pensamiento vivo de Descartes, aprehendido con la audacia de
sus innovaciones y la timidez de sus escripulos, con los progresos definitivos que
cumple y las dificultades en que se enreda, con el entusiasmo inmenso que acoge y con
las resistencias invencibles a las que se enfrenta, desbordante de riquezas y de
promesas, atravesado sin embargo por una inquietud que es el signo mismo de la
fecundidad™'.

Podriamos decir entonces que el pensamiento cartesiano (y la critica que éste dirige a la
escolastica) se le aparecen al filésofo holandés como una herencia que debe ser
necesariamente retomada, y no simplemente superada por la produccion ex nihilo de un
sistema de pensamiento irreductible a ella, posibilidad esta Gltima por cierto extrafia al
significado propio que tiene la tarea filosofica para Spinoza. La obra de 1663 no es, por
lo tanto, simplemente una obra “anticartesiana”, como sugiere Kuno Fischer; aunque
muchas veces haga uso de sus términos, tampoco es un escrito antiescoldstico, como
quiere Freudenthal. Es un texto complejo, que se mueve, por asi decir, en un terreno
intermedio y superador de esas tradiciones, como bien parece haber comprendido un
amigo de Spinoza que afirma con un juego de palabras: “Cuanto tan solo a Spinoza
debe Descartes, tan sélo a si mismo lo deba Spinoza’”.

Regresemos, para concluir y a partir de lo dicho, a otra de las preguntas que nos
formulamos al inicio: ;qué papel juega la publicacion de 1663 en la economia del
sistema spinoziano? Por lo pronto, precisemos que una respuesta exhaustiva a esta
pregunta solo puede ser alcanzada una vez que hayamos analizado con mas detalle los
DPP y los CM. Sin embargo, adelantemos un intento de respuesta. Hemos mencionado
que en la publicacién de 1663, segiin Meyer, Spinoza demuestra lo familiarizado que
estd con los temas de Descartes. Sabemos asimismo que no es una ruptura absoluta con
el cartesianismo lo que caracteriza esta etapa de su itinerario filos6fico, sino que se trata
de una “busqueda” personal, orientada hacia la concretizacion de su filosofia. Pues bien,
alli tenemos una primera aproximacion al interrogante: si Spinoza asume la tarea de leer
seriamente a Descartes y de exponer su pensamiento de manera rigurosa, sin duda
cefiido por una preocupacion pedagdgica, sin embargo también lo hace porque reconoce

la eficacia propedéutica de la cual es portador el discurso cartesiano, y porque, en

1BRUNSCHVICG, L., Spinoza et ses contemporains, PUF, Paris, 1951 (Quatriéme Edition), p. 155.
Traduccién nuestra.

* “Spinozae at quantum debet Cartesius uni, Spinoza ut tantum debeat ipse sibi” (Opera, G 1, p. 134).
Esta enigmatica frase forma parte del poema que los amigos de Spinoza colocaron entre el Prefacio de L.
Meyer y la obra misma.
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funcién de esa eficacia, es posible apoyarse en ciertos elementos tedricos expuestos en
ese discurso para dar forma y direccion a su propio pensamiento. En este sentido, el
discurso de los DPP y los CM constituye un momento significativo de la formacion del
“spinozismo” —cuyo proyecto fundamental reside en la constitucion de una teoria
cientifica de las pasiones y la liberacion ética—, en tanto permite vislumbrar qué
elementos del discurso cartesiano pueden integrarse congruentemente a dicho proyecto,
cudles de ninguna manera pueden hacerlo, y también cudles —mas alla del
cartesianismo— deben ser incorporados para darle coherencia y alcance tedrico'.

En sintesis: hemos visto que tanto el sistema de Descartes como el de Spinoza
implicaban, aunque de modo distinto, una ruptura con la tradicion precedente.
Asimismo, sefalamos que en el caso especifico de Spinoza la ruptura con el
pensamiento cartesiano, en esta etapa de su itinerario filoséfico, no era absoluta. Es
decir, sostuvimos que el desarrollo de la revolucion cientifica y de la nueva ciencia
moderna, aun al interior de una comun critica al pensamiento anterior, se movia en
direcciones diversas, muchas veces incluso opuestas. En el caso de Descartes y Spinoza
esto significa que ambos comparten tanto una oposicion al finalismo como una
confianza en la capacidad humana para resolver los problemas que se le presentan.
Ahora bien, mas alla de la presencia de ese “lugar comin”, y mas alla de formar parte
de un mismo espiritu de época que concibe el saber filosofico estrechamente ligado a la
ciencia de la Naturaleza —de la que deben proveer una nueva explicacion estructural—,
es en relacion con sus respectivos proyectos filoséficos —de los que la geometrizacion
de la naturaleza es un momento crucial— que proliferan las diferencias entre ambos
pensadores y que, por lo tanto, se abre una brecha tanto entre sus modelos para la fisica
como entre aquello que debe servirle de fundamento. Spinoza de ningiin modo ignoraba
el aspecto “técnico-practico” de la investigacion cientifica, ni tampoco su indudable
utilidad para la consecucion del verdadero bien®. Sin embargo, aun cuando es posible

ver al filésofo holandés alineado con las directrices de los debates presentes en la

" Hobbes y Gassendi son dos filésofos determinantes en este sentido. Para un desarrollo detallado de esa
influencia, véase por ejemplo: ROUSSET, B., “Spinoza, lecteur des Objections de Gassendi a Descartes:
la ‘métaphysique’”, Archives de Philosophie, No. 57, 1994, pp. 485-502; SANTINELLI, C., op. cit.

*En el TIE, luego de afirmar que el “verdadero bien y el sumo bien” al que tiende consiste en alcanzar
una perfeccion animica constante, que en la Etica sera llamada el amor intelectual de Dios, y que consiste
en “el conocimiento de la unién que la mente tiene con toda la Naturaleza”, Spinoza sostiene que “para
que esto sea efectivamente asi, es necesario entender la Naturaleza, en tanto en cuanto sea suficiente para
conseguir aquella naturaleza [o perfeccion]” (TIE §14, op. cit., p. 82; G II, 8-9). En relacion con el
aspecto “técnico-practico” del proyecto filosoéfico-cientifico spinoziano, véase: BIASUTTI, F.,
Prospettive su Spinoza, Ed. Publicazioni di verifiche 16, Trento, 1990, especialmente las pp. 63-73.
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cultura cientifica del siglo XVII, y dispuesto por eso a valerse de los instrumentos
operativos que aquélla proporcionaba, no es dificil advertir del mismo modo cémo
Spinoza evalia con ojos criticos los limites que resultaban inherentes a ciertos
desarrollos de la nueva ciencia y a la imagen de la naturaleza que de alli se derivaba.

De esta manera, el vinculo incuestionable de Spinoza con la revolucion cientifica en
general, y con Descartes en particular, no compromete la singularidad u originalidad de
su pensamiento. Al contrario, y como veremos luego, una caracteristica importante de la
publicacion de 1663 consiste en la critica inmanente de los conceptos cartesianos —y
por supuesto también de la escolastica— a través de la cual se despliega el discurso y la
retdrica spinozianas. El spinozismo no es una consecuencia logica de ciertas doctrinas
del cartesianismo'. En otras palabras, el “itinerario” filosofico de Spinoza, en este
momento de su obra intelectual, supone un trabajo de rectificacion critica operada
justamente sobre los textos del filosofo francés (y sobre los de la escolastica), esto es, a
partir de una lectura de los mismos que busca subrepticiamente enmendar los
presupuestos metafisicos del sistema de Descartes que Spinoza consideraba erroneos o
mal probados, asi como radicalizar ciertos elementos tedricos presentes de modo
germinal en el mismo y que conducian, sin embargo, a una formulacién contraria al
espiritu cartesiano y representativa del pensamiento ‘“‘spinozista”. La concepcion
spinoziana de la eternidad y el vaciamiento de sentido de la idea de creacion ex nihilo,
su comprension de la relacion entre la division de la duracion y la diferencia entre la
existencia necesaria y la actual, asi como también la refutacion implicita en los DDP de
la teoria finitista del tiempo son, en este momento de la formaciéon de su sistema
filosofico, componentes tedricos centrales a través de los cuales se percibe dicho trabajo
de enmendacion y critica, a través de los cuales la filosofia de Spinoza interviene
filosoficamente en la historia.

En lo que sigue, no se pretende investigar la génesis del sistema spinoziano a partir de la
obra de 1663. Tampoco procuramos estudiar la cronologia de los textos del filésofo
holandés, tarea futil en virtud de nuestro interés. De lo que se trata, en cambio, es de

analizar la procedencia de algunos elementos teoricos centrales de su filosofia —como

' La lectura del spinozismo como consecuencia logica de la filosofia de Descartes se remonta a Leibniz y
Hegel. Como hemos visto, esa interpretacion no nos parece haga justicia al procedimiento critico de
Spinoza, a lo que hemos llamado su “itinerario” filos6fico. Coincidimos pues plenamente con Delbos
cuando sostiene que “Spinoza ne s’est donc pas borné a tirer du cartésianisme les consequences qu’il
enfermait ou a surmonter les oppositions qu’il impliquait. Il a apporté des directions d’esprit et des
directions d’ame trés différentes qui le prédéterminaient sans doute & n’étre jamais un pur cartésien; car
un pur cartésien, il ne le fut jamais en réalité, et peut-étre meme fut-il d’abord plus choqué qu’attiré par le
cartésianisme” (DELBOS, V., Le spinozisme, op. cit., p. 212).
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por ejemplo los conceptos de aeternitas y duratio—, cuyo centro de gravitaciéon, como
ya sostuvimos, se encuentra en la ética. En otros términos, en los proximos apartados de
este capitulo queremos singularizar los nucleos tematicos a través de los cuales Spinoza,
leyendo y re-escribiendo la filosofia de Descartes y la de los escolasticos, elabora —y
subrepticiamente expresa— su pensamiento mas personal en relacion con la cuestion de

la temporalidad'.

I1. Eternidad, duracién y tiempo en el contexto de una ontologia de la creacién’

Uno de los objetivos mas evidentes de los Pensamientos metafisicos es distinguir
netamente la eternidad de la duracion, para demostrar que la segunda no puede ser
atribuida legitimamente a aquella realidad infinita y absolutamente necesaria que
llamamos Dios. En este sentido, como veremos, en la doctrina de esta obra temprana —
que ciertamente recusa las teorias escolasticas— subyace asimismo una critica a
Descartes, quien como vimos concibe la existencia divina a veces como ‘“‘eternidad”,
otras veces como “duracidon” tota simul. Spinoza, en cambio, se mantendra firme y
definird siempre la eternidad como el atributo con el que concebimos unicamente la
existencia infinita de Dios.

Por lo que respecta a la duracion, en ningun pasaje de la obra de 1663, sostiene lo que
afirmara en la Etica, a saber, que es la “continuacion indefinida de la existencia”, esto

es, la forma o modalidad de existencia que se caracteriza “en una cosa existente” por la

" Esto no significa que pensemos que existen dos doctrinas acerca de la temporalidad en Spinoza, una en
la publicacion de 1663 y en la carta 12, en gestacion e “incompletas”, y otra en la Etica, consolidada y
expresando todo su alcance teérico-practico. En este sentido, debemos desde ya subrayar que nuestra
hipotesis de lectura no se sostiene en la afirmacion tajante segun la cual Spinoza habria mutado
completamente su doctrina de la temporalidad, sino que hace hincapié en la idea de que, por diversos
motivos que deberemos a su vez cotejar, en las obras “maduras” el estudio de esta problematica por parte
del filosofo holandés descansa en su pertinencia para la ética y la politica. Dicho de otra forma, nuestro
objetivo es mostrar que hay una suerte de evolucion en la doctrina de la temporalidad, y que esa
evolucion depende de la perspectiva a partir de la cual se estudian los conceptos de eternidad, duracion y
tiempo.

*En lo que sigue analizamos sélo aquellos elementos que nos sirven para desarrollar nuestro propdsito.
Para un analisis en profundidad de la publicacién de 1663 y de las multiples modificaciones que Spinoza
produce alli en relacion con el pensamiento de Descartes, véase: LECRIVAIN, A., “Spinoza et la
physique cartésienne” y “Spinoza et la physique cartésienne (1). La partie II des Principia”,
respectivamente en: Cahiers Spinoza, N.1, Ed. Réplique, Paris, 1977, pp. 235-265 y Cahiers Spinoza,
N.2, Ed. Réplique, Paris, 1978, pp. 93-206; PRELORENTZOS, Y., Temps, durée et éternité dans les
Principes de la philosophie de Descartes de Spinoza, Presses de 1'Université de Paris-Sorbonne, Paris,
1996; y sobre todo: CHAUI, M., 4 nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa, Companhia das
Letras, Sao Paulo, 2000, especialmente la Parte 2 “Rumo a Philosophia”, pp. 331-554.
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ausencia de un limite o “determinacion” interna'. En efecto, si observamos las
definiciones que suministra de la duracion y del tiempo en los Pensamientos
metafisicos, asi como también la concepcion del tiempo que se desprende del escolio de
la sexta proposicion de la segunda parte de los Principios de filosofia de Descartes,
percibimos prontamente que uno de sus rasgos mas importantes es justamente su
division y su divisibilidad. Ahora bien, como sabemos, no sélo la Etica sino también la
carta 12 sobre el infinito, que es de la misma época que la obra sobre Descartes,
postulan (y demuestran) aquél rasgo fundamental de la duracion spinozista: la
indivisibilidad intrinseca, su cardcter positivamente ilimitado®. ;Acaso Spinoza se
contradice? Si, como pensamos, la respuesta es negativa, ja qué se debe ese cambio en
dos textos del mismo periodo? ;Cuadl es la explicacion o perspectiva que unifica ambas
posturas en un proyecto filoséfico como el de Spinoza?

En el primer capitulo sostuvimos que la concepcion discontinuista de la duracion (y del
tiempo que la mide en tanto “niimero” del movimiento) en Descartes se sostiene en su
ontologia creacionista y en su proyecto de geometrizacion de la fisica. Vimos que la
ausencia de continuidad y conexion entre las partes de la duracion de las sustancias
finitas creadas exigia su conservacion por parte de Dios bajo el modelo de una creacion
continua. En relacion con la doctrina de Spinoza, es necesario comenzar reiterando una
de las conclusiones que alcanzamos en el apartado anterior: en la publicacion de 1663,
el filosofo holandés se mantiene en apariencia fiel a la concepcion cartesiana de la
duracion como afeccion de la existencia (actual) que se concibe dividida y sostenida en
consecuencia por la creacion continua de Dios. Esto se debe en gran medida a que,
como vimos, la obra se propone explicitamente exponer la filosofia de Descartes y
enmendar ciertas de sus afirmaciones. Pero si decimos ‘“en apariencia” es porque
consideramos que esa fidelidad no le impide —y esto constituye un aspecto central de la
habilidad retérica de Spinoza— operar ciertas criticas subrepticias a la concepcion
cartesiana de la creacion ex nihilo, y con ello a la comprension de la temporalidad que

de alli se deriva. Lo cual prueba, nuevamente, que Descartes aparece como una suerte

"E 11, def. 5, op. cit., p. 78. Mas adelante, en la segunda parte de esta tesis, analizaremos los conceptos de
limite y de determinacion, centrales para una comprension de la ontologia de Spinoza y, por lo tanto, de
su doctrina de la temporalidad.

*En la filosofia de Spinoza la duracién no es infinita como la eternidad. Pero nada en la esencia de un
individuo o cosa singular que dura (esto es, que tiene una existencia actual Zic ef nunc) supone un limite
para la continuacion de su existencia o duracion. En efecto, en Etfica III, 4 podemos leer: “[...] la
definicion de cualquier cosa afirma la esencia de la misma cosa, pero no la niega [...]. De ahi que,
mientras atendemos sélo a la cosa misma, y no a las causas exteriores, no podremos encontrar nada en
ella que pueda destruirla” (op. cit., p. 132). Para un desarrollo de este punto, véase Infia.
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de “puente” que es necesario recorrer para alcanzar su pensamiento mas personal; como

una herencia que es necesario retomar criticamente para que dé todos sus beneficios.

1. La “descripcion” del ser: lo necesario y lo posible en la obra de 1663

Como ya hemos mencionado, Spinoza escribe primero los Pensamientos metafisicos y
los coloca como Apéndice de la obra expositiva —por via sintética— de la metafisica y
la fisica de Descartes, que ocupa la mayor parte de la publicacion de 1663'. Sin
embargo, ese lugar “secundario” que le confiere a ese breve escrito no debe engafiarnos.
En efecto, es precisamente alli —en ese texto que Marilena Chaui considera “polémico”
porque provisto ya de una perspectiva “spinozista”*— donde encontramos lo esencial de
su temprana doctrina temporal, més alla de que en los Principios de filosofia de
Descartes esta tematica no deje de ser un elemento privilegiado de su reflexion y que, al
contrario, sea el texto en donde el filosofo holandés opera una critica de la concepcion
finitista que hace del instante una unidad indivisible de tiempo. Conviene pues seguir
ese orden y comenzar, por asi decir, por el final, es decir por el Apéndice de la obra.
Pero antes de estudiar de manera directa las definiciones de la eternidad, la duracion y
el tiempo en el capitulo 4, es preciso hacer un rodeo, porque el mismo Spinoza no
empieza inmediatamente por ellas alli. De hecho, a titulo introductorio de ese capitulo,
nuestro autor sostiene que de lo que probd detalladamente en los capitulos precedentes,
esto es, “que el ser se divide en ser cuya esencia implica la existencia y en ser cuya
esencia s6lo implica una existencia posible, se deriva la distincion entre la eternidad y

3. Para comprender entonces el estatus ontoldgico que los Pensamientos

la duracion
metafisicos le asignan a cada una de las nociones temporales es necesario retroceder y
analizar brevemente la argumentacion de Spinoza en ese primer tramo del texto, en

donde presenta las caracteristicas principales de la metafisica u ontologia de la obra de

" Eso no significa que Spinoza no haya realizado un trabajo de armonizacion entre las dos partes mas
importantes de la publicacion de 1663, esto es, entre la segunda parte de los Principios de filosofia de
Descartes y los Pensamientos metafisicos, como lo atestiguan las multiples referencias cruzadas entre
ambos textos.

> CHAUI, M. op. cit., pp. 331-332.

? “Ex eo, quod supra divisimus ens in ens, cujus essentia involvit existentiam, & in ens, cujus essentia non
involvit nisi possibilem existentiam, oritur distinctio inter aeternitatem, & durationem” (CM 1, 4, op. cit.,
p. 255. Subrayado nuestro; G. I, p. 244). Spinoza menciona alli los dos criterios centrales de esta
ontologia: division del ser y distincion de esencia.
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1663'. De ese modo, como veremos, serd posible no solo aprehender el cardcter de la
duracién (y su diferencia con respecto a la eternidad) sino también comprender el
estatus y la funcidn del tiempo y su divergencia especifica en relacion con la duracion.
El primer capitulo, cuyo tema es la determinacion del ser real, del ser ficticio y del ente
de razén, inicia con una entis definitio:

“Comencemos, pues, por el ser, por el que entiendo todo aquello que, cuando se

percibe clara y distintamente, comprobamos que existe necesariamente o que, al

menos, puede existir™.
A partir de esa definicion, Spinoza describe’ el ente reali como aquello cuya existencia
necesaria o posible es conocida por la cualidad de la percepcion que lo aprehende;
cualidad que atiende a su claridad y distincidon y que, sostiene el filésofo holandés, esta
ausente en la quimera, en el ser ficticio y en el ente de razén®. ;Por qué dicha ausencia?
(Cual es el criterio spinoziano de la claridad y distincion? Como sabemos, Spinoza
cuenta ya en esta obra con su doctrina de la idea vera, segin la cual, en los términos del
Tratado breve, “la verdad se manifiesta a si misma y a la falsedad, [...] se hace clara
por la verdad, es decir, por si misma’. Por otro lado, como muestra Chaui, el filésofo
holandés considera en este texto la “naturaleza” de las cosas y su percepcion clara y
distinta como aquello por lo cual se puede afirmar con verdad su existencia. Esto
significa que Spinoza considera inseparable la esencia o naturaleza de una cosa
(percibida clara y distintamente) y su existencia (actual). En este sentido, en su
definicion misma, el ser real (o existente) supone la no-contradiccion y la aptitud para

existir, necesaria o posible’. Es precisamente por este motivo, entonces, que la quimera,

' Como bien explica Prelorentzos, aunque el término “ontologia” no pertenece al vocabulario de Spinoza,
“como su sentido etimoldgico corresponde al objeto del cual trata la primera parte de los Pensamientos, a
saber el estudio del ser en tanto que ser, independientemente de sus determinaciones particulares”, su uso
es aqui legitimo. Cf. PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 14 nota 5. Traduccién nuestra. Seran Goclenius y
Clauberg los que llamaran por primera vez “ontologia” a la metafisica general que trata al ser en cuanto
ser. Sobre esto, véase: CHAUIL M., op. cit., p. 365 nota 104.

2CM 1, 1, op. cit., p. 242 (G. 1, p. 233). Subrayado nuestro.

PCf.CM, 1, op. cit., p. 242 (G. I, p. 233: “Ex hac autem definitione, vel, si mavis, descriptione [...]”).

* Sobre esto, véase: CHAUL M., op. cit., p. 371-ss. La filésofa brasilefia recuerda que esta entis definitio
aparecia ya en Descartes, en el axioma 10 de las Respuestas a las segundas objeciones, y en Spinoza en el
axioma 6 de la primera parte de los Principios de filosofia de Descartes.

> Tratado Breve 11, 15, op. cit., p. 129 (G 1, p. 79). Subrayado nuestro. En el Tratado de la reforma del
Entendimiento Spinoza afirma, en consonancia, que “para la certeza de la verdad no se requiere ningun
otro signo, fuera de la posesion de la idea verdadera” (TIE § 35, op. cit., p. 91; G. 1, p. 15).

®Cf. CHAUIL, M., op. cit., p. 372. En TIE § 53 dice Spinoza: “Llamo imposible aquella cosa cuya
naturaleza implica contradiccion que exista; necesaria, aquella cuya naturaleza implica contradiccion que
no exista; posible aquella cuya existencia no implica, por su naturaleza, contradiccion que exista o que no
exista, pero cuya necesidad o imposibilidad depende de causas que nos son desconocidas mientras
fingimos su existencia, pues si la necesidad o imposibilidad de existir que depende de causas externas nos
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el ente ficticio y el ente de razon no pueden existir. No son afecciones del ser. O como
dice Spinoza, “no son seres”: no puede haber de ellos una percepcion clara y distinta
puesto que si la hubiera eso significaria que existen actualmente'.

Toda la ontologia que Spinoza despliega en ese primer tramo del texto se ordena, como
podemos ver, en torno de dos enunciaciones: por un lado, la definicién-descripcion del
ser (entis definitio), que le permite al filésofo holandés diferenciar las dos categorias de
seres reales —ser necesario per se y ser posible ab alio—; y por el otro, la de
“afecciones del ser” (affectio entis), a través de la cual es posible distinguir las
verdaderas afecciones de las cosas de aquellas que no lo son’.

Detengdmonos para empezar en lo primero: ;a qué remiten en el marco de esta
ontologia las categorias de lo necesario y de lo posible (o contingente’)? ;Adopta
Spinoza la concepcidn cartesiana que, como vimos, no obstante diferenciar lo necesario
y lo posible al separar lo real en creador-criatura (y en infinito-finito, ilimitado-
limitado), admite un posible no necesario por su esencia ni tampoco por su causa? En
primer lugar, hay que sefialar que lo posible no se entiende aqui, spinozianamente,
como contrario de lo necesario, pues el dominio del ser real incluye ambas categorias:

> Es decir, en

“[...] nada se hace, si no es por la fuerza de la causa que todo lo crea
palabras de Jaquet, “todo esta sometido a la necesidad del decreto divino”, incluso lo
posible’. Ahora bien, ;de qué manera? Para responder debemos indagar brevemente esta
concepcion de lo necesario que en gran medida anticipa ciertos aspectos importantes de
la ontologia de la Etica y se vincula con la cuestion de la temporalidad. El tratamiento
que Spinoza lleva adelante en los Pensamientos metafisicos revela, como veremos, la

formacion vis a vis la filosofia de Descartes y la escoldstica de un pensamiento original

acerca de la “eternidad” y “necesidad” absolutas de lo real. En el capitulo 3 de la

fuera conocida, no podriamos fingir nada acerca de ellas” (TIE § 53, op. cit., p. 99; G. 1, p. 20. Subrayado
nuestro).

"CM 1, 1, op. cit., p. 242; G 1, p. 233.

* PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 15. Ya en el primer capitulo Spinoza coloca las “afecciones del
pensamiento” fuera de la dimension propia del ser real. Cf. CM I, 1, op. cit., p. 242 (G. 1, p. 233).

’ Desde el punto de vista que sigue Spinoza aqui no habria una diferencia sustancial entre dichas
categorias. La distincion entre ambas, que el filosofo holandés menciona en el capitulo 3, se asienta, por
un lado, en la comprension de la causa aunque se ignore si estd determinada a producir la cosa (lo
posible), y por el otro, en la atencion a la esencia de la cosa y no a su causa (lo contingente). En ese
mismo capitulo, Spinoza concluye: “[...] si alguien quiere llamar contingente lo que yo llamo posible y,
al revés, llamar posible lo que yo llamo contingente, no le contradiré [...]” (CM 1, 3, op. cit., p. 253; G. |,
p. 242).

*CM L, 3, op. cit.,, p. 254. Subrayado nuestro. G. I, p. 243: “nihil fieri, nisi vi causae omnia creantis,
scilicet Dei, qui suo concursu singulis momentis omnia procreat”).

> JAQUET, Ch., Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza, Ed.
Kimé, Paris, 1997, pp. 145.
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primera parte de esta obra, que se llama “De lo que es necesario, imposible, posible y
contingente”, abundan —disimuladas bajo una “tonalidad” cartesiana— las referencias
en este sentido.

Spinoza comienza con una advertencia que coloca el discurso en la oOrbita del
cartesianismo: “Una vez explicada la naturaleza del ser en cuanto tal, pasamos a
explicar algunas de sus afecciones. Advirtamos que por afecciones entendemos aqui lo
que Descartes designé alguna vez atributos”'. Como se puede leer en el articulo 52 de la
primera parte de los Principios de filosofia, el atributo es para Descartes una afeccion
que revela la existencia de la sustancia®. Si tenemos presente que en esta época el
filésofo holandés ya maneja la nocioén de “atributo” como “todo aquello que se concibe
por si y en si, de suerte que su concepto no implica el concepto de otra cosa™, se
comprende el motivo por el que en la publicacion de 1663 afirma que ¢l entiende por
afecciones “lo que Descartes designd alguna vez atributos™: precisamente porque
afecciones no son aqui atributos en sentido pleno o técnico, esto es, no constituyen la
esencia de la (inica) sustancia, sino que son propiedades que permiten el conocimiento
de la esencia o la existencia de cada ser*. Con respecto a lo necesario y lo posible, su
eleccion en este capitulo de la obra resulta por lo tanto clara: en efecto, la definicion-
descripcion del ser y su division en existencia necesaria o posible exigen ahora la
elucidacion de lo que se entiende por “necesario” y por “posible”, siendo éstas las
unicas afecciones relativas a la existencia, o a la manera en que la esencia de una cosa
se articula con su existencia’.

Spinoza abre entonces su analisis distinguiendo dos formas de la necesidad y de la
imposibilidad®. En relacién con la esencia, es claro que tnicamente Dios existe
necesariamente: su esencia no puede concebirse sin su existencia. Es por eso que es un
ser necesario e infinito; y es por eso que resulta imposible que no exista. La quimera,
por el contrario, puesto que implica en si misma una contradiccion, no puede existir; es

decir, es imposible por la contradiccion de su esencia. Con respecto a su causa, Spinoza

"CM 1, 3, op. cit., p. 250; G 1, p. 240.

> DESCARTES, op. cit., p. 26 [AT VIII 25].

’ Cf. Carta a Oldenburg de 1661, en: op. cit., p. 80-81.

4 «[...] las afecciones del ser son ciertos atributos por los cuales entendemos la esencia o la existencia de
cada ser, aunque solo se distinguen de ésta mediante una distincion de razon” (CM 1, 3, op. cit., p. 250; G.
I, p. 240).

> Sobre este punto, véase: CHAUI M., op. cit., pp. 398-399.

% “Duobus modis res dicitur necessaria, & impossibilis, vel respectu suae essentiae, vel respectu causae”
(CM 1, 3, op. cit., p. 251; G. 1, p. 240).
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dice que las cosas creadas también “son consideradas como imposibles o necesarias™'.
En efecto, puesto que son “creadas”, la esencia de las cosas no implica, en si misma, la
existencia. Necesitan el concurso de Dios, “creador de todas las cosas”. De esta manera,
por hipoétesis, una cosa es imposible si no concurre “ninguna causa, ni interna ni
externa” para que exista’. Es pues “evidente por si mismo” —dice Spinoza— que
“aquello” (id) —esto es, cualquier “cosa”— que no tiene una causa para existir (ya sea
interna o externa) es imposible que exista’. En otros términos, podriamos decir que
ninguna ‘“cosa” puede “ser” imposible. De lo cual se sigue una consecuencia
importante: las cosas existentes son necesarias por la esencia —en este caso, solamente
Dios—, o bien necesarias por la causa externa, es decir, por el decreto divino (las cosas
creadas).

Apoyandose en doctrinas cartesianas y escolasticas (y en la terminologia que las
sustenta), Spinoza subvierte la tradicién y expone una defensa del determinismo que si
bien no es afirmada explicitamente en conjunto con una concepcion de la unicidad del
ser, anuncia sus rasgos mas caracteristicos, diametralmente opuestos a los de aquellas
doctrinas®. Para confirmar mejor esto, detengamonos en las dos ultimas “observaciones”
que menciona alli nuestro autor, luego de explicar en qué sentidos “se dicen” las cosas
necesarias o imposibles’. Se trata de dos afirmaciones centrales en relacion con la
enmendacion que lleva adelante contra el cartesianismo y la escoléstica. En la segunda
observacion, el filosofo holandés dice: “No solo la existencia de las cosas creadas, sino
también [...] su esencia y naturaleza depende unicamente del decreto de Dios. De
donde se sigue claramente que las cosas creadas no tienen, por si mismas, ninguna

. . , . . . . . , . 6
necesidad: pues no tienen, por si mismas, ninguna esencia ni existen por si mismas” ".

"CM L, 3, op .cit., p. 251; G. 1, p. 240. Spinoza utiliza alli el ejemplo de las “cosas materiales”, pero por
lo que afirma, ha de valer para toda cosa cuya esencia no implica en si misma la existencia.

* Ibidem. Por “causa interna” Spinoza entiende alli la fuerza de la esencia misma de la cosa, que pone
necesariamente la existencia en el caso de Dios. La “causa externa” refiere a los decretos divinos por los
que una cosa (creada) accede a la existencia.

> “Nam per se manifestum est, id quod nullam causam, internam scilicet aut externam, habet ad
existendum, impossibile esse, ut existat [...]” (Ibidem; G. 1, p. 241). Es interesante sefialar aqui que
Spinoza identifica en el Tratado breve, la causa inmanente (inblyvende oorzaak) con la causa interna
(innerlyke oorzaak), a las que considera como “una misma” (by me een is: “para mi son una” seria una
traduccion posible). Cf. Tratado Breve 11, cap. 26, op. cit., p. 165 (G. L, p. 110).

* En este sentido, como dice P. di Vona, “la teoria de la doble necesidad causal de las cosas creadas es
francamente spinoziana” (DI VONA, op. cit., tomo II, p. 129. Traduccién nuestra).

% Si todo es necesario (Dios, por la fuerza de su propia naturaleza; las cosas creadas, por la de su causa),
se comprende la sutileza de Spinoza, que no dice que las cosas “son” posibles o contingentes, sino que
“se dicen” de esa manera (“Res possibilis itaque dicitur”).

‘cM L 3, op. cit.,p. 252 (G 1, p. 241). Subrayado nuestro.
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A primera vista, la argumentacion pareceria colocarnos en la dimension de la creacion
ex nihilo, segln la cual las criaturas estan desprovistas de necesidad con relacion tanto a
su esencia como a su existencia. Sin embargo, ya en la tercera observacion se sugiere
otra cosa: “[...] la necesidad, tal como se da en las cosas creadas en virtud de su causa,
puede referirse o a su esencia o a su existencia, puesto que estas dos son distintas en las
cosas creadas: aquélla depende de las leyes eternas de la naturaleza; ésta, en cambio, de
la serie y del orden de las causas™. Las cosas creadas, dice Spinoza, no tienen “por si
mismas” ninguna necesidad; pero son necesarias, tanto en relacion a su esencia como a
su existencia.

Para comprender mejor esta necesidad, tal como la postula Spinoza, conviene hacer tres
aclaraciones. En primer lugar, un capitulo antes (CM 1, 2) el filosofo holandés ya
sostuvo que “el ser de la esencia no es mas que el modo como las cosas creadas estan

comprendidas en los atributos de Dios™

. En otros términos, eso significa que las
esencias de las cosas creadas dependen intimamente de la esencia de Dios, y que por
eso, 0 s6lo en ese sentido, puede decirse que “son eternas™. Las esencias de las cosas
creadas expresan una ‘“verdad eterna”, independiente de cualquier consideracion
temporal. Segun Descartes, las esencias ciertamente también son eternas, pero su ser

depende de la voluntad de Dios de crearlas; en ese sentido son asimismo (0 meramente)

posibles. Spinoza sugiere que eso esta desprovisto de significacion racional pues no hay

! Ibidem. Subrayado nuestro.

*CM 1, 2, op. cit, p. 248 (G. I, p. 238). Subrayado nuestro. Spinoza utiliza el verbo latino
“comprehenduntur”, cuya significacion para la ontologia spinoziana de la Etica es muy importante. Para
lo que nos interesa sefialar, constatemos que exactamente el mismo verbo es utilizado en el corolario de E
I, 8, que se refiere a un problema semejante, esto es, al de las ideas de cosas singulares que no existen
actualmente: “De aqui se sigue que, mientras las cosas singulares no existen sino en cuanto que estan
comprendidas (comprehenduntur) en los atributos de Dios, su ser objetivo o sus ideas no existen sino en
cuanto que existe la idea infinita de Dios...”. Y agrega que para las cosas singulares (esencias), existir
“no sélo en cuanto estan comprendidas en los atributos de Dios” significa durar. Cf. E II, 8 cor., op. cit.,
p. 82 (G. II, p. 112). Podemos suponer entonces que, en linea con los CM, Spinoza sigue sosteniendo en
la Etica que el ser formal de las esencias expresa una “verdad eterna” respecto de las cosas singulares
existentes o durables. Ver Infra.

> “A la segunda cuestion [a saber: si el ser de la esencia, que se distingue del ser de la existencia, se
distingue también del ser de la idea], decimos que la cosa que se concibe clara y distintamente, es decir,
verdaderamente fuera del entendimiento, es algo diferente de la idea. Y, si se sigue preguntando si lo que
esta fuera del entendimiento existe por si mismo o fue creado por Dios, contestamos que la esencia formal
ni es por si (a se) ni es creada, ya que ambas cosas supondrian que la cosa existe actualmente, sino que
s6lo depende de la esencia de Dios, en la que estan contenidas todas las cosas. En este sentido, estamos de
acuerdo con lo que dicen que las esencias de las cosas son eternas” (CM 1, 2, op. cit., pp. 248-249; G. I,
pp- 238-239). Como resulta claro, Spinoza acepta con reticencia la comprension de las esencias (de las
cosas creadas) como “eternas”. Mas adelante en la misma obra, y con mas insistencia todavia en la Etica,
afirmara que las esencias singulares son “verdades eternas”, en la medida en que se explican por la
esencia divina. Volveremos sobre esta cuestion mas abajo y también en el capitulo 4y 5.
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esencias posibles en un mundo absoluta y necesariamente determinado, es decir, en un
mundo que depende completamente del decreto divino.

En segundo lugar, si a ello afadimos la tercera observacion citada antes, de acuerdo con
la cual tanto las esencias como las existencias de las cosas (creadas) dependen de “su
causa” —<¢stas de la serie y orden de las causas, aquéllas de las leyes eternas de la
naturaleza—, resulta evidente que Spinoza reduce ambas causalidades a la potencia
(Gnica) de Dios. En otros términos, tanto las leyes de la naturaleza como el orden de las
causas son la misma fuerza de la causa divina “que crea todo” (nihil fieri, nisi vi causae
omnia creantis, scilicet Dei).

Finalmente, en linea con lo que antecede, podemos recordar aqui que en el capitulo 8 de
la segunda parte, luego de probar implicitamente en el capitulo 7 que no hay un

13

. . . .1 . .
intelecto creador que constituya la esencia de Dios , Spinoza sostiene que ‘el

entendimiento, el poder y la voluntad de Dios, con la que creo, entendi6 y conserva o

2 .
”2, Como vimos,

ama las cosas creadas, no se distinguen de ningun modo entre si [...]
también en Descartes se encuentra sin dudas la doctrina segtn la cual el entendimiento
y la voluntad divinas se diferencian Gnicamente para nuestro modo de pensar. Ahora
bien, Spinoza la expone aqui con un sentido nuevo y opuesto no solo al cartesiano y al
de la escolastica, sino también a la representaciéon que el vulgo se hace de la accion
creadora divina®. El filésofo holandés afirma que “la voluntad de Dios, con la que
quiere amarse, se sigue necesariamente de su entendimiento infinito, con el que se

»4 El “movimiento” cartesiano que conducia del entendimiento hacia la

entiende
voluntad, y que consagraba como una perfeccion en Dios la libertad de su voluntad
entendida como indiferencia, es invertido por Spinoza para sugerir una doctrina capital

de su sistema: la de la libre necesidad de la accion divina. No hay entre la voluntad y el

"A través de un analisis minucioso, Marilena Chaui expone esa conclusién con sumo detalle. La
intérprete basilefia explica que el intelecto divino o “idea de Dios”, con la cual Dios se conoce a si mismo
y a todas las cosas singulares, es segun el capitulo 7 una y simple. Ahora bien, segtn el capitulo 2 de la
primera parte, el “ser de la idea se dice en cuanto que todas ellas estan objetivamente contenidas en la
idea de Dios” (CM 1, 2, op. cit., p. 248; G. 1, p. 238). Mientras que el ser de la esencia, en cambio, es el
modo como las cosas estan comprendidas en los atributos de Dios (Ibidem). De manera que, segiin Chaui,
la “diferencia entre la idea y la esencia es clara y distinta, pues la primera esta contenida en el intelecto de
Dios y la segunda, comprendida en los atributos de Dios; [esa diferencia entonces] [...] es el presupuesto
fundamental de ese momento del texto spinoziano: el intelecto de Dios no es un atributo de Dios”. En
consecuencia, la definicién del ser de la idea —como opuesta a la del ser de la esencia— supone una
critica a la concepcion del intelecto divino creador. Es decir, no hay creacion de un intelecto a partir de
posibles que concibe y puede no crear. Sobre esto, véase: CHAUIL, M., op. cit., pp. 386 y ss.

2CMIL, 8, op. cit., p. 280 (G. I, p. 264). Subrayado nuestro.

? Al respecto, véase la nota afiadida por Spinoza en el capitulo 7 (“Del entendimiento de Dios™): CM I, 7,
nota, op. cit., pp. 275-276 (G. I, p. 260-261).

*CM L, 8, op. cit., p. 279 (G. 1, p. 264). Subrayado nuestro. Que la voluntad “se sigue” del entendimiento
infinito significa, ademas, que no es esencia o potencia divina, sino un efecto ilimitado de éstas.
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entendimiento espacio para el despliegue de una accidén contingente. Aunque no
formulada de manera explicita, de esos textos se desprende la doctrina spinozista segun
la cual no hay posibles concebidos por un intelecto infinito a la espera de ser
actualizados por la voluntad omnipotente e indiferente de Dios.

Teniendo en cuenta estas aclaraciones, si volvemos entonces al capitulo que trata sobre
lo necesario y lo posible, comprendemos una tesis central del spinozismo, anticipada en
la publicacion de 1663: la absoluta necesidad del ser. “En efecto —sostiene alli
Spinoza—, si [se] examina la naturaleza y como depende de Dios, no [se] hallard nada
contingente en las cosas (nullum contingens in rebus essere periet), es decir, algo que,
en realidad, pueda existir y no existir, o que como dice el vulgo, sea un contingente
real”".

Si las cosas pueden existir, lo haran algun dia. Ahora bien, en el marco que provee esa
perspectiva critica, es claro que Dios no so6lo no obra contingentemente, esto es, no
puede decidir no crear las cosas; tampoco puede decirse que se fij6 un fin. No hay ni
puede haber nada fuera de ¢l por lo que sea impulsado a obrar, o por lo que quiera
obrar, ya que es ¢l la Unica causa eficiente de las cosas creadas®. Si bien Descartes
rechaza la causalidad final en la accion divina creadora, concibe ésta como una
operacion ex nihilo que depende exclusivamente de su voluntad omnipotente, lo cual la
hace en cierta manera prevalecer sobre su entendimiento. Dios podria haber actuado de
otra forma, si asi lo hubiera querido. La concepcidn spinoziana, aun adoptando una
“tonalidad” cartesiana, no puede aceptar esa prevalencia, y por eso Spinoza dice sin
titubear que “la necesidad de existir estuvo ab aeterno en las cosas creadas”, y que “no
podemos decir que [las cosas] son contingentes porque Dios pudo decretar otra cosa;
pues, dado que en la eternidad no se da cudndo, ni antes, ni después, ni afeccion alguna

de tiempo, se sigue que Dios no existié nunca antes de esos decretos para poder decretar

"CM 1, 3, op. cit., p. 253 (G. 1, p. 242). Cabe mencionar que en ese mismo capitulo, en relacion con la
refutacion de la contingencia real, Spinoza refiere al axioma 10 de la Parte I de los DPP, en donde se
afirmaba que “no se requiere una causa menor para conservar una cosa que para producirla por primera
vez” (DPP, 1, ax. 10, op. cit., p. 164; G 1, p. 157); lo cual le permite concluir que en las cosas creadas no
existe ninguna fuerza por la que hayan podido comenzar a existir, sino que lo hacen —y lo contintian
haciendo— en virtud de la fuerza de Dios, “que todo lo procrea a cada momento con su concurso” (CM 1,
3, op. cit., p. 254; G. 1, p. 242-243). En este sentido, las cosas “son” posibles si, y solo si, abstraemos la
necesidad de su causa eficiente creadora, la fuerza que la crea, por asi decir, a cada instante. Volveremos
sobre estas cuestiones mas adelante. Por otro lado, destaquemos que esa referencia al texto del cual CM
es un Apéndice es un buen indicio de la armonizacion que Spinoza realizo con los textos que formarian
parte de la obra de 1663.

*CMII, 10, op. cit., pp. 285-293; G. 1, p. 268-273.
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otra cosa”’. En otras palabras, el snico curso de accién para Dios es el que expresa su
potencia infinita, necesaria y eterna’. Marilena Chaui resume la posicion spinoziana
muy claramente: “Excluyendo la causa final, Spinoza declara que la potencia divina no
actua voluntariamente y si necesariamente, no siendo la creacion el paso de lo posible
al ser. Si a eso unimos la afirmacidon de que las esencias son eternas porque estan
comprendidas en los atributos de Dios, se concluye, sin que Spinoza precise decirlo,
que no hay creacién o que, si hubiera, ella debe ser entendida en un sentido
completamente nuevo, que invalida la imagen de la creatio ex nihilo™.

(Donde se juega entonces la diferencia entre lo necesario, lo posible y lo contingente?
Segun el filésofo holandés la divergencia depende de la manera como se articulan
reciprocamente los pares necesario-posible y esencia-existencia, y del modo como se
perciben las cosas. Si lo posible y lo contingente no pueden ser afecciones reales de las
cosas, resulta entonces que no pueden ser otra cosa que ‘“defectos de nuestro

4 . . . .
”". Efectivamente, las cosas se consideran o dicen posibles cuando

entendimiento
entendemos su causa eficiente (Dios) pero ignoramos si estd determinada a producirla, y
contingentes cuando nos fijamos Unicamente en su esencia y no en su causa, y no
encontramos en aquella ni la necesidad de existir (Dios) ni la contradiccion que
imposibilitaria su existencia (quimera)’. En otros términos, lo posible expresa la
ignorancia relativa a la necesidad del ser de las esencias (comprendidas en la esencia
de Dios), asi como lo contingente, la ignorancia en cuanto a la necesidad de la causa
eficiente que crea necesariamente las cosas. Como afirma Spinoza, al estar
comprendidas en los atributos de Dios (y solo en ese sentido), las esencias son eternas,
es decir absolutamente necesarias; y las existencias, puesto que son determinadas por
las leyes de la naturaleza (que expresan la potencia eterna divina), también son

necesarias por la causa (Dios). Por eso Spinoza puede sostener en la segunda parte de

los Pensamientos metafisicos que “si los hombres entendieran claramente todo el orden

"CM 1, 3, op. cit., p. 254 (G. I, p. 243). Subrayado de Spinoza. Esta tesis sera repetida casi en los mismos
términos en el célebre escolio de la proposicion 17 de la primera parte de la Etica. Ver Infra, capitulo 4.

? Coincidimos pues con P. di Vona cuando afirma que “la tesi dell’eternita del decreto divino & scolastica
e cartesiana, e [...] cido che Spinoza vi aggiunge di proprio ¢ I’impensabilita di un altro decreto, dalla
quale discende I’impensabilita di cose meramente possibili: un risultato che ¢ fortemente antiscolastico e,
in parte, anticartesiano” (DI VONA, P., op cit. II, pp. 132-133).

> CHAUI, M., op. cit., p. 388. Traduccién y subrayados nuestros.

*«[...] esas dos nociones, de lo posible y lo contingente, solo significan un defecto de nuestro
conocimiento acerca de la existencia de la cosa” (CM 1, 3, op. cit., p. 255; G. 1, p. 244).

>CM 1, 3, op. cit., p. 253; G. 1, p. 242.
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de la naturaleza, hallarian todas las cosas tan necesarias como las que se estudian en las
matematicas”'.

De esta manera, podemos ver que ya en esta obra expositiva del pensamiento cartesiano
y de la escolastica, y disimulada con su discursividad propia, lo posible es
necesariamente actual. O en otras palabras, la existencia finita no es el resultado de una
“realizacion” que manifiesta un pasaje de la potencia al acto. “Posible” ni siquiera se
reduce aqui a su aspecto meramente ldgico, es decir, a aquello cuya existencia no es
contradictoria porque su esencia tampoco lo es —como supone la sustancia cartesiana.
Al convertir lo posible y lo contingente en defectos del entendimiento humano, Spinoza
se diferencia de Descartes (y de la escolastica) y sienta las bases para lo que luego sera
el nicleo de la primera parte de la Etica: la proposicion 16, que afirma que de la
necesidad de la naturaleza divina se siguen infinitas cosas en infinitos modos, esto es,
todo cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito®,

Hasta aqui hemos visto que, de acuerdo con la metafisica general que presenta Spinoza
en el Apéndice de la publicacion de 1663, solo a Dios y a las cosas creadas cabe
concederles realidad ontolégica. En su descripcion del ser, vimos en efecto que el
filésofo holandés determina claramente el criterio que sirve para establecer la identidad
que corresponde asignar a los seres reales: la articulacion esencia-existencia. En sus
palabras: “[...] el ser hay que dividirlo en ser que existe necesariamente por su
naturaleza o cuya esencia implica la existencia, y en ser cuya esencia no implica la
existencia, a no ser una existencia posible”3.

A la primera categoria pertenece, como es evidente, solamente Dios, “la sustancia
increada™, {inico ser cuya esencia no se concibe sino como existente. A la segunda, en
cambio, la sustancia y los modos, o en otros términos, las “cosas creadas™, cuya
“esencia se distingue de la existencia, porque se puede concebir sin ésta”®. Ni la
quimera, ni el ser ficticio, ni el ente de razéon pueden ser considerados seres reales, ya

que ninguno de ellos cumple las condiciones establecidas en la definicion-descripcion

"CM 1, 9, op. cit., p. 283; G 1, p. 266.

*E 1, 16, op. cit., p. 52 Esta es una proposicion central de la primera parte de la Etica ya que sefiala el
paso a la consideracion spinoziana relativa a la potencia de Dios en tanto se afirma en sus efectos
inmanentes; es decir, el paso de la sustancia considerada en términos de su naturaleza, a los modos o
afecciones de esa misma sustancia por los que se expresa. Véase Infra, capitulo 4.

SCM I, 1, op. cit., p. 246 (G. 1, p. 236). Subrayado nuestro.

*CM 1, 2, op. cit., p. 247 (G. L, p. 237).

> Esta equiparacion responde al hecho de que Spinoza, fiel en este punto a Descartes, utiliza la expresion
“cosa creada” para designar tanto a las sustancias como a sus modos. Cf. sobre este punto, el analisis de
PRELORENTZOS, Y., op. cit., pp. 19-23.

SCM 1, 2, op. cit., p. 248 (G. 1, p. 238).
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del ser. La quimera es directamente imposible, es decir, atendiendo a su “esencia” y a la
contradiccion que ésta implica, “no puede existir”'. El ser ficticio, por su parte, deriva
de la arbitrariedad con la que el hombre “retne las cosas que quiere reunir y separa las
que quiere separar”, formando asi una percepcion (oscura y confusa) que se refiere a
una cosa considerada “voluntariamente” como existente. En otros términos, excluye la
percepcion clara y distinta®. Por wltimo, el ente de razén (ens rationis), se reduce a un
modo de pensar (modus cogitandi) que no tiene existencia fuera del pensamiento. Esta
clasificacion de los no-seres permite comprender ahora cabalmente la afirmacion
spinoziana segtin la cual es “incorrecto dividir el ser en real y de razon™, pues la tnica
division legitima que le corresponde a la realidad en esta ontologia de la creacion es,
como ya mencionamos, entre el ser necesario por si (per se) y el ser posible por otro (ab
alio), entre Dios y las cosas creadas”.

Ahora bien, antes dijimos que la ontologia que Spinoza despliega en la primera parte del
texto se ordena alrededor de dos enunciaciones: por un lado, la de la definicion-
descripcion del ser, que le permite diferenciar las dos categorias de seres reales —ser
necesario por si (a se) y ser posible ab alio—; y por el otro, la de las “afecciones del
ser” (affectio entis), a través de la cual se puede “distinguir las verdaderas afecciones de
las cosas de aquellas que no lo son”. Con respecto a esta segunda cuestion, y en linea
con el pensamiento cartesiano, Spinoza sostiene que el ser “por si solo [...] no nos
afecta, y por tanto debe ser explicado por algln atributo, del cual sin embargo, solo se
distingue por una distincién de razon™. Es decir, en otras palabras, el ser real es
percibido Gnicamente en funcién de sus afecciones®. Y puesto que, como sostiene
Descartes, “ciertos atributos estan en las cosas [y] otros en el pensamiento”’, Spinoza

puede diferenciar ciertas afecciones reales de otras que solo pueden considerarse

"'CM 1, 3, op. cit., p. 251 (G. I, p. 240). Véase también: TIE § 53, op. cit., p. 99 (G. II, p. 20).

? Ibidem. Cf. Supra. Véase también: TIE § 52-65, op. cit., p. 98-106 (G. II, p. 19-25).

SCMI, 1, op. cit., p. 244 (G. 1, p. 235).

* Es necesario subrayar aqui que en términos exclusivamente spinozianos seria incorrecto, esto es,
ilegitimo plantear un division “al interior” del ser real. Lo que si hay, y la carta 12 lo sefialara con
firmeza, es una distincion entre dos modalidades de existencia, una necesaria e infinita por si (sustancia y
atributos) y otra necesaria e indefinida por su causa inmanente (modos).

CM 1, 3, op. cit., p. 250 (G. I, p. 240). De manera similar, Descartes, en Principios de filosofia 1, 52,
sostiene que “no puede advertirse primeramente la sustancia del s6lo hecho de ser una cosa existente,
pues esto solo por si no nos afecta; pero facilmente la reconocemos por cualquier atributo suyo [...]”. Op.
cit., p. 26 [AT VIII, 25 / IX-2, 47]. La referencia a la distincién de razén también es de origen cartesiano:
Cf. por ejemplo: Principios de filosofia 1, 62, op. cit., p. 31 [AT VIII 30 / AT IX-2 53].

% Como ya vimos, Spinoza llama en esta obra “afeccién” lo que Descartes designa ambiguamente en los
Principios 1, 52 “atributos”, no los que califican la esencia de la sustancia sino aquellos que se refieren a
la existencia. Cf. CM 1, 3, op. cit., p. 250 (G. I, p. 240).

7 DESCARTES, R., Principios de filosofia, 1, 57, op. cit., p. 28 [AT VIII 26-27 / AT 1X-2 49-50]
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“reales” si no se pretende encontrar fuera del pensamiento su correlato objetivo'. Se
trata, en el caso de estas ultimas, de meras afecciones del pensamiento pero provistas de
una “realidad” para la mente, esto es, de una “realidad” que, como veremos, se
relaciona con el fin al que sirven —en esta obra— en el marco de una fisica-matematica
bien fundada. Como esperamos mostrar mas adelante, en efecto, no todos los entes de
razon son una pura nada. Lo cual, agreguemos, se percibe por cierto en el fluir mismo
del texto, que presenta primero los entes de razén como no pertenecientes al ser real,
para luego concentrarse en las operaciones mentales que los causan y las funciones que
pueden cumplir. Teniendo siempre en cuenta esos dos aspectos se evitard, de acuerdo
con Spinoza, la confusion “en la investigacion de las cosas” entre los seres reales (entia
realis) y los entes de razon (entibus rationis), confusiéon que atenta no solo contra la
comprension verdadera de la realidad —al tomar los segundos por los primeros—, sino
también, como sefiala Spinoza, contra la manera en que necesariamente la concebimos,

al transformar el ente de razon en pura nada’.
2. Eternidad, duracion y tiempo

Una vez esclarecida la pertenencia de Dios y de las cosas creadas al dominio del ser
real, y comprendida la diferencia de naturaleza que existe entre las afecciones reales del
ser y las simples afecciones del pensamiento, es posible —siguiendo la misma estrategia
argumentativa de Spinoza— establecer el estatus ontoldgico que la publicacion de 1663
le asigna a cada uno de los conceptos temporales. Las definiciones que da nuestro autor
en el capitulo 4 de la primera parte, tan breves como precisas, son las siguientes:

“Qué es la eternidad. De la eternidad hablaremos después mas ampliamente. Aqui

solo decimos que es el atributo con el que concebimos la existencia infinita de

Dios.

Qué es la duracion. Por su parte, la duracion es el atributo con el que concebimos

la existencia de las cosas creadas, en cuanto perseveran en su existencia real (in

sua actualitate perseverant). De ahi se sigue que la duracion no se distingue, més

"' Como quedara claro por lo que sigue, las unicas afecciones reales de la existencia son la eternidad y la
duracion; mientras que las afecciones “reales” en sentido restringido se refieren a los entes de razon,
fundamentalmente al “tiempo”. Cf. por ejemplo el siguiente pasaje: “No habla con menos acierto quien
dice que el ente de razon no es pura nada, pues, si busca fuera del entendimiento lo que se expresa con
esas palabras, comprobara que es pura nada; en cambio, si entiende por tales los mismos modos de
pensar, son verdaderos seres” (CM 1, 1, op. cit., p. 244).

* Sobre la “realidad” de los entes de razon, véase: CHAUIL M., op. cit., pp. 373-382
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que por la razdn, de la existencia total de una cosa. Ya que cuanto se detrae de la
duracion de una cosa se detrae necesariamente también de su existencia. Y para
determinar esta ltima, la comparamos con la duraciéon de otras cosas, que poseen
un movimiento cierto y determinado, y esta comparacion se llama tiempo.
Qué es el tiempo. El tiempo no es, pues, una afeccion de las cosas, sino un simple
modo de pensar o, como ya dijimos, un ente de razdn; en efecto, es el modo de
pensar (modus cogitandi) que sirve para explicar la duracién (duratione
explicandae inserviens). Acerca de la duracion hay que sefalar aqui algo de que
haremos uso después, cuando hablemos de la eternidad, a saber, que se concibe
como mayor o menor y como si constara de partes (& quasi ex partibus componi)
y que, ademas, solo es atributo de la existencia y no de la esencia”'.
Si observamos la definiciones con atencion comprendemos que Spinoza haya colocado
antes de las mismas la afirmacién de la division del ser en ser cuya esencia implica la
existencia y ser cuya esencia implica so6lo una existencia posible. Pues es precisamente
esa particion la que opera, en esta obra, como criterio de la distincion entre la eternidad
y la duracion. En efecto, de los tres conceptos temporales, unicamente estos dos son
verdaderas afecciones del ser, esto es, “atributos” a través de los cuales es posible
distinguir dos tipos irreductibles de existencia: la de las cosas creadas que “perseveran
en su existencia real” (esencia que implica s6lo una existencia posible) y la de Dios que
solo puede concebirse como “infinita” (esencia que implica la existencia necesaria).
Aclaremos una vez mads, por si hiciera falta, que “atributo” debe tomarse aqui
evidentemente como “propiedad”, es decir como afeccion de la existencia de una cosa,
y no de su esencia. Por lo tanto, fiel a Descartes, eternidad y duracion califican para
Spinoza la existencia de los seres que incluye la division de la realidad a la que en

apariencia (o superficialmente) suscribe de manera imparcial la publicacion de 1663.

a. Eternidad

Como se desprende de la breve definicién que citamos antes, en esta obra temprana la
eternidad —que s6lo podemos atribuir legitimamente a Dios— concierne a la existencia
infinita, es decir, a la existencia implicada en la esencia (o necesaria por su propia

fuerza). Este “atributo” divino es analizado separadamente por Spinoza en paginas que

"CM 1, 4, op. cit,, p. 256; G 1, p. 244.
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son tan importantes en la economia de la obra, y para nuestro tema, que merecen un
exposicion mas detallada.

En linea con su propdsito, y habiendo ya resuelto ciertos problemas propios de la
metafisica general, Spinoza estudia en la segunda parte de los Pensamientos metafisicos
algunas cuestiones vinculadas a la metafisica especial, es decir, a la naturaleza de Dios
y del alma humana'. A partir de entonces, el filosofo holandés pasa revista a la
clasificacion tradicional de los atributos divinos, y simultineamente opera una critica
inmanente sobre cada uno de ellos, comenzando precisamente por la eternidad.
Sefialemos antes que nada que la tarea emprendida ciertamente tiene sentido en el
contexto escoldstico y cartesiano en que se inscribe: conocer a Dios —esto es, conocer
su naturaleza— exige conocer sus atributos, en la medida en que s6lo por ellos puede
“percibirse” la esencia y la existencia de la sustancia. El capitulo que abre esta segunda
seccion, llamado “de Dei aeternitate™, se divide en tres partes, identificables cada una a
partir de los subtitulos que coloca el autor: se comienza demostrando que a “Dios no le
corresponde la duracion”; luego se explican las “razones por las que los autores
atribuyeron duracion a Dios”; y finalmente se analiza “qué es la eternidad””.
Detengdmonos en cada una de estas cuestiones para comprender la concepcion de la
eternidad de esta obra temprana.

a.1) La primera presenta dos problemas preliminares. En efecto, Spinoza comienza este
apartado afirmando, por un lado, que la eternidad es el “atributo principal” que debe
examinarse “antes que ninguno”, y por el otro, aunque rapidamente se corrige, que ella

permite explicar la duracion divina®. ;Por qué la eternidad es catalogada aqui como un

' La segunda parte se abre asi: “En ella se explican brevemente las cuestiones que suelen presentarse en la
parte especial de la metafisica respecto a Dios y a sus atributos y respecto al alma humana” (CM 11, op.
cit., p. 262; G I, p. 249). Spinoza advierte, en una nota agregada (Cf. Ibidem), que en lo que sigue va
explicar y fundamentar la naturaleza de la existencia del ser supremo “de forma totalmente distinta de
como la entienden habitualmente los hombres”, ya que segun ¢l confunden la existencia de Dios con la
suya propia y, puesto que arbitraria e inconvenientemente, distinguen su esencia de su existencia. Lo
convierten de esa manera en una persona trascendente con una duracion infinita, con una presencia
ilimitada, en la cual se contiene la unidad de todos los tiempos (el antes y el después). Sin duda la
referencia a “los hombres” incluye aqui al hombre comun supersticioso (vulgo) y, como veremos, a
ciertos escolasticos (a quienes llama “los autores” en el segundo apartado de CM 1II, 1).

SCM 11, 1, op. cit., p. 262; G I, p. 249. La extension que dedica en el Apéndice al desarrollo de esta
nocion, ya es un signo importante de la diferencia en relacion con Descartes, y de la solidaridad entre la
concepciodn spinoziana de la eternidad y la eliminacion de la ontologia de lo posible presente todavia en la
tradicion escoldstica y aun en Descartes.

Cf. CM 11, 1, op. cit., pp. 263-265. Los subtitulos originales son los siguientes: a) Deo nullam
durationem competere; b) Causae, ob quas Autores Deo durationem tribuerunt; c) Quid sit aeternitas?
(G L, pp. 250-252).

* El pasaje dice: “El atributo principal, que debemos examinar antes que ninguno, es la eternidad de Dios,
con la que explicamos su duracion; mejor dicho, para no atribuir a Dios ninguna duracion, decimos que es
eterno” (CM 11, 1, op. cit., p. 263; G L, p. 250).

86



atributo principal, y por qué debe examinarse antes que cualquier otro? ;Por qué
Spinoza inicia un apartado, cuyo proposito es demostrar que la duratio no corresponde a
Dios, sosteniendo que la eternidad es el atributo (principal) que permite explicar su
duracion?

Con respecto a lo primero, como ya mencionamos, el filosofo holandés se mantiene en
esta obra fiel a Descartes. En efecto, al igual que para el filosofo francés, de acuerdo
con Spinoza el ser —en cuanto sustancia— no nos afecta por si solo, y debe por lo tanto
explicarse por algun atributo, es decir, por una afeccion o modo que revela la existencia
de la sustancia. En este sentido, puesto que la eternidad permite concebir la existencia
infinita de Dios', se comprende que aparezca entre los atributos que en una metafisica
especial sirven para conocer la sustancia increada o Dios. Pero asimismo
comprendemos que deba ser examinada “antes que ninguno” (ante omnia): sin la
eternidad, que es un atributo que explica el modo de existir de Dios*, no podriamos
percibir a este ser como existente, y por lo tanto no podriamos calificar su existencia
como Unica, infinita e inmensa, inmutable, simple, tal como hace Spinoza en los
subsiguientes capitulos de la segunda parte.

Ahora bien, Spinoza no s6lo dice que la eternidad es un atributo que debe examinarse
antes que ninguno; afirma explicitamente que es el atributo “principal” (Praecipuum
attributum). Todavia aqui se trata de un concepto de origen cartesiano. En efecto, para
Descartes el atributo principal se distingue de todos los otros, en la medida en que no
nos permite simplemente percibir la existencia de la sustancia; constituye asimismo su
naturaleza o esencia’. De esta manera, sostener —como hace Spinoza— que la
eternidad es el atributo “principal” de Dios significa que no se trata solamente de una
propiedad que concierne a su existencia, sino que constituye a la vez su esencia. Lo cual
no hace mas que explicitar lo que se presuponia en la primera parte, a saber, que la

esencia divina no se distingue de su existencia’.

" Es lo que afirma Spinoza en la breve definicion de la eternidad en CM 1, 4: “[la eternidad] es el atributo
con el que concebimos la existencia infinita de Dios”.

* Al final del capitulo XI, Spinoza propone una divisién (nominal) para los atributos divinos: “Yo, por mi
parte, propongo esta divisio: de los atributos de Dios, unos explican su esencia en cuanto activa y otros no
expresan nada relativo a la accion, sino su modo de existir. Son de la Gltima clase: la unidad, la eternidad,
la necesidad, etc.; son de la primera: la inteligencia, la voluntad, la vida, la omnipotencia, etcétera” (CM
IL, 11, op. cit., p. 293; G 1, p. 275).

? “La sustancia se reconoce, es cierto, por cualquier atributo; pero con todo, una es la propiedad principal
de cada sustancia, la que constituye su naturaleza y esencia, y a la cual se refieren todas las otras”
(Descartes, Principiops de la filosofia, 1, 53, op. cit., pp. 26-27 [AT VIII 25]

* Cf. por ejemplo CM 1, 3, op. cit., p. 252; G 1, p. 241. Si la existencia de Dios es su esencia misma, decir
que la eternidad es un atributo de Dios, es al la vez decir que es un atributo que permite concebir su
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Con respecto al segundo problema, mas alla de que se corrija, ;qué sentido puede tener
la afirmacion de que la eternidad es el atributo con el que explicamos la duracion de
Dios? La respuesta se vincula con el procedimiento que emplea Spinoza muchas veces
en esta obra: la critica inmanente y la refundacion de los conceptos filosoficos desde el
interior de su misma argumentacion. Antes que nada, sefialemos que el término duratio
no reviste el mismo significado que el que se deriva de su definicion en el capitulo 4 de
la primera parte, es decir, como el atributo con el que concebimos la existencia de las
cosas creadas en cuanto perseveran en su existencia actual. Se trata, mas bien, de un uso
clasico del concepto, conforme a la tradicion en que se inscribe el discurso spinoziano.
En efecto, como sefialan varios intérpretes, en la filosofia escolastica la duracion es un
género que aglutina los tres modos de perseverar en el ser: la eternidad inmutable y tota
simul de Dios, el aevum de los cuerpos celestes o de los angeles, y el tiempo, corruptible
y cambiante, de las cosas creadas'. En este sentido, la eternidad es para esa tradicion
una duracion perfecta y, por eso, no es ilegitimo atribuirsela a Dios y decir que dura®.
De esta manera, utilizando el mismo término, Spinoza puede colocarse deliberadamente
en el contexto de esa tradicion conocida por sus lectores, para inmediatamente después
—vy, por asi decir, desde el interior— romper con ella. En ese breve movimiento del
discurso, representado por la expresion “mejor dicho” (vel potius), la duracion es
entonces destituida del rol central que le asignaba la escoléstica, y ya no es el pivote en
torno al cual se ordenan las tres formas de temporalidad®. Y en esto, como podremos
verificar mas adelante, Spinoza es ciertamente fiel a si mismo: desde los tempranos
Pensamientos metafisicos, y conservando la misma postura a lo largo de toda su obra
(sobre todo en la Etica), nuestro autor rechaza categoricamente considerar la eternidad
como una especie de duracion.

Aclarados estos aspectos liminares de la reflexion spinoziana, podemos abordar los
motivos que explican que la duraciéon no corresponde a la naturaleza de Dios. Spinoza

suministra dos razones, que diferencian esta modalidad de existencia de la duracion de

esencia y por lo tanto que es un atributo principal. Cf. JAQUET, Ch., “L’éternité de Dieu a 1’horizon de la
pensée scolastique”, en: Les expressions de la puissance d’agir chez Spinoza, Publications de la
Sorbonne, Paris, 2005, p. 136.

'Cf. Ch. JAQUET, Ch., op. cit., pp. 136-137; id., Sub specie aeternitatis, Kimé, Paris, 1997, pp. 59-65;
DI VONA, P., Studi sull’ontologia di Spinoza, op. cit., pp. 230-234; WOLFSON, H. A., The philosophy
of Spinoza, vol. 1, pp. 369-ss.

*“In Scholastic philosophy [...] the admisssibility of duration as a fitting attribute of God was a mooted
point” (WOLFSON, H. A., op. cit., p. 369)

° Cf. JAQUET, Ch., op. cit., p. 137. Prelorentzos (PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 43) sostiene que
Spinoza se rectifica porque no quiere presentar su propia doctrina bruscamente.
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las cosas creadas. Por un lado, reenviando explicitamente a la primera parte, Spinoza
recuerda que “la duracion es una afeccion de la existencia y no de la esencia de las
cosas”'. Por lo tanto, puesto que —como vimos— en Dios la existencia pertenece a su
esencia (i.e. no se distinguen), no podemos legitimamente —es decir, sin
contradecirnos— atribuirle ninguna duracidon. En caso contrario, esta ultima seria no
solo un atributo de la existencia sino también de la esencia, lo cual es absurdo porque
las esencias no duran. Por lo tanto, en las palabras del fil6sofo holandés, “quien atribuye
[...] duracion a Dios, distingue su existencia de su esencia™.

Spinoza presenta luego una posible objecion: “Hay, no obstante, quienes preguntan si
Dios no tiene ahora una existencia mas larga que cuando cre6 a Adan; y como esto les
parece bastante claro, estiman que no se puede privar, en modo alguno, a Dios de
duracién™. La respuesta del filosofo holandés es breve y tajante: “Pero esto es una
peticion de principio™®. En efecto, de acuerdo con Spinoza, quienes sostienen esa
hipotesis, suponen aquello que quieren demostrar: distinguen la esencia de Dios de su
existencia, y eso les permite, a partir de la comparacion de diversos momentos
temporales (la creacién de Adan, el tiempo presente’) atribuirle una duracion “mayor
cada dia”. Establecen asi que Dios dura, es decir, que tiene una existencia irreductible a
su esencia. Ahora bien, “si no distinguieran la existencia de Dios de su esencia, no
atribuirian duracion a Dios, ya que la duracién no puede pertenecer en absoluto a las
esencias de las cosas™.

Spinoza no soélo critica a la tradicion escoldstica en este punto. También puede leerse
una critica velada al cartesianismo. En efecto, si bien —como vimos— Descartes
identifica al igual que Spinoza la esencia y la existencia de Dios (haciendo de ¢l un ser
necesario), sin embargo concibe esta existencia necesaria a veces como ‘“‘eternidad”,
otras veces como “duracion” fota simul. Por lo tanto, esta imprecision terminologica

puede interpretarse aqui como una critica al filésofo francés. Esto explica también que

"CMIL, 1, op. cit., p. 263; G 1, p. 250.

* Ibidem.

3 Ibidem.

* Ibidem.

> Spinoza dice “hasta nosotros” (usque ad nos) para indicar la duracion en la que, para los objetores, Dios
“continuaria” existiendo: “[...] cuando preguntan si Dios, que existié hasta Adan, no ha existido mas
tiempo desde la creacion de Adan hasta nosotros, atribuyen a Dios una duracién mayor cada dia” (CM II,
1, op. cit., p. 263; G I, p. 250).

8 Ibidem. Spinoza agrega inmediatamente que “nadie dira jamas que la esencia del circulo o del tridngulo,
en cuanto es una verdad eterna, ha durado ahora mas tiempo que en la época de Adan” (/bidem). Esta
apreciacion (de las esencias como verdades eternas), fundamental en la economia del pensamiento
spinoziano, y central en nuestra investigacién, se mantendré inalterada en la Etica. Cf. por ejemplo: E 1,
16, 17 esc.
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en la publicacion de 1663 Spinoza mantiene una posicion categdrica: solo a la
existencia de las cosas creadas, cuya esencia se distingue de su existencia, cabe
atribuirles duracion; la eternidad, en cambio, es un atributo exclusivo de la existencia
de Dios'. Y lo es en el sentido de que se le aplica esta nocion en virtud de una
caracteristica interna suya, a saber, la de la necesidad absoluta de su propia existencia:
su “definicion” o concepto incluye la necesidad de existir, que en esta obra concierne al
ser que es infinito por su propia naturaleza.

De esto se desprende el segundo motivo por el cual no corresponde la modalidad de
existencia de las cosas creadas a Dios: “[...] como la duracion se concibe mayor o
menor, como si constara de partes, se sigue claramente que a Dios no se le puede
atribuir ninguna duracion™. Puesto que la esencia-existencia de Dios es eterna y no
admite de ninguna manera el antes o el después —es decir, es incompatible con la
sucesion—, “nunca le podemos atribuir duracion, a menos que destruyamos, al hacerlo,

3 Explicar la eternidad por la duracion, aunque sea

el concepto que de ¢l tenemos
ilimitada y fota simul (y no sucesiva como en las cosas creadas), implica, desde la
perspectiva de Spinoza, distinguir la esencia y la existencia de un ser que justamente se
caracteriza por expresar inmediatamente la identidad de ambas. Por eso, el filésofo
holandés sostiene que atribuir duracién a Dios supone dividir “en partes lo que es
infinito por su propia naturaleza™.

a.2) Si esto es asi, jpor qué hay quienes’ insisten en atribuirle a Dios la duracion?
Spinoza responde a esto en el segundo apartado, y resume brevemente tres causas,
vinculadas a una triple ignorancia: ignorancia respecto de la verdadera naturaleza de la

eternidad, ignorancia de la duracién y del fundamento de su definicion adecuada, e

ignorancia de la diferencia (ontologica) de Dios y de las cosas creadas’. En primer

! Descartes, lo hemos mencionado, a pesar de sefialar a la eternidad como un atributo principal de Dios
(cf. por ejemplo Principios de filosofia 1, 22; op. cit. p. 15), y de no confundir su propia existencia con la
divina (Cf. Tercera meditacion), mantiene cierta equivocidad: en la célebre Entretien avec Burman afirma
explicitamente la “duracion de Dios” (durationem Dei). Cf. AT V 148. Spinoza erradica esta
ambivalencia o error conceptual, al expresar a lo largo de la obra la existencia divina Uinicamente a través
de la eternidad. Y quizas por este mismo motivo, el alma es en esta obra —a diferencia de lo que afirma
la Etica— “inmortal” y de ninguna manera “eterna”.

*CMIL, 1, op. cit., p. 263 (G 1, p. 250).

CMIL, 1, op. cit., p. 263 (G 1, p. 250-251).

* Ibidem. Esta concepciéon del infinito por su propia naturaleza o esencia, propiedad exclusiva de la
existencia de Dios, sera repetida en la Carta 12.

> Spinoza llama a quienes persisten en esta postura “los autores” (Authores). Se trata, sin duda, de los
tedlogos y de ciertos pensadores de la tradicion escolastica, tales como: Tomas de Aquino, Suarez,
Burgersdijck. Sobre esto, véase: PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 67; JAQUET, Ch., op. cit. (2005), p.
140.

6 Cf. JAQUET, Ch., op. cit. (2005), p. 140.
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lugar, en efecto, muchos autores —tedlogos y filésofos— “han intentado explicar la
eternidad sin tener en cuenta a Dios, como si la eternidad pudiera entenderse sin la
contemplacion de la esencia divina o fuera algo distinto de la esencia divina”'. En otras
palabras, cometen el error de separar lo inseparable: la eternidad y la esencia divinas.
Para Spinoza, en cambio, ser eterno (como s6lo Dios puede serlo en esta obra) es poseer
una esencia que no se distingue —salvo por una distincién de razon— de su existencia;
de hecho, como mencionamos, la eternidad es una propiedad principal que expresa
precisamente la identidad absoluta entre ambas.

Ahora bien, este error depende a su vez de otro mas profundo: “Y eso proviene, a su
vez, de que estamos acostumbrados, por falta de palabras, a atribuir la eternidad
también a las cosas cuya esencia se distingue de su existencia, como cuando decimos
que no repugna que el mundo haya sido creado ab aeterno, y también a las esencias de
las cosas, mientras las concebimos como no existentes, ya que entonces las llamamos
esencias eternas””. La deficiencia intrinseca del lenguaje (defectu verborum) y la
costumbre de un uso impropio de las palabras’, explican que se extienda
inadecuadamente una propiedad que, segun la perspectiva de los Pensamientos
metafisicos, pertenece exclusivamente a Dios’. Este error, entonces, supone la confusion

de los dominios ontologicos a los que se aplican la eternidad y la duracion.

'eM1L 1, op. cit., p. 264. Subtrayado nuestro. (G L, p. 251).

*CML 1, op. cit., p. 264 (G 1, p. 251). Las afirmaciones que condensa este parrafo son centrales en el
pensamiento spinoziano sobre la eternidad, y por eso volveremos varias veces sobre ellas. Sefialemos aqui
simplemente dos cosas. Por un lado, es manifiesto que para Spinoza lo creado no es eterno en el sentido
en que viene de ser explicada la eternidad divina; si se admite la afirmacion de la existencia “desde la
eternidad” (ab aeterno) de las cosas creadas (del mundo), entonces, no es sino con mucha reticencia, o
por “falta de palabras”. Por otro lado, el filésofo holandés dice claramente que las esencias de las cosas se
consideran eternas ‘“mientras las concebimos como no existentes” (quamdiu ipsas non existentes
concipimus), esto es, mientras (o cuando todavia) no fueron creadas. Ahora bien, como veremos en la
segunda parte de esta investigacion, si hay una eternidad para las cosas singulares, de ninguna manera
puede pensarse como una forma de existencia, por asi decir, “mas alla” de la duracion; o mejor dicho,
como una modalidad de la existencia —asimilable a esta vida presente— que “permanece” luego de que
el cuerpo (objeto de la idea que es la mente) ha desaparecido. La eternidad de la mente, en cuanto expresa
la esencia del cuerpo sub specie aeternitatis, si ha de ser una salvacion y una beatitud no puede ser una
vida mas alla de esta vida. Por eso, aunque ya en esta obra temprana explique el sentido en que podemos
decir que las esencias son eternas (i.e. cuando estin contenidas en los atributos divinos), en la Etica
Spinoza no dird mas que son eternas sino que son o se conciben como “verdades eternas”.

? Spinoza también alude a esta deficiencia del lenguaje en el Tratado de la reforma del entendimiento:
“[...] las palabras estan formadas segun el capricho y la comprension del vulgo, y [...] por tanto, no son
mas que signos de las cosas, tal como estan en la imaginacion y no en el entendimiento” (TIE § 89, op.
cit.,p. 118; G II, p. 33).

YCM L, 1, op. cit., p. 265 (G 1, p. 252). Spinoza es explicito sobre este punto, por ejemplo, en el capitulo
sobre la creacion: “[...] es absolutamente falso que Dios pueda comunicar su eternidad a las criaturas”
(“[...] falsissimum esse, Deum suam aeternitatem creaturas communicare posse”; CM 1, 10, op. cit., p.
289; G I, p. 271). En los Pensamientos metafisicos no hay lugar para la eternidad de la mente; Spinoza
expone la doctrina de la inmortalidad del alma.
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Permitasenos aqui hacer un paréntesis para preguntar lo siguiente: ;Spinoza no se
contradice en este punto? ;Acaso no neg6 antes que las esencias de las cosas duren (CM
II, 1)? ;Coémo comprender lo que sostuvo en la primera parte, a saber, que estd de
acuerdo con aquellos que dicen que las esencias de las cosas son eternas (CM 1, 2)?
Como sefala Prelorentzos, para el filosofo holandés no importa en si mismo el uso del
adjetivo “eterno”, sino el criterio que se sigue para utilizarlo'. En este sentido, fue solo
porque consideraba la cuestion desde el punto de vista de la relacion de esas cosas con
Dios (o mejor: de la relacion de su esencia con la esencia divina), que consintio a
aceptar su eternidad. Por eso, solamente en la medida en que la esencia de las cosas
creadas depende absolutamente de la esencia divina, podemos decir sin temor que son
eternas. Y por esa misma razon, Spinoza afirma una y otra vez que la existencia de esas
cosas no es eterna, sino que se explica por la duracion. En definitiva, mientras
(quamdiu) no existen o han sido creadas, s6lo por un defecto del lenguaje podemos
decir que sus esencias son eternas”.

El segundo error que menciona Spinoza, por el cual muchos atribuyeron la duracion a
Dios, depende como dijimos antes de la ignorancia respecto de la verdadera naturaleza
de esa modalidad de existencia: “[Los autores] so6lo atribuian duracién a las cosas en
cuanto consideraban que estan sometidas a una variacion continua y no, como hacemos
nosotros, en cuanto su esencia se distingue de su existencia™. Dicho de otra forma,
Spinoza dice que los tedlogos y filésofos escolasticos en cuestion explican
inadecuadamente la duracion en funcion del movimiento o de la continua variatione a la
que ciertamente estan sometidas las cosas finitas. En linea con el pensamiento
cartesiano, Spinoza rompe entonces con la tradicion que vincula la duracion al
movimiento de los cuerpos corruptibles, y la eternidad a la inmutabilidad de lo
imperecedero. Como veremos mas adelante, para el filosofo holandés, la duracion es en
cambio un atributo que expresa la existencia actual de las cosas creadas, es una afeccion
que expresa la distincion entre su esencia y su existencia. La unica forma de atribuirsela
a Dios, por lo tanto, es considerar que también en ¢l se distinguen la esencia y la

existencia.

" PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 69

En la Etica esta perspectiva se modifica sensiblemente: Spinoza ya no relaciona este uso del adjetivo
con una deficiencia del lenguaje, aunque —como ya mencionamos— se cuida de afirmar que las esencias
son eternas para evitar la confusion de creer que no son producidas por Dios. Cf. E II, 8. Ver Infra,
capitulo 4y 5.

PCMIL 1, op. cit., p. 264 (G 1, p. 251).
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Finalmente, puesto que también ignoran la distincién ontoldgica que se da entre Dios y
las cosas creadas, los autores han encontrado otro motivo para atribuir la duracién al ser
absolutamente infinito'. En este caso, Spinoza critica el hecho de que, al separar la
esencia de Dios de su existencia, no distinguieron lo que si es necesario distinguir: la
esencia divina y la esencia de las cosas creadas. En efecto, mientras que la primera
implica una existencia necesaria, la segunda implica s6lo una existencia posible. Si no
cometieran ese error, no dudarian en afirmar que a Dios s6lo puede atribuirsele la
eternidad, y que la duracion es lo propio de las cosas creadas. Sefialemos de paso que el
peligro que conlleva esta confusion no dejara de ser denunciado en Etica, sobre todo en
el Apéndice de la primera parte, en donde Spinoza critica duramente la
antropomorfizacion divina, que solo es posible si se ignora la verdadera naturaleza de
Dios.

a.3) Explicados los motivos por los cuales no corresponde atribuir la duraciéon a Dios, y
aquellos por los que, sin embargo, muchos autores aplicaron esta modalidad de
existencia al ser infinito, Spinoza puede por fin detallar positivamente qué es para €l la
eternidad (quid sit aeternitatis). Tal como subraya Jaquet, el filosofo holandés explica
esto a parir de un principio capital de su sistema: el de la fuerza (vis) que pone la
existencia: “Para que se entienda mejor qué es la eternidad y cémo no se la puede
concebir sin la esencia divina, hay que considerar lo que ya antes hemos dicho, a saber,
que las cosas creadas, es decir, todo, excepto Dios, solo existen por la sola fuerza o
esencia de Dios y no por su propia fuerza™.

En el caso de Dios, es claro, ese principio imposibilita disociar su esencia de su
existencia, y por eso, ser eterno significa que Dios existe por su propia fuerza (vi
propria). Las creaciones (omnia praeter Deum), cuya esencia no implica la existencia,
existen en cambio por la sola fuerza o esencia de Dios (vi sive essentia Dei). Aunque
como vimos con indicios de una perspectiva irreductible a ella, en los Pensamientos
metafisicos Spinoza expone la doctrina cartesiana de la creacion continua, segun la cual
las cosas creadas no tienen una causa interna de conservacion y, por €so, son y existen
por la fuerza divina®. Solamente la inmutabilidad de Dios garantiza que las cosas (cuya

esencia no implica la existencia) seran conservadas en el futuro con la misma fuerza y

' La tercera razon dice: “Finalmente, [...] distinguen la esencia de Dios, igual que la de las cosas creadas,
de su existencia” (CM 11, 1, op. cit., p. 264; G 1, p. 251).

2CMII, 1, op. cit., p. 265 (G 1, p. 251). Cf. JAQUET, Ch., op.cit. (2005), p. 143

3 Spinoza expone esta teoria en distintos lugares: CM I, 2 (G I, pp. 237-240), y sobre todo CM II, 10,
capitulo que se llama precisamente “De Creatione” (G 1, pp. 268-273).
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por la misma acciéon con que fueron creadas'. Si esto no fuera asi, si Dios no fuera
inmutable y cambiara voluntariamente sus decretos, podria destruir las cosas que creo.
Pero una falta de constancia como esa no es consustancial con la naturaleza perfecta de
Dios. Ademas, si por alguna razén no fuera necesario el concurso divino, las cosas
creadas tendrian una esencia que implica, en si misma, la existencia necesaria; es decir,
no serian “creadas”, su fuerza les bastaria para comenzar a existir y para seguir o
continuar existiendo. Pero esto no es posible: “[...] Dios crea continuamente, de nuevo,
por asi decirlo, y a cada instante las cosas. Pues con ello hemos demostrado que las
cosas nunca tienen, por si mismas, ningun poder para hacer algo ni para determinarse
a accion alguna™.

Una y otra vez, como vemos, Spinoza subraya la diferencia —incluso la oposicion—
entre Dios y las cosas creadas, y por consiguiente también entre la eternidad y la
duracién. De hecho, lo hace todavia en las dos consecuencias que extrae de lo que viene
de afirmar, y que cierran el capitulo. En la primera, sostiene en efecto que las cosas
creadas “gozan” (frui) de la existencia, mientras que a Dios le pertenece, y por eso no
puede decirse que ¢l goza de su existencia o que dura. Dios, cuya esencia y existencia
son una y la misma cosa, es eterno. En cambio, las cosas creadas, cuya existencia no se
explica por su esencia, requieren continuamente el concurso divino para seguir
existiendo, es decir para durar’. En segundo lugar, Spinoza dice que las cosas creadas,
mientras disfrutan su duracion y existencia (dum praesenti duratione, & existentia
fruuntur), carecen por completo de la futura. Precisamente porque son ‘“creadas”,
requieren la accion creadora de Dios para hacer “presente” (o actual) su existencia
futura. Su duracion aparece entonces como una sucesion de momentos independientes

cuya continuidad es garantizada exclusivamente por la inmutabilidad divina. No sucede

"'«[...] la existencia presente de las cosas no es causa de la futura, sino la inmutabilidad de Dios, [...] que
nos fuerza a decir [que] tan pronto Dios cre6 una cosa, [...] la conservard después continuamente o [...]
mantendra incesantemente la misma accioén creadora” (CM 11, 1, op. cit., p. 265; G 1, p. 251-252).
Traduccién modificada. Dominguez traduce “praesentem exsitentiam” por ‘“existencia actual”. Nos
parece que es mejor conservar la literalidad del texto, dado que, como veremos mas adelante, el término
“actual” es aplicado de diversa manera por Spinoza cuando se refiere a la esencia de las cosas y cuando se
refiere a su existencia hic et nunc.

*CM 11, 11, op. cit., p. 291 (G I, p. 273). Subrayado nuestro. Puesto que abandona la doctrina de la
creacion continua, la Etica supondra un cambio profundo de perspectiva. Si bien sigue siendo cierto que
Dios es la inica causa eficiente de la esencia y la existencia de las cosas singulares, la radicalidad de la
causa inmanente y la doctrina del conatus suponen que a las cosas singulares les pertenece la fuerza o
potencia por la que perseveran en la existencia (“quantum in se est” dice E IlI, 6), y que pueden ser
activas, en la medida en que se determinan por si mismas y no por causas externas.

3 ¢[...] de ahi deducimos: 1°. Que se puede decir que una cosa creada goza de su existencia, porque ésta
no pertenece a su esencia. Dios, en cambio, no se puede decir que goza de su existencia, ya que la
existencia de Dios, asi como su esencia, es Dios mismo. Por eso, las cosas creadas poseen duracion, pero
Dios en modo alguno” (CM 11, 1, op. cit., p. 265; G 1, p. 252).
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lo mismo con su esencia, que —como vimos— es en cierta medida eterna; ni por
supuesto con Dios, a cuya esencia pertenece absolutamente la existencia. Ahora bien,
esto no significa que, segiin Spinoza, podamos decir que a Dios le pertenece “ahora” la
existencia futura'. El vinculo indisociable entre su esencia y su existencia prohibe en
efecto cualquier distincion entre el antes y el después, entre el pasado y el futuro. En
otras palabras, para el ser necesario per se, poseer la existencia significa poseerla foda
en acto, en la totalidad infinita que define su esencia-existencia®. Por eso, el filosofo
holandés se rectifica y dice que, hablando con propiedad, a Dios le pertenece
actualmente una existencia infinita, esto es, la eternidad, que cabe atribuirsela solamente
al ser cuya esencia implica la existencia y de ninguna manera a las cosas creadas. Poco
importa si se considera la duracion como ilimitada en ambos sentidos; para Spinoza, no
es una propiedad que define adecuadamente la existencia de Dios, cuya presencia o
actualidad infinita no tiene nada de temporal’.

Que Dios sea eterno significa entonces que es un ser infinito actualmente, un ser que
existe por la sola fuerza de su naturaleza; lo cual quiere decir que la eternidad supone la
ausencia de referencia al tiempo y la duracidn; es intemporalidad. Dios no es un ser que
se distingue de las cosas creadas simplemente porque su duracidon es perfecta o
simultdnea, mientras que la de las cosas es sucesiva y divisible; la diferencia entre la
eternidad y la duracion se explica por una verdadera division ontoldgica entre dos seres
cuyas esencias no expresan de la misma manera la existencia. De este modo, con esta
conclusion volvemos al comienzo de este apartado: asi como es importante y necesario
distinguir (o dividir) el ser cuya esencia implica la existencia necesaria de los seres cuya
esencia implica solo una existencia posible, también —y justamente en virtud de esa
“division” del ser— hay que distinguir rigurosamente la eternidad de Dios y la duracion

4
de las cosas creadas”.

"«2° Que todas las cosas creadas, mientras disfrutan de su duracién y existencia presente, carecen
totalmente de la futura, ya que ésta se les debe conceder a cada momento; pero no cabe decir algo similar
de su esencia. En cambio, a Dios, como su existencia pertenece a su esencia, no podemos atribuirle una
existencia futura, ya que la misma existencia que entonces tendria ya hay que atribuirsela ahora en acto
[...]”(CM 11, 1, op. cit., p. 265; G 1, p. 252).

? Por eso Jaquet dice, con un juego interesante de palabras, que “I’existence de Dieu englobe tout dans sa
présence de sorte que I’avenir n’est pas a venir, il est déja 1a” (JAQUET, Ch., op. cit. (2005), p. 146).
?«[...] para expresarme con mas propiedad (ut magis propie loquar), a Dios le pertenece actualmente una
existencia infinita (Deo infinita actu existentia competit), del mismo modo que le pertenece un
entendimiento infinito. Y a esta existencia infinita la llamo eternidad (atque hanc infinitam existentiam
Aecternitatem voco). Por tanto, ésta s6lo se debe atribuir a Dios y no a ninguna cosa creada, aunque su
duracion, insisto, carezca de limite en ambos sentidos” (CM 11, 1, op. cit., p. 265; G 1, p. 252).

* Es esta perspectiva la que lleva a Spinoza a hablar, en esta obra, de la “inmortalidad” de las almas de las
cosas creadas, y no de la “eternidad” de sus mentes, como hara en la Etica. La primera tiene un comienzo

95



b. Duracion

Por los términos que usa en la definicion del capitulo 4 de la primera parte, resulta claro
que el estatus ontologico de la duracion es, en la publicacion de 1663, de origen
cartesiano'. En efecto, no sélo es una afeccion (propiedad) de la existencia, sino que
ademas se refiere a las cosas creadas, esto es, a las sustancias finitas cartesianas®. En
este sentido, la razén por la que resulta ilegitimo atribuir la duracion a Dios —a saber,
porque su esencia y su existencia no se distinguen—, es también el motivo que explica
que las cosas creadas duran, es decir, que —una vez creadas— perseveran en su
existencia actual presente. Spinoza es claro: la duracién no es una propiedad de la
esencia de las cosas, sino de su existencia. Y puesto que, como vimos, su esencia no
implica por si misma mas que una existencia posible, aunque sean o puedan concebirse
como verdades eternas (en la medida en que sus esencias estan contenidas en los
atributos de Dios), las cosas creadas necesitan continuamente el decreto divino para
existir. Spinoza lo decia con toda claridad un poco antes en el texto, en un pasaje que ya
citamos y que vale la pena reiterar: “No solo la existencia de las cosas creadas, sino
también [...] su esencia y naturaleza depende tinicamente del decreto de Dios. De donde
se sigue claramente que las cosas creadas no tienen, por si mismas, ninguna necesidad.:
pues no tienen, por si mismas, ninguna esencia ni existen por si mismas’.

En la definicion, la duraciéon es asimismo asimilada por Spinoza con la existencia
“total” de la cosa que persevera actualmente en su existencia. De lo cual se desprenden
dos consecuencias importantes: por un lado, que el acento de la definicion pasa
directamente de la existencia posible a la existencia actual, esto es, a la perseverancia

que ejercen las cosas creadas a cada momento; y por el otro, que distinguir la duracion

asignable (el fin de esta vida presente), mientras que la eternidad carece por completo de inicio, estd
siempre dada, incluso para las cosas finitas: “[...] estas perfecciones, que hemos fingido sobrevenir a la
mente, las posee como eternas, y acompafiadas de la idea de Dios como causa eterna” (E V, 33 escolio,
op. cit., p. 262). Ver Infra, capitulo 5.1V

'«[...] la duracion es el atributo con el que concebimos la existencia de las cosas creadas, en cuanto
perseveran en su existencia real. De ahi se sigue que la duracion no se distingue, mas que por la razon, de
la existencia total de una cosa. Ya que cuanto se detrae la duracion de una cosa se detrae necesariamente
de su existencia” (CM 1, 4, op. cit., p. 256; G 1, p. 244).

*“Por la anterior definicion, o si se prefiere descripcion del ser, se ve facilmente que el ser hay que
dividirlo en ser que existe necesariamente por su naturaleza o cuya esencia implica la existencia, y en ser
cuya esencia no implica la existencia, a no ser una existencia posible. Este ultimo se divide en sustancia y
modo...” (CM 1, 1, op. cit., p. 246; G 1, p. 236. Subrayado nuestro). Spinoza refiere esa clasificacion a
Principios de la filosofia 1, articulos 51-52 y 56.

PCM, 3, op. cit., p. 252 (G 1, p. 241).
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de la existencia de la cosa, como en Descartes, solo resulta posible a través de una
operacion intelectual, es decir, de una distincion de razén (durationem a tota alicujus
rei existentia non, nisi ratione, distingui)'. La reciprocidad entre la totalidad de la
existencia actual de las cosas creadas y su duracion es tal que seria incorrecto hablar de
la existencia en la duracion. Mdas correcto seria, como afirma Jaquet, referirse a la
existencia por la duracion, en la medida en que al ser una afeccidon o “atributo” en el
sentido cartesiano de los Principios de filosofia, “deviene el medio privilegiado por el
cual descubrimos la presencia actual de una cosa™. Forzando el lenguaje, podriamos
decir entonces que la duracién nos permite saber que la cosa existe pero no lo que la
cosa es. No hay pues anterioridad de la duracion de una cosa creada en relacion con su
existencia; durar es inmediatamente para ellas existir hic et nunc.

Abhora bien, a pesar de lo anterior, no puede ignorarse el trabajo de enmendacién que
lleva adelante Spinoza en esta obra —sobre todo la resemantizacion de las nociones de
“sustancia” y “modo”—, que orientan subrepticiamente al lector hacia otra filosofia que
la cartesiana’. En este sentido, nos parece que es posible sefialar el indicio de una
diferencia importante en la concepcion spinoziana. Como vimos, aunque no desarrolle
explicitamente en esta obra todas las consecuencias que implica la doctrina, para
Spinoza toda existencia es en cierta medida necesaria, ya sea por su esencia (Dios), ya
sea por la fuerza de su causa (cosas creadas). Podemos decir entonces que en la
definiciéon suministrada por el filésofo holandés, la duracion se identifica con la
modalidad de la existencia de las cosas creadas, que es necesariamente actual por la
fuerza de su causa. Si esto es asi, que su esencia no implique la existencia no significa
ipso facto que su duracion —esto es, su manera de existir y perseverar— sea
contingente o posible. De hecho, si la duracion aparece en esta obra vinculada a la
existencia posible es simplemente porque los seres finitos (o cosas creadas) no tienen la
capacidad de concebir todo el orden de la naturaleza simultdneamente; no pueden, en

otros términos, aprehender en su totalidad la serie necesaria de las causas”.

"'CM, 1, 4, op. cit., p. 256 (G I, p. 244).

> Cf. JAQUET, Ch., Sub specie aeternitatis, op. cit., p. 147. Segin Jaquet, sostener que la existencia
posible se da “en” la duracion implica la suposicion de que esta ultima es un espacio o un lugar en el cual
la existencia se inscribe; y que, por ese motivo, aparece como un dato abstracto anterior a la existencia
misma de la cosa creada.

? Marilena Chaui estudia en detalle las transformaciones que ya en esta obra temprana realiza Spinoza
sobre los textos de Descartes. Cf. CHAUI, M., op. cit., especialmente el capitulo 3 de la tercera parte
(“Prolegdmenos a substancia e ao modos”), pp. 383-435.

‘CM 11, 9, op. cit., p. 283: “[...] si los hombres entendieran claramente todo el orden de la naturaleza,
hallarian todas las cosas tan necesarias como las que se estudian en las matematicas. Como esto, sin
embargo, supera el conocimiento humano, juzgamos que unas cosas son posibles y otras necesarias”.
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Vemos asi que, al reducir la duracion a la afeccion de las cosas creadas, y empleando
una terminologia cartesiana, Spinoza dice en los Pensamientos metafisicos algo distinto
que el filosofo francés. Porque si bien Descartes define la duracion de las cosas creadas

13

como el “atributo” por medio del cual concebimos su existencia actual, dicha
“actualidad” depende de la voluntad (trascendente y contingente) de Dios de crearlas,
esto es, de darles realidad fuera de su entendimiento. Con la discursividad de la
ontologia de la creacion, esto es, adhiriendo superficialmente a la exterioridad de la
causa eficiente, pero proveyendo indicios de la absurdidad de una tal representacion de
la potencia divina respecto de sus efectos, Spinoza sugiere entonces que la duracion es
real o actual en el sentido de que se sigue necesariamente de la eternidad de la accion
de Dios'.

Spinoza también parece seguir a Descartes cuando, en la definicion del tiempo, afirma
la divisibilidad de la duracion: “Acerca de la duracion hay que sefialar aqui algo de que
haremos uso después, cuando hablemos de la eternidad, a saber, que se concibe como
mayor 0 menor y como si constara de partes™. Ahora bien, aunque no la recusa en esta
obra de manera explicita, hay un indicio importante que sugiere que la duracion no es,
por si misma, una modalidad de la existencia dividida y discontinua. La mayor
evidencia, nos parece, es la aclaracion que acompaia a la definicion del tiempo que
citamos. Alli, ademas de determinar su estatus ontologico (i.e. como afeccion de la
existencia), Spinoza dice en efecto que la duracion “se concibe como mayor o menor y
como si constara de partes™. Si queremos comprender el itinerario spinoziano, que
culminara con la afirmacién de la indivisibilidad de la duratio en la Etica, es forzoso no
ignorar esa aclaracion preciosa. Al contrario, debemos destacar la utilizacion cautelosa,
por parte de un escritor cauteloso, de los términos et quasi (“como si”’), que en gran

medida operan como el reverso de la ausencia, en esta obra, de la vinculacion directa y

" Quizas por ello A. Dominguez traduce in sua actualitate perseverant por “perseveran en su existencia
real”. Por otro lado, que el Ser no se divida en necesario y contingente ya supone que son la eternidad y la
duracion las afecciones verdaderas que lo dividen en su existencia. No obstante, es necesario destacar
aqui un problema sobre el que volveremos: la naturaleza equivoca de ese surgir de la duracion a partir de
la eternidad.

*CM L, 4, op. cit., p. 256 (G I, p. 244). Esto debe parecer extrafio a alguien familiarizado con la Etica: alli
la duracion es reducida a la continuacion indefinida de la existencia, lo cual supone reivindicar en ella una
indeterminacion intrinseca que se expresa, en la cosa existente, como una tendencia (conatus) indivisible
e indefinida en virtud de la causa inmanente que la produce. Resulta dificil por eso no percibir la
diferencia profunda en relacion con la definicion de los CM. Como veremos, entre estas concepciones
diferentes media el razonamiento de Spinoza en la carta 12, en la cual aunque refiriéndose a la
divisibilidad de la duracion y del tiempo, lo hace ciertamente con un animo refutatorio o al menos critico.

PCM 1, 4, op. cit., p. 256 (G 1, p. 244).
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explicita de la divisibilidad de la duracion con la potencia abstractiva de la
imaginacion'.

Concluyamos entonces esta seccion consagrada a la duracion en los Pensamientos
metafisicos con una ultima pregunta: ;cémo se presenta la particion de la duratio en
esta obra y como se relaciona con la concepcion del tiempo?

Hemos visto por un lado que este problema se relacionaba en Descartes con la
necesidad de una creacidon continua por parte de Dios, cuya premisa era justamente la
intuicién de que un momento cualquiera de la existencia o duracién era independiente
de cualquier otro posible, y que ellos eran contiguos pero no continuos. Por otro lado,
advertimos la manera en que el filosofo francés exponia y ordenaba geométricamente en
las Segundas respuestas los axiomas para que expresaran una verdad clara y distinta: la
de la necesidad de la creacion continua. Ambas cuestiones le interesan profundamente a
Spinoza, quien a partir de ellas da forma progresivamente a su propio pensamiento
acerca de la temporalidad y de lo continuo. No sorprende por eso que les haya dedicado
sendos analisis en la publicacion de 1663, sobre todo en tres partes de la publicacion.
Como mencionamos antes, ya en la definicion del tiempo de la primera parte de los
Pensamientos Spinoza se refiere a la division de la duracion de las cosas creadas: alli,
fiel a Descartes, la particion es algo que las caracteriza realmente, y que las distingue de
Dios, cuya infinitud implica simultdneamente su indivisibilidad. Mas adelante en la
misma obra, especificamente en el significativo capitulo que estudia la naturaleza del
concurso divino (CM 11, 11), el filésofo holandés expone la doctrina de la creacion
continua y afirma que “el tiempo presente [entiéndase la duracion concreta de las cosas
creadas] no tiene conexion alguna con el futuro”, y que “nunca tienen, por si mismas,

ningtin poder para hacer algo ni para determinarse a accion alguna™. Es decir, las partes

" También Wolfson (WOLFSON, H. A., op. cit., p. 355) subraya el uso cauteloso por parte de Spinoza de
los términso “ef quasi”. De manera similar, Prelorentzos afirma: “Nous pensons que ce qui est considéré
come aproximatif (quasi), ce n’est pas la consistance de chaque partie (si elle est, ou non, elle-méme,
indivisible), mais 'effectivit¢ de la partition (si elle est vraiment divisée selon frontieres)”
(PRELORENTZOS, Y., op. cit., pp. 62-63).

*CM 11, 11, op. cit, p. 292 (G. I, p. 273). Esta ausencia de “conexiéon” —término que no utiliza
Descartes— nos parece ser mas que una mera separabilidad de las partes independientes de la existencia.
Ese término parece designar que se trata de la afirmacion de la discontinuidad de las partes de la
duracion, que no es, sin embargo, incompatible con el rechazo de Spinoza del atomismo temporal, ya que
siempre se puede —desde el punto de vista de la omnipotencia divina— concebir una duracion mas corta.
Ese es, en efecto, el argumento principal del capitulo 10 de la segunda parte de CM, que estudia la
naturaleza de la “creacion” divina. En un pasaje que merece mucha atenciéon Spinoza sostiene que “la
naturaleza de la duracion es tal, que siempre se puede concebir una mayor o menor que otra”. Y agrega
mas adelante: “...acabamos de demostrar que no existe ninguna duracién de la que no podamos concebir
el doble, o una mayor o menor. Por consiguiente, Dios que obra libremente con una virtud infinita,
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de la duracion son independientes y discontinuas. Por ultimo, sefialemos que Spinoza
analiza asimismo esta cuestion en el texto expositivo de la metafisica cartesiana. En
efecto, en la primera parte de los Principios de la filosofia de Descartes, Spinoza sigue
la senda del filésofo francés a través de un andlisis critico de los axiomas “tomados de
Descartes”, produciendo en su “orden” una alteracion que no solamente no recusa la
divisibilidad de la duracion, sino que también prueba, como queria Descartes, la
primacia logica de la tesis de la divisibilidad y discontinuidad de la duracion en relacion
con la doctrina de la creacion continua (externa) por parte de Dios.

(En qué consiste esta operacion de enmendacion inmanente sobre el texto cartesiano?
Hay dos elementos que es necesario destacar: la variacion del orden expositivo de dos
axiomas por un lado, y la naturaleza de la “omision” (explicita) de la tesis de la
discontinuidad del enunciado del axioma 10 por el otro. Comencemos por el primer
aspecto. Spinoza reordena casi todos los axiomas cartesianos; sin embargo, es en la
variacion del orden de los axiomas 2 y 10 de Descartes donde percibimos la fuerza
retorica y critica de su discurso. Descartes presentaba primero (axioma 2) la teoria de la
discontinuidad y de la necesidad de la misma causa para conservar una cosa que para
crearla por primera vez, y luego (axioma 10) la distincion entre el concepto de una cosa
limitada o posible y aquel de un ser perfecto y necesario. Puesto que la demostracion
matematica (sintética) implica para Spinoza un conocimiento demostrado a priori, esto
es, de la causa al efecto, en su exposicion sintética lo que el resumen cartesiano
colocaba como segundo axioma (teoria de la creacion) pasa a ser el décimo, y el décimo
de Descartes (division del ser en ser necesario y posible) pasa ahora al sexto lugar'. Es

decir, entonces, el filosofo holandés introduce primero la tesis acerca de la naturaleza de

siempre podra crear una duraciéon mayor o menor que otra dada” (CM 11, 10, op. cit., p. 288 y 290; G I, p.
270y 272).

'Los axiomas del original latino son: “VI. In omnis rei idea, sive conceptu continetur existentia, vel
possibilis, vel necessaria (vide Axiom. 10. Cartestii): Necessaria in Dei, sive entis summe perfecti
conceptu; nam alias conciperetur imperfectum, contra quod supponitur concipi: Contingens vero sive
possibilis in conceptu rei limitatae. [...] X. Non minor causa requiritur ad rem conservandam, quam ad
ipsam primum producendam. Ex eo, quod hoc tempore cogitamus, non necessario sequitur nos postea
cogitaturos. Nam conceptus, quem nostrae cogitationis habemus, non involvit, sive non continet
necessariam cogitationis existentiam, Hoc unusquisque in se, quatenus est res cogitans, comperit possum
enim cogitationem, quamvis supponam eam non existere, clare, & distincte concipere. Cum autem
uniuscujusque causae natura debeat in se continere aut involvere perfectionem sui effectus (per Ax. 8.):
hinc clare sequitur, aliquid in nobis, aut extra nos, quod nondum intelleximus adhuc, necessario dari,
cujus conceptus sive natura involvat existentiam, quodque sit causa, cur nostra cogitatio incepit existere,
& etiam, ut existere pergat. Nam quamvis nostra cogitatio incepit existere, non ideo ejus natura, &
essentia necessariam existentiam magis involvit, quam antequam existeret, ideoque eadem vi eget, ut in
existendo perseveret, qua eget, ut existere incipiat. Et hoc, quod de cogitatione dicimus, dicendum etiam
de omni re, cujus essentia non involvit necessariam existentiam” (G I, pp. 155-158).
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la distincién entre la existencia necesaria y la posible' (axioma 6 de Spinoza, décimo en
el orden expositivo cartesiano), y recién luego aquella que afirma la necesidad de la
continuacion de la misma fuerza creadora para conservar una existencia posible (axioma
10 de Spinoza, segundo axioma de Descartes), tesis a la que quita de su enunciacion la
formulacion cartesiana referida a la discontinuidad del tiempo®.

Pasemos pues al segundo aspecto, profundamente relacionado con el precedente. ;Por
qué Spinoza “omite” del enunciado de su axioma 10 la formula cartesiana de la
discontinuidad? Antes que nada es necesario observar que ese axioma va acompafiado
de una “explicacion”, que tiene la forma de una demostracion que se cumple en dos
etapas. En primer lugar, Spinoza dice que ‘“el concepto que tenemos de nuestro
pensamiento no implica o no contiene la existencia necesaria del pensamiento, pues
puedo concebir clara y distintamente el pensamiento, aunque suponga que no existe™.
Y luego, apoyandose en el axioma 8 de origen cartesiano, agrega que “se debe dar [...]
algo que todavia no hemos entendido y cuyo concepto o naturaleza implica la
existencia, lo cual sea la causa de por qué nuestro pensamiento comenzé a existir y por

»* Ese “algo” evidentemente es Dios (el axioma 6

qué, ademads, sigue existiendo
menciona que su concepto contiene la existencia necesaria), causa de la existencia y de
la esencia de las cosas creadas, de su cuerpo y su alma.

Ahora bien, como sefiala Prelorentzos, en este momento del texto spinoziano (es decir,
antes del desarrollo de los Pensamientos metafisicos y de la naturaleza de la division del
ser en ser necesario y posible) esa segunda aclaracion agrega algo de suma importancia
en relacion con la doctrina de la creaciéon continua cartesiana: se trata, segun el
intérprete, de la distincion producida en el concepto mismo de las cosas creadas (las
cosas “limitadas” de existencia posible del axioma 6) entre su acceso a la existencia y su
continuacion en la misma; distincion que permite afirmar (cartesianamente) la tesis de
la discontinuidad temporal con la que se abre la explicacion del axioma 10 (“Porque en
este momento pensemos no se sigue necesariamente que pensaremos después”)’. Esta
distincion entre el comienzo y la continuacion de la existencia deviene por cierto clara
en el fluir mismo del texto, cuando Spinoza concluye: “Efectivamente, aunque nuestro

pensamiento ya comenzO a existir, no por eso su naturaleza o esencia implica la

! Existencia posible que, como vimos, es por la fuerza de su causa necesariamente actual para Spinoza.
> Cf. DPP 1, op. cit., pp. 160-164 (G I, p. 154-158).

3 Ibidem.

*DPP I, op. cit., p. 164 (G. 1, p. 157). Subrayado nuestro.

> PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 88.
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existencia mas que antes de existir, y por lo tanto necesita para continuar existiendo la
misma fuerza que para comenzar a existir™'.

Como vemos, la conservacion (divina) se reduce, como queria Descartes, a una
creacion continua. Spinoza agrega a esto, sin embargo, que esa demostracion —
ejemplificada con el pensamiento limitado humano— debe valer para toda cosa creada,
esto es para toda cosa cuya esencia no implica la existencia necesaria”. La conclusion
que se impone es pues evidente: por un lado, el cardcter discontinuo de la temporalidad
debe concernir, segliin la doctrina que expone aqui Spinoza, a todo género de ser sin
excepcion, es decir, tanto al pensamiento como a la existencia de los cuerpos en la
extension; y por el otro, una exposicion (sintética) que busca respetar el orden deseado
por Descartes en las Rationes, segln el cual la discontinuidad es el presupuesto de la
necesidad de la creacion continua (conservacion), requiere primero distinguir el
concepto de una cosa limitada o posible y aquél de la existencia perfecta y necesaria
[causa], y colocar /uego como “explicacion” de la doctrina de la creacion la “tesis™ de la
independencia y ausencia de conexion (discontinuidad) de los momentos de la
existencia [efecto] —que, aclaremos, no es la “propia” del filosofo holandés—.

Las modificaciones de Spinoza sobre el texto cartesiano no tienen por lo tanto como fin
recusar la divisibilidad y discontinuidad de la duracion de las cosas creadas; los modos
(o cosas finitas que duran) son concebidos, en el marco de la exposicion del
pensamiento de Descartes, como sustancias finitas conservadas desde el exterior por la

potencia divina.

c. Tiempo

Resta todavia analizar el estatus ontologico que Spinoza asigna al tiempo en la
publicacion de 1663, unico lugar donde encontramos por parte del filosofo holandés una
definicion del mismo. El primer aspecto importante a tener en cuenta en relacion con la
concepcion del tempus en este momento de la formacion de su doctrina temporal es la

evidente indisociabilidad entre la definicion de la duracion y aquella del tiempo —a

"DPP 1, ax. 10, op. cit., p. 164 (G L, p. 157)

2 <Y lo que decimos del pensamiento hay que decirlo también de toda cosa, cuya esencia no implica la
existencia necesaria” (DPP I, p. 164; G. I, p. 158).

? Cf. PRELORENTZOS, Y., op. cit., pp. 85-93
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pesar de ser, en si mismos, irreductibles uno a otro'. Asi como en la definicién misma
de la duracion encontramos la explicacion de la naturaleza del tiempo (ser una afeccion
del pensamiento y no una afeccion real), reciprocamente la definicion del tiempo hace
referencia a la division de la duracion como aquello que permite la operacion que le da
nacimiento. Spinoza sostiene que la duracidon de una cosa creada solo se distingue por la
razéon de su existencia total; ambas se identifican profundamente, de manera que
“cuanto se detrae de la duracion de una cosa se detrae necesariamente también de su
existencia™. Por ello, a diferencia de lo que sucede con la eternidad y la duracion
(afecciones del ser), lo que le permite a Spinoza introducir la nocién de tiempo es
justamente la determinacion por el pensamiento de la relacion entre la
duracion/existencia de las cosas creadas con el movimiento/duracion de otra cosa. De
esta manera, en el seno de la definicién de la duracion, Spinoza explica que tiempo “se
llama” (vocatur)® a la comparacién de la duracién o existencia total de una cosa creada
con la duracion de otra cosa (creada) que se caracteriza por tener un movimiento cierto
y determinado (certum & determinatum)*.

Ahora bien, ;qué significa que el tiempo es una comparacion? ;Y qué entiende Spinoza
por movimiento cierto y determinado?

Las respuestas a esas preguntas proporcionan directamente el estatus ontoldgico y la
funcion propias del tiempo en esta obra. En efecto, sostener que el fempus es una
comparacion, esto es, la afirmacion de la mediacion en su génesis de una operacion
intelectual, implica negarle la realidad ontoldgica de la que es portadora la duracion (en
tanto afeccion real de las cosas creadas), y simultaneamente asignarle una “realidad”
en cuanto “simple modo de pensar (modus cogitandi)”’. De esta manera, al igual que en
Descartes, el tiempo aparece como una dimension abstracta, vinculada a la mente
humana. Sin embargo, con respecto al itinerario spinoziano que estudiamos en esta

primera parte de nuestra investigacion, es importante sefialar que en la definicion del

"' Como quedaré claro mas adelante, consideramos que esta irreductibilidad es central para Spinoza y que
constituye por eso un rasgo ineludible del “itinerario” que estamos describiendo. En este sentido, nos
distanciamos de H. Wolfson, quien sostiene que “[e]ssentially, thus, time and duration, according to
Spinoza, are the same”. Cf. op. cit., p. 353. Subrayado nuestro.

CM 1, 4, op. cit., p. 256 (G. 1, p. 244).

? Prelorentzos afirma que el empleo de ese término por parte de Spinoza prueba que la definicion del
tiempo es una definicion “nominal” y no formal como las de la duracion y la eternidad. Cf.
PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 32

*«[...] para determinar esta ultima [la existencia de una cosa creada], la comparamos con la duracién de
otras cosas, que poseen un movimiento cierto y determinado, y esta comparacion se llama tiempo” (CM I,
4, op. cit., p. 256 (G 1, p. 244).

3 Ibidem.
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tiempo no se menciona explicitamente el género de conocimiento que le da nacimiento.
Es decir, en la publicacion de 1663 este modo de pensar se presenta inmediatamente
vinculado a la duracion y sin hacer referencia a la potencia abstractiva de la
imaginacion; se presenta, al contrario, ligado a un tipo de existencia cuya caracteristica
principal es que estd ya dividida, y de la cual por eso puede proveer una “explicacion”.
Efectivamente, si volvemos al capitulo que abre la primera parte de CM constatamos
que el tiempo no es un modus cogitandi cualquiera, sino un ente de razon que, en
palabras de Spinoza, “sirve para explicar la duracion”'. ;Qué significa eso? Para
comprender esta funcion propia que lo diferencia de los otros entes de razén es
necesario retroceder a ese momento del texto.

Luego de excluir de la dimensidn propia del ser real a la quimera y al ser ficticio —que
ni siquiera pueden calificar como afecciones del pensamiento— el filosofo holandés
opera alli una division del ente de razon en tres categorias correspondientes a la funcion
cognoscitiva que efectuan: “[...] el ente de razoén no es mas que un modo de pensar, que
sirve para [1] retener, [2] explicar e [3] imaginar més facilmente las cosas entendidas
(res intellectas)”. Subrayemos primeramente que segiin Spinoza todos ellos cumplen
su funcién propia en relacion con cosas “entendidas”; de manera que el discurso
spinoziano se centra menos en su “irrealidad” y mas en su génesis y su capacidad
“positiva” para la ciencia fisico-matematica que se intenta organizar en fundamentos
racionales.

Permitasenos resumir brevemente su clasificacion, lo cual nos ayudard a comprender la
funcién especifica del tiempo. Por un lado, [1] hay modos de pensar cuya formacion
depende de la reduccion (arbitraria) de las cosas naturales a ciertas “clases” a las que se
acude como auxiliares de la memoria; su operatividad reside por lo tanto en el hecho de
que permiten “retener mas firme y facilmente las cosas y [...] traerlas a la mente cuando

queremos”, tal como hacen el género y la especie. También [3] existen modos de pensar

" Ibidem. Subrayado nuestro. Como ya vimos, no toda afecciéon del pensamiento es para Spinoza un ens
rationis; pero si, necesariamente, lo inverso. Ahora bien, Spinoza afirma categdricamente que los entes de
razdn -y el tiempo es uno de ellos- “no son ideas de cosas”. En este sentido, por ejemplo, la idea de una
cosa real es un modo de pensar; pero el tiempo, aun siendo un modo de pensar no es de ninguna manera
una idea (de la duracion de una cosa real). Para serlo deberia corresponderle directamente un objeto real
como su ideatum.” (CM 1, 1, op. cit., p. 243; G 1, p. 234).

*“Dado que la quimera no estd ni en el entendimiento ni en la imaginacién, se puede llamar
comodamente ser verbal, puesto que solo se puede expresar con palabras (...) la quimera no es nada,
aparte de la palabra” (CM 1, 3, p. 251-252; G I, p. 241). El ser ficticio, aunque existe en el pensamiento,
depende de la voluntad arbitraria del sujeto, mientras que los entes de razon son formados por la voluntad
guiada por la razéon. Cf. GUEROULT, M., Spinoza I. Dieu, Aubier-Montaigne, Paris, 1968, Apéndice I,
p. 417

CM 1, 1, op.cit., p. 242 (G I, p. 233). El subrayado es de Spinoza.
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a partir de los cuales “imaginamos no-entes de forma positiva”; asi, espontdneamente, la
mente humana se refugia en entes de razoén que sirven para expresar confusamente las
negaciones o privaciones. Algunos ejemplos que da Spinoza son la ceguera, la
extremidad, las tinieblas. Finalmente, [2] los modos de pensar que menciona alli, en
segundo lugar, son aquellos que mas nos interesa aqui: son los que sirven para explicar
las cosas, determinandolas por comparacion con otras. Segun Spinoza, forman parte de
éstos: el tiempo, el numero y la medida, que explican la duracion, la cantidad discreta y
la cantidad continua, respectivamente'.

En el contexto de la definicion del tiempo, entonces, “explicar” la duracion-existencia
de una cosa es “compararla” con la duracion-existencia actual de otras cosas que
conservan un movimiento cierto y determinado —aclaracion importante esta ultima ya
que justifica el hecho de que esta afeccion del pensamiento revista una funcion
explicativa como caracteristica principal suya. No so6lo el acto comparativo —subjetivo
podriamos decir— esta en el origen del tiempo como “ente de razén” sino también, y
sobre todo, la “presencia” (o mejor, la co-presencia) de “otras cosas” que en virtud de su
constancia e invariabilidad se ofrecen como legitimas referencias constitutivas de la
determinacion por comparacion que es el tiempo, posibilitando con ello un
conocimiento “explicativo” de ciertos fendémenos naturales sensibles. El tiempo es en
esta obra expositiva del pensamiento de Descartes un modo de pensar adaptado a la
realidad, esto es, a la discontinuidad y division propia de la duracion-existencia de las
cosas extensas creadas, cuyo movimiento es “explicado” por aquél en el marco de una
ciencia fisico-matematica. En este sentido es un genuino ente de razon, cuya eficacia
para la fisica matemdtica estd fuera de duda en los Pensamientos metafisicos y sobre
todo en los Principios de filosofia de Descartes®. De hecho, es en el interior de la misma
clasificacion de los entes de razon que se opera una diferencia que coloca al tiempo en
un lugar privilegiado respecto de los otros auxiliares: por un lado, no se relaciona con

cosas inexistentes o con imagenes de cosas inexistentes —es decir, ni con “clases” de

'cM L, 1, op. cit., pp. 242-243 (G. 1, pp. 233-234). Como se desprende de los mecanismos (mentales) que
producen a los entes de razon, y mas alla de su operatividad, una caracteristica que los unifica es el hecho
de que todos involucran en cierto grado la imaginacidén puesto que, de una u otra manera, efectllan una
inversion de la realidad. Es decir, en los términos de Marilena Chaui, los auxiliares de la memoria disipan
lo universal porque generalizan lo individual; los modos explicativos pierden lo singular porque
individualizan dividiendo; y los modos que sirven para imaginar “olvidan” el ser puesto que dan a la nada
una “potencia realizadora” (CHAUI, M., op. cit., p. 374).

*No obstante su eficacia “geométrica” , a partir de la Carta 12, Spinoza somete al tiempo a un analisis
critico para determinar con exactitud su funcion y su estatuto en el marco de una inteligibilidad integral
de la Naturaleza. Véase Infra, cap. 3.
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seres ni con no-entes—; y por el otro, en su génesis, como uno de sus elementos de
comparacion, tiene algo “cierto y determinado™’.

Ahora bien, si el tiempo puede en esta obra “explicar” (racionalmente) la duracion es
porque ésta, como dijimos, es concebida como ya dividida. Y si la duracion esta
limitada y dividida es porque caracteriza la modalidad de la existencia de las cosas
“creadas”, es decir de los seres cuya esencia implica s6lo una existencia posible y que,
por eso, requieren una causa exterior para seguir durando. En otras palabras, como ya
seflalamos, en esta publicacion las cosas creadas no tienen en si mismas la fuerza para
mantenerse en la existencia; el comnatus —en cuanto esencia actual de las cosas
singulares— esta por completo ausente. De la distincion entre la existencia necesaria y
aquella so6lo posible (axioma 6 de Spinoza), y de la concepcion de la duracion como si
estuviese realmente dividida, surge también indirectamente el tiempo. En efecto, el ser
cuya esencia implica so6lo una existencia posible supone que los momentos de su
duracién son contingentes, independientes y contiguos entre si (discontinuos). Es por
eso que puede abstraerse uno de esos momentos, tomandolo como caso especial (por su
regularidad), y servir asi para explicar —esto es, “medir”— la duracion de los
fendomenos sensibles, o la duracién del movimiento de los cuerpos. Justamente porque
en esta obra (DPP/CM) la duracion se concibe ya dividida, el tiempo aparece

. . , . . )
inmediatamente como el ente de razon que permite “explicarla™.

II1. La divisibilidad infinita del tiempo, o la critica implicita a Descartes

El analisis que hemos realizado nos lleva ahora a plantearnos otro interrogante: mas alla
de la rigurosidad expositiva, y en relacion con el tiempo, ;Spinoza llega a las mismas
conclusiones que Descartes, es decir concibe el tiempo como un modo de pensar
(abstracto) y como “numero” del movimiento? ;De qué manera puede el tiempo jugar
un papel importante en una ciencia fisico-matematica bien fundada? En parte ya hemos
dado una respuesta cuando estudiamos su estatus ontoldgico: el tiempo puede cumplir

un papel en esa ciencia inicamente con una condicidn, a saber: la de no ser confundido

' Aunque no por ello “absoluto”: la eleccion del elemento de comparacién —en este caso los astros— es
siempre arbitraria, y es una abstraccion. Sin embargo, aqui, en los Pensamientos metafisicos, Spinoza no
subraya esto.

* Inversamente, como veremos mas adelante, la carta 12 explica que porgue la duracion es en si
indivisible y fluye necesariamente de la eternidad, el tiempo no puede sino fracturarla, dividirla en partes,
imposibilitando con ello el conocimiento racional que es posible tener de ella en tanto que cualidad
continua que caracteriza a los modos finitos.
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con la duracién concreta de las cosas, y aprehendiéndolo por lo tanto exclusivamente
como lo que es, un modus cogitandi o una afeccion del pensamiento.

Esa advertencia, ese pedido de no confusion de un ser real con un ser mental, sabemos
que es de origen cartesiano. Segun Descartes, recordemos, la duraciéon —esto es, la
existencia actual de las sustancias finitas— se reducia en ultima instancia a la repeticion
discreta de creaciones en momentos ellos mismos indivisibles; y esa discontinuidad
convivia, aparentemente sin problemas para el filésofo francés, con la continuidad real
de la materia toda. El tiempo, por otro lado, era catalogado como un simple modo de
pensar; o mas precisamente como numero del movimiento en el marco de la
geometrizacion de la naturaleza.

Ahora bien, un aspecto importante de la doctrina cartesiana es que el fempus no cumple,
en tanto que cantidad continua homogénea, una funcion significativa en la fisica-
metafisica, es decir, en la “explicacion” de las leyes del movimiento y colision de los
cuerpos del filosofo francés. Lo cual permite interpretar la posicion final de Descartes
como esencialmente ambigua, en la medida en que daba cuenta de su manejo de los
elementos puramente matematicos del analisis del tiempo y a la vez lo expulsaba
(reducido al instante) de la fisica mecanica. Aunque como vimos Spinoza no recusa en
esta obra la divisibilidad de la duracién con su reordenacion de los axiomas, para ¢l
siempre se puede concebir una duracion mas corta; desde el punto de vista de la
potencia creadora, en efecto, es indefinidamente divisible, y nunca se reduce a un
instante indivisible.' (Puede lo mismo afirmarse del tiempo, esto es, del ente de razoén
que sirve para explicar esa duracion? ;Cudl es la naturaleza de la divisibilidad del
tiempo tal como la analiza Spinoza en el escolio de la segunda parte de los Principios

de la filosofia de Descartes?
1. La divisibilidad del tiempo
En la proposicion 5 de la segunda parte de ese texto, fiel al razonamiento de Descartes

—y por eso conservando uno de los dogmas principales de su fisica—, Spinoza niega la

existencia de los atomos y prepara el terreno para el tratamiento de la cuestion del

"«[...] Dios, porque es omnipotente, nunca crearé una duracién tal, que no pueda crear otra mayor; pues
la naturaleza de la duracion es tal, que siempre se puede concebir una mayor o menor que otra dada” (CM
I, 10, op. cit., p. 288; G I, p. 270-271). El contraste con Descartes es evidente.
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infinito y de la divisibilidad de lo continuo'. El escolio que agrega Spinoza a esta
proposicion estd constituido por dos momentos distintos y facilmente perceptibles en
los que vale la pena detenerse. Por un lado, el filosofo holandés presenta los argumentos
de los defensores del atomismo para destacar las paradojas relativas al problema del
infinito en las que se ven envueltos”. Por el otro, expone la respuesta de Descartes a
dichos argumentos, es decir la refutacion cartesiana del atomismo, basada
simultineamente en la fuerza probatoria de la idea clara y distinta y en la
incomprensibilidad del infinito’. Sin embargo, si bien es manifiesto que no comparte la
posicion de los atomistas, eso no significa que deba asumir —al menos sin criticas— la
argumentacion del filosofo francés; menos aun si tenemos presente que este era
justamente un aspecto de la reflexion de Descartes del cual Meyer nos advertia en el
Prefacio que no era expresivo del pensamiento personal de Spinoza®. La critica no
siempre asume la forma de la refutacion directa; el silencio puede a veces cumplir el
mismo efecto. En este sentido, como veremos, la exposicion spinoziana —desde la
proposicion 5 hasta el escolio de la sexta—, ain con sus silencios plantea como
problematica la disparidad, al interior de la fisica metafisica cartesiana, entre un
atomismo temporal y una concepcion continua de la materia; una diferencia como esa
no puede tener lugar, de acuerdo con Spinoza, en una ciencia que se reclama del
entendimiento. Por lo tanto, es en razén de la debilidad del argumento de Descartes, que
no obstante debe formar parte de una obra expositiva de su pensamiento, que Spinoza le

cede la palabra y concluye: “Por esta razon, Descartes tiene por indefinidas aquellas

! “Proposicion 5. Los 4tomos no existen. Prueba. Los atomos son partes de materia indivisibles por su
naturaleza (por la def. 3). Ahora bien, la naturaleza de la materia consiste en la extension (por la prop. 2)
y ésta, por pequefia que sea, es divisible por su naturaleza (por el ax. 9 y la def. 7). Por consiguiente, una
parte de materia, por pequefia que sea, es divisible por su naturaleza, es decir, que no existen atomos o
partes de materia indivisibles por su naturaleza” (DPP IL, 5, op. cit., p. 197; G 1, p. 190).

* “Algunos afirman que existen los atomos, porque un infinito no puede ser mayor que otro. Ahora bien,
si dos cantidades, por ejemplo, A y otra que es doble que ella, son divisibles al infinito, podran también
ser divididas efectivamente (actu) por el poder de Dios, que capta con una mirada sus infinitas partes, en
un namero infinito de partes. De ahi que, como, segun se ha dicho, un infinito no es mayor que otro, la
cantidad A sera igual que su doble, lo cual es absurdo” (DPP 1L, 5, op. cit., p. 197; G 1, p. 190).

? “Descartes responde a todo esto diciendo que no debemos rechazar lo que esta al alcance de nuestro
entendimiento y que, por tanto, percibimos clara y distintamente, a causa de otras cosas que superan
nuestro entendimiento o capacidad y que, por tanto, no son percibidas por nosotros mas que de una forma
muy inadecuada. Efectivamente, el infinito y sus propiedades superan el entendimiento humano [...]”
(Ibidem, p. 198; G I, p. 190).

* “Tampoco debo pasar aqui por alto que hay que entender en el mismo sentido, es decir, como afirmado
segun la opinién de Descartes, algo que se repite en varios pasajes: esto o aquello supera la capacidad
humana. No se debe interpretar esto como si nuestro autor [Spinoza] expresara con ello su propia
opinion|[...]” (MEYER, L., op. cit., p. 140; G 1, p. 132). Es decir, para Spinoza el infinito puede ser
comprendido por la mente humana.
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cosas en las que no advertimos ningin limite, como son la extension del mundo, la
divisibilidad de las partes de la materia, etc.”'

En virtud de lo anterior, la proposicion 6 puede afirmar legitimamente que “la materia
es indefinidamente extensa y la materia del cielo y de la tierra es una y la misma™.
Luego de probar separadamente las dos tesis contenidas en la proposicion (lo cual ya
puede verse como un indicio de la disociacion entre lo que admitird del cartesianismo,
la unidad y homogeneidad de la materia, y aquello que, como veremos, recusard, a
saber: la divisibilidad indefinida exclusiva de la extension), Spinoza emprende en el
escolio un largo andlisis, en el cual se refiere, explicitamente y a partir de las paradojas
de Zenon, a los problemas del infinito, de la divisibilidad y de lo continuo. Sefialemos,
de paso, que este examen ocupa un lugar central en la propia economia del texto, en la
medida en que implica un cambio de perspectiva, fiel al espiritu del cartesianismo: si
antes dominaban las consideraciones de orden geométrico en la fisica de los cuerpos, a
partir de ahora regirdn aquellas relativas a la cinematica, es decir, a la mecanica de los
cuerpos cuyos movimientos estaran contenidos en una dilucidacion omnicomprensiva
que los fundamenta y explica (7 a 11).

El escolio comienza recordando ciertos aspectos de la metafisica y de la fisica
cartesianas concernientes a la “naturaleza o esencia de la extension”, que Spinoza
demostro rigurosamente en las proposiciones anteriores e incluso en la primera parte, y
que son necesarios para el desarrollo de las cuestiones que se presentan en el escolio: la
concepcion de la extension como una sustancia creada por Dios’; la doctrina segun la
cual esta sustancia es conservada en todos los momentos de su existencia con la misma
fuerza por la que fue creada’; el argumento de la unién sustancial del alma y del cuerpo,

a partir de la cual se percibe la existencia actual de las variaciones que sobrevienen en la

"DPP 11, 5, op. cit., p. 198 (G I, p. 191). Subrayado nuestro. Lécrivain sostiene la hipétesis, que
suscribimos completamente, segun la cual el tratamiento por parte de Spinoza de la cuestion del infinito y
de la divisibilidad del tiempo en el escolio de la proposicion 6 puede verse como el aspecto critico y
propiamente “spinozista” ausente en el escolio de la proposicion sobre la inexistencia de los atomos. Cf.
LECRIVAIN, A., op. cit. (II), p. 130

* Ibidem. Spinoza retne en una proposicion lo que Descartes habia sostenido en dos articulos de sus
Principios, el 21 y el 22. Cf. DESCARTES, op. cit., pp. [AT VIII 52 /1X-2 34-35]

?«[...] hemos demostrado que [la extension] fue creada por Dios tal como la concebimos [...]” (DPP 1L, 6
esc., op. cit., p. 198; G I, p. 191)

*«[...]y de la proposicién 12 de la misma parte [parte 1] se sigue que ahora es conservada por el mismo
poder con el que fuera creada” (Ibidem, p. 198-199; G I, p. 191). Segtin Santinelli, la demostracion de
esta proposicion (12 de la Primera Parte) es un ejemplo importante de la habilidad retérica de Spinoza,
por medio de la cual, sin contradecir a Descartes, el fildsofo holandés prueba que Dios conserva todas las
cosas no por una exigencia de la naturaleza de las cosas creadas sino por la propia perfeccion divina que
se expresa como infinita potencia. Cf. SANTINELLI, C., op. cit., p. 150.
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materia-extension, “tales como la divisibilidad y el movimiento local”'. En seguida,
Spinoza agrega que debido a que por medio de los sentidos se perciben “de infinitos
modos” el movimiento y la divisibilidad, necesariamente deben corresponderse
“infinitas variaciones de la materia” que, para ser concebidas clara y distintamente,
deben concebirse como “modos de la extension y no como cosas realmente distintas de
la extension™. De esta manera, antes de mencionar a Zenén, por medio del cual —como
ya dijimos— Spinoza elucidara las paradojas concernientes a lo continuo y lo infinito,
el primer parrafo del largo escolio concluye planteando la posicion que adopta el
filésofo holandés frente a las mismas: “[...] como nosotros no admitimos nada mas que
lo que concebimos clara y distintamente, y como entendemos clara y distintamente que
la extension no es susceptible de ningin movimiento, aparte del local [...], no debemos
admitir ninglin otro movimiento, aparte del local’”.

“Nosotros”, refiere sin dudas a Spinoza y Descartes. El filésofo holandés adhiere
entonces a la concepcion cartesiana del movimiento, segun la cual consiste en el
traslado de una parte de la materia de un lugar a otro. Pero lo hace, como revelara la
referencia a Zendn, para conferirle rigurosidad y tornarla completamente inteligible en
el marco de una ciencia del movimiento que debe ser, simultaineamente, una ciencia del
entendimiento. Esta ultima aclaracion es importante porque sefala la norma a la que
segin Spinoza debe suscribir el fisico matematico, a saber: la inflexible distincién entre
el conocimiento sensible imaginativo, con el cual necesariamente trabaja pues se ocupa
de “cuerpos” (fenomenos sensibles), y el intelectual, que debe dirigir y fundamentar al
primero. Por eso mismo, ademas, el propdsito del filésofo holandés no es refutar
empiricamente a Zendn, sino racionalmente: “[...] aduciré aqui sus argumentos
principales y mostraré, a la vez, que sdlo se apoyan en falsos prejuicios, es decir en que

Zenon no tenia un concepto exacto de la materia™*

. Entonces, si merece la pena retomar
los argumentos del Eléata en este escolio, de los cuales surgen “paradojas” importantes
—esto es, oposiciones entre los datos sensibles y el razonamiento l6gico-conceptual—

es porque aquél no tenia un concepto adecuado de la materia. Spinoza quiere fundar la

! Ibidem, p. 199 (G 1, p. 191).

* Ibidem, p. 199 (G 1, p. 192). Lécrivain llama la atencion al uso que hace Spinoza de las expresiones
“infinitos modos” e “infinitas variaciones de la materia”, que son extrafias al pensamiento cartesiano y
que evocan la discursividad propia de la ontologia spinoziana, anunciando de esa manera ciertos textos
ulteriores del filosofo holandés, tales como la carta 12. Cf. LECRIVAIN, A., op. cit. (II), p. 134-135

3 Ibidem, p. 199 (G I, p. 192).

*DPP I, 6 esc., op cit., p. 200; G I, p. 192. Subrayado nuestro.
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fisica matematica cartesiana en principios incuestionables. A resolver esta cuestion, esta
aparente paradoja, apunta el tratamiento que emprende a continuacion nuestro autor.
Ahora bien, el primer argumento que menciona no se corresponde con ninguna de las
paradojas de Zendn que nos han llegado a través de Aristoteles'. No obstante esto, como
ha sido sefnalado por Lécrivain y luego por Israél, se lo puede vincular con el argumento
del estadio ya que ambos se oponen a la tesis finitista, es decir, a aquella que compone
el tiempo y el espacio de elementos ultimos e indivisibles, es decir, de instantes y
puntos respectivamente”. Spinoza restituye el argumento del siguiente modo:
“Cuentan, en primer lugar, que ¢l dijo que, si se diera el movimiento local, el
movimiento de un cuerpo, que se moviera circularmente a gran velocidad, no se
distinguiria del reposo. Y como esto es absurdo, también lo primero. El
consecuente lo prueba asi. Un cuerpo esta en reposo cuando todos sus puntos
permanecen fijos en el mismo lugar. Es asi que todos los puntos de un cuerpo que
gira a gran velocidad permanecen fijos en el mismo lugar’™.
A continuacidon Spinoza ilustra el argumento con un ejemplo que, dice, pertenece
también al propio Zenon: el de una rueda que gira sobre su centro y cuyos tres puntos
(ABC) describen un circulo en una menor cantidad de tiempo a medida que la velocidad
aumenta. De esta manera, por medio de una hipotesis, exhibe la reductio ad absurdum
caracteristica del razonamiento del Eléata:
“[...] si concebimos que esa velocidad aumenta al infinito y que el tiempo
disminuye hasta el instante (& tempos diminuiusque in momenta), entonces el

punto A (...) estard en todos los instantes, es decir, fijamente, en el lugar en que

! “Zenén formul6 cuatro supuestos sobre el movimiento que han producido gran perplejidad en cuantos
han intentado resolverlos. Segun el primero el movimiento es imposible, porque lo que se moviese tendria
que llegar a la mitad antes de llegar al término final (...). El segundo argumento, conocido como
«Aquilesy, es éste: el corredor mas lento nunca podra ser alcanzado por el mas veloz, pues el perseguidor
tendria que llegar primero al punto desde donde parti6 el perseguido, de tal manera que el corredor mas
lento mantendra siempre la delantera. Este argumento es el mismo que el dicotdmico, aunque con la
diferencia de que las magnitudes sucesivamente tomadas no son divididas en dos. La conclusion es que el
corredor mas lento nunca sera alcanzado y el procedimiento es el mismo que el del argumento por
dicotomia (...). El tercero, ya mencionado antes, pretende que la flecha que vuela estd detenida. Esta
conclusion solo se sigue si se admite que el tiempo estd compuesto de «ahorasy, pero si no se lo admite la
conclusion no se sigue. El cuarto argumento [del estadio] supone dos series contrapuestas de cuerpos de
igual nimero y magnitud, dispuestos desde uno y otro de los extremos de un estadio hacia su punto
medio, y que se mueven en direccion contraria a la misma velocidad. Este argumento, piensa Zenodn, lleva
a la conclusion de que la mitad de un tiempo es igual al doble de ese tiempo” (ARISTOTELES, Fisica,
VI, cap. 9, 239b 10 — 240; op. cit., pp. 233-235).

* Cf. LECRIVAIN, A., op. cit., p. 137; ISRAEL, N., op. cit., p. 56

*DPP 11, 6 esc., op. cit., p. 200 (G I, p. 192).
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., . . . . 1
parti6. Por consiguiente, A permanece siempre en el mismo lugar”".
Como sabemos, Aristoteles transmitio los argumentos sugiriendo que éstos se dirigian
. . .. 2 . , .
contra la existencia del movimiento”. Sin embargo, segun Spinoza, para dar una
respuesta al primero de ellos es necesario, en sus palabras, “advertir que se dirige contra

»3 Mas allad de esa

la velocidad méaxima, mas bien que contra el movimiento mismo
advertencia, entonces, y puesto que el filésofo holandés declara prontamente no
examinar “si Zenon argumenta correctamente”, de lo que se trata en el escolio es de
indicar los prejuicios sobre los que se apoya su argumentacion para refutar el
movimiento, que se reducen a dos. Por un lado, el argumento supone la existencia de
una velocidad maxima, es decir una velocidad tal que seria la mayor posible; y por el
otro, implica la idea segun la cual “el tiempo se compone de instantes, como otros
concibieron que la cantidad consta de puntos indivisibles™*. El razonamiento de Spinoza
muestra con habilidad la conexion entre las ideas de una velocidad maxima, la de un
movimiento que seria el mas rapido, y la del instante temporal como unidad indivisible
—premisas que si fueran aceptadas deberia concluirse asimismo que el Eléata
argumenta correctamente—. De manera que en el marco de la tesis finitista se plantea
una correspondencia entre el argumento de la indivisibilidad de los instantes y la
composicion del espacio a partir de puntos. Llegamos por lo tanto a la respuesta de
Spinoza a la pretendida validez de los requisitos del argumento de Zen6n:

“Ahora bien, ambos supuestos son falsos, ya que nunca podemos concebir un

movimiento tan rapido que no podamos concebirlo, a la vez, mas rapido. Pues

repugna a nuestro entendimiento que, por pequeiia que sea la linea que describe

un movimiento, lo concibamos tan rapido que no podamos, al mismo tiempo,

" Ibidem, p. 200-201 (G 1, p. 193). Momenta designa alli una unidad temporal indivisible, como instant y
momentum lo hacen en la metafisica y fisica de Descartes, tal como creemos es leida por Spinoza. Como
ya mencionamos en una nota, Prelorentzos considera que Descartes no es un defensor de la
discontinuidad temporal. Por lo tanto, sostiene que efectivamente momenta alude en el escolio de Spinoza
a un atomo temporal; sin embargo, puesto que para él no hay una doctrina cartesiana discontinuista del
tiempo, la referencia spinoziana no puede sino dirigirse inicamente a Zendn, Unica figura a quien Spinoza
estaria refutando en ese escolio. Cf. PRELORENTZOS, Y., op. cit., p. 53-56. La interpretacion de
Prelorentzos, como resulta evidente, se aleja tanto de la que presentamos aqui, como también de la que
defienden comentadores como A. Lécrivain, N. Israél, Ch. Jaquet y M. Chaui, quienes consideran que
Spinoza interpreta a Descartes como un discontinuista. Con respecto a esto, entonces, aqui seguimos las
indicaciones de estos utlimos intérpretes, para quienes, a diferencia de Prelorentzos, lo importante es
referirse al modo como Spinoza entiende a Descartes en esta exposicion de su pensamiento.

2 «“Zenén formuld cuatro supuesto sobre el movimiento” (ARISTOTELES, Fisica, VI, 239b 9; op. cit., p.
233).

*DPP 11, 6 esc., op. cit., p. 201 (G 1, p. 193).

* “Primo igitur supponit corpora adeo celeriter posse concipi moveri, ut celerius moveri nequeant.
Secundo tempus componi ex momentis, sicut alii componi quantitatem ex punctis indivisibilibus
conceperunt”. (Ibidem).
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concebirlo més. (...) Y decimos también lo mismo del tiempo, que es la medida

del movimiento, a saber que repugna claramente a nuestro entendimiento

concebir un tiempo tal que no pueda existir otro mds corto”".
Los supuestos sobre los que fundamenta el Eléata su argumentacion para rechazar la
posibilidad del movimiento son para Spinoza falsos (falsum). Asi como siempre es
posible concebir (intelectualmente) un movimiento més rapido’ y una duracion mas
corta’, del mismo modo siempre se puede concebir un tiempo —“que es la medida del
movimiento”™—, mas corto’. Es decir, toda cantidad determinada, delimitada, de la
duracién del movimiento de un cuerpo, es divisible indefinidamente (ad infinitum).
Spinoza prueba esto con un ejemplo ligeramente parecido al que atribuye a Zenén:
supone la existencia de dos ruedas (ABC y DEF), una de ellas dos veces mayor que la
otra, y unidas por una cuerda (H), de manera que mientras la rueda ABC gira en torno

de su centro hace girar a la mas pequefia:

En el ejemplo resulta evidente que la rueda DEF, girando junto a la rueda ABC por
medio de la cuerda (H), “se mueve a doble velocidad que ABC y que, por lo mismo, el
punto D vuelve a estar, a cada medio instante, en el mismo lugar del que parti6™. De

esta manera, es imposible asentir a la tesis finitista —supuesto de la argumentacion de

! Ibidem, op.cit., p. 201 (G I, p. 193-194). Subrayado nuestro.

*La hipétesis contraria es directamente un imposible para Spinoza, es decir, remite a una quimera.
Recordemos en efecto que el filosofo holandés define, en la nota marginal de la edicion latina de 1663, la
quimera como “aquello cuya naturaleza implica una abierta contradiccion” (CM 1, 1, nota de Spinoza,
op.cit., p. 242; G 1, p. 234). Siendo el movimiento, en la perspectiva que adopta Spinoza aqui, un modo
de la extension geométrica cartesiana, que es por naturaleza divisible, afirmar la posibilidad de concebir
un movimiento tal que no habria ninguno mas rapido, seria simplemente enunciar algo que es imposible
de imaginar y mucho menos de entender. Cf. CM 1, 3, op. cit., pp. 250-252 (G 1, p. 240-241).

Cf. CM 11, 10, op. cit., p. 288 (G 1, p. 270-271). Alli Spinoza sostiene que Dios, ser infinito y
omnipotente, siempre podra crear una duracion mas corta que cualquiera que nuestro entendimiento
conciba.

*DPP 11 6 esc., op. cit., p. 201; G I, p. 193-194: “tempore (...) quod motils mensura est”. Definido asi,
este “tiempo” se relaciona con el tiempo como ente de razon de los Pensamientos metafisicos y no con la
duracion concreta o existencia actual de las cosas creadas.

>DPP 11 6 esc., op. cit., p. 202 (G I, p. 194). Subrayado nuestro.
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Zen6n—, porque aun atribuyéndole por hipotesis a la rueda ABC el doble de velocidad,
en ese caso la rueda DEF girara dos veces mas rapido que aquélla, y “asi al infinito™".
El instante no es entonces un elemento ultimo e indivisible, y no puede serlo para una
ciencia del movimiento de los cuerpos que se reclama una ciencia del entendimiento.
Cualquier intervalo de tiempo, cualquier cantidad de duracion determinada en la que
estd toda la materia en movimiento, supuesta tan corta como se quiera, es susceptible de
una division al infinito (ad infinitum), siguiendo la divisibilidad debida a la extension.
No hay entonces divisibilidad ni de la duracion ni del tiempo en instantes Ultimos
puesto que esa suposicion lleva implicitamente a aceptar el razonamiento de Zendn, y
por lo tanto a negar el movimiento. Si un cuerpo puede moverse, si puede abandonar un
lugar y ocupar otro en un momento de tiempo, es justamente porque no hay instantes de
tiempo absolutamente indivisibles.
La indivisibilidad del instante es también el requisito de la segunda y ultima paradoja
que Spinoza analiza en el escolio, y que reproduce la célebre argumentacion de la flecha
“en movimiento™”:
“Si un cuerpo se mueve, o se mueve en el lugar en que estd o en el que no esta.
Ahora bien, no se mueve en el que estd, porque si estd en algin lugar, estd
necesariamente en reposo; ni tampoco en el que no esta. Por tanto, el cuerpo no se
mueve. Este argumento es, no obstante, completamente similar al primero, ya que
supone que existe un tiempo menor que el cual no hay ningiin otro™.
Es decir, la paradoja tiene sentido s6lo porque se sustituye el tiempo infinitamente
divisible por un tiempo compuesto de partes distintas e indivisibles, “ahoras”

absolutamente indivisos. La respuesta de Spinoza es pues la misma que en el primer

caso:

" Ibidem. El filosofo holandés, con su sagacidad retorica, sostiene en primera persona: “Yo digo que
concibo que esta velocidad sea indefinidamente mas rdapida y que, por lo mismo, los instantes disminuyan
al infinito” (“Dico me clare concipere celeritatem hac indefinite celeriorem, & consequenter momenta in
infinitum minora”). (Ibidem). Spinoza presenta a continuacion otra prueba, exclusivamente conceptual:
“Por lo demas, esto resulta clarisimamente del simple concepto de materia. En efecto, la esencia de la
materia consiste en la extension o espacio siempre divisible, como hemos probado ya; y no hay
movimiento sin espacio. También hemos demostrado que una parte de materia no puede ocupar
simultdneamente dos espacios...”. Y afirma la misma conclusion: “Luego, si una parte de la materia se
mueve, se mueve a través de algin espacio; y este espacio, por pequefio que se lo imagine y, por eso
mismo, también el tiempo con el que se mide aquel movimiento, sera divisible, y lo sera igualmente el
tiempo de ese movimiento, y asi al infinito (tempus divisibile erit, & hoc in infinitum)”. (Ibidem, pp. 202-
203; G I, p. 194).

* “Zenon cae en un paralogismo cuando dice: si siempre todo lo que esta en algin lugar igual a si mismo
estd en reposo, y si lo que se desplaza estd siempre en un «ahora» entonces la flecha que vuela esta
inmévil” (ARISTOTELES, Fisica, VI, 239b 5-7, op. cit., p. 233).

*DPP 11 6 esc., op. cit., p. 203 (G I, p. 195). Subrayado nuestro.
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“[...] pero, si [Zendn] toma el tiempo en el sentido que antes he explicado, es
decir, en su verdadero sentido, no puede asignar nunca un tiempo tan pequerio
que, aunque se lo supusiera infinitamente mas corto, un cuerpo no pueda, en ese
tiempo, ocupar un lugar y cambiar de ¢él, como es evidente a quien preste
atenciéon”’.
Nuevamente la critica de Spinoza se dirige contra la concepcion del instante como un
elemento ultimo e indivisible; concepcion que supone por su parte una comprension del
tiempo como una sucesion de momentos ya realizados e irreductibles entre si’.
En relacion con las consideraciones cinematicas a que da lugar este escolio, entonces,
merece llamar la atencion a un aspecto importante: la “transcripcion” critica de Spinoza
de los articulos 33, 34 y 35 de la segunda parte de los Principios de Descartes. Alli, tal
como hemos visto en el primer capitulo, el fildsofo francés sostenia por un lado la teoria
del movimiento de los cuerpos, por la que se deducian las desigualdades de velocidad
correspondientes a los espacios ocupados por los cuerpos en movimiento; lo cual, por
otro lado, le permitia introducir el concepto de una division indefinida y real de la
materia que, sin embargo, permanecia incomprensible para el entendimiento humano y
que estaba unida a la concepcion de una temporalidad discontinua en instantes discretos.
En otros términos: el filésofo francés concibe la materia como divisible por su propia
esencia; reducida a una cantidad geométrica no puede sino ser divisible
indefinidamente por su propia naturaleza. “Indefinido” alude aqui al hecho de que no se
puede encontrar (mentalmente) un numero definido de divisiones; es decir, para
Descartes hay efectivamente un nimero infinito de divisiones que, ademads, constituyen
partes realmente distintas. Ahora bien, la extension geométrica excluye de si el
movimiento y la produccion de los cuerpos, ambos necesitando para existir y continuar
existiendo una causa externa, Dios. La “medicion” de la duracidén del movimiento de los
cuerpos (recordemos que el fempus es en el articulo 57 “niimero” del movimiento) es
posible entonces porque el nimero es intrinseco a la definicion de las cosas singulares
(cuerpos)’. En otras palabras, el nimero sirve para la definicion de lo que es indefinido
por su propia naturaleza; el tiempo cartesiano “enumera” asi un movimiento cuya

existencia es discreta.

! Ibidem. Subrayado nuestro.

* Cf. LECRIVAIN, A., op. cit. (II), p. 138.

? En el articulo 8 de la segunda parte, Descartes dice que “la cantidad y el nimero s6lo por la razon se
diferencian de la cosa mensurable y numerada” (op. cit., p. 45).
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Spinoza desdobla esos articulos en 4 proposiciones (8 a 11) y anticipa en la numero 10
el concepto de “indefinidos grados de velocidad”, al que Descartes hace mencion recién
en el articulo 48'. Sin embargo, lo mas interesante y sugestivo es la omision por parte
de Spinoza en la proposicion 11 de la referencia cartesiana a la incomprensibilidad de
aquélla division real e indefinida®. Esto puede ser un indicio de su rechazo de la
diferencia planteada rigurosamente por Descartes entre “infinito” e “indefinido” y del
abismo ontologico que supone entre Dios y las criaturas®. Si esa division es
“indefinida”, no lo es porque ella produzca efectivamente un infinito niimero de
particulas (cuyo movimiento el tiempo puede enumerar o “medir”). La divisibilidad es
“indefinida” precisamente porque no se puede aplicar ningiin nimero (finito y discreto
por naturaleza) a la division, efectivamente producida®. Lo “indefinido” sin embargo
puede ser entendido. Por eso el tiempo debe ser llamado spinozianamente “medida” del
movimiento: para excluir la finitud imaginativa (que conlleva para Spinoza el niimero)
de aquello que debe explicar, a saber, la continuidad de un mismo movimiento o su

duracién. “Medir” es una actividad de la razon sobre algo que es imaginado.

2. La discontinuidad del tiempo

(Qué es entonces el tiempo “en su verdadero sentido”? ;A qué refiere el tiempo
analizado en el escolio? ;La critica de Spinoza supone acaso que éste sea continuo? Es
decir: la divisibilidad infinita que lo caracteriza y que lo convierte en un legitimo ente

de razon en el marco de una ciencia fisico-matematica, ;implica simultineamente su

' DESCARTES, Principios, II, 48, op. cit., p. 65 [ATVIII 68 / IX-2 90]

*Cf.DPPII, 11, op. cit., p. 208 (G I, p. 199).

3 Santinelli, entre otros, dice que este rechazo convive sin embargo con la fidelidad al texto cartesiano, lo
cual es manifiesto por el hecho de que Spinoza coloca el concepto de “indefinido” entre las
“definiciones” con las que se abre la segunda parte de los DPP (Cf. DPP II, op. cit., p. 187, G 1, p. 181),
otorgandole al mismo la importancia que tiene efectivamente en la doctrina cartesiana. Cf. SANTINELLI,
C., op. cit., p. 149 nota 24; BENITEZ, L., “Infinitud e ilimitaciéon en René Descartes”, en: BENITEZ, L.,
ROBLES, J. A. (coordinadores), El problema del infinito: filosofia y matematicas, UNAM-IIF, México,
1997. Chantal Jaquet, por su parte, sostiene que Spinoza (en CM I, 3) expone sin cuestionar la tesis de
Descartes de los articulos 34 y 35 (Cf. JAQUET, Ch., op. cit., p. 151-152). Sin embargo, de ese modo no
se comprende porqué Spinoza, en la segunda parte de los DPP, omite la formula cartesiana relativa a la
incomprensibilidad de la division real.

*En su tesis de doctorado, Riesterer, explica esto muy claramente: “Spinoza’s division of the infinite
allows him to correct Descartes’ statement: we are aware of the positive lack of limits obtaining in this
example, and this manifests itself in our recognition on the inhability to number the particles. We know
that every division that can be made is made, but correctly understanding the division requires us to reject
aids to the imagination” (RIESTERER, P., Lost in the Labyrinth: Spinoza, Leibniz and the Continuum,
2006, edicion electronica, p. 31).
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continuidad como cantidad homogénea? ;En qué se diferencia el andlisis de Spinoza del
de Descartes?

El tiempo es en la publicacion de 1663 un ente de razon que sirve para explicar una
duracién concebida como dividida en partes realmente distintas. En el marco de la fisica
cartesiana este modo de pensar sirve para explicar, por comparacion, la duracion del
movimiento de los cuerpos. En otras palabras: el tiempo “en su verdadero sentido”, es
decir concebido por el entendimiento en el marco de una ciencia fisico-matematica, es
un legitimo ente de razon que sirve para “medir” (no enumerar) la duraciéon de los
movimientos. Més alld de que hay so6lo una division “modal” entre el movimiento y la
extension entonces, y puesto que como ya mencionamos en Descartes la division
indefinida es compatible con una divisibilidad real, Spinoza se refiere en el escolio de la
proposicion 6 a esta ultima, es decir a la afirmacion cartesiana de la distincion real de
las partes de la materia'. El tiempo, entonces, que es en el escolio “medida del
movimiento”, es divisible en funcion de esa distincion real e indefinida de las partes de
la extension-materia; su divisibilidad es por lo tanto indefinida y nunca podria
resolverse en la composicion de instantes indivisibles y tltimos. Una suposiciéon como
esa no s0lo —en palabras de nuestro autor— “repugna claramente a nuestro
entendimiento”, sino que lleva ademds en si el peligro de reabrir en el seno del
cartesianismo —que pretende una sintesis de la geometria y de la fisica en beneficio de

la primera— las paradojas de Zenén que intentan negar el movimiento®.

"“Dado que las partes de la materia se distinguen realmente entre si (por Principios, parte I, articulo 61),
una puede existir sin otra [...]” (DPP II, 8, op. cit, p. 205; G I, p. 197). La misma postura en los
Pensamientos metafisicos, pero esta vez afirmando como Descartes su incomprensibilidad: “Pues hay
muchas cosas que superan nuestra capacidad, y sabemos, sin embargo, que fueron hechas por Dios, como,
por ejemplo, aquella division real de la materia en indefinidas particulas: la hemos demostrado (Parte 1II,
prop. 11) de forma suficientemente clara, aunque ignoremos como se realice tal division” (CM 1, 3, op.
cit., p. 255; G I, p. 244). Spinoza no puede estar de acuerdo en este punto con Descartes; ya en el Tratado
Breve, en efecto, considera a la extension como un “atributo” de Dios y sostiene que “no se puede decir
de ella que tenga partes (...) ella debe ser infinita en su naturaleza” (Tratado Breve, 1, 2, 19; op. cit., pp.
67-68). La carta 12 revelard esa misma doctrina. Sin embargo, Spinoza adopta en DPP superficialmente la
posicion de Descartes, en una obra expositiva de su pensamiento, para mostrar sus inconsecuencias y
problemas. En este sentido, desde la perspectiva de Spinoza, el fildésofo francés habria confundido la
distincion modal de las partes de la materia con una distincién real, haciendo de esta Gltima una
distincion numérica. Cf. Principios I, 61 [AT VIII 29-30 / 1X-2 52] y II, 34 [AT VIII 59-60 / IX-2 82]; op.
cit., pp. 30-31 y 58, respectivamente. Ahora bien, para Spinoza, como quedara mas claro en el siguiente
apartado, la consideraciéon de la extension-materia como divisible “realmente” o numéricamente se
relaciona so6lo con el punto de vista de la imaginacion. Asi, el nimero es expulsado de una explicacion
geométrica del espacio y el tiempo.

* Lécrivain sostiene que la referencia final del escolio, en donde Spinoza dice que es posible ver ademas
de los dos argumentos analizados de Zenén un tercero “junto con su refutacion en Descartes” —en una
carta a Clerselier—, debe entenderse como la toma de distancia de la contradiccion de un Descartes
matematico privado —que manipula con facilidad los elementos del calculo infinitesimal— y un
Descartes metafisico ptublico —que lo llevé a subordinar la teoria del movimiento a la consideracion de la
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De esta manera, si tenemos en cuenta el hilo conductor que une las proposiciones 5 y 6,
incluyendo sus escolios, puede considerarse que Spinoza exhibe —y critica
subrepticiamente— la simetria y compatibilidad que existe entre la ininteligibilidad del
atomo (o la concepcion continua de la materia) y la del instante (momentum) concebido
como “un tiempo tal que no pueda existir otro mas corto” (tempus, quo minus dari non
possit)'. Por eso, respecto de la fisica cartesiana, pareciera que segun Spinoza es
problematica la co-presencia, en una explicacion que se reclama clara y evidente, de una
concepcion continua de la materia (en términos de su esencia) y discontinua —en
instantes indivisibles— de la duracion y del tiempo que la mide. En palabras de L.
Brunschvicg, para Spinoza “[t]oda tesis que no afirme entre las diferentes partes del
tiempo la misma continuidad, la misma solidaridad que entre las diferentes partes del
espacio, deviene absurda™”.

Aqui se presentan otros interrogantes y problemas. Como ya mencionamos antes,
Spinoza dice en CM I, 1 que hay que evitar confundir, en la investigacion de las cosas
naturales, los seres reales con los entes de razon, ya que si lo hacemos, corremos el
riesgo de no entender ni los modos de percibir las cosas (afecciones del pensamiento) ni
la naturaleza real de las mismas (afecciones de las cosas)’. En otras palabras hay que
cuidarse de confundir la imaginacion (o mejor, aquello que imaginamos) con el
entendimiento (o aquello que entendemos clara y distintamente). Hay que evitar esa
confusion, todavia mas si se quiere fundamentar una ciencia fisico-matematica en el
entendimiento, que si bien examina cosas naturales sensibles (que se perciben
necesariamente por la imaginacion), no obstante, debe tener su fundamento en la razén
y dar explicaciones definitivas de esos fendmenos naturales. Nos parece que esta
confusion, si leemos en continuidad la obra de 1663 con la carta 12 que estudiaremos en
detalle en el proximo capitulo, puede referirse a la confusion de la duracion (afeccion de
una cosa real, en tanto que cualidad continua que expresa la potencia de los modos

finitos) con el tiempo (ente de razén o auxilia imaginationis, con el cual percibimos la

accion de una causa trascendente e indivisible—. Por eso Spinoza estaria apartindose de las
contradicciones que, en el seno del cartesianismo, corren el riesgo de hacer resurgir las paradojas de
Zendn. Cf. LECRIVAIN, A, op. cit. (I), pp. 140-141

"DPP I, 6 esc., op. cit., p. 203 (G I, p. 195).

 BRUNSCHVICG, L., “Descartes”, en: Spinoza et ses contemporains, op. cit., p. 173. Traduccidén
nuestra.

3 ¢[...] se comprende facilmente que en la investigacion de las cosas hay que poner todo cuidado en no
confundir los seres reales con los entes de razon. Pues una cosa es investigar la naturaleza de las cosas, y
otra, los modos como nosotros las percibimos. Si confundimos una con otra, no podremos entender ni los
modos de percibir ni la naturaleza real. Ain mas, y esto es lo peor, eso nos hara caer en grandes errores,
como ya ha sucedido a muchos” (CM 1, 1, op. cit., p. 245; G. I, pp. 235-236).
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duracién, y que puede servir asimismo, bajo ciertas condiciones, para “medir”
uniformemente otras duraciones, por ejemplo la del movimiento de un cuerpo).

Por otro lado, recordemos también que Spinoza en ese mismo capitulo de los
Pensamientos metafisicos dice que el “nimero” es el modo de pensar que sirve para
“explicar” la cantidad discreta (es decir, discontinua); que la “medida” es el que
“explica” la cantidad continua; y que el “tiempo” es el ente de razéon que sirve para
“explicar” la duracién. Ahora bien, fiel a Descartes, en esta obra la duracion de las
cosas creadas aparece dividida, esto es, “como si” constara de partes (necesitando por lo
tanto la fuerza externa de Dios para continuar existiendo). Si tenemos en cuenta lo que
venimos diciendo, se comprende entonces mejor la aproximacion de Spinoza en el
escolio 6 de DPP II. Alli dice que el “tiempo” es “medida del movimiento”; por lo cual,
resulta claro que lo analiza como “ente de razén”, esto es, sin confundirlo con la
duracion real de las cosas, con su perseverancia actual. Sabemos ademds que en tanto
ente de razon es indefinidamente indivisible, y, lo que quizés es mas importante, que es
“medida” porque el nimero no sirve (al ser finito y discreto) para determinar aquello
que en una perspectiva cartesiana es “indefinido” (y continuo) por su propia naturaleza:
la extension-materia. En ese sentido, el escolio implica una critica implicita a Descartes,
a su concepcion ambigua de la duracion discontinua (de las sustancias creadas y de los
cuerpos en movimiento) y del tiempo como “ntimero” del movimiento.

Ahora bien, a pesar de ser indefinidamente divisible, ;como piensa Spinoza la
divisibilidad del tiempo-ente-de-razon? Segun Israél, en tanto en el escolio los
momentos temporales (instantes) se delimitan en funcion de la divisibilidad indefinida
pero real de las partes de la materia, esto es, a partir de una concepcion abstracta de la
cantidad', aquellos momentos representan una sucesiéon discontinua infinitamente (o
indefinidamente) divisible, a diferencia de la perspectiva finitista criticada en el escolio,
segun la cual lo que hay es una sucesion discontinua de instantes indivisibles. Esto le
permite al intérprete sostener que en Spinoza hay dos concepciones —pero no dos
conceptos— posibles del tiempo: la primera forma de discontinuidad remite al tiempo
“en su verdadero sentido”, tal como es concebido por el entendimiento “en el seno de

una logica de la imaginacion” (el tiempo indefinidamente divisible del escolio); y la

"En la perspectiva cartesiana, la extension es por naturaleza divisible; en la spinoziana, la extension-
atributo es indivisible y solo el hecho de concebirla como una cantidad abstracta permite su division.
Como sefiala Matheron (MATHERON, Individu et communauté chez Spinoza, op. cit., p. 25), en la obra
de 1663, esa concepcion abstracta de la extension (como espacio tridimensional, alcanza sin embargo
para construir una fisica a partir del segundo género de conocimiento.
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segunda, al tiempo percibido unicamente por la imaginacion, esto es, por las ideas de las
afecciones del cuerpo'.

Aunque el tiempo del escolio es divisible indefinidamente, sin embargo no es capaz de
expresar el infinito actual de lo continuo; de hecho es en si mismo finito>. Como
veremos en el proximo capitulo, el tiempo nunca puede ser infinito y continuo para
Spinoza: su naturaleza misma niega el infinito en acto y la continuidad o flujo de la
duracién. La carta sobre el infinito nos ensefiard, entre otras cosas, que la unica
continuidad real y concreta se da a nivel de la sustancia y de los modos, entendidos
¢éstos no como sustancias separadas de aquella sino como verdaderas afecciones de su
esencia. El tiempo, entonces, que nace de la abstraccion de los modos de la sustancia en
que inhieren, y de la determinacion arbitraria de su duracion, no puede expresar el
infinito actual de lo continuo, sino a lo sumo un indefinido regresivo; es decir, un
infinito sincategorematico, “un todo infinito en potencia que, en acto, no contendra sino
un niimero finito de partes finitas™.

De esta manera, Spinoza refuta en el escolio la discontinuidad discreta del tiempo —y
su pretendida co-presencia con una concepcion continua de la extension—, aunque lo
comprende como delimitado por momentos discontinuos siempre divisibles. El tiempo
es una cantidad divisible en partes siempre divisibles, pero estas partes estdn separadas
realmente, segin el modelo de la divisibilidad de la materia cartesiana. Es decir, son
cantidades discretas que conforman una cantidad discreta. Es en este sentido, como ya
dijimos, que el andlisis de Spinoza en el escolio de la proposicion 6 de la segunda parte
de los DPP opera como una critica implicita de la concepcion de la duracion de
Descartes. El objetivo del analisis spinoziano del escolio consiste por lo tanto en eludir
cualquier representacion del tiempo (cantidad determinada y por lo tanto abstracta de
duracion) como compuesto de instantes indivisibles, y en afirmar que su “indefinida”
divisibilidad se debe a la imposibilidad de definir el infinito (las “infinitas variaciones
de la materia” decia con su terminologia el filésofo holandés en el escolio) por la

multiplicidad numérica de sus partes.

"ISRAEL, N, op. cit., pp. 62-63.

*La carta 12, como veremos a continuacion, sostiene eso explicitamente. Cf. por ejemplo ZAC, S., La
idée de vie dans la philosophie de Spinoza, PUF, Paris, 1963, quien sostiene (p. 163) que la “comparaciéon
[que es el tiempo] supone el artificio de la medida, que prescinde de (fait abstraction) del orden real y
continuo de las cosas”. Traduccion y subrayado nuestros. En el mismo sentido Gueroult sostiene que “la
percepcion imaginativa de los modos (...) conduce a la vision de su separacion real, de su
discontinuidad...”. (GUEROULT, M., Spinoza. L Ethique II. L’ame, Aubier, Paris, 1974, p. 296).
Traduccién y subrayado nuestros.

* CHAUIL, M., op. cit., p. 718.
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El tiempo de la publicacion de 1663 entonces, “en su verdadero sentido”, es un tiempo
que no transcurre, que no dura. Es un tiempo geométrico, funcional a una ciencia fisico
matematica fundada en el entendimiento (no contaminado por la imaginacién). Es en el
mas estricto sentido un modo de pensar cuya unica funcion es hacer corresponder a cada
posicion de un cuerpo mévil en el espacio un momento temporal que no puede sino ser,
como aquél, indefinidamente divisible. Asi se comprende entonces su funcion
explicativa: en tanto tiempo abstracto, geométrico, que sirve como instrumento
operativo para la ciencia fisico-matematica de la Naturaleza (que habia fundado el
celebérrimo Descartes). Aunque es producto de la imaginaciéon, o mejor, justamente
porque es un producto de la imaginacion, el tiempo puede ser un instrumento
privilegiado y legitimo si no para conocer las leyes de la Naturaleza (para lo cual se
requiere el entendimiento), si al menos para saber por cudles de estas leyes son
determinados los objetos empiricos'. En otras palabras, si bien el tiempo no reproduce
el orden eterno, productivo y continuo de la Naturaleza, permite no obstante un
conocimiento representativo (imaginativo) de lo real. Fundamentar clara y distintamente
un conocimiento de ese tipo, hemos visto, es una de las tareas que Spinoza asume en su
comentario de la fisica de Descartes. Sin embargo, la tarea de la filosofia no consiste
solamente en el conocimiento fisico-matematico de la Naturaleza sino también, y
principalmente, en el conocimiento de la relacion del hombre con aquélla. Como
veremos a continuacion, los analisis de la carta 12 expresan ya la toma de conciencia
por parte de Spinoza de la necesidad de trascender la utilidad de la ciencia fisico-

matematica para dar cuenta de la inteligibilidad integral de la Naturaleza.

! Sobre esto, véase: MOREAU, P.-F., Spinoza. L’ expérience et l'éternité, PUF, Paris, 1994, p. 267.
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CAPITULO 3. La carta “sobre el infinito”, o hacia una comprension de la

filosofia y la doctrina de la temporalidad spinozianas

Idem enim est Durationem ex momentis componere, quam Numerum ex sola nullitatum

additione’

La carta dirigida a Meyer el 20 de Abril de 1663 ocupa un papel central en esta primera
parte de nuestra investigacion por diversos motivos. Por un lado, porque Spinoza se
refiere en ella explicitamente a la cuestion de la temporalidad. Por otro lado, porque la
posicion retorica y filosofica que la caracteriza manifiesta un desplazamiento
importante en relacion con la publicacién de 1663, en la cual, como vimos, Spinoza
exponia el pensamiento de Descartes y solo parcial e indirectamente el suyo. Sin
embargo, a pesar de ese desplazamiento, el tema de fondo en ambas es el mismo: la
naturaleza y los “tipos” de infinito, la divisibilidad temporal, lo continuo y discontinuo.
De hecho, como podremos verificar, la distincion entre la duracion y la eternidad que
presenta la epistola depende de la misma distincion que exponia Spinoza como su
fundamento en los Pensamientos metafisicos, a saber: existencia necesaria/existencia
posible. Por eso la carta “sobre el infinito” es un texto de transicion, cuyo discurso
bisagra sefiala simultanea y paraddjicamente un cambio de perspectiva y la continuacion
de una misma problematica’.

Precisemos entonces un poco mas la cuestion: jen qué radica la innovacion del escrito?
(En qué consiste ese cambio de perspectiva? ;Y qué agrega ¢ste a esa “misma’” cuestion
de fondo? Estas preguntas nos obligan a interrogarnos también lo siguiente: ;cémo
concibe Spinoza el tiempo y la duracion en la carta dirigida a Meyer, que como

sabemos es de la misma época que los textos reunidos en la publicacion de 1663? Como

' SPINOZA, Opera, ed. Gebhardt, vol. IV, p. 58 (A continuacién, citamos de la traduccion al espafiol de
Atilano Dominguez: SPINOZA, Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 133: “[...] es lo mismo
formar la duracion de momentos que el nimero de la simple adicion de ceros™).

*Es importante notar sin embargo que los problemas que aborda la carta 12 no se restringen a estos afios
ni a la problematica del tiempo vis a vis con el cartesianismo. La concepcion del infinito actual, y las
cuestiones que se asocian a ésta, seran un temas constantes de su pensamiento, presentes en muchas cartas
cercanas a la fecha de muerte del filésofo holandés. Para dar s6lo un ejemplo podemos considerar la carta
80 de W. von Tschirnahaus, que data de Mayo de 1676, y por la cual la carta 12 ha pasado a la historia
como la “carta sobre el infinito”. Cf. Carta 80, op. cit., p. 407-408 (G 1V, p. 331).
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vamos a ver, si bien el tiempo y la duracion mantienen el mismo estatus ontologico que
en dicha publicacion, el cambio de perspectiva a que aludimos modifica tanto la
comprension de la naturaleza de la divisibilidad de la duracién, como también la

funcion asignada al tiempo.

I. Ontologia y temporalidad en la Carta a Meyer de 1663

Por lo que dice al principio, es indudable que la cuestion del infinito (quaestio de
infinito) le habia sido planteada a Spinoza por su amigo Meyer, quien por eso se revela
como un corresponsal privilegiado en relaciéon con los temas que tratamos aqui'. Este
comienzo prueba ademds que la cuestion del infinito se le presenta a Spinoza y a su
circulo de amigos como un problema de dificil resolucion y vinculado a temas no so6lo
de naturaleza tedrica sino asimismo précticaz. El autor de esta célebre carta, entonces,
va a cumplir el deseo de su amigo y le va a expresar algunas de sus ideas sobre el
infinito y sobre los malentendidos que se derivan de éste cuando no es correctamente
analizado, como por ejemplo: la continuidad y la divisibilidad, tanto en relacion con la
extension como con el tiempo. Con mucha claridad y exhibiendo un espiritu si no
pedagodgico (como la obra de 1663), si por lo menos decididamente abierto y
comunicativo de una perspectiva personal y hondamente meditada, Spinoza comienza
declarando que las dificultades sobre el infinito se desprenden de tres confusiones
frecuentes, que a su vez nacen del hecho de que no se distinguen cosas que deberian ser
cuidadosamente distinguidas:
“El tema del infinito siempre ha parecido a todos dificilisimo e incluso
inextricable, por no haber distinguido entre aquello que es infinito por su propia
naturaleza o en virtud de su definicién y aquello que no tiene limites, no en virtud
de su esencia, sino de su causa; por no haber distinguido, ademads, entre aquello
que se dice infinito porque no tiene limites y aquello cuyas partes no podemos ni
igualar ni explicar mediante un nimero, pese a que conocemos su maximo y su
minimo; y, finalmente, por no haber distinguido entre aquello que s6lo podemos

entender, pero no imaginar, y aquello que también podemos imaginar. Si hubieran

'“Usted me pide que le comunique mis ideas sobre el infinito, y lo hago con muchisimo gusto” (Carta 12,
op. cit.,p. 130; G IV, p. 52).

* De hecho, se relaciona con un aspecto central del pensamiento de Spinoza, que sera recurrente en la
correspondencia con Tschirnhaus, al que nos referiremos mas adelante: la relacion entre Dios y los
hombres, o mejor, para mantener el Iéxico de la carta, entre la sustancia infinita por su propia naturaleza y
sus afecciones.
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prestado atencidn a todo esto, repito, nunca habrian sido asediados por tal cimulo

de dificultades™".
Podemos recapitular la cita del siguiente modo. En primer lugar, las dificultades
emergen porque no se diferencia [1] aquello que (id quod) es infinito por su propia
naturaleza o definicion y aquello que (id quod) no tiene limites, no en virtud de su
esencia, sino de su causa. En segundo lugar, porque no se diferencia [2] entre aquello
que se dice infinito (quod infinitum dicitur) porque carece de limites y aquello cuyas
partes, aunque conocemos su maximo y su minimo, no podemos representar mediante
nimero alguno. Y finalmente, porque no se distingue [3] aquello que solo se puede
entender y aquello que se puede entender pero también imaginar. Como sefiala Marilena
Chaui, la primera distincion (o confusion) [1] alude al infinito concebido en funcién de
la relacion entre la esencia y la existencia por un lado (infinito ut absolute, que
concierne a la sustancia y a los atributos que expresan su esencia), y entre la
esencia/existencia y la fuerza de su causa por el otro (inifito ut respective, que se refiere
a los modos infinitos”). En cambio, la segunda distincion (o confusion) [2] concierne al
infinito como propiedad de la “cantidad”; distincion ésta que permite hablar de 6rdenes
divergentes de infinitud sin referirlos al numero, es decir, sin que ningiin nimero pueda
expresar ese infinito puesto que por definicion el nimero es finito y discreto, y separa lo
inseparable. Finalmente, la tercera confusion [3] indica algo que el lector de la obra de
1663 ya conoce, a saber: las complicaciones surgidas de no diferenciar rigurosamente el
conocimiento imaginativo del intelectual®. En sintesis, entonces, mientras que la
primera distincion ontoldgica separa (o mejor, distingue) la sustancia-atributos de sus
modos infinitos (inmediatos y mediatos), la segunda separa (o, nuevamente, distingue)
la sustancia-atributos-modos infinitos (mediatos e inmediatos) de la infinidad de los
modos finitos que necesariamente produce, y que son las concreciones determinadas de

la potencia infinita.

" “Quaestio de Infinito omnibus semper difficillima, imo inextricabilis visa fuit, propterea quod non
distinxerunt inter id, quod sud naturd, sive vi suae definitionis sequitur esse infinitum; & id, quod nullos
fines habet, non quidem vi suae essentiae; sed vi suae causae. Ac etiam, quia non distinxerunt inter id,
quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines; & id, cujus partes, quam vis ejus maximum & minimum
habeamus; nullo tamen numero adaequare, & explicare possumus. Denique quia non distinxerunt inter
id, quod solum modo intelligere, non vero imaginari; & inter id, quod etiam imaginary possumus” (Carta
12; G IV, p. 53).

?La teoria de los modos infinitos, bajo esa denominacidn peculiar, aparece recién en la Efica, en las
proposiciones 21 a 23.

> CHAUIL, M, op. cit., p. 719.
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Spinoza sostiene luego que estas dificultades (relativas a la cuestion del infinito) pueden
ser erradicadas si se evitan las confusiones mencionadas y se comprende en
consecuencia la verdadera naturaleza del infinito en acto; es decir, en otras palabras, si
se comprende por un lado cudl infinito no se puede dividir en partes y cudl puede serlo
sin contradiccién, y, por el otro, cudl infinito puede ser concebido sin contradiccion
como mayor que otro y cudl no puede ser equiparado a nimero alguno. Se exige pues
un doble esfuerzo: hay que ser cauteloso tanto en relacion con las distinciones
ontologicas como con las epistemologicas y sus consecuencias. En efecto, lo que
fundamenta el razonamiento spinoziano en la carta, que como veremos nos lleva en una
direccidon opuesta a la de Descartes (esto es, desde las condiciones impuestas por el
discurso de la creacidon continua —expuesta y criticada en la obra de 1663— hacia
aquellas que supone la concepcion de lo real como produccion inmanente y eterna de
sus efectos), consiste en el esclarecimiento de la verdadera diferencia que hay entre la
sustancia y los modos por un lado, y entre la imaginacion y el entendimiento por el otro.
Spinoza obviamente era consciente de esto; y por eso, antes de resolver las dificultades
sobre el infinito, considera necesario exponer “brevemente” los conceptos de sustancia,
modo, eternidad y duracion:
“Pero antes expondré brevemente estos cuatro conceptos [...]. Respecto a la
sustancia, quisiera indicar lo siguiente: 1) A la esencia de la sustancia pertenece la
existencia, es decir, que de su sola esencia o definicion se sigue que existe; lo
cual, si no me falla la memoria, le he demostrado antes, de viva voz y sin acudir a
otras proposiciones. 2) Del primer punto se sigue que la sustancia no es multiple,
sino que so6lo existe una de la misma naturaleza. 3) Ninguna sustancia puede ser
entendida sino como infinita. A las afecciones de la sustancia las llamo modos, y
su definicion, por cuanto no es la misma definiciéon de la sustancia, no puede
implicar existencia alguna. De ahi que, aun cuando existan, podemos concebirlos
como no existentes; de donde se sigue, ademas, que, mientras nos atengamos a la
esencia de los modos y no prestemos atencion al orden de toda la naturaleza, del
hecho de que los modos ya existan no podemos concluir que existirdn o no
después ni que existieron antes o no. De donde se desprende claramente que
nosotros concebimos la existencia de la sustancia como totalmente diversa de la
existencia de los modos. De aqui se deriva la diferencia entre la efernidad y la

duracion. Pues por la duracion so6lo podemos explicar la existencia de los modos,

126



mientras que la existencia de la sustancia se explica por la fruicién de existir o,

forzando el latin, de ser”'.
Un primer aspecto que podemos resaltar es que estas premisas ontoldgicas invalidan
todo resquicio de cartesianismo: ahora la sustancia es una y unica y a su esencia
pertenece la existencia; y, mas significativo aun, la sustancia so6lo puede entenderse
como infinita. Lo cual también podria expresarse diciendo que el infinito en acto
unicamente puede comprenderse a partir de la sustancia. Por otro lado, los modos son
afecciones inseparables de la sustancia infinita; esto es sumamente importante, puesto
que si bien su esencia o definiciéon no implica la existencia necesaria’, en el marco de
esta ontologia, la fuerza por la que los modos (finitos e infinitos) se mantienen en la
existencia ya no es exterior, sino interior o inmanente. Esto significa que la existencia
modal depende de algo infinito por su causa, que no es trascendente y muchos menos
contingente. Es decir, en otras palabras, la diferencia ontoldgica entre Dios y las cosas
creadas, si todavia podemos llamarlas asi, no implica una relacion causal de
exterioridad, ni tampoco la necesidad de postular un Ser benevolente que actta por libre
voluntad y crea continuamente las cosas. Por supuesto, esto tiene consecuencias
importantes en la interpretacion spinoziana de la dimension temporal de la existencia,
en la medida en que descubrimos que los conceptos fundamentales de su ontologia (la
sustancia y los modos) son traducibles en términos temporales: la existencia propia de la
sustancia es la efernidad y la de los modos la duracion’. El pasaje citado se revela pues
central para comprender la concepcion de la temporalidad de Spinoza, asi como también
su evolucion desde la obra de 1663 hasta —pero también mas alld de— la carta sobre el
infinito.
Es forzoso notar que en el marco de la exposicion de su propio pensamiento, los

conceptos de eternidad y duracion no seran mas definidos como “atributos” con los

' Carta 12, op. cit., p. 130-131(G IV, p. 53-55).

* Notese que Spinoza ya no dice como en los Pensamientos metafisicos que la esencia de las cosas
creadas (ahora simplemente modos) implica s6lo una existencia “posible”. El orden inmanente, eterno y
necesario de la sustancia se afirma absolutamente. Segin Deleuze, en Spinoza las esencias de los modos
nunca pueden ser “posibles” porque tienen una existencia absolutamente actual, que sin embargo no se
confunde con la existencia del modo, y que les corresponde en virtud de su causa, esto es, de Dios o la
sustancia. Para Deleuze, por lo tanto, la inica manera de asimilar la esencia de un modo con un “posible”
es considerandola “abstractamente”, es decir, separada de su causa (la esencia divina). Cf. DELEUZE,
Spinoza et le probleme de [’expression, Ed. Minuit, Paris 1968 (Traduccion espafiola, Muchnik Editores,
Barcelona, 1996, pp. 183-192). Sobre la relacién esencia-existencia de los modos finitos, ver Infra, cap.
4.

? Sobre la traducibilidad de la ontologia en términos temporales, véase: MORFINO, V., “Tra Lucrezio e
Spinoza: la filosofia di Machiavelli”, en: MORFINO, V., Il tempo de la moltitudine, Ed. Manifestolibri,
2005, p. 132.
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cuales se conciben dos tipos de existencia absolutamente irreductibles, como sucedia en
el cuarto capitulo de los Pensamientos metafisicos. Como sabemos, el término
“atributo” tiene en la filosofia de Spinoza un uso técnico que impide su utilizacién en
ese sentido. Si bien hay una evidente continuidad entre aquella obra y la carta 12, ahora
la “eternidad” y la “duracion” dejan de ser conceptos que indican ‘“universos”
irreductibles entre los cuales se reparten los seres (Dios y las cosas creadas, e incluso,
desde cierto aspecto, la sustancia y los modos); ellos devienen exclusivamente “modos
de existencia”'. Ademas, aunque Spinoza ciertamente dice que por la duraciéon sélo
podemos explicar la existencia de los modos, no dice que la existencia de los modos se
explica s6lo por su duraciéon. Si tenemos en cuenta esto, no podemos compartir la
posicion de P. di Vona, seglin la cual la duracion y la eternidad, al derivarse (igual que
en los Pensamientos) de la distincion entre ser necesario por si y ser posible por otro, no
hacen sino expresar #nicamente la division del ser en sustancia y modos®. Porque, si
bien es cierto que la carta afirma explicitamente que la sustancia es eterna y los modos
duran, al senalar la dependencia de la duracion de la eternidad —por medio de las cosas
infinitas por su causa de las que depende—, Spinoza rompe en la carta 12 con el
esquema mas rigido de la division cartesiana de los Pensamientos metafisicos y abre el
camino para la consideracion de los modos sub specie aeternitatis, que desarrollara sin
embargo recién en la Etica.

De la distincién ontologica presente en la misiva (sustancia/modos) se desprende
asimismo una caracteristica importante de la infinitud spinozista, a saber: la
indivisibilidad, en el sentido de ilimitacion interna. Como deciamos antes, es necesario
segun Spinoza distinguir aquello que es infinito por su propia naturaleza o definicion y
aquello que no tiene limites, no en virtud de su esencia, sino de su causa. Por un lado, la
sustancia, en tanto existe necesariamente por su esencia no puede concebirse sino como

infinita; y puesto que es infinita es absolutamente indivisible; cualquier fraccionamiento

et MOREAU, P-F., Spinoza. L experiénce et [’éternité, PUF, Paris, 1994, p. 505-506; JAQUET, Ch,
op. cit., p. 140. Esta es una transformacion importante del itinerario filoséfico de Spinoza en relacion con
su doctrina de la temporalidad. Porque si bien la existencia de la sustancia se explica por la eternidad(o
por la fruicion infinita de existir, como dira la carta), en un sentido derivado —explotado recién en la
Etica— es posible concebir a los modos finitos sub specie aeternitatis. Dicho en otros términos, en la
medida en que para Spinoza la determinacion de la relacion entre la duracion y la eternidad no se reduce a
un examen de la relacion entre la sustancia y sus modos, aquélla sélo puede comprenderse a través de un
analisis “integral” que articule ambas maneras de existir o de ser actualen un mismo individuo. Pero como
dijimos esto sélo sera explicito en la Etica.

°Cf. DI VONA, op. cit., pp. 205-211. La interpretacién de P. di Vona supone que la division del ser
propuesta en la carta 12 (sustancia eterna, modos que duran) deriva de las consideraciones de CM sobre
lo necesario, ya sea por su propia esencia o bien por su causa.
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implica introducir en ella la finitud. De hecho, como dira luego en el escolio de la
proposicién 15 de la primera parte de la Etica, en la sustancia no hay realmente partes:
la doctrina de la unicidad e indivisibilidad del ser, cuya caracteristica distintiva es la de
la inmanencia de la causa, hace de lo real un nico “plano” o mejor una “red” continua
e indivisible en si misma. La eternidad, que es la modalidad de la existencia de la
sustancia, es ella también indivisible: expresa la existencia necesaria de la sustancia y
por eso excluye cualquier determinacién temporal'. Por otro lado, los modos son
afecciones de la sustancia infinita y no sustancias finitas; de manera que, como
mencionamos antes, no mantienen con aquélla una relacion de exterioridad. (Para dar
un ejemplo: ni los cuerpos son externos realmente a la sustancia extensa, ni el
movimiento-reposo es creado desde el exterior por Dios; al contrario, la causa por la
que son producidos es inmanente e infinita.) En consecuencia, todo modo —pero sobre
todo los modos que la Etica llamara “infinitos”— se concibe, en relacién con la causa
inmanente que lo produce, como ilimitado e indivisible, no por su propia esencia sino
gracias a la fuerza interna que lo afirma de manera necesaria y continua en la existencia.
El infinito en acto es en este sentido la produccidn continua de la existencia.

Ahora bien, Spinoza también ensefia en la carta que no hay que confundir lo ilimitado
con lo indefinido. En las palabras iniciales de Spinoza: no hay que confundir aquello
que se dice infinito porque no tiene limites (la sustancia-atributos, y los modos
infinitos), y aquello cuyas partes no podemos igualar ni explicar mediante un namero,
aunque conocemos su maximo y su minimo (la esencia de los modos finitos). Todavia
se habla de “partes”. Pero éstas corresponden a un plano abstracto de la existencia
modal. La carta 12 se aleja de la doctrina de los Pensamientos metafisicos, en la medida
en que sugiere que la duracion o existencia actual de los modos finitos es en si misma
indivisible o indefinida. En efecto, como dira explicitamente la Etica, la duracién del
modo carece de limite inferno; cada momento de la existencia del modo, cuando éste no
es separado de la manera en que depende de las cosas infinitas por su causa (modos
infinitos), expresa siempre absolutamente, la continuacion indefinida de la potencia

. . .2 . C.
singular que lo define en la existencia”. Eso sin dudas no significa que el modo dure

'Spinoza ya afirmaba esto respecto de Dios en los Pensamientos metafisicos. Cf. Supra, cap. 2.

*En palabras de Israél, la “esencia eterna e infinita de Dios se expresa bajo la forma de una potencia
siempre en acto que constituye la existencia sin limite interno, la duracién indefinida, del modo finito”
(ISRAEL, N., op. cit., p. 77). Aqui Spinoza rompe profundamente con la concepcion de la publicacién de
1663. Por otro lado, es justamente esta caracteristica de la duracion, su indivisibilidad, la que explica la
especificidad de su relacion con el tiempo: duracién y tiempo ya no aparecen como términos

129



para siempre y carezca de cualquier limite. Pero, como veremos mejor mas adelante,
hay que decir que esos limites —que ciertamente pueden determinar al modo— son el
resultado de los encuentros mas o menos fortuitos con los otros modos finitos, esto es,
son el producto de la relacion intra-modal que caracteriza la existencia (y no la esencia)
modal.

De la distincion ontoldgica entre sustancia y modos se sigue entonces otra
consecuencia. Si bien los modos finitos son afecciones de la sustancia, son siempre
“modos”; lo cual significa en la perspectiva spinoziana que su esencia o definicién no
implica —como la sustancia de la que dependen— la existencia necesaria. En el pasaje
citado leiamos, en relacion a esto, que “mientras nos atengamos a la esencia de los
modos y no prestemos atencion al orden de toda la naturaleza, del hecho de que los
modos ya existan no podemos concluir que existirdn o no después ni que existieron
antes o no”. Nada parecido puede sostenerse de la sustancia eterna e infinita. Y por eso
Spinoza afirma que su existencia se concibe de manera “totalmente diversa” de la de los
modos. A diferencia de aquella, en efecto, la esencia de €éstos no afirma, en si misma, la
existencia. ;Qué significa eso? Por un lado, como mencionamos, que la existencia no
les es inherente, es decir, es determinada desde el exterior; de manera que, aunque su
esencia excluye limites, éstos no son extrafios a su existencia en el orden total de la
naturaleza: toda cosa singular, co-existe necesariamente con otras cosas singulares que
pueden limitarla, destruirla, en cualquier momento. El caracter ilimitado de los modos
(o mejor: de las esencias de los modos) se distingue asi del infinito por su propia
esencia, en la medida en que éste excluye a priori y siempre todo limite. Pero también
significa, por otro lado, que justamente porque su existencia es “totalmente” distinta de
la de la sustancia, y porque su esencia no implica la existencia necesaria, los modos
pueden considerarse —sin contradiccion— ““contingentes”, incluso en el marco de una
ontologia que postula un universo absolutamente determinado. Si abstraemos la cadena
infinita de causas que necesariamente los producen (i.e. el orden comun y eterno de la
naturaleza), su duracioén presente (existencia actual) no garantiza la existencia futura ni
la pasada. Esta abstraccion imaginativa separa pues las cosas singulares del orden eterno
de la naturaleza (o, lo que es igual, de la serie infinita causal que las vuelve necesarias

hic et nunc).

indisociables; de hecho, sucede lo contrario: lo propio de la duracién es su ser mas alla de tiempo, es
decir de su medicion o determinacion.
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Ahora bien, la carta 12 no se detiene alli. Porque esta primera abstraccion supone una
segunda, profundamente vinculada con el tratamiento del tiempo en la obra de 1663:
“De todo lo anterior —sostiene Spinoza— se desprende claramente que, si como sucede
las mas de las veces, consideramos Unicamente la esencia de los modos y no el orden de
la naturaleza, podemos determinar a voluntad (ad libitum) su existencia y duracion, sin
destruir en absoluto el concepto que de ellos tenemos, asi como concebirlos mayores y
menores y dividirlos en partes™.

Esta segunda abstraccion, de la que nace el tiempo como cantidad, no es “espontanea”
como la primera; depende al contrario del arbitrio voluntario de dividir en partes aquello
que se considera divisible en una perspectiva ya abstracta. En continuidad con la
definicion de los Pensamientos metafisicos, entonces, la duracién se presenta como
divisible en partes; y esto permite su medicion por el tiempo®. Sin embargo, puesto que
en ella Spinoza ya no expone el pensamiento de Descartes sino el suyo propio, hay algo
en la carta 12 que trastoca esa continuidad. La teoria de la duracién es modificada por
medio de la sustitucion explicita del discurso de la ontologia de la creacién (metafisica
general y especial), por una ontologia de la producciéon inmanente. La division de la
duracién es por cierto aqui concebible sin contradiccion; pero lo es unicamente en el
marco de una concepcion abstracta de la existencia de la cosa que dura. A eso alude
Spinoza cuando dice que es posible considerar los modos al margen del orden de la
naturaleza, esto es, mas alld de la serie infinita (y continua) de causas finitas que
necesariamente los producen en un lugar y momento determinados, hic et nunc. La
division en partes o momentos, en oposicion a la perspectiva cartesiana asumida en la
obra prologada por Meyer, deja de ser presentada como una propiedad intrinseca de las
cosas singulares para convertirse en el producto de una operacion espontanea de la
imaginacion. La duracion no se concibe “como si” estuviera compuestas de partes: al
contrario, es en si misma indivisible, y su division es el resultado de la percepcion
imaginativa.

Por cierto, Spinoza no deja de sefalar que esto concierne no s6lo a la existencia o
duracion de los modos, sino también a la extension, la cual deja de ser presentada como
una sustancia creada. Si en la publicacion de 1663 exponia —aunque como vimos con

reservas y mostrando los problemas a que conduce— una concepcion de la materia

'Carta 12, op. cit., p. 131(G IV, p. 55).
2¢[...] el tiempo y la medida surgen del hecho de que nosotros podemos determinar [esto es, delimitar,
dividir] a nuestro arbitrio la duracion y la cantidad [...]” (Ibid., p. 132; G IV, p. 56).
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como divisible, ahora la extension deviene en si misma, esto es, en tanto sustancia,
absolutamente indivisible'. Es decir, aunque la sustancia es una cosa extensa y
constituye la totalidad infinita de los cuerpos divisibles modalmente, ella misma no es
(realmente) divisible. Pero eso no significa que haya dos géneros de extension a la
Malebranche. Segun Spinoza, aunque se distinguen, las cosas finitas no estdn separadas
de la sustancia infinita. De hecho, justamente porque se distinguen, la carta 12 agrega
que, concebida de manera abstracta por la imaginacion, la sustancia extensa aparece
como dividida en partes realmente distintas, como compuesta de una multitud de
cuerpos separados e independientes unos de otros®. De alli la advertencia de Spinoza
que abria la misiva, segin la cual no hay que confundir aquello que sélo se puede

entender (sustancia) y aquello que ademas puede imaginarse (modos).

I1. El tiempo como auxiliar de la imaginacion y la ciencia fisico-matematica

1. El tiempo como auxiliar de la imaginacion en la carta 12

Teniendo esto presente, debemos preguntarnos si, al afirmar que la division de la
duracion es el producto de una operacion de la imaginacion, Spinoza se aleja de los
Pensamientos metafisicos. {Acaso esta sugiriendo que ahora el tiempo (que nace de la
posibilidad de determinar la duracion ad libitum) es el producto de la imaginacion, y
que antes era un modo de pensar o ente “de” la razén’. De ninguna manera. Para
mantener la coherencia de la terminologia utilizada por Spinoza, y a la vez comprender
mejor el cambio de perspectiva que asume su itinerario filos6fico en la carta dirigida a
Meyer, es necesario tener en cuenta algo importante relativo al origen del tiempo: méas

alla de que en la publicacion de 1663 se presenta como un legitimo ente de razon —

Lec

[...] aquellos que piensan que la sustancia extensa esta formada por partes o cuerpos realmente distintos
entre si, hablan por hablar, por no decir que desvarian...” (Cartal2, op. cit., p. 131; G IV, p. 55).

*“Pero si usted me pregunta por qué tenemos una propension natural a dividir la sustancia extensa, le
respondo que la cantidad es concebida por nosotros de dos maneras: abstracta o superficialmente, tal
como la tenemos en la imaginacion gracias a los sentidos, y en cuanto sustancia, lo cual sélo se consigue
mediante el entendimiento. Y asi, si nos atenemos a la cantidad tal como esta en la imaginacion (lo cual
sucede muy a menudo y con mas facilidad), resultara ser divisible, finita, compuesta de partes y multiple.
Mas, si la consideramos tal como es realmente en si (cosa sumamente dificil), entonces constataremos
que es infinita, indivisible y unica [...]” (Ibid., p. 132; G IV, p. 56).

’Esta parece ser la posicion de E. Itokazu, quien sostiene que en la carta a Meyer el tiempo deja de ser un
legitimo ente de razén para volverse un auxiliar de la imaginacion. Como veremos, la lectura que
proponemos, inspirados en los argumentos de Jaquet e Isra€l, apunta a leer en continuidad el estatus
ontologico del tiempo en la obra de Spinoza, aunque por cierto también sefiale el cambio de funcion que
lo caracteriza a partir de la carta 12.
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unicamente en la medida en que puede servir para explicar, por comparacion con la
duracién de los movimientos mas regulares, la duracion del movimiento de los otros
cuerpos—, el tiempo mantiene a lo largo de la obra de Spinoza el mismo estatus
ontoldgico y encuentra su génesis siempre en la imaginacion del hombre. En efecto, si
observamos lo que el filosofo holandés dice antes, durante y después de la obra de 1663
advertimos que la imaginacion esta siempre en el origen del tiempo. En el Tratado de la
reforma del entendimiento, por ejemplo, cuando define la memoria como la “sensacion
de las impresiones del cerebro, junto con el pensamiento dirigido a la duracion
determinada de esa sensacion”, agrega en una nota lo siguiente:
“[...] aunque las mismas ideas poseen su propia duraciéon en la mente, como
estamos acostumbrados a determinar la duraciéon con ayuda de alguna medida
del movimiento [entiéndase, una duracion abstraida del todo], lo cual se realiza
también por medio de la imaginacion, no observamos todavia ninguna memoria
que pertenezca a la pura mente”',
En los Pensamientos metafisicos, asimismo, vimos que el tiempo nacia de la
determinacion de la duracion de una cosa creada a partir de su comparacion con la
duracion de otras cosas, también creadas pero que poseen un movimiento regular.
Ahora bien, aunque no se diga de manera explicita alli, la eleccion de esa duracion real,
que sirve para medir por comparacion, es sin embargo arbitraria y supone por ello su
abstraccion del conjunto y conexion de las duraciones de la Naturaleza. La carta 12
corrobora este origen: el tiempo, dice alli Spinoza, surge del hecho de que podemos
determinar la duracién pro libitu al separarla, es decir, abstraerla, “del modo como se
deriva de las cosas eternas™. La imaginacién es entonces el género de conocimiento
que constituye al tiempo (esto es, a la duracion concebida como una especie de cantidad
divisible), que puede también, como vimos, aplicarse uniformemente al resto de las
duraciones para su medicién’.
De esta manera, a pesar de las inflexiones perceptibles entre los Pensamientos

metafisicos y la carta 12, el tiempo es siempre segun Spinoza un modo de imaginar,

'SPINOZA, Tratado de la reforma del entendimiento § 83, op. cit.,116 (G 1II, p. 31-32). Por otro lado, ya
en este texto temprano Spinoza emplea el término “auxilia” para designar los instrumentos intelectuales
necesarios para el conocimiento de las cosas singulares variables. Cf. Ibidem, § 100-102, pp. 123-124(G
IL, pp. 36-37). Sobre el tiempo como auxiliar de la imaginacion en la Etica, véase Infra, cap. 6.

* Carta 12, op. cit., p. 132 (G IV, p. 56-57).

’En palabras de Spinoza: “[...] la medida, el tiempo y el nimero no son otra cosa que simples modos de
pensar o mas bien de imaginar” (/bidem). Notese que Spinoza no dice, como en los Pensamientos
metafisicos, que sirve para “explicar” la duracion. Sin embargo, reiteremos, el estatus ontologico es el
mismo, y su fuente es siempre la imaginacion.
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esto es, un “ser” que no tiene una existencia fuera del pensamiento'. Ademés, puesto
que no podemos conocer la serie infinita de las causas que determinan la existencia y la
desaparicion de las cosas en el orden de la naturaleza, el tiempo aparece como un
auxiliar que sirve para imaginar mas facilmente la duraciéon de las cosas, cuyo
conocimiento, por su propia naturaleza, se nos escapa. El tiempo es en efecto un auxiliar
de la imaginacion en dos sentidos: es “de” la imaginacidon porque su origen esta siempre
en la capacidad de abstraccion que caracteriza a este género de conocimiento; pero
también un auxiliar “de” la imaginacién porque sirve para que “podamos imaginar [la

duracién de las cosas] lo mas facilmente posible™

. Es decir, el tiempo es un auxiliar
para la imaginacion.

Ahora bien, jcomo se relaciona esta denominacion del tiempo como auxilia
imaginationis con la afirmacion explicita del tiempo como ens rationis en los
Pensamientos metafisicos y, sobre todo, en los Principios de filosofia de Descartes? Es
decir, si el estatus ontoldgico no cambia, y si su origen es siempre el mismo, ;cOmo
comprender, y qué justifica, este desplazamiento ostensible entre la definicion de la
obra de 1663 y la de la carta sobre el infinito? Para responder a estas preguntas hay que
prestar atencién a lo que dice Spinoza luego de llamar a estos modos de pensar
“auxiliares de la imaginacion”. Se trata de una advertencia que sin duda evoca tanto la
figura de Descartes como aquella observacion presente en el capitulo 1 de la primera
parte de los Pensamientos metafisicos. “Los mismos modos de la sustancia —dice el
filosofo holandés—, si se los confunde con los entes de razéon o auxiliares de la
imaginacion, nunca seran correctamente entendidos. Ya que, cuando lo hacemos asi, los
separamos de la sustancia y del modo como fluyen de la eternidad, sin los cuales, sin
embargo, no pueden ser bien entendidos™.

Dos cosas merecen nuestra atencion. Por un lado, sefialemos que desde la lectura que
proponemos no hay contradiccion entre la disyuncidon que separa en esa formula “entes
de raz6én” y “auxiliares de la imaginacion”. Spinoza no se corrige: la referencia a la
“imaginacion” solo refuerza el caracter arbitrario y abstractivo de la determinacion que
origina el auxiliar. Por otro lado, el filésofo holandés declara —tal como habia hecho en

la obra de 1663— que no hay que confundir los modos de la sustancia con los auxiliares

1Segt’m M. Chaui, “la Carta 12 reitera exactamente en los mismos términos lo que los CM dicen acerca
del tiempo, de la medida y del ntimero, esto es, que son ad res imaginanda, modos de pensar o mas bien
de imaginar...” (CHAUIL M., op. cit., nota 267, p. 108. Traduccioén nuestra).

* Carta 12,0p. cit., p. 132 (G IV, pp. 56-57).

3 Ibidem, pp. 132-133 (G IV, pp. 57-58).
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de la imaginacion porque si hacemos eso los primeros nunca seran correctamente
entendidos. La carta 12 explica que esta “incomprension” de los modos se debe a que su
existencia, si bien es distinta de la existencia de la sustancia, no es sin embargo
independiente de ella'. En la misiva, Spinoza excluye cualquier relacién de exterioridad
entre la sustancia y sus modos, que son afecciones intrinsecas de la sustancia infinita.
En consecuencia, inicamente si por medio de la imaginacion abstraemos de aquella los
modos, esto es, si los abstraemos de su causa inmanente productora, es posible
concebirlos mayores y menores y dividirlos en partes, y asi medir su duraciéon con un
auxiliar, con el tempus.

De esta manera, comprendemos por un lado que la division de la duracion de los
Pensamientos metafisicos era el producto de considerar los modos (o cosas creadas)
abstraidos de la sustancia en que inhieren, en el marco de una ontologia de la creacion
que era la de Descartes. Pero por otro lado, comprendemos asimismo que, mas alla de
que sea un legitimo ente de razon (pues permite “explicar” la duracidn), el tiempo es
siempre una abstraccion, que supone un conocimiento representativo y abstracto de la
Naturaleza. La carta 12 por eso se distancia y critica la perspectiva cartesiana adoptada
en la publicaciéon de 1663, textos en los que vimos primaba la busqueda de una
fundamentacion rigurosa tanto de la ciencia fisico-matematica de la Naturaleza como de
los principios metafisicos sobre los que ésta se apoya (o sobre los que debe apoyarse
para estar filosoficamente fundamentada).

El cambio de perspectiva o desplazamiento, entonces, no radica simplemente en el
hecho de que Spinoza llame en la carta al tiempo “auxiliar de la imaginacion”, sino en
la demostracion directa, sin rodeos, de que es el producto de una (doble) abstraccion®.
Por eso Lécrivain sostiene que “[l]a principal ensefianza de la carta 12 consiste en
hacernos comprender como la imaginacion pervierte nuestro conocimiento de las cosas,
al transformar los signos operativos —[que son sélo] relaciones de correspondencia o

proporcionalidad que determinan las sucesivas posiciones de un objeto movible— en la

"En la Etica Spinoza corroborara esta dependencia intrinseca de los modos en relacion con la sustancia,
al definirlos como “las afecciones de la sustancia, o sea, [como] aquello que es en otro (quod in alio est),
por medio del cual también es concebido (per quod etiam concipitur)”. Cf. E 1, def. 5, op. cit., p. 39 (G 11,
p. 40).

* Recordemos que en CM I, 4, Spinoza tinicamente decia que la duracion se concibe “como si” estuviera
dividida y compuesta de partes; toda la obra, por otro lado, reivindicaba la funcién explicativa del tiempo
que esa division permitia formar. Todos los comentadores destacan el cambio de perspectiva que supone
la carta 12. Sin embargo no todos leen en continuidad los textos de la publicacion de 1663 (CM y DPP) y
la carta 12. Prelorentzos es un ejemplo claro de ello. Jaquet, en cambio, lee en continuidad ambos textos,
aunque sefiala la existencia de un cambio de “estatus” del tiempo de la publicacién de 1663 a la Carta 12.
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. o 1 . .
realidad actual del cuerpo en movimiento™ . En este sentido, al haber concebido como
discontinua la duracion de las cosas creadas (movidas o no movidas), desde la
perspectiva que abre la carta 12 Descartes habria confundido la duracién de las cosas

con la manera en que ésta es imaginada (i.e. como limitada, determinada).

2. Caribdis y Escila, o la naturaleza de la divisibilidad temporal

Una conclusion importante de la carta radica por lo tanto en la afirmacién (o
advertencia) de Spinoza segun la cual siempre que se divide la duracion en partes, y se
la confunde por lo tanto con el tiempo, se introduce la discontinuidad en la naturaleza,
se impone lo discreto a lo continuo. Es decir, se pierde el flujo de la continuidad de una
cosa que dura, al confundir una afeccion concreta, real y en si misma continua de la
sustancia, aprehendida abstractamente, con un simple modo de imaginarla. Lo cual
produce una serie de incongruencias relativas a lo infinito y lo continuo —problema ya
presente como vimos en la obra de 1663, especificamente en el escolio que
comentamos.
(Qué dice ahora Spinoza, en la perspectiva personal que abre la carta? Luego de la
advertencia que mencionamos mas arriba, el filésofo holandés da un ejemplo para
esclarecer su posicion a Meyer. Alli dice:
“Para que usted vea esto con mayor claridad todavia, vea el ejemplo siguiente.
Mientras uno conciba la duraciéon en abstracto y, confundiéndola con el tiempo,
comience a dividirla en partes, jamas llegara a comprender como una hora, por
ejemplo, puede pasar (transire possit). Pues, para que pase la hora, es necesario
que pase antes su mitad y, después, la mitad del resto y después la mitad que
queda de este resto; y si prosigue asi sin fin, quitando la mitad de lo que queda,
nunca podra llegar al final de la hora. De ahi que muchos que no estan
acostumbrados a distinguir los entes de razon de los seres reales se han atrevido a
asegurar que la duracion consta de momentos, con lo cual, queriendo evitar
Caribdis, han caido en Escila; ya que es lo mismo formar la duracion de

, . L, 2
momentos que el nimero de la simple adicion de ceros™.

! LECRIVAIN, A., “Spinoza and Cartesian Mechanics”, en: GREENE, M., NAILS, D. (eds.), Spinoza
and the Sciences, Reidel Publishing Company, Dordrecht/Boston/Lancaster/Tokyo, Coll. “Boston Studies
in the Philosophy of Sciences”, vol. 91, 1986, p. 20-21. Traduccion y subrayado nuestros.

* Carta 12, op. cit., p. 133(G IV, p. 58).
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(Cuales son los absurdos relativos al infinito y lo continuo? ;A qué remite el ejemplo
del paso de la hora? ;Qué quiere decir Spinoza con las referencias a Caribdis y Escila?
(Como hay que comprender la naturaleza de la divisibilidad a la que se alude? Por un
lado, nuestro autor sostiene que si concebimos la duracion real —continua e indivisible
en si misma—de manera abstracta, y por eso confundiéndola con el tiempo, nunca
comprenderemos coOmo una hora puede pasar (transire possit). En otras palabras, no
seremos capaces de entender como puede transcurrir una cantidad de tiempo
determinada, es decir, finita. ;Pero como podria no ser ello inteligible si, de hecho,
percibimos que las horas pasan? ;Cémo podriamos no comprender el paso de la hora,
si, también efectivamente, experimentamos que la division que podemos hacer del
tiempo (en y a través de nuestra mente) no implica que una cierta y determinada
cantidad de tiempo no sea ilimitada o finita?

El ejemplo que Spinoza provee a Meyer para ilustrar la confusion remite a la paradoja
de la dicotomia de Zendn y evoca por eso las inextricables dificultades de lo infinito y
de la divisibilidad tal como ya eran explicitadas en el escolio de la proposicion 6 de los
Principios de filosofia de Descartes. Sin embargo, esta paradoja no es como las que
figuran alli. Ellas, recordemos, para negar el movimiento suponian como premisa la
existencia de instantes indivisibles; premisa que para Spinoza es en realidad un
prejuicio falso, y por eso la rechazaba plenamente. ;Coémo construye Zenon la paradoja
de la dicotomia? Segun la reconstruccion de Aristoteles del argumento, el movimiento
es imposible para Zendn porque si el espacio es divisible al infinito, un cuerpo que se
mueve de un punto (A) hacia otro (B) tiene (o tendria) que recorrer antes la mitad de la
trayectoria (A - B), y luego la mitad restante (A — [A — B]), y asi al infinito (A — A — [A
— B])...A-n. El cuerpo entonces nunca llegara al punto B; se requeriria un tiempo
infinito para ello, y eso es justamente lo que Zenon niega. El argumento afirma, de esta
manera, que el movimiento es imposible porque siempre hay una parte (i.e. una
distancia) por recorrer en un tiempo finito'.

Ahora bien, Spinoza puede con Descartes refutar sin problemas esa paradoja ya que
ambos consideran posible que una distancia infinitamente divisible sea sin embargo
finita>. La referencia implicita al Eléata, sin embargo, no es para refutar su argumento;

es decir, Spinoza retoma en la carta 12 el argumento de la dicotomia no para oponerlo,

" ARISTOTELES, Fisica, VI, 239b 11, op. cit., p. 233. Para su refutacion: Ibid. 232a 23 — 233b 33, op.
cit., pp. 205-209.
2 Véase Supra, capitulo 1y 2. Cf. ISRAFEL, N., op. cit., p. 67, nota 128.
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como Zenon, a la infinita divisibilidad del espacio y asi negar el movimiento, sino mas
bien para demostrar una de las incongruencias que se siguen de la representacion de una
divisibilidad al infinito de la duracién'. Este argumento, por lo tanto, se refiere al
tiempo concebido por el entendimiento en el marco de la ciencia fisico-matematica; un
tiempo cuyo origen vimos estd en la imaginacion, pero que “en su verdadero sentido”
(nuevamente, concebido por el entendimiento) es una cantidad homogénea divisible al
infinito.

Para Spinoza el argumento supone la division en acto de las partes del tiempo; al igual
que sucede con el infinito sincategoremadtico, que es en potencia indefinidamente
divisible pero cuyas partes estan en acto, los momentos son partes finitas®. Confundir la
duracién con ese tiempo, esto es, tomar a la duracion como una cantidad divisible en
partes siempre divisibles, representindose con ello una divisibilidad de la hora en
mitades al infinito, supone en efecto que el paso (tramsitum) de aquella deviene
incomprensible: “jamds llegard a comprender coémo una hora puede pasar”’. Caemos
entonces en Caribdis, en una regresion “ad infinitum”, tipica del tiempo en su verdadero
sentido, pero extrana a la duracion correctamente entendida, esto es, en tanto existencia
actual de los modos finitos que es inseparable de la sustancia eterna que los produce in
se. Por eso Israél dice que en la carta 12 el paso del tiempo (de la hora) se vuelve
imposible por la conjuncién de la infinidad de partes por recorrer y la discontinuidad de
su sucesion. En el ambito propio de la ciencia fisico-matematica esto no es un problema
porque el tiempo, en tanto medida del movimiento, cumple de todas formas su funcién
explicativa al asignar a cada posicion del cuerpo moévil un momento siempre divisible.
No sucede lo mismo sin embargo cuando, desde otra perspectiva, lo que esta en juego
es la existencia modal concreta. Spinoza nos adiverte pues acerca de los problemas que
conlleva la confusion de un ente de razon con una afeccion real de la existencia como es
la continuacion de la duracion de una cosa finita o modo.

En el pasaje que citamos, Spinoza se refiere a otra incongruencia en la que es posible
incurrir mientras no se distinguen rigurosamente los entes de razoén y los seres reales:
“queriendo evitar Caribdis”, es decir, buscando llegar al final de la hora por medio de la

consumacion de aquella divisibilidad al infinito, “muchos (...) han caido en Escila”. En

' Cf. JAQUET, Ch., op. cit., p. 152; ISRAEL, N, op. cit., p. 67. Ambos intérpretes subrayan el cambio de
perspectiva que eso supone en relacion con la obra de 1663, en la que la duracion aparecia
inmediatamente como divisible en instantes siempre divisibles.

* Cf. ISRAEL, N, op. cit., p. 69. Israél compara sugestivamente la critica de Aristoteles al argumento de
Zendn con la critica al argumento de la divisibilidad de Spinoza.
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este caso, se afirma que la duracién estd compuesta de instantes indivisibles, que
también se suceden sin conexion, esto es, de forma discontinua. Para exhibir esta
incongruencia, Spinoza no recurre como en la publicacion de 1663 a un analisis de los
argumentos finitistas de Zenon, sino que establece su paralelo con otro absurdo: el de
forjar el nimero a partir de la suma de ceros. En la carta, entonces, el filosofo holandés
rechaza esta segunda confusion de la duracion con el tiempo porque pretender formar la
primera con nadas-de-duracion es afirmar un absurdo. Si el instante no transcurre, es
imposible componer la duracién (la continuacion indefinida de la existencia) con
aquello que la niega. Por lo tanto, la continuidad es negada aqui porque el paso de un
instante a otro, siendo en si mismos segmentos no-durativos, deviene incomprensible.

De esta manera, interpretamos mejor la advertencia de Spinoza a Meyer, segun la cual
siempre que no se distinguen seriamente las afecciones reales de la sustancia de los
simples modos que podemos establecer para imaginarlas, caemos en dos confusiones
posibles de la duracion con el tiempo que nos imposibilitan entender el infinito actual y
lo continuo: una la representa como divisible al infinito; la otra como compuesta de
instantes indivisibles. Pero ambas, Caribdis y Escila, implican la negaciéon de la
continuidad constitutiva y real de la duracidon concreta, tal como fluye de manera
necesaria de las cosas eternas'. Si bien el tiempo “explica” la duracion, lo hace con la
condicién de introducir en ella limites. En otras palabras, podriamos decir que, desde la
perspectiva de la carta 12, la duraciéon no se reduce a una cantidad medible sino con la
condicidn de operar (mentalmente) una cierta abstraccion por la cual la existencia actual
de una cosa singular se sintetiza (y se simplifica) en una cantidad discontinua de
esfuerzos, que —como explicitard la Etica— ocultan la cualidad continua (de la

potencia) que expresa siempre todo modo y toda transicion afectiva’.

" Gueroult parece llegar a la misma conclusiéon cuando, al comparar las proposiciones 30 y 31 de la
segunda parte de la Etica con la carta 12, sostiene: “Spinoza nutilise pas ici [en E II, 30 y 31] -ni ailleurs-
la breve analyse par laquelle, dans sa Lettre sur 1'Infini, il caractérisait et expliquait la connaissance
inadéquate de notre durée a partir de la connaissance imaginative des choses singuliéres pregues
succesivement come des réalités discontinues et nombrables, discontinuité qui, fragmentant notre propre
durée, en elle-méme indivisible et continue, soit en morceaux séparés, soit en instants indivisibles, nous
rend incapables de comprendre comment cette durées écoule, par example comment une heure peut
passer” (GUEROULT, M., Spinoza II. (L dme), op. cit., p. 290). Mencionemos por otro lado que para
Gueroult la diferencia entre la duracion y el tiempo remite a un punto de vista concreto y a otro abstracto
de la misma existencia. Como se ve, esta afirmacion ha sido un estimulo importante para lo que decimos,
y para la confrontacion con la teoria de la temporalidad de Descartes. Cf. al respecto: GUEROULT, op.
cit.., p. 612 nota 6. En fin, para un analisis en profundidad de las dos formas de lo discontinuo, véase
también el exhaustivo estudio de N. Israél, op. cit., pp. 50-73.

*Este es como veremos luego con mas detalle un rasgo caracteristico del anélisis spinoziano de la
duracién a partir de la Etica. Sefialemos ahora inicamente que en esa obra la “continuacién indefinida de
la existencia” o duracion (Cf. E II, def. 5) es posible de ser representada como una cantidad, como lo

139



La digresion se cierra con una referencia al problema central de la misiva: “De lo dicho
resulta bastante claro que ni el numero ni la medida ni el tiempo pueden ser infinitos,
puesto que no son sino auxiliares de la imaginacion (...). De donde se colige facilmente
por qué muchos que confundian estos tres con las cosas mismas, por ignorar la
verdadera naturaleza de las cosas, negaron el infinito en acto”'

Una manera de negar el infinito en acto es imaginar la existencia de los modos a través
del tiempo y el nimero. Como sabemos, Spinoza muestra que el numero no es apto para
determinar los modos de la sustancia; y para ello se sirve de un ejemplo conocido: el de

las infinitas desigualdades o diferencias entre los espacios contenidos en dos circulos no

concéntricos:

®)

Esa reflexion puede interpretarse como una critica a Descartes, segun el cual, como
vimos, los modos spinozianos son sustancias finitas, real y numéricamente distintas.
Ahora bien, esas sustancias (cuerpos para la fisica) tienen para el filosofo francés la
misma esencia que la sustancia material toda (extension), la cual es por su propia
naturaleza indefinidamente divisible. De manera que “indefinido” no hace sino expresar
el nimero infinito de las partes en que necesariamente se divide. El nimero, universal
surgido del entendimiento, deviene asi capaz de definir lo que es por esencia indefinido.

Por eso Descartes no tiene problemas en llamar al “tiempo” —que sirve para determinar

sugiere el escolio de la proposicion 45 de E II: “Aqui no entiendo por existencia la duracion, esto es, la
existencia en cuanto que es concebida abstractamente y como una especie de cantidad. Pues hablo de la
misma naturaleza de la existencia, que se atribuye a las cosas singulares por el hecho de que de la
necesidad eterna de Dios proceden infinitas cosas en infinitos modos (ver 1/16). Hablo, digo, de la
existencia misma de las cosas singulares, en cuanto que son en Dios. Pues, aunque cada una esté
determinada por otra cosa singular a existir de cierta manera, la fuerza (vis) sin embargo, con que cada
una persevera en la existencia, se sigue de la necesidad eterna de Dios”. Como se ve, entonces, aquella
representacion (y por lo tanto también la concepcion del tiempo como “medida”) s6lo son posibles si se
hace abstraccion del vinculo indisociable que une la sustancia a sus afecciones. Lo cual explica asimismo
que en la Etica la nocion de medida aplicada al tiempo tienda a desaparecer en beneficio del concepto,
central en la ontologia de Spinoza, de “determinacion”. Ver Infra, cap. 6. Sobre esto, véase: JAQUET, op.
cit., pp. 140-142.

' Carta 12, op. cit., p. 133; G IV, p. 58.
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la duracién del movimiento de las cosas— “niimero” del movimiento. Porque considera
a las cosas y a su duracion, separadas e identificadas con un nimero, como “medibles”,
esto es, constituidas (en si mismas podriamos decir) por una “cantidad” determinable.
Spinoza parece negar en la carta 12 justamente esto. Si bien la sustancia y los modos
son ontologicamente distintos, los modos son “en” la sustancia, por medio de la cual se
conciben correctamente, de manera adecuada. Los modos no se distinguen
numéricamente; y por eso, el nimero, en tanto es una ficcion de la imaginacion, no
puede expresar el infinito actual que opera la divisibilidad ejemplificada con los
circulos no concéntricos. Ni siquiera puede expresar un indefinido regresivo. Concluir
el infinito de la multiplicidad de las partes, porque ésta no puede ser atribuida a ningin
numero determinado (lo que Descartes llama “indefinido”), implica en efecto explicar
por una causa extrinseca, parcial e imaginativa —y por eso inadecuada— el infinito. Por
lo tanto, el “tiempo” no puede ser “numero” del movimiento; es un ente de razén o
auxiliar de la imaginacion que no puede ser infinito, aunque en tanto ‘“cantidad”
limitada de una duracién abstraida se divide “indefinidamente” y por eso no se reduce a
una serie de instantes indivisibles. Para Spinoza, la “indefiniciéon” de la duratio es el
resultado de la imposibilidad de definir el infinito por la multiplicidad de sus partes, por
un namero infinito que no existe. Esto permite, en definitiva, comprender mejor el lugar
de Spinoza en relacion con Descartes. Segun éste, lo hemos visto, el tiempo o duracion
concreta se reduce a la repeticion de instantes indivisibles creados de manera
contingente por Dios. La conciencia de la continuidad de la duracién es la consecuencia
de un defecto de la mente humana. En Spinoza este cuadro se invierte: la duracion
concreta y real es indivisible y continua, y es su fraccionamiento el que deviene
producto de una percepcion mutilada y abstracta. La concepcidon cartesiana de la
duracion (discontinuidad discreta) coincide pues con la percepcidn puramente
imaginativa del tiempo segiin Spinoza'.

Podemos, luego de este recorrido por la carta 12, concluir lo siguiente. Si relacionamos
las advertencias de Spinoza a Meyer con su analisis del tiempo en los Principios de
filosofia de Descartes, constatamos en primer lugar la solidaridad que los vincula; en
ambos textos la cuestion de fondo es la del infinito, la divisibilidad y la (im)posibilidad

de lo continuo. La misiva, que aborda exactamente esas mismas cuestiones”, se revela

'Cf. ISRAEL, N., op. cit., p. 65.
* Recordemos que para Descartes el entendimiento no puede acceder al infinito, sino solo a un indefinido
(negativo). Para Spinoza, mas optimista respecto del alcance del conocimiento humano, esta negacion es
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sin embargo como el reverso propiamente spinozista del escolio de la proposicion 6 que
comentamos: el objetivo es ahora criticar los errores de la imaginacion en relacion con
el infinito y la divisibilidad, por un lado, y por el otro, analizar sus causas. Es decir, si
antes el objetivo de Spinoza era, en el marco de una ciencia fisico-matematica, expulsar
cualquier representacion del tiempo como divisible en instantes indivisibles segin la
divisibilidad de la materia (cartesiana), ahora demuestra que la “imagen” contraria y
rectificada (divisibilidad indefinida), aunque necesaria para tornar al tiempo un legitimo
ente de razon, jamas podra expresar la verdadera naturaleza del infinito (i.e. positivo,
actual y derivando ya sea de su propia esencia o por obra de su causa).

La carta tiene por lo tanto un caracter deliberadamente refutatorio y polémico. Mas alla
de la continuidad entre la obra publicada en 1663 y la misiva a Meyer del mismo afio,
hay entre ambos textos un cambio de perspectiva indudable, que se relaciona con el
estatus que tiene para Spinoza la ciencia fisico-matematica y con la imposibilidad, para
el conocimiento sobre el que ésta se constituye, de conocer el infinito en acto y la
verdadera continuidad a que da lugar. Hemos visto, en efecto, que una de las ensefianzas
mas importantes de la carta 12 consiste en demostrar que la naturaleza forma un todo
dindmico e infinito que sélo es comprensible por medio del entendimiento. Penetrar
verdaderamente esa realidad y su fuerza productiva inmanente pertenece inicamente a
esa facultad, o mejor, a ese género de conocimiento. Por eso la exhortacion spinoziana
de no confundir el entendimiento con la imaginacion: no porque se refieran a realidades
diferentes, sino justamente al contrario porque conciernen a una unica realidad que “a
menudo y con mas facilidad” concebimos confusa y mutiladamente, esto es,
imaginativamente. De hecho, como vimos, de eso depende en gran medida el uso de los
auxiliares de la imaginacion. Ahora bien, si en la publicacion de 1663 Spinoza
mostraba, a través de la exposicion del pensamiento de Descartes, que el tiempo —
cuando es indefinidamente divisible y adaptado a la duracién dividida— es un legitimo
ente de razon, la carta 12 viene a legitimar, a partir de la determinacion del estatus de la
ciencia fisico-matemadtica, el uso y significado de ese “auxiliar” en el marco de un
conocimiento que no se limita a una inteligibilidad representativa y simbdlica de lo real

sino que pretende, al contrario, una inteligibilidad integral de la Naturaleza. En este

el resultado de mantener una separacion ontoldgica absoluta entre Dios y sus criaturas por un lado, y de
no mantener rigurosamente diferenciados los dominios propios de la imaginacion y del entendimiento.
Para este Ultimo aspecto, véase: ROUSSET, B., “Spinoza, lecteur des Objections de Gassendi a
Descartes: la metaphysique”, en: Archives de Philosophie, N. 57, Paris, 1994, pp. 493-495. Alli Rousset
dice que la pretension de universalidad de la duda cartesiana le impidié a éste pensar rigurosamente la
diferencia entre la imaginacion y el entendimiento.
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sentido, si se quiere conquistar dicha inteligibilidad —que la Etica muestra que es
absolutamente posible— es necesario que la naturaleza sea primero considerada como
una realidad uUnica e infinita, cuyo movimiento productivo intrinseco se genera
incesantemente sin fracturas y de un modo dindmicamente “abierto”.

Spinoza quiere restaurar para la Naturaleza el poder y fuerza que Descartes colocaba
fuera de ella. A partir de entonces deviene posible el reconocimiento de que la
introduccion del “tiempo” —y de la medida y el nimero— no corresponden sino a la
aplicacién de instrumentos abstractos por medio de los cuales el fisico-matematico
puede aprehender de una manera determinada el movimiento indivisible e infinito que
estudia. El proceso de abstraccion constitutivo de la imaginacién se encuentra de esta
manera “reinvestido” (es decir, legitimado) en el conocimiento de la Naturaleza, pero a
titulo de simple momento operatorio en la elaboracion de las leyes fisico-matematicas'.
Spinoza no deja de sefialar que es un momento necesario para la constitucion de una
ciencia de lo sensible bajo la forma de una ciencia fisico-matematica: si bien el tiempo
geométrico es para ¢l una abstraccion, es sin embargo 1til para la nueva ciencia de la
naturaleza galileo-cartesiana. Pero para que esta ciencia sea a su vez legitima en
relacion con la filosofia, no se debe confundir el dominio abstracto (la extension
geometrizada y dividida de Descartes, identificada con la materia) con el dominio real y
concreto (la Uinica sustancia infinita cuyo movimiento es infinito e indivisible). En otras
palabras, hay que evitar el prejuicio de una geometrizacion total de la Naturaleza, que
pervierte su esencia misma al sustituirla con los instrumentos que sélo pueden dar un
acceso determinado, esto es limitado, a ella. De lo cual se deriva una ensefianza
fundamental del spinozismo, que serd objeto de nuestro andlisis mas adelante: en la
Naturaleza no s6lo hay cuerpos en movimiento —que incluso pueden formar un
torbellino cartesiano— sino individuos vivientes y complejos, que no pervierten el
“orden” natural sino, al contrario, lo componen. Por eso, si bien Spinoza admite la
fecundidad de la ciencia fisico-matematica, y comparte ciertos dogmas fisicos del
cartesianismo, lo hace cuando (y s6lo cuando) aquélla deviene una ciencia bien fundada
y cuando reconoce, por lo tanto, sus propios limites y la necesidad de trascenderlos.
Porque como dice sugerentemente Lécrivain, “sin duda esta fisica [la fisica cartesiana
rectificada, enmendada, de los DPP/CM y la carta 12] puede proporcionarnos el

conocimiento de los movimientos elementales de los cuerpos mas simples; sin embargo,

"LECRIVAIN, A., op. cit. (I), pp. 255-256.
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el conatus no se reduce al principio de inercia, sobre todo cuando se trata de un
individuo algo mas complejo [como el hombre]”".

En definitiva, la fisica matematica no puede sino ser simplemente un momento de la
reflexion spinoziana sobre la Naturaleza. Lo cual explica asimismo el lugar que ocupa
Descartes en esta etapa de formacion del pensamiento de Spinoza, pero
simultdneamente deja entrever los limites que encierran al filésofo francés en una
posiciéon que nuestro autor no puede compartir. En cierto sentido, entonces, podria
decirse que Descartes es una figura necesaria en la elaboracion de la teoria del conatus:
no porque haya formulado de manera sutil una doctrina similar o al menos germinal de
aquella, sino mas bien por los obstaculos que su metafisica impone al pleno desarrollo

de la “logica” del conatus spinozista. Pero para comprender mejor esto, es necesario

adentrarnos de lleno en la Efica.

'Ibidem, p. 264. El conatus no se reduce al principio de inercia. En la ontologia de Spinoza, como
veremos, conatus designa la esencia actual de los individuos. Desde los mas simples, los corpora
simplicissima, en los cuales se reduce al simple esfuerzo por conservar un movimiento rectilineo, esto es,
al principio de inercia. Hasta los individuos mas complejos y compuestos, los cuales tienen una esencia
que expresa la potencia de la Naturaleza a través de un grado de integracion y complejidad mayor. Su
conatus se afirma como potencia de afectar y ser afectado de muchas maneras.
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SEGUNDA PARTE

DE LA PRODUCCION INMANENTE Y ETERNA DE LO
REAL AL TIEMPO VIVIDO
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La idea de “itinerario” a partir de la cual interpretamos antes la filosofia de Spinoza y lo
que ésta tiene para enseflarnos en relacion con su doctrina de la temporalidad, nos llevé
en la primera parte a estudiar un momento particular de su formacion: los Principios de
filosofia de Descartes (acompanados en el Apéndice de los Pensamientos metafisicos) y
la célebre carta “sobre el infinito”, del mismo afo (1663). En esos textos, la relacion del
pensamiento de Spinoza con el de Descartes (y también con la escoléstica) constituye
un aspecto significativo, tanto en lo que respecta a la epistemologia, como en lo que
concierne a la metafisica y la fisica'. Estudiando esos escritos tempranos quisimos
resaltar la estrategia que el filosofo holandés desplegd para presentar y dar forma a
ciertos elementos centrales de su filosofia mas personal. En este sentido, la toma de
posicion innegable que subyace en la aparentemente neutral obra de 1663 (sobre todo en
los Pensamientos metafisicos) da cuenta de lo que llamamos su intervencion filosofica
en la historia, en esa “lucha” cuyas armas son los conceptos. Ese recorrido, por otro
lado, nos confirmaba una sospecha importante que teniamos, a saber: el hecho de que la
Modernidad filosofica, o mejor, la filosofia moderna no se constituye en absoluto como
un bloque homogéneo y unitario, sino al contrario como un proceso heterogéneo y
complejo que acoge en su interior una multiplicidad de matices y problemas. Por eso, si
se puede hablar de la “ciencia moderna” es en cierta medida pagando el precio de la
simplificacion y reduccion arbitraria de las diferencias que constituyen aquel proceso.

En ese respecto, en la primera parte de esta investigacion hemos visto que una de las
caracteristicas principales de la potencia de la filosofia de Spinoza es su capacidad de
producir, desde el interior de un razonamiento y una discursividad determinadas, una
posicion filosoéfica irreductible. No por otro motivo, por ejemplo, Spinoza se refiere a su
interrogacion de la realidad explicitamente como “su” filosofia: mea Philosophia
leemos reiteradas veces en el Tratado de la reforma del entendimiento, texto temprano
que, entre otras cosas, narra la introduccién y conversion filosofica de nuestro autor.
Esa filosofia singular, que sera desarrollada en la Etica, para ser expuesta con claridad y
libre de prejuicios requiere antes cimientos solidos. El cartesianismo cumple en esta
primera etapa del itinerario de Spinoza ese papel. Por lo tanto, se comprende que

hayamos elegido la lectura spinoziana de ciertas cuestiones de la filosofia de Descartes,

"Por supuesto, esto no significa que en las otras obras (sobre todo en la Efica) la interpretacion
spinoziana de la filosofia de Descartes deje de ser determinante. Basta leer el Prefacio de la ultima parte
de esa obra postuma para percatarse de ello.
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puesto que consideramos que su pensamiento acerca de la temporalidad se constituye a
partir de una relacion paradojica con éstas.

La intervencion filoséfica de Spinoza, entonces, tiene lugar a través de una critica
inmanente, en consonancia con una de sus enseflanzas mas importantes, aquella que
sostiene que la verdad es norma de si misma y de lo falso. Su exposicién de la
metafisica y la fisica cartesianas, y de la dimension temporal que las caracteriza, aunque
en ciertos aspectos fiel a ellas, admitia modificaciones para nada indiferentes y de
mucha importancia para el sistema. Como en Descartes, la duracion, el tiempo y la
eternidad se refieren a dimensiones precisas: la primera, a la de la existencia actual de
las cosas creadas; la segunda, a su concepcion intelectual por medio de referentes
abstraidos como unidades de medida; y la tercera, a la existencia infinita y necesaria de
Dios. Propiedad de las cosas creadas una, “atributo” del pensamiento (modo de pensar)
la otra; y propiedad exclusiva del ser perfectisimo la ultima. Ahora bien, a pesar de las
apariencias, la publicacion de 1663 se mueve en un terreno polémico. Con respecto a la
naturaleza de la existencia de Dios, Spinoza es riguroso y sistematico: a la existencia
divina so6lo le corresponde la eternidad y ninguna duracion. La explicacién, como
vimos, se apoyaba en el hecho de que a la esencia de Dios pertenece necesariamente la
existencia; por eso, quien pretendiese atribuir duracion a Dios, aunque sea una infinita,
no haria otra cosa que distinguir lo que por su propia naturaleza es indiscernible: la
esencia-existencia del Ser perfectisimo. Precisamente por eso, ademads, la duraciéon no
puede corresponderle a su naturaleza infinita. En relacion con la duracién, a pesar del
léxico elegido por Spinoza, se percibe claramente aquello que lo diferencia de
Descartes, a saber: la naturaleza de la “accion” que lleva las cosas a la existencia y, por
consiguiente, a su duracion. Mientras que para el filosofo francés la ultima ratio se
encuentra en la Omnipotencia y Voluntad arbitraria divina (signo de la perfeccion de
Dios), que a cada instante crea, aunque de manera contingente, de nuevo el mundo, en
la obra de juventud de Spinoza ya se distingue uno de los rasgos mas caracteristicos de
su filosofia: la necesidad absoluta de lo real. En el spinozismo no hay esencias posibles
sino unicamente esencias actuales. De manera que, con la discursividad de la ontologia
de la creacion, es decir, adhiriendo en apariencia a la exterioridad (e
incomprensibilidad) de la causa eficiente pero proveyendo simultdneamente indicios de
la absurdidad de una representacion como esa de la potencia divina (por ejemplo cuando

critica la creaciébn ex nihilo), Spinoza insinua entonces que la duracién se sigue
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necesariamente de la potencia divina. O como dira la “carta sobre el infinito”, fluye (es
decir, “se sigue” o deriva) de la eternidad.

Duracién y eternidad son en la publicacion de 1663 dos maneras de existir irreductibles
entre si, que se atribuyen a dos tipos de seres con caracter de exclusividad: s6lo Dios es
eterno; las cosas creadas solo existen en la duracion, y nunca se dice que son o tienen
algo eterno. Ahora bien, todo esto no puede sino afectar la relacion de la duracion con el
tempus. En efecto, como vimos, en la definicion del tiempo presente en el capitulo 4 de
la primera parte de los Pensamientos metafisicos, ademas de determinar su estatus
ontoldgico como “modo de pensar”, Spinoza aclara que la duracion “se concibe como
mayor o menor y como si constara de partes”. Los términos et quasi (“como si), son
signo aqui de prudencia, y operan en esta obra como el reverso de la ausencia de la
vinculacion directa y explicita del tiempo con la potencia abstractiva de la imaginacion.
Esto significa por lo tanto que la naturaleza de la duracion (y en consecuencia también
la del tiempo) depende de la perspectiva que adopta Spinoza en esta publicacion, uno de
cuyos objetivos es enmendar la ciencia fisico-matematica cartesiana. El tiempo,
entonces, se presenta alli inmediatamente vinculado a la duracion dividida y sin hacer
referencia a la imaginacion que la divide; es decir, en otros términos, aparece ligado a
un tipo de existencia cuya caracteristica principal es que se concibe ya dividida, y de la
cual por eso puede proveer una “explicacion”. De esta manera, el prudente “como si”
spinoziano es coherente con el primer punto que sefialamos, esto es, con el fluir
necesario de la duracion “a partir de” la eternidad, y por lo tanto, como dird la Etica,
con su continuacion indefinida.

En fin, leyendo también el escolio de la proposicion 6 de la segunda parte de los
Principios de filosofia de Descartes y la carta sobre el infinito pudimos observar otro de
los trazos singulares de la propuesta spinozista. Por un lado, la duraciéon deja de
aparecer “como si” estuviese dividida, para identificarse con la potencia indefinida que
afirma a toda cosa singular en la existencia; por el otro, el tiempo es llamado “auxiliar
de la imaginacion”. Sin perder su estatus de “atributo del pensamiento”, esto es de ente
de razon o modus cogitandi, la naturaleza del tiempo revela ahora la naturaleza del
proyecto de Spinoza. Comprendemos que la division de la duracion de los
Pensamientos metafisicos era el producto de considerar los modos (o cosas creadas) ya
abstraidos de la sustancia en que inhieren, en el marco de una ontologia de la creacion

que era la de Descartes; comprendemos asimismo que, mas alla de que sea un legitimo
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ente de razon, el tiempo es siempre una abstraccion, que supone un conocimiento
representativo y abstracto de la Naturaleza.

La carta sobre el infinito se distancia y critica la perspectiva cartesiana adoptada en la
publicacion de 1663, textos en los que vimos primaba la busqueda de una
fundamentacion rigurosa tanto de la fisica-matematica de la Naturaleza como de los
principios metafisicos sobre los que ésta debe apoyarse. El cambio de perspectiva o
desplazamiento, entonces, no radica simplemente en el hecho de que Spinoza llame en
la carta al tiempo “auxiliar de la imaginacién”, sino en la afirmacién directa y explicita
de que es producto de una (doble) abstraccion. Si en la publicacion de 1663 Spinoza
mostraba, a través de la exposicion del pensamiento de Descartes, que el tiempo —
cuando se concibe como indefinidamente divisible y “adaptado” a la duracion
dividida— es un legitimo ente de razon, la carta sobre el infinito viene a legitimar, a
partir de la determinacion misma del estatus de la ciencia fisico-matematica, el uso y
significado de ese “auxiliar” en el marco de un conocimiento que no se limita a una
inteligibilidad representativa y simbolica de lo real sino que pretende, al contrario, una
inteligibilidad integral de la Naturaleza. En este sentido, si se quiere conquistar dicha
inteligibilidad —algo que, como veremos, la Etica demuestra que es absolutamente
posible— es necesario que la Naturaleza sea primero considerada como una realidad
unica e infinita, cuyo movimiento (auto)productivo intrinseco se realiza sin fracturas o
discontinuidades.

La célebre carta “sobre el infinito” que le enviara a Meyer supone por eso otro momento
singular y de gran importancia del “itinerario” de la filosofia spinoziana, una bisagra
podria decirse entre la estrategia que lleva desde la critica inmanente de los conceptos
escolasticos y cartesianos hasta la explicitacion del sistema propiamente spinozista.
Spinoza ensefia a su corresponsal algunos elementos centrales de “su filosofia”, de su
ontologia de la inmanencia: la afirmacion de la existencia de un infinito actual positivo,
o de una realidad que es afirmacidon absoluta de la existencia en acto; la estrecha
vinculacion del significado adecuado de ese infinito con el problema de Ia
temporalidad; la reduccion del tempus a un auxiliar de la imaginacién. Pero también
algo mas: en la carta 12 encontramos una ruptura, o al menos una toma de distancia
respecto de la ciencia fisico-matematica cartesiana, que implica una transformacion
importante de la interpretacion de la fisica como dominio de saber, y de su relacion con

la ontologia. Si bien comparte muchos de los principios cartesianos, rechaza muchos de
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sus fundamentos, sobre todo la idea de que el movimiento requiere una causa
trascendente.

En sintesis, la obra de 1663 nos parece fundamental por muchos motivos: no soélo
porque ella define por primera vez los conceptos temporales desde una perspectiva, por
asi decir, “cientifica”, con la matematica como modelo y la fisica como campo de
aplicacion de ese conocimiento. También es importante porque subrepticiamente
muestra —aun mas cuando es comparada con la carta 12 de la misma época— la
estrategia a través de la cual Spinoza expone y a la vez critica el pensamiento
cartesiano, anticipando —e introduciendo en el mismo acto al lector a— ciertas
doctrinas de su obra madura (sobre todo de la Etica). Veiamos alli un movimiento
interesante: el que lleva de la investigacion critica de una ontologia de la creacion
(mezcla de escolastica y cartesianismo), hacia la ontologia spinoziana propiamente
dicha, que refuta la nocion de creacion, y también el método en que se apoya. Con
respecto a los conceptos temporales y a las dimensiones del ser a que corresponden,
observabamos que tras la doctrina explicita que distingue en dos la realidad (por un
lado, la duracion de las cosas creadas, y por el otro la eternidad de la cosa increada o
Dios) se perfila una ensefianza bastante diferente a la de la obra de 1663, y que permite
considerar las cosas finitas sub specie aeternitatis'.

Las preguntas generales que guiaran nuestra reflexion en esta segunda parte podrian
resumirse asi: jqué es lo real segin la ontologia de Spinoza? ;Coémo se vincula esa
concepcion con su doctrina de la temporalidad, tal como es elaborada y expuesta en la
Etica? ;Como define Spinoza en esta obra los conceptos de eternidad, duracion y
tiempo? (En qué sentido y como dicha doctrina se abre a una especulacion propiamente
¢tica? ;Cual es por lo tanto la relacion del conatus (esencia actual de toda cosa singular)
con las modalidades de existencia que reconoce la teoria de Spinoza? Intentaremos
responder a ellas del siguiente modo. En el capitulo 4 estudiaremos la ontologia de la
inmanencia y de lo necesario tal como son expuestas en la Efica. Ello nos llevara a
investigar la teoria de la causalidad de Spinoza y la naturaleza de la produccion de lo
real, es decir, aquello que se sigue de la accion divina. Asimismo, indagaremos algunos
aspectos de la relacion que mantiene la esencia y la existencia de las cosas producidas.
Luego, en el capitulo 5 nos centraremos en la nocion de eternidad, tanto a partir de la

determinacion de su estatus ontoldgico, como en funcidon del campo de aplicacion de

'Sin embargo, la carta 12 no ahondaba en esta cuestion, que sera fundamental en la Etica.
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ese concepto. Veremos que en la obra postuma Spinoza extiende la eternidad a otras
realidades mas alld de Dios. Finalmente, en el capitulo 6 estudiaremos los conceptos de
duracién y tiempo, y su relacion compleja. El foco de atencidon estard en ciertos
elementos importantes de la teoria del comatus que nos parecen centrales para

comprender el horizonte ético de la interrogacion de Spinoza.
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CAPITULO 4. Deus sive Natura, o la filosofia como ontologia de la inmanencia

En su significado mas amplio, la filosofia es para Spinoza la investigacion de la
Naturaleza libre de prejuicios; constituye, como ontologia de lo necesario, el saber
racional y causal de lo real entendido como potencia infinita, esto es, como afirmacion
absolutamente infinita de la existencia. Es una “practica” que conlleva el conocimiento
de la Naturaleza en su unidad real y originaria, o dicho en otros términos, en su potencia
inmanente auto-constitutiva y en su dimension eterna. Puesto que se trata de una
disciplina “cientifica”, que supone un sistema conceptual del mundo, aspira a
suministrar un conocimiento adecuado de la realidad, cuyo fin es la liberacion de los
seres humanos. En este sentido, desde el temprano Tratado de la reforma del
entendimiento hasta la Etica, la filosofia de Spinoza aparece vinculada estrechamente a
dos cuestiones inescindibles: la ética o el buen vivir, y la necesidad de enmendar el
entendimiento, el cual se revelara como la parte eterna de nuestra existencia'.

La Etica es sin dudas la obra mas importante de Spinoza. No solo en el sentido de que
es el escrito al que dedico mas tiempo, sino que es a claras luces la obra mas sistematica
y aquella que engloba la mayor cantidad de cuestiones “filosoficas”: desde la ontologia
y concepcion de la existencia, hasta el problema de fundamentar cierto aspecto eterno
del ser humano, pasando por doctrinas relativas a la naturaleza del conocimiento y los
afectos, y a su alcance ético y politico. La composicion de la obra da cuenta en si misma
de la importancia de la relacion del tiempo con la escritura, y de la necesidad de
madurar las opciones filoséficas para que éstas expresen finalmente toda su potencia.
Como si la filosofia fuera esencialmente una interrogacion que no puede terminar
nunca, y de la que ella misma es objeto.

El nombre del texto, al que Spinoza refiere en otra parte como su “Philosophia”, ya nos

dice mucho de las opciones filosoficas que operan en el escrito. En efecto, “Etica”

'El comienzo del Tratado de la reforma del entendimiento es un claro indicio de esto: “Después que la
experiencia me habia ensefiado, que todas las cosas que suceden con frecuencia en la vida comtn son
vanas y futiles: como veia que todas aquellas, que eran para mi causa y objeto de temor, no contenian en
si mismas ni bien ni mal alguno a no ser en cuanto que mi animo era afectado por ellas, me decidi,
finalmente, a investigar si existia algo que fuera un bien verdadero (verum bonum) y capaz de
comunicarse, y de tal naturaleza que, por si solo, rechazados todos los demas, afectara al &nimo; mas aun,
si existiria algo que, hallado y poseido, me hiciera gozar eternamente de una alegria continua y suprema
(in aeternum fruerer laetitia)” (SPINOZA, Tratado de la reforma del entendimientos, Alianza, Madrid,
2006, p. 77).
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refiere sobre todo al proyecto que unifica orgdnicamente las partes de la obra. Cinco
partes, distinguibles por sus objetos y demostraciones, pero unidas por un mismo y
unico pensamiento. Como dice Macherey, al interior de la totalidad que supone, es
posible encontrar dominios de investigacion relativamente auténomos, los cuales
reflejan, cada uno desde un angulo singular, la economia del conjunto sin perder de
vista la orientacion principal que la alimenta: la determinacion de los elementos
racionales (y también los imaginativos “sometidos” a la critica) para la elaboracion de
una norma de vida practica cuyo horizonte es la libertad'.

Con respecto a la eleccion del nombre de la primera parte (De Deo), no podemos sino
quedar en principio atonitos. jPor qué llamar “Acerca de Dios” la primera parte de un
libro cuyo titulo es “Etica”? ;Por qué referir a “Dios” un conjunto de reflexiones que,
en cierta medida, orientan el pensamiento hacia el despliegue de una vida liberada
(aunque sea parcialmente) del dominio de los dioses de la supersticion? Cuando leemos,
sin embargo, comprendemos rdpidamente los motivos: Dios no es el Dios de la
tradicion judeo-cristiana; tampoco es el Dios de los escolasticos o de Descartes.
Ciertamente, Spinoza se nutre de muchas tradiciones anteriores. Pero su reflexion no es
por ello menos original. El Dios del que se habla se identifica, como precisaremos
luego, con el ser infinito, esto es, con la potencia infinita e inmanente.

Ahora bien, el texto no se llama simplemente “Etica”, sino “Ethica ordine geometrico
demonstrata”. Como ya vimos en la primera parte de esta investigacion, Descartes
habia recurrido —con reticencia— a este “método” en las Segundas respuestas; y el
mismo Spinoza lo habia hecho en su obra expositiva del pensamiento cartesiano. ;Por
qué el filésofo holandés recurre a ese “orden”, que Descartes juzgaba estéril para la
filosofia verdadera? Para el filosofo holandés, como lo pone en evidencia el Prefacio de
Meyer a la obra de 1663, la sintesis (synthesis) es portadora de una potencia racional
irreductible, en la medida en que expresa la génesis de lo real en su productividad
misma, en su despliegue concreto. De esta manera, tal como sefialan muchos
intérpretes, es preciso entender el orden sintético spinoziano en el sentido de la forma
de discurso cuya organizacion reproduce, tal como es en si mismo, el orden de lo real’.

De este modo, libre de prejuicios, busca comprender las cosas como son y tal como se

'"MACHEREY, P., Introduction a I’Ethique de Spinoza. La premiére partie: la nature des choses, PUF,
Paris, 2001, p. 3.

MACHEREY, P., op. cit., pp. 14-20; DELEUZE, G., Spinoza et le probléme de ’expression, Editions de
Minuit, Paris, 1968, pp. 9-18 (traduccion espaiiola: Spinoza y el problema de la expresion, Muchnik
Editores, 1996, pp. 9-19); DELBOS, V., Le spinozisme, Vrin, Paris, 1950, p. 214.
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hacen, siguiendo el movimiento que conduce de las causas a los efectos. Estamos por lo
tanto de acuerdo con Macherey cuando afirma que el orden geométrico, tal como lo
comprendid y utilizd Spinoza, es todo menos un artificio formal de presentacion que
vendria a sumarse desde el exterior a un contenido filos6fico ya elaborado; al contrario,
reiteremos, ese orden es la expresion adecuada (es decir, necesaria y causal) del nucleo
racional de su concepcion de la filosofia como saber absoluto de lo real'.

No hay entonces en Spinoza, una separacion del método geométrico entre su
concepcidn como exposicion puramente discursiva por un lado, y su “adecuacion” a lo
real por el otro; si asi fuera, eso sancionaria la artificialidad formalista y subjetivista del
aparato deductivo que mueve el pensamiento spinoziano, y eludiria por ello la
comprension de su filosofia como saber absoluto y causal que expresa la constitucion
efectiva de lo real mismo. Por lo tanto, si la exposicion del pensamiento spinoziano
tiene un “orden”, y si esa exposicion es “geométrica” (es decir sintética), es porque su
organizacion (el movimiento de sus deducciones) es idéntica al proceso causal y
racional del conocimiento; proceso que reproduce verdaderamente, tal como es en si
mismo, el orden de lo real.

Como veremos a continuacion, en la primera parte de Etica se exponen, segin el orden
geométrico los principios, las bases de la ontologia de Spinoza que, en las antipodas de
la metafisica cartesiana y de la escoldstica —metafisicas de lo posible y de la
trascendencia del ser— se presenta como una filosofia del ser infinito, esto es, de la
potencia absolutamente infinita y positiva, que coincide con la producciéon inmanente y
necesaria de lo real. Como ya hemos mencionado, una de nuestras hipdtesis consiste en
afirmar que no es posible comprender la doctrina spinoziana definitiva de la
temporalidad (i.e. el significado de los conceptos de eternidad, duracién y tiempo; las
realidades a las que se aplican, asi como también el significado de la articulacion entre
esos conceptos) sin comprender antes las caracteristicas principales de su ontologia de
la inmanencia y de lo necesario. Es por ello que, antes de abordar directamente esta
cuestion en los siguientes capitulos, nos detendremos en ciertos aspectos de la ontologia
de Spinoza, que sirven para demarcar, en términos generales, la originalidad de su
concepcion de la eternidad. El presente capitulo se dividira entonces en dos secciones:
en la primera estudiamos los elementos mas importantes de la teoria de la causalidad, tal

como es expuesta por Spinoza en la primera parte de la Etica para caracterizar la accion

'"MACHEREY, P., op. cit., p. 18.
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divina, centrandonos en lo que podemos llamar la “naturaleza” de la causa y el rechazo
de la nocidén tradicional de lo posible. En la segunda, analizamos la concepcion de
Spinoza de las consecuencias o efectos de aquella accidn (modos/afecciones de la
sustancia) y la particular articulacion que existe, de acuerdo con el spinozismo, entre el
ser infinito y el ser finito. Esta segunda seccidon, veremos, sirve fielmente de
prolegomeno a la comprension de la doctrina de la temporalidad de Spinoza, y orienta la
investigacion desde sus aspectos mas netamente ‘“ontologicos” hacia aquellos

especificamente “éticos”.

I. Autogénesis y determinacion positiva

1. Accion divina y produccion eterna de lo real

La primera parte de la Etica, en donde el filosofo holandés expone y demuestra more
geometrico los principios de su filosofia (ontologia de la inmanencia, necesidad de lo
real, articulacion de lo infinito y lo finito, etc.), se puede dividir grosso modo en dos
secciones: por un lado, un primer movimiento deductivo se refiere a la naturaleza de la
esencia divina o de lo absoluto, y permite demostrar las propiedades caracteristicas de
esa esencia (existencia necesaria, indivisibilidad, unicidad, etc.); por el otro, la
deduccion se dirige especificamente a la potencia divina, a su causalidad esencial, para
extraer de alli una comprensién de sus efectos necesarios'. En ese cuadro, la
proposicion 16 —junto con su demostracion y sus corolarios— juega un papel central,
en la medida en que, sin solucion de continuidad, cierra un movimiento deductivo vy,
simultdneamente, abre otro. El lector encuentra alli la afirmacion de un principio muy

importante del spinozismo, segln el cual de la necesidad de la naturaleza divina, i.e. de

'No hay acuerdo entre todos los intérpretes acerca de la division del De Deo. Gueroult prefiere dividir en
tres secciones la primera parte. M. Chaui, en cambio, asi como también Macherey, interpretan el De Deo
en funcion de dos grandes movimientos deductivos: por un lado, la deduccion de la esencia de lo absoluto
o de la sustancia absolutamente infinita; por el otro, la deducciéon de la potencia de esa sustancia. Cf.
CHAUIL, M., 4 nervura do real, p. 816; MACHEREY, P., Introduction a I’Ethique de Spinoza. La
premiere partie: la nature des choses, PUF, Paris, 1998. El problema que plantea la compresion de la
estructura de esta parte de la Efica no es en absoluto de caracter meramente formal: si como quiere
Spinoza el orden geométrico es sintético y expresa (i.e. reproduce a nivel del discurso), tal como en si
mismo, el orden de lo real (el movimiento de la causa sui), comprender aquella estructura puede
suministrarnos los indicios necesarios para elucidar el pensamiento spinoziano relativo a la relacion de su
ontologia y la temporalidad. Si bien es cierto entonces que entre la deduccion de Dios como Naturaleza
naturante y como Naturaleza naturada Spinoza sefiala una “diferencia”, ausente por cierto en los
Pensamientos metafisicos, seguimos aqui a quienes, como Chaui y Macherey, sin criticar la division de
Gueroult, enfatizan la unicidad e inmanencia del ser absolutamente infinito spinoziano, con el fin de
evitar una lectura jerarquizante y dar toda su fuerza y radicalidad a la doctrina de la causalidad inmanente.
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la esencia del ser absolutamente infinito que es identificado con Dios o la Naturaleza,
deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos. O lo que viene a ser lo mismo para
Spinoza: debe seguirse “todo cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito” (omnia,
quae sub intellectum infinitum cadere possunt)'.

A partir de esa proposicion el discurso estd dominado por el esquema de la
productividad y de la potencia, uno de cuyos temas centrales es precisamente el de la
accion divina. Ahora bien, si Spinoza afronta esta cuestion célebre de la historia de la
filosofia, lo hace sosteniendo de manera deliberada una tesis polémica: no hay creacion
en sentido tradicional, el “despliegue” causal de esa accion no implica en absoluto la
separacion o division entre la esencia y la potencia divinas, o mejor dicho, entre la causa
eficiente inmanente y sus efectos necesarios. En otras palabras: no hay abismo ni
discontinuidad que requieran una accion divina trascendente, pero tampoco un “pasaje”
—de la sustancia a los modos en que ella se afirma— bajo la forma de una realizacién
de lo potencial en lo actual. El ens realissimum es absolutamente necesario y, en si
mismo, indivisible; nada rompe la unidad de la Naturaleza en la ontologia del ser
inmanente.

De lo que se trata en este apartado y en el siguiente, entonces, es de comprender algunos
elementos de la teoria de la causalidad de Spinoza, esto es, de aquello que —siguiendo
ciertas interpretaciones devenidas cldsicas— podemos llamar la doctrina de la
determinacion del ser infinito, que constituye la base de la comprension de la doctrina
spinoziana de la temporalidad y de la relacion entre la eternidad y la duracion, y entre
esta ultima y el tiempo. Pero antes de seguir ese camino, debemos —aunque sea muy
brevemente— resumir algunos de los pasos que llevan more geometrico a él. Vamos a
ver que el contexto en que se inscriben no hacen mas que seguir el itinerario iniciado en
la obra publicada en 1663, en donde, como se ha indicado, la presentacion implicita de
su propia filosofia se realizaba bajo la forma de una emendatio inmanente de ciertas
doctrinas problematicas (segiin Spinoza) del cartesianismo y de la escolastica.
Comencemos sefialando un aspecto evidente: la Etica, liberada de las ataduras del
discurso tradicional de la creacion y de la metafisica cartesiana y escolastica, no

comienza por una descripcion/division del ser en ser cuya existencia es necesaria por su

'“Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis (hoc est omnia, quae sub intellectum infinitum
cadere possunt) sequi debent” (E 1, 16, op. cit., p. 52; G 11, p. 60). Como veremos, esto quiere decir que,
segun ese principio, se siguen de hecho o existen actualmente, mds tarde o mas temprano pero siempre
por una necesidad absoluta, todas las cosas que Dios concibe adecuadamente, esto es, toda esencia
inteligible.

157



naturaleza y ser cuya esencia implica una existencia meramente posible'. Sin embargo,
esto no significa que, de acuerdo con la ontologia de Spinoza, no haya ninguna
distincion. De hecho, sucede todo lo contrario: tal como se lee en los dos primeros
axiomas, lo real comprende una distincion ontologica entre aquello que es en si y se
concibe por si, y aquello que es en otro y se concibe por otro”. Sin referirse de manera
explicita a la sustancia y a los modos, estos axiomas remiten ciertamente a sus
definiciones: “Por sustancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si, es decir,
aquello cuyo concepto no necesita el concepto de otra cosa, por el que deba ser
formado” — “Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, o sea, aquello que es en
otro, por medio del cual también es concebido™.

Segun la obra pdstuma, entonces, lo Real abarca unicamente a la sustancia y sus modos;
o dicho con otras palabras, en la naturaleza —*“in rerum natura”, como dice Spinoza en
la proposicion 5— no hay, esto es, no existe nada mas que la sustancia y sus afecciones,
no existe sino una unica sustancia modificada®. ;{Pero como expresan, una y otros, su
esencia en la existencia? ;Como se relacionan en el marco de una ontologia de la
inmanencia y del ser necesario? ;Repite acaso Spinoza el planteo de los Pensamientos
metafisicos, en donde se afirmaba que s6lo Dios es eterno y que la existencia de los
modos (o criaturas) solamente puede explicarse por la duracion? Dejemos esta ultima

pregunta para el proximo capitulo, y concentrémonos en las dos primeras.

'Wer Supra. Recordemos, sin embargo, que ya en los Pensamientos metafisicos Spinoza hablaba —
aunque no fuera sino muy brevemente, con cierta reticencia dado el caracter pedagdgico del texto— de
una division del ser entre sustancia y modos, que no coincide ni con la posicion de Descartes ni con la de
la escolastica (Cf. CM 1, 1, p. 246; G 1, p. 236; y CM 11, 1, p. 262; G 1, p. 249). Puesto que asimismo
pretendia ser una explicacion aparentemente neutral de la doctrina cartesiana (y de cierta escolastica),
Spinoza no extrae en esa obra todas las conclusiones que seran manifiestas en la Etica.

’E 1, ax. 1: “Todo lo que es, o es en si o en otro” (Omnia, quae sunt, vel in se, vel in alio sunt;); E 1, ax 2:
“Lo que no se puede concebir por otro, se debe concebir por si” (Id, quod per aliud non potestconcipi, per
se concipidebet). La cuestion de la distincion ontologica es central en los andlisis de Deleuze (op. cit.,
passim), Macherey (Hegel o Spinoza, Tinta Limén, Buenos Aires, 2006, cf. sobre todo los capitulos 3 y 4,
pp. 105-144), y, mas recientemente, en la tesis doctoral de Mariana Gainza (Espinosa: uma filosofia
materialista do infinito positivo, Sao Paulo, 2008), que confronta —a través de ese problema— la
filosofia de Spinoza con la de Hegel.

’E 1, def. 3 y def. 5; op. cit., p. 39. La versién latina es la siguiente: “Per substantiam intelligo id, quod in
se est et per se concipitur; hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari
debeat” — “Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, per quod etiam
concipitur” (G 11, p. 45).

*E 1, 5, op. cit., p. 41. En la demostracion de la proposicion 4, que se basa explicitamente en el primer
axioma y en las definiciones 3 y 5, Spinoza dice que “fuera del entendimiento [i.e. “en la naturaleza”] no
hay nada mas que las sustancias y sus afecciones” (op. cit., p. 41; G 11, p. 47). Valga aqui una breve pero
importante aclaracion: no debe pensarse que segiin Spinoza existen muchas sustancias; si la expresion
citada considera en plural a la sustancia es porque en el orden de las razones que sigue la obra, todavia no
se establecio la unicidad de la sustancia-Dios.
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En este respecto, la doctrina de Spinoza es conocida. Puesto que la sustancia se concibe
por si, no puede tener en ninguna otra cosa ni su razoén ni su causa; por lo tanto, debera
ser causa sui, es decir, su esencia implica necesariamente la existencia'. Ahora bien, a
la esencia o naturaleza de la sustancia no le pertenece cualquier existencia sino
unicamente la infinita en acto. La carta 12, recordemos, era muy clara sobre esto:
Spinoza le decia alli a su corresponsal (Meyer) que la sustancia s6lo puede ser
entendida como infinita en acto (infinitum actu), y que su infinitud positiva depende de
su propia naturaleza®. A diferencia de la esencia de la sustancia absolutamente infinita, a
la esencia de los modos no pertenece en cambio la existencia; es decir, su definiciéon no
implica en si misma la existencia necesaria. En efecto, como sostiene Spinoza mas
adelante, en la proposicion 10 de la segunda parte, a la esencia del hombre no pertenece
el ser de la sustancia, sino que —en cuanto afeccion— su esencia formal esta
constituida por ciertas modificaciones de los atributos de Dios’.

A medida que avanza la deduccion, entonces, vislumbramos la originalidad y la
radicalidad de la filosofia de Spinoza, y por consiguiente —aunque recurriendo a sus
mismos conceptos—también la distancia que toma tanto de la escolastica como del
cartesianismo. El filésofo holandés sostiene, entre muchas otras cosas, que existe
unicamente una sola sustancia, que es infinita y consta de infinitos atributos.
Identificada con Dios, esa sustancia, no solo existe de manera necesaria sino que

, , . . P 4 . . .
ademas es en si misma indivisible™. Las cosas singulares pierden el estatus de sustancias

'La sustancia no puede ser producida por otra sustancia porque, de hecho, no pueden haber dos sustancias
con el mismo atributo (a fortiori tampoco de diferentes atributos). No teniendo, por hipdtesis, nada en
comun entre si, tampoco una puede ser causa de la otra.

°Cf. Carta 12 y Supra. Recordemos que también en los Pensamientos metafisicos Spinoza subrayaba esta
caracteristica del ser divino: “Sé6lo Dios [...] se debe llamar infinito, en cuanto que constatamos que
consta realmente de una perfeccion infinita [...] la infinitud de Dios, en contra de lo que indica la palabra,
es algo maximamente positivo” (CM 11, 3; p. 267, G I, p. 253). Cf. asimismo la Carta 36 a Hudde, en
Correspondencia, op. cit, p. 253 (G IV, p. 185): “[...] como la naturaleza de Dios no consiste en cierto
género de ser, sino en el ser que es absolutamente indeterminado, su naturaleza exige todo aquello que
expresa perfectamente el ser, ya que, en otro caso, su naturaleza seria determinada y deficiente. Siendo
esto asi, se sigue que s6lo puede existir un ser, a saber, Dios, que exista por su propia fuerza”.

E 1L, 10 y cor., op. cit., p. 84. Esto supone dos cosas importantes, sobre las que volveremos mas adelante:
por un lado, que las esencias de los modos expresan verdades eternas; por otro lado, que las cosas finitas
—entre ellas el ser humano— no pueden ser ni concebirse sin Dios —identificado en la proposicion 14
con la Ginica sustancia—, y que, por lo tanto, es El su Gnica causa, no solamente segun el devenir sino
ademas segun el ser. En palabras de Spinoza: “Deus omnium rerum, tam earum essentiae quam earum
existentiae, unica est causa, hoc est, Deus non tantum est causa rerumsecundum fieri, ut ajunt, sed
etiamsecundumesse” (E 1I, 10 esc. 2, G II, p. 118). Mas adelante veremos que, de acuerdo con el
spinozismo, hay que considerar una diferencia entre aquello que constituye la esencia formal del ser
humano y aquello que define su esencia actual.

*Deus sive substantia” dice Spinoza en la proposicion 11, antes de probar —en la proposicion 14 y con
base en la definicion 6 y en las proposiciones 5 y 11— que aparte (praeter) de Dios no puede darse ni
concebirse ninguna otra sustancia. La indivisibilidad de la sustancia absolutamente infinita es demostrada
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y devienen maneras de ser de la Unica sustancia. Al mismo tiempo, Dios no es un ser
personal en el sentido de la tradicion judeo-cristiana; ni siquiera en el sentido cartesiano
de un ser infinito e inconmensurable que crea contingentemente el mundo. No es
tampoco una “cosa” en la que inhieren diversas propiedades, y mucho menos un
agregado o suma de seres. Dios o sea la sustancia es el ser infinito que se expresa en
infinitos 6rdenes de existencia (a su vez infinitos); es decir, es la unidad de los infinitos
atributos que produce, autoproduciéndose, toda la existencia (o la existencia de todas las
cosas). En este sentido, es pura potencia, siempre en acto, afirmadndose en cada rincon
del universo. No hay por lo tanto un afuera de la sustancia que pueda determinarla; y de
hecho, al contrario, es ella el principio de toda determinacion, de toda modificacion de
la realidad. Por eso Spinoza puede sostener —justo antes de considerar el ser infinito en
su dimension causal— que “todo lo que es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser ni ser
concebido™"

Ahora bien, como declara en un escolio importante de este primer movimiento
deductivo, aquellos individuos que no juzgan las cosas por sus primeras causas y no
distinguen la sustancia y sus modificaciones, tampoco “saben como se producen las
cosas””. La deduccion que comienza en la proposicion 16 se propone aclarar y
demostrar precisamente este aspecto decisivo de la ontologia de Spinoza. En la medida
en que resuelve los equivocos relativos a la produccion de las cosas y a su articulacion
con la Unica sustancia), y puesto que, simultineamente, explicita el significado
propiamente spinozista de la causalidad/accion divina, esta proposicion (junto con su
demostracion y sus corolarios) ciertamente puede interpretarse como una de las mas

importantes de la primera parte’.

en las proposiciones 12-13, las cuales abren el camino para la consideracion, en el escolio de la
proposicion 15, de la division modal.

'E 1, 15, op. cit., p. 49 (G 11, p. 56). Subrayado nuestro. En el escolio que acompaiia este pasaje, Spinoza
adelanta lo que demostrard en la proposicion siguiente: “Todas las cosas, digo, estan en Dios y todas
cuantas se hacen, son hechas por las solas leyes de la naturaleza infinita de Dios y se siguen de la
necesidad de su esencia (como enseguida mostraré). No hay, pues, razon alguna para decir que Dios es
pasivo ante otra cosa o que la sustancia extensa es indigna de la naturaleza divina, aunque se la suponga
divisible, con tal que se conceda que es eterna e infinita” (op. cit., p. 52; G 1I p. 60).

’E 1, 8 esc. 2, op. cit., p. 42 (G 11, p. 49). Esta critica alcanza a la escolastica y a Descartes; se trata, desde
la perspectiva de Spinoza, de filosofias que no respetan el orden verdadero del filosofar, lo que las lleva
tanto a confundir la sustancia con sus modificaciones, como también a aprehender las relaciones causales
entre los modos como si fueran la produccion de sustancias unas por otras. Cf. al respecto: CHAUI, M.,
op. cit., p. 829.

*Esta opinion es compartida por varios intérpretes, entre ellos, Matheron, quien defiende esta posicion en
su célebre texto Individu et communauté chez Spinoza, Les Editions de Minuit, Paris, 1968, p. 15: “[...] la
proposition 16, qui [...] est la plus importante de tout le libre ler.”. Sefialemos, por otra parte, que el
corresponsal de Spinoza, Tschirnhaus, también reconoce la importancia de esta proposicion en la
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La férmula no se ahorra el uso de conceptos tipicos de la metafisica: “De la necesidad
de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos (esto es, todo
cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito)”'. Los términos a los que debemos
prestar especial atencion son, por un lado, el de “necesidad” —que va unido alli al de
“naturaleza divina” (ex necessitate divinae naturae), y que serd luego identificado con
el concepto de libertad’—; vy, por otro lado, el de “seguirse” (sequi, sequitur,
sequuntur). Estas nociones se conjugan en la pluma de Spinoza para expresar y
determinar las condiciones generales seglin las cuales se efectua la accion sustancial de
Dios, que no es otra cosa que la manifestacion causal de su potencia infinita. De manera
sucinta, pero no por ello menos polémica, Spinoza sostiene que la necesidad de la
naturaleza divina, esto es, la necesidad del ser absolutamente infinito y perfecto,
implica no s6lo su propia existencia (puesto que es causa sui) sino también la de
“infinitas cosas” que deben seguirse en infinitos modos (infinita infinitis modis sequi
debent)’. Segun el filosofo holandés, esta proposicién es evidente para todo aquel que
preste atencion al hecho de que, dada la definicion de una cosa cualquiera, el
entendimiento concluye (o deduce) propiedades que se siguen necesariamente de esa
definicion o esencia®. Ahora bien, puesto que cuanta mas realidad implica la esencia de
la cosa definida més son las propiedades que se siguen de manera necesaria’, y puesto
que, segun la definicidon 6, Dios expresa una esencia eterna e infinita y tiene infinitos
atributos, Spinoza concluye la demostracion afirmando que de su naturaleza o

..y, . . . . . 6
definicion deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos’. Y agrega: “esto es, todo

argumentacion de Spinoza. Cf. al respecto: Carta 82 a Tschirnhaus, op. cit., pp. 410-411 (G IV, p 333-

334).

“Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis (hoc est omnia, quae sub intellectum infinitum
cadere possunt) sequi debent” (E 1, 16; G Il p. 60).

’Cf. E 1, 17 cor. 2, op. cit., p. 53; G II, p. 61: “Deus enim solus ex sola suae naturae necessitate existit

(per prop. 11. et coroll. 1.* prop. 14.) et ex sola suae naturae necessitat eagit (per prop. praeced.).
Adeoque (per defin. 7.) solus est causa libera”.

De acuerdo con Spinoza, lo que “se sigue” necesariamente de la esencia del ser absolutamente infinito,
también se explica adecuadamente por ella; es decir, implica en su definicion misma la causa de su
produccion genética. Cf. E I, def. 1; E I, 16 dem. Cf. ademas: E II, 49 dem., en donde Spinoza confirma
esto: “[...] es lo mismo si digo que A debe implicar (involvere) el concepto de B que si digo que A no se
puede concebir sin B” (op. cit., p. 115).

*G 11, p. 60: “Haec propositio unicuique manifesta esse debet, si modo ad hoc attendat, quodex data
cujuscunque rei definitione plures proprietates intellectus concludit, quae revera ex eadem (hoc est ipsa
rei essentia) necessario sequuntur’”.

>Ibidem: “[...] quo plus realitatis rei definition exprimit, hoc est, quo plus realitatis rei definite essentia

involvit.” (G 11, p. 60).

SIbidem: “Cum autem natura divina infinita absolute attributa habeat (per defin. 6.), quorum etiam
unumquodque infinitam essentiam in suo genere exprimit, ex ejusdem ergo necessitate infinita infinitis

modis” (G 11, p. 60).
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cuanto puede caer bajo el entendimiento infinito” (hoc est omnia, quae sub intellectum
infinitum cadere possunt)'.

Aunque recién mas adelante se determine el estatus ontologico del entendimiento
infinito (como un modo infinito y eterno del atributo pensamiento”), su presencia en la
proposicion no debe ser pasada por alto. En cierta medida, puede decirse que sirve para
subrayar lo que un intérprete considera el hilo conductor de la primera parte de la Etica,
a saber: la inteligibilidad integral de todo lo real y, reciprocamente, la realizacién de
todo lo concebible/posible’. Todo lo real se concibe de manera adecuada sélo por Dios,
que es causa eficiente de todas las cosas; simultaneamente, todo lo concebible por un
entendimiento infinito, en el que “cae” fodo —es decir, en el que se contienen
objetivamente las esencias de todas las cosas, incluso de las que no existen—', se
realiza o ha de ser producido. Por supuesto, esto no significa que todas las “cosas” que
estan en el entendimiento infinito (ideas de esencias de modos) existen de forma
simultanea (o al unisono), en acto “fuera” de ese entendimiento. A pesar de que la
potencia divina estd siempre —“desde la eternidad”— en acto y las cosas se determinan
siguiendo la necesidad de esa naturaleza, lo hacen cuando se dan las condiciones o
causas (finitas) que pueden producirlas en un contexto espacio-temporal determinado’.
El principio que plantea la proposicion 16 supone pues algo muy importante: de acuerdo
con la ontologia de Spinoza, lo posible no depende para nada de una voluntad
omnipotente para ser actualizado. Es decir, no hay puras esencias posibles “esperando”
en el entendimiento infinito su realizacion por parte de un Dios benevolente; no hay
privilegio ontologico alguno por el que “deban” existir ciertos posibles en vez de otros.
Al contrario, la accion causal de Dios (de la que se sigue eventualmente todo lo que cae

en su entendimiento infinito) es la expresion —por asi decir inmediata— de su

'Cf. E 1, 16 dem., op. cit., p. 52. Cf ademas: E 1, def. 6, op. cit., p. 39.

°Cf. E 1, 30-31, op. cit., p. 62. En esas proposiciones, Spinoza demuestra por un lado que el entendimiento
infinito y finito en acto son modos y que, por lo tanto, deben ser referidos a la Natura naturata. Y, por
otro lado, subraya lo que ya sugeria en la proposicion 16, a saber, que la produccion de las cosas reales
por Dios no existe “antes” en el entendimiento y luego fuera de este. Ver infra.

’Nos referimos, por supuesto, a Matheron. Para un estudio especifico de esta proposicion, véase su
detallado articulo “Essence, existence et puissance dans le livre I de L’Ethique: les fondements de la
proposition 16”, en: MATHERON, A., Etudes sur Spinoza et les philosophies de ’dge classique, ENS
Editions, Lyon, 2011, pp. 567-577.

*Cf. E 11, 3, op. cit., p. 79: “En Dios se da necesariamente la idea, tanto de su esencia como de todas las
cosas que se siguen necesariamente de esa misma esencia”.

> Cf. MATHERON, A., “Remarques sur I’immortalité de I’ame chez Spinoza”, en Etudes sur Spinoza et
les philosophies de [’dge classique, op. cit., pp. 682-683. Como veremos mas adelante, esto significa que
en el plano de la existencia modal finita la producciéon no es fota simul sino que obedece a la ley de
determinaciones causales finitas sucesivas. Y en este sentido, las cosas singulares finitas, en la medida en
que tienen una duracion, surgen y han de desaparecer eventualmente, mas tarde o mas temprano, pero
irremediablemente puesto que son finitas.
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naturaleza absoluta. Esto significa ademés que es de acuerdo a una uUnica y misma
necesidad que Dios (o el ser infinito) existe y actta'.

Como lo explicita la demostracion, entonces, la concepcion de la causalidad divina que
el filosofo holandés desarrolla a partir de aqui es completamente consistente con el
more geometrico. Sabemos que este orden geométrico o sintético —tal como lo
entiende Spinoza— reproduce mentalmente (esto es, en el orden de las ideas adecuadas
determinado en el atributo pensamiento) el orden segtn el cual se producen de manera
efectiva las cosas, a partir y en Dios. Esto significa que hay una equivalencia absoluta
entre la manera como se concibe una cosa y el modo como es hecha o existe”. Por lo
tanto, al colocar la causalidad o potencia de Dios en la misma necesidad de su
naturaleza —con la cual se identifica—, el filésofo holandés no so6lo rechaza cualquier
referencia a la voluntad divina como causa (formal o final) de todas las cosas, sino que
afirma simultdneamente que la relacion de Dios con el mundo que produce in se debe
comprenderse en los términos “logicos” de la relacion que existe entre un fundamento y
sus consecuencias necesarias’. Pero la originalidad de Spinoza, o incluso podria decirse
la radicalidad de su pensamiento, consiste en que aquello que se sigue de manera
necesaria de la potencia infinita de Dios no lo hace simplemente bajo la forma de una
“consecuencia” logica, sino bajo la forma de propiedades y efectos reales cuya causa es
siempre el ser infinito. Todas las cosas son en este sentido proprietates y, por asi decir,
acciones de Dios. O mejor dicho, son actos singulares que expresan —en sus diferentes
ordenes de existencia— su potencia infinita y, por consiguiente, constituyen esencias

. .. . . 4 .
inteligibles y necesarias, i.e. seres reales’. Laurent Bove dice por eso que de esa forma,

'De alli la interpretacion de esta proposicion que mas adelante hace el propio Spinoza. En el Prefacio de
la Tercera Parte dice: “[...] la naturaleza es siempre la misma, y una y la misma en todas partes es su
virtud y potencia de actuar; es decir, que las leyes y reglas de la naturaleza, segun las cuales se hacen
todas las cosas [...] son en todo tiempo y lugar las mismas; y por tanto, una y la misma debe ser también
la razon de entender la naturaleza de las cosas [...]” (E 111, Prefacio,op. cit., p. 126. Subrayado nuestro).
En el mismo sentido, haciendo referencia explicitamente a la doctrina de la causa seu ratio, en el Prefacio
de la Cuarta Parte sostiene: “La razon o causa por la que Dios o la Naturaleza actiia y por la que existe es,
pues, una y la misma” (E IV; Prefacio, op. cit., p. 184). Cf. ademas: Tratado teoldgico politico, VI,
Altaya, Barcelona, 1994, pp. 170-171; G IV, pp. 82-83.

*Precisamente aqui radica, segin Spinoza y a diferencia de Descartes, la fecundidad en filosofia del orden
sintético, a saber, en la identidad absoluta entre el ordo cognoscendi y el ordo essendi.

3 Cf. ALLISON, H., Benedict de Spinoza. An Introduction, Yale University Press, New Haven and
London, 1987, p. 64; MATHERON, A., Individu et communauté chez Spinoza, op. cit., cap. 1;
GUEROULT, M., Spinoza, t. 1 (Dieu), op.cit.,pp. 35-37. Recientemente, Aaron V. Garrett (GARRETT,
A., Meaning in Spinoza’s Method, Cambridge University Press, New York, 2003) ha abordado los
pormenores de la relacion entre la ontologia de Spinoza y su método.

*Los tres corolarios que acompaiian la proposicion echan todavia mas luz en la singular concepcién de la
causalidad divina. En el primero, Spinoza afirma que Dios es causa eficiente de todas las cosas que
pueden caer bajo el entendimiento infinito: esto implica que su naturaleza produce efectos necesarios que
son cosas reales, esencias positivas. Es decir, el principio de inteligibilidad que es la esencia divina es, al
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en esa proposicion polémica, Spinoza identifica el vinculo sintético causa-efectos con el
vinculo analitico esencia-propiedades. Con ello, el intérprete quiere decir que el autor
de la Etica identifica la produccién de lo real (de las esencias singulares) y el producto
(las “cosas” o modos), en un movimiento inmanente de autogénesis infinita. En sus
palabras: “Todo lo que existe expresa de una cierta y determinada manera la potencia en
actos de Dios, es decir, una Naturaleza que no estd en otro lugar mas que en sus

’91

expresiones. Tal es la afirmacion de la radicalidad de la causa inmanente” .

2. La libre necesidad de la accion eterna

Sin embargo, la originalidad de Spinoza no se limita a esto. El filésofo holandés da un
paso mas en la determinacion de la acciéon divina y sostiene que esta secuencia
necesaria expresa una potencia absolutamente infinita que es, siempre e
inmediatamente, una accion libre: “Dios actua por las solas leyes de su naturaleza, y no

. s 992
coaccionado por nadie”

. A nemine coactus: no hay nada ni “nadie” que pueda
determinar o forzar a Dios a actuar; al contrario, existe y actlia ex sola suae naturae
necessitate. Eso significa, segin la definicion 7 de la primera parte, que Dios es
absolutamente libre. O para ser mas precisos, que solamente Dios es causa libre (solum

. 3
Deum esse causam libera)’.

mismo tiempo, la causa eficiente de todo lo concebible. Por otro lado, Spinoza dice que esa produccion
causal no es un accidente sino que obedece a la necesidad de la esencia divina misma: que Dios es causa
por si significa entonces que su esencia es actividad pura, esto es, afirmacion absoluta de la
existencia...de foda existencia. En efecto, el tercer corolario dice finalmente que Dios es causa
absolutamente primera: su esencia implica necesariamente la existencia y por eso es causa de todas las
cosas sin ser causado por ninguna de ellas; o para expresarlo mejor en otros términos, su esencia infinita
es la causa de todas las causas. Cf. E1, 16 cor. 1,2 y 3, op. cit., p. 52.

! BOVE, L., La strategie du conatus. Affirmation et résistance chez Spinoza, Vrin, Paris, 1996, pp. 170.
Citamos de la traduccion espafiola de Gemma Sanz Espinar: La estrategia del conatus. Afirmacion y
resistencia en Spinoza, Tierra de Nadie Ediciones, Madrid, 2009, p. 177.

E 1, 17, op. cit., p. 53. La demostracion se apoya en las dos proposiciones previas: por 1/15 sabemos que
todo lo que es o existe es necesariamente en Dios y que nada puede ser ni ser concebido sin Dios. La
proposicion 16 agrega, como vimos, que de la necesidad de la naturaleza divina, esto es, de la necesidad
de los atributos de Dios (que expresan su esencia) se siguen infinitas cosas en infinitos modos (o en una
infinidad de maneras). En otros términos, de la necesidad de la naturaleza divina se sigue todo lo que
puede “caer” bajo un entendimiento infinito. De esas dos proposiciones se desprende entonces que no
puede haber nada ni nadie (a nemine) por lo que Dios sea coaccionado o “determinado” a actuar; por lo
tanto, Dios actua solamente por las leyes de su naturaleza.

*“Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate existit et a se sola ad agendum
determinatur” (E 1, def. 7, op. cit., p. 40; G 1I, p. 46). El corolario II de E I, 17, en el que se hace
referencia explicita a la definicidn mencionada, dice (op. cit., 53; G 11, p. 61): “Sequitur II°. Solum Deum
esse causam liberam. Deus enim solus ex sola suae naturae necessitate existit (per prop. 11. et coroll. 1.*
prop. 14.) et ex sola suae naturae necessitate agit (per prop. praeced.). Adeoque (per defin. 7.) solus est
causa libera”. No debe creerse, sin embargo, que no hay una dimension posible de la libertad para los
seres finitos, sobre todo para los seres humanos. De hecho, la quinta parte de la Efica se llama De
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Como vemos, para Spinoza Dios no es menos libre porque siga necesariamente las leyes
de su naturaleza. La accion divina no es libre porque carezca de una causa y pueda
escapar al determinismo necesario; al contrario, es absolutamente libre porque tiene su
causa en Dios mismo'. De alli el encomio con el que el filosofo holandés celebra y
distingue su propia doctrina en la carta enviada a Schuller hacia el final de su vida: “Ve
usted, pues, que yo no pongo la libertad en el libre decreto, sino en la libre necesidad”
(libera necessitas)’. Se trata sin dudas de una doctrina muy importante de la primera
parte de la Etica, con la cual el filosofo holandés refuta la concepcion tradicional que
opone —en relacion a la accion de Dios— aquello que se sigue de su naturaleza y
aquello que depende de la libertad absoluta de su voluntad; en otras palabras, aquello
que —como se dice tradicionalmente— es “por naturaleza” y aquello que es “por
libertad”.

Spinoza era consciente de la originalidad de su ensefianza, y por eso dedica en el escolio
que acompana a la proposicion 17 unas lineas a la discusion que eventualmente podria
suscitar. Alli, como veremos, conecta explicitamente las nociones de actualidad,
omnipotencia y eternidad, y asi echa todavia mds luz en su original concepcion de la
accion divina y de su libre necesidad. El comienzo es ya muy sugestivo y da cuenta del
cardcter polémico de la teoria spinoziana: “Otros piensan que Dios es causa libre,
porque puede, segun ellos creen, hacer que las cosas, que hemos dicho que se derivan
de su naturaleza, esto es, que estan en su potestad, no se hagan o no sean producidas por
e,

La referencia a “otros” (alii) revela de manera manifiesta que Spinoza discute en ese

escolio con una posicién irreductible a la suya®. La controversia gira en torno al

potentia intellectus seu de Libertate Humana. Quiza por eso seria mejor decir que Dios es
“eminentemente” libre.

'Este aspecto es fundamental para comprender la “ética” de la Etica, porque sobre su base ontologica
Spinoza construird su concepcion de la libertad humana como “liberaciéon” o devenir activo en la
duracion, que en absoluto supone que los individuos humanos escapan al determinismo universal.

*Carta 58 a Schuller, op. cit., p. 336 (G IV, p. 265).

B, 17, esc., p. 53. Cf. asimismo Tratado Breve, 1, 4, § 1-9, op. cit. , pp. 80-84; G I pp. 36-39.

*Esto no debe sorprendernos puesto que, como recuerda con razén Macherey (MACHEREY, P.,
Introduction a I'Ethique de Spinoza. La premiére partie: la nature des choses, PUF, 2001, p 209), en el
Apéndice y en muchos escolios Spinoza desarrolla las mismas ideas que expone segun el método
geométrico, pero lo hace de otra forma, acomodando deliberadamente el discurso a las modalidades de
expresion de la imaginacion. En este sentido, si bien Spinoza habla en el Apéndice de
“predeterminacion”, resulta claro —sobre todo para el lector que llegé alli luego de atravesar las arduas
proposiciones— que no esta afirmando la existencia de un destino inexorable o la creacién de las cosas
por la Voluntad divina. La utilizaciéon de ese término debe interpretarse como una estrategia de
comunicacion; estrategia que es posible por el terreno comiin que ofrece la modalidad de escritura propia
del Apéndice, uno de cuyos objetivos es discutir y refutar los prejuicios (naturales) que impiden la
comprension verdadera de las cosas. Un ejemplo de esa retorica, de esa alusion a “otros” que piensan
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significado de la omnipotencia divina, esto es, alrededor de aquello que, sobre una base
racional, debe ser afirmado de la accion de Dios. Spinoza dice que hay “otros” para
quienes no es necesario que Dios haga o produzca todo lo que se sigue o deriva de su
naturaleza porque, en caso contrario, no seria causa libre. En efecto, ellos piensan que
Dios es libre precisamente porque su potencia absoluta es un poder —como el de los
reyes—Ilegibus solutus, esto es, liberado de las leyes, incluso de las de su propia
naturaleza. En este sentido, como sefala Chaui, la astucia de Spinoza consiste en
identificar las cosas que se siguen necesariamente de la naturaleza de Dios y las cosas
que estan en su potestad: ya no hay mediacion alguna entre la esencia de Dios y su
potencia, entre su naturaleza infinita y su poder de accidn, también necesariamente
infinito. Lo que esta en su potestad se sigue de las leyes de su naturaleza; de manera que
la libertad del poder divino no se manifiesta —como queria la tradicion que critica
Spinoza— en la libertad absoluta de la voluntad, sino en la misma necesidad infinita de
su naturaleza'.
Sin embargo, el proposito de esos “otros” —como lo establece a continuacion el
escolio— no es disminuir la potencia divina sino, al contrario, evitar cualquier
limitacién suya:
“Yo sé muy bien que son muchos los que creen poder demostrar que a la
naturaleza de Dios pertenecen el entendimiento supremo y la voluntad libre, pues
dicen que no conocen nada mas perfecto, que puedan atribuir a Dios, que lo que
es en nosotros la maxima perfeccion. Aun mads, aunque conciben a Dios como
sumamente inteligente en acto, no creen, en cambio, que pueda hacer que existan
todas las cosas que entiende en acto, ya que piensan que de esa manera destruirian
el poder de Dios. Si hubiese creado, dicen, todas las cosas que estdn en su
entendimiento, ya no habria podido crear nada maés, lo cual piensan que repugna a
la omnipotencia de Dios. Y por eso prefirieron afirmar un Dios indiferente a todo
y que no crea nada mas que lo que decret6 crear con cierta voluntad absoluta™.
Como vemos, esta concepcion de la fuerza divina —que ya no es simplemente atribuida
a “otros” sino a “muchos” (plures)— supone que existen posibles que Dios decide no

realizar. En otras palabras, supone que, si Dios lo hubiera decretado asi, las cosas

distinto pero con los cuales hay que discutir, lo encontramos en el célebre escolio de la proposicion 17
que comentamos.

'Cf. CHAUI, M., op. cit., p. 869. Algunos intérpretes pasan por alto el uso que hace alli Spinoza del
término potestas, que identifica con el de potentia.

g I, 17 esc., op. cit., p. 53.
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habrian podido suceder de otra forma y en otro orden en el que efectivamente lo hacen.
El presupuesto sobre el que se apoya esta separacion entre potencia y acto, es la
distincion (en Dios) entre el intelecto que piensa la accion y la voluntad que decide
(porque es absoluta) hacerla o no hacerla'. En este sentido, para preservar la suma
perfeccion que cabe atribuirle, “muchos” —dice Spinoza— consideran que el Dios
omnipotente entiende en acto infinitas cosas que sin embargo no realiza porque asi lo
quiso con su voluntad absoluta. Para ellos el problema radica en la posibilidad de que la
potencia de Dios se agote: si Dios ya hubiera creado fodo lo que entiende en acto, no
tendria mds cosas por crear, lo cual contradice (o parece contradecir) la idea misma de
un Dios que es omni-potente, es decir, que “puede todo™. Aunque no se refiere
explicitamente a nadie en particular, no es dificil percibir que las figuras que va
describiendo Spinoza en el escolio (“otros”, “muchos”, “adversarios”) corresponden a
los tedlogos y, simultdneamente, a la tradicion filosofica que opone la libertad de la
accion divina a la necesidad natural’.

Ahora bien, esos “otros”, esos “muchos”...todos son, en ultima instancia, “adversarios”
de la omnipotencia divina que pretenden defender: en efecto, segun Spinoza, creyendo
preservar la potencia absoluta de Dios, no hacen mas que limitarla, colocando posibles
fuera de su espacio de accion. Por eso, nuestro autor finaliza esta descripcion diciendo
aperti loqui que los adversarios (adversarii) en realidad niegan la omnipotencia de
Dios, puesto que la conciben como una disposicion negativa, esto es, como la capacidad
que tiene Dios de negar la existencia de ciertos posibles que, no obstante, entiende
perfectamente®. De esta manera, lejos de lograr su propésito y clausurar la controversia,
contribuyen al contrario a profundizarla. El desafio de Spinoza consiste entonces en

explicar lo que ha de entenderse por el término “omnipotencia”. O mas precisamente,

'Sobre esto, véase: GUEROULT, M., Spinoza, tomo 1, op. cit., pp. 354-365; ALLISON, H., Benedict de
Spinoza: An Introduction, Yale University Press, New Haven and London, 1987, pp. 63-77; SEVERAC,
P., Le devenir actif chez Spinoza, Honoré Champion Editeur, Paris, 2005, pp. 33-ss.; ROVERE, M.,
Spinoza. Méthodes pour exister, CNRS Editions, Paris, 2010, pp. 2-5.

E 1, 17 esc., op. cit, p. 54: “[...] los adversarios (adversarii) parecen negar [...] la omnipotencia divina,
puesto que se ven forzados a confesar que Dios entiende infinitas cosas creables, que nunca podra [...]
crear. Pues, en otro caso, es decir, si creara todo lo que entiende, agotaria (exhauriret), segin ellos, su
omnipotencia y se haria imperfecto”.

*Por ejemplo, Descartes. Para todos estos “adversarios”, en efecto, la ausencia de limites externos no solo
no impide, sino que al contrario exige que Dios actiie de acuerdo a los fines que se propone, ya que su
libertad consiste precisamente en la capacidad de elegir entre contrarios posibles y en la realizacion de la
finalidad inscripta en su naturaleza. Cf. CHAUI, M., op. cit., p. 871. Para la critica a la teologia, véase el
Tratado teologico politico, especialmente los capitulos IV (sobre la ley divina) y VI (sobre los milagros).
*E1, 17 esc., op. cit., p. 54; G 11, p. 62.
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debe aclarar el sentido que tiene el prefijo “omni” en una comprension racional de la
potencia infinita. Eso hace Spinoza a continuacion:
“Pero yo pienso haber mostrado ya con suficiente claridad (ver 1/16) que de la
suprema potencia de Dios, o sea, de su infinita naturaleza han fluido
necesariamente infinitas cosas de infinitos modos, es decir, todas, o que se siguen
siempre con la misma necesidad, del mismo modo que de la naturaleza del
tridngulo se sigue, desde la eternidad y por la eternidad, que sus tres angulos son
iguales a dos rectos. Por eso, la omnipotencia de Dios ha estado en acto desde
toda la eternidad y permanecera en la misma actualidad por toda la eternidad. Y
de esta manera se establece, en mi opinion al menos, una omnipotencia de Dios
mucha mads perfecta”.
Para Spinoza, Dios no tiene necesidad de salir de si para producir con su accidon
actualmente eterna todos los efectos que se siguen necesariamente de su naturaleza
infinita. Todo lo que cae en su entendimiento infinito se realiza; es decir, es actual y no
potencial. Reciprocamente, todo lo dado, todo lo que existe de manera concreta en la
realidad (i.e. en la duracion) tiene una explicacion racional (o causal) que corresponde a
una idea inscripta en el orden total definido por el entendimiento divino’. Como vemos,
Spinoza no rechaza la nocion de “omnipotencia” aplicada a Dios. Pero si la acepta, es
con la condicion de que su significado tradicional sea revisado’. Ser omnipotente, como
unicamente Dios lo es, ya no puede implicar tener la facultad de hacer (o no hacer) no
importa qué cosa ni de qué modo, manteniendo de esa forma la exterioridad de lo
posible en relacion con lo real®. Implica por el contrario producir todo, todas las
esencias concebibles, siempre con la misma necesidad. Lo cual en absoluto significa
que la omnipotencia divina sea imperfecta. Al contrario, si la potencia es
verdaderamente infinita; o mejor dicho, si pensamos —como nos pide Spinoza desde la
carta 12— en el infinito positivo que expresa una potencia que es puro acto,

comprendemos que nada ni nadie puede limitarla. El ser infinito es afirmacion absoluta

'ET, 17, esc. , op. cit., p. 54. Subrayado nuestro.

*Cf. MACHEREY, P., Introduction a I’Ethique. La premiére partie: la nature des choses, op. cit., p. 152,
nota 1. Ver ademas: ibid., pp. 152-153.

*Ya en los tempranos Pensamientos metafisicos Spinoza afirmaba que Dios es omnipotente (Cf. CM I, 9,
op. cit., p. 282; G I p. 266). Sin embargo, a diferencia de lo que sostiene en la Etica, en la obra de 1663 —
influenciada, como vimos, por el lenguaje escolastico y cartesiano— considera que la Omnipotentia es un
atributo divino, afirmacion que el vocabulario técnico de la obra poéstuma prohibe mantener.
*MACHEREY, P., op. cit., p. 192

168



de la existencia, es la suma perfeccion de una naturaleza que no tiene nada fuera de si,
que no reconoce nada fuera de su accién'.

Por lo tanto, de acuerdo con Spinoza, no hay que temer que la potencia de Dios se
agote, porque en todo caso estd siempre-ya agotada, en un sentido positivo y
absolutamente afirmativo, produciendo fodo lo que cabe producir a cada instante. O
dicho inversamente, la omnipotencia de Dios nunca podrd agotarse, precisamente
porque no deja nunca de actualizarse, es decir, de expresarse en las infinitas
modificaciones que existen, que han existido, o que existiran eventualmente, cuando las
condiciones estén dadas. Como sefiala Rovere, es en este sentido que Spinoza dice,
apelando para ello a verbos conjugados, que la omnipotencia divina “ha estado” ab
aeterno 'y “permanecerd” in aeterno con la misma actualidad. De esa forma, en efecto,
“la aparente fijeza que ofrece esta omnipotencia relacionada con la eternidad, se
encuentra completada en la frase por un juego sobre los tiempos por los cuales Spinoza
orienta este infinito a todos los niveles, hacia el pasado, el presente y el futuro™”.

Como leemos entonces en el escolio de la proposicion 33 —que es practicamente una
extension del escolio que interpretamos— ‘“ninguna sana razén podrd en absoluto
persuadirnos de que creamos que Dios no quiso crear todas las cosas, que estdn en su
entendimiento, con aquella misma perfeccion con que las entiende™. Esto significa, en
otras palabras, que para Spinoza no hay “creacion” del mundo por parte de una voluntad
trascendente “luego” de su concepcion en el entendimiento infinito®. E1 mundo (o todo

lo que puede caer bajo el entendimiento infinito) existe siempre en acto y se sigue de la

'“Et hoc modo Dei omnipotentia longe, meo quidem judicio, perfectior statuitur” (E 1, 17 esc.; G II p. 62).
Spinoza ya asociaba estas dos ideas —la de suma perfeccion y omnipotencia afirmativa— en el temprano
Tratado Breve 1, IV-VI, op. cit., pp. 80-86. En el capitulo que llama “De las obras necesarias de Dios”
(op. cit., p. 82) dice, por ejemplo: “De ahi que nosotros neguemos que Dios pueda dejar de hacer lo que
hace”.

2 ROVERE, M., Spinoza. Methodes pour exister, CNRS Editions, Paris, 2010, p. 5.

’E 1, 33 esc. 2, op. cit., p. 66 (G II, p. 76).

*No es para nada azaroso que en la Etica desaparezca el concepto de creacién, o que no se haga alusion al
mismo en su sentido tradicional. En efecto, siempre que utiliza alguna variacion de ese sustantivo, lo hace
modificando o criticando su significado heredado. Asi, por ejemplo, el verbo “crear” (creare) que aparece
en E I, 33 esc. 2 refiere, como vimos, a la accion-produccion infinita de la potencia divina, irreductible a
una creacion voluntaria y contingente por parte de Dios. De hecho, en el escolio de la proposicion 15 (op.
cit., p. 49), adelantando lo que serd demostrado recién en E II, 2 (i.e. “que la sustancia extensa es uno de
los infinitos atributos de Dios”), Spinoza asimila explicitamente esas dos nociones, la de “producir” y la
de “crear”: “Ego saltem satis clare, meo quidem judicio, demonstravi (vide coroll. prop. 6. et schol. 2.
prop. 8.) nullam substantiam ab alio posse produci vel creari” (G 11, p. 57. Negritas nuestras. De la
misma forma, cuando usa el adjetivo “creada”, aplicado ya sea a las esencias de las cosas, o bien a las
cosas mismas de las que Dios es “la unica causa” (cf. E I, 10 esc. 2, op. cit., p. 85; G 1L, p. 93: essentiam
rerum creatarum 'y res creata), lo hace indudablemente criticando la opinioén segin la cual el ser de la
sustancia pertenece al ser de los hombres, esto es, negandose a concebir a los hombres (e incluso a
cualquier individuo) como una sustancia.
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necesidad de la naturaleza divina. Por eso resulta absurdo pensar que Dios puede
modificar deliberadamente sus decretos, que no hacen otra cosa que expresar siempre y
de manera necesaria la perfeccion de su naturaleza'.

Al identificar entonces en el escolio de la proposicion 17 la potencia suprema de Dios
con su naturaleza infinita, introduciendo el concepto de eternidad en el fluir de las cosas
respecto de la necesidad de la naturaleza divina, el fildsofo holandés evita —contra los
“adversarios”, contra los “otros”— que la omnipotencia de Dios sea identificada con la
potestad de producir mas de lo que fue efectivamente producido, o que sea identificada
con el poder de realizar menos de lo que fue pensado por su entendimiento infinito. En
todos esos casos, como afirma Marilena Chaui, la potencia de Dios es temporalizada y
limitada®.

Spinoza nos invita, al contrario, a pensar de otra forma: no existiendo nada ni nadie que
pueda desnaturalizar la necesidad del despliegue de esa potencia infinita, debe
reconocerse que el principio causal absoluto “permanece”, por asi decir, siempre en
todas las cosas que son producto de aquella accion; es decir, no es “transitivo”, no

3
“pasa”

. La potencia productiva, eterna e inmanente (que es idéntica a la esencia de
Dios y a sus leyes de produccion infinitas), estd completamente presente en todas las
cosas que se siguen o fluyen de manera necesaria de ella, y no se realiza por eso en
ninguna duracion asignable y finita porque es eterna. Spinoza lo dice claramente en el
segundo escolio de la proposicion 33: “[...] en lo eterno no hay ni cuando ni antes ni
después” (in aeterno non detur quando, ante nec post)*. De esta manera, utilizando un
lenguaje tradicional, conocido por sus lectores e interlocutores, Spinoza se opone sin

embargo a la tesis providencialista que, apoyandose en la confusion de los puntos de

vista de la esencia y la existencia, afirma la precedencia de la primera respecto de la

'En el capitulo sobre los milagros del Tratado teolégico politico, Spinoza expresa la misma idea: “[...] y
si alguien afirmara que Dios hace algo contra las leyes de la naturaleza, se veria forzado a afirmar, a la
vez, que Dios actia contra su naturaleza, lo cual es la cosa mas absurda. [...] Cuanto se produce, en
efecto, se hace por la voluntad y por el eterno decreto de Dios, es decir, que, como ya hemos probado,
cuanto se hace, se efectuia segun una leyes y unas reglas que implican una necesidad y una verdad
eternas” (TTP, op. cit., p. 171. G 111, p. 83). Negritas nuestras.

*CHAUI M., op. cit., pp. 870-871.

*Las proposiciones 18, 19 y 20 subrayan en gran medida este tiltimo aspecto de la naturaleza de la accién
causal divina. En efecto, antes de pasar al estudio especifico de las consecuencias de la potencia infinita,
Spinoza afirma que Dios es causa inmanente y no transitiva de todas las cosas, que es eterno (asi como lo
son sus atributos), y que su existencia y su esencia son idénticas, esto es, que son una y la misma cosa.
Cf. E 1, 18-20, op. cit., pp. 55-56 (G 11, p. 64-66).

*E 1, 33 esc. 2, op. cit., p. 65; G II, p. 75. En la tltima obra que redact6, como fundamento de su teoria del
derecho natural, Spinoza expresa este mismo aspecto de su ontologia de la inmanencia con total claridad.
Cf. Tratado politico, 11, 2, pp. 89-90 (G 111, p. 276).
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segunda, temporalizando la produccion que es —segun la afirmacion polémica del
escolio de E I, 17— actualmente eterna.

En este sentido la actividad absoluta y eterna de la Naturaleza sive Dios coincide con la
produccion infinita de las cosas singulares (modos finitos, individuos), los cuales
constituyen las “estructuras” que se da a si misma la Naturaleza en su auto-produccion
inmanente. La accion divina “coincide” (esto es, seglin su etimologia, “cae juntamente”)
con los actos singulares de una potencia infinita que produce in se todo lo que es, fue o
serd. Esto significa a la vez que, por su parte, los individuos mismos son siempre
(aunque en grados diversos) productivos y auto-productivos, y ello en virtud de una
fuerza que, segtin la doctrina de la Etica, se afirma en ellos.

Comprendemos por lo tanto que, segun la teoria de la causalidad spinoziana, la accion-
produccidn infinita de Dios es eterna puesto que expresa la actualidad necesaria de la
potencia de un ser cuya esencia no se distingue de su existencia, esto es, de un ser
absolutamente infinito y eterno. Comprendemos asimismo que, en la medida en que la
eternidad del actuar divino manifiesta la inteligibilidad y la realizacion necesaria de las
cosas que caen bajo un entendimiento infinito, las esencias no son nunca puros posibles
que Dios decide contingentemente, en algin momento del tiempo, crear. Y
precisamente por ello expresan una verdad eterna relativa a las propiedades de esas
cosas'. De alli la provocacién de Spinoza, que, habiendo asimilado —como vimos— el
vinculo necesario que une las causas y los efectos con el vinculo —también necesario—
que une las esencias y las propiedades, sostiene que los dos rectos que forman con
caracter de necesidad los tres dngulos de un tridngulo no constituyen una propiedad que
ha de valer s6lo en algiin momento determinado del tiempo, sino eternamente, siempre
de manera necesaria’.

En definitiva, como dice con razén Rousset, la ontologia de la Etica conlleva la

identidad absoluta entre el ser infinito y la potencia, que implica a su vez la identidad

'Spinoza no dice otra cosa cuando afirma, en relaciéon a la concepcion sub specie aeternitatis, 10
siguiente: “Concebir, pues, las cosas bajo una especie de eternidad es concebir las cosas, en cuanto que se
conciben como seres reales por la esencia de Dios, o sea, en cuanto que por la esencia de Dios implican
la existencia” (E V, 30 dem., op. cit., pp. 260-261. Subrayado nuestro; G II, p. 299: “Res igitur sub
specieaeternitatis concipere est res concipere, quatenus per Dei essentiam ut entia realia concipitur, sive
quatenus per Dei essentiam involvunt existentiam”). Cf. MATHERON, A., “Remarques sur I’immortalité
chez Spinoza”, en: Etudes sur Spinoza et les philosophies de 1'dgeclassique, ENS Editions, 2011, pp.
682-ss. Para el problema de la concepcion sub specie aeternitatis y del alcance de la eternidad entendida
en este sentido (i.e. como expresando una verdad eterna), ver Infra, cap. 5.

% ¢[...] de la suprema potencia de Dios, o sea, de su infinita naturaleza han fluido necesariamente infinitas
cosas de infinitos modos, es decir, todas, [...] que se siguen siempre con la misma necesidad, de/ mismo
modo que de la naturaleza del triangulo se sigue, desde la eternidad y por la eternidad, que sus tres
angulos son iguales a dos rectos” (E 1, 17 esc., op. cit., p. 54).

171



entre el ser de la potencia y el ser del acto'. La potencia es siempre puro acto,
productividad libre y necesaria. Para nuestra investigacion, esta identidad resulta
sumamente importante porque tiene su declinacion antropoldgica en la figura del ser
humano finito, cuyo conatus o esfuerzo por perseverar en la existencia, en cuanto es una
“parte” inmanente de la potencia infinita, designa su esencia singular actual. Por lo
tanto, como veremos luego, la conservacion del ser —doctrina importante en el debate
cartesiano sobre la creacion continua— ya no podrd pensarse simplemente como un
mantenimiento de la existencia a través de instantes irreductibles, sino que debe
pensarse como una produccion continua de efectos (internos y externos), que se realiza
en el seno de una duracidon que sera pensada como variacion indefinida y continua de la
capacidad de ser afectado. En un mismo movimiento, entonces, Spinoza afirma la
eternidad de lo real y la continuidad intrinseca de la duratio. Y abre de esa forma el
camino para la consideracion “ética” (y epistemoldgica) de la dimension imaginativa
del futuro. Porque ciertamente, como dijimos, en la Naturaleza todo estd determinado,
pero no con antelacion o de manera anticipada por Dios. Es decir, las cosas se siguen de
la perfeccion de su naturaleza; ahora bien, en el plano de la existencia modal, el futuro
no estd determinado anfes de que causas ciertas y determinadas (modos-causas finitas)
lo produzcan necesariamente. Y esto, decimos, es importante a nivel ético porque
permite comprender el hecho de que para Spinoza no hay una predestinacion en sentido
tradicional, esto es, como obra de una voluntad trascendente y contingente. Si hay un
“destino” para los seres finitos en el orden de las causas, no puede ser otro que el orden
inmanente y ciego de lo real, en el cual el deseo humano puede ser causa de su propia

expansion y liberacion.

I1. Rerum a Deo productarum: la articulacion de lo infinito y lo finito, la

radicalidad de la causa inmanente, y la perspectiva “ética” de la Etica

Como hemos visto, en la Etica Spinoza ya no adhiere —ni siquiera superficialmente,
como lo hacia en la obra de 1663— al discurso de la creacion continua. Al contrario,
somete los conceptos en los que se sustenta esa teoria a una profunda critica, y con ello
da forma a una filosofia sumamente singular, uno de cuyos aspectos mas representativos

es su concepcion del ser infinito —Dios, la sustancia, la Naturaleza— como

'ROUSSET, B., “Les implications de I’identité spinoziste de ’étre et de la puissance”, en: L immanence
et le salut. Regards spinozistes, Editions Kimé, Paris, 2000, pp. 189-201.

172



autoproduccion infinita, y del ser finito como parte (y a la vez efecto) de ese ser'. El
recorrido que iniciamos con el problema de la causalidad divina, nos lleva asi a
plantearnos la pregunta acerca de como debemos pensar la articulacion de lo finito y lo
infinito, o mejor, de lo finito e lo infinito, seglin la ontologia spinoziana de la Etica. En
otras palabras: ;como piensa Spinoza la realidad modal que es producto/produccion de
la accion divina eterna? Antes de intentar una respuesta a estos interrogantes, debemos
decir que la elucidacion exhaustiva del problema al que pertenecen excede los limites
que impone nuestro tema. Por ello, nos parece suficiente sefialar aqui sus aspectos mas
importantes, asi como las conclusiones que consideramos relevantes para la materia de
esta investigacion.

En términos generales, sabemos que en las proposiciones 21 a 29 del De Deo Spinoza
considera la accion divina, ya no en su esencia absoluta y eterna, sino desde el punto de
vista de sus consecuencias (infinitas y finitas)®. En este sentido, expone la naturaleza y
modalidad de operacion de los modos, es decir, segiin la expresion de E I, 24, de las
“cosas producidas por Dios” (rerum a Deo productarum). Si seguimos la
argumentacion que ordenan esas proposiciones, podria pensarse que la determinacion o
despliegue de la causa eficiente se realiza por etapas, como si el ser infinito (la
sustancia, Dios o la Naturaleza) debiera atravesar distintos momentos para producir,

finalmente, las cosas singulares finitas que expresan su potencia “de cierta y

'En el desarrollo de su doctrina, sin embargo, constatamos que Spinoza se apoya deliberadamente en
categorias heredadas, las cuales retoma y resignifica para exponer un pensamiento original. De la
escolastica, por ejemplo, toma las nociones de Natura Naturans y Natura Naturata. Pero también recurre
a nociones importantes para la filosofia como las de entendimiento infinito o idea de Dios, asi como a las
de esencia y existencia, e incluso a la categoria (heredada de la fisica cartesiana) de movimiento-reposo,
que somete a una profunda critica puesto que, para Spinoza, es inseparable del atributo extension y de su
dinamica productiva.

*Este grupo de proposiciones podria dividirse de acuerdo a dos criterios que, sin embargo, no son
reciprocamente excluyentes:

1) Por un lado, podria decirse que el criterio que agrupa las proposiciones es de la articulacion de (y
entre) lo infinito y lo finito. En este sentido, entonces, habria dos puntos de vista que Spinoza expone
sucesivamente:

A) el punto de vista de lo infinito, que permite aprehender y explicar las consecuencias de la accion
divina de manera “global” (para usar un término de Macherey). Aqui se presenta la célebre doctrina de
los modos infinitos, en las proposiciones 21 a 23.

B) el punto de vista de lo finito, que en las proposiciones 24 a 29, consagradas a los modos finitos,
permite comprender codmo se determinan reciprocamente las cosas en su particularidad constitutiva.

2) Pero también podria decirse que el criterio que sigue Spinoza en ese grupo de proposiciones es uno que
permite discriminar (analiticamente), por un lado la naturaleza de los efectos (infinitos y finitos) que se
siguen de la accion/causa eficiente de los atributos divinos (21 a 25) y, por el otro, las consecuencias
(especificamente para las cosas particulares) que se siguen de su naturaleza, esto es, del hecho de que son
modos o afecciones finitas de la potencia absolutamente infinita (26 a 29). En este ultimo grupo de
proposiciones la Naturaleza naturada es presentada como un encadenamiento o una red de causas
necesarias que hacen imposible la contingencia. Para un desarrollo de estos dos criterios, véase: CHAUI,
M., op. cit., pp. 878-892; y MACHEREY, P., op. cit., pp. 163-165.
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determinada manera” (cerfo et determinato modo)'. La presentacion de las
consecuencias o efectos de la accion eterna divina desde el punto de vista de la
Naturaleza naturada podria sugerir entonces una interpretacion extrafia e inexacta de la
ontologia de Spinoza. En la medida en que se aboca primero a los modos infinitos
(inmediatos y mediatos) y /uego a los modos finitos, podria creerse en efecto que el
texto esta organizado de forma que, entre la sustancia absolutamente infinita y las cosas
finitas, se interponga una mediacion emanantista, que seria efectuada precisamente por
los modos infinitos, garantizando asi la continuidad e indivisibilidad de lo infinito.
Algunos intérpretes, de hecho, han consider