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Avances en Arquelogia N° 3

CRONOLOGIA Y REGISTRO ARQUEOLOGICO
EN EL FORMATIVO TEMPRANO
EN LA REGION DE HUMAHUACA

INTRODUCCION

La historia de las investigaciones
sobre las mds lempranas ocupaciones agro-
pastoriles en la regién de Humahuaca po-
dria ser dividida en dos grandes momentos.

El primer momento abarcaria des-
de comienzos de este siglo hasta fines de la
década de 1960. Sus inicios se remontan a
las primeras investigaciones sistemdticas
realizadas sobre sitios correspondientes a
ocupaciones tardias, poniendo especial
énfasis en los contextos funerarios (ver por
ejemplo: Ambrosetti, 1910; Boman, 1908;
Casanova, 1933, 1934: Debenedetti, 1910,
1918; Krapovickas, 1958/59; Laf6n, 1954).

Las caracteristicas comunes a estos
trabajos se resumen en: un escaso rigor
metodolégico en las investigaciones de
campo con un sesgo dc muestreo hacia la
excavacién de tumbas; un énfasis descrip-
tivo de los contenidos de las mismas y un
llamativo desinterés por establecer posi-
bles diferencias cronoldgicas en el registro
arqueoldgico. La consecuencia inevitable
se traducia en un bajo carécter explicativo
respecto del proceso cultural prehispdnico
en la regién.

DaNIEL E. OLIVERA®
JorGE R. PALMA**

Bennett (Bennett et al., 1948) in-
tenté una periodificaciéon en base a sus
propios estilos cerdmicos, establecidos a
través de estudios bibliogrificos (Bregante,
1926) y andlisis de colecciones de museo.
Sin embargo, esta clasificacién cronolégi-
carelativa estd tefiida de un fuerte conteni-
do tedrico histérico-cultural y poco agrega
a la comprensién de la evolucién de las
sociedades agropastoriles tempranas de
Humahuaca.

Recién con los trabajos de Pérez
(1968) y Madrazo (1969) comienza una
nueva etapa en la investigacion, ya que en
ambos se explicitan propuestas relativas a
un momento del proceso cultural que co-
rresponderia a sociedades tempranas “pre-
humahuacas”. De especial interés son ias
investigaciones de Madrazo (op. cit.) en El
Alfarcito, porque las mismas evidencian la
existencia de algunos contextos culturales
radicalmente diferentes a los de sitios tar-
dios de la region.

Ya se menciona a los sitios de
Antumpa (Gonzilez y Pérez, 1972; Gonzi-
lez, 1980; Hernandez Llosas et al., 1983/
85) y Estancia Grande (Salas, 1948) como
posibles exponentes de ocupaciones tem-

*  CONICET, Instituto de Ciencias Antropoldgicas, U.B.A.

** Instituto de Ciencias Antropoldgicas, U.B.A.
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pranas. Asimismo, se identifican en la
estratigrafia del sitio de Huachichocana,
ubicado en una quebrada de acceso a Puna,
niveles con fechados correspondientes a
los inicios de la era (Fernidndez Distel,
1974, 1980).

Sin embargo, pricticamente no se
realizan investigaciones sistemdticas so-
bre los momentos iniciales del proceso
agropastoril hasta la década de 1980. A
partir de esta fecha, se incrementan nota-
blemente las investigaciones sobre los si-
tios conocidos y otros nuevos que pueden
asociarse al Formativo Temprano regional
(por ejemplo Garcia, 1988; Herndndez
Llosas et al., 1983/85; Mendonga et al.,
1991; Palma y Olivera, 1992/93; Rivolta y
Albeck, 1992). Laaparicién de un conjun-
to de sitios en la Puna de Jujuy, cuyos
contextos y cronologia parecen adscribir-
los a momentos tempranos, constituyen un
clemento adicional de interés (Fernindez,
1988/89; Lavallé y Garcia, 1992).

En 1986, propusimos algunas con-
sideraciones respecto de las estrategias de
subsistencia y manejo del espacio para los
grupos agro-pastoriles de Humahuaca
(Olivera y Palma, 1986). El propdsito de
aportar elementos de contrastacién al mo-
delo sugerido para los momentos tem-
pranos, nos llevé a iniciar investigaciones
en la localidad arqueoldgica de Estancia
Grande (Palma y Olivera, 1992/93).

Pensamos que nos encontramos en
un momento oportuno para revisar
sumariamente el registro arqueoldgico y
los fechados radiocarbénicos disponibles
asociados al proceso agro-pastoril teinpra-
no en Humahuaca. Nuestro objelivo es
sistematizar esta informacién y proponer
algunas ideas que consideramos abren ex-
pectativas para la investigacion futura.

A continuacién, examinaremos el
registro arqueoldgico disponible para la
regién de Humahuaca, potencialmente
adscribible a grupos agro-pastoriles y an-
terior al proceso de complejizacion socio-
politica mds tardio, ejemplificado en sitios
como Tilcara, Los Amarillos o La Huerta.
Hipotéticamente, este registro se ubica por
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encima de los 3000 afios A.P. y por debajo
de los 1000 afios A.P.

Sin embargo, esto no significa que
todo este registro corresponda efectivamen-
te al Formativo, ni que la fecha del 3000
A.P. marque un hito inicial del proceso de
complejizacion aludido. Las dificultades pro-
pias del tamaifio, caracteristicas y asocia-
cién de las muestras arqueoldgicas y la con-
cepcién procesual para su interpretacion,
obligan a ser prudentes a ese respecto.

SITIOS Y CRONOLOGIA
RADIOCARBONICA

Los sitios que consideramos en cl
andlisis, cuyas caracteristicas estdn resu-
midas en los Cuadros | y 2, incluyen
asentamientos de diferente categoria for-
mal y cronoldgica. También difiere su
ubicaciéon medioambiental y topogrifica.

Esta situacién, como discutiremos
posteriormente, estaria relacionada tanto
con la particular insercién de cada sitio cn
el proceso cultural regional como con su
ubicacién relativa en los sistemas de
asentamiento y subsistencia. Sin embargo,
su inclusiéon como conjunto, ¢n primera
instancia, obedece a que por sus fechados
radiocarbdnicos se ubican dentro del lapso
de 3000 a 1000 afios A.P.

Un primer grupo de sitios esta re-
presentado, bdsicamente, por Incz Cueva
Alero 1 (Garcfa, 1980) y corresponderia a
los momentos mds tempranos del proceso
agro-pastoril. En opinién de Garcia (op.
cit.), el sitio expresarfa un puesto de ocupa-
cién no permanente dentro de un sistema
de asentamiento que debié incluir bases
residenciales ain no ubicadas. Las co-
nexiones con Allo de Zapagua, estableci-
das a través del andlisis de pasta del mate-
rial cerdmico, estarfan avalando la integra-
cién de sectores ecoambientales con dife-
rente situacién altitudinal.

Es posible que algunos otros sitios en
alero o cueva de Puna y quebradas de acceso
sean representativos de estos momentos
tempranos a nivel regional. Tales serian los
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casos de ciertas ocupaciones de Huachicho-
cana por debajo de la Capa E 1 (Ferndndez
Distel, 1985), Pintoscayoc, Tomayoc (La-
vallé y Garcia, 1992) y Cueva San Crist6-
bal (Ferndndez, 1988/89). Estos sitios pre-

sentan fechados radiocarbdnicos cercanos
a los 3000 afios AP, la mayoria dentro de
extensas secuencias de ocupaciones desde
momentos precerdmicos hasta momentos
tardios del proceso regional.

CUADRO 1
Principales caracteristicas de sitios de la region de Humahuaca,
asociados a ocupaciones entre 1000 y 3000 afios A.P.

SITIO UBICACION ALTURA AMBIENTE UBICACION TIPO DE
(Long./Lat | (s.n.m.) TOPOGRAFICA ASENTAMIENTO
.)
INCA CUEVA 65° 00’ O 3.650 m PUNA LADERA Cueva
23° 00’ s
EL ALFARCITO 65° 21’ O 2.900 QUEBRADA PIEDEMONTE Y Estructuras
23* 35¢ 8 a LATERAL CONOS DE agricolas con
3.400 m| (oriental) DEYECCION recintos
dispersos
ESTANCIA GRANDE| 65° 327 O LADERA Y Estructuras
23° 43’ s 3.500 m PRE-PUNA CONO DE agricolas,
- DEYECCION andenes y
recintos en
ladera
HUACHICHOCANA 65° 38" O 3.200 m PRE-PUNA LADERA Cueva
23° 45’ s
65 21’ O | 3.300 m PRE-PUNA LADERA Estructuras
ANTUMPA 22% 59* § agricolas con
recintos
dispersos
TIL 22 65 23" © 2.475 m | QUEBRADA DE
23° 35% § HUMAHUACA PIEDEMONTE Restos de
pircados
TIL 20 65° 23" O | 2.475 m QUEBRADA Urnas con
23° 35’ s DE PIEDEMONTE parvulos,
HUMAHUACA entierros
directos y
estructuras
sepulcrales de
piedra
PUEBLO VIEJO 65° 2270 Estructuras
DE LA CUEVA 22° 49’ s 3.500 m PRE-PUNA PIEDEMONTE concentradas
aledafias a sector
agricola
SARAHUAICO 65° 24’ 0 | 2.700 m QUEBRADA LADERA Estructuras en
23° 32" s LATERAL ladera con
(occidental) recintos internos

Un segundo grupo de asentamientos
estarfa caracterizado por una instalacién
de tipo dispersa y en asociacién directa a
campos agricolas, con recintos aislados o
en pequeifios grupos de 2 6 3 unidades de
vivienda simples, de planta circular, elipti-
ca o irregular, a veces incluidos dentro de
los mismos campos. Se ubican, en general,
sobre abanicos aluviales o conos de
deyeccion cuaternarios vecinos a los cur-
sos de agua. Sobre éstos tltimos, se han
construido aterrazados sin obras de
irrigacion complejas y en los cuales se
acentuaria el cultivo “a temporal” o me-

diante “irrigacion con aguas de avenida”.
Es interesante destacar en estos sitios la
presencia de estructuras de almacenaje.

Las ocupaciones iniciales de sitios
como Antumpa (Herndndez Llosas et al.,
1985), Estancia Grande (Palma y Olivera,
1992/93) y El Alfarcito (Madrazo, 1969;
Zaburlin et al., 1994) podrian estar carac-
terizando este momento, aunque esto de-
berd ser motivo de investigaciones siste-
maticas. Estos sitios estdn ubicados
ecolégicamente en sectores ecotonales de
quebradas subsidiarias al sistema principal
de Humahuaca.
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Cronolégicamente, la ocupacién de
estos sitios abarcarfa un lapso maximo entre
el 2200y el 850 afios A.P., de acuerdo a los
fechados disponibles (ver Cuadro 2 y Figu-
ras 2 y 3). Sin embargo debemos tomar en
cuenta que los sitios considerados presen-
tan una ocupacién multicomponente que
comprende distintos momentos del proceso
cultural, llegando incluso a épocas tardias.

Se agrega a la lista la Capa E1 de
Huachichocana (Fernindez Distel, 1974,
1980, 1985) que cronolégicamente se ubi-
ca dentro del lapso considerado. Sin em-
bargo, el tipo de sitio -un alero de posible
ocupacioén periédica- no estaria represen-
tando en el sistema de asentamiento las
caracteristicas de base residencial al que
parecen adscribirse los anteriores.

Finalmente, un tercer grupo de si-
tios de cardcter muy heterogéneo lo cons-
tituyen Til 20 (Mendonga et al., 1991), Til
22 (Rivolta y Albeck, 1992), Pueblo Viejo
de La Cueva (Basilico, 1992) y Sarahuaico
(Rivolta, 1994). Los dos primeros pertene-
cen a excavaciones dentro del sector urba-
no de la actual poblacién de Tilcara pero,
mientras Til 20 consiste en un grupo apa-
rentemente definido de enterratorios de
variadas caracteristicas, Til 22 correspon-

derfa a una instalacién con unidades de
vivienda y basurales.

La incorporacién cronoldgica de
Til 20 en el grupo se debe a asociacién
contextual, ya que carecemos de fechados
radiocarbénicos para el sitio. En cambio,
Til 22 posee tres fechados que abarcan un
lapso entre 800 y 1300 afios A.P. (C.
Rivolta, com. per.), aunque podrian que-
dar sectores mds profundos sin fechar.

Pueblo Viejo de La Cueva y
Sarahuaico corresponden a posibles bases
residenciales, pero se ubican el primero en
un ambiente de pre-puna, similar a los del
grupo anterior, y el segundo en una que-
brada lateral a la de Humahuaca con un
ambiente similar a ésta.

Sin embargo, no seria su ubicacién
medioambiental la dnica diferencia entre
los sitios. Sarahuaico consiste en estructu-
ras aterrazadas en ladera que incluyen otras
mds pequeifias, de posible funcionalidad
habitacional. Pueblo Viejo de La Cueva,
por su parte, corresponde a una instalacion
de estructuras residenciales concentradas
aledaiias a sectores agricolas, con estructu-
ras de almacenaje, los cuales guardan cier-
ta similitud con los de Estancia Grande,
Alfarcito y Antumpa.

CUADRO 2

Fechados radiocarbdnicos en sitios de la regiéon de Humahuaca
ubicados dentro del lapso de 1000 a 3000 afios A.P.

SITIO UNIDAD CODIGO FECHADO TIPO DE REFERENCIA
ANALITICA ANOS A.P. | MATERIAL | BIBLIOGRAFICA
INCA CUEVA CAPA 5 BETA 2900+70 CARBON Garcia 1980
(Alero 1) 25116
NIVEL 1/2 LP 586 1970470 CARBON Albeck
(com.per.)
EL ALFARCITO PERFIL Y LP 442 | 20204100 CARBON Zaburlin, et
(SJujT211-41) (Capa III) al.,
1994 (ms)
NIVELES VI a | LP 310 1510470 OSEO
VIII
ESTANCIA NIVEL VIII LP 539 1900460 OSEO Palma y
Olivera
GRANDE NIVEL X LP 551 970450 OSEO 1992/93
HUACHICHOCANA CAPA E1 P 2477 1420+190 CARBON Fernandez
Distel 1980
ANTUMPA CAPAS B Y C LP 105 1360470 OSEO Hernandez
(Recinto 1) Llosas
et al., 1985
PLANTA 13 LP 336 940+60 CARBON
TIL 22 PLANTA 14 LP 349 | 1025+140 CARBON Rivolta
(com.per.)
PLANTA 15 LP 346 1190490 CARBON
PUEBLO VIEJO RECINTO 1 LP 142 | 1180450 CARBON Basilico 1992
DE LA CUEVA (E-1)
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La cronologia también estableceria
diferencias, ya que mientras que el fechado
de Pueblo Viejo de La Cueva estd entre
1100 y 1300 afios A.P. la ocupacién de
Sarahuaico seria sensiblemente més tardia
(Rivolta C., com. per.). Finalmente, debe-
mos destacar aqui que ciertos sectores de
ocupacién en ladera de Estancia Grande
ofrecen un patrén de istalacién similar al
de Sarahuaico, a lo que se suma el hecho de
que el fechado mas tardio disponible del
primero de los sitios caerfa dentro del lapso
ubicado entre 850 y 1150 afios A.P.

A continuacién examinaremos bre-
vemente el registro arqueoldgico asociado
al perfodo cronolégico considerado.

EL REGISTRO ARQUEOLOGICO

Para una mayor claridad expositiva
hemos separado el contexto de los sitios en
tres categorias meramente descriptivas:
tecnologia cerdmica, otras tecnologias y
registro de subsistencia. No hemos de pro-
fundizar en los detalles, debido a que los
mismos pueden ser consultados en la bi-
bliografiacitada precedentemente para cada
asentamiento.

Nuestro interés es remarcar aspectos
de interes para establecer ciertas considera-
ciones sobre el proceso temprano en Hu-
mahuaca, sus caracteristicas y desarrollo.
Enfatizaremos tanto los elementos que apun-
tan a cierta recurrencia como los que indi-
can la variabilidad del comportamiento.

Tecnologia ceramica

En primer lugar, se debe destacar, a
riesgo de caer en la obviedad, que en todos
los asentamientos se ha rescatado material
cerdmico. Esto apunta a que dentro del
lapso considerado la tecnologfa cerdmica
era conocida dentro del 4mbito de las po-
blaciones de la regién (ver Cuadro 3). Las
categorias incluidas en el Cuadro 3, no son
tipoldgicas, sino que apuntan a considerar
rasgos o conjuntos de rasgos tecnolégicos

caracteristicos y diferenciales que pueden
modificarse en otro tipo de andlisis. Nues-
tro interés apunta a considerarlos simple-
mente como indicadores comparables en-
tre si.

Respecto de las técnicas de elabo-
racion, la coccién en atmésfera oxidante
parece ser dominante, aunque la opcién
reductora también estd ampliamente di-
fundida. En cuanto a las técnicas de acaba-
do de superficie la mayoria de la cerdmica,
con excepcién de la denominada ordinaria
(no incluida en Cuadro 3), muestra algin
tipo de técnica de pulido. La cerdmica gris
pulida, por ejemplo, puede ser o no de uso
cotidiano en actividades domésticas por lo
cual nuestra apreciacién es meramente téc-
nica y no funcional.

En esta linea de razonamiento, se
debe destacar que la técnica gris pulida
aparece asociada tanto en Inca Cueva Ale-
ro 1 (2000 A.P.) como a fechados tardios
en Sarahuaico. Esto implica que no se la
puede considerar un “tipo” en el sentido
cldsico ni un indicador cronolégico. Sin
embargo, junto a este tipo de recurrencias
técnicas se destaca una alta variabilidad en
los resultados finales de la cerdmica aso-
ciada a los diferentes asentamientos.

En el Cuadro 3 hemos incluido lo
que podriamos denominar aspectos
técnolégicos mds relevantes en los contex-
tos. Algunos corresponderian a los tipos
cerdmicos cldsicos definidos en la biblio-
grafia (p.e., Alfarcito Policromo o Isla
Bicolor), pero estas categorias resumen
ciertas caracteristicas o rasgos dominantes
de los tiestos que bien pueden estar enmas-
carando una cuota de variabilidad dificil
de evaluar.

Por el momento, es dificil discrimi-
nar, simplemente por los datos bibliografi-
cos, si los diferentes autores estdn relacio-
nando tiestos cerdmicos idénticos o de
diferentes caracteristicas formales. Seria
interesante que en el futuro se realizaran
andlisis en base a una seleccién de varia-
bles que escapara a la tradicional sintesis
tipolégica e intentara evaluar la variabili-
dad apuntada anteriormente.
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Si bien en un primer momento pre-
ferimos conservar las denominaciones uti-
lizadas en la bibliografia a manera orienta-
tiva, la oportuna opini6n de un revisor nos
llevé a reemplazarlos por denominaciones
descriptivas meramente formales (v.g., en
lugar de “Isla Policromo” usamos “ceri-

mica tricolor”). De esta manera, intenta-
mos escapar a la intencién de interpretar
los tradicionales “tipos” o “eslilos™ cera-
micos definidos para Humahuaca como
indicadores cronoldgicos y/o culturales
asociados a una secuencia de perio-
dificacién o a un grupo étnico.

CUADRO 3
Principales grupos cerdmicos presentes en sitios de la regién de Humahuaca,
ubicados entre 3000 y 1000 afios A.P.

M |GP|MCP|CT|N/R|Os|TI|PL|OT|PC|MA|MZ
INCA CUEVA X | X
EL ALFARCITO Xy X X X X | X | X | X |X
ESTANCIA X X X X XX | X
GRANDE
HUACHICHOCANA X X
ANTUMPA X X
TIL 22 X X X X X X
TIL 20 X X X
P. V. DE LA X X
CUEVA
SARAHUAICO X X X X

1. Algunos tiestos con técnica incisa. En el registro funerario representan el 20% del total.

Referencias: (M) marrén; (GP) Gris Pulido; (MCP) Marr6n Castaiio Pulido; (CT) Cerdmica
Tricolor; (N/R) Negro sobre Rojo; (Os) Otros grupos ceramicos; (TI) Técnicaincisa; (PL) Técnica
de pulido en lineas; (OT) Grandes Ollas Tubulares; (PC) Pipas; (MA) modelado antropomorfo;

(MZ) modelado zoomorfo.

En ese sentido, es importante desta-
car que en la mayoria de los sitios se
registraron, en mayor o menor proporcion,
una variedad de “tipos” que incluimos en
la categoria “Otros Grupos Cerdamicos”
(Os). Pero, en cada caso son diferentes los
grupos a los que aparecen asociados en los
sitios, lo que indica una alta variabilidad
contextual.

Por otra parte, ciertos grupos técni-
cos solo aparecen en determinados contex-
tos. Tal es el ejemplo del marrén castafio
pulido, a veces asociado a la técnica deco-
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rativa denominada “pulido en lineas”, que
solo aparece en El Alfarcito y Estancia
Grande. Otros casos son la técnica de pin-
tura post-coccidén, solo registrada en
Huachichocana III, y la decoracién por
incisién presente unicamente en El
Alfarcito en tiestos con interior gris pulido.
Algo similar ocurre con la técnica de mo-
delado figurativo que se registra en
Antumpa y Til 22.

Ciertas formas particulares, como
las “pipas” de cerdmica o las grandes ollas
tubulares sin decoracidn, solo se registran
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en ciertos sitios. Las primeras en Estancia
Grande y El Alfarcito, a los que en en el
segundo caso se agrega Til 20. Los dos
primeros, junto a Til 22, parecen ofrecer un
panorama de alta diversidad en cuanto a
manifestaciones cerdmicas representativas
de diferentes contextos cronolégicos.

Es interesante destacar que tanto
Estancia Grande como El Alfarcito pare-
cen corresponder a sitios multicompo-
nentes, con una larga sucesion de ocupa-
ciones que llegan hasta momentos tardios
(esto también se verifica en los estratos de
Huachichocana superiores a la Capa El).
Esto podria tener que ver con la aparicién
de cerdmicas bicolores (negro/rojo) y
tricolores (negro, rojo y blanco), que se
registran ademds en sitios como Til 22,
Sarahuaico y Pueblo Viejo de la Cueva,

todos con cronologias por encima de los
1400 afios A.P. En los casos de Estancia
Grande y El Alfarcito no se registran estas
tltimas cerdmicas asociadas a los fechados
mds tempranos de estos sitios.

Otras Tecnologias

Dentro de las otras tecnologias re-
gistradas en los sitios, las tecnofacturas
liticas se destacan por su abundancia. Como
en el caso de la cerdmica su distribucién
por categorfas es variable (Cuadro 4).

Entre los instrumentos mds carac-
teristicos se destacan las azadas o “palas”
de piedra, que se han registrado en Estan-
cia Grande y Pueblo Viejo de La Cueva
asociadas a los terrenos agricolas.

CUADRO 4
Principales elementos artefactuales presentes en sitios
de la region de Humahuaca, ubicados entre 3000 y 1000 afios A.P.

IM|Az|Cv|Cl|PP|PP|PP|PP|PP|PA|Br|Au|Ag|Cb|Tx|Ce|AM|AO|Os
Ob|Si|Ba|Ts|Cc
INCA CUEVA XX
EL ALFARCITO X[ x[Xx X X X
ESTANCIA X | X X Xs | X
GRANDE
HUACHICHOCANA X | X X3 Xs XX [ X
ANTUMPA XX
TIL 22 X X1
TIL 20 X|X|X X X X
P. V. DE LA | X X X X X X X X | X2
CUEVA
SARAHUAICO Xs X

1. Fragmento de piedra caliza con grabados geométricos escalonados.

2. Torteros

3. Puntas triangulares pedunculadas, sin especificacién de material, en CH II.

4. Azadas/Palas de madera
5. Silice
6. Obsidiana y cuarcita, de base escotada.

Referencias: (IM) Instrumentos de molienda; (Az) azadas/palas liticas; (Cv) Cuentas de valva; (CL)
cuentas liticas; (PP xx) Ptas. de proyectil bifaciales, limbo triangular, pedunculadas, con aletas, en
obsidiana (Ob), silice (Si), basalto (Ba), toba silicificada (Ts) y cuarcita (Cc); (PA) puntas de proyectil
apedunculadas; (Br) artefactos de bronce; (Au) artefactos de oro; (Ag) artefactos de plata (Cb)
recipientes de calabaza; (Tx) textiles y cordeleria; (Ce) Cesteria; (AM) Artefactos de madera; (AO)

Artefactos de hueso; (Os) Otros
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La categoria de artefacto de mayor
distribucién la constituyen las puntas de
proyectil, que se han detectado en casi todos
los sitios. Aqui se observa un alta variabili-
dad, pero son las manufacturadas en
obsidiana, de limbo triangular, bifaciales,
pedunculadas y con aletas las méds comunes.
En esta categorizacién, como en el caso de la
ceramica, se encierra una alta varibilidad
que debera ser profundizada en el futuro.

Las puntas pedunculadas se con-
feccionaron en diversas materias primas
(obsidiana, basalto, silice, toba silicificada,
cuarcita), mientras las apedunculadas se
registran en silice, obsidiana y cuarcita.

Otro elemento al que hace referen-
cia la bibliografia son las cuentas, la mayo-
ria de las cuales son de material litico
aunque en ciertos casos estdn confecciona-
das sobre valva. Respecto de otros artefac-
tos liticos, la bibliografia es poco precisa al
respecto. En nuestras excavaciones en Es-
tancia Grande, rescatamos algunos frag-
mentos de instrumentos de escasa forma-
tizacién y evidencias de desechos de talla.

La presencia de metalurgia se limi-
ta a algunos hallazgos aislados de instru-
mentos de bronce en El Alfarcito (“tumi’),
Estancia Grande (brazalete y pectoral), Til
20 (brazalete y anillo) y Pueblo Viejode La
Cueva (brazalete), en este ultimo se regis-
tra un artefacto de oro pequefio.

En diversos sitios se han registrado
otras manifestaciones tecnoldgicas reali-
zadas en materias primas orgdnicas (cala-
baza, madera, lana, fibras vegetales), pero
en este caso caso debemos tomar en cuenta
las diferentes condiciones de conservacion
que pueden haber afectado el registro en
ciertos sitios. Esto es particularmente no-
table en el caso de la textileria y la cesteria
dificilmente conservables en sitios ubica-
dos en zonas mds himedas (p.e., Estancia
Grande y Sarahuaico).

Sin embargo, llama la atencién el
caso de los artefactos confeccionados so-
bre hueso que sélo se han mencionado en
el caso de Sarahuaico y Pueblo Viejo de La
Cueva. Dado que la conservacién del ma-
terial arqueofaunistico no parece estar afec-
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tada en la mayoria de los sitios, puede
haber dos explicaciones para este hecho: la
escasarepresentatividad de artefactos 6scos
se debe a un sesgo de muestra 0 a su
ausencia real en los contextos.

A pesar de los problemas apunta-
dos, es posible estimar que la variabilidad
tecnolégica era sumamente alta durante el
lapso considerado, tanto inter como intra
categorias.

Finalmente, merecen un parrafo
especial las inhumaciones que presentan
gran diversidad, con un caso extremo en
Til 20. Se han registrado: entierro directo
en simples fosas, a veces cubiertas con
lajas (Til 20, El Alfarcito, Estancia Gran-
de, Pueblo Viejo de La Cueva); en estruc-
turas sepulcrales de piedra (Til 20, Pueblo
Viejo de La Cueva, El Alfarcito); estructu-
ras sepulcrales en ladera (Estancia Grande,
Sarahuaico); parvulos en urna (Estancia
Grande, Til 20). Esta enumeracion no pre-
tende agotar todas las variantes, sino lla-
mar la atencién sobre que las mismas pue-
den encerrar diferencias cronolégicas y/o
culturales.

El registro arqueofaunistico
y la subsistencia

Dentro de los materiales asociados
a actividades de subsistencia de los grupos
humanos se destaca por su abundancia el
registro arqueofaunistico. Sin embargo,
existendiferencias substanciales cuali y
cuantitativas en la calidad de las muestras
y en el tratamiento de las mismas por parte
de los investigadores.

En el Cuadro 5 se han incluido los
registros de taxones conocidos para los
diferentes sitios. Se han respetado las cate-
gorias utilizadas por los distintos autores,
tratando de incluir la mayor cantidad de
informacién disponible. El caso extremo
es el de los camélidos ya que la clasifica-
cién taxondémica en algunos casos llega al
nivel de especie (p.e., Lama vicugna) mien-
tras en otros solo se alcanzé el de familia
(Camelidae).
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En primer lugar, se debe destacar
que en todos los sitios analizados se regis-
tra la presencia de camélidos como absolu-
tamente dominantes en el registro
arqueofaunistico. Sin embargo, seria apre-
surado considerar que esto disminuye la
variabilidad entre los asentamientos consi-
derando aspectos funcionales y cronol6-
gicos.

La mayoria de las muestras dispo-
nibles son muy pequefias en tamafio y no
permiten avanzar en apreciaciones de gra-
no fino en lo relativo a aspectos tales como
representatividad de especies (silvestres
vs. domesticados), perfil etario, situacién

dentro de la escala de procesamiento, indi-
ces de rendimiento de partes representa-
das, etc. Pero, a pesar de lo apuntado, se
pueden sugerir algunos detalles de interés.

Respecto de las especies represen-
tadas en Til 22, Yacobaccio y Madero
(1995 m.s.) identificaron vicuiia a través
de los incisivos. Asimismo, mediante
osteometria distinguen tres grupos de ta-
maifio que asocian con vicufia (35%),
guanaco (10%) y llama (54%). En Estancia
Grande solo hemos podido medir tres
especimenes, uno de los cuales correspon-
dia a la categoria pequefio (vicufia?) y
otros dos a grande (llama?).

CUADRO 5
Taxones presentes en conjuntos arqueofaunisticos de la regién de Humahuaca,
ubicados entre 3000 y 1000 afios A.P.

Ar |Cm|CA|CJ|CN|Lc|Lv|Lg|Lp|Ce|Ro|La|Ca|Cn|Os
INCA CUEVA X
EL ALFARCITO| X | X X
ESTANCIA X X1 | X1 | X1 X X
GRANDE
HUACHICHOCANA X X X
ANTUMPA X | X X X
TIL 22 X X | X X X X X X X
TIL 20 X X
P. V. DE LA X X b4 X
CUEVA
SARAHUAICO X X X X X X X X X

1. Predominio de neonatos y juveniles.

Referencias: (Ar) Artyodactila; (Cm) Camélido sin especificar; CA) Camélido adulto; (CJ)
Camélido juvenil; (CN) Camélido neonato; (Lc) Lama guanicoe; (Lv) Lama vicugna; (Lg) Lama
glama; (Lp) Lama pacos; (Ce) Cérvido; (Ro) Roedor sin especificar; (La) Lagidiumsp.; (Ca) Canis

sp.; (Cn) Carnivoro sin especificar; (Os) Otros.

Estos datos sugieren que la presen-
cia de las especies domesticadas y silves-
tres coexisten en las estrategias econémi-
cas de los grupos de la region desde por lo

menos 2500 afios atrds y que la incidencia
de la caza debe haber sido importante a lo
largo de todo el proceso cultural. La pre-
sencia de cérvido (Til 22 y Sarahuaico) y
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de Lagidium sp. (Estancia Grande, Hua-
chichocana y Sarahuaico) en.las muestras
apoyan la apreciacion anterior, aunque la
incidencia de estas especies no parece ha-
ber sido decisiva en términos cuantita-
tivos.

Un pérrafo especial merece el caso
de Pueblo Viejo de La Cueva donde se
identifica la precencia de Lama glama y
Lama pacos por criterios osteométricos
(Basilico, 1992). Hasta el momento no
existen registros arqueofaunisticos defini-
tivos de la presencia de alpaca en el No-
roeste Argentino, donde las condiciones
ambientales conspiran con la buena adap-
tacidn de la especie. Por el momento, esti-
mamos que se debe ser prudente a este
respecto y afinar cuidadosamente los crite-
rios metodolégicos para poder resolver
este interesante problema.

En lo relativo a los perfiles etarios
de las muestras también se puede hacer una
observacién meramente inicial con los
datos disponibles. En Estancia Grande se
registra un predominio de los animales
inmaduros (neonatos/juveniles), con bajo
grado de fusi6n en la mayoria de las partes
esqueletarias.

En cambio, en el sitio Sarahuaico el
panorama indica un mayor equilibrio entre
animales inmaduros y maduros, con ligero
predominio de estos ltimos (por desgaste
dentario: 78% adultos y 22% neonatos/
juveniles; por fusién ésea: 45% adultos y
55% neonatos /juveniles). En opinién de
C. Madero (1995 m.s.), quién trabajé ade-
mads las muestras de Papachacra y La Huer-
ta, la conformacién porcentual y de partes
esqueletarias en Sarahuaico se acerca a la
de estos sitios tardios.

Se ha llamado la atencién (Olivera,
1992 m.s.) respecto de que las muestras
arqueofaunisticas de asentamientos agro-
pastoriles tempranos del Area Andina Cen-
tro-Sur presentan un predominio de partes
esqueletarias con bajo grado de fusidn.
Esto parece ir revirtiéndose hacia momen-
tos mds tardios del proceso, quizds en
relacién al incremento en el uso de la llama
como animal carguero o por otros factores
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econdémicos, lo cual plantea interesantes
expectativas de andlisis a medida que se
vaya incrementando la cantidad y calidad
de las muestras.

Finalmente, es interesante destacar
una vez mds que los datos disponibles
apuntan a la importancia que el recurso
Camelidae tuvo para las sociedades huma-
nas de Humahuaca a lo largo de todo el
proceso cultural regional. Cualquier andli-
sis que involucre manejo del espacio, mo-
vilidad y recursos en relacién a la
funcionalidad de los asentamientos en los
diferentes sectores ecoldgicos, deberd to-
mar en cuenta el hecho de que la caza y el
pastoreo de camélidos constituyeron va-
riables fundamentales.

Respecto del registro de vegetales
comestibles en los sitios es muy escasa atin
la informacién disponible. Se ha citado la
presencia de especies domesticadas en
Sarahuaico (semillas de zapallo) y en
Huachichocana (maiz y calabaza), en este
dltimo también se verifican diversas espe-
cies de recoleccion (algarroba, cactus,
cortadera y bromelidceas). Es indudable
que la utilizacién de los vegetales debe
haber sido de gran importancia y es de
esperar que en el futuro se amplie este
registro.

CONSIDERACIONES SOBRE EL
PROCESO EN HUMAHUACA:
10000 a 3000 A.P.

El asentamiento humano en la puna
jujeiia y las cabeceras de las quebradas de
su borde, parece tener su origen en un
proceso de economias cazadoras-recolec-
toras, que transcurrié entre los 10200 y
3.400 aiios AP aproximadamente (Yaco-
baccio, 1983/85).

Desde el punto de vista ecolégico,
los sitios arqueoldgicos conocidos se ubi-
can prioritariamente en una f{ranja entre
3.200y 3.800 m.s.n.m., como son los casos
de Huachichocana-III (3.200 m.s.n.m.),
Inca Cueva-7 (3.600 m.s.n.m.) e Inca Cuc-
va-4 (3.650 m.s.n.m.). Es decir, que todos
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estos asentamientos se localizan en am-
bientes transicionales entre diferentes
biotopos. De esta manera, se posibilitaba
el acceso a una gran variedad de recursos
sin necesidad de recorrer grandes distan-
cias.

Potencialmente, los grupos huma-
nos podian utilizar la diversidad ambiental
que comprende ecosistemas con vegeta-
cién de estepa herbécea, arbustiva y herba-
ceo-arbustiva, en la puna; de pastos en
laderas y planicies pedemontanas contigiias
a cuencas fluviales y salino-lacustres en la
prepuna; los fondos de quebradas y las
laderas de éstas, en la Quebrada de
Humahuaca. Ademds, se incluia el acceso
directo o indirecto a recursos de zonas mds
lejanas como la selva oriental.

Sugerimos que la utilizacién desde
muy antiguo de estos variados ecosistemas
habria derivado, a partir de 4000-5000
afios A.P., en un modelo de explotacién de
recursos que combind précticas ganadero-
pastoriles de movilidad restringida con
actividades de caza-recoleccién y, quizis,
una incipiente produccién horticola.

Las evidencias encontradas en el
sitio de funciones restringidas Inca Cueva-
4, sugieren la existencia de un largo proce-
so regional que gira alrededor de la utiliza-
cion intensiva de los camélidos iniciado
alrededorde 10.000 afios A.P. (Yacobaccio,
1983/85). Algunas evidencias parecen su-
gerir que alli habrian comenzado a distin-
guirse ciertas variedades de fibra equipara-
bles con la de las especies domesticadas
(Reigadas, 1994). Aunque es improbable
un proceso de domesticacion en fecha tan
temprana, este elemento abre excitantes
perspectivas para la discusion acerca del
proceso de domesticacién que derivaria
finalmente en el pastoreo (Yacobaccio et
al., 1994).

La presencia de cultivo desde épo-
cas muy tempranas en Huachichocana
(Ferndandez Distel, 1974) no es totalmente
segura, ya que existen formas silvestres de
las especies registradas alli, como el aji
(Capsicum baccatum)y el poroto (Phaseo-
los vulgaris). En Inca Cueva-7 se registra

presencia de calabaza (Lagenaria sicera-
ria) en 4.080+80 AP (Aguerre et al., 1975),
junto con elementos de un complejo tecno-
légico que incluye cesterfa y cordeleria.

Este complejo se comparte con
Huachichocana e Inca Cueva-4 que, a nues-
tro juicio, formaron parte de un proceso
regional en marcha, del cual no estaria
ausente Inca Cueva-Alero 1 donde aparece
tecnologia cerdmica en 2.900+70 AP
(Garcia, 1980).

La ubicacién estratégica con fécil
acceso a distintas ecozonas pudo haber
sido indicativo de un proceso que habria
desembocado en el sedentarismo. Asi pa-
rece sugerirlo la ubicacién de los sitios
agro-alfareros mds antiguos registrados:
Antumpa (3.300 m.s.n.m.), El Alfarcito
(entre 2.900 a 3.400 m.s.n.m.) y Estancia
Grande (3.500 m.s.n.m.). Todos ellos ubi-
cados en una franja altitudinal similar a la
de los sitios antes mencionados.

El tipo de instalacién, consistente
en recintos aislados o en pequefios grupos,
generalmente de planta circular y directa-
mente asociados o distribuidos entre los
campos de cultivo, es semejante al regis-
trado en la quebrada del Toro, ecoldgi-
camente comparable a la de Humahuaca.
En ella se encuentra el sitio de Las Cuevas
(3.400 m.s.n.m.), localizado dentro de un
ecosistema prepunefio y posible represen-
tante de un momento inicial en un proceso
agro-pastoril que se extenderia a lo largo
de 900 afios (Raffino, 1977).

En la Quebrada del Toro se habria
desarrollado un patrén de subsistencia ba-
sado en el pastoreo, complementado por la
agricultura y la caza. Las Cuevas, con un
fechado radiocarbénico de 2.485+60_AP
(Cigliano et al., 1972), seria la primer
evidencia que poseemos de ese proceso
regional pero no necesariamente la mds
temprana expresion del mismo.

De acuerdo a lo expuesto, podemos
plantear la hipétesis de que durante el
periodo de unos 1.200 afios que transcu-
rren entre los fechados de Inca Cueva-7 y
el de Inca Cueva-Alero 1, se habria produ-
cido la transicién de un modelo pastoril
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inicial, con fuertes componentes de caza y
recoleccion, a un sistema de asentamiento-
subsistencia de pastores-cultivadores con
alto grado de sedentarismo en sus bases
residenciales. Este tipo de patrén incorpo-
ra nuevas tecnologias tales como alfareria
y trabajo en metales, introduciendo modi-
ficaciones en otras ya existentes como
textileria y cesteria.

No estamos en condiciones de pre-
cisar ain el origen de la agricultura en
Humahuaca, pero todo parece indicar que
tuvo un cardcter aléctono como se ha pos-
tulado para todo el Noroeste Argentino
sugiriéndose vias alternativas de ingreso
(Gonzélez, 1963; Cigliano et al., 1972;
Nuiiez Regueiro, 1974, Raffino, 1977).

Para nuestra regién en particular,
destacamos oportunamente la posible exis-
tencia de contactos con el proceso cultural
de Iruya (Olivera y Palma, 1986), conecta-
da con la quebrada de Humahuaca a través
de abras y quebradas secundarias que per-
miten atravesar los cordones montafiosos
de Santa Victoria y Zenta. Por el momento,
esta apreciacion solo se sustenta en ciertas
similitudes formales que se registran en
ambas regiones.

Es llamativo el hecho de encontrar
en Iruya algunas caracteristicas asociadas
habitualmente en Humahuaca a los mo-
mentos tempranos del proceso, como ser:
recintos de plantas circulares o elipticas
distribuidos entre los campos de cultivo,
depésitos de almacenaje, instrumentos de
labranza de piedra, presencia de grandes
vasos “tubulares”, etc. Sin embargo, debe-
mos hacer notar que alin carecemos de
fechados radiocarbénicos asociados a los
mencionados elementos en la regién Iruya/
Santa Victoria.

Asimismo, existen registros en otros
sectores de la Puna y su borde de procesos
cuyo desarrollo presenta cierta analogia
con Humahuaca. Al ya mencionado de la
Quebrada del Toro (Raffino, 1977), se
pueden agregar el valle Calchaqui norte
(Tarragd, 1975) y Antofagasta de la Sierra
(Olivera, 1991). Las similitudes apuntadas
no pretenden oscurecer la alta cuota de
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variabilidad que esta presente en cada caso
y que debe ser materia principal de andlisis
en la arqueologia evolutiva.

En resumen, sugerimos que en al-
gin momento entre 3000 y 2000 aiios A.P.,
se consolidan y extienden en una vasta
zona del borde de puna sociedades con
economias agro-pastoriles caracteristicas
de quebradas intermedias, con acceso a
microambientes de recursos diferenciados
ubicados a cortas distancias. Complemen-
tariamente, la asociacion de la agricultura
junto a la domesticacién de camélidos y la
caza, serfa la optimizacion de un “...con-
trol diversificado de zonas ecoldgicas...
[que indicaria] A mayor diversificacion,
mayores alternativas y menores riesgos.”
(Camino, 1980:28).

EL PROCESO AGRO-PASTORIL
TEMPRANO: DISCUSION
Y PERSPECTIVAS

La breve revision que hemos reali-
zado en las pdginas precedentes del regis-
tro arqueoldgico de la regidn, asociado a lo
que habitualmente se conoce en la literatu-
ra como periodos Temprano y Medio del
Noroeste Argentino, permite realizar algu-
nas observaciones que no pretenden servir
més que como guia de investigaciones
futuras.

En primer lugar, se debe destacar la
gran variabilidad que se distingue entre los
diferentes sitios considerados. Esta diver-
sidad parece estar relacionada tanto con
aspectos cronoldgicos como culturales
(funcionalidad de los sitios, tipo de asenta-
miento, etc.). Asimismo, se debe conside-
rar que las excavaciones realizadas en los
sitios corresponden a diferentes épocas de
la arqueologia argentina y el énfasis puesto
porlosinvestigadores no corresponde siem-
pre a los mismos intereses o criterios.

Como puede verse en el Cuadro | y
las Figuras 2 y 3, el lapso que cubren los
fechados radiocarbénicos es sumamente
amplio y seria imprudente considerar que
cl registro de los sitios conocidos alcanza
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para contrastar las hipétesis propuestas
para la regi6n. Estos sitios deben ser ana-
lizados prudentementemente en el marco
del proceso evolutivo que sufrieron las
poblaciones de la regidn, a lo largo del cual
los cambios debieron exceder el tipo de
instalacién para alcanzar otros aspectos
como la tecnologia, las estrategias de sub-
sistencia y la organizacién social.

No podemos asegurar, por ejem-
plo, que sean las mismas poblaciones hu-
manas las que ocuparon los distintos sitios
a lo largo de mds de 2.000 afios. Los
procesos de traslados de poblacién (colo-
nizacién, conquista, etc.) hacia nuevos te-
rritorios son elemento comtin en la evolu-
cién humana.

Sin embargo, las evidencias referi-
das a los primeros momentos considerados
(3000 a 2000 afios A.P.) si bien ain muy
escasas, alcanzan para sostener la idea de
que existe una continuidad procesual des-
de las economias cazadoras-recolectoras
tardias hasta las sociedades agro-pastoriles
sedentarias plenamente establecidas.

Como ya apuntdramos, desde la
década del ‘60 algunos investigadores lla-
maron la atencién sobre la existencia en
Humahuaca de entidades culturales ante-
riores a la cldsicamente definida para la
regién (“Cultura Humahuaca”). La escasa
profundidad temporal asignada al proceso
cultural regional hasta entonces llevaba a
descartar la posibilidad de ocupaciones
muy anteriores a la Conquista.

En El Alfarcito, Madrazo identifica
un “momento agroalfarero antiguo”, cuya
“antigiiedad ya fue sefialada por Lafén y
Serrano, quienes le atribuyeron un hori-
zonte cultural muy antiguo pre-
humahuaca” (1969:57-58), donde se des-
taca al tipo Alfarcito Gris Pulido como
caracteristico de este momento.

Los grandes vasos tubulares a los
que ya hemos aludido y la presencia de una
pipa con “hornillo vertical y gruesa rama
horizontal” (Salas, 1948:646) completan
un panorama cerdmico que, mds que pre-
humahuaca parece “proto-humahuaca”, si
consideramos que para Madrazo “...esta

alfareria no debe ser desglosada del con-
texto recuperado en los sitios Debenedetti
A y B” (1969:58), en los que se ha hallado
también cerdmica “humahuaca”.

Pérez asignaba a Estancia Grande,
por cronologia relativa, una fecha de 300
d.C. y ubicaba la ocupacién inicial de El
Alfarcito entre 500 y 700 d.C. (1973:676),
estimando el comienzo de su Periodo Tem-
prano a principios de la Era Cristiana. En
un trabajo anterior (Olivera y Palma, 1986)
sugerimos una mayor antigiiedad para el
inicio de este periodo, aunque careciamos
entonces de evidencias que reforzaran esa
hipétesis.

Actualmente, las investigaciones en
Estancia Grande (Palma y Olivera, 1992/
93) y El Alfarcito (sitio SJujTil 41) (Zaburlin
et al., 1994) pusieron en evidencia ocupacio-
nes con fechados radiocarbénicos que lle-
gan a los 2000 afios A.P y no dudamos que
el intervalo hasta los 3000 A.P. de Inca
Cueva Alero 1 serd cubierto a medida que
avancen las investigaciones regionales.

A partir del 2000 A.P. la ocupacién
en la regién de Humahuaca parece no
haber tenido solucién de continuidad hasta
la época de la conquista incaica. Pero exis-
ten matices, en el aln escaso registro dis-
ponible, que llevan a pensar que la dindmi-
ca de cambio de las sociedades fue alta, en
particular en el periodo que nos ocupa.

Las ocupaciones mds tempranas de
El Alfarcito y Estancia Grande, coinciden-
tes con la capa El de la cueva de Hua-
chichocana, parecen confirmar la predi-
leccién por la ocupacién de sectores am-
bientales de tipo ecotonal en quebradas
con cabeceras en Puna. El comienzo de la
ocupacién en Antumpa podria agregarse al
reducido niimero de evidencias relaciona-
das con este tramo del proceso.

Undetalle a considerar es que, mien-
tras los fechados de El Alfarcito (Til 41)
son de un sector de habitacién y coherentes
entre si, los de Estancia Grande provienen
de un margen de basural removido por una
construccién posterior cuyo piso de lajas
sella la ocupacién inicial del sector (Palma
y Olivera, 1992/93). Esto explicaria que la
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mezcla del material arroje una inversién en
las cronologias absolutas, aunque el lapso
considerado es coherente con la ocupacién
mds temprana del sitio.

Ademis, es interesante que atin
considerando dos sigmas de error los fe-
chados de Estancia Grande no se superpo-
nen, lo que llevaria a pensar que la ocupa-
cion fue extensa en el asentamiento. Al
respecto es de hacer notar que el fechado
mds reciente coincide con los rangos
cronolégicos de Til 22 y Pueblo Viejo de
La Cueva, pero no con los de Sarahuaico
(Rivolta, com. per.).

Podria resumirse la economia de
estos grupos como caracterizada por una
explotacién agricola tecnol6gicamente
poco desarrollada, un importante compo-
nente pastoril y un aporte de recursos pro-
cedentes de la caza y la recoleccidn, cuya
importancia es atin dificil de evaluar. Estos
constituian los elementos fundamentales
de un sistema de subsistencia diversificado
que explotaba ambientes con una oferta
diferencial de recursos (principalmente
puna, pre-puna y quebrada).

La ubicacién clave de las bases
residenciales sedentarias en ambientes de
quebradas intermedias aseguraba situacio-
nes de explotacién agro-ganadera en las
mismas y un fécil acceso a recursos com-
plementarios de puna (forraje, caza, mate-
ria prima litica, sal) y fondo de cuenca
(recoleccién, caza).

Pensamos que la tecnologia para la
explotacion agricola de que disponian por
entonces los grupos, los hacia preferir es-
tos ambientes de conos de deyeccién y alta
humedad estival a las condiciones del fon-
do de la quebrada de Humahuaca que
debian exigir otro manejo tecnolégico. En
este sentido, la estabilidad ambiental de
estos sectores de quebrada intermedia se
contrapone con las situaciones de aluvién
estival del Rio Grande.

Es importante destacar que, tanto
Estancia Grande como EI Alfarcito corres-
ponden a sitios multicomponentes que pre-
sentan sucesivas ocupaciones hasta épocas
tardfas. En el caso de Estancia Grande se
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observan situaciones formales de carécter
arquitecténico y de uso del espacio que
podrian relacionarse con distintas épocas
de ocupacién (ver mds abajo). Por otra
parte, los contextos tecnolGgicos asocia-
dos a las ocupaciones tempranas poseen
ciertas particularidades que permitirian
distinguirlos.

En lo referido a la alfareria, por
ejemplo, son caracteristicos de este mo-
mento: una cerdmica marrén-castafio puli-
da, la técnica de pulido en lineas y, proba-
blemente, cierta técnica incisa lineal que
en algunos casos se asocia a los interiores
grises pulidos. Ademds, se mencionan pi-
pas y grandes vasos tubulares (similares a
los de la region de Iruya/Santa Victoria).

Particularmente destacada es la ce-
rdmica gris pulida que aparece en casi
todos los sitios de la muestra, independien-
temente de su posicion cronolégica y que
le daria un elemento de continuidad tecno-
légica al proceso. Sin embargo, mereceria
un andlisis detenido el resolver si dentro de
esta categoria, como es probable, existen
diferencias a lo largo del tiempo relaciona-
das con otras variables contextuales.

La asociacién de la cerdmica gris-
pulida con otras, tanto tempranas como
tardias, refuerza la hipdtesis de que se trata
principalmente de un recurso tecnolégico
cuya significacién deberia estudiarse dete-
nidamente. Se observa, ademds, que la
técnica representada por la cerdmica
reductora y de superficie pulida puede
estar acompaifiada de otros elementos de-
corativos (v.g., pintura o incision). De
manera que asociar esta manifestacion tec-
nolégica con una categorizacion cultural,
de cualquier tipo que fuese, no mcrece ser
considerada seriamente.

Si bien existen otros grupos
cerdmicos en el contexto, se debe destacar
que aquellas cerdmicas bicolores y
tricolores consideradas tempranas no apa-
recen estratigrificamente asociadas a los
fechados mds antiguos de Estancia Grande
y El Alfarcito (SJujuTil 41). Similar situa-
cién se repite con los fragmentos poli-
cromos de habitual asignacién tardia.
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Respecto de la tecnologia litica, el
panorama es atin algo confuso debido a la
escasez de las muestras disponibles. Se
puede apuntar como hipétesis que cierto
tipo de “‘azadas” asociadas al laboreo agri-
cola pueden corresponder al momento tem-
prano, aunque no se debe descartar el uso
de instrumentos de este tipo en épocas mds
tardias. Las cuentas liticas aparecen en los
contextos de Pueblo Viejo de La Cueva, El
Alfarcito, Huachichocana y Til-20, en los
tres ultimos asociadas a cuentas de valva.

Las puntas de proyectil muestran
cierta compatibilidad en la manufactura y
tendencias morfoldgicas, pero una alta
variabilidad en las materias primas utiliza-
das. Esta variabilidad podria ir disminu-
yendo con el avance del proceso aumen-
tando la predileccién por el uso de la
obsidiana. Este factor deberd ser adecua-
damente contrastado en el futuro pues, en
nuestra opinién, puede tener importantes
connotaciones con las situaciones de mo-
vilidad y organizacién tecnolégica de los
grupos.

Mis alld de la dindmica propia de
todo proceso humano, se puede observar
que en algiin momento entre los 1400 y
1200 afios A.P. se verifica una variacién
importante en los patrones de asentamiento
de los grupos de Humahuaca. A la conti-
nuidad en la ocupacién de los sitios ante-
riores, se suma la aparicién de nuevos
asentamientos que ocupan cotas mds bajas
y cercanas al fondo de la quebrada
(Antumpa, Till-22, Til-20, Pueblo Viejo
de La Cueva).

Es indudable que en esta situacién
debieron modificarse pautas organiza-
cionales, tecnolégicas y econémicas cuyo
alcance es aun dificil de evaluar, pero del
que no estaria ajeno un paulatino incre-
mento demogréfico en la regién.

En la tecnologia cerdmica se verifi-
ca la persistencia de los grupos grises pu-
lidos, pero ahora se asocian a cerdmicas
con técnicas de pintura policroma (bi y
tricolor). La presencia de pipas en Til-22 y
de ollas tubulares en Til-20, sugieren la
posibilidad de que el proceso no presente

solucién de continuidad respecto de los
sitios del grupo mds antiguo.

Se podria plantear la hipétesis que
durante este momento, entre el 1400 y
1200 afios A.P., pudo existir una tendencia
a la agregacion estructural de las unidades
residenciales en los asentamientos, que
desembocard en los poblados concentra-
dos del tardio. El Pueblo Viejo de La
Cueva podria ser la expresion mds clara
hasta el momento de la mencionada ten-
dencia.

Llegados a este punto, es menester
llamar la atencién sobre la evidente impor-
tancia que tuvo la explotacién del camélido
para las sociedades de Humahuaca dentro
del lapso considerado y posteriormente a
éste (Madero, 1993). Sin embargo, el ma-
nejo e incidencia de los camélidos silves-
tres y domesticados en la subsistencia de
los grupos através de 2000 afios debe es-
conder numerosas facetas ain imposibles
de evaluar con el registro disponible.

En nuestra opinién, se debe ser
cuidadoso a nivel inferencial, evitando la
tendencia a simplificar bajo la obvia
recurrencia de la presencia del camélido en
el registro, para poder profundizar en la
compleja variabilidad que debi6 existir en
las conductas humanas relacionadas con el
manejo del recurso.

Debe considerarse el hecho de que
factores tales como tecnologia agricola y
demografia inciden en los patrones de or-
ganizacién socio-politica a través del tiem-
po. Estos deben haber tenido fuerte rela-
cién con la variabilidad en el manejo y
explotacién de los camélidos, tanto silves-
tres como domesticados, a lo largo de la
historia evolutiva de las poblaciones de
Humahuaca.

Nos parece que, por el momento,
solo podemos especular respecto de eslas
cuestiones debido a que el registro arqueo-
légico disponible es sumamente escaso y/
o fragmentario. Pero, es titil tener presen-
tes estos marcos de andlisis para planear
futuras estrategias de investigacion.

La ocupacién en ladera de Estancia
Grande guarda numerosas similitudes es-
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tructurales con Sarahuaico lo que parece
coherente con el fechado mas reciente del
primero y la cronologia asignada al segun-
do (Rivolta, com. per.). Ademds, nuevos
hallazgos de asentamientos en similares
condiciones topogréficas, como los regis-
trados en quebrada de Aguirre y Banda de
Perchel (Rivolta, com. per.) y en otros
sectores de la regién (Nielsen, com. per.),
parecen corresponderse con este tipo de
registro. Asimismo, M.E. Albeck, (com.
per.) registra en el sitio Tucute fechados
entre los 680 y 910 afios A.P. que caerian
dentro del rango considerado.

En nuestra opinién, hacia el 1000
A.P. comienza un proceso de colonizacién
de espacios cercanos al fondo de la quebra-
da de Humahuaca, materializado en
asentamientos concentrados de menor ta-
mafio respecto de las aglomeraciones tar-
dias. Pensamos que debieron existir nume-
rosos sitios de estas caracteristicas y que se
debe a un sesgo muestreal de prospeccion
el que sélo recientemente se comiencen a
detectar los mismos.

Plantearemos, en relacién a este
tema, la hipdtesis de un paulatino creci-
miento de la demografia en la regién que se
manifiesta en numerosos sitios cercanos al
fondo de quebrada. En esta situacién esta-
rian implicados cambios profundos en la
organizacién de los grupos, en los patrones
de movilidad y en las estrategias de manejo
de los recursos.

Muchos de los sitios de ese momen-
to pueden estar debajo de las conocidas
ocupaciones tardias y haber sido cubiertos
por la construccién posterior. A partir de
los 700 afios A.P., aproximadamente, pue-
de postularse un proceso de concentracion
de poblacién alrededor de ciertos sitios
(p-e., Tilcara, Los Amarillos, La Huerta) y
el abandono de algunos de estos asenta-
mientos mds pequefios. Podemos hacer
notar aqui la existencia de un fechado de ca
800 en un basural de La Huerta (Raffino y
Alvis, 1993) y la falta de fechados poste-
riores asignables a sitios con el patrén de
Sarahuaico, elementos que apuntarian en
la direccién propuesta.
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A MANERA DE CONCLUSION

Nuestro objetivo en este trabajo fue
analizar los fechados radiocarbdnicos re-
lacionados al proceso agro-pastoril de la
regién de Humahuaca, en el periodo com-
prendido entre los 3000 y 1000 afios A.P.
Asimismo, pretendimos realizar una su-
maria revision de los contextos de registro
asociados y plantear algunas ideas e hipd-
tesis que sirvan de gufa a futuras investiga-
ciones.

Planteamos una continuidad
procesual en la regién dentro del lapso
considerado, pero también apuntamos la
existencia de una alta variabilidad relacio-
nada con una dindmica de cambio que
posee algunos puntos criticos de inflexidn.

Existen elementos dentro del regis-
tro que parecen asociarse solo a ciertos
lapsos cronoldgicos y otros que contintan
a lo largo de todo el periodo considerado.
Dentro de estos tltimos se destacan las
ceramicas grises pulidas, la explotacién
del camélido, la tecnologia agricola y las
puntas de proyectil en obsidiana.

Pero, las ceramicas marrones puli-
das, la técnica de pulido en lineas, las
pipas de cerdmica y las grandes ollas
tubulares parecen estar mds especifi-
camente asociadas a un lapso comprendi-
do desde algo antes del 2000 A.P. hasta
1500 A.P., aproximadamente. Del mismo
modo, ciertas cerdmicas pintadas policro-
mas parecen ocupar una posicion posterior
y llegar hasta alrededor de 1000 aiios A.P.,
aunque en algunos casos pueden alcanzar
una cronologia posterior pero dificilmente
mucho mis alld de los 800 afios A.P.

Asimismo, los asentamientos de
base residencial muestran variaciones tan-
to en lo referido a aspectos estructurales
como a su ubicacién topogrifica. La ten-
dencia llevaria a una mayor concentracion
de unidades al paso del tiempo y a la
utilizacién de sectores cercanos al fondo
de la quebrada hacia el fin del lapso consi-
derado.

La eleccién de sitios como Tilcara,
Los Amarillos y La Huerta para desarrollar
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los centros urbanos del Tardio puede de-
berse a su ubicacion estratégica respecto
del manejo de los recursos y del control de
las vias de circulacién. Es Ilamativo, ade-
mds, que los sitios tardios ocupen sectores
elevados aledafios al fondo de la quebrada
y que algunos desarrollen importantes as-
pectos defensivos. Esto podria estar rela-
cionado con la creciente complejidad so-
cio-politica y la existencia de situaciones
de conflicto durante ese periodo. Sin em-
bargo, el andlisis de este tema excederia las
pretensiones de este trabajo.
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Figura 1
Sitios arqueolégicos de la regién de Humahuaca
fechados entre los 3000 y los 800 afios A.P., aproximadamente.
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