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¢No sera que el principio supremo incluye, entre las
condiciones que tiene que incluir, la paradoja suprema?
¢No deberia ser una proposicion que no permitiese
absolutamente nada de paz, que siempre atrajese Yy
repeliese, volviéndose siempre impenetrable de nuevo, no
importa cuan seguido uno la haya entendido? ¢Cuél
[principio] despierta incesantemente nuestra actividad,
sin que nos canse o se nos vuelva familiar?

NOVALLIS, Fragmentos logoldgicos I, 9



INTRODUCCION

El verbo vuela, la carne produce.
Michel Serres

Las investigaciones que presentamos a continuacion persiguen al menos dos objetivos
generales. Por un lado, apuntan a relevar el dialogo existente, aunque mayormente tacito,
entre la filosofia de Gilles Deleuze (1925-1995) y la fenomenologia de Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961). Por otra parte, en este objetivo se inmiscuird de manera ineludible la
cuestion del empirismo trascendental en filosofia. Lo que llamaremos empirismo
trascendental aqui corresponde, més que a un método filosofico determinado, al objetivo de
desentrafiar algunos elementos que conciernen a una experiencia trascendental, esto es, un
acceso experiencial a las mismas condiciones generadoras de la experiencia 0 campo
trascendental. Y en particular, entenderemos que este campo trascendental exige para su
acceso una experiencia que sobrepasa aquello que comunmente en filosofia denominamos
subjetividad, es decir, una experiencia que puede denominarse a-subjetiva o bien pre-
subjetiva.

Como principal hilo conductor de nuestra tesis hemos elegido considerar el problema
del cuerpo, el cual consideramos neurélgico para estos dos objetivos. Es harto conocido que
Merleau-Ponty ha llevado el problema de la corporalidad a una radicalidad que supera el
papel otorgado a él por Maine de Biran o Edmund Husserl. ¢Pero qué nos permite hablar de
una filosofia deleuzeana del cuerpo y la experiencia del cuerpo? ¢Estamos refiriéndonos al
mismo ambito de reflexion? EIl célebre concepto deleuzeano y guattariano de Cuerpo sin
Organos pretende plantear requisitos aparentemente opuestos a los exigidos en una
fenomenologia del cuerpo. En lugar de disefiar una teoria sobre el aparecer en torno al
cuerpo propio, Deleuze y Guattari consideran al cuerpo como quien designa una
desarticulacion de la unidad del sentido para denotar nuevas y heterogéneas modalidades
del mismo. Es por ello que se habla de cuerpo intensivo, cuerpo inorganico 0 cuerpo
colectivo en lugar de cuerpo propio.

Es habitual oponer las ideas de estos filésofos por parte de sus exégetas y
comentadores. Ello se debe, por una parte, a la escasa literatura existente en torno a la
importante discusion que Deleuze mantiene con la fenomenologia, y en particular con la
fenomenologia de Merleau-Ponty. Con excepcion del libro Deleuze y la fenomenologia que
el Profesor Alain Beaulieu escribié hace 8 afios® y el seminario que dicté Ricardo Tejada
hace ya 15 afios?, no hemos hallado ninglin otro material extenso y publicado sobre la
cuestion. Existen ademas algunos pocos articulos en torno a la confrontaciéon entre
Merleau-Ponty y Deleuze, entre los que se encuentran escritos del propio Beaulieu®,

L A. Beaulieu. (2004) Deleuze et la phénoménologie, Mons: Sils Maria.

2 R. Tejada. (1997) Deleuze face & la phénoménologie, Paris, ed. digital: http:/ricardotejada.files.wordpress
.com/2011/02/deleuze-face-phenome.pdf.

® A. Beaulieu. (2002) «L’expérience deleuzienne du corps», Revue Internationale de Philosophie, N° 222, pp.
511-522 ; 1d. (2004) «L’incarnation phénoménologique a I’épreuve du corps sans organes», Laval théologique
et philosophique, Vol. 60, nro. 2, pp. 301-316.
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Leonard Lawlor®, Henry Sommers-Hall®> y Fabrice Bourlez®. Asimismo, respecto del
problema especifico de nuestras investigaciones, no debe dejar de nombrarse el libro de
Natalie Depraz —miembro de los Archivos Husserl en Paris— en torno a la temética del
empirismo trascendental en la fenomenologia, como tampoco debe obviarse su reciente
articulo sobre esta cuestion en torno a las filosofias trascendentales husserliana y
deleuzeana’. Dejando de lado las interpretaciones de Bourlez y de Depraz, quienes ponen al
descubierto algunos puntos de conexién a relevar, estos autores refuerzan acriticamente
aquella incompatibilidad entre la fenomenologia y el proyecto deleuzeano®.

La gran mayoria de comentadores y filésofos deleuzeanos sigue canonicamente la
lectura fatalista que Deleuze tiene respecto de la corriente fenomenologica: esclava de las
categorias de conciencia, doxa, mundo y representacion, la fenomenologia resultaria
incapaz de comprehender el campo trascendental y su plena inmanencia. Por el contrario, la
filosofia deleuzeana habria abogado por abordar el campo transcendental en lo que entiende
como su legitimo derecho: un flujo continuo de singularidades intensivas no subordinado a
lo que serian hipostasis que oscurezcan el exceso de sentido que brota de lo trascendental.

Una de las propuestas de este nuestro trabajo va en detrimento de la antedicha
interpretacion. Se pretenderd constatar que existen elementos sumamente valiosos en la
corriente fenomenologica para el tratamiento del empirismo trascendental, no sélo porque
la fenomenologia también es interpelada sobre la experiencia trascendental, su alcance y
naturaleza. Mediante el empirismo trascendental de Merleau-Ponty creemos acercar la
fenomenologia al proyecto deleuzeano més de lo que el propio Deleuze logré considerar®.
Algunas de las objeciones que Deleuze realiza a la fenomenologia podrian encontrar una
respuesta interesante en la fenomenologia de Merleau-Ponty. Mencionemos, a modo de
ejemplo, dos objeciones que recorreran nuestro trabajo. En primer lugar, nos preguntaremos
si es licito comprender que la opinién originaria (Urdoxa) a la que se refiere la filosofia
merleaupontyana consiste en una jerarquizacion del sentido en torno a las condiciones de la
experiencia posible, y no en torno a la experiencia real, lo cual nos llevara a cuestionar si se
obtura o no el sentido del ser como ser de una sola voz (univocidad). En segundo lugar, es
importante también comprender si un empirismo transcendental, que debe llevar las
facultades a confrontar su limite para hallar esa experiencia trascendental, debe desestimar
el plano natural de la percepcion —que, segun Deleuze, conforma una matriz sobresaliente
del “buen orden” de las facultades— en lugar de encontrar en sus condiciones vias

* L. Lawlor. (1998) «The end of phenomenology: expressionism in Deleuze and Merleau-Ponty», Continental
Philosophy Review, N° 31, pp.15-34; Id. (2003) «The end of ontology: interrogation in Merleau-Ponty and
Deleuze», in Thinking through French Philosophy. The Being of the Question, Bloomington: I. U. P., pp. 95-
108.

® H. Sommers-Hall. (2009) “Deleuze and Merleau-Ponty: Aesthetics of Difference”, in C. V. Boundas (Ed.).
Gilles Deleuze: the intensive reduction, Chapter 9, London: Continuum.

® F. Bourlez. (2002) “Deleuze/Merleau-Ponty: propositions pour une recontre a-paralléle”, Concepts [hors-
série] Gilles Deleuze, n°1, pp. 231-257.

N. Depraz. (2001) Lucidité du corps. Sur I’empirisme transcendantal en phénoménologie,
Phaenomenologica 160, Dordrecht/Boston/Londres: Kluwer Academic Plublishers; Id. (2011) “L’empirisme
transcendantal: de Deleuze a Husserl”, in Revue Germanique Internationale (Phénoménologie allemande,
Phénoménologie francaise), 13-2011, Paris: CNRS, pp. 125-148.

& Sobre la cuestién de la bibliografia existente, consultar el ANEXO al final del trabajo.

° De cualquier modo, sabemos gracias a Paul Virilio que el propio Deleuze apreciaba mucho la obra
inconclusa de Merleau-Ponty Lo visible y lo invisible. Cf. P. Virilio avec M. Brausch. (1997) Voyage d'hiver,
Paris: Parentheses, p.43.



conceptuales que permitan su propia desnaturalizacién —tal como puede observarse en la
obra del fenomendlogo francés—, y si acaso esta perspectiva nos permite comprender de
manera distinta el valor del campo empirico més alla de la representacion™.

Desde la perspectiva de Merleau-Ponty, la clave de boveda de estas cuestiones yace
en desarrollar una comprension de la corporalidad, y a partir de ella, tanto una
fenomenologia de la percepcion como una ontologia de lo sensible. Esta fenomenologia
permite pensar el cuerpo no s6lo més alla del sentido objetivista, sino también como un ser
dotado de dimensiones divergentes que coexisten y co-funcionan en €l (cuerpo pragmatico,
cuerpo natural, cuerpo erético, cuerpo ladico), cada una de las cuales abriria una
espacialidad distintamente configurada. A su vez, como trataremos de develar
exhaustivamente en nuestro trabajo, el cuerpo hace patente que la percepcién y la sensacion
son fundamentalmente paradojales, pues si sentiente y sensible nunca podran identificarse,
se ostenta en un mismo movimiento la aprehension del sentido asi como su excedencia
inaprehensible por su elusividad lo cual, de acuerdo Merleau-Ponty, presenta el quiasmo
entre ellos. De esta manera, la ontologia de la carne conferiria un punto de partida para el
empirismo trascendental dandole dignidad y competencia al campo empirico en la
captacion y descripcion del campo transcendental, y manifestando el co-funcionamiento de
ambos. La percepcion natural, asi, se muestra ya no como el ejercicio ordinario de una
facultad, sino como una facultad que se pone a si misma en su limite, que se descentra en su
mismo operar. Bajo estos términos, habria que reconsiderar la critica foucaultiana segun la
cual Fenomenologia de la Percepcion es el libro mas alejado de la Légica del sentido™.

Entonces, todo este recorrido sostendra la tesis segun la cual el acceso a lo
trascendental necesita de una caracterizacion de una estética trascendental —entendiendo por
ésta una descripcion de las condiciones originarias del ser de lo sensible— que tenga al
Cuerpo como su centro. Las variaciones que atraviesan constantemente nuestros cuerpos,
sea en la plasticidad de sus comportamientos, sea en su materialidad, sea en su afectividad,
son un indicio expreso de que un giro de perspectiva y actitud sobre su experiencia puede
dar una respuesta parcial a aquella pregunta spinozista acerca de lo que puede un cuerpo:
manifestar el espacio donde su ser nace, habita y muta constantemente.

El lector advertira dos licencias que nos hemos permitido al desarrollar las ideas de
nuestra tesis. En primer lugar, este trabajo no hard un recorrido cabal de la obra de ambos
autores, asi como tampoco analizara minuciosamente los argumentos de una obra en
particular. En su lugar, se pondra énfasis en un grupo restringido de problemas que tienen
un tratamiento trasversal en varias obras de ambos filésofos. En segundo lugar, como
ambos autores tienen un itinerario intelectual extenso y heterogéneo, la presencia de otros
autores no sera profundizada pero si abordada cada vez que se considerd necesario para una
mejor exposicion y mayor comprension de los temas y problemas a tratar.

En vista del marco tedrico y los objetivos recién mencionados, a continuacion
resumiremos el desarrollo del recorrido por venir. La primera parte de nuestro trabajo esta
compuesta de dos capitulos. En el primero de ellos presentaremos los aspectos esenciales
de la filosofia trascendental de Deleuze asi como la consecuente critica a la fenomenologia.

19 De hecho, como veremos, Merleau-Ponty indica e insiste a lo largo de su obra en una relacién intima entre
lo trascendental y lo empirico que no viene solo a titulo de un condicionamiento de un campo sobre el otro,
sino bajo el modo de un quiasmo.

1 Michel Foucault. (1995) “Theatrum philosophicum”, en Michel Foucault y Gilles Deleuze, Theatrum
Philosophicum seguido de Repeticidn y diferencia, trad. F. Monge, Barcelona: Anagrama, p. 13.
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Para Deleuze, la reduccion fenomenoldgica, la articulacion entre trascendencia e
inmanencia, la definicion de lo trascendental a partir de la consciencia y el concepto de
ndema son nociones que impiden un acceso legitimo al campo trascendental, su vida y ser
intensivos. En el segundo capitulo, desvelaremos bajo qué términos la fenomenologia
merleaupontyana no ha de inscribirse en esta critica para encontrar lineas de convergencia
mediante los siguientes tépicos: la lucha contra el pensamiento objetivo, la legitimacion de
la reduccién fenomenoldgica a partir de la percepcion, la critica a la correlatividad noético-
noematica, la transformacion ontologica de la fenomenologia y la relacion entre
trascendencia y trascendentalidad.

La segunda parte de nuestro trabajo estara dedicada profundizar las teorias del cuerpo
en ambos autores, sus potenciales vinculos entre si asi como su importancia dentro de cada
sistema filoséfico. En el capitulo 3, sefialaremos el trayecto por el cual el problema del
cuerpo como ser de potencia, considerado en algunos textos deleuzeanos sobre lo que se
puede llamar “historia de la filosofia” (Nietzsche, Spinoza y Leibniz) lleva al filésofo hacia
el célebre y con frecuencia malentendido concepto de Cuerpo sin Organos que reformula su
empirismo trascendental. El capitulo 4 trata de explicitar las caracteristicas principales de
este concepto clave gracias al cual se pone en juego una concepcién novedosa del ser del
cuerpo que se empufia como contraria a las tesis fenomenoldgicas de la corporalidad. En el
capitulo 5 sefialaremos por qué consideramos que la filosofia merleaupontyana, a pesar de
considerar al cuerpo como un régimen de unificacion del sentido, no estd plenamente
enemistada con el Cuerpo sin Organos, dado que su definicion lo muestra como generador
de comportamientos nuevos y no sélo como un organismo estructurado sin lineas de fuga.
Asimismo, la concepcion merleaupontyana de la naturaleza como autoproduccion
insubordinada de sentidos y maneras de vida habra de mostrar una fuerte semejanza entre
esta concepcion y el proyecto deleuzeano. Para sustentar esto, abordaremos a su vez los
problemas de la sexualidad y la animalidad, los cuales si bien se presentan de manera
distinta en ambos pensadores, son dotados en ambos casos de un fuerte valor ontoldgico.

La tercera parte sigue esta ultima via de confrontacién y comparacion, pero a partir
del problema de la pintura. En el capitulo 6 desarrollaremos la importancia filosofica que
tiene para Deleuze la pintura contemporanea —particularmente, la pintura de Francis
Bacon-, dado que la misma presenta de manera notable los rasgos del proyecto del Cuerpo
sin Organos. En el siguiente capitulo, mostraremos cémo la pintura para Merleau-Ponty nos
otorga algunos elementos indispensables para el desarrollo de una ontologia de lo sensible
—como el concepto de profundidad—, asi como nos permite ver una relacion entre lo
instituido y lo instituyente, entre el sentido dado y el sentido que puede ser concebido, que
no es posible encontrar en la obra de Deleuze.

Finalmente, la dltima parte —compuesta por dos capitulos— nos conducird a
profundizar el analisis de las caracteristicas propias de lo que llamamos empirismo
trascendental tanto para la filosofia deleuzeana como para la fenomenologia. Asi,
pondremos al descubierto la naturaleza del empirismo deleuzeano y su caracterizacion de lo
que éste llama “encuentro” con el ser propio de cada facultad. Veremos cémo la
fenomenologia, a pesar de desarrollar la bdsqueda de una experiencia trascendental de
manera sistematica, concreta y alejada del empirismo clasico y del criticismo, no dejaria de
violar los requisitos que Deleuze establece para el acceso trascendental. Asimismo, esto nos
conducirad a deslindar la critica deleuzeana al concepto de carne como Ultima téctica
fenomenologica que atentaria contra los derechos del plano de inmanencia. Sin embargo, en
el Gltimo capitulo el concepto de carne desarrollado por Merleau-Ponty presentara los

11



rasgos y los requisitos para ser encuadrado en el marco del empirismo trascendental. La
ontologia de la carne dotara a la descripcion fenomenoldgica de la percepcion encarnada un
modo originario de acceso a lo trascendental, eludiendo las criticas deleuzenas —efectivas y
potenciales— y permitiéndonos abrir las puertas a una reflexion original y profunda en torno
a la experiencia trascendental.

12



PRIMERA PARTE
Deleuze, Merleau-Ponty y la cuestion de la filosofia trascendental
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81 La filosofia trascendental de Gilles Deleuze y su critica a la fenomenologia

Cuando se abordan los escritos deleuzeanos, una de las constantes que el lector podria
inferir es su infatigable discusion con la fenomenologia, gesto filoséfico que lo inspird en
mas de un aspecto. Sin embargo, este gesto se ve dotado de un método y un conjunto de
nociones que le impedirian todo encuentro auténtico con aquello que €l mismo deseaba
buscar: el acceso a la vida transcendental. El rechazo a la tradicion fenomenologica por
parte de Deleuze estriba en que aquella describiria de manera ilegitima el campo
trascendental o plan(0)*? de inmanencia al identificarlo con la subjetividad trascendental.
En torno a la nocién de subjetividad trascendental se interrelacionan otras nociones
elementales que también arrastrarian a la fenomenologia a su concepcion ilegitima. La
correlacion noésis-noéma, el ser-en-el-mundo, el horizonte del mundo, la intencionalidad,
la estética de la Carne, la primacia de una opinion originaria (Urdoxa) y el caracter
fundamental de la percepcion natural conforman un haz de nociones filoséficas que
contrarian, para Deleuze, la naturaleza misma del campo trascendental como virtual,
univoco, mdltiple e inmanente. Con el objetivo de entender por qué la conciencia
constituyente no define el plan(o) de inmanencia ni nada de lo que se produce ni se asienta
en él, creemos conveniente hacer un desarrollo doble. Por un lado, desplegar cuales son las
notas distintas del campo trascendental de acuerdo a la interpretacion deleuzeana; y por
otro, determinar como se vislumbran dichas caracteristicas desde distintos téte a téte con la
fenomenologia que aparecen esporadicamente en la obra deleuzeana. Optaremos por
posponer el rechazo deleuzeano de una estética de la carne para mas adelante (Cuarta
parte).

1.1. Lafalencia trascendental de la subjetividad trascendental.

“La inmanencia: una vida”, ultimo gran texto de Deleuze, esta dedicado a la pregunta
por el campo trascendental en su diferencia con el campo empirico. Por “empirico” Deleuze
entiende, en primer término, todo aquello concerniente al ambito de la representacion
empirica, gracias a la cual la experiencia encauza en la construccion de elementos
trascendentes estratificados que se relacionan de manera extrinseca. Es decir, es la
representacion la que transforma a la experiencia en aquello que se vuelve sobre un objeto
y pertenece a un sujeto. EI campo trascendental, en cambio, se presenta para Deleuze como
una pura inmanencia, “una corriente pura de consciencia a-subg'etiva, consciencia

prerreflexiva impersonal, duracién cualitativa de la consciencia sin yo”**.

12 Teniendo presente que el término francés plan significa tanto “plan” como “plano”, y que el mismo
Deleuze juega con esa doble acepcién, opto por utilizar “plan(o)” como traduccién de plan.

3 DRF, p. 359. Debemos aclarar que todas las citas que haremos en este trabajo son traducciones parciales de
nuestra autoria, salvo que indiquemos lo contrario mediante corchetes —por ejemplo, aparecera la aclaracion
“[trad. parcial Roberto Walton]”. Optamos por utilizar las fuentes en su idioma original, no s6lo por la falta de
traducciones de algunas obras —en particular, los cursos de Merleau-Ponty — sino también por algunas
cuestiones de precision que suelen faltar en las traducciones castellanas de las obras que comentaremos,
especialmente en las traducciones del corpus merleaupontyano. No obstante, hemos consultado las ediciones
castellanas y su utilizacion se evidenciard en la Bibliografia Secundaria.
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El primer esbozo de dicha concepcién a-yoista se encuentra, para Deleuze, en La
Trascendencia del Ego de Jean-Paul Sartre. Alli, Sartre comprendia que la consciencia
trascendental era una espontaneidad impersonal y prerreflexiva que no exige concebir su
estructura como un ego para poseer unidad, sino que ella es cohesionada a partir de las
sintesis pasivas del flujo temporal (sintesis de retenciones y protensiones puras). De
acuerdo con Sartre, es un error creer que el yo psicofisico (Moi) tiene un correlato
trascendental (Je) que justifica la necesidad de individualidad y unidad de la consciencia y
su experiencia. Al definir la consciencia como intencionalidad, una fenomenologia puede
prescindir de un yo trascendental, pues la intencionalidad implica ex-posicion, ex-sistencia
o exterioridad, mientras que el yo es un productor de interioridad. Asi, el ego quedaria
relegado a la forma de una unidad noemética con una dimension activa (Je) y una
dimensién pasiva (Moi). Es decir, el ego es resultante de un acto de reflexion de la
consciencia, de tal manera que “el yo (Je) trascendental no tiene razén de ser’**. El ego se
vuelve tan trascendente como el alter-ego y tan trascendente como las cosas.

Para Deleuze, la postulacion de la conciencia trascendental como impersonal es un
retorno legitimo al inmanentismo de lo trascendental que fue priorizado en la filosofia de
Spinoza, dado que esta consciencia impersonal es inmanente solo a si misma. El plan(o) de
inmanencia que propone Deleuze como conditio sine qua non de lo real no puede ser sino
inmanente a si mismo, puesto que él es “la imagen que el pensamiento se da a si mismo”
como movimiento infinito no reductible a sus resultados™. En ese sentido, el plan(o) de
inmanencia es cadtico (no se sostiene a partir de una infraestructura de principios), pero no
como un inordinate estatico, sino como un movimiento desde el cual toda determinacion
aparece y desaparece’®. La caracteristica més propia del campo trascendental es ser
movimiento infinito o continuamente dindmico. En toda la filosofia deleuzeana (o casi
toda), se pone el acento en captar ese movimiento en cuanto movimiento.

Sin embargo, aun cuando la aproximacion sartreana es alabada por Deleuze, ella se
muestra a si misma insuficiente’’. Las consideraciones sartreanas no sélo ofician de
antecedentes a la propuesta deleuzeana; le marcan en un mismo movimiento qué camino
seguir en la basqueda de lo trascendental, asi como qué camino evitar. Primeramente, aun
cuando Sartre descubria que el campo trascendental se limita a si mismo y solo a si mismo,
el autor de El ser y la nada no deja de poner en juego una unidad en lo trascendental (la de
la consciencia absoluta del tiempo). Si lo trascendental s6lo se limita a si mismo, no tiene ni
centro ni unidad. Mas bien, estd conformado por una multiplicidad pura que “no debe
designar una combinacion de lo maultiple y lo uno, sino, al contrario, una organizacion
propia de lo multiple en tanto tal que no tiene ninguna necesidad de unidad para formar un
sistema”®®. En segundo lugar, Sartre continlia definiendo la consciencia como

4 Jean-Paul Sartre. (1966) La Transcendance de I’Ego. Esquisse d’une description phénoménologique,
introduction, notes et appendices par Sylvie Le Bon, Paris: J. Vrin, p. 23.

> QQPH, pp. 39-40.

® Ibid., p. 45.

7 Deleuze ha expresado en méas de una ocasién su admiracion constante por la obra y la persona de Sartre. De
hecho, en 1964, un mes después de que Sartre rechazara el premio Nobel de Literatura, Deleuze publica un
articulo laudatorio titulado “El fue mi maestro”, donde expresa, en consonancia con su propia filosofia, que
Sartre “cuestionaba la nocion de representacion, el orden mismo de la representacion: la filosofia cambiaba
de lugar, salia de la esfera del juicio para instalarse en el mundo méas colorido de lo «prejudicativo», de lo
«sub-representativo»” [1D, pp. 110-111].

8 DR, p. 236.
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intencionalidad, y ésta, en una lectura de impronta heideggeriana, es definida por él como
ex-sistencia, trascendencia plena, y des-posesion de si': “la relacién del campo
trascendental con la consciencia es solamente de derecho. La conciencia s6lo se vuelve un
hecho si un sujeto es producido al mismo tiempo que su objeto, ambos fuera del campo y
apareciendo como «trascendentes»”?’. La fenomenologia, incluso en la obra de Sartre,
compondria la etapa mas critica de olvido del plan(o) de inmanencia, porque ella, a partir
de lo inmanente como flujo de vivencias de una conciencia, fabricaba lo trascendente,
obturando el movimiento mismo del plan(o) de inmanencia:

[E]sa vivencia no pertenece completamente al yo (moi) que se la representa, es en las
regiones de no-pertenencia que se restablece al horizonte algo trascendente: unas
veces bajo la forma de una «trascendencia inmanente o primordial» de un mundo
poblado de objetos intencionales, otras veces como la trascendencia privilegiada de un
mundo intersubjetivo habitado por otros yoes, y otras veces como trascendencia
objetiva de un mundo ideal habitado por formaciones culturales y por la comunidad de
seres humanos®.

Entonces, la conciencia siempre precisa de la referencia a un objeto para manifestarse
y mostrar su primacia®. La conciencia no puede ser un medio para trazar un campo
trascendental impersonal, dado que ella s6lo logra, en Gltima instancia, una sintesis de
unificacion a partir del yo, porque no hace mas que constituir y sedimentar trascendencias
en su operar. No obstante, podria arguirse, siguiendo a algunos comentadores, que Deleuze
cae en un equivoco conceptual. De acuerdo con Alain Beaulieu, Deleuze no distingue, en
un sentido fuerte, la particularidad de las nociones fenomenoldgicas de trascendencia e
inmanencia. La inmanencia intencional se encuentra a mitad de camino de la trascendencia
pura —propia de una concepcion onto-teoldgica— y la inmanencia pura de un spinozismo. Al
contrario, estd pensada al modo de una interseccién. Entonces, el compromiso
fenomenoldgico con la trascendencia, siguiendo a Beaulieu “se trata de un compromiso
relativo puesto que la fenomenologia no pacta jamas con la trascendencia pura, Sino
solamente con la trascendencia real”*,

De cualquier manera, por mas que la trascendencia real a la que la inmanencia
intencional apunta sea de una naturaleza diferente a las nociones méas clésicas de la
trascendencia, no por ello podria ser adecuada la reduccion fenomenoldgica como método
de acceso a lo trascendental en su expresion legitima como plan(o) de inmanencia. Sostener
una forma de trascendencia como la que necesita una filosofia de la consciencia llevaria
para Deleuze al pecado capital de “concebir lo trascendental a imagen y semejanza de lo

19°J. P. Sartre. (1947) «Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl: I’intentionnalité,
Situations, tome I, Paris: Gallimard.

% DRF, ibid.

L QQPH, p. 48.

22 Incluso, en el famoso experimento mental del §49 de Ideas |, donde Husserl defiende una primacia de la
consciencia trascendental sobrepasando un aniquilamiento del mundo, se ve esta necesidad: “;qué significa,
en efecto, desde el punto de vista correlativo a la conciencia, el aniquilamiento del mundo? Unicamente esto:
en cada flujo de lo vivido [...] se encontrarian excluidas ciertas conexiones empiricas ordenadas; esta
exclusion entrafaria, igualmente, otras conexiones instituidas por la sistematizacion teorica de la razon y
regladas sobre las primeras”. Edmund Husserl. (1950) Idées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures, Tome Premier, trad. Ricceur, Paris: Gallimard, p. 161.

“% Alain Beaulieu. (2004) Deleuze et la phénoménologie, Mons: Sils Maria, p. 70.

16



empirico”®, es decir, a derivar o inferir la esencia de lo trascendental a partir de lo

representado y lo dado en las vivencias®. Esta mecanica es la que apareceria en el método
trascendental de la fenomenologia y de la filosofia kantiana, quienes presupondrian de
antemano lo que se pretendia engendrar, cuando lo mas propio del plan(o) trascendental no
es ni el condicionamiento categorial ni lo “originario”, sino el proceso o génesis de lo real,
el conjunto de fuerzas intensivas que permiten la existencia del fenémeno. Este proceso de
generacion no puede, de acuerdo con Deleuze, estar articulado en una concepcion modal de
lo posible y lo efectivo, dado que dichas categorias dotan a lo trascendental de
determinaciones y no de potencia productiva®.

1.2. Lo trascendental como virtual y el problema del condicionamiento.

Lo dicho nos lleva al concepto de virtualidad. Las estrategias fenomenologica y
kantiana se verian atrapadas en la dicotomia modal de lo posible y lo efectivo, dicotomia
que contribuye a la incomprension del campo trascendental como continuum de fuerzas
genéticas. Comprender el rasgo genético de lo trascendental s6lo es posible mediante la
dicotomia de lo virtual y lo actual.

Para entender el porqué de esta dicotomia, hay que indagar en la propuesta ontoldgica
que Deleuze enuncia explicitamente en Diferencia y Repeticion y sostiene a lo largo de su
obra. Para ser aprehendido legitimamente como condicion de la experiencia, el campo
trascendental debe ser pensado a partir de una concepcion univocista del ser: el ser tiene
una sola voz, se dice en un unico y mismo sentido de todo aquello que se dice, pero aquello
sobre lo que se dice en un Unico y mismo sentido no es solamente respecto de los entes
individuados, sino, sobre todo, lo individuante o factores individuantes que constituyen el
ambito de la diferencia en si misma. Lo particular de esta propuesta no consiste en pensar
un estudio del ente en tanto ente, ni tampoco responder la pregunta por sobre lo que hay en
el mundo, sino poner de manifiesto el caracter generativo del ser. El ser, en cuanto univoco,
pone en juego el pensamiento de una diferencia en si que lo muestra a él “como su
verdadero diferenciante” y a aquella como “constitutiva del ser y de la manera en que el ser
constituye al ente”?’. La posicion univocista no jerarquiza el sentido del ser (es decir, las
formas multiples de expresarse) pues lo divorcia de las exigencias de la representacion. Por
el contrario, una posicion analdgica sobre el ser, segln la cual el ser se dice de acuerdo a las

LS, p. 128.

2 En este sentido, hay autores que entienden que Deleuze, en lugar de tener una propuesta antikantiana, esta
siendo mas kantiano que el propio Kant al llevar al proyecto trascendental hasta sus limites (N. Depraz,
“L’empirisme transcendantal: de Deleuze a Husserl”, Op. cit., p. 132).

%8 Sj bien Deleuze hecho referencia varias veces a las Meditaciones Cartesianas de Husserl, en sus textos no
se encuentra que haya tomado una posicion respecto de la diferencia (fenomenoldgicamente relevante) entre
un andlisis estatico y un andlisis genético, el cual ya estd consolidado en la antedicha obra.. Esto no es en si
mismo un problema hermenéutico de Deleuze sino que es sintomatico a muchos lectores franceses de Husserl.
Tanto Sartre como Lévinas —este Ultimo co-traductor de las Meditaciones Cartesianas con Pfeiffer— no
tuvieron las herramientas para discernir estas etapas de la fenomenologia trascendental, y por tanto, lefan
textos de fenomenologia genética como Meditaciones Cartesianas en clave estatica. EI primero en tener la
capacidad de discernir las antedichas etapas fue el propio Merleau-Ponty gracias a su acceso a los Archivos
Husserl en Louvain.

2" DR, pp. 89-90 note. En esta nota Deleuze pone de manifiesto una interpretacion de Heidegger consistente
con su propio proyecto.
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categorias o de acuerdo a una medida comun interior a su concepto, fracasa en garantizar la
igualdad ontoldgica entre seres desiguales al ajustar el principio de individuacion a lo ya
dado o conforme a lo general, tal como, por ejemplo, lo realizaria un hylemorfismo. Es
decir, la posicién analogica jamas podria advertir la generatividad intensiva propia del ser
que funciona como “principio trascendente” sobre los objetos de la experiencia®.

Esta insistencia en distinguir por naturaleza lo individuante y lo individuado es
herencia de la filosofia de Gilbert Simondon, quien veia en la dicotomia materia-forma un
mal recurso tedrico para comprender la individuacion, pues ésta no explicita las
condiciones que permiten el “encuentro” entre una materia y una forma. Para Simondon,
“es a partir de fuerzas que materia y forma son presentadas”®, y estas fuerzas son las que
priman en el proceso por sobre la forma y la materia. La relacién entre las fuerzas no ocurre
en el modo de un accidente que otorga a cierta sustancia una caracteristica nueva, sino que
la relacién participa del proceso de la cosa, la cosa siempre debe ser pensada
relacionalmente y nunca de manera aislada. Ser y devenir, asi, son las dos caras (estatica y
dinamica) de la individuacion. El devenir es “la relacion constitutiva del ser en tanto que
individuo™.

El univocismo permite denotar la génesis intensiva e interna de lo real porque se
percata de las fuerzas o intensidades como quienes determinan las extensiones y cualidades
—p.ej. forma, géneros, especies—, y no viceversa: “No es el ser que se distribuye segun las
exigencias de la representacion sino que todas las cosas se reparten en él sobre la
univocidad de la simple presencia (Uno-Todo)”*. Entonces, comprender al ser en su
naturaleza genética exige el establecimiento de una nueva dicotomia modal, dado que lo
posible y lo efectivo da més de una voz al ser, lo divide y lo jerarquiza. Lo posible se opone
a lo real al ser definido como “lo que concuerda con las condiciones formales de la
experiencia”®. El paso de lo posible a lo real lleva a una separacién entre el concepto y la
existencia, o entre los existentes y el ser, lo que atenta con la univocidad ontoldgica por
hacer de lo posible y lo real sentidos diversos del ser. Esta separacion obliga a establecer
una relacion extrinseca entre lo condicionante y lo condicionado de tal manera que se
establece una falsa jerarquia en lo real asi como también se evade la dimension genética en
pos del condicionamiento l6gico. Si la nocién de posibilidad implica anticipacion de lo real,
es decir, un “conocimiento a partir del cual puedo determinar a priori aquello perteneciente
al conocimiento empirico”®, entonces se hace de lo posible un producto extraido de lo real
que al mismo tiempo lo predetermina.

Contrariamente, lo virtual no debe ser confundido con lo posible, pues lo virtual no se
opone a lo real. La virtualidad no tiene como proceso una efectivizacion de caracter
hyleformista sino la actualizacion en un proceso de diferenciacion e individuacion interna,
a partir de un movimiento de intensidades independiente de un principio conductor. Es de
este movimiento virtual-intensivo que resultan las formas y funciones de lo actual, y no
viceversa: “Esto que llamamos virtual no es algo falto de realidad, sino que se compromete
en un proceso de actualizacion siguiendo el plan(o) que la da su propia realidad [...] El

% DR, p. 56.
G, Simondon. (1964) L'individu et sa genése physico-biologique, Paris: P.U.F., p. 39.
30 i,
Ibid., p. 89.
*! Ibid., p. 54.
%2 Immanuel Kant. (2007) Critica de la Razén Pura, introduccién, traduccién y notas de Mario Caimi, Buenos
Aires, Colihue, p. 307 (La cursiva es nuestra).
% Ibid., p. 263.
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plan(o) de inmanencia mismo se actualiza en un Objeto y un Sujeto a los cuales se lo
atribuye [incorrectamente]”**. Lo virtual es intensivo, y lo intensivo se confunde con el ser
y es, para Deleuze, el principio trascendental por excelencia. La diferencia en si misma, sin
mediacion de la representacion, es diferencia de intensidades, y esta diferenciacion actia
sobre la metaestabilidad del plano de inmanencia actualizando determinaciones y
diferenciaciones en é1*°. Mas adelante, ahondaremos en el concepto de intensidad al
describir el encuentro trascendental con el ser de lo sensible como objetivo de lo que se ha
Ilamado un “empirismo superior” o empirismo trascendental (8.2).

Lo virtual se opone a lo actual, pero esta oposicion es meramente formal, interna, y
no de naturaleza. Deleuze llega incluso a expresar que lo virtual debe considerarse como
una estricta parte del objeto real, tal que “todo objeto sea doble, sin que sus dos mitades se
parezcan, siendo una la imagen virtual y otra la imagen actual”*®. El objeto posee dos
determinaciones que, si bien no son jerarquizadas, son diferentes y asimétricas, porque es la
posibilidad y no la virtualidad quien impone la matriz de la semejanza y la identidad —i.e.,
se piensa lo posible como semejante a lo real. En cambio, pensar lo real desde lo virtual y
lo actual da cuenta de la univocidad de un ser jamas separado de sus existentes, y que a su
vez permite la diferenciacion creadora del proceso de lo virtual (la actualizacién) sin
limitarla con una posibilidad I6gicamente anterior.

Lo mismo que se rechaza del criticismo también se aplica al proyecto
fenomenologico. Aunque en una primera instancia estaria justificada la identidad entre
conciencia originaria y campo trascendental, pues las condiciones de los objetos reales de
conocimiento deben ser las mismas que las condiciones del conocimiento —la conciencia
empirica y el objeto deben estar sostenidos por una instancia originaria—, la fenomenologia
instalaria una disyuncion exclusiva donde habria que optar por: “o bien un fondo
indiferenciado, sin-fondo, no-ser informe, abismo sin diferencias o sin propiedades —o bien
un Ser soberanamente individuado, una Forma fuertemente personalizada™®’. Es decir, la
afirmacion de una opinion originaria (Urdoxa) donde se funda el conocimiento somete a lo
real a una demarcacion fija, precisada por la primacia de la consciencia trascendental, entre
el sentido y la ausencia de sentido:

Todas las unidades reales son «unidades de sentido». Las unidades de sentido
presuponen una consciencia donadora de sentido [...] porque podemos establecerlo
por los procedimientos intuitivos exceptuados de toda duda [...] la realidad y el
mundo son aqui un titulo general para designar ciertas unidades de sentido dotadas de
validez, a saber, unidades de sentido que se relacionan a ciertos encadenamientos en el

* DRF, p. 363.

* Un ejemplo sumamente ilustrativo y considerado por Deleuze es el proceso de individuacion del huevo:
“los embri6logos muestran claramente que la divisién de un huevo en partes es secundaria en relacién con
movimientos morfogenéticos de muy otra significacion [...] es muy cierto que la diferenciacion es progresiva,
como una cascada: los caracteres de grandes tipos aparecen antes que los de género y de la especie en el orden
de la especificacion; y en el orden de la organizacion, la yema es yema de pata antes de convertirse en pata
derecha o izquierda. Pero antes de una diferencia de generalidad, ese movimiento indica una diferencia de
naturaleza; mas que descubrir lo mas general bajo lo menos general, se descuben puros dinamismos espacio-
temporales [...] antes de lo mas general a lo menos general, se va de lo virtual a lo actual, siguiendo los
primeros factores de actualizacion” (DR, pp. 276-278).

* DR, p. 271.

LS, p. 129.
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seno de la consciencia absoluta y pura gue, en virtud de su esencia, dan tal sentido y
no tal otro™®.

Para Deleuze, una afirmacion de este tipo, implica un plan(o) de inmanencia
acorralado por determinaciones que impiden tematizar la génesis de lo real sin llevarnos a
conceptualizar trascendencias. Si bien este ultimo pasaje pareceria incluir un lapsus de
fenomenologia genética en la descripcion estatica —pues presupone la capacidad
sedimentadora de la consciencia como habitualidades noéticas y tipos empiricos-
noematicos—, esto no es advertido por Deleuze. Mas alla de esta cuestidn, este pasaje nos
lleva al problema del estatus del sentido. Si lo real —en cuanto fenomenoldgicamente
relevante— es aquello que posee un sentido donado por la consciencia, el sentido, entonces,
apareceria como la forma condicionada del ser. Deleuze, en cambio, propondrd en su
nocion del sentido un papel que no tiene un reflejo directo en lo condicionado.

1.3. Lalogica del sentido: sentido como acontecimiento vs. sentido como néema.

De acuerdo con lo sentenciado en ¢Qué es la filosofia?, la filosofia se edifica en base
a dos elementos co-implicados: la construccion de conceptos y el establecimiento de un
plan(o) de inmanencia donde los conceptos se asientan y vinculan de manera variante y
siempre abierta a nuevas relaciones —pues, como ya dijimos, el plan(o) es puro movimiento.
Podriamos redefinir estas dos tareas sin faltar al proyecto deleuzeano: la filosofia debe
deslindar los sentidos como singularidades preindividuales y ubicar un campo
trascendental. De hecho, un discipulo de Deleuze, Eric Alliez, sefiala en una obra dedicada
critica al movimiento fenomenol6gico —particularmente a Lévinas, Henry y Marion—, que el
Gnico camino posible para considerar una fenomenologia es la evaluacion de una
fenomenolo%ia del concepto como una fenomenologia del ser univoco y sus variaciones
inmanentes™.

Ahora bien, la nocién de concepto es peculiar y muy especifica en la filosofia de
Deleuze. El concepto es la manera particular que tiene la filosofia de arribar al sentido y sus
caracteres que, segun el fildsofo, lo identifican con el acontecimiento. De hecho, se habla
del concepto en los mismos términos que del sentido: totalizacién fragmentaria de una
multiplicidad, incorporal que se encarna en el estado de cosas sin confundirse con él,
expresion del acontecimiento®. Ahora bien, ;c6mo llega Deleuze a identificar el sentido y
el acontecimiento con el campo trascendental? La caracterizacion deleuzeana del
acontecimiento tiene una particular raigambre estoica, dado que Deleuze caracteriza el
sentido a partir de la dicotomia corporal-incorporal, que aparece tanto en la fisica estoica
como en el problema del lenguaje®*. El acontecimiento no es el estado de cosas, excede su
efectuacion en tanto que es un efecto incorporal de las relaciones entre los cuerpos. En

% E. Husserl, Idées I, Op. cit., pp. 183-184.

¥ E. Alliez. (1995) De I'impossibilité de la phénoménologie. Sur la philosophie francaise contemporaine,
Paris: J. Vrin, p. 71ss.

“© QQPH, pp. 21-27.

* Es indispensable sefialar que todos los pasajes de Légica del sentido donde se hace referencia al
pensamiento estoico, las referencias son realizadas especificamente a partir de la obra de Emile Bréhier.
(1928) La théorie des incorporels dans I’ancien stoicisme, Paris: J. Vrin.
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tanto incorporal, el acontecimiento no actla ni padece, pues sélo los cuerpos actlan y
padecen entre si*2. Es por ello que el acontecimiento no puede aparecer en un enunciado
como objeto directo, es decir, como una cualidad o nota distintiva de una cosa o estado de
cosas. Aparece bajo el marco de lo que se denomina atributo que, en sentido estoico, “no
designa ninguna cualidad real” pues “no es un ser, sino una manera de ser [...]. Esta
manera de ser se encuentra de algin modo en el limite, en la superficie del ser”*. El
atributo, a diferencia de la cualidad, queda expresado en el verbo. El verbo, al expresar
accion y movimiento en lugar de notas distintivas, no indica un estado de cosas sino
acontecimientos incorporales, como podria apreciarse en el ejemplo estoico “el arbol
verdea”*. El “verdear” expresa el acontecimiento, mientras que el “ser verde” sélo una
cualidad.

Bajo estos términos, el sentido aparece como expresion del acontecimiento en el
lenguaje. Para los estoicos, la nocion Idgica capital era la de lo expresable (leckton), y lo
expresable solo tiene estatus de atributo incorporal, “lo que es significado” por el lenguaje
excede el objeto de referencia ya que el objeto corporal es una unidad cerrada a la que nada
ha de agregarsele®. Esto permite a Deleuze caracterizar el sentido como una peculiar
dimensién de la proposicion que se distingue de:

1) Ladesignacion, por la cual una proposicion se refiere a un estado de cosas;

2) La manifestacion, por la que se enuncian deseos y creencias en una proposicion, y

él”, “mafiana”, “a veces”,

se calculan a partir de términos manifestantes (“yo”,
“siempre”);

3) La significacion, que relaciona la proposicion con nociones universales y
generales;

El sentido, a diferencia de estos tres rasgos proposicionales, es arrepresentativo: ni
designa, ni manifiesta, ni significa. Indica en su expresion una manera de ser que influye
en los cuerpos como acciones ejercidas sobre ellos, pero sin transformarse en una cualidad
y sin modificar o constituir la esencia de los cuerpos®. El sentido es denominado también
singularidad preindividual o antigeneralidad, porque éste no estd sujeto a las
conformaciones del significado como individuo, género o especie. De este modo, el sentido
es virtual o expresa lo virtual, no esta subordinado a las clases y propiedades de un objeto y
es independiente del sujeto que manifiesta el enunciado donde se expresa. Esta
independencia, a su vez, lo hace neutro respecto de las efectuaciones que de él fluyen;
siempre esta presupuesto aunque “nunca digo el sentido de lo que digo”*’. Por ello, el
sentido no asigna identidad sino que es propio del ambito de la paradoja, es decir: el sentido
siempre es la afirmacion de un doble sentido (cortar y ser-cortado, crecer y empequefiecer,
por ejemplo). Por estar sometido al elemento paraddjico, se muestra a si mismo en una

%2 Recuérdese el fuerte materialismo que profesaban los estoicos, a tal punto que consideraban al alma, el
pensamiento y las representaciones racionales como cuerpos.

3 E. Bréhier. Op. cit., pp. 11-12. Cit, en LS, p. 14. La cursiva es nuestra.

LS, p. 15.

* E. Bréhier. Op. cit., p. 15.

% «ILa forma del hecho incorporal] no constituye una parte de su esencia [de la esencia del cuerpo][...]. De la
misma manera, la accion de un cuerpo y su fuerza interna no se agotan en los efectos que él produce: sus
efectos no son una despensa para él y no afectan nada a su ser. El acto de cortar no agrega nada a la esencia
del escalpelo” [E. Bréhier. Op. cit., pp. 12-13].

" Ibid., p. 41.
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coexistencia inmanente con el sinsentido, entendiendo a éste ya no como ausencia 0
negacion de sentido (puesto que la actualidad no es atinente al sentido), sino como apertura
y una donacion de sentido. La relacion entre el sinsentido y el sentido, entonces, es una de
las formas por las cuales se puede comprender el movimiento infinito del plan(o) de
inmanencia en relacion a sus conceptos.

Asi, el sentido conforma la expresion de lo trascendental, y por ello, una filosofia
trascendental tiene que estar hermanada a una filosofia del sentido®. ;Puede la
fenomenologia acaso cumplir estos requisitos? En Légica del sentido, Deleuze admite que
fue Husserl quien mas lejos llegd en una caracterizacion similar del sentido a partir del
concepto de expresion (Ausdruck). La expresion en la fenomenologia husserliana se
entiende como la orientacion al sentido noematico, obtenido en el acto de percepcion, por
parte de un pensamiento o un enunciado: “es una forma notable, dice Husserl, que se adapta
a cada «sentido» (al «niicleo» noemético) y lo hace acceder al reino del «Logos»”*. El
ndema, unidad objetiva resultante de la donacion de sentido a través de la noesis, correlato
de la aprehension noética, permanece idéntico a través del flujo vivencial; aungue yo pueda
tener diferentes percepciones que varian espaciotemporalmente, el ndéema logra una
identidad que trasciende el fluir de la conciencia. Esto, para Deleuze, nos podria hacer
pensar que el néema parece reunir el requisito de un sentido que expresa el acontecimiento,
puesto que:

a) sobreviene a todas las efectuaciones de las cosas y estados de cosas;

b) no indica la dimension designadora de la proposicion, porque hay muchos
sentidos para un mismo designado (como se muestra en el famoso ejemplo
fregeano, citado por Deleuze, por el cual “lucero matutino” y “lucero vespertino”
son dos maneras de dar sentido a una misma referencia);

c) Si “su productividad, su actividad noématica, se agota en el expresar
es neutro™".

50 antonces

Aun cuando estemos dispuestos a aceptar esta comparacion entre el acontecimiento y
el néema que hace Deleuze®, el mismo ndéema se va a mostrar antitético a la
caracterizacion deleuzeana, pues la nocion de néema es asociada al predicado, no al verbo.
Hace falta advertir las dos dimensiones que se articulan en la constitucion fenomenolégica
del sentido: el objeto tal como es intencionado y el objeto que es intencionado. El sentido
noematico integra la dimension del objeto tal como es intencionado en cuanto conforma el
como de determinaciones de lo percibido, esto es, sus notas distintivas y caracteristicas. Al
este sentido noematico se le suman otros componentes en la dimensién del objeto tal como
es intencionado: la tesis 0 modalidad de manifestacion del sentido noematico —es decir, si
lo percibido de manifiesta de manera efectiva, probable, dudosa, etc.—; y las maneras de
darse de lo percibido —si lo percibo en carne y hueso, si lo rememoro, si esta presente
explicita o implicitamente en el campo del fendmeno, y si la captacion es clara. Ahora bien,
el sentido noematico no es sélo el como de determinaciones. El sentido noematico tambiéen
estd compuesto por un sustrato que conforma la Ultima estructuracion del néema, la ‘x

*8 1bid., p. 128.

9 E. Husserl, 1dées I, Op. cit., p. 420.

% Ibid., p. 421.

LS, p. 45.

%2 Comparacion que es, cuanto minimo, digna de sospecha, pues Deleuze mismo admite que no tendria en
cuenta el uso que hace Husserl de los términos “sentido” y “significado” [Ibid., p. 32 n. 11].
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vacia’, la cual pertenece a la dimension del objeto que es intencionado: “el objeto
intencional no deja de ser alcanzado por la consciencia en su progreso continuo o sintético;
pero él no deja de «darlo de otro modo»; es «el mismo» objeto, dado simplemente en otros
predicados, con otro estatuto de determinacion”®.

Si se acepta la caracterizacion deleuzeana, es sencillo advertir que, lejos de ser co-
presente al sinsentido, el nGema es co-presente al objeto, gracias a que explora la génesis
del sentido a partir de las formas de la doxa, el buen sentido y el sentido comun y no a
partir de la paradoja>. En sintesis, el néema designa y significa, hace del sentido una
identidad y un predicado. Este modelo del reconocimiento, como lo llama Deleuze, se
ejecuta como una universalizacion del procedimiento de la doxa para llevar ésta al ambito
de lo racional, sea bajo el modo de una unidad sintética de la apercepcion, sea bajo el modo
de una Urdoxa®>.

Es por esta intimidad que la fenomenologia husserliana mantiene con la doxa que no
podria celebrar el proyecto de un empirismo trascendental. Un empirismo trascendental,
como veremos (8), aboga por considerar las determinaciones ontolégicas a partir de una
génesis interna, concibiendo lo trascendental como un continuo de fuerzas intensivas que
determinan las formas y cualidades de lo real en un proceso de diferenciacion interna. De
esta manera, nos acercariamos a una definicion de lo condicionante que exceda lo
registrado en lo condicionado, porque su analisis lleva a considerar las facultades en su
situacion liminar, en lo que Kant llamé un uso trascendental, i. e., un uso que excede el
campo de la experiencia determinada de acuerdo a las categorias.

1.4,  Laimagen-movimiento: lo trascendental no tiene horizonte.

Nos queda resaltar un aspecto méas de la fenomenologia ain no profundizado: el
estatus del acto de percepcion. Habiamos dicho que la tragedia sartreana era el sesgo que le
daba a la conciencia como trascendencia. Claramente, esto también se aplica a Husserl. La
intencionalidad es lo que permite a la consciencia salir de si misma y orientarse hacia el
mundo. En palabras deleuzeanas, es la construccion de la trascendencia dentro de la
inmanencia. Deleuze también pone en cuestidn el concepto de percepcidn priorizado por la
fenomenologia en la medida en que seria incapaz de mostrar el movimiento creativo de lo
trascendental. Y esto se revelaria parcialmente en su falta de atencion al cine, dado que es
esta disciplina artistica la que permite superar el impasse de la psicologia decimononica
segun el cual existia una dualidad inconciliable entre consciencia y objeto o entre imagen y
movimiento.

Husserl encarna uno de los dos paradigmas que buscan solucionar este problema de la
psicologia, a partir de su concepcion de la intencionalidad encarnada en el enunciado: “toda
consciencia es consciencia de algo”. El otro paradigma seria, segin Deleuze, el
desarrollado por Bergson en Materia y Memoria, que se resumiria, en la expresion “toda
consciencia es algo”. Si bien Bergson mismo ha utilizado el mecanismo del cinemat6grafo

3 E. Husserl, Idées I, Op. cit., p.441.
LS, pp. 118-119.
**DR,, p. 179.
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como metéfora para ilustrar peyorativamente la historia de la filosofia®, Deleuze no esta
pensando en el proceso por el cual la secuencia veloz de fotografias da la impresion de
movimiento. No est& pensando en el proyector, sino en la pantalla cinematogréafica y como
se deslinda el movimiento alli.

La fenomenologia erige como norma la percepcién natural y sus condiciones que se
entienden como “coordenadas existenciales que definiran un anclaje del sujeto percipiente
en el mundo” de tal manera que el movimiento queda reducido a “una forma sensible
(Gestalt) que organiza el campo perceptivo”®’. Asi, el problema que tendria el cine para la
fenomenologia seria el de desanclar al sujeto percipiente y dejarlo sin horizonte, como bien
ejemplifica Merleau-Ponty al referirse a la importancia del concepto de horizonte en la
fenomenologia:

Cuando, en una pelicula, el aparato apunta hacia un objeto y éste se acerca hacia
nosotros dandose en primer plano (gros plan), podemos bien recordar que se trata del
cenicero o de la mano de un personaje, [pero] no lo identificamos efectivamente. Es
que la pantalla no tiene horizonte. Al contrario, en la vision, yo apoyo mi mirada sobre
un fragmento de paisaje, él se anima y se despliega, los otros objetos se alejan al
margen y entran en suefio, pero ellos no dejan de estar alli. [...] El horizonte es,
entonces, lo que asegura la identidad del objeto en el curso de la exploracion®.

Ahora bien, este mundo sin horizonte que resulta del cine es peculiar para Deleuze,
porque el mundo que éste hace es un mundo que es su propia imagen, y un mundo por el
cual la imagen (en tanto conjunto de lo que aparece) y el movimiento, son una y la misma
cosa. A diferencia de la percepcion natural, el cine tiene la capacidad, en su mundo sin
centro ni horizonte, de hacer de la imagen un movimiento: “todas las cosas, es decir todas
las iméagenes, se confunden con sus acciones y reacciones: es la variacién universal”. Esta
imagen-movimiento, de la que ya hablaba Bergson al identificar la materia con la imagen,
despliega un puro cambio y movimiento donde no hay ejes ni centros®®. Esta imagen-
movimiento es la expresion de la proposicién bergsonista “toda consciencia es algo”. No
solo la consciencia se queda sin centro y sin una unidad inmanente (dado que es plena
variacion), ella no se distingue de la cosa, se concibe “la pura visién de un ojo no-humano,
de un ojo que estaria en las cosas”®, cuyos contenidos no son el objeto en cuanto correlato
noematico, sino la cosa misma. La percepcion, entonces, se confunde con lo percibido, no
hay una relacion de trascendencia entre ellos (toda consciencia es consciencia de algo), sino
un plan(o) de inmanencia. Esta dimension es la propiamente trascendental de la imagen-

*® En el cuarto capitulo de La evolucién creadora, Bergson entiende que la filosofia ha erigido una
compresién del ser como un mecanismo cinematogréafico del conocimiento: detiene el devenir propio de la
realidad para recortarlo, conceptualizando la nocidn de forma o eidos para luego volver a comprender lo real a
partir de ella sin atender a una percepcién del cambio y la duracién.

>"1-M, p. 84.

% Php, p. 82.

1M, p. 86.

8 Aqui nuevamente apareceria una disidencia respecto del Gltimo Merleau-Ponty: “las imagenes discontinuas
del cine no prueban nada respecto de la verdad fenomenal del movimiento que las relanza a los ojos del
espectador” [VI, p. 206].

8L1-M, p. 117.
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movimiento, sin lineas y cuerpos rigidos, de tal manera que la percepcion esta en las cosas,
“en las mismas imégenes luminosas™®.

En consecuencia, en el cine aparece también una expresion de la misma capacidad
genetica del campo trascendental. De este flujo de imagen-movimiento puramente a-
centrado, deviene una forma de actualizacién de la pura imagen-percepcién: “nosotros
vamos de la percepcion total objetiva que se confunde con la cosa a una percepcion
subjetiva que se distingue por la simple eliminacion o sustraccion [...] [la imagen-
movimiento] se vuelve imagen-percepcion”®. La imagen-percepcion es una variante
generada de la imagen-movimiento. Pero ésta no es simplemente la percepcion natural.
Tomando los andlisis de Bergson, la percepcion funciona como la otra cara de una accion o
imagen-accion que es definida como “reaccion retardada del centro de indeterminacion”®.
La imagen-percepcion muestra una percepcion empefiada en establecer y coordinar las
relaciones del movimiento y no de los sentidos.

Claramente, y como haremos referencia mas adelante, Deleuze parece obviar las
relaciones intimas entre lo estesioldgico y lo kinestésico que, tanto para Husserl como
Merleau-Ponty, existen en la percepcion. De cualquier modo, a fin de cuentas, para Deleuze
la nocidn de percepcion natural impide tener una imagen del campo trascendental como tal
(una imagen-movimiento), ya que en su escision entre consciencia y objeto, se coartan las
relaciones variantes y descentradas que pertenecen a él. EI concepto fenomenolégico de
horizonte no haria mas que repetir el problema de la categoria de posibilidad al sostener
cualquier plenificacion del objeto a partir del anclaje al mundo.

La fenomenologia, asi, a pesar de sus esfuerzos y su aparente novedad respecto de las
filosofias anteriores, devendria altamente fiel la tradicion: “demasiado pacificante, ella
bendijo demasiadas cosas”®®. Sin embargo, a continuacion nos tocara demostrar por qué al
menos la fenomenologia merleaupontyana esta alejada de la tradicion y, por sobre todo,
lejos del esquema dentro del cual Deleuze la encuadra.

%2 1bid., p. 89. Cabe aclarar que la expresion “toda consciencia es algo” no aparece en Materia y Memoria. Sin
embargo, la interpretacién deleuzeana tiene fundamentos textuales: “Ninguna percepcién puede resultar de
ahi, ni en ninguna parte, en el sistema nervioso, no hay centros conscientes; pero la percepcion nace de la
misma causa que ha suscitado el encadenamiento de elementos nerviosos con los 6rganos que la sostienen y la
vida en general [...] Nuestra percepcién, en estado puro, formaria entonces verdaderamente parte de las cosas.
Y la sensacion propiamente dicha [...] coincide con las modificaciones necesarias que sufre, en medio de las
imagenes que la influyen, esta imagen particular que cada uno de nosotros llama cuerpo” [H. Bergson. (1963)
Materia y Memoria, en Obras escogidas, trad. J. A. Miguez, México D. F.: Aguilar, p. 260]. En adicién,
también es pertinente sefialar que el propio Merleau-Ponty sostendra una interpretacion similar en sus cursos
sobre la relacion alma-cuerpo de I’Ecole Normale Supérieure [M. Merleau-Ponty. (1978) L’union de I’ame et
du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, Paris: J. Vrin, p. 81].

% Ibid., p. 94.

® 1bid., p. 95.

% FOU, p. 120.
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82 Merleau-Ponty: mas aca y mas alla de la fenomenologia

Hasta ahora, hemos tratado de sistematizar cuéles son las falencias filosoficas que
Deleuze encuentra en la corriente fenomenoldgica. ¢Pero acaso esto es todo lo que la
fenomenologia tenia para dar, ser la dltima gran version heredada del modelo de
reconocimiento? Se sostendra en lo que sigue que inscribir a la fenomenologia en un mero
olvido del plan(o) de inmanencia es un equivoco expuesto a una serie de reduccionismos
que precisan ser revaluados. El inconveniente que presenta esta critica a la fenomenologia
comienza, sin duda, por continuar con la generalizacion muy comudn en la filosofia
contemporanea francesa: la de concebir a la fenomenologia en términos de deflacién de las
categorias modernas.

Merleau-Ponty, tal vez més que ningin otro fenomendlogo francés, insistio en
distinguir los descubrimientos filosoficos de Husserl respecto de aquellos pertenecientes a
Descartes y Kant. Toda su obra esta atravesada por la insistencia en que la fenomenologia
trascendental no se define sin méas con la sustitucion de la tesis de la actitud natural por la
tesis de la actitud trascendental, asi como tampoco conforma una version renovada de la
duda metddica o de la deduccion trascendental.

De cualquier modo, esta defensa de la filosofia husserliana nunca fue una defensa
acritica. Dotado de un itinerario intelectual ampliamente ecléctico, que comprehende tanto
a filésofos como a psicologos, psicoanalistas, bidlogos, escritores y pintores, Merleau-
Ponty se nutre de todas estas influencias para llevar a cabo su propio programa filosofico.
El concepto de noéma, el idealismo trascendental e incluso el concepto de consciencia
intencional van a ser puestos en tela de juicio; y otros conceptos, como los de apertura
(Offenheit), escorzo (Abschattungen) y entrelazo (Ineinander) van a ser repensados en clave
ontoldgica, donde la lectura de Heidegger y Bergson tendran una influencia relevante. A
continuacion detallaremos el comentario que Merleau-Ponty desarrolla de la fenomenologia
como la disciplina que indaga sobre la “capa preteorética” del sentido y la relacion del
hombre con el mundo (2.1 y 2.2) y luego explicaremos las diferencias que exhibe la
fenomenologia merleaupontyana respecto del pensamiento husserliano (2.3, 2.4y 2.5).

2.1. El pensamiento objetivo como alienacion del mundo de la vida.

Uno de los textos mas ricos del fenomendlogo francés acerca del sentido de la
fenomenologia no es ni mas ni menos que el prologo de la Fenomenologia de la
Percepcidn. Desde la primera pagina, se indica la incapacidad que la propia fenomenologia
tuvo para definirse a si misma sin antinomias: estudia las esencias, pero asimismo la
facticidad; se promulga como una ciencia primera y exacta, pero cuyo objeto de estudio se
encuentra en las imprecisiones de lo vivido; trata de estudiar la experiencia tal como se da 'y
dentro de los limites de lo que da, pero también investiga las estructuras genéticas de la
misma; y por sobre todo, invoca la actitud trascendental, pero deseando comprender en el
final de su recorrido el mundo de la actitud natural. Asi, la fenomenologia encuentra en su
despliegue que tanto su método como su objeto son ambiguos y polivocos.

No obstante, el espiritu de la fenomenologia, sea en Husserl, sea en Fink o sea en
Heidegger, no ha dejado de estar inspirado en la consigna de “volver a las cosas mismas”.
¢Pero qué significa esto? De acuerdo con Merleau-Ponty, este movimiento es ajeno a un
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retorno idealista a las fuentes de la consciencia. Las cosas mismas no seran ni mas ni menos
que “este mundo antes del conocimiento del cual el conocimiento habla siempre, y respecto
del cual toda determinacién cientifica es abstracta, signitiva y dependiente”®. Volver a las
cosas mismas, por tanto, exige que superemos el pensamiento objetivo.

El pensamiento objetivo es la rdbrica con la que Merleau-Ponty denomina un espiritu
comun que atraviesa a toda la filosofia y la ciencia moderna, por el cual el mundo, las cosas
e incluso el cuerpo propio quedan reducidos a objetos pro-puestos (Gegenstand) a una
consciencia pura que los sobrevuela y aprehende cabalmente en su esencia, superando el
realismo ingenuo de la actitud natural en sus ambigtiedades y confusiones. El pensamiento
objetivo no esta solo presente en Descartes, Hume, Locke y Kant. Alcanzaria la ontologia
sartreana e incluso ciertas nociones basicas de Ideas | (las cuales se abordarén en 2. 3), asi
como funciona de presupuesto para la fisiologia y la psicologia clasicas®’. Presenta un
retorno a una inmanencia, pero no una inmanencia “deleuzeana” como flujo de fuerzas
creadoras. Al contrario, es una inmanencia alienante que se aparta de las cosas mismas y
luego se ve imposibilitada a regresar a la actitud natural de donde provino.

Esta inmanencia es una inmanencia identificada con la consciencia mental, con un
espiritu puro que se aprehende a si mismo sin opacidades ni confusiones, y que puede
aprehender el mundo transparentemente en tanto representaciones, ideas, impresiones,
mecanismos fisicos partes extra partes, néemas. Tanto Descartes como Kant esbozan una
relacion asimétrica entre el sujeto y el objeto: el uno entendiendo al cogito como
fundamento inconmovible de la verdad del cual se deriva la existencia del mundo (cuyo
estatus epistémico queda cuanto mucho en la probabilidad y no en la evidencia); y el otro
exigiendo una revolucion que consiste en afirmar que los objetos deben ajustarse a nuestro
conocimiento, en lugar de que nuestro conocimiento deba ajustarse a los objetos. Esta
asimetria donde prima una subjetividad transparente termina por rehacer la realidad y la
existencia en lugar de clarificarlas, o como lo sintetiza Merleau-Ponty, vuelve al percipiente
y a lo percibido “pensamiento de percibir” y “cosa pensada”, respectivamente®®. Aca ya

¢ pPhp, p. III.

8" Esta caracterizacion merleaupontyana no implica ni un anticientificismo ni una lectura sesgada de la
filosofia moderna. Como mencionamos, Merleau-Ponty se nutre de la psicologia y tiene presente los
descubrimientos en torno al problema de la corporalidad, el comportamiento y la imagen corporal de muchos
psicologos (Koffka, Goldstein, Lhermitte, Freud, y muchos mas) y hasta bidlogos como Von Uexkull, Lorenz,
Hardouin y Russell.

Por otra parte, Merleau-Ponty fue un estudioso de la obra cartesiana durante toda su vida y siempre vio en
ella una fuente rica de andlisis, interpretando mas de una posicién en el corpus cartesiano [Cf. E. Garcia.
(2009) “Merleau-Ponty y la ambivalencia cartesiana”, en G. Ralén (comp.). Actas del 1l Simposio Maurice
Merleau-Ponty, Buenos Aires: Universidad Nacional de San Martin]. Ademas, algunos intérpretes han
correctamente advertido las influencias que tuvieron filosofias como la de Malebranche, Leibniz 0 Maine de
Biran [Cf. J. Butler. (2005) “Merleau-Ponty and the touch of Malebranche”, in T. Carman and M. Hansen
(eds.) The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 181-205;
R. Barbaras. (1991) De I’étre du phénomeéne. Sur I’ontologie de Merleau-Ponty, Paris: Jérdme Millon, pp.
263-269; J. Duchéne. (2005) “Merleau-ponty lecteur de Biran: a propos du corps propre”, Revue
Philosophique de Louvain, Vol 103, pp. 42-64].

Sobre la critica a la ontologia sartreana, constante en Merleau-Ponty, Simone de Beauvoir se ha encargado
de revisar la lectura merleaupontyana del existencialismo sartreano, adjudicando mayor complejidad a éste
que los andlisis otorgados por Merleau-Ponty [S. de Beauvoir. (1963). Jean-Paul Sartre vs. Merleau-Ponty,
Bs. As.: Siglo Veinte].

% Por ejemplo, VI, p. 53.
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encontramos un problema metodoldgico que impide equiparar a la fenomenologia con el
pensamiento objetivo: se trata aqui de una reconstruccion y no de una descripcion.

Esta mutacion del mundo percibido en “ser pensado” es producto del analisis
reflexivo, metodologia que Merleau-Ponty criticara a lo largo de su obra y que es ostentada
tanto por la filosofia moderna (sea el racionalismo, el empirismo o el criticismo) como por
la ciencia. EI método cartesiano cree poder entender el nexo original entre el mundo vy el
hombre deshaciendo esa conexion y volviéndola a reconstruir; el constructivismo kantiano
cree que lo gque nosotros conocemos a priori de las cosas es lo que ponemos en ellas
mismas. Sin embargo, esta identificacion del ser con la inmanencia de la consciencia nos
aliena de una comprension de lo real:

[E]l andlisis reflexivo cree seguir en sentido inverso el camino de una constitucion
previa y sintetizarla (rejoindre) en un «hombre interior», como dice San Agustin, un
poder constituyente que siempre ha sido él. Asi, la reflexion se conduce a si misma y se
sitda en una subjetividad invulnerable, de este lado del ser y del mundo®.

Lo que la filosofia reflexiva logré en este camino de vuelta fue desprender al sujeto
reflexionante de sus propias condiciones y situaciones existenciales para interpretar la
realidad s6lo como un coherentismo representacional en deslealtad respecto de aquello que
deberian aclarar —el mundo visible, el vidente, y sus relaciones con los otros como
verdadero problema’. De esta manera, se reduce la percepcion al juicio “renunciando a
comprender el mundo efectivo y pasando a un tipo de certeza que nunca nos devuelve el
«hay» del mundo [que tiene la percepcién]”’, percepcion que, reclama Merleau-Ponty, no
es ni ciencia ni acto, sino “un fondo sobre el cual se desprenden todos los actos y ella es
presupuesta por ellos”’®. Entonces, al alienarse a si mismo del mundo y establecer un
desprecio respecto de todo lo hallado en el campo de la actitud natural, el pensamiento
objetivo nunca concreta una descripciéon legitima de la naturaleza fenomenoldgica del
mundo y del propio quehacer del pensamiento en él; manipula el ser de las cosas en lugar
de habitarlo y comprenderlo.

2. 2. La sobrerreflexion como método de la fenomenologia trascendental.

Acabamos de ver cémo, por la negativa, la fenomenologia merleaupontyana se
distancia fuertemente de la relacion clasica entre sujeto y objeto, y comprende que otro
método filosofico, otro inicio, es el que hace falta. El pecado capital del pensamiento
objetivo fue justamente la creencia en que se debia superar la actitud natural, que habia que
ponerla fuera de juego, cuando en realidad debe esclarecerse aquello que Merleau-Ponty
Ilamo fe perceptiva, esto es, la creencia preteorética segun la cual la percepcién nos da las
cosas mismas. Las consecuencias de esa pretendida superacion estdn perfectamente
ilustradas en el siguiente pasaje de La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia

% PP, p. IV.
V1, p. 61.
™ bid., p. 58.
"2php, p. V.
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trascendental, fragmento en ese entonces inédito al cual Merleau-Ponty podria haber
accedido en Louvain;

[T]odos los conceptos del conocimiento se transforman, por asi decirlo, interiormente,
y no se da una explicacion satisfactoria de esto si se valora despreciativamente la
doxa, y se le quitan los conceptos de ser, verdad, fundamentacion y razon, y de ahora
en mas se proclama la epistéme como la razén verdadera, y los otros conceptos
correspondientes son proclamados como los Unicos auténticos conceptos. Esta
ingenuidad se paga de mil maneras hasta el dia de hoy. Ella impide que se dé una
explicacién satisfactoria de la fundamentacion de la epistéme en la déxa. De ninguna
manera se deberia rechazar esta Ultima como una representacion carente de evidencia
e incluso como mera fantasia’™.

Husserl advirtié que el campo de la actitud natural era un terreno fértil donde la
filosofia debia comenzar, y no un fantasma que atentaba contra el acceso a la verdad.
Incluso en ldeas | ya entendia que la epokhé fenomenolégica no anula el mundo de la
actitud natural. Cambiar la tesis de la actitud natural no niega la existencia de su mundo, no
es “una tentativa de negacién universal” como la duda metddica, sino una oposicion a toda
toma de posicion sobre ese mundo para descubrir que las operaciones de las tesis
cogitativas, a partir de las cuales se manifiesta el mundo, son constituidas por mi
consciencia’. Si hay algo que la reduccién fenomenolégica supera es el naturalismo de la
actitud natural, el sumergimiento ingenuo en ella.

En su articulo “El filésofo y su sombra”, un intenso comentario sobre ldeas II,
Merleau-Ponty recalca como la reduccién fenomenoldgica es ya un problema mismo para
la fenomenologia, porque no consiste sino en una constante desnaturalizacion de la actitud
natural. La actitud reflexiva del pensamiento objetivo cae en un naturalismo, o mejor dicho,
naturaliza la actitud trascendental pasando del sentido generado de forma centripeta
(realismo), a un sentido que se genera en forma centrifuga (idealismo), resultado de la
construccion sintética de una conciencia constituyente que se define como poder de
sobrevuelo absoluto. Asi, el fenomendlogo, sabiendo que la actitud natural carga consigo
“una verdad superior que hay que encontrar”, debe siempre estar atento al vaivén constante
entre actitudes pre-trascendentales y actitudes trascendentales, evitando siempre una
naturalizacion de las mismas, porque “la operacion que le es propia es la de desvelar la
capa preteorética en la que las dos idealizaciones encuentran su derecho relativo y son
superadas”’®. En Lo visible y lo invisible, Merleau-Ponty vuelve sobre el problema
metodologico de la fenomenologia y, en plena consonancia, invoca la necesidad de una
sobrerreflexion (surréflexion) “que se considere a si misma y también a los cambios que
ella introduce en el espectaculo”, esto es, que sea capaz de interpelar la actitud natural en
su seno sin coartar los lazos vitales entre la percepcion y lo percibido””.

8 Cf. H. L. Van Breda. (1962) “Maurice Merleau-Ponty et les Archives-Husserl & Louvain”, en Revue de
Métaphysique et de Morale 67, pp. 410-430.

™ E. Husserl. (1993) Die Krisis der europaischen Wissenchaften und die transzendentale Phanomenologie.
Ergénzungsband. Texte aus dem Nachlass 1934-1937, ed. N. Smid, Husserliana, Band XXIX,
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, pp. 391-392. [trad. Parcial Roberto Walton].

> E. Husserl, 1dées I, Op. cit., pp. 100, 166.

® 351G, p. 208ss.

V1, p. 60.
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Cualquier forma del pensamiento objetivo tiene su suelo en ese mundo
precategorizado y preobjetivizado de las cosas mismas. El pensamiento objetivo no logra
advertirlo, y a él debe su comienzo. De alli que Merleau-Ponty entienda que la mayor
ensefianza de la reduccion fenomenoldgica, por ser una ruptura constante con la
familiaridad, es que ella estd condenada a ser siempre una reduccién incompleta’. Esta
imposibilidad de completitud ha sido considerada por Fabrice Bourlez como el espacio de
resistencia a los privilegios de la subjetividad gracias a la cual Merleau-Ponty podra
posteriormente realizar una desubjetivacion del sujeto’.

Gracias a esta diferencia radical con la filosofia idealista, es que el método
fenomenologico aboga por explicitar la unidad primordial de la cosa y el mundo sin
superponerse sobre ella. La subjetividad que se despliega en una descripcion
fenomenologica y en el Cogito nunca serd una subjetividad pura ni absoluta, sino una
subjetividad plenamente situacional; se descubre a través de la reduccion como ser-en-el-
mundo, y gracias a ello la intersubjetividad deviene un verdadero problema de la
existencia®®. Esto muestra que ya desde el comienzo de sus trabajos, como veremos
enseguida, Merleau-Ponty aboga por unir el pensamiento husserliano con el heideggeriano.

Este encuentro de la consciencia como ser-en-el-mundo también permite a Merleau-
Ponty denunciar la mala interpretacion de la intencionalidad como “consciencia de algo”.
Ello, dice Merleau-Ponty, es un descubrimiento kantiano y no husserliano. Es en la
“Refutacion del idealismo” donde ya encontramos este descubrimiento al demostrar que la
experiencia del sentido interno (tiempo) es mediada por la experiencia del sentido externo
(espacio), pues “la mera conciencia, pero empiricamente determinada de mi propia
existencia prueba la existencia de los objetos en el espacio fuera de mi” ® es equivalente al
principio “toda consciencia es consciencia de algo”. La intencionalidad fenomenologica, en
cambio, no se define sélo por esta relacion, ya que ademas explicita una unidad del mundo
que

[E]s vivida como ya hecha o ya ahi [...] se trata de reconocer la consciencia misma
como proyecto del mundo, destinada a un mundo que ella ni abarca ni posee, pero
hacia el cual no cesa de dirigirse[...] Por esto es que Husserl distingue una
intencionalidad de acto, aquella de nuestros juicios y de nuestras tomas de posicidn
voluntarias la Unica de la cual la Critica de la Razon Pura habia hablado, y la
intencionalidad operante (fugierende Intencionalitat), aquella que hace a la unidad
natural y antepredicativa de nuestro mundo y nuestra vida®.

La intencionalidad mé&s propia de la reduccion fenomenoldgica no es la
intencionalidad de acto que expresa la férmula “toda consciencia es consciencia de algo”,
sino esa intencionalidad operante propia de lo irreflejo y que sucede a merced de la
voluntad, mas alla de su objetivacion por el método reflexivo tradicional, e inmanente a la
naturaleza temporal de la consciencia —como sintesis pasiva desde el flujo temporal. Esta
pasividad no implica ni receptividad ni experiencia del sentido externo, sino

8 PhP, p. VIII.

" F. Bourlez. (2002) “Deleuze/Merleau-Ponty: propositions pour une recontre a-paralléle”, Op. cit., p. 239.
8 |bid., pp. VI-VII.

8| Kant, Critica de la razén pura, Op. cit., p. 314.

8 php, pp. XII-XI11.
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situacionalidad®. Por ello, la subjetividad se define por el ser-en-el-mundo y por el tiempo
como dos manifestaciones de uno y el mismo ser. Esta identificacion de la subjetividad con
la temporalidad misma es otra de las grandes diferencias con la filosofia cartesiana: la
subjetividad no es una sustancia que tiene la capacidad de tener contenidos temporales, sino
la misma temporalidad®.

Esta sobrerreflexion que exige la fenomenologia como experiencia del pensamiento
consiste, entonces, en reaprender a ver el mundo, o de acuerdo con la expresion de Fink,
volver hacia el asombro del mundo, encontrar el estado naciente de los fendmenos sin
categorias que prejuzguen lo que se pretende encontrar en su resultado, sin sugerir un
estatus de universalidad abstracta, y sobre todo, recuperando la inmanencia del mundo sin
reducirla a una inmanencia del espiritu. De esta forma, se puede advertir que el concepto
de posibilidad en fenomenologia no va a ser homologable al modelo del criticismo.

2.3. “Desestratificacion” del néema: una logica del cuerpo y el estilo.

A partir de los antedichos topicos, Merleau-Ponty vuelve a considerar la problemética
de la percepcidn que constituye el problema clave para establecer las relaciones entre la
consciencia y la naturaleza, y asi radicalizar el problema de la corporalidad como pieza
fundamental para una comprension fenomenoldgica de la existencia humana y la
naturaleza. EI fendmeno de la corporalidad es ejemplar para superar los prejuicios clasicos
que instituian a la percepcién o bien como una operacion puramente mental, o bien como
un mecanismo fisioldgico del cuerpo como una cosa mas entre las cosas. Una descripcion
fenomenologica de la percepcion y del cuerpo vivido desmantelaria las aporias de las
filosofias reflexivas, porque él no puede definirse como una cosa extensa articulada
mecanicamente que maneja un espiritu, sino que aparece como plexo de comportamientos
cuya intencionalidad operante no es ni puramente centrifuga ni puramente centripeta, ya
que el sentido generado tiene al cuerpo como “nicleo significativo”®. A diferencia de
Husserl, quien ve al cuerpo propio como un colaborador lateral en la donacion de sentido,
pues éste se manifiesta como una praxis originaria que funciona como el 6rgano inmediato
de la voluntad®®, Merleau-Ponty encontrara en la percepcion y el sentido que emerge de ella
una constitucién originariamente corporal. Es decir, el cuerpo mismo aprehende las cosas
en lugar de meramente participar en su aprehension. EI cuerpo viviente no es, entonces, una
extension sin interior, ni el yo es un interior sin extension. Lo que se entiende como un Yo
unitario, constante y personal, sélo surgira como efecto de una reflexién®’, tal como Sartre
lo habia anticipado en La Trascendencia del Ego. Esta particularidad de ser cuerpo la
desarrollaremos detalladamente méas adelante (85). Cabe interrogarnos acerca acerca de
una inminente caida de Merleau-Ponty en la necesidad fatal de un ser transcendente para la
explicitaciéon de lo trascendental, tal como denunciaba Deleuze en “La inmanencia: una
vida”. Adelantamos que, a partir de la nocion de trascendencia (2.5) y del caracter variante

& |bid., p. 488.

& Ibid., p. 483.

& |bid., p. 172.

8 \éase, por ejemplo, E. Husserl. (1997) Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenolégica. Libro segundo: Investigaciones fenomenoldgicas sobre la constitucion, trad. Antonio Ziridn,
Meéxico: U. N. A. M., pp. 191-193.

8 PhP, p 247.
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de la configuracién corporal, las categorias de sujeto y objeto seran profundamente
reformuladas y pasaran a cumplir una funcién secundaria en la ontologia del
fenomendlogo.

Ahora bien, si la elucidacion del cuerpo como ser percipiente tiene una implicancia
primaria respeto de la génesis del sentido, entonces es licito realizar una reformulacién
critica del problema del sentido mas alla de una estratificacion del néema. EI néema parece
seguir cargando con la primacia de la subjetividad que Merleau-Ponty intenta cambiar. A
pesar de que la consciencia siempre constituya sus tesis sobre el mundo, aun pudiendo ser
éstas tesis inestables (1.1), el sentido de aquél sélo aparece expresado en la irrealidad del
sentido noematico que se sostiene por una ‘X vacia’ pro-puesta. Y esto, como vimos, es un
resabio altamente cuestionable del pensamiento objetivo.

Merleau-Ponty encuentra una alternativa a la concepcion del sentido como sentido
noematico en su analisis sobre la constancia perceptiva y la cosa intersensorial. La
percepcion de propiedades constantes en la cosa no se debe a la existencia objetiva de
cualidades en si o estabilizadas que aparece en una actitud reflexiva, como lo hace el
intelectualismo y el empirismo, sino que se logra por la tendencia de todas las diversas
apariciones de la cosa a una situacion de aparicion optima que es correlativa a la situacion
pragmatica optima que tengo con dicha cosa a partir de mi cuerpo:

La cosa es grande si mi mirada no puede envolverla, pequefia si, al contrario, la
envuelvo ampliamente [...] el sistema de la experiencia no estad desplegado ante mi
como si fuera Dios, él es vivido por mi desde cierto punto de vista, no soy su
espectador, formo parte de él, y él es mi inherencia a un punto de vista que vuelve
posible, a la vez, la finitud de mi percepcion y su apertura a un mundo total como
horizonte de toda percepcion®.

Propiedades de la cosa como magnitud y forma, llamadas tradicionalmente
“cualidades primarias”, no son notas distintivas de una cosa en si que se descubran en un
analisis intelectual donde se presupone una espacialidad objetiva como espacialidad
originaria y las deformaciones perspectivas como dato empirico bruto. La magnitud y la
forma, desde la perspectiva fenomenoldgica, son dependientes de la espacialidad del cuerpo
ante sus tareas®. En esta accion surge un éptimo de percepcion de la cosa, entendida como
el proyecto hecho a mi cuerpo (y por mi cuerpo) de comportarse de tal modo determinado
con la misma, mirarla, tocarla, tomarla, lanzarla de una cierta manera, etc. Este proyecto
hace a la cosa y la articula en una unidad, organizando simultaneamente las estructuras
sensomotrices de mi cuerpo y los diversos escorzos de la cosa.

Lo mismo ocurre con las llamadas “cualidades secundarias”. No hay percepcion de
colores puros. La percepcion del color es siempre correlativa e inseparable de su relacion
con otros colores y con otros factores no-cromaticos (iluminacién, forma, superficie, etc.).
A su vez, estas caracteristicas no cromaticas pero visuales sélo son percibidas en relacion
con caracteristicas no visuales, como el tacto y el gusto; y, por ultimo pero no menos
importante, la cosa es percibida a partir de un fondo de impercepcién que conforma el
mundo como horizonte de la experiencia®. Por ejemplo, Merleau-Ponty, en sus
conferencias radiales tituladas EI mundo de la percepcion, retoma aquello expresado por

& |bid., p. 350.
® bid., p. 117.
% Ibid., pp. 360-362.
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Sartre sobre la cualidad: “La acidez del limon es amarilla, el amarillo del limoén es &cido
[...] si sumerjo el dedo en un frasco de mermelada, el frio pringoso de la mermelada es
revelacion a mis dedos de su sabor azucarado”®. Pero Merleau-Ponty resignifica esta
articulacion entre las caracteristicas de la cosa en téerminos de un holismo de la percepcion
propio del arraigo vital que tiene ésta con la accion: “el rojo puede exagerar mis reacciones
sin que yo lo advierta. La significacion motriz de los colores solo se comprende [...] si
afectan en mi cierto montaje general por el cual estoy adaptado al mundo”*2 Entonces, el
caracter sinestésico o intermodal de la percepcion es correlativo del funcionamiento
sinérgico del cuerpo donde no aparecen contenidos sensoriales a una consciencia, sino que
acaece una “simbiosis”® entre cuerpo y cosa.

A partir de esta formulacion de la aprehension cdsica se va a observar un doble
cambio en la génesis del sentido:

1) Disolucion de la estratificacion del noéma: la unidad de las cosas ya no va a
presuponer una esencia intencional, esto es, un sentido noematico —compuesto por
un sustrato o x vacia cubierto por algin como de determinaciones— y una tesis o
la forma de manifestacion del sentido noematico. El sentido se va a reducir a las
maneras de darse de la cosa, al “acento Unico que se encuentra en cada una”
donde los componentes “noematicos” —la unidad objetiva tal como se da en la
conciencia— s6lo son distinguibles por abstraccion (es decir, por explicacion y no
por descripcion)®™. La experiencia perceptiva es siempre experiencia de
estructuras, las determinaciones de, por ejemplo, un vaso (la transparencia, forma
cilindrica, la fragilidad, sonido cristalino) quedan reducidas a una Unica manera
de ser desde el punto de vista fenomenoldgico;

2) Modificacion de la correlatividad noético-noematica: si el sentido es un sentido
motriz, propio de una intencionalidad operante y superador del idealismo que
predica el pensamiento objetivo que hace del percipiente un sujeto puro, entonces
el sentido no puede ser producto de una intencionalidad de acto. La direccion de
la donacién de sentido ya no es meramente centrifuga, sino circular. La
percepcion carnal autoorganiza el sentido sin necesidad de una donacion de
sentido a un material hylético. Al encontrar en la conciencia del cuerpo una
originariedad mayor a la conciencia pura, la jerarquia de las tesis no se da sobre
una correlatividad noético-noematica (certeza / efectividad, conjetura /
probabilidad, sospecha / posibilidad, pregunta / cuestionabilidad, duda /
dubitabilidad, etc.), sino que la manera en la que se nos manifiesta la cosa es tal
en la medida en que la diversidad de sus modos de darse tienden a un 6ptimo en
relacion a nuestro cuerpo.

Teniendo en cuenta estos dos puntos, podriamos sugerir que la fenomenologia
merleaupontyana sustituye lo que antes llamamos una légica del néema por una légica del
estilo o la manera de ser de la cosa. ElI concepto de estilo es constante en la obra

L J.P. Sartre. (1943) L’Etre et Le Néant, Paris: Gallimard, p. 227. Cit. en M. Merleau-Ponty. (2003) EI mundo
de la percepcion. Siete conferencias, trad. V. Goldstein, México D. F.: Fondo de Cultura Econdmica, p. 30.
92
PhP, p. 243.
% \bid., p. 367.
° Ibid., p. 368.
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merleaupontyana y crucial para entender su ontologia®. A grandes rasgos, el cuerpo es un
estilo de percibir asi como un ser que percibe estilos de ser, lo que Merleau-Ponty en sus
Gltimos textos llama Sosein (maneras-de-ser o ser-tal, expresion husserliana). A partir de
este concepto, el fenomenologo francés observa la experiencia sensible como una
imbricacion entre hecho y esencia por la cual esta esencia no puede ser concebida como
éidos sino como la plasticidad de cada cosa (y de cada cuerpo) para expresar su naturaleza
en una serie abierta de perspectivas y situaciones, asi como el estilo de un artista puede ser
caracterizado en una multiplicidad de cuadros®. Entonces, el estilo no es sélo algo propio
de lo percibido, sino también propio de lo percipiente:

Un estilo es cierta manera de tratar las situaciones que identifico o comprendo en un
individuo o en un escritor al reasumirlo por mi cuenta por una especie de mimetismo,
aun si estoy incapacitado para definirlo (hors d’état de la definir), y en la cual la

definicion, por correcta que pueda ser, nunca procura el equivalente exacto y sélo

interesa a los que ya tuvieron la experiencia®’.

Describir un estilo es poner el acento en la potencia de la cosa percibida o el cuerpo
percipiente para variar sin dejar de ser lo que son, en lugar de comprender la esencia como
lo invariante producto de una reflexion. A su vez, pensar a las cosas como estilos de ser
permite justamente establecer una Diferencia Ontoldgica por la cual el sentido del Ser no
esta orientado hacia un sentido Gltimo y definitivo. De hecho, en Lo visible y lo invisible se
puede encontrar una fuerte influencia del concepto heideggeriano de esenciar (wesen), esto
es, el despliegue del ser como estado de no-ocultacion del ente, donde se considera al ente
en su modo de aparecer y no en sus caracteres objetivables. Pero, asimismo, esta
desocultacion exhibe una ausencia, pues, como manifiesta Heidegger, “el ocultarse es el
més intimo esenciar del movimiento del aparecer”®. Entonces, percibir o desplegar un
estilo es esenciar®. Este cambio a una légica del estilo es el punto de partida para una
confrontacion con la filosofia deleuzeana. En primer lugar, pensar que cada cosa es la
manifestacion de un Sosein invoca un univocismo ontoldgico; todos los estilos son
diferentes modulaciones de un mismo ser y cualquier jerarquia que se quiera invocar entre
los estilos de ser no es homologable a una jerarquia del buen sentido y el sentido coman.
Ciertamente, puede refutarse, en principio, que Merleau-Ponty habla de diferencia
individuante en el mero plano empirico y no en el trascendental-generativo. Sin embargo,
como demostraremos (9.3), Merleau-Ponty logré articular lo empirico con lo trascendental
de una manera que Deleuze no alcanz6 a considerar. Y, en segundo lugar, definir a un
cuerpo por el estilo, captado en sus variaciones, permite pensar el sentido de las cosas y del

% A pesar de ello, el término no es mencionado en el diccionario de P. Dupond. (2001) Le vocabulaire de

Merleau-Ponty, Paris: Ellipses.

% Php, pp. 176-177.

" Ibid., p. 378.

% M. Heidegger. (2002) Was heisst Denken? (1951-1952), Gesamtausgabe Band 8, ed. P.-L. Coriando, p. 240
gTrad. Roberto Walton].

° “[H]ay un Wesen [esenciar] del rojo, que no es el Wesen del verde; pero es un Wesen que por principio sélo
es accesible a través del ver [...] puede ser comprendido como la articulacion del rojo con los otros colores, 0
iluminado por éI” [VI, pp. 295-296]. Vale aclarar que a pesar de que el término “Wesen” aparece con
mayuscula, algo caracteristico de los sustantivos en la lengua alemana, creemos que el contexto de la frase
nos permite traducir “Wesen” como su forma verbal “esenciar”.
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cuerpo propio de acuerdo con su potencia, lo cual, como veremos (Segunda Parte), es el
hilo conductor de una comprension del cuerpo para Deleuze, cuyo origen problematico
proviene de Spinoza.

2.4. La ontologia como movimiento final de la fenomenologia.

La comprehension de la cosa como estilo o0 manera del Ser nos indica necesariamente
algunos lineamientos acerca del “giro ontoldgico” de la fenomenologia merleaupontyana,
cuyos tdpicos acentuan la distancia con la fenomenologia descripta y rechazada por
Deleuze. En sus notas de trabajo, Merleau-Ponty indicé la necesidad de una explicitacion
ontoldgica de los resultados obtenidos en la Fenomenologia de la Percepcion'®. Pero
tambien alli plante6 que ciertos problemas de dicha obra se tornaban insolubles dada la
distincién entre sujeto y objeto que aparentemente estaba presuponiendo’®. Esto es por
ejemplo lo que presupone Renaud Barbaras en su clasica obra Acerca del ser del fendbmeno.
Barbaras encuentra en Fenomenologia de la Percepcion un énfasis destructivo por parte de
Merleau-Ponty, abocado mucho mas a mostrar la irreductibilidad de la experiencia
perceptiva respecto de los presupuestos del pensamiento objetivo que a proponer una
conceptualizacion positiva, lo que lo haria permanecer, a pesar suyo, tributario del
dualismo presentado por el intelectualismo y el empirismo: “el cuerpo esta, entonces,
implicitamente abordado segin la dualidad de lo organico y de lo psiquico. El deviene «el
mediador del mundo» (PhP, p. 169), mediador para una consciencia”'%. No se profundizara
en el fino andlisis de Barbaras a fin de no perder el hilo expositivo, pero cabe aclarar que si
bien se detecta correctamente la existencia de un dualismo, este dualismo no puede ser
pensado tan facilmente como deudor de los dualismos clasicos. Es innegable para nosotros
que muchos pasajes de Fenomenologia de la percepcion tengan un caracter mas
deconstructivo del pensamiento clasico que constructivo de un pensamiento superador.
Ahora bien, consideramos también que la ambiguedad del fendmeno es confusa sélo para el
pensamiento objetivo pues éste no sabe catalogarla con las categorias que ha edificado.
Contrariamente, la ambigiedad no es problematica desde esta descripcion fenomenoldgica:
el cuerpo y la cosa intersensorial, si bien relacionados de manera no-transparente u opaca,
se relacionan simbidticamente, como ya se ha dicho.

La rehabilitacion ontoldgica de la fenomenologia de Merleau-Ponty tiene como uno
de sus puntapiés una consideracion de la experiencia tocante-tocado que Husserl inicia en
el 836 de Ideas Il, y a partir del cual Merleau-Ponty construira su concepto de carne
(chair). Husserl alli indaga sobre el problema de las sensaciones localizadas (ubiestesias)
para referirse a la constitucion de la corporalidad como érgano perceptivo:

Las sensaciones de movimiento indicadoras y las sensaciones tactiles representantes,
que son objetivadas como notas en la cosa “mano izquierda”, pertenecen a la mano
derecha. Pero al tentar mi mano izquierda encuentra también en ella series de
sensaciones tactiles; éstas estdn «LOCALIZADAS» en ella pero no son constituyentes
de propiedades (como aspereza y lisura de la mano, ésta cosa fisica [Korper]) [...] Si

100\/1, p. 234.

100 Ipfd., p. 250.

102 R Barbaras. (2001 [1991]) De I’étre du phénoméne. Sur I’ontologie de Merleau-Ponty, Paris: Jérdme
Millon, p. 25.
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las tomo en cuenta, entonces la cosa fisica no se enriquece, sino que SE VUELVE
CUERPO [Leib], SIENTE™®,

El cuerpo estd doblemente constituido, es una extension con propiedades césicas
como cierta textura, coloracion y forma, pero también tiene propiedades no-césicas que son
los sucesos corporales de las ubiestesias y las kinestesias, sucesos de un sentiente. A partir
de esto, Merleau-Ponty pondra el acento en lo que comprende como “el campo donde mis
poderes perceptivos son localizados™**, pero lo hara para salirse de una antropologia
centrada en el cuerpo propio y llevar esta cuestién a una ontologia que tiene al cuerpo
propio como hilo conductor y no como sentido Ultimo de lo sensible. Asi, pensar la
simultaneidad carnal de la no-coincidencia entre tocado y tocante —no-coincidencia porque
ninguna posicién es reductible a la otra—, es lo que permite ir mas alla del cuerpo como
cognoscente, ver en el cuerpo un trampolin para explicitar el vinculum o nudo entre el
cuerpo y el mundo, entre el hombre y el préjimo, entre lo visible y lo invisible. De alli que
Merleau-Ponty entienda que la idea fundamental de la fenomenologia es la nocién de
entramado (Ineinander) y el dominio inalienable de la filosofia, el tejido o contextura
(membrure) que relaciona a la totalidad sin acabarla’®. Nos sumergiremos en la
radicalizacion de este concepto cuando abordemos en profundidad el concepto de carne
(9.3).

Ahora bien, este paso a una consideracion estrictamente ontoldgica estaria marcado
no solo por la influencia de los trabajos husserlianos en torno a la fenomenologia
generativa, sino también por una lectura mas profunda e intensa de la obra heideggeriana,
no sélo circunscripta a Ser y Tiempo®. Por ejemplo, en La proposicién del fundamento,
texto que Merleau-Ponty analizé en el Collége de France durante 1958-1959, Heidegger
caracterizaba un salto (Sprung) del pensar como la percatacién de una clave de lectura
particular en la proposicion: “Nihil est sine ratione” (Nada es sin fundamento). Esta clave
de lectura exige no poner el acento semantico en “Nada es sin fundamento”, pues ello
invita a considerar los principios y causas del ente, haciendo a la proposicion una
proposicion sobre el ente, sino en “Nada es sin fundamento”. A partir de este énfasis el
fundamento es pensado como a-bismo (Ab-Grund) o “sino del ser”, es decir, que “el ser
esencia (west) en sf en cuanto fundante™%”. Pensar el fundamento como abismo le permitia
a Heidegger pensar al ser incorporado a la nada. En sintonia, la conferencia ¢(Qué es
metafisica? considera que a partir de la Stimmung (temple de &nimo) de la angustia se
revela la esencia de la nada, no como nada absoluta (nichtiges Nichts), sino como no-ente o
desistimiento (Nichtung) de la totalidad de lo ente, estado desde el cual el ente se nos hace
patente como lo absolutamente otro frente a la nada y acaece la apertura al ente como tal:
“La nada no es el concepto contrario a lo ente, sino que pertenece originariamente al propio

103 E Husserl. Ideas 11, Op. cit., p. 184.

104 )G, p. 210.

105 CCF, p. 366; VI, p. 2609.

106 gobre la presencia del “segundo Heidegger” en los Gltimos afios de Merleau-Ponty, Cf. F. Dastur. (2000)
“La lecture merleau-pontienne de Heidegger dans les notes du Visible et I’invisible et le cours de 1958-59”,
Chiasmi International, vol. 2, Paris: J. Vrin, pp.373-387.

17 M. Heidegger. (1991) La proposicién del fundamento, trad. y notas de F. Duque y J. P. de Tudela,
Barcelona: Del Serbal, pp. 87, 90.
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ser. En el ser de lo ente acontece el desistir que es la nada”'®. Este desistimiento exige una
ocultacion (Verbergung) “esencial” del ser en cuanto tal: “En el brotar de por si, en la
physis, no deja pues de hacerse valer un retirarse, y ello de manera tan decisiva que, sin
éste, no podria hacerse valer aquel brotar'%°. El ser no puede manifestarse sino en el modo
de la retirada y la ocultacién, no puede deslindarse un sentido Ultimo del ser, dado que a
todo desocultarse (Unverbergen) le pertenece un ocultarse (Verbergen). Presuponer un
desocultarse del ser en un sentido absoluto nos llevaria a una “entificacion” del ser, volver
al ser un ens realissimus. Al ser no sélo le corresponde un desocultarse por implicar lo mas
patente de por si que llega a nosotros a través de los entes; también le corresponde una
retirada para perdurar como ser en su diferencia con el ente''. Si el ser fuera absolutamente
desocultado, su sentido seria un fundado y no fundante; como el sentido del ente, habria
algo “por detrds” del ser que sea fundante del mismo. Pero el ser se despliega sin
fundamento, como abismo (Ab-grund): el ser es lo fundante que carece de fundamento,
para justamente sostenerse como fundante sin devenir un fundado.

Estos desarrollos son relevantes para la filosofia de Merleau-Ponty porque le
permiten reinterpretar o hecho por Husserl y por él mismo. Cuando en sus notas de trabajo
se refiere a la estructura misma del horizonte, Merleau-Ponty se pregunta por “lo que quiere
decir la Offenheit [apertura] de Husserl o la Verborgenheit [estado de ocultacion] de
Heidegger”, y entiende que la verdad sélo puede hallarse en la “Uberstieg
[sobrepasamiento] hacia el horizonte™*!*. Asi, la fenomenologia ha de convertirse en una
actividad capaz de encontrar este despliegue del ser como una desocultacion-ocultacién; es
menester que explique “cémo hay apertura sin que la ocultacion del mundo sea
excluida™**. Esta apertura al ser esta vinculada al concepto de mundo, pues la estructura
del horizonte es entendida en un sentido fuertemente ontoldgico, como “ser de porosidad,
dellaregnancia o generalidad”'*® a partir del cual los entes surgen sumidos en y abiertos a
el

La investigacion fundamental de la fenomenologia (el mundo de la vida) no aparece
como un problema circunscrito a una teoria del conocimiento, sino que debe ser
interpretado como un problema ontologico: se transforma en el desvelamiento o la
interpelacion del ser bruto o salvaje que afirma la paradoja de la fe perceptiva por ser
“mezcla del mundo y de nosotros” mas alla de la reduccién reflexiva®™. Asimismo, tanto el
concepto de intencionalidad como el de temporalidad van a ser desplazados para releerse
ontoloégicamente y no sélo en clave existencial. Para ello, Merleau-Ponty distingue la
intencionalidad de la conciencia fenomenolodgica de la intencionalidad en un sentido mas
originario, operante e interior al ser:

108 M. Heidegger. (2000) “;Qué es metafisica?”, en Hitos, versién de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid:
Alianza Editorial, p. 102.

109 M. Heidegger, La proposicién del fundamento, Op. cit., p. 110. Cit. en CCF, p. 100.

19 pid., 122, 118. Cf. también CCF, p. 112.

1y, p. 236.

12 bid., p. 48.

113 |bid. p. 193.

14 De hecho, en numerosos lugares el término “ser” aparece asociado al de “mundo”, pero no como
sinbnimos, sino como complementarios: “Mundo y ser: su relacion es la de lo visible y lo invisible” (Ibid., p.
299). La distincién entre lo visible y lo invisible serd abordada méas adelante (9).

15 Ipid., p. 136.
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[H]ay que retomar y desarrollar la intencionalidad fungierende [operante] o latente
que es la intencionalidad interior al ser. Aquella no es compatible con la
fenomenologia, es decir, con una ontologia que someta a todo lo que no es nada a
presentarse a la consciencia a través de Abschattungen [escorzos] y como derivada de
una donacion original que es un acto [...] Hay que tomar como primero [...] el
torbellino espacializante-temporalizante (que es carne y no conciencia de cara a un

néema)™*®.

Si una filosofia de la consciencia sélo puede pensar al ser como presentacion ante la
consciencia, entonces no podria dar cuenta del ser sino al modo de una presentificacion o
presentacion de segundo orden. Es entonces menester considerar que la intencionalidad ya
no es sdlo un mecanismo de la consciencia para encontrarse con el mundo, sino algo propio
del ser la cual, en el caso de Merleau-Ponty, queda cristalizada —pero no totalizada— en el
cuerpo. Este viraje ontoldgico muestra que el pensamiento fenomenolégico en torno a la
percepcion en los analisis merleaupontyanos no se circunscribe al planteo deleuzeano de
una reiteracion metodolégica del modelo del reconocimiento, dado que ella no emerge de la
subjetividad con la forma de un yo, sino de la carne del mundo —lo cual quedara
profundizado en 9.3.

2.5. Lo trascendental y la transcendencia.

Hemos tratado de mostrar la singularidad de la fenomenologia respecto de la filosofia
moderna y su declinacion en una ontologia atenta a la Diferencia Ontol6gica tal como la
pensé Heidegger. Ahora bien, esta diferenciacion que hemos establecido debe conducir a la
siguiente pregunta: si la fenomenologia comporta un espiritu tan opuesto al cartesianismo y
el criticismo, ¢puede decirse que ella es una filosofia que participe de un olvido del plan(o)
de inmanencia como definicion propia del campo trascendental, en tanto que ella promulga
una primacia de la trascendencia, o bien deberia advertirse en la fenomenologia un
concepto de transcendencia no homologable a la trascendencia del objeto respecto del
sujeto? Debemos prestar atencidn a que el inmanentismo de Deleuze expresa una nocién de
trascendencia coextensiva a una idea de hipostasis. Toda forma de trascendencia para
Deleuze implica una dictaminacion fija de los significados y una manipulacion de las
fuerzas genéticas del ser de acuerdo a formas ya condicionadas de la representacion
empirica. Como veremos (4.2), la trascendencia va a ser definida en términos de estratos o
espacios estriados™"”.

Merleau-Ponty entiende durante toda su obra que el campo trascendental se define
como campo de trascendencias™'®. Ahora bien, como vimos, esas trascendencias no son ni
objetos frente a un sujeto puro, ni esencias universales desencarnadas de su situacion, ni
conceptos puros del entendimiento. El campo trascendental no es el mundo de las esencias
metafisicas sino “la vida ambigua en donde se constituye el Ursprung [origen] de las

18 |bid., p. 293.

U7 Al respecto, M. Rélli. (2004) “Immanence and Transcendance”, Bulletin de la Societé Américaine de
Philosophie de Langue Frangais, Vol. 14, nro. 2., pp. 50-74. Alli R61li amaga con diferenciar la trascendencia
de las entidades metafisicas, pero termina adoptando esta articulacién deleuzeana.

18 php p. 418; VI, p. 223.
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trascendencias”**. Aqui, al igual que Deleuze, Merleau-Ponty vuelve a lo trascendental
condicion generativa y no solo condicion logica. Y a su vez, separandose de Deleuze y
siguiendo los pasos de Heidegger, entiende que la trascendencia no es otra cosa que el ser,
que la trascendencia no es hipostasis sino sobrepasamiento, es decir, imposibilidad de
hipostasiar. Con ello, no hace otra cosa que superar la identificacion de lo trascendental con
la conciencia, porque esta trascendencia no se enfrenta a una inmanencia ni surge de ella
como un resultado™®. En el siguiente pasaje se puede advertir inoperancia que tendrfa la
dicotomia trascendencia-inmanencia respecto del campo trascendental, expresando ese
vinculum, si se quiere, con el ser como ser univoco:

Lo trascendental, siendo superacion resuelta de la mens sive anima [mente o alma] y
de lo psicoldgico, es superacion de la subjetividad en el sentido de contra-
trascendencia y de inmanencia. [...] una reduccion suficiente conduce mas alla de la
pretendida «inmanencia» trascendental, ella conduce al espiritu absoluto entendido
como Weltlichkeit [mundaneidad], al Geist [espiritu] como Ineinander [entramado] de
las espontaneidades, él mismo fundado en el Ineinander estesioldgico y en la esfera de
la vida como esfera de Einfiihlung [empatia] y de intercorporeidad*?.

Resulta indispensable destacar ademas que la fenomenologia merleaupontyana aboga
por un concepto de a priori que no sea normativo o prescriptivo. EI conocimiento del
mundo de la vida no se da bajo la impronta de la modernidad. No hay sino un “co-
nacimiento” (co-naissance) entre un sentiente y un sensible, entre un cuerpo viviente y una
cosa que se configuran simultaneamente en comunién®?. Adscribiendo lo trascendental a
una consciencia corporal, el a priori hallado en el sentir no es una legalidad que
precondiciona nuestra experiencia, sino que muestra el surgimiento simultdneo de lo
trascendental y lo empirico: “es imposible a priori tocar sin tocar en el espacio [...] Pero
esa insercion de la perspectiva tactil de un ser universal no expresa ninguna necesidad
exterior al tacto, se produce espontdneamente en la misma experiencia tactil, segin su
propio modo”*®. Por tanto, el campo trascendental no es un campo con una legalidad
innata™*.

Por ultimo, es licito mencionar el rechazo de Merleau-Ponty a hipostasiar y
absolutizar el pensamiento a partir de su alternativa a la filosofia dialéctica, la
hiperdialéctica. La dialéctica fue capaz entender el “sentido comin” de la pluralidad de
sentidos que enarbolan el ser y la nada en la facticidad del mundo sensible, como un

19 1bid.

1200QPH., p. 48.

1211, pp. 223-224.

122 php, p. 245. Este término “co-naissance” ya habia sido utilizado por Merleau-Ponty para referirse a la
teoria del conocimiento que proyecta una elucidacién del concepto de comportamiento [M. Merleau-Ponty
(1942) La structure du comportement, Paris: P. U. F., p. 213]. La expresion, tal como alli se indica, es tomada
del texto de Paul Claudel Art Poétique. Traité de la co-naissance au monde et de soi-méme.

123 1bid., p. 256. Esta idea de un apriori no innato ya habfa sido divisada por Husserl en el §6 de Ldgica
Formal y Ldgica Trascendental, donde distingue un apriori formal de la razon pura de un «aprori
contingente» que corresponde a una subjetividad encarnada [Cf. E. Husserl. (1962) L6gica Formal y Ldgica
Trascendental. Ensayo de una critica de la razén Idgica, trad. Luis Villoro, México D. F.: Fondo de Cultura
Econdmica, pp. 31-33].

124 Mas adelante (9.3) se observara la singular relacion que Merleau-Ponty logra establecer entre lo
trascendental y lo empirico.
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pensamiento de situacion'®. De cualquier manera, de acuerdo con Merleau-Ponty, ésta no
es la dialectica de Hegel. La dialéctica hegeliana anhelaba “enunciarse como doctrina,
hacer su propio total”, llevando la negatividad hacia lo absoluto como negacién de la
negacion, restableciendo la pureza inicial del ser, y por tanto, “se vuelve identidad pura de
opuestos™*?®. La dialéctica hegeliana cae en una escisién radical entre el ser y la nada por
su teleologismo al exigir que el ser en situacion aspire a lo absoluto. Por eso, Merleau-
Ponty propone una hiperdialéctica que carece de sintesis pero no de superacion
(Aufhebung), dado que una sintesis es lo que reconstituye al ser como ser positivo —como
objeto o representacion. Esta dialéctica decapitada, como la llamaba Sartre, manifiesta la
reunion del ser y la nada sin hipostasiarlos como pura oposicion: “En el pensamiento y en
la historia, como en la vida, conocemos sélo superaciones (dépassements) concretas,
parciales, abarrotadas de supervivencias, gravadas de déficits; no hay superacion que [...]
permita ordenar las fases dialécticas en un orden jerarquico de lo menos a lo mas real, de lo
menos a lo mas véalido”*?”. La hiperdialéctica muestra al pensamiento como pensamiento
siempre inacabado e intotalizable, pues el ser accede a si mismo a partir de la negacion y
sin cristalizar ese movimiento en una posicion.

Hemos concluido nuestra exposicion de los lineamientos filosoficos basicos de las
filosofias de Deleuze y Merleau-Ponty que consideramos indispensables para una
comprension del programa de un empirismo trascendental. A continuacion, resta la ardua
tarea de diagramar el problema de la corporalidad tal como se presenta en ambos autores a
fin de relevar los puntos de proximidad, en contra de numerosos estudios académicos
precedentes, que observan entre ellos una inconmensurabilidad inmodificable.

1251, pp. 121-124.
128 bid., p. 125.
27 Ibid., pp. 127-128.
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SEGUNDA PARTE
La potencia del cuerpo mas alld y aca de la naturaleza
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Debemos ahora adentrarnos en el problema del cuerpo. No hace falta decir que la filosofia
merleaupontyana es una filosofia de la corporalidad. En ella se expresa que la clave de los
problemas mas clasicos y fundamentales de la filosofia puede ser respondida desde una
descripcion fenomenoldgica del cuerpo. Sin embargo, ¢puede decirse lo mismo de la
filosofia de Deleuze? ¢(Por qué abordar el cuerpo como problema legitimo en su obra?
Cuando en El Anti-Edipo y Mil Mesetas se afirma con contundencia que el Cuerpo sin
Organos (desde ahora, CsO) nada tiene que ver con el cuerpo propio™?, cualquier
comparacion parece inutil y fuertemente contradictoria. Sin embargo, el problema del
cuerpo propio aparece relacionado con este CsO, y como veremos, con el problema del
empirismo trascendental (§8).

Primeramente, como dice Deleuze en sus cursos de Vicennes sobre los tomos de
Capitalismo y Esquizofrenia, “el cuerpo sin 6rganos puede ser cualquier cosa —un cuerpo
viviente, un lugar, una tierra, lo que ustedes quieran—, designa un uso™*?°. De hecho, en
numerosos lugares, como Mil Mesetas y Francis Bacon..., la descripcion del CsO, como
programatica del sentido y resultado de la exploracion de lineas de fuga, aparece ligada a
ejemplos donde el cuerpo propio esta en juego: las manifestaciones sociales y politicas, las
practicas sadomasoquistas, los devenires animales, sexuales, colectivos, etc., corresponden,
como veremos, a afectos que atraviesan los cuerpos propios.

En segundo lugar, como ya mencionamos brevemente, la cuestion del cuerpo esta
ligada al problema de la potencia. En Spinoza y el problema de la expresion la esencia
gueda indudablemente definida por la potencia de afectar y ser afectado que tiene un
cuerpo™™®. Si todo cuerpo se define por la potencia, y en particular el cuerpo propio humano
que es “apto para un gran nimero de cosas”**!, entonces el problema del cuerpo queda
ligado a la cuestion de la intensidad como diferenciacion que define el movimiento del ser
univoco. Mas aun, el problema de la intensidad, como veremos (8.2), aparece ligado a la
sensibilidad de tal manera que ella constituye “el ser de lo sensible™**,

A continuacién, intentaremos sistematizar una teoria deleuzeana del cuerpo a partir
de los conceptos de CsO, potencia, afecto y devenir, y mostrar su lugar en el proyecto
deleuzeano. Posteriormente, nos dedicaremos a sefialar por qué la filosofia
merleaupontyana de la corporalidad no atenta ni es contraria al plan(o) del CsO, sino que,
al contrario, las diferentes dimensiones de la corporalidad expuestas en su descripcion
fenomenologica muestran un desencadenamiento de lo que denominaremos des-
estratificaciones, a través de las cuales somos capaces de percatarnos de las fuerzas que
conjugan los devenires del hombre.

128 AOE, p. 14; MP, p. 43: “El cuerpo sin 6rganos no es el testimonio de una nada original, como tampoco es

el resto de una totalidad perdida. Sobre todo, no es una proyeccién; no tiene nada que ver con el cuerpo

propio, 0 con una imagen del cuerpo”.

129 DERR, p. 199. La cursiva es nuestra.

130 SpE, p. 79.

izi Baruch Spinoza, Etica demostrada segtn el orden geométrico, V, prop. XXXIX. Cit. en SPE, p. 82 n. 26.
DR, p. 183.
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83 Del cuerpo como plexo de potencias al devenir

El cuerpo en la filosofia deleuzeana va a estar definido siempre en torno al concepto
de potencia. En Nietzsche y la Filosofia, se sefiala que el cuerpo no es algo menor, pues esta
relacionado a un si-mismo (Selbst) que es condicién de posibilidad del yo (Ich)™**; esta més
alld de la consciencia, la cual no es mas que el testimonio de un “cuerpo superior”,
definido, segun Deleuze, de acuerdo a una relacion entre fuerzas dominantes (activas) y
fuerzas dominadas (reactivas). Esto significa que el cuerpo no es mas que las relaciones
entre fuerzas que son irreductibles unas a las otras, y por ello es “un fenémeno multiple”*3.

En Spinoza y el problema de la expresion la idea de fuerza se enfatiza y ya no se
habla de fuerzas activas y reactivas sino de afecciones activas y afecciones pasivas, cuyas
relaciones componen la estructura del cuerpo. Lo mdultiple ya no van a ser las fuerzas, sino
la cantidad de afecciones de las que cada cuerpo es capaz, “la naturaleza y los limites de su
poder ser afectado”**®. Lo que define a un cuerpo en cuanto modo existente finito es tanto
su poder de afectar como ser afectado. Estos poderes se efectivizan a través de dos tipos de
afecciones: las afecciones pasivas y las afecciones activas. En los modos existentes hay una
primacia de las afecciones pasivas, pues “su existencia estd compuesta de partes extensivas
que estan determinadas desde fuera”*°. Esta es una de las distinciones entre los modos y la
Sustancia o Dios, pues él es pura potencia activa donde coinciden afecciones pasivas y
activas ya que son causadas per se.

Ahora bien, las afecciones pasivas no constituyen la definicion ultima y cabal de un
cuerpo. Tan so6lo constituyen su presente: “en tanto existe nuestro cuerpo, dura y se define
por la duracion; su estado actual no es, pues, separable de un estado precedente con el que
se constituye una duracion continua”*¥’. La idea en el espiritu correlativa a un estado actual
del cuerpo no es mas que una idea inadecuada, la idea de la que no somos causa, aquello no
explicable por la naturaleza del cuerpo afectado. A pesar de que estas pasiones son una
condicion necesaria, pues estamos colmados de ellas en el comienzo de nuestra existencia
(poder de ser afectado), no son condicion suficiente para determinar la naturaleza del
cuerpo, particularmente del cuerpo humano. Precisamos de atender en nuestro espiritu a las
ideas adecuadas, a las ideas que expresan al cuerpo como causa, Como accion o potencia de
afectar. En esta necesidad yace la cuestion de la articulacion entre las afecciones pasivas y
las activas, pues las primeras impiden el desarrollo de las Gltimas, y viceversa:

[N]uestra fuerza de padecer es solamente la imperfeccion, la finitud o la limitacién de
nuestra fuerza de actuar en ella misma. Nuestra fuerza de padecer nada afirma, porque
no expresa nada en absoluto: «envuelve» solamente nuestra impotencia, es decir, la
limitacion de nuestra potencia de actuar. En verdad, nuestra potencia de padecer es
nuestra impotencia, nuestra servidumbre, es decir, el grado mas bajo de la potencia de
actuar [...] la potencia de actuar es la Unica forma real, positiva y afirmativa de un
poder de ser afectado™®.

133 F_ Nietzsche. (1993) Asi Hablé Zaratustra, trad. A. Sanchez Pascual, Barcelona: Altaya, pp. 60-62.
134 NP, p. 45.

135 SPE, p. 198.

136 Ipid., p. 199.

37 Ibid., p. 200.

38 Ibid., p. 204.
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Si bien las afecciones pasivas plenifican la potencia de ser afectado, lo hacen al
minimo expresando nuestra limitacion y finitud. Las afecciones activas, en cambio, son las
Unicas capaces de expresar la esencia del cuerpo como variacién expresiva y dinamica de
poder ser afectado. Es el rasgo preminentemente pasivo del cuerpo que lleva a Spinoza a
afirmar “no sabemos lo que puede un cuerpo”, lo cual quiere decir “no sabemos incluso de
cuales afecciones somos capaces, ni hasta dénde va nuestra potencia”**. De esta manera, el
conatus, como esfuerzo por perseverar en el ser, es inherente a las afecciones, un esfuerzo
por mantener al cuerpo apto de ser afectado de un gran nimero de maneras, no sélo con
ideas adecuadas y afecciones activas, sino también con las ideas inadecuadas y afecciones
pasivas: “La Etica termina con el llamamiento siguiente: la mayor parte de los hombres no
se siente existir sino cuando padece. No soportan la existencia sino padeciendo; «apenas
deja de padecer (el ignorante) deja al mismo tiempo de ser» (Etica, V, 42 esc.)”**’. Esta
advertencia dada por Spinoza es sumamente importante, pues, como se verd, Deleuze
desarrollara una cartografia del cuerpo donde se promulgue una primacia de las afecciones
activas que desarrollen el poder de afectar y ser afectado en un grado méaximo.

En El pliegue, Deleuze describe el pensamiento leibniziano en términos muy
diferentes a los de Spinoza, pero bajo un mismo espiritu. De hecho, él entendia que ambos
eran protagonistas del mismo giro naturalista anticartesiano. De acuerdo con el comentario
deleuzeano, la moénada presenta una exigencia moral de tener un cuerpo en un doble
sentido: 1) exige tener un cuerpo porque la monada posee un espiritu oscuro en tanto que
existe junto a una infinidad de otras ménadas, y para estar individuada necesita una
resistencia, esto es, el cuerpo, quien funciona “como la sombra de las otras mdnadas sobre
ella”**; 2) a su vez, exige tener un cuerpo porque la Unica zona clara de expresion del
espiritu de la monada es lo que esta en relacion al cuerpo individuado de ésta. Esta zona
clara, campo de los estados 0 acontecimientos singulares que atraviesan a toda ménada, es
alcanzada por una relacion con el cuerpo, estableciendo “no una relacion dada, sino una
relacion genética que engendra su propio «relatum»”**2. Se puede decir, teniendo en cuenta
esta exigencia, que Leibniz no parte de lo claro y distinto sino de lo oscuro y confuso en
direccion a lo claro y distinto.

A partir de los principios de actividad y pasividad puede observarse como una
monada precisa de un cuerpo: “Cada monada expresa, pues, el mundo entero, pero
oscuramente, confusamente, puesto que es finita, y el mundo, infinito”'*. Este sendero
conducente de lo pasivo a lo activo o de lo oscuro a lo claro, es manifiesto en el problema
de la percepcion: la ménada expresa el mundo en sus percepciones, pero entonces el mundo
no existe mas alla de las percepciones de la ménada indicando la percepcion oscura como
una percepcién molecular (como Deleuze gusta decir), i.e., una percepcion sin objeto,
técnicamente alucinatoria. La exigencia de un cuerpo hace del problema de la percepcion
un “fendmeno maultiple”, como dijimos mas arriba, un fendmeno que se encuentra repleto
de elementos incomposibles. Sin embargo, hay un camino que va desde esta multiplicidad
pura de percepciones moleculares hacia una macropercepcion 0 percepcion consciente.
Estas percepciones moleculares conforman los componentes de una percepcidn consciente,

3% |bid., p. 205.

140 1pfd., p. 206.

11 pL |, p. 113. La cursiva es nuestra.
%2 bid., p. 114.

3 Ibid.
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y a su vez son la apeticion, el paso de una percepcion a otra. No obstante, la composicion
de una percepcion consciente ni tiene un caracter 16gico ni expresa una posicion atomista,
no consiste sin mas en una relacion del todo con las partes. Contrariamente, tiene para
Deleuze un carécter profundamente genético. Mas bien, “es algo parecido al murmullo
confuso que oyen los que se acercan a la orilla del mar, que procede de la reunién de las
repercusiones (que no concuerdan para formar una)”'**. La percepcion clara es el resultado
de relaciones diferenciales entre las percepciones moleculares, como una percepcion
distinguida, pues la existencia de percepciones moleculares no cesa al ser ellas la apeticion
misma: “Las pequefias percepciones constituyen el oscuro polvo del mundo incluido en
cada moénada, el sombrio fondo. Las relaciones diferenciales entre esos actuales
infinitamente pequefios clarifican, es decir, constituyen una percepcion clara (el verde) con
algunas pequefias percepciones oscuras, evanescentes (amarillo y azul) [...] Las relaciones
diferenciales siempre seleccionan las pequefias percepciones que entran en cada caso, y
producen u obtienen la percepcién consciente que resulta de ellas™*. La percepcién
distinguida leibniziana es interpretada como el sentido que no deja de coexistir con el
sinsentido, es decir, como la expresion de un acontecimiento.

Ahora bien, como puede observarse, estas percepciones claras o distinguidas se
conforman como las afecciones activas de la monada, pues son la manifestacion de la
especificidad de cada ménada a través de su cuerpo. Como puede observarse en el siguiente
ejemplo tomado del bidlogo Von Uexkull, las percepciones claras son la zona clara de cada
ser pues ellas expresan el mundo de acuerdo a la singularidad de la ménada:

[L]a garrapata tiene tres [percepciones distinguidas], percepcion de luz, percepcion
olfativa de la presa, percepcion tactil del mejor sitio, y todo el resto, en la Naturaleza
inmensa que la garrapata expresa no obstante, sélo es aturdimiento, polvo de pequefias
percepciones oscuras y no integradas. [...] algunas monadas tienen el poder de
extender y de intensificar su zona, de lograr una verdadera conexion de sus

percepciones conscientes'*®.

Deciamos que el hilo conductor de las afecciones y la potencia iniciado por Spinoza y
Nietzsche fue indispensable para el tratamiento deleuzeano del cuerpo. No obstante, esta
vuelta a Leibniz enfatiza el problema ontoldgico del cuerpo en tanto movimiento generativo
del afecto. Y esta expresion generativa es lo que separa su interpretacion de la de Spinoza.
Como ha sefialado Beaulieu, Deleuze no vuelve a la potencia un factor interior del viviente
sino una pura exterioridad manifestada como potencia de desterritorializacién y no como el
conjunto de afecciones activas y pasivas que determinan el conatus de cada ser'”’. Si el
conatus es la articulacion entre afecciones pasivas y activas de cada cuerpo, entonces
funciona como una hipoéstasis que condiciona el conjunto y tipo de cuerpos que van a estar
expuestos a dichas afecciones. La filosofia deleuzeana del cuerpo y el afecto es, por el
contrario, una empresa contra el conatus y contra cualquier nocion que obture la expresion
dindmica y variante del campo trascendental.

Este movimiento generativo de la percepcion como afeccién activa, con la misma
ejemplificacion del caso de la garrapata, ya habia sido considerado en Mil Mesetas. Pero

14 G, W. Leibniz. (1984) Monadologia, Madrid: Hyspamérica, pp. 107-108.
145
PLI, p. 110.
148 |bid., pp. 122-123.
147 A Beaulieu, Deleuze et la phénoménologie, Op. cit, pp. 238-239.
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alli Deleuze no busca definir o individuar a los cuerpos por el conatus, por una forma ni un
sujeto, sino por la ecceidad (hecceité)*®. Una ecceidad establece condiciones de
individualidad que definen a los cuerpos del mismo modo que “un dia, una estacion, una
hora”'*, y la manera de dar con la ecceidad de un cuerpo es mediante el trazo de sus
longitudes y latitudes, las relaciones entre lo extensivo y lo intensivo, o entre lo actual y lo
virtual, es decir, “el conjunto de los elementos materiales que le pertenecen bajo tales
relaciones de movimiento y de reposo, de velocidad y de lentitud (longitud); el conjunto de
los afectos intensivos de los cuales es capaz bajo tal poder o grado de potencia™**°.

Bajo esta forma de pensar la potencia de ser (intensivamente) afectado, Deleuze
cambia el programa spinozista por uno decididamente propio, en tanto que el filésofo
francés pondra en la cuestion de la corporalidad, como en toda su filosofia, un acento
constructivista por el cual se insta a fabricar conceptos que permitan desplegar nuevas
posibilidades de organizacién, subjetivacién y significacion. Asi, Deleuze propone una
metodologia cartografica por sobre una metodologia de calco, la figura del rizoma por
sobre la del arbol, gracias a la cual se evitaria una reproduccion y se impondria una
experimentacién sobre lo real en pos de la liberacién de su dindmica virtual*>*. Se trata de
la construccion de un plano de experiencia que no presuponga nada, que acompafie la
génesis inmanente del ser y el pensamiento: se trata de un empirismo trascendental. Esta es,
al fin y al cabo, la idea del CsO: expresar no un fundamento sino lo impensado del
pensamiento, lo insensible de la sensibilidad como nuevas posibilidades del pensamiento.
Esta impronta de una cartografia sobre lo real y propia de él, presente en toda su obra, toma
su forma maés acabada bajo el concepto de devenir, aquel acto “por el cual algo o alguien no
cesa de volverse-otro (sin dejar de ser lo que es)”**%,

148 Este término, aclara el mismo Deleuze, es un término inspirado en el neologismo de Duns Scoto haeccitas
(estidad) para sefialar una forma de conceptualizar la individuacién. Pero Deleuze utiliza el término latino
ecce (he aqui) y no haec (esto) justamente para separarse de cualquier forma de individuacion cosica o
sustantivista [MP, p. 318 n. 24].

1 DERR, p. 315.

150 MP, 318. La cursiva es nuestra.

11 MP, pp. 19ss.

152 QQPH, p. 168.
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§4 Cuerpo sin Organos: una cartografia de la naturaleza trascendental

4.1. Breve historia del concepto.

Es sabido que la nocion de CsO no es original de Deleuze. La misma nace en la obra
de Artaud: “el cuerpo es el cuerpo / esta solo / y no tiene necesidad de 6rganos / el cuerpo
no es jamas un organismo / los organismos son los enemigos del cuerpo™™*; “El hombre
esta enfermo porque esta / mal construido / [...] Cuando ustedes le hayan hecho un cuerpo
sin / 6rganos lo habran liberado de todos sus automatismos / y lo habran devuelto a / su
verdadera libertad”*>*. Desde nuestro enfoque hermenéutico, estos dos fragmentos acenttian
una lucha contra el organismo, ya que éste atora y apresa al cuerpo impidiéndole explotar
su verdadero ser. El leitmotiv de dicha propuesta esta presente en Deleuze al hacer del CsO
la liberacion de las fuerzas corporales que no eran expresables ni comprensibles a partir de
la nocion de organismo. Ahora bien, podria considerarse que, a diferencia del planteo
artaudeano, el planteo deleuzeano no es plenamente materialista, pues Artaud esta poniendo
énfasis en el rechazo a los 6rganos, en que el cuerpo no necesita de los 6rganos, mas que
apuntar hacia una lucha contra la organizacién que imponen los 6rganos como hace
Deleuze'®.

Asimismo, el concepto de CsO presenta distintas aristas a lo largo de la obra
deleuzeana. En Ldgica del sentido, esta expresion aparece de manera secundaria, aunque no
por ello poco significativa. Alli Deleuze asocia el descubrimiento artaudeano con una
llegada a la profundidad pura, a un “infra-sentido”. Para ello, toma el caso clinico de la
esquizofrenia. La respuesta esquizofrenica al colapso de la significacion lleva al cuerpo a
una profundidad donde la palabra y la cosa pierden su frontera: “el cuerpo entero no es mas
que profundidad, y atrapa, arrastra todas las cosas a esa profundidad abierta que representa
una involucién fundamental”**®. Ahora bien, el cuerpo del esquizofrénico pareceria estar
dotado de un valor anti-genético, pues al arrastrar todo a la profundidad, el sentido —
expresion del acontecimiento, tal como lo hemos definido (1.3)- se pierde o se vacia, del
mismo modo que lo hacen las otras dimensiones de la proposicion (designacion,
manifestacion y significacion). La palabra dejaria de expresar el atributo del estado de
cosas™’, devendria un fenémeno deconstructivo del sentido que permite una dimension
particular del sinsentido: un *“subsentido” o “insentido”, donde lo incorporal del
acontecimiento se esfuma, pues no hay mas que acciones y pasiones del cuerpo. Asi,
advertimos un doble uso del sinsentido que antes no pudimos avizorar: un sinsentido de
superficie que establece la doble direccion del sentido derivado en las series heterogéneas
de otros sentidos; y un sinsentido profundo que desagota al sentido del caracter
incorporal**®,

Sin embargo, si bien el sentido esta en la superficie, “los acontecimientos no ocupan
la superficie, sino que la asedian”**®, es decir, aparecen en ella sin habitarla. El plan(o) de

153 A Artaud. (1948) 84, n° 5-6, cit. AOE, p. 15.

1% A Artaud. (1975) Para terminar con el juicio de Dios y otros poemas, Buenos Aires: Caldén, pp. 30-31.
155 A Beaulieu. “L’expérience deleuzienne du corps”, Op. cit., pp. 514ss.

16 1s, p. 106.

7 1pid., p. 107.

158 |bid., pp. 111ss.

59 Ipid., p. 126.
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inmanencia, entonces, no es sélo el conjunto abierto y moviente de los sentidos y los
sinsentidos de superficie que constituyen series heterogéneas; también presenta una
dimensién del sinsentido que no llega a la superficie, que es pura profundidad que
“absorbe, engulle todo sentido”'®®. ElI CsO del lenguaje esquizofrénico muestra la
dimension de plano del plan(o) de inmanencia, es decir, el campo a partir del cual el
sinsentido tiene su lugar primitivo —o desértico, como expresa Deleuze- y desde el cual el
sentido puede acaecer'®. Podrian ilustrarse estos estratos con la siguiente analogia: asf
como en el neoplatonismo la procesion (proodos) de lo Uno supone una detencion (moné),
asi el nacimiento del sentido en lo trascendental supone una instancia diferenciada a partir
de la cual surge. Es decir que la profundidad se refiere a las maneras de “orden primario”
del sinsentido que, a diferencia del sinsentido de superficie, no se expone ni da el sentido a
la superficie®®.

En esta linea del CsO como plano desértico continla ElI Anti-Edipo, donde aquel
conformara lo que Deleuze y Guattari llaman la antiproduccion que se acopla a toda
produccion de las maquinas deseantes, que las apoya y las destruye. Las maquinas
deseantes son la expresion de “la vida no edipica del inconsciente”'®®. En términos muy
generales, las maquinas deseantes constituyen la manera por la cual el inconsciente
(identificado con la naturaleza misma) no opera con principios trascendentes, haciendo del
deseo no una falta o carencia, sino proceso inmanente de produccion (mediante las sintesis
de produccion, de registro y de consumo). La nocion de maquina es una novedad
introducida por Guattari en sus primeros trabajos, pero no necesariamente totalmente
ausente en Deleuze. De hecho, Guattari describia el concepto de maquina a partir de la
nocién deleuzeana de acontecimiento. La maquina se diferencia de la estructura en tanto la
primera implica un doble desprendimiento: un desprendimiento del significante de
cualquier funcion representativa; y un desprendimiento de la cadena causal de un estado de
cosas —en tanto este estado de cosas esta sostenido por una estructura. Las maguinas crean
estructuras pero no se someten a ellas, son estructurantes pero no estructuradas™*.

Ahora bien, el CsO es presentado como el modelo de la pulsion de muerte de las
méquinas deseantes'®. La pulsién de muerte en psicoandlisis se referia a aquella tendencia
del organismo hacia lo inorganico o a fases menos estructuradas de su vida, y cuya
prevalencia en el aparato psiquico (desmezcla pulsional) implica una regresion a
organizaciones sexuales menos desarrolladas donde se encuentra satisfaccion en el
displacer'®®. Ahora bien, la pulsién de muerte tiene una funcién distinta en el trabajo de

100 pid., p. 111.
161 para desarrollar la relacién profundidad-superficie, Deleuze hace un estudio minucioso y original de la
etapa esquizo-paranoide desarrollada por Melanie Klein. Esto excede el propdsito de nuestro trabajo.
162 Como ha sefialado de manera inteligente Anne Tomiche, la dicotomia entre el sinsentido primario y el
sinsentido secundario o de superficie puede remontarse a la distincion freudiana de La Interpretacion de los
suefios entre proceso primario y proceso secundario, donde la primera conforma el sentido latente a partir de
la condensacidn y el desplazamiento, y la segunda construye el sentido manifiesto del suefio [A. Tomiche.
(2002) «Penser le (non)sens : Gilles Deleuze, Lewis Carroll et Antonin Artaud», in A. Tomiche, Ph. Zard
(éd.). Littérature et philosophie, France: Presses Universitaires d’Artois].
163 AOE, p. 468.
164 £ Guattari, (1984) “Machine and Structure”, in The Molecular Revolution, New Jersey: Penguin Books,
Es% 111-119.

AOE, p. 14.
166 Cf, por ejemplo, S. Freud. (1985) «Mas alla del principio de placer» y «Analisis terminable e
interminable», en Obras Completas, Tomos XVIII y XXIII, Buenos aires: Amorrortu.
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Deleuze, pues no denota un papel negativo ni regresivo cuya prevalencia es leida
sintomaticamente y que, por tanto, deberia ser domefiada. Méas bien, el CsO se vuelve un
tercer término entre las mismas maquinas deseantes y su composicion (corte y flujo de
intensidades), donde juega un papel crucial como “superficie para el registro de todos los
procesos de produccion [...] [Alli] [I]os 6rganos son regenerados, enmilagrados™*®’. Entre
la sintesis de produccion (de flujos y cortes) y la sintesis de consumo (que genera
subjetivaciones sobre la sintesis de produccion), se encuentra la sintesis de registro que
distribuye, localiza y determina la produccion deseante. Aqui se evidencia aun mas la
distancia respecto de Artaud: el problema no son los o6rganos, pues los érganos son
maquinas en cuanto trazan una relacion de corte y flujo de intensidades; el problema es el
registro, el modo de asentamiento y acomodacion de las maquinas que radica en una
concepcion del cuerpo en relacion a un todo trascendente como pregonaria el principio
psicoanalitico del complejo de Edipo. EI CsO permite un desarrollo molecular de las
maquinas deseantes por sobre un desarrollo molar, es decir, permite que se desarrollen
como objetos-parciales sin referencia ni subordinacion a un todo. Es bajo estos términos
que la operacion del CsO sucede como antiproduccion, pues permite y alienta la renovacion
del registro en nuevas modalidades del proceso (a través de las sintesis disyuntivas®®), sin
darle organicidad al mismo, ni interviniendo mas que para recusar cualquier tentativa de
trascendentizacion del registro, es decir, permitiendo la insubordinacién de las méaquinas*®.
En este sentido, el CsO es una totalidad que no unifica los objetos parciales: “los objetos
parciales son las potencias directas del cuerpo sin drganos y el cuerpo sin 6rganos, la
materia bruta de los objetos parciales™'’°. Asi, el CsO es condicién y cuerpo del deseo.

Hasta aqui se enfatiz6 el papel de plano del CsO, el papel de asentamiento no-
organizado que instituye una conditio sine qua non de nuevas formas de existencia. ¢Pero
cémo se arriba a las nuevas formas de existencia? (Qué es aquello que nos permite
percatarnos de la produccion de nuevas formas de vida y sensacion bajo el marco de la
potencia corporal, aquello que estd entre el punto cero de produccion del CsO vy la
sedimentacion de los registros de produccion? El paso que nos permite desplegar las
fuerzas virtuales del cuerpo es delineado con mayor precisién bajo el concepto de devenir,
gracias al cual el CsO asienta su otra funcion, ya no especialmente como condicion, sino
como programatica o “cartografia”.

4.2 El CsO como plan para una nueva corporalidad: el devenir.

En Mil Mesetas el concepto de CsO termina por conformarse como uno de los
conceptos claves del naturalismo deleuzeano, y por tanto, de una filosofia del cuerpo que
destituiria la concepcion fenomenoldgica de la corporalidad tal como fue tematizada por la
vertiente francesa. Se habia dicho que Deleuze insistid explicitamente en disociar el CsO
del cuerpo propio. Esta disociacion provenia de la reduccion organicista que la
fenomenologia haria sobre la nocion de lo viviente: el cuerpo vivido seria el cuerpo

187 AOE, pp. 17-18.

168 | as sintesis disyuntivas o disyunciones inclusivas no indican una alternativa ni un proceso de separacion,
sino la manera por la cual los elementos se vuelven coexistentes e interrelacionan sin por ello advenir
indeterminados o indiscernibles entre si.

169 AQE, p. 21.

70 Ipid., p. 390.
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organico o sinérgico cuya estructura nos impediria de toda percatacion de las intensidades
vitales que sobrepasen un sistema de energias Utiles o dominables desde la subjetividad
humana'’*. Mientras que el cuerpo propio quedaria encadenado a sus limitaciones
organicas Yy referido a la conciencia, el CsO se ubicaria como la condicion repulsiva de
cualquier articulacion o registro que quiera sedimentarse sobre él. EI CsO sostiene una
consigna-limite de la logica de la sensacion, una busqueda que indica una desorganizacion
desde la cual acaecen aproximaciones experimentales de “fuerzas inorgénicas” que nos
atraviesan, que no remiten a una subjetividad ni a una objetividad como fundamento
metafisico, gnoseoldgico ni de ninguna otra indole. El CsO, entonces, nos lleva a ingresar
en organizaciones no antropologicas de la vida (organizaciones animales, vegetales,
minerales, etc.) sin capitalizar ninguna de las mismas, porque dicha praxis no es una
expresion de esencias inmoviles de ningin orden sino una expresion del movimiento del
pensamiento como invencion de nuevas posibilidades de vida'".

Si bien no hay que dejar de reconocer un plano de organizacion correspondiente al
desarrollo de las formas y la formacion de subjetividades, este plano de la forma, de la idea
y el sujeto, depende de un plano de trascendencia o Ley que lo supone’. Esta articulacion
viene precisamente a derrumbar la consideracion univocista del ser, pues son modos de
individuacion que se sobreponen a condiciones de la experiencia posible por sobre las
condiciones de la experiencia real. Entonces, para considerar una nueva relacion entre el
plano de organizacion y sus regimentaciones es necesario pensar en un plano de
consistencia desde el cual todo aquello que es estd individuado al modo de la ecceidad,
pues “este plano, dice Deleuze, solo reconoce relaciones de velocidad y lentitud, entre
elementos no formados, [0 bien] relativamente no formados, moléculas o particulas
cargadas por flujos”'"*. El cuerpo pensado a partir de este plano de consistencia, que no
sera otro que el CsO, no sera una unidad organica sino una relacion “concreta y variable
entre sus materiales constituyentes™*".

La concepcion fenomenoldgica de la corporalidad seria participe, por tanto, de los
procesos de estratificacion que se oponen a la practica del CsO, conformados por la
organizacion, la significacion y la subjetivacion’. Los estratos son los mecanismos de
estructuracion y limitacion de lo viviente, los cuales advienen como “fendmenos de
acumulacion, de coagulacion, de sedimentacion” que instalan sobre el CsO “formas,
funciones, uniones, organizaciones dominantes y jerarquizadas, trascendencias
organizadas”*’’. Los estratos se asientan en el cuerpo como plegamientos que impiden o
inhiben su funcionamiento como campo de inmanencia del deseo. Si el CsO deviene una
trascendencia negativa a partir de los estratos, entonces es preciso llevar a cabo una practica
para repeler las estratificaciones que se asientan sobre él y asi recuperar su inmanencia
creativa.

1 Como puede apreciarse, el proyecto del CsO es de inspiracién nietzscheana. Basta con recordar aquella
célebre frase que pregonaba Zaratustra “Espiritu es la vida que se saja a si misma” [F. Nietzsche. Asi Hablo
Zaratustra, Op. cit., pp. 157, 338.]
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Es indispensable que profundicemos en la estructura de la estratificacion a fin de
entender por qué es un concepto tan problematico como indispensable en la descripcion de
los devenires. La estratificacion corresponde a un doble movimiento de sedimentacion y
plegamiento, y solo bajo estos dos movimientos se constituye un estrato. En la
sedimentacion, se distingue una captura de intensidades bajo un orden de uniones y
sucesiones en lo que resulta una forma o codificacion del flujo intensivo que pasa por el
plano de consistencia que es el CsO. En el plegamiento, acaece una estabilizacion de
aquellas intensidades capturadas bajo una estructura funcional, de lo que resulta una
sustancia o territorio’”®. La estratificacion, que invade la superficie inorgénica del CsO,
opera como un esquema hylemdrfico sobre el mismo, concibiéndolo como una pura
materia'®. Habiendo sido conformado el estrato, éste presenta dos articulaciones,
contenido (materia formada) y expresion (funcion), las cuales se ajustan a la doble captura
del estrato (codificacion y territorializacion).

Dentro de una taxonomia posible de los estratos, la organizacién aparece como el
estrato que pretende definir y desplegar la esencia del cuerpo y lo viviente, porque
convierte al CsO en un organismo segun principios de rendimiento y mantenimiento de las
energias Utiles propias para ese organismo. Nociones como la de organismo, o incluso la de
cuerpo propio, estan lejos de expresar la potencia de los cuerpos para Deleuze y Guattari,
puesto que ellas, repetimos, han marcado el olvido mismo del ser del cuerpo al hipostasiar
sus fuerzas como energias Utiles, atascando la manifestacion inorganica de la naturaleza.
No puede entenderse la naturaleza exclusivamente en términos de vida organizada que
genera formas de adaptacion a un medio ambiente y que resiste en la medida de lo posible
en sus formas siempre y cuando el medio ambiente no fuerce dicho cambio. Lo natural
seria aquello a lo que se referia Worringer como “pujante vida no-organica”. La naturaleza
es vida inorganica pues el concepto de vida que busca desplegar Deleuze excede las
definiciones usuales que pueden encontrarse en distintas disciplinas (biologia, sociologia,
etc.). Como expresa Philippe Mengue, es un concepto de vida con “un alcance ontolégico y
designa en el ser aquello que est4 en el corazén de su potencia propia de innovacion”*®.

Con el fin de contrarrestar esa sofocacion que impide concebir ontolégicamente la
nocién de vida, es licito incursionar en procesos desestratificantes sobre el organismo para
arribar al ser mismo de los cuerpos en su acaecer singular. Sélo a partir de los procesos de
desorganizacion del organismo podriamos arribar al ser mismo de los cuerpos. Ahora bien,
cesto significa un salto subito hacia la experiencia del CsO? (O significa que la
desorganizacion implica una reinstitucion sin una des-estratificacion total? Deleuze y
Guattari reiteran constantemente que la practica del CsO es Unicamente aproximativa o
tentativa, la descodificacion del organismo ni equivale a la ausencia absoluta de
estratificacion, ni es una destruccion de la organizacion a partir de la destruccion de los
organos, esto es el cero de intensidad, la muerte —entiendo por muerte, una vez mas, no un
suceso bioldgico, sino uno ontoldgico. Deleuze y Guattari siempre piensan la des-
estratificacion en torno a la estratificacion, como procesos imbricados, contemporaneos,
participes de un mismo espacio topoldgico:

78 Ipbid., pp. 54-55.
7 |bid., p. 58.
180 b Mengue. (2008) Deleuze o el sistema de lo mltiple, Buenos Aires: Las Cuarenta, p. 144.
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Libere [al CsO] con un gesto demasiado violento, destruya los estratos sin prudencia
[...] y se habrd matado a si mismo [...]. Lo peor no es quedar estratificado sino
precipitar los estratos en un desmoronamiento suicida o demente. Habria, pues, que
hacer lo siguiente: instalarse en un estrato, experimentar las posibilidades que nos
ofrece, buscar en €l un lugar favorable, los eventuales movimientos de
desterritorializacion, las posibles lineas de fuga, experimentarlas, asegurar aqui y alla
las conjunciones de flujo, intentar segmento por segmento continuums de intensidades,
tener siempre un pequefio fragmento de una nueva tierra™®".

Los estratos, entonces, no son sélo unidades que aparecen y se desarrollan de manera
trascendente sometiendo al CsO a un régimen que condiciona sus flujos intensivos. Todo
estrato se vincula y conjuga con otros tipos particulares de estratos: los paraestratos y los
epistratos. Los primeros refieren al medio asociado inherente a la forma irreductible de un
estrato, pues un estrato se relaciona con un medio asociado o0 mundo circundante (Umwelt)
que es constituido y constitutivo del mismo. Retomando el ejemplo de Von Uexkill —quien
de hecho acufa la nocién de Umwelt—, la garrapata tiene tres afectos o percepciones activas
(oler, caer, picar), y éstos se vinculan con un mundo asociado (la rama del arbol a la que se
sube para caer sobre un mamifero, el sudor por el que lo reconoce, la piel por donde lo
pica)™®. La nocién de epistrato, por su parte, refiere a estratos que conforman un estado de
intermediacion, un inter-estrato entre el interior y el exterior de un estrato. El caso ejemplar
de epistrato es la mutacion organica, ella manifiesta en cada estrato un margen de
descodificacion, pues una mutaciéon en un individuo desafia la estructura misma de una
especie organica al dejar abierta la posibilidad de nuevas funciones y modos de
existencia'®. En este sentido, el epistrato tiene dos facetas: a) es metaestable, en tanto que
instala una estabilidad débil que puede desesquilibrarse de manera inminente; y b) es dador
de anomalias, en el sentido que Georges Canguilhem, profesor de Deleuze, lo entendi6 —
una irregularidad de complejidad creciente que permite interpretar la variabilidad en
términos de normatividad vital o desarrollo de nuevas formas de vida'®. Lo que se ha dicho
intenta develar lo siguiente: los epistratos son fendmenos limitrofes, aparecen organizados
como desterritorializaciones hacia estados inestables y reterritorializaciones que logran
complementar un estrato o disolverlo. No por ello hay que atribuir a los estados epistraticos
una légica evolucionista. La des-estratificacion es ajena al caracter evolutivo, no refiere a
nuevas sedimentaciones y plegamientos que determinen nuevas formaciones organicas,
sino que los epistratos operan mas bien como una “involucién creadora”® donde se
establecen conexiones de intensidades que sobrepasan la jerarquia que puede implicar la
linea dura de un estrato. Por tanto, Deleuze comprende que la estratificacion organica es
fendmeno de regimentacion de la vida que no puede acorralarla, pues la vida tiene una
irreductible dimension trascendental que la acompafia bajo el modo de lo virtual (en el
sentido que ya hemos remarcado en 1.1y 1.2).

A partir de esta incursion en los fendmenos limitrofes del cuerpo podemos
comprender la préctica del CsO como modo de captar los acontecimientos singulares de un
cuerpo. Este acaecer singular de los cuerpos no esta dado ni adviene espontaneamente, sino

81 MP, p. 199.

182 Ipfd., p. 68.

183 Ipid., p. 69.

184 &, Canguilhem, (1971) Lo normal y lo patoldgico, trad. R. Potschart, Buenos Aires: Siglo XXI, pp. 91ss.
185 MP, pp. 203, 294.
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que se crea a partir de los devenires, pues el devenir es el proceso mismo del deseo, v el
deseo no es espontaneidad sino agenciamiento que exige “estado de cosas, enunciaciones,
territorios y movimientos de desterritorializacion™*®. El devenir es el advenimiento de lo
inédito en sentido acontecimiental, cuyo movimiento, siguiendo el comentario de
Veronique Bergen, puede ser descrito como la composicion de tres elementos: i) es un
entre-tiempo del campo virtual-trascendental; ii) es una doble captura (del deviniente y lo
devenido); y iii) es un vector de indiscernibilidad desde el cual se genera una
desterritorializacion®’.

En primer lugar, el devenir es a la historia lo que lo virtual es a lo actual, es decir, es
un proceso opuesto a un desarrollo historico-evolutivo pero que, aun asi, coexiste con él y
lo transforma. De acuerdo con Deleuze, el devenir es, en términos nietzscheanos, no
eterno, sino intempestivo, algo sub o suprahistérico™®: nunca es anterior o posterior a los
procesos de estratificacion, sino que es contemporaneo a ellos. Y esta suprahistoricidad
corresponde a que el devenir nunca otorga un resultado estratificado de si mismo. Es decir,
cuando se deviene nunca se actualiza el devenir, siempre es virtual.

En segundo lugar, los devenires del hombre conforman posibilidades no
antropomorficas de existencia a partir de una desterritorializacion doble: una
desterritorializacion del sujeto que deviene esa posibilidad de existencia y una
desterritorializacion del elemento devenido®. Asi, el devenir no puede equipararse a la
imitacion o representacion total o parcial, pues tanto el deviniente como lo devenido
cambian en el proceso del devenir, por eso el término devenido es siempre virtual y nunca
una metamorfosis del deviniente en lo devenido: “Devenir no es una correspondencia de
relaciones. Pero tampoco es una semejanza, una imitacion y, en el limite, una
identificacion. [...] Y sobre todo, el devenir no se hace en la imaginacion [...] el devenir no
produce otra cosa que si mismo. Es una falsa alternativa la que nos hace decir: o bien se
imita, o bien se es”*.

En tercer lugar, si los devenires no se proyectan como nuevas estratificaciones, dado
que el desterritorializarse no implica un traslado a un nuevo estrato de organizacién sino
que instala relaciones evanescentes entre los términos, se hace entonces patente una zona
de indiscernibilidad entre el término deviniente y el término devenido. Esta zona
indiscernibilidad implica una conflagracion asimétrica o dispar entre dos reinos o estratos
(humano-animal, animal-vegetal, etc.) que quedan modificados en dicha relacion. Y esto
gueda sumamente claro en la exposicion de los devenires-animales. En el devenir-animal se
configuran, como expresa Deleuze en su ultima entrevista, “relaciones animales con el
animal”*** donde no se desarrolla una interpretacion sobre el comportamiento animal o sus
categorias cognitivas, sino que se vivencia el propio limite entre lo humano y lo animal. De
alli que la consigna del rizoma, como “método” del pensamiento trascendental, sea:
“iExperimenta en lugar de significar e interpretar!”*®2. El siguiente pasaje puede resumir
de manera notable lo antedicho, ejemplificando a su vez un caso de devenir-animal:

186 ABC, p. 47.

187'\/. Bergen. (2001) L’ontologie de Gilles Deleuze, Paris: L’Harmattan, p. 76.
188 MP, p. 363.

189 Aqui el término “sujeto” tiene una mera funcion gramatical.

190 Ipfd., p. 291. Cf. DIA, pp. 8-9. La cursiva es nuestra.

191 ABC, p. 23.

192 MP, p. 173.
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Schérer y Hocguenghem han puesto de relieve ese punto esencial [de la zona de
indiscernibilidad], al reconsiderar el problema de los nifios-lobo. Por supuesto, no se
trata de una produccién real, como si el nifio hubiese devenido “realmente” animal;
tampoco se trata de una semejanza, como si el nifio hubiese imitado a animales que le
habrian realmente criado; tampoco se trata de una metéafora simbdlica, como si el nifio
autista, abandonado o perdido, s6lo hubiese devenido el “analogo” de un animal [...]
ellos invocan una zona objetiva de indeterminacion o de incertidumbre, algo comun o
indiscernible [...] no sblo en los nifios autistas, sino en todos los nifios, como si,
independientemente de la evolucién que le empuja hacia el adulto, hubiese en el nifio
espacio para otros devenires, “otras posibilidades contemporaneas”, que no son
regresiones, sino involuciones creadoras, y que hablan “de una inhumanidad vivida
inmediatamente en el cuerpo humano™*®.

En un devenir, entonces, emerge la copresencia entre el sentido y el sinsentido, la
cual genera la presencia paradojal de una multiplicidad no ordenable de sentidos o
acontecimiento. Esta zona de vecindad se vuelve una boda contra natura porque hay un
choque entre elementos heterogéneos que son modificados unos por y en los otros sin
identificacidn alguna —generan una sintesis disyuntiva—, pues el devenir siempre esta en un
“entre”, en un indecidible que, sin embargo, no es inoperante o reaccionario, sino pura
operacion que instala lo inédito: una nueva posicién de los 6rganos humanos, 6rganos
“cargados” de afectos de lobo, de modos de existencia del animal.

Habria que agregar a lo dicho dos aspectos no menores dentro de la filosofia de
Deleuze. En cuarto lugar, existe un concepto particular de espacio que pone en juego un
CsO como praxis del devenir: el spatium o espacio liso. A diferencia de los filésofos que
construyeron la idea de espacio en sentido extensivo, el spatium deleuzeano no constituird
una indicacién o determinacion de un ordo naturae, sino que apunta a una descripcién
contraria: la ruptura misma con los ordenes extensivos de los objetos y la desarticulacion de
los estratos que limitan la expresion de lo viviente. Entonces, el devenir involucra al
deviniente en una espacialidad intensiva de tal modo que no capture las intensidades en
formas vy significaciones. En los devenires la percepcion, matriz del sentido comun, va a
insertarse en el corazon de lo imperceptible habitando “el movimiento que sirve de limite a
esa relacion [de sujeto y objeto] [...] confrontada a su propio limite; [...] entre las cosas, en
el conjunto de su propio entorno”™**, alcanzando lo imperceptible mediante percepciones
moleculares. El espacio liso del devenir muestra, entonces, que lo extensivo y lo intensivo
no se oponen. Como limite inmanente de esta espacialidad intensiva, el CsO es el plano de
consistencia, esta vaciado de extension y repleto de intensidades. No obstante, como hemos
mencionado, el objetivo de esta practica no es llevarla a su concrecion absoluta. Hacer un
CsO ahora, a diferencia de lo planteado en Ldgica del sentido, es buscar y explotar lineas
de fuga en el sentido y no un vaciamiento primitivo del sentido, pues, entre todo estrato, se
hallan epistratos que aparecen instituidos como desterritorializaciones hacia estados

inestables y reterritorializaciones que logran complementar un estrato o disolverlo**.

198 |bid., p. 335.
%% |bid., p. 345.
195 Es por esto que la experimentacién con farmacos o drogas que tengan implicancias fuertes en el cuerpo no
constituyen una forma de devenir, sino todo lo contrario: “Los drogados no cesan de caer en aquello de lo que
querian huir: una segmentariedad mas dura a fuerza de ser marginal, una territorializacién tanto mas artificial
cuando que se hace en sustancias quimicas, formas alucinatorias y percepciones fantasmaticas” [Ibid., p. 349].
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Y en quinto y Gltimo lugar, como se ha mencionado de manera esporédica, el proceso
de devenir, en consonancia con la concepcién metodolégica del rizoma™®, lleva a cabo una
forclusion de la unidad del cuerpo que deviene. El devenir-animal no sélo no es el Unico
caso de devenires, también cuando se deviene, no se deviene tal o cual sustancia sino una
multiplicidad pura de esas formas de existencia, una ecceidad: devenir-animal no es solo la
apertura a nuevos comportamientos determinados, sino el acceso a todo un contexto y un
nuevo registro que permite la expresion de esos modos de existencia. Por eso, Deleuze y
Guattari hablan de un devenir-manada y comprenden que existen rituales tribales y
movimientos politicos (como las Panteras Negras) que son consecuencia del devenir.

Por estas razones, hacer del cuerpo un CsO implica no derribar todos sus estratos sino
extremar sus condiciones para recuperar la inorganicidad inmanente del cuerpo, desarrollar
su potencia no sélo en un sentido extensivo o longitudinal —por sus relaciones de
movimiento y reposo, velocidad y lentitud entre sus partes— sino también a partir de una
manera intensiva o latitudinal, i. e., a partir de sus capacidades de afectar y ser afectado™®’.
Aqui tenemos otro concepto del afecto, que ya no es el signo territorial relativo a un
conatus, sino que los afectos ahora denominan los devenires del cuerpo que lo colocan en
sus limites segun sus grados de potencia. El devenir-animal introduce al deviniente en una
zona intensiva de los afectos animales y a partir de esta zona inextensa de copresencia se
disloca la organizacion del organismo deviniente para acoplarse a otras relaciones
extensivas de velocidades y movimientos propias de lo que se deviene. El espacio intensivo
despliega, en el devenir, una multiplicidad y un exceso de velocidades y movimientos; es
decir, afectos.

4. 3. Nota sobre la cuestién de la sexualidad.

El pensamiento deleuzeano lleva a cabo, en lo visto, una reforma sobre el
pensamiento del cuerpo que busca pensarlo de modo intensivo para considerar de cuantas
maneras es capaz de devenir y hasta donde llega su devenir, lo que equivale a deslindar
cual es su potencia. Si bien la practica del CsO viene justamente a traer formas del cuerpo
maés alla del plano antropomdrfico, el devenir tiene un caracter expresamente dedicado al
hombre y al pensamiento sobre el hombre, pues €l es la fuente molar por excelencia desde
la cual parte todo devenir:

¢Por qué hay tantos devenires del hombre, pero no hay devenir-hombre? En primer
lugar, porque el hombre es mayoritario por excelencia, mientras que los devenires son
minoritarios, todo devenir es devenir-minoritario. [...] El devenir-mujer afecta
necesariamente tanto a los hombres como a las mujeres. En cierto sentido, el sujeto de
un devenir siempre es «hombre», pero sélo es ese sujeto si entra en un devenir-

minoritario que lo arranca de su identidad mayor*®.

1% « o multiple hay que hacerlo, pero no afiadiendo constantemente una dimensién superior, sino, al
contrario, de la forma mas simple, a fuerza de sobriedad, al nivel de las dimensiones de que se dispone,
siempre n — 1 (solo asi, sustrayéndolo, lo Uno forma parte de lo maltiple)” [MP, p. 13].

%7 bid., pp. 314, 318.

1% |bid., pp. 356-357.
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De esta manera, Deleuze estd apuntando a una suerte de reforma antropoldgica,
donde el *“ultrahombre” se concibe como esta busqueda por explotar y desarticular la
centralidad que conforma el hombre como fuente molar del sentido. EI hombre que hay que
pensar es el hombre del cuerpo intensivo o cruzado por los devenires. ElI antihumanismo
que Deleuze predica al oponerse a toda forma de estratificacion donde la subjetividad
defina al plan(o) de inmanencia, muestra una faceta constructiva y no sélo combativa: si es
por el hombre por donde han de atravesar los devenires, entonces aflora el sentido de lo que
Deleuze llamaba al comienzo de El AntiEdipo “homo natura”. En €l la hay una identidad
vital entre produccion y producto, en él el deseo muestra su cardcter inmanente; ahora, él se
muestra como la forma méas excelsa de ecceidad, como, aquello que en Diferencia y
Repeticion era entendido como “lo que no cesa de dividirse sin cambiar de naturaleza”®.

Esta antropologia que continGa el precepto ontologico de la univocidad echa raices
sobre una teoria de la sexualidad que se despliega como una teoria de la transexualidad.
Las normativas con las que opera el complejo de Edipo (castracion, triangulacion, falo,
represion) no son mas que una obturacion del caracter inmanente y productivo del deseo,
haciendo de éste un subordinado a principios trascendentes, lo que lleva a una
caracterizacion dominante de lo sexual, la representacion antropomorfica del sexo
(heterosexualidad) tal como la sostenia el psicoanalisis clasico: “la castracion es el
fundamento de la representacion antropomorfica y molar de la sexualidad. Es la universal
creencia que reune y dispersa a la vez a los hombres y a las mujeres bajo el yugo de una
misma ilusion de la consciencia, y les hace adorar ese yugo”; por el contrario “el
inconsciente molecular [i.e., el proceso creativo de lo trascendental] ignora la castracion, ya
que los objetos parciales no carecen de nada y forman en cuanto tales multiplicidades libres
[...] Hacer el amor no se reduce a hacer uno [un sexo], ni siquiera dos [sexos], sino hacer
cien mil [sexos]. Eso es las maquinas deseantes o el sexo no-humano: ni uno ni dos, sino
n... sexos”?%,

Este exceso de sexualidades es lo que se denomina en esta filosofia como trans-
sexualidad, y es resultado, como sefiala Guy-Felix Duportail, de la fuerte forclusion de lo
Uno (necesidad de la unidad conceptual y representacional), y por lo cual el CsO se
muestra paradojalmente a-sexuado, de tal manera que daria un paso mas que el dado por el
psicoanalisis, no sélo des-anatomizando la sexualidad sino también evitando cualquier
trascendencia imaginaria o simbélica que la rija®. Esta transexualidad corresponde al
devenir que sobrepasa las concepciones estandar de heterosexualidad y homosexualidad. A
diferencia del registro edipico, quien utilizaria la sintesis disyuntiva de modo limitativo
(esto es, “o eres hombre, 0 eres mujer”), la aproximacion asintética al CsO mediante el
devenir nos permite entrafiar un uso ilimitativo de la sintesis disyuntiva, se esta “trans-
vivomuerto, [se] es trans-padrehijo [...] no se cierra sobre los contrarios, sino que los
abre”?%2. Si devenir es el proceso mismo del deseo, la sexualidad propia del CsO no es otra

199 DR, p. 331. MP, p. 604.

200 AQE, p. 351.

21 G, F. Duportail. (2011) “Topologfa del cuerpo sin érganos. Critica psicoanalitica y fenomenoldgica del
Anti-Edipo de Deleuze y Guattari”, Lacan y los fenomendlogos: Husserl, Lévinas, Merleau-Ponty, Buenos
Aires: Letra Viva, p. 101ss. Duportail, a su vez, pone en juego el sentido filoséfico del CsO a partir de
categorias lacaneanas, concluyendo que éste no es mas que “una caricatura de la carne” (lbid., p. 117).

202 AOE, p. 91: “Schreber es hombre y muijer, padre e hijo, muerto y vivo; es decir, es en todo lugar donde
hay una singularidad, en todas las series y en todas las ramas marcadas con un punto singular, ya que él
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que la sexualidad de la “boda contra natura”, esa simbiosis de “comunicacion aberrante”
como la que ocurre entre la orquidea y el abejorro, una instancia de la vida propiamente
inorgénica donde se propone un modelo de alianza heterogénea®® y una zona de
indiscernibilidad. Y esto ocurre del mismo modo para el hombre en cuanto deviniente, en
cuanto el CsO funciona como punto de partida en su sexualidad, “pasa por el devenir-
mujer del hombre y por el devenir-animal del humano: emisién de particulas”?®*. De este
modo, el deseo pasa a tener una interpretacion que no es ni psicoldgica ni cognitiva sino
ontoldgica, pues €l no es el impulso por coincidir con un objeto ni la busqueda de la
satisfaccion mediante un objeto: es agenciamiento, esto es, la construccion de un mundo o
sistema de relaciones de un contexto, a partir de principios inmanentes que se crean a si
mismos en la produccién de ese contexto en un movimiento de desterritorializacion®”. Una
ilustracion clave del movimiento del deseo como agenciamiento aparece en la practica
sexual taoista. En lugar de que la relacion sexual tenga como finalidad dltima la
eyaculacion masculina, la relacion en el Tao se concibe como un circuito de intensidades
donde el vinculo del cuerpo entre los partenaires constituye un cuerpo intensivo no
constituido por una carencia sino por la potencia: “[el] Tao, un campo de inmanencia en el
que el deseo no carece de nada, y como consecuencia ya no se relaciona con ningun criterio
exterior o transcendente. Es cierto que todo el circuito puede ser dirigido hacia fines
procreativos (eyacular en el buen momento de las energias), y asi es como el
confucionismo lo entiende. Pero eso solo es valido para una cara de ese agenciamiento de
deseo, la cara virada hacia los estratos, organismos. Estado, familia... Pero no lo es para la
otra cazr&, la cara Tao de desestratificacion que traza un plan de consistencia propio del
deseo” ™.

mismo es esta distancia que lo transforma en mujer, al final de la cual ya es madre de una nueva humanidad y
por fin puede morir”.

203 «Eq sabido que la orquidea presenta, dibujada en su flor, la imagen del insecto con sus antenas, imagen que
el insecto viene a fecundar asegurando asi la fecundacién de la flor hembra por la flor macho: para indicar
este tipo de cruzamiento, de convergencia entre la evolucién de la orquidea y del insecto, un bi6logo
contemporaneo [Rémy Chauvin] llegé a hablar de la evolucion a-paralela, que es exactamente lo que yo
entiendo por comunicacidn aberrante” [DRF, p. 38].

24 MP, p. 341.

205 ABC, p. 415s.

2% MP, p. 195.
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85. El cuerpo fenomenologico en los umbrales de la des-estratificacion

Vimos que Deleuze desacredita la descripcion fenomenologica del cuerpo pues la
misma s6lo emularia una version condescendiente del organicismo, y por ende, se edificaria
mediante supuestos trascendentistas que contrarian la fuerza vital del plan(o) de
inmanencia. Beaulieu sefiala al respecto que mientras el valor de la subjetividad encarnada
reside en una comprension de indole intuitiva, reveladora de configuraciones fusionales y
constituyentes a partir de una fusion pathica que la organiza perfectamente, el valor de la
corporalidad in-organica se centra decididamente en lo intensivo®’. A partir de esta Gltima
clave conceptual se lograria pensar la individuacion y la diferenciacion sin la nocion de
identidad asi como la singularidad sin la generalidad. Brevemente, con esta clave la
consigna “jExperimenta en lugar de significar e interpretar!” puntta su sentido.

Ahora bien, la posicion de Beaulieu, aun siendo seguramente quien mas ha explorado
las relaciones entre la teoria fenomenolodgica del cuerpo y el CsO, jamas sale la dicotomia
radical que Deleuze expresé entre el CsO y el cuerpo propio, ni la cuestiona®®. De hecho,
puede observarse que representa una posicion constante en cualquier filésofo que se haya
dedicado al pensamiento de Deleuze®®. He aqui que surja una serie de preguntas: ces la
descripcién fenomenoldgica del cuerpo una descripcion organicista que avala una
concepcion funcionalista del cuerpo? ¢Una epokhé trascendental no nos exigiria acaso
llevar a cabo una puesta entre paréntesis de la comprension del cuerpo como organismo
para clarificar, en su naturaleza irrefleja, su caracter constitutivo y constituyente? Esta
altima pregunta nos interpela acerca de la cercania o lejania entre la fenomenologia
merleaupontyana del cuerpo y la interpretacion deleuzeana. Ciertamente, Merleau-Ponty
afirma con impetu el ser-en-el-mundo del cuerpo, pues “ser cuerpo es estar anudado a un
cierto mundo”#*°, y no hay mundo sin cuerpo ni cuerpo sin mundo. ¢Pero en qué medida la
reformulada nocién de ser-en-el-mundo (In der Welt Sein) puede ser equiparada a la
estratificacion que se desarrolla entre un organismo y su Unwelt? ¢Acaso el ser del cuerpo
corresponde a la persistencia de funciones idoneas, a un conatus? Ya hemos anticipado
parcialmente la respuesta a estas preguntas. ¢Pero cual seria aquella particularidad que
permite poner al cuerpo fenomenoldgico en los umbrales de una consideracién intensiva del
cuerpo? Quiza podria adelantarse una similitud capital que creemos haber encontrado: el
cuerpo fenomenoldgico, asi como el CsO, es estratificante y no estrato, el cuerpo
fenomenologico es fuertemente trascendental, y no un espejamiento de lo empirico.

Nuestro objetivo a continuacién es dar espesor y validez argumental a esta respuesta.
Para ello, vamos a introducirnos en tres dimensiones distintas de la filosofia de Merleau-
Ponty. La primera consistira en mostrar el régimen pre-organico o inorganico del sentido
motriz que intenciona el cuerpo. En segundo lugar, trataremos de esbozar las caracteristicas
de la “capa natural” del cuerpo propio en consonancia con la descripcién de la cosa natural

27 A Beaulieu. “L’expérience deleuzienne du corps”, Op. cit., p. 513.

28 Toda la tercera parte de su Deleuze et la phénoménologie (Op. cit.), dedicada a la experiencia del cuerpo,
esta absorta en escindir, si bien de manera coherente, la experiencia fenomenolégica de la experiencia de
pensamiento deleuzeana sobre el cuerpo, trazando semejanzas marginales que justifican dicha
inconmensurabilidad entre las teorias.

29 Cf. F. Zourabichvili (2003) Le vocabulaire de Deleuze, Paris: Ellipses, pp. 15-16; E. Alliez (2004) “La
condicion CsO, o de la politica de la sensacion”, Revista Laguna, nro. 15, pp. 91-106.
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que excede el sentido funcional del cuerpo, lo que nos llevara a considerar el pensamiento
sobre la naturaleza que el fenomenologo francés nos legd en sus cursos del College de
France. Por Gltimo, analizaremos cOmo esta concepcion de la naturaleza inclina a Merleau-
Ponty a reconsiderar el concepto de animalidad de tal manera que puede abordarse una
descripcion fenomenologica del animal como una alteridad irreductible y que queda,
justamente, a un paso de elaborar una propuesta de relacionarse animalmente con el animal.

5.1. Las potencias del esquema corporal: motricidad vs. estratificacion.

La Primera Parte de la Fenomenologia de la Percepcion es capaz de hacernos
entender que la indecidibilidad categorial del cuerpo vivido excede la comprension objetiva
del cuerpo como fendémeno explicable por relaciones mecanico-causales. El analisis
merleaupontyano del problema del miembro fantasma manifiesta el esfuerzo por
desvincularse o poner fuera de juego la actitud natural sobre el cuerpo. Como toda (o casi
toda) descripcion de una vivencia patoldgica, el miembro fantasma es un valioso recurso
estratégico en la fenomenologia de Merleau-Ponty.

El miembro fantasma no es exhaustivamente explicado ni por la fisiologia ni por la
psicologia. Ante todo, porque no podria ser monocausal: existen miembros fantasmas sin
laceraciones organicas (que serian explicables por lesiones cerebrales), pero también se
siente el miembro aun cuando ese 6rgano esté destruido. En segundo lugar, un recuerdo o
emocion puede hacer presente al miembro fantasma, lo cual vuelve sobre la exigencia de
una explicacion por un trauma consecuente a la pérdida del miembro. Parece, por tanto, que
hay multiples explicaciones para un miembro fantasma, y entre ellas no hay nada en
comun. Con cierta ironia, Merleau-Ponty alude al impasse en el que la distincion sustancial
cartesiana —segun la cual el alma es inmaterial, el cuerpo material, por tanto, son dos
esferas ontolégicas inconmensurables e incompatibles?'— hace eco en este caso patoldgico:
“no se ve cual podria ser el terreno comun de unos «hechos fisiologicos» que estan en el
espacio y de unos «hechos psiquicos» que no estan en ninguna parte [...]. Una teoria mixta
del miembro fantasma, que admitiria las dos series de condiciones, puede ser valida como
enunciado de los hechos conocidos; pero sera forzosamente oscura”?*.

Si la psicologia y la fisiologia, cautivas de las categorias del mundo objetivo, no
permiten dar un origen comun al mismo fenémeno, es porque ellas no saben hacer una
transicion entre la presencia y la ausencia del miembro material®*®. EI miembro fantasma,
por tanto, no puede ser comprendido sino como ambigtiedad, como experiencia reprimida
(refoulée) de un antiguo presente que no quiere volverse pasado. Pero aquello que no quiere
volverse pasado no es el miembro fisico en cuanto cosa que puede ser conocida por una
consciencia pura, sino aquello que hacia de ese pedazo de materia el miembro de un cuerpo
propio: su potencia motriz, la manera de ser-en-el-mundo que teniamos a través de ese
miembro, el haz de comportamientos que le estaba asociado. EI miembro persiste como
fantasma no por las conexiones nerviosas del mufion, sino porque su aceptacion implica el
estrechamiento o silenciamiento de una potencia motriz que no quiere dejar de ser ejercida

211 R, Descartes (1904) Méditations Métaphysiques, Euvres, vol. IX, publiées par C. Adams et P. Tannery,
Paris: Léopold Cerf, p. 68.

212 php, p. 92. La cursiva es nuestra.

13 |bid., p. 96.
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en nuestra existencia*: “en el mismo momento en el que mi mundo consuetudinario me

hace levantar unas intenciones habituales, no puedo, si estoy apuntado, unirme mas
efectivamente a él, [pues] los objetos manejables [...] interrogan una mano que ya no
tengo”?*®. De este modo, una comprensién preobjetiva y prerreflexiva de la corporalidad
muestra su excedencia respecto de una nocion ordinaria de organismo. EIl cuerpo propio, tal
como lo revela la impotencia motriz del miembro fantasma, es experimentado como una
red de disposiciones pragmaticas coexistentes con el cuerpo material (Kdrper), y que
expresa la base de un cuerpo habitual detras de las potencias patentes de un cuerpo actual,
donde éste ultimo, en el caso patoldgico, no puede efectivizar la regién de comportamiento
que el cuerpo habitual le habia investido al cuerpo organico debido a la falta del miembro.

Esta revelacion fenomenoldgica dada en el caso patoldgico obliga a Merleau-Ponty a
considerar los procesos de adquisicion de habitos motrices, pues éstos también resaltan que
la naturaleza anatomica del cuerpo no es el limite del cuerpo, que éste mismo es un
esquema diseminable sobre los objetos del mundo, un esquema operante que incluye y se
apropia de las cosas de acuerdo a sus estilos de comportamiento: “La habitualidad expresa
el poder que tenemos para dilatar nuestro ser-en-el-mundo o cambiar la existencia
anexandonos a nuevos objetos. Saber dactilografiar no es conocer la ubicacion en el teclado
de cada letra, ni siquiera haber adquirido para cada una un reflejo condicionado que ésta
desencadenaria cuando ella se presenta a nuestra mirada [...] Se trata de un saber que esta
en las manos”?*°. La intencionalidad corporal inaugura, asi, un nuevo concepto del sentido,
alternativo a las propuestas del pensamiento objetivo, un sentido no generado sélo
centrifugamente (como sostiene el idealismo) ni s6lo centripetamente (como concibe el
realismo), sino un sentido circular generado por el cuerpo como “nucleo significativo”,
como ya hemos mencionado (2.3).

Si bien esto muestra que el cuerpo viviente no es simplemente el organismo que
media entre la consciencia y el mundo, tampoco es una negacion del concepto de estrato
organico. Mas bien parece una afirmacion, pues afirma que todo estrato esta ligado a un
mundo circundante. De hecho, hasta aqui podria considerarse que el fenomenologo no hace
maés que reafirmar el olvido del plan(o) de inmanencia al introducir la fuente del sentido en
el cuerpo, es decir, al volver al plan(o) de inmanencia inmanente al cuerpo y no solo a si
mismo. Sin embargo, esta objecién seria valida si y s6lo si nosotros quisiéramos
comprender que el cuerpo es sindGnimo de campo trascendental. Como veremos enseguida,
ese no es nuestro proposito.

Las habitualidades que Merleau-Ponty despliega parecerian identificarse con las
formas de estratificacion en los términos planteados por Deleuze y Guattari. Pero estos
habitos motrices, ¢a queé tipo de estratificacion pueden homologarse? La primera tendencia
gue uno podria considerar, habiendo relevado los corpus de ambos fil6sofos, seria aquella
estratificacion que Deleuze y Guattari denominan halopléstica, la cual transformaria los

214 Esta represion no es expresamente la represion que se descubre en analisis, sino que esta asociada més bien
al concepto de latencia husserliana. No obstante, puede interpretarse un cruce (intencionado o accidental)
entre esas dos nociones: el miembro fantasma es un sintoma, pues esa semipresencia dolorosa es la forma
desfigurada de traer a la consciencia la representacion inconciliable de la experiencia traumatica de la pérdida
del miembro; pero a su vez, dicha forma desfigurada no es desfigurada, pues no hay un divorcio entre
representacion y afectividad sino, justamente, una incapacidad de desligar al miembro de la afectividad de la
que era investida en el comportamiento corporal antes de la mutilacion.
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limites del cuerpo asi como implicaria una transformacion del mundo, modo de
estratificacion que parece hacer referencia al ser-a-la-mano (Zuhandenheit):

La mano no debe ser considerada aqui como un simple 6rgano, sino como una
codificacion (cédigo digital), una estructuracién dinamica, forma dindmica (forma
manual o tratos formales manuales). La mano como forma general de contenido se
prolonga en herramientas que son ellas mismas formas en actividad, que implican

sustancias como materias formadas; en fin, los productos son materias formadas, o

sustancias, que sirven a su vez de herramientas®’.

Esta caracterizacion marca un lineamiento de las capacidades motrices: del mismo
modo que el doble movimiento de la estratificacion haloplastica (sedimentacion y
plegamiento) codifica productos como herramientas a partir de su propia operacion, el
comportamiento corporal capturaria los objetos como utiles bajo el sentido motriz de su
esquema, y las variaciones de mi trato con ellos girarian en torno a un 6ptimo de situacion
kinestésica paralelo o acorde a la significacion motriz**®. No obstante, ha de advertirse que
una descripcion de procesos unilaterales de codificacion o territorializacion esta lejos de
agotar la red de comportamientos que despliega el cuerpo propio. La habitualidad del
esquema no se presenta como un sistema cerrado de estratos, mas bien demuestra lo
contrario. La capacidad de adquirir habitos manifiesta cierto caracter epistratico que tiene el
cuerpo vivido y no solo paraestratico (intimacion con un mundo). Lo que muestra la
dimension habitual del cuerpo es que el mismo es susceptible de encontrar nuevas formas
de existencia de las que habita en cuanto cuerpo actual. Prestemos atencion a la célebre
nota al pie sobre la danza que Merleau-Ponty escribe en el capitulo “El espacio” de
Fenomenologia de la percepcion:

[L]a danza se desarrolla un espacio sin objetivos y sin direcciones, que es una
suspension de nuestra historia, que el sujeto y su mundo en la danza no se oponen ya,
no se apartan ya el uno del otro, que, en consecuencia, las partes del cuerpo no se
acentdan ya como en la experiencia natural: el tronco no es mas el fondo de donde se

elevan los movimientos de los miembros y en que se hunden una vez acabados; es él
el que dirige la danza, y los movimientos de los miembros estan a su servicio®®®.

La descripcion de la percepcion estética o praxis particular que posee la danza, a
primera vista parece demostrarnos un aspecto radical de la corporalidad que contraria la
vinculacidon del cuerpo propio a la estratificacion haloplastica, pues si la expresion del baile
suspende nuestra historia, esto quiere indicar un paso hacia un nuevo registro de la
experiencia vivida, una experiencia donde nos desprendemos de los estratos pragmaticos,
donde el cuerpo sale de la esfera de la “pratognosia”®?® hacia la una esfera de vida in-til, o
mejor dicho, no funcional a las tareas del cuerpo como domefador de las cosas. Pareceria
que hallamos con un proceso de des-estratificacion donde el espacio estético no es vivido
con el mismo caracter que el espacio de la mecanografia, el espacio de la caminata ni el
espacio empobrecido del miembro fantasma. Y es en este sentido que desorganizamos el

2T MP, p. 79.
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cuerpo para vivir nuevas conexiones de intensidades que sobrepasan aquel campo de
energias Gtiles?.

Ahora bien, si uno hace una descripcion fenomenoldgico-genética de las estructuras
del cuerpo danzante, no puede obviar la hexis y la techné del mismo, es decir, no puede
omitir que esos movimientos, aun cuando sean movimientos que se despegan de la esfera
de lo pragmatico, son movimientos que se adquirieron y se sedimentaron con el ensayo.
Entonces, debe admitirse que el ensayo de una coreografia nos separa de un estrato para
ubicarnos en otro. Sin embargo, es gracias a esta particularidad que puede entenderse la
habitualidad del esquema corporal no sélo como proceso de captura de fuerzas motrices
bajo una modalidad preestablecida; es, también, la generacion de nuevas habilidades y
maneras de ser cuerpo. Asi, es gracias al analisis de la habitualidad que descubrimos en el
cuerpo propio una dimension coexistente a la de los estratos configurados: se advierte una
veta virtual, un cardcter intensivo. El cuerpo habitual no es sélo la dimensién inmodificable
de nuestra historia, no es sélo el inventario de aquello que hicimos y tenemos la posibilidad
de hacer, sino también la capacidad de trascender esa posibilidad y abrir en un
comportamiento un fendmeno de borde o innovacion. Es decir, abrir un epistrato. ¢Esto
significa un salto subito hacia la experiencia del CsO? Como dijimos, Deleuze siempre
piensa la des-estratificacion en torno a la estratificacion como procesos co-implicados, y
entonces creemos debe entenderse la espacialidad estética de la danza y la practica des-
estratificante en esos términos, no pensando un salto radical del cuerpo pragmatico al
cuerpo inutil, sino advertir que el advenimiento de uno al otro expresa desconfiguraciones
intrinsecas a la corporalidad misma, o bien, que el cuerpo habitual puede garantizar
comportamientos no-teleoldgicos, “tener siempre un pequefio fragmento de una nueva
tierra™?%.

Cabe sefialar que en ningin momento Merleau-Ponty desvincula el espacio de la
danza del espacio antropoldgico. La descripcion fenomenologica de la danza no es, por
supuesto, equiparable a los llamados devenires no-humanos del hombre dado que expresa
formas antropologicas de lo viviente. Sin embargo, ha de considerarse evidente que la
descripciéon de la espacialidad antropoldgica dada por Merleau-Ponty designa nuevas
posibilidades de lo vivido que son imprevistas, no prexistentes y extrafias a un sistema de
energias Utiles. Es por ello que el concepto de lo posible en la fenomenologia del cuerpo —al
menos, en la fenomenologia merleaupontyana— adquiere un significado sumamente distinto
al concepto kantiano de posibilidad. Si hay alguna forma de describir al cuerpo vivido
como un mero estrato cerrado sobre si mismo, como una organizacion, esa seria la
descripcién que encontrariamos acerca del cuerpo patologico del enfermo Schneider.
Schneider era incapaz de realizar movimientos abstractos porque su perturbacion
neurolégica le habia quitado la capacidad de ponerse en situacion y sélo podia responder
frente a lo dado y no frente a lo posible. En términos deleuzeanos, Schneider esta atrapado
en un estrato y en una organizacion absoluta que le impide desplegar su vida como
proyecto e innovacion, no teniendo la habilidad de cruzar la barrera de lo capturado®.

221 MP, p. 198.

222 1hid., p. 199.

22 Inferimos esta conclusién siguiendo el anélisis de Esteban Garcia, quien confronta el pensamiento
merleaupontyano con el de Canguilhem. Alli encuentra que Merleau-Ponty, a pesar de tener varias afinidades
conceptuales con Canguilhem, es incapaz de otorgarle al cuerpo patoldgico un valor que no sea el de
inferioridad respecto de un cuerpo normal: “Proponer diferenciar y definir lo normal y lo patolégico a partir
de la observacion de lo que ya es supuesto como patolégico, ademas de significar un circulo légico, llevaria
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Con lo visto, encontramos un limite. Que el cuerpo propio exceda al teleologismo
guiado por “la norma de nuestro montaje psicofisico”?* es lo que nos permite entrar en una
lectura pluri-estratificada de la corporalidad, donde se pone en juego su naturaleza
inhumana como el lugar de estas excedencias. Es por ello que debemos abordar el sentido
que Merleau-Ponty le da a la naturaleza como problema fenomenolégico y ontoldgico para
desvelar esa relacion primordial del ser y sus contradicciones, aquella que Husserl habia
denominado Ineinander.

5.2. La naturaleza: el otro lado del hombre.

La meditacion sobre el problema de la naturaleza es, con seguridad, uno de los
aportes mas particulares de la fenomenologia merleaupontyana que ha resurgido a causa de
la publicacion en 1995 de los cursos de 1959-60 en el Collége de France sobre este
concepto, si bien desde La estructura del comportamiento ya aparecia claramente la
exigencia de construir una filosofia de la naturaleza. De hecho, hace falta sefialar que la
propia sobrerreflexion fenomenoldgica es la operacion en busca de un nuevo sentido de la
naturaleza respecto de aquel dado por la naturalizacion objetivista. Una reduccion
fenomenoldgica busca “redescubrir el mundo natural y su modo de existencia que no se
confunde con el del objeto cientifico”>.

En capitulo 111 de la Segunda parte de la Fenomenologia de la percepcion, Merleau-
Ponty admite que la definicion de la cosa como correlato del cuerpo vivido no es una
definicion exhaustiva, pues el sentido de la misma y del mundo que la acoge excede un
sistema de comportamientos practicos. Aun cuando la experiencia no sea otra cosa que la
coexistencia con el fendmeno, la cosa, en cuanto cosa natural, “nos ignora, reposa en si” de
tal manera que su presencia parece tan enigmatica como la del préjimo en cuanto
consciencia extrafia: “si ponemos nuestras ocupaciones en suspenso y dirigimos a la cosa
una atencion metafisica y desinteresada. Ella es, entonces, hostil y extrafia, no es mas para
nosotros un interlocutor, sino un Otro resueltamente silencioso, un Si[-mismo] que se nos
escapa tanto como la intimidad de una consciencia extrafia”??®. En la seccién anterior se
mostré cémo una reduccién sobre la experiencia del cuerpo deshacia su caracter meramente
objetual para concebirlo como una accién donadora de sentidos motrices. Ahora, en
cambio, Merleau-Ponty esta efectuando una reduccidn sobre la cosa, poniendo en suspenso
sus caracteres culturales e invocando la esfera de primordialidad entre el cuerpo y la cosa.

meramente a una ratificacion filosofica de los criterios institucionales y culturales particulares que ya
definieron de antemano los roles del observador y del observado. [...] [S]i bien habra, por parte del filésofo
[Merleau-Ponty], una redefinicion del contenido de los términos, normal y patoldgico seguiran siendo siempre
conceptos operativos y nunca radicalmente cuestionados. Hay sin duda una redefinicion en términos
estructurales de la experiencia morbida y sana, pero no una problematizacion radical de su diferencia, e
incluso de su diferencia de valor. El mundo del enfermo neurolégico cronico o del recuperado “con secuelas”,
segin las expresiones del filosofo, es el mundo “desmoronado en fragmentos”, y las denominadas
“suplencias” son signos de una restructuracion original que, sin embargo, nunca llegan a “ocultar el déficit™.
[E. Garcia. (2009) “Fenomenologia del cuerpo vivido y filosofia del viviente (M. Merleau-Ponty y G.
Canguilhem)”, Acta fenomenoldgica latinoamericana, vol. 111, Circulo Latinoamericano de Fenomenologia,
Eza 534-535].
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Y en esa esfera de primordialidad la cosa muestra resistencia, pero no una resistencia
empirica a ser usada, sino una resistencia trascendental en tanto que ella no tiene un sentido
Gltimo, es decir, en tanto que ella trasciende su forma de (til. Esta es otra forma de decir
que la reduccion fenomenoldgica es un problema propiamente fenomenoldgico y no solo su
método, puesto que la cosa natural muestra una resistencia cabal a manifestar el caracter
constituyente de la consciencia corporal. Esto significa la cosa natural erige la incompletud
esencial de la reduccion, y por ello Merleau-Ponty declara que el util méas bien constituye
“nuestras ficciones” puestas sobre el mundo, mientras que “las cosas estan arraigadas en un
fondo de naturaleza inhumana. La cosa es para nuestra existencia menos un polo de
atraccion que un polo de repulsion. Nos ignoramos en ella, y eso es justamente lo que la
hace una cosa”?’. El plano éptimo e imponderable de la cosa estd sostenido por un
trasfondo inmanipulable, indominable y escurridizo de la misma. Lo real no es sélo lo dado
y lo manejable, sino una profundidad horizontica inagotable, cuyas determinaciones,
escorzos o sentidos (motrices, comportamentales y no meramente contemplativos) no son
mMAas que una concrecion o contraccion del mundo natural, horizonte de todos los horizontes.

Esto no quiere decir que el cuerpo esté alienado de la naturalidad de la cosa. El
horizonte no es tan solamente la nocidn que atafie a la posibilidad lI6gica de captar un nuevo
escorzo de la cosa; es también, como dice en Lo visible y lo invisible, aquel “ser de
porosidad, de pregnancia o generalidad”®®®, por lo que no implica un limite de la
proyeccion corporal sino una condicion originaria para que ésta se dé. Asi, el cuerpo
proyecta comportamientos no-pragmaticos como puede advertirse en la danza o en la
actividad erdtica, donde el cuerpo estd, en palabras de Merleau-Ponty, “perdido fuera del
mundo y de sus objetivos, fascinado por la ocupacion unica de fluctuar en el Ser con otra
vida™?®.

El problema de la sexualidad amerita un paréntesis. El erotismo o el carécter libidinal
del cuerpo propio es algo que si ha sido considerado por Merleau-Ponty. En
Fenomenologia de la percepcion el filésofo evidencia la ambigliedad que tiene la nocion de
sexualidad, pues ella atraviesa todo el proyecto existencial del hombre, es coextensiva a su
vida, pero asimismo, ella no puede reducirse a una caracteristica de la existencia, ni la
existencia puede reducirse a una caracteristica de ella®°. Renaud Barbaras interpreta
respecto de la ultima etapa del pensamiento merleaupontyano que el deseo pasa a designar
el modo originario del encuentro con el otro siendo el deseo, deseo de la carne, deseo del
entrelazo, relativo al narcisismo fundamental de la percepcion®!. En este sentido, tanto
Merleau-Ponty como Deleuze otorgan al deseo un caracter eminentemente ontologico,
porque el deseo expresa el movimiento del entramado, esa fuerza intencional que, como
hemos mencionado (2.4), es una intencionalidad que nace del ser en cuanto tal y no de una
consciencia. Pero contrariamente a lo planteado por Deleuze, Merleau-Ponty en ningun
momento afirma o plantea el caracter trascendental de una transexualidad multiple de n-
sexos Yy, al parecer, tampoco expresa juicios de valor en torno a la sexualidad. Por otro lado,
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231 R. Barbaras (1991) De I’étre du phénoméne. Sur I’ontologie de Merleau-Ponty, Paris : Jérome Million, p.
307ss. El concepto de narcisismo en Merleau-Ponty no significa el replegamiento de la investidura libidinal
sobre el yo, sino que toma un carécter decididamente ontoldgico, como la identidad entre vidente y visible
donde “el vidente esta siendo tomado en aquello que él ve, todavia es él mismo a quien ve” [VI, p. 181].
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también debe aclararse que existié una relacion sumamente benigna entre el psicoanalisis y
Merleau-Ponty. Como han sefialado muchos autores, Merleau-Ponty es uno de los pioneros
en el proyecto por vincular fenomenologia y psicoanalisis de manera categorica, y son mas
que relevantes sus aportes para la continuacion de su proyecto no solo con el psicoanalisis
de Freud sino también con la obra de Lacan?*. El fenomenélogo francés entiende que el
polimorfismo de la sexualidad infantil no es sino “indeterminacién”®? y no trans-
sexualismo multiple, no hay sintesis disyuntivas que hagan al vivo trans-hombremujer, sino
un “campo, una polaridad” donde “el deseo oral o anal contiene en filigrana el esquema
intercorporal de la copulacion”?®*, es decir, una condicién germinal que apuntara
posteriormente a una formacion sexual adulta. Sin embargo, cabe sefialar lo siguiente. En
primer lugar, Merleau-Ponty, aun apreciando profundamente la obra de Freud, sostiene que
la nocion de inconsciente como teatro de la representacion nos desorienta sobre el
conocimiento del inconsciente, afirmando que “hoy nos orientariamos con el éxtasis”?**. En
este sentido cabe destacar las intenciones (incumplidas por su muerte) que el filésofo tuvo
de ontologizar el psicoanalisis, donde Freud pasa a ser la guia de una filosofia “no del
cuerpo, sino de la carne”?*®. En segundo lugar, cabe destacar una pequefia cita de un curso,
donde Merleau-Ponty parece sugerir la caducidad del principio ordenador de la sexualidad
humana: “El Edipo ya no es capaz de formar, o bien recobrar el vigor de la relacion edipica
que parece haber condicionado las creaciones de Europa (el incesto tomado como
prohibido, la naturaleza en tension con la cultura y no asimilada por ella). [Para recobrar
ese vigor, hay que] Encontrar lo preobjetivo que hizo la grandeza de la civilizacion de la
consciencia y del objeto”®. Esta pequefia nota muestra, minimamente, las dudas de
Merleau-Ponty respecto de la universalidad del Edipo. Afios antes, en sus cursos de La
Sorbonne, ya habia cuestionado el Edipo mediante elementos de antropologia®*®.
Volvamos, entonces, al tema particular de la naturaleza. Esteban Garcia ha mostrado
en un articulo que la consideracion sobre la naturaleza, tal como la hemos presentado hasta
ahora, es una constante en el pensamiento merleaupontyano, asi como la peculiar
vinculacién entre la naturaleza y la cultura®®. Ya en Fenomenologia de la percepcion,
Merleau-Ponty propone pensar la naturaleza fuera de las categorias de teleologismo y
mecanicismo. Un teleologismo de la naturaleza, tal como se podria apreciar en el
pensamiento teleoldgico aristotélico, no es mas que una lectura de lo natural a partir de las

282¢_ Ceriotto. (1969) Fenomenologia y Psicoanalisis. Una aproximacién fenomenoldgica a la obra de Freud,
Buenos Aires: Troquel; G. F. Duportail. (2008) Les institutions du monde de la vie. Merleau-Ponty et Lacan,
Paris: Jérdme Millon; Lacan y los fenomenologos, Op. cit.: A. Kripper y L. Lutereau (comp. y trad.). (2011)
Arqueologia de la mirada, Buenos Aires: Letra Viva.

233 NAT, p. 347.

2% |bid., p. 350.

2 1bid., p. 352.

26 v/1, p. 318.

27 CCF, p, 156.

2% Cf. M. Merleau-Ponty. (1988) Merleau-Ponty & la Sorbonne. Résumé de cours 1949-1952, Paris: Cynara,
pp. 94, 101-102, 116-127 y pp. 290-291. Para una concepcion mucho més acabada de la relacion entre
Merleau-Ponty y Freud, A. Beaulieu. (2011) “Las polémicas de Merleau-Ponty con Freud. De las pulsiones al
psicoanalisis de la naturaleza”, en A. Kripper y L. Lutereau (comp. y trad.) Arqueologia de la mirada, Op.
cit., pp. 19-33.

2% E_Garcfa (2006). “El entrelazamiento de la naturaleza y el artificio: Merleau-Ponty vy las filosofias de la
physis”, Areté. vol. XVIII, nro. 1, pp. 51-76. Para Garcia, y para nosotros, entonces resulta equivoca la
interpretacion de R. Barbaras, para quien la nocién de naturaleza toma relevancia recién a partir de 1956 [R.
Barbaras. (2000) “Merleau-Ponty et la nature”, Chiasmi International, vol. 11, Paris: J. Vrin, pp. 47-62].
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condiciones de lo artificial donde el dtil da la imagen de la fuerza creadora de la naturaleza
y no viceversa; y del mismo modo, el mecanicismo inscribe la explicacion de lo natural en
lo artificial®®. Asi, ambas posiciones tendrian un error comudn: el antropomorfismo
respecto de lo natural. Contrariamente, es menester comprender la naturaleza por fuera del
antropomorfismo. Siguiendo las palabras de Garcia, “el sentido filos6fico de la naturaleza
se relaciona para Merleau-Ponty, en términos un poco enigmaticos, con su caracter de
“englobante”, de “suelo” y de “resistencia” a lo humano”?**. Y esto queda demostrado con
creces en sus cursos sobre la naturaleza, cuyo objetivo e hilo conductor es demostrar que la
naturaleza no es un “postulado filoséfico perezoso” ni una mera idea metafisica, sino por el
contrario, la expresion privilegiada de una ontologia, en cuanto concepcion del ser sensible
y corpéreo. Desde el primer momento, Merleau-Ponty deslegitima las nociones de
teleologismo y mecanicismo:

Hay naturaleza sobre todo donde hay una vida que tiene un sentido, pero donde, sin
embargo, no hay pensamiento, de alli el parentesco con el vegetal: es naturaleza lo que
tiene un sentido sin que éste haya sido puesto por el pensamiento, es autoproduccion
de un sentido. [...] La naturaleza, decia Heraclito, es un nifio que juega; ella dona
sentido, pero a la manera del nifio que esta jugando, y este sentido jamas es total**.

Como se ve, Merleau-Ponty en estos cursos reivindica de cierta manera el concepto
presocrético de physis, parafraseando un fragmento de Heraclito®*. Si bien hay una imagen
antropomorfica, no es antropocéntrica®**, y sobre todo, Merleau-Ponty en ese carécter de
autoproduccion esta remarcando asimismo un caracter inmanente de la creacion en la
naturaleza, o dicho en un sentido fuertemente deleuzeano (o protodeleuzeano), como pura
fuerza que genera sus propios principios sin estar canalizaba absolutamente por ellos,
coexistiendo siempre con un resto, con lo virtual. De aqui el cardcter de suelo de la
experiencia que tiene la naturaleza, de Tierra archi-originaria, como decia Husserl, aquello
que constituye la sombra del filésofo, la sombra del fenomendlogo. ¢Por qué la naturaleza
devendria la sombra del filosofo? Porque la fenomenologia continda remitiendo al yo puro
como sujeto Ultimo de todas las constituciones, es decir, a un idealismo trascendental; sin
embargo, la busqueda por recuperar la naturaleza aparece como la “no-fenomenologia” que
“no puede permanecer fuera de la fenomenologia y debe tener su sitio en ella”“*. Aun
cuando Merleau-Ponty a lo largo de su obra jamas contempld un concepcidn intensiva en el
ser y la naturaleza, si comprendid su estructura virtual y generativa mas alla de cualquier
condicionamiento categorial, y a su vez también comprendi6 la necesidad de un
fundamento no equiparable a lo fundado, ya que la Tierra es indefinible en términos de
“cuerpo”, “organismo” o “extension”, pues “en la experiencia precopernicana, [la
Naturaleza/la Tierra] es la cepa [souche] a partir de la cual se engendran los objetos [...]
[E]sta més alla del reposo y el movimiento™**°.

20 1bid., pp. 57ss.

241 1bid., p. 53.

22 NAT, pp. 19, 119.

243 «|_a duracion eterna (Afon) es un nifio que juega, que tira los dados” (F. 22B55, s/ ed. Diels-Kranz).

24 E. Garcfa, “El entrelazamiento de la naturaleza y el artificio: Merleau-Ponty y las filosofias de la physis”,
Op. cit., p. 74.

25 G1G, p. 225; PAR2, pp. 233-234.

26 PAR2, p. 227.
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Ahora bien, ¢esto significa que la nocién de naturaleza es adscribible a lo que
referimos mas arriba como fuerzas inorganicas de la vida? La naturaleza caGsmica posee
una creatividad vital que es imprevisible y no puede circunscribirse a la organicidad al tener
un alcance ontoldgico y no meramente bioldgico, algo a lo que si adscribirian estas
proposiciones merleaupontyanas. Asimismo, debemos aclarar que Merleau-Ponty no
abandona la nocién de organismo aun cuando piensa ontolégicamente lo viviente?*’. Pero
como veremos a continuacion, la forma de pensar el organismo toma, en su comprensién de
la animalidad, una potencia filosofica que nos permitira asociar la comprension del
entrelazo del cuerpo y la naturaleza con la basqueda de un devenir-animal.

5.3. La animalidad: hacia una etologia trascendental.

El problema del animal no es algo que no haya sido planteado en fenomenologia
hasta Merleau-Ponty. Son conocidos los paragrafos del texto heideggeriano Conceptos
fundamentales de la metafisica donde desarrolla la idea de pobreza de mundo en el
animal®*®. Asimismo, Husserl consideré al animal en sus escritos tardios, de maneras
fugaces y laterales, aunque de modo mucho méas noble que su discipulo: si un perro
olfateando a su presa nos permite conocer algo nuevo, entonces él “co-constituye” el
mundo®”. Pero allende de este ejemplo, raro en su corpus, los aportes husserlianos al
problema del animal son ambivalentes, pues el animal es considerado segin dos
perspectivas: una como ser trascendente a la consciencia, y otra como factor interior de
animacion de la consciencia. Natalie Depraz, gran lectora y traductora de los escritos
tardios de Husserl, trata de poner al descubierto el lazo entre estas dos perspectivas. Por un
lado, como atinadamente cita, Husserl entiende que el animal “posee algo como una
estructura del yo [...] sujeto de una vida de consciencia en la cual el medio ambiente le es
dado de alguna manera como el suyo, en una certeza de ser”?®, y por tanto, el encuentro
con él conforma una “modificacién asimilante de la empatia inter-humana”®* pues se lo
entiende como poseedor de un ego, aunque no por ello una subjetividad trascendental —
dado que su estructura intersubjetiva no es de orden cultural y ético. Por otro lado, Husserl
plantearia un tipo de reduccion del animal a la pasividad pulsional-instintiva del yo
constituyente, donde el animal ya no es mas algo trascendente sino que es des-objetivizado
para llegar a una pulsionalidad o animalidad primordial donde hay una apertura no
objetivante al mundo®2. En este sentido, Depraz considera licito distinguir entre una
fenomenologia del animal, como una derivacion de la fenomenologia de la
intersubjetividad, y una fenomenologia de la animalidad como una parte de la
fenomenologia de la pasividad kinestésica.

4T En esto seguimos la idea de Brett Buchanan. (2008) Onto-ethologies: the animal environment in Uexkull,
Heidegger, Merleau-Ponty and Deleuze, New York: State University, pp. 148-149.

%8 M. Heidegger (2007). Conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud y soledad, trad. A. Ciria,
Madrid: Alianza, §845-62.

289 B Husserl. (1973) Hua XV Zur Phanomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass, Dritter
Teil: 1929-1935, éd. I. Kern, p. 167.

250 |bid., p. 177 (la cursiva es nuestra). Cit. en N. Depraz. (1995) « Y a-t-il une animalité transcendantale ?»,
Alter. Revue de Phénoménologie, no. 3 «L’animal», p. 85.

211d. Ms. C 11 111, p. 16 (inédito). Cit. Ibid., p. 87.

%2 |bid., p. 98.
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Me propongo aplicar estas dos vertientes de consideracién fenomenologica al
tratamiento merleaupontyano del animal, puesto que ambas estan presentes en la
consideracion del mismo. Encuentro, asi, que la division entre estas dimensiones
fenomenologicas resulta ser en el caso de Merleau-Ponty meramente analitica, es decir que
la fenomenologia del animal es una fenomenologia de la animalidad. Esto ocurre, en primer
lugar, porque el animal no conformaria una modificacion particular de alter-ego, pues la
nocién de alter-ego no tiene un lugar protagdnico en la dltima filosofia de Merleau-Ponty.
Y en segundo lugar, Merleau-Ponty no busca comprender la animalidad a partir de una
concepcion de lo humano o lo antropomérfico, como hemos visto recién (5.2). Mas bien,
abogaba por comprender una a partir de la otra.

Pensemos en la posibilidad de esta fenomenologia del animal. El filésofo ya se habia
atrevido a homologar la conducta del insecto con una conducta existencial dotada de un ser-
en-el-mundo al comienzo de la primera parte de la Fenomenologia de la percepcion®>.
¢Pero que tipo de relacion, de entrelazo y empatia se tiene con el animal? En los cursos del
College de France se entendera que, aun sin darle el caracter de alter-ego humano al animal
puede reconocerse una relacion de Ineinander entre el animal y el hombre. De hecho, la
relacion empatica con el animal convoca al mismo gesto que la relacién empatica con el
préjimo tal como esta esbozada en los textos postumos de Merleau-Ponty —i.e., La prosa
del mundo y Lo visible y lo invisible. ElI otro irrumpe en el anonimato de insercion
reciproca entre el cuerpo y el mundo, instituyéndose como una nueva dimension del ser
sensible. En cuanto tal, no rivaliza conmigo ni me inserta en el orden del ser en-si. Mi
propia vision se desvia por el impacto de los comportamientos y palabras ajenas hacia una
visibilidad de la cual las visiones de los otros surgen: “La mirada del otro sobre las cosas es
el ser reclamando lo que es suyo (dd) y obligandome a admitir que mi relacion con él pasa
por ellos”®*, A partir del otro como dimension descentralizante de mi relacion inmediata
con el mundo, la mismidad y la otredad son simultaneas, el cuerpo del projimo revela la
existencia de una experiencia irreductible a la que encuentro de la misma manera que
encuentro a mi cuerpo en el sentir. Como el mundo, es presentacion de lo no-presentable, y
esta apresentacion no es algo impropio (como en la Quinta Meditacion Cartesiana), pues no
es menester plenificar esas intenciones mediante la presentificacion de un psiquismo sino
que es constitutiva del ser del otro, ya que su trascendencia le da su estatus mismo de
alteridad. Los movimientos del projimo no se despliegan plenamente en la exterioridad; sus
cambios de velocidades, de orientacion y de posicion son modos de plantear su estilo y su
forma de “estilizar” el mundo.

Una relacion analoga podria interpretarse en el encuentro con el animal, y con los
animales entre si. Comentando la teoria de la forma animal (Tiergestalt) de Portmann —a
partir de la cual el mimetismo animal deja de estar sostenido por una utilidad o teleologia—,
Merleau-Ponty sostiene la idea de una inter-animalidad: “Asi como habia una relacion
perceptiva antes de la percepcién propiamente dicha, aqui hay una relacion especular entre
los animales: cada uno es el espejo del otro. Esta relacion perceptiva devuelve un valor
ontolégico a la nocién de especie”®®. Esta comparacion entre la percepcion animal y la
percepcion humana es crucial, pues no lleva de manera directa a una fenomenologia de la

23 |bid., p. 92.
24\, p. 84.
25 NAT, p. 247.
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animalidad, dado que este entramado del reino animal manifiesta otra corporalidad, otro
estilo de abordaje del mundo, otro estilo de la carne (Cuarta Parte).

Y esta manera del estilo se da gracias a la comprension de la nocion de
comportamiento animal. En aquellos cursos, Merleau-Ponty también abordd las teorias
etoldgicas de Von Uexkull, Russell, Hardouin y Lorenz, para comprender, justamente, las
relaciones entre el animal y su mundo. Destaquemaos, entre éstas, el comentario a la obra de
Von Uexkull: la nocién de mundo circundante (Umwelt) lograba, para Merleau-Ponty,
unificar la génesis organica y el comportamiento, pues la misma muestra que el mundo
circundante y el animal estan inmiscuidos®® uno en el otro: el mundo no es sino aquello
implicado por el comportamiento o los movimientos del animal, y la estructura del animal
no es sino aquello prescripto por el mundo®’. Asi, la animalidad no viene sélo a conformar
una protoestructura de la humanidad sino que viene a tener su derecho propio, su extrafieza
inagotable:

[R]ealizacién de la vida como pliegue o singularidad de la fisico-quimica [...] el
hombre estd tomado en un Ineinander con la naturaleza y la animalidad [...] el
hombre no es animalidad (en el sentido de mecanismo) + razon —Y es porque se ocupa

de su cuerpo: antes de ser razén, la humanidad es otra corporalidad. Se trata ante todo

de comprender la humanidad como otra manera de ser cuerpo®®.

El animal no es sino corporalidad, estd entramado con el mundo a partir de su
corporalidad y su accion en él, y esta corporalidad permite que se pueda indagar mas
satisfactoriamente la corporalidad humana en su estilo especifico, o utilizando términos de
Spinoza, en su potencia de afectar y ser afectado. La vida animal nos devuelve a nuestra
sensibilidad y a nuestra vida encarnada. Pero ni el uno ni el otro conforman formas
superiores o primitivas de analisis, pues el hombre y el animal “no son dados sino juntos,
en el interior de todo el Ser [...] [asi] la vida se ve como comportamiento, tanteo
[tatonement], configuracién”?*®. La consideracion del animal no deviene, entonces, ni un
analisis independiente del proyecto ontoldgico de Merleau-Ponty, ni tampoco una
reduccion a una forma inferior de viviente. Se refiere tan s6lo una dimension més del ser,
una expresion mas de aquella “extrafia adherencia entre vidente y visible” que el
fenomendlogo francés se propuso desplegar®®. De este modo, vemos que el pensamiento
filoséfico sobre el organismo no estd sujeto al modelo de reconocimiento, porque se
advierte una organicidad no entendida como la interpretacion o la explicacion

26 Tomamos inmiscuir 0 “inmiscusién” como la traduccién mas cercana al término francés empiétement, de
fuerte carga conceptual en la obra merleaupontyana. Esta es sugerida por el psicoanalista Agustin Kripper.
[Cf. A. Kripper y L. Lutereau (comp. y trad.). Arqueologia de la mirada. Merleau-Ponty y el psicoanalisis,
Op. cit., p. 134 n. 15].

21 NAT, pp. 228-229: “Veamos, por ejemplo, la garrapata parasita del mamifero. En su nacimiento ella no
tiene ni patas ni 6rganos sexuales; ella se fija sobre un animal de sangre fria, como el lagarto, adquiere su
madurez sexual, es fecundada, pero la semilla es reservada, encapsulada en el estomago [...] ella
[nuevamente] se deja caer sobre un mamifero, busca una parte sin pelos, se hunde y se nutre de sangre
caliente. La presencia de esta sangre caliente hace salir la semilla de su capsula”.

28 1hid., p 2609.

29 1bid., p. 338.

260 \/1, p. 180. En este sentido, podemos a aplicar a Merleau-Ponty las palabras de Depraz respecto de la
trascendentalidad: “[ella] pertenece a todo viviente en lo que puede constatar una funcién de constitucion, la
intencionalidad no es sino una dimension propia de lo trascendental pero no lo caracteriza en sentido estricto”
[N. Depraz, « Y a-t-il une animalité transcendantale?», Op. cit., p. 103].
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antropomorfica del viviente, sino como el término a partir del cual el viviente genera su
propio sentido y modo de ser.

Ahora bien, que la animalidad se comprenda a partir de la humanidad, y viceversa,
¢sugeriria acaso una busqueda de una “relacién animal con el animal”? En primer lugar, las
relaciones animales con el animal, en el caso de Deleuze, parecen abocarse a una relacion
factica entre vivientes. Como se ha hecho patente a lo largo de nuestro recorrido, el animal
viene a conjugar la estrategia ejemplar del fendmeno de desterritorializacion; dentro de este
fendmeno pueden contemplarse maneras de devenir iniciadas por situaciones facticas (el
nifio-lobo, los ritos de travestismo en pueblos originarios) como por situaciones estéticas (el
devenir-animal de los cuadros de Bacon, el devenir-ballena del capitdn Ahab en Moby
Dick, etc.). En este sentido, la relacion fenomenoldgica con el animal no esté orientada a la
desterritorializacion, pues el Ineinander con el animal nos manifiesta como maneras
divergentes de ser cuerpo en lugar de llevarnos a una “comunicacion aberrante” bajo una
zona de indiscernibilidad. EI animal y el hombre son elementos heterogéneos, pero esos
elementos, en una relacién empatica, no se conectan en el hombre mediante sintesis
disyuntivas de tal manera que le permitan a €l des-estratificarse y vivir (asintéticamente) las
posibilidades vitales del animal. La relacion animal con el animal es, en el caso
merleaupontyano, la relacion preteorética y preobjetiva que es condicion de posibilidad
para que el hombre se determine como hombre y para determinar al animal como animal.
Esta diferencia e imposibilidad de ver un devenir-animal en Merleau-Ponty yace, a su vez,
en el punto de partida: mientras que Deleuze toma como un supuesto (a rehacer) la
molaridad del hombre —de hecho, el devenir tiene, al menos gramaticalmente, un “sujeto”
deviniente y un “objeto” devenido—, Merleau-Ponty, en continuidad con su busqueda por el
sentido y la clarificacion del mundo de la vida, se despega, desde el inicio de su
argumentacion de una relacion que objetiviza al animal.

Esto tiende a mostrar que Merleau-Ponty, sin embargo, reafirma una postura
univocista respecto del ser, asi como posteriormente lo haria Deleuze. EI CsO es un
programa en pos de descifrar la fuerza creativa del campo trascendental, y por tanto, una
afirmacion de la univocidad del ser; el devenir siempre es devenir-molecular, siempre es la
apertura hacia el exceso de sentido sin una totalizacion de éste. El devenir-animal,
repetimos, no tiene nada que ver con la metamorfosis: la metamorfosis es estratificacion.
Merleau-Ponty también se encamind hacia un proyecto de univocismo ontologico en su
necesidad de volver a trazar una filosofia de la naturaleza por el camino presocratico. Para
ello no hizo falta desarrollar el proyecto de un devenir-animal, devenir-vegetal o mineral
sino concebir al animal en un plano de reduccion fenomenoldgica: advertirlo o percibirlo
como un Sosein, como una dimensién originaria del ser sensible o corporal. Como veremos
en la ultima parte de nuestro trabajo, esto no excluyd que Merleau-Ponty concibiera una
potencia generativa en el campo trascendental.

Llegamos entonces, a afirmar lo siguiente:

1) El caracter des-estratificante del cuerpo propio. El cuerpo propio no significa
ninguna oposicion al CsO, porque no es un régimen de estratificacion de la
vida. En su estilo de existir habitando un mundo, el cuerpo propio despliega
potencias a partir de estratos pero esos estratos no lo limitan, pues es
originariamente epistratico, esto es: afirma la invencion de nuevas
organizaciones de sus comportamientos y sentidos, mostrando una veta
virtual que coexiste con sus dimensiones organica, habitual y actual. Con
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2)

3)

4)

todo, este caracter des-estratificante no deja por ello de ser antropoldgico, si
bien no es antropocéntrico, y por tanto su centralizacion acarrearia todavia el
inconveniente filosoéfico de volver al plan(o) de inmanencia inmanente a otra
Ccosa;

Esa dimension virtual del cuerpo se actualiza en sus expresiones naturales,
es decir, aquellas que se resisten a cualquier concepcién antropomorfica de
su sentido y que carecen de una finalidad existencial: la danza, el deseo, el
juego serian sélo algunas de sus ejemplificaciones;

La filosofia de la naturaleza afirma un plan de consistencia (un CsO) que se
resiste a la organizacion y regimentacion del sentido y el ser. Por ello, la
comprension de su institucion es uno de los caminos mas fructiferos para
desarrollar una ontologia univocista;

La relacion del cuerpo con el animal (otra corporalidad) no afirma los
devenires no humanos del hombre; sin embargo, la misma permite afirmar la
univocidad ontologica al encontrar al cuerpo humano y al cuerpo animal
como inflexiones-actualizaciones de un mismo ser virtual.
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TERCERA PARTE
La cuestion pictorica. En torno a una nueva ontologia
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La cuestion del arte y la teoria estética no es un capitulo menor dentro del programa de
estos autores. Tanto Deleuze como Merleau-Ponty se enfrentan a la consideracion de la
creatividad artistica y el objeto estético con un espiritu similar a pesar de tener
conceptualizaciones notablemente distintas. Lo asombroso en ambos casos es que no se
orientan a elaborar qué es lo que la filosofia puede decirle al arte, sino qué es aquello que el
arte puede indicarle a la filosofia. Y en este sentido, como veremos, llegan a una conclusion
similar: el arte sugiere un nuevo paradigma para el desarrollo de una ontologia.

Por razones de simplicidad decidimos circunscribir esta problematica al tema de la
pintura. Aunque también fue un tema intensamente trabajado por los dos filésofos. El
fenomendlogo francés posee tres textos indispensables sobre el problema de la pintura,
atiles a su vez para comprender mejor su ultima ontologia: el articulo “La duda de
Cézanne” (1945) publicado en Sentido y sinsentido, “El lenguaje indirecto y las voces del
silencio” (1952), publicado tanto en Signos como en La prosa del mundo, y por supuesto, el
postumo El ojo y el espiritu (1964). La problematica estética es abordada también de
manera esporadica en muchos de sus cursos: EI mundo sensible y el mundo de la expresion
(1952-53), La institucion. La pasividad (1954-55), “El concepto de naturaleza” (1956-57) y
“La ontologia cartesiana y la ontologia hoy” (1959-60). Sin embargo, sélo tendremos
presentes aqui lo dicho en el primer curso. Por el otro lado, Deleuze también posee una
obra completa sobre el problema de la pintura, Francis Bacon. Ldgica de la sensacion
(1981), asi como un curso en la Universidad de Vicennes del mismo afio dedicado a los
aportes filoséficos de la pintura, que afortunadamente ha sido publicado en castellano como
Pintura. El concepto de diagrama.

Tenemos una razon estratégica para priorizar el problema de la pintura: la
consideracion de la actividad artistica le permite a Deleuze desarrollar una critica a la
ontologia de la carne, por lo cual una aproximacion sobre este tema nos permitira luego dar
mas solidez a nuestras discrepancias con esta lectura de la ontologia fenomenoldgica. En lo
que sigue, nuestro objetivo general consistira en mostrar cbmo ambos autores concibieron
la pintura como una expresion (super)dotada de potencia ontologica. Como objetivos
especificos pretenderemos en primer lugar que el tema de la pintura en Deleuze esta lejos
de recibir una consideracion lateral en su obra, al conformar ella un CsO eminente y ser una
disciplina que permite un acceso notable a los movimientos del campo trascendental
intensivo y virtual. Por otra parte, haremos notar que, a pesar de que Deleuze encuentra en
la fenomenologia de lo sensible una continuacion del concepto de representacién, Merleau-
Ponty pone de manifiesto el orden sub-representativo que la pintura, el quehacer pictérico y
la propia visién —aquella pregonada por la fe perceptiva— poseen.
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86 Pintar la sensacion: un CsO privilegiado

El spatium es una configuracion del sentido capaz de ser alcanzada en la experiencia
misma —como lo hemos advertido en la descripcion de los devenires—, y resulta de la praxis
CsO vy sus devenires que tienen una expresion privilegiada en el arte, pues éste pone al
descubierto una desfiguracion de las formas de una percepcion natural. Por supuesto,
cuando Deleuze refiere a la superficie virtual o espacio liso, da otros modelos mas alla del
cientifico y més alla del estético, como el tecnoldgico y el ludico®®!. Dos razones, no
obstante, nos permiten privilegiar el modelo estético por sobre otros modelos para un
entendimiento concreto del CsO y los devenires que lo producen. En primer lugar, el
modelo estético es interesante y fructifero pues el mismo Deleuze, luego de la publicacion
de Mil Mesetas y del dictado de su curso sobre Spinoza®® en la Universidad de Vicennes,
se aboca inmediatamente al curso sobre pintura, asi como se edita su Logica de la
sensacion —obra que sintoniza con los conceptos creados por él y Guattari, y que precede a
sus dos libros sobre el cine. En segundo lugar, como pretenderemos evidenciar, su
conceptualizacion sobre la pintura muestra a la misma como el arte mas comprometido con
el programa del CsO.

Lo que muestra el arte es que, si bien los devenires establecen relaciones
evanescentes y no estratificadas, ellos no son casos liminares de la experiencia incapaces de
ser cristalizados, incapaces de ser mas que epifendmenos. Los afectos conforman los
devenires del cuerpo que quebrantan la triple estratificacion, y en este quebrantamiento
(inorganicidad, a-subjetividad e in-significacién) hay una liberacion de la vivencia
sostenida por la percepcion natural del sujeto sentiente y del objeto sentido. ;Como mostrar
la cosa en su autonomia respecto de un modelo? ;Como desplegar el movimiento intensivo
del afecto sin hipostasiarlo bajo un plano extensivo? Para Deleuze y Guattari, esta
posibilidad de lo imposible estd lograda de manera eminente en el arte. Los filosofos
inscriben al arte fuera del campo de lo mimético, lo representativo y lo narrativo. Mas bien,
el arte tiene otras tres finalidades: 1) se esfuerza por encontrar y gestar afectos y perceptos
(seres de sensacion) que se independizan de una consciencia y de una referencia objetual;
2) hace de la historia una fabulacién que contraria a la memoria, produce algo jamas vivido
ni representado; y 3) conserva, en suma, a los afectos como acontecimientos virtuales,
encarnandolos pero sin actualizarlos. La creacidon artistica se encamina hacia esa
construccion de una existencia independiente de la sensacion gracias a lo ellos llaman “una
gran dosis de inverosimilitud geométrica, de imperfeccion fisica, de anomalia organica,
desde la perspectiva de un modelo supuesto, desde la perspectiva de percepciones y
afecciones vividas [6] Hay una posibilidad pictérica que nada tiene que ver con la
posibilidad fisica”®®. Una obra de arte, por ello, es resultado de una potente
desterritorializacion, con lo cual manifiesta la construccidn de espacios intensivos que se
liberan de la exactitud y la veracidad empirica, desbordando lo propiamente vivible desde
lo términos de la percepcion natural: “el devenir sensible es el acto por el cual algo o
alguien no deja de volverse otro (sin dejar de ser lo que se es) [...], [es] la alteridad
comprometida con una materia de expresion”®*,

261 MP, pp. 592ss.

%2 G, Deleuze. (2003) En medio de Spinoza, Buenos Aires: Cactus.
263 OQPH?, p. 155. La cursiva es nuestra

%% |bid., p. 168.
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¢Por qué consideramos a la pintura como la forma mas lograda del modelo estético
del espacio liso? Todo el corpus deleuzeano esta atiborrado de un uso y admiracién por la
literatura. Ademas de la presencia constante de Artaud, otros grandes personajes de la
literatura universal tienen una importante presencia en su filosofia —Carroll, Lawrence,
Beckett, o Proust. Mas aun, el filésofo francés reconoce en la escritura un proceso de
devenir: “Escribir no es ciertamente imponer una forma (de expresion) a una materia vivida
[...] La escritura es inseparable del devenir; escribiendo, se deviene-mujer, se deviene-
animal o vegetal”®®. ;Por qué dejamos de lado la literatura para indagar los devenires del
cuerpo? Primeramente, por cuestiones practicas. El trabajo de Deleuze sobre la pintura
tiene sélo un gran protagonista, la obra de Francis Bacon, y ésta muestra en su maximo
momento de esplendor una bdsqueda por un nuevo pensamiento sobre el cuerpo, donde el
cuerpo emana las fuerzas de contraste y disconformidad que carga en situaciones de horror
(como el matadero o la crucifixion) tanto como en las situaciones ordinarias. Se visibilizan
las fuerzas invisibles que modelan la carne o la sacuden. En segundo lugar, el propio
Deleuze declara una ventaja metodoldgica de la pintura sobre la literatura, no por ser
aquella una forma superior de arte, sino porque enfatiza las dimensiones del hecho literario,
dado que “pensando la pintura se comprende mejor la linea y el color de una frase”, tal
como declara en la entrevista titulada “La pintura inflama la escritura”®. Y sobre todo, alli
mismo se desprende una diferencia capital entre la pintura y las demas artes: la lucha contra
las formas preestablecidas de cada disciplina artistica (clichés) son exteriores al hecho
artistico, mientras que en la pintura la lucha es interior a la obra, “el cuadro sale de una
catéstrofe optica, que permanece presente sobre el cuadro mismo”?°’.

Es menester mencionar que no se abordara la cuestion del cine, pues trazar los
vinculos entre estas disciplinas artisticas resultaria sumamente complejo y el mismo
Deleuze nunca se propuso elucidar cabalmente este tema. En més de una ocasion Deleuze
homologa ciertos recursos de cineastas con recursos de la historia de la pintura®®; sin
embargo, llevar a cabo una confrontacion entre el pensamiento deleuzeano sobre el cine y
la pintura excede el espectro tematico de nuestro trabajo, pues: 1) el pensamiento sobre el
cine nos obligaria a focalizar una caracterizacion de la nocidén de temporalidad, algo que
hemos decidido omitir; y 2) aun cuando el cine y la pintura operen con imagenes cada
disciplina tiene sus movimientos, medios y problemas propios®®.

6.1. La experiencia del CsO en el hecho pictorico.

La pintura, pues, en su proceder, es la tnica que integra su propia catastrofe?”°. ;Pero
por qué el proceso pictdrico seria intrinseco a su propia catastrofe? La vinculacion con ella
estd dada por las dos dimensiones atendibles en el proceso pictorico. Deleuze sostiene que
hay que distinguir una etapa pre-pictorica del hecho pictérico como tal. Existe un trabajo
pre-pictérico desde el cual el pintor debe combatir los clichés que acechan el proceso
creativo antes de cualquier concrecion. La tela o el lienzo que encara el artista nunca es una

%5 CC, p. 11. ABC, pp. 21ss.

266 DRF, p. 169.

267 Ipid.

268 Cf |-M, pp. 16, 38, 42, 53, 165, 191, 254.
269 DRF, p. 197.

20 FB, p. 104.
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tabula rasa, sino que esta asediada por clichés que ostentan formas, funciones y sentidos
predeterminados sobre el proceso creativo. Los clichés atentan contra el hecho pictorico
como tal porque relacionan imagenes a objetos y tejen entre las mismas una logica
figurativa y narrativa, es decir, asumen organizaciones, subjetivaciones y significaciones
entre ellas. Combatir los clichés sera entonces salir al encuentro de relaciones no figurativas
entre las imagenes. Se dijo que donde més se han elaborado estas relaciones no figurativas
y se ha conceptualizado acerca de ellas fue, segin Deleuze, en la obra de Bacon, si bien el
mismo Bacon sefiala durante las célebres entrevistas con David Sylvester (que Deleuze cita
incansablemente) que podian encontrarse manifestaciones de dichas relaciones en Miguel
Angel (Sagrada Familia, 1505) y en Cézanne (Las grandes bafiistas, 1906)%"".

Debe destacarse un concepto capital que Bacon acufié en su obra. Este concepto es el
diagrama, que operard como el medium para llegar al hecho pictorico soslayando
simultdneamente los estratos figurativos. Con el diagrama, entramos en una zona de
remocion de los datos figurativos que, en palabras de Bacon, “abre dominios sensibles”.
Entonces, el diagrama es la posibilidad del hecho pictorico mismo. Para que el mismo sea
operativo precisa atender a cinco caracteres vitales:

1) El diagrama es caos-germen, en tanto que invade los dominios figurativos en pos
de una novedad de orden o en una basqueda de lo imprevisto;

2) El diagrama es lo manual liberado de lo visual. Cuando se habla de una catéstrofe
en el hecho pictérico, ésta es tal respecto de una geometria Optica. Son trazos y
manchas carentes de una unificacion sinérgica, exclusivamente manuales. Deleuze
entiende que el diagrama permite que pasemos de una geometria dptica a una
geometria héaptica®’%;

3) El diagrama permite que de sus trazos y manchas salgan las lineas y colores
propiamente pictéricos;

4) Tiene la funcion de deshacer las semejanzas en la imagen, hacer de la imagen un
icono o, en terminos mas deleuzeanos, un simulacro;

5) El diagrama no puede estar ausente en el cuadro; si no, el mismo no puede dar
testimonio del hecho pictérico.?”

Asi como la practica del CsO, el diagrama no debe aniquilar todo caracter figurativo
de la pintura, si bien existen posiciones diagramaticas que lo extienden a la totalidad del
cuadro (expresionismo), o al minimo posible de tal manera que éste se vuelva un mero
codigo (abstraccionismo). No debe quedar la catastrofe sin mas. El diagrama sugiere,
introduce posibilidades de hecho, pero no es la cuestion de hechos, no es la Figura. La
Figura es aquello que debe desprenderse del diagrama sin lo figurativo, aquello que nos
permite pensar a la pintura en una direccion descrita no mediante una forma, sino material y

211 D, Sylvester. (1987) Interviews with Francis Bacon. London: Thames & Hudson.

212 Haptico, en sentido etimolégico, es todo aquello referente al tacto (hdpta). Es un vocablo utilizado por la
psicologia para denotar formas de conocimiento y percepcion mas alla de lo visual y lo auditivo, no
necesariamente tactiles pero si referidas al cuerpo propio [Cf. J.J. Gibson (1966) The senses considered as
perceptual systems, Boston: Houghton Mifflin]. Deleuze, sin embargo, no tomara esta acepcion psicolégica,
sino que la definird a partir de los ensayos de Worringer, L’art gothique, y Riegl, Spatrémische
Kunstindustrie: “se hablara de haptico [...] cuando la propia vista descubra en si una funcién de tacto que le
es propia, y que no le pertenece mas que a ella, distinta de su funcion éptica” [FB, p. 158].

23 PIN, pp. 89ss.
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genéticamente®’. Esta Figura es lo que Bacon y Deleuze Ilaman (ser de) sensacion. La
sensacion no solo es no-figurativa, también se desplaza por 6rdenes y dominios disimiles;
no determina ni ejemplifica un estrato, sino que ella genera una pluralidad de dominios. La
sensacion deforma al cuerpo porque impulsa sus latitudes y longitudes, porque exalta las
intensidades que corren por él generando una dindmica escurridiza a cualquier
estructuracion. Y en esta misma linea Deleuze identifica al CsO con la Figura por su
capacidad de explotar la polivalencia meta-organica del cuerpo. Refiriéndose al siguiente
cuadro, Deleuze expresa: “El pintor no reproduce lo visible mas que precisamente para
captar lo invisible. [...], ¢qué es pintar una espalda ancha de hombre? No es pintar una
espalda, es pintar fuerzas que se ejercen sobre una espalda o que una espalda ejerce”?".

Francis Bacon, Triptych. Three studies of the male back (1970).

El triptico, uno de los topicos de la obra baconiana, es la expresion que segun
Deleuze muestra mejor que ninguna otra la liberacion de la Figura por sobre lo figurativo,
pues el triptico evidencia como, progresivamente, el caracter narrativo que se estableceria
ordinariamente va siendo negado: “es en el triptico que los colores devienen luz, y que luz
se divide a si misma en colores [...] evidencia aquello que de otra manera podria
permanecer escondido”®’®. Desde la perspectiva figurativa, este cuadro no es mas que
representacion de monstruosidades posibles. Pero desde la perspectiva de la Figura, no es
mas que la exposicién de los ritmos y de las intensidades que atraviesan el cuerpo.

Entonces, el hecho pictdrico es una cartografia, traza planos de potencia del cuerpo,
es una experimentacion que actla sobre lo real para deslindar las intensidades que circulan
en el cuerpo. El espacio dptico-tactil —el espacio visible— es intervenido por el diagrama
para que fluya un espacio donde los trazos y manchas en un cuadro no estén subordinados a
las formas que imponen los clichés en la etapa prepictorica, tanto a nivel subjetivo como
objetivo. Objetivamente, el cuerpo pintado, sus colores y lineas son desligados de la
representacion organica. Subjetivamente, el ojo adquiere una vision haptica en lugar de una

2™ DRF, p. 167.

"> |bid., p. 69.

2% G. Deleuze. (2003) “Author’s Preface to the English Edition”, Francis Bacon. Logic of Sensation, trad. D.
W. Smith, London: Continuum, pp. Xiv-Xv.

77



vision oOptica que permite pintar el cuerpo como cuerpo des-objetivado, los colores y las
lineas invisten el ojo poniéndolo en presencia del CsO de la sensacidn, poniendo ojos “en el
oido, en el vientre, en los pulmones”?”’. La sensacion, por ello, adviene del cuadro como un
efecto acontecimiental del diagrama que, a su vez, indica como su espacio de sentido un
espacio intensivo.

Si bien a cada pintor pertenece un diagrama, siendo el diagrama operativo, éste no es
solamente un medium entre el cliché y el hecho pictdrico. En ultima instancia, es €l el
agente del hecho pictorico, y no el pintor. La intencion del pintor se ve atacada por las
relaciones diagramaticas. La segunda version del cuadro Pintura (1946) es un caso
eminente de los devenires-animales del cuerpo humano. Al respecto de este cuadro, Bacon
explicaba su deseo por pintar “un pajaro posandose sobre un campo” pero los trazos
terminaron sugiriendo un hombre bajo un paraguas, lo cual sucedia de acuerdo a relaciones
deformantes:

[L]os brazos de la pieza de carne que se lanzan analogos a las alas, las rajas del
paraguas que se caen o se cierran, la boca del hombre como un pico dentado. El pajaro
no es sustituido por otra forma, sino por relaciones totalmente diferentes [...] El
diagrama ha repartido en todo el cuadro las fuerzas no formales con las que las partes

deformadas estan necesariamente en relacion?’®,

Francis Bacon, Painting (second version), 1946

21T EB, p. 59.
2’8 |bid., p. 160.
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En este ejemplo se puede entender: a) que el diagrama funciona como destruccion de
la mediatizacion representativa; b) que cada diagrama tiene un lenguaje propio cuya
sintaxis puede ser descubierta a posteriori del hecho pictérico; y ¢) que las
transformaciones hechas por el diagrama son dadas a partir de conexiones que emergen en
el proceso pictérico mismo y no conexiones establecidas por principios conductores.

Si en la pintura encontramos una desarticulacion, ampliacion y determinacion de los
ordenes subjetivo y objetivo —y no a la inversa— podemos indicar que en la misma se halla
una expresion radical del CsO y su caracteristica como plan(o) de inmanencia. El proceso
pictorico se sumerge en el campo trascendental evadiendo la subordinacion a las
estratificaciones subjetivas, semanticas y organicas. El hecho pictérico alcanz6 lo que
muchas filosofias no lograron: dar con el plano de inmanencia en su pleno derecho, sin
identificarlo con un plano de consciencia (Descartes, Kant), sin mezclarlo con lo
trascendente (Husserl), siendo el plano de inmanencia s6lo inmanente a si mismo. Los
cuadros atrapan un pedazo del plano de inmanencia en su velocidad infinita, la pintura no
opera como un mecanismo cinematografico del conocimiento que inmoviliza lo real para
operar sobre él y soslaya la variacion constante del ser concibiendo una idea de forma. No
actualiza los acontecimientos de los cuerpos, sino que nos permite percatarnos de su
virtualidad y singularidad. Y a su vez, la pintura tiene la habilidad de mostrarnos el espacio
de distribucion y comunicacién de los acontecimientos como incomposibilidades que se
afirman en su diferencia y distancia, es decir, el espacio donde sus elementos se relacionan
mediante sintesis disyuntivas®’®. Bacon comentaba sobre Las grandes bafiistas de Cézanne
que éste “ha conse%uido meter doce o catorce figuras, y hacerlas coexistir sin ninguna
historia que contar”?®, esto es, muchas Figuras en un lienzo sin acoplamiento. Aqui, una
vez mas, se demuestra que el devenir del cuerpo no se refiere a una situacion fantastica o
liminar, sino al Afuera de las estructuras de la triple estratificacion.

El modelo estético pone de manifiesto aquello que haremos notar mas adelante: el
éxito de un empirismo trascendental comienza con la instalacion de un espacio intensivo,
liso 0 nébmade, donde las facultades y los estratos sean confrontados con su punto extremo
para llevarlos a lo propio de si en su diferencia radical, asi como para dilucidar la realidad
(virtual) de otras facultades y estratos. Vale aclarar finalmente que la reflexion deleuzeana
sobre la pintura se sirve de una critica a la concepcion fenomenoldgica del sentir: las
sensaciones pueden implicar una resonancia o remision entre ellas, o que anunciaria un
momento «pathico» del sentir. Bajo estos términos, el pintor no sélo debe suministrar una
Figura, sino que esta Figura ha de ser multisensible, lo cual concuerda (en la letra) con el
caracter resbaladizo de la Figura o sensacién entre los 6rdenes. No obstante, Deleuze
entiende que la hipdtesis fenomenoldgica del sentir es insuficiente para hacernos saber de
esta Figura multisensible si invocamos al cuerpo sinérgico, ya que existe una Potencia que
desborda todos los dominios, gue excede al cuerpo propio, una potencia que se acerca
asintéticamente a lo no vivible®®. Deleuze, asi, elimina al cuerpo propio de la dindmica
perceptiva y sensitiva. La sensacion no puede darse sino en el trasfondo de una vida
inorgénica, la vibracion que rompe con los limites de la actividad orgdnica. Como
podremos apreciar prontamente (9.3), Deleuze extiende esta critica a la nocion husserliana-
merleaupontyana de la Carne.

219, pp. 203-204.
280 Cit. en PIN, p. 68.
81 FB, pp. 48-49.
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87 La pintura como voz del silencio

En los escritos merleaupontyanos donde aparece la cuestion de la pintura
encontramos dos constantes manifiestas que coinciden con las preocupaciones deleuzeanas:
1) la pintura nos enfrenta a una nueva forma de considerar la espacialidad; 2) la pintura y el
trabajo artistico per se nada tienen que ver con la representacion mimética, sino con un
régimen de expresion del ser. La pintura, 0 mas bien la actividad pictorica, adquiere un
valor ontoldgico, pues en ella se halla una respuesta a la posibilidad de una filosofia de la
espacialidad, proyecto que aborda con énfasis en El ojo y el espiritu. Con todo, la pregunta
por esta posibilidad a partir de la pintura es precedida por otros dos estudios, “La duda de
Cézanne” (1945) y “El lenguaje indirecto y las voces del silencio” (1952), ambos
emparentados en sus conclusiones respecto del lenguaje y la pintura.

7.1 Pintar: entre la reduccién y la institucion.

En “La duda de Cézanne” Merleau-Ponty destaca el gesto (tedrico) del pintor francés,
poderosamente fenomenoldgico, de volver a las cosas mismas retornando a la percepcion
primordial de caracter holista: “[Cézanne comprendié que] [I]o vivido no lo rencontramos o
lo construimos a partir de los datos de los sentidos, sino que se nos ofrece de golpe como el
centro de donde proceden. Vemos la profundidad, lo aterciopelado, la suavidad, la dureza
de los objetos: Cézanne decia incluso: su olor. Si el pintor quiere expresar el mundo, es
necesario que la disposicion de los colores lleve en si misma este Todo indivisible™?®,
Cézanne aparece como un referente fundamental para una consideracion ontoldgica de la
pintura, lo cual ya se podia anticipar en Fenomenologia de la percepcién con las
numerosas referencias a las entrevistas de Cézanne con Joaquim Gasquet®. Por otra parte,
el pintor francés también comprendio que esta vuelta a las cosas mismas no implicaba un
relato objetivo por parte de la pintura sino un abordaje estilizado, pues decia: “Uno debe
hacerse su propia 6ptica, y entiendo por éptica una vision légica, sin nada de absurdo™?®*,
Ademas, Cézanne no sblo exige la posicion estructural de la percepcién para el quehacer
del pintor. A su vez la pintura del propio Cézanne, de acuerdo a las palabras de Merleau-
Ponty, desnuda aquella Tierra archi-originaria a la que ya nos referimos (5.2) haciendo una
reduccion (cuasi-fenomenologica) de la cultura, “revela el fondo de naturaleza inhumana en
el que el hombre se instala [...]. Se trata de un mundo sin familiaridad, inconfortable, que
paraliza toda efusién humana”?®®. Como la pintura de Bacon, la obra de Cézanne pone de
manifiesto un plan(o) de consistencia que ha sido depurado de un plano de organizacion, y
por ello, la manifestacion del sentido en la pintura no consiste ni en la articulacién ni en la
reproduccién o formacién de un pensamiento a partir de colores y lineas; no tiene que ver
con la reproduccion de estandares del gusto. Es un sentido pensante, es decir, un sentido

282 9N, pp. 41-42.

283 ). Gasquet. (1925) Cézanne, Paris: Berheim Jeune. No obstante, el legado de Cézanne no agota el itinerario
pictorico de Merleau-Ponty; también en él se inmiscuyen otras obras pictoricas, como las de Klee o Matisse,
entre otros.

284 Cit. SNS, p. 16.

%8 |bid., p. 20.
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que se va autoproduciendo y radica en una “operacion de expresion” mediante la cual “la
«concepcion» no puede preceder a la «ejecucion»” .

[3

Paul Cézanne. Naturaleza muerta de manzan ynaranjas (1895-1900)

Cézanne pone al descubierto lo que para el pensamiento objetivo seria una aporia, es
decir, pensar lo visible preobjetualmente: “ha querido pintar la materia dandose forma a si
misma [...] el orden espontdneo de las cosas percibidas” que estd muy alejado de lo
mimético, concepto que serfa patrimonio del pensamiento objetivo®’. De hecho, el propio
Deleuze nivelara el discurso baconiano de la Figura al discurso de Cézanne, a partir del
cual alude de modo explicito a la concepcion merleaupontyana del sentir para criticarla,
como vimos arriba (6.1). Cézanne denominaria sensacion a lo que en Bacon encontramos
como la Figura, como aquello bivalente e indisolublemente subjetivo y objetivo, que no se
ubica sino en el cuerpo: “Lo pintado en el cuadro es el cuerpo, no en tanto que se
representa como objeto, sino en cuanto que es vivido como experimentando tal
sensacion”?®. A pesar de esta comparacién puede advertirse que la expresién baconiana es
mucho mas desafiante para Deleuze que el trabajo de Cézanne, pues si los cuadros de éste
patentizan un cuerpo experimentando tal sensacion, todavia se pone en juego a un
percipiente y no a un percepto como ser de sensacion mas alla de cualquier vivencia y
referencia.

Ahora bien, ¢sen qué sentido puede decirse que la pintura es expresion? ;Qué
entendemos cuando hablamos de expresion pictérica? En “El lenguaje indirecto y las voces
del silencio”, texto dedicado a Sartre, el problema de la pintura se cuela de manera nada
accidental en la reflexion acerca del problema del lenguaje, tépico que preocup6 a Merleau-

286 1bid., pp. 21, 23.

%7 |bid., p. 17. La especialista merleaupontyana Mariana Larison explica esta distincion con mas claridad: “en
el orden de la percepcion primordial, la perspectiva vivida se corresponde con la perspectiva fotografica [en
cuanto copia objetiva] tanto como un circulo percibido se corresponde con un circulo geométrico” [M.
Larison. (2010) “Merleau-Ponty: filosofia y pintura”, Viso. Cuadernos de estética aplicada, nro. 8, version
digital: http://www.revistaviso.com.br/pdf/Viso_8 MarianalLarison.pdf, p. 5].

28 B, pp. 41-42.
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Ponty durante toda su vida. Desde Fenomenologia de la percepcion, el filésofo comprende
que la significacion de la palabra es inmanente a una significacion gestual y un transfondo
de comportamiento, por los cuales el sentido es posible sélo como expresion: “la palabra de
un amigo al teléfono nos los da en si mismo, como si estuviera todo en esa manera de
interpelar y de descansar [prendre congé], de comenzar y terminar sus frases, de caminar a
través de las cosas no dichas. El sentido es el movimiento total de la palabra, y es porque
nuestro pensamiento se arrastra en el lenguaje”®. En esta linea, el filésofo hace una
distincion entre palabra hablada o empirica y palabra hablante o creadora, donde la Gltima
tiene la posibilidad de reconfigurar lo instituido y disponible a través de la palabra hablada
para crear nuevas significaciones y nuevos sistemas de relaciones. En la palabra hablante,
“la existencia se polariza en cierto «sentido» que no puede ser definido por ningln objeto
natural”?%,

Esta operacion del lenguaje es, para Merleau-Ponty, homdloga a la propia de la
pintura; particularmente, la pintura modernista. Entre la pintura clasica (renacentista) que
introduce el concepto de profundidad empufiando una perspectiva geomeétrica, y la pintura
modernista, que privilegia una manifestacion de la perspectiva vivida —aun siendo ambas
maneras de expresar una concepcion del mundo-, la pintura clésica tiene una interpretacion
monopolica mientras que la pintura modernista, de algin modo, elimina la idea de un
original previo a la expresion pictdrica en cuanto tal: “La pintura moderna, como el
pensamiento moderno en general, nos obliga a admitir una verdad que no se parezca a las
cosas, que exista sin modelo exterior, sin instrumentos de expresién predestinados, y que
sea, sin embargo, verdad”®'. La pintura modernista pone de manifiesto aquello que el
filésofo italiano Luigi Pareyson (contemporéneo de Merleau-Ponty) denominaba forma
formante: la fuerza directriz de la composicion artistica que generaba, inmanentemente al
proceso, su ley y su sentido sin respetar elementos originales o prestablecidos®®.

Esto parece acercar la filosofia de la pintura merleaupontyana a la deleuzeana, dado
que el mismo concepto de diagrama pone en juego un régimen de expresion que se informa
de acuerdo al proceso inmanente del hecho pictorico —el diagrama, deciamos, técnicamente
se apodera del hecho pictorico volviendo la intencion del artista secundaria. Cabe destacar
que si bien no hay en esta filosofia de la pintura una consideracion sobre la deformacion de
lo establecido o lucha contra los clichés, si hay un trabajo de des-estratificacion en la
expresion pictorica, pues el pintor instituye sentido, en ese sentido particular del que hablo
el padre de la fenomenologia:

Husserl empled la bella palabra Stiftung —fundacién o establecimiento [fondation ou
établissement]— para designar, ante todo, la fecundidad ilimitada de cada presente que,
justamente porque es singular y porque pasa, nunca podra dejar de haber sido
[presente], y entonces, de ser universalmente [presente], pero, sobre todo, esta
[fecundidad] de los productos de la cultura que contintan valiendo después de su
aparicion y abren un campo de investigaciones donde reviven perpetuamente. Es asi
que el mundo desde que lo ha visto, sus primeras tentativas de pintar y todo el pasado
de la pintura entregan al pintor una tradicion, es decir, comenta Husserl, el poder de

29 5|G, p. 54.

20 php p. 229; SIG, p. 56.

21 GG, p. 72.

292 | pareyson. (1954) Estetica. Teoria della formativita, Torino: Edizioni di «Filosofia».
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olvidar los origenes y de dar al pasado, no una supervivencia, que es la forma

hipécrita del olvido, sino una nueva vida, que es la forma noble de la memoria®®.

Valia la pena citar todo este pasaje para dejar en claro esta posicion sobre la
composicion pictorica: la relacion con los estratos-instituciones de sentido esta lejos de ser
una relacion metaestable como la del CsO y sus estratos, pues no combate el sentido
preestablecido ni hay elementos plenamente dispares en su relacién. A diferencia de
Deleuze, que exigia que la praxis del CsO tuviera como unico principio la prudencia —pues
la des-estratificacion absoluta es una anulacion del sentido y no una prueba de su exceso y
heterogeneidad—, Merleau-Ponty encuentra en el concepto de institucion la descripcion
probatoria de que la produccion de nuevos sentidos no necesita una instancia de catastrofe;
necesita, por el contrario, del sentido ya fundado para poder producir un nuevo sentido, un
sentido instituyente en el cual siempre acecha (desfiguradamente) el sentido instituido. No
hay devenir en una Stiftung, si se quiere, porque hay historicidad, pero esta historicidad no
es una historicidad de muerte (como la del museo), es decir, una mera reunion de datos con
caracter de pasado relacionados causalmente, sino “una historicidad de vida [...] que habita
el pintor en el trabajo, cuando enlaza con un solo gesto la tradicién que retoma y la
tradicion que funda”®*. Esta blsqueda por mostrar que la pintura reniega de la
reconstruccion objetivista del mundo de la vida no implica sino mostrar el parentesco entre
su quehacer y la percepcién primordial, pues “es la operacidn expresiva del cuerpo, iniciada
por la menor percepcion posible, que se amplifica en pintura y en arte”?®.

Esta relacion entre percepcion y expresion nos permite responder (parcialmente) qué
es en definitiva la expresion. Para ello, sirvamonos de una cita de los cursos de 1952-53
dictados en el College de France, recientemente publicados como ElI mundo sensible y el
mundo de la expresion, donde el objetivo general es desplegar las relaciones entre el mundo
natural y el mundo humano o cultural. Alli, Merleau-Ponty define la expresividad como la
condicion de posibilidad del sentido y de lo simbdlico, pues es “la propiedad que tiene un
fenémeno, por una disposicién [agencement] interna, de hacer conocer otro fenémeno [d’en
faire connaitre un autre] que no esta o que jamas fue dado [...] la percepcidn es expresion,
expresion del mundo, y ella se atestigua como humana solamente en tanto que ella encierra
esta emergencia de una verdad del mundo”®®. Si antes habiamos dicho (2. 3) que la
percepcion no es sino la llegada al estilo de la cosa mediante el estilo del cuerpo, ahora
podemos decir que la expresion es el movimiento de autodonacién de un sentido a partir de
un estilo. La pintura, en este campo, se define como la expresion inmdvil del
movimiento®®’, mostrando no signos de movimiento (i.e., no reconociendo que el
movimiento esta en otra parte o en otro tiempo) sino el movimiento actual, el movimiento
en su expresion actual, tal como lo hace la percepcion: como el desarrollo del significado

en la actitud pintada, y no la evocacién de un movimiento pasado o ausente®®.

28 5|, pp. 73-74.

2% 1bid., p. 79.

2% bid., p. 87.

2% MSME, pp. 18[12] - 19[13].

27 bid., p. 116 [X119].

2% Merleau-Ponty ilustra el movimiento en el cuadro de la siguiente manera: “El movimiento es la energia
que habita continuamente un [¢dibujo?] como los movimientos del agua habitan un torbellino porque él dibuja
una figura constante” [MSME, p. 132 [XIV8]].
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7.2 Pintar la profundidad del Ser.

Esta fraternidad entre pintura y percepcion nos lleva a considerar inmediatamente la
relacion con la corporalidad y, por tanto, con la espacialidad. Merleau-Ponty carga las tintas
sobre este problema en El ojo y el espiritu. Alli cita una frase emblematica de Paul Valéry:
“e| pintor aporta su cuerpo”®®. Este aporte no hace mas que conducir a la pintura a una
destruccion de la representacion y la ontologia del objeto, para volver a situar el “Hay” (Es
gibt) originario que no es otro que aquel suelo del mundo sensible tal como es para el
cuerpo en tanto cuerpo de la intencionalidad operante, es decir, “ese centinela que asiste
silenciosamente a mis palabras y mis actos”*®. Este Hay, este modo del ser depurado de
toda tesis cogitativa, de todo realismo y todo idealismo, es un “derecho” del pintor, pues él
solo tiene las potencias de su cuerpo, su vision, su motricidad para pintar, y a partir de él
transubstancia el mundo en pintura. Como dijimos en nuestra Primera Parte (2.4), el cuerpo
es un trampolin para pensar el Ser en cuando Ineinander, pues es simultdneamente visible-
vidente, tocado-tocante, y esa simultaneidad es, a su vez, no-coincidente. Si el pintor no
hace otra cosa que transubstanciar el mundo de la vida en pintura, deviene un quiebre
crucial en el concepto de imagen, pues la misma se escinde de manera radical del concepto
de representacion. La “mala fama” de la imagen, el dibujo y el cuadro como representacion
de una presencia o copia de un original debe ser sustituida por la accién de inmiscuirse que
tienen las regiones de lo visible y lo vidente:

[Lo visible y lo vidente] [s]on el adentro del afuera y el afuera del adentro, que hacen
posible la duplicidad del sentir, y sin los cuales nunca se comprendera la cuasi-
presencia de la visibilidad inminente que constituyen todo el problema de lo
imaginario. [...] Lo imaginario estd mucho mas cerca y mucho mas lejos de lo actual:
mas cerca por ser el diagrama de su vida en mi cuerpo [...] Mucho maés lejos, pues no
siendo el cuadro méas que un analogo conforme al cuerpo, no ofrece al espiritu una
ocasion de repensar las relaciones constitutivas entre las cosas®.

La pintura, entonces, no evocaria nada, no seria figurativa o narrativa, sino que
poseeria un caracter puramente creativo en cuanto es una amplificacion “a la Gltima
potencia” de la vision y permite superar los planteos de la vision profana del pensamiento
objetivo que no va “mas alla de los hechos visuales”*®. La pintura logra visibilizar lo
invisible, contemplar el movimiento del ser a partir de la expresién inmovil del cuadro.
Esto muestra que la pintura, al menos la pintura moderna, por una parte, permite la
desvinculacién con una visidbn meramente Optica que empufaria como fundamento la
categoria de lo posible (g)orque comprenderia lo invisible como lo potencialmente visible, y
no en su derecho propio®*), denotando la caracteristica de “nacimiento continuado”*** de la
percepcion. Esta vision meramente Optica es la que definiria la Drioptica de Descartes al
llevar el concepto de espacio a una pureza positiva que le impide tener profundidad

29 Cit. en EE, p. 16.
%0 1bid., p. 11.

%L bid., p. 20.

%02 bid., p. 22.

03 Cf supra, 1.2.
%4 EE, p. 25.
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originaria, y ésta no constituye mas que un derivado del plano bidimensional absoluto
(altura y anchura) del cuadro y por tanto una ilusién de la percepcién®®. Para Merleau-
Ponty, en cambio, la pintura expresa un Ser polimorfo que engloba todas las dimensiones
sin agotarse en ninguna. Esto, sin embargo, no equipararia el alcance de los analisis
merleaupontyanos a los deleuzeanos. Henry Sommers-Hall, siguiendo el texto deleuzeano
sobre Bacon, advierte que Merleau-Ponty, a pesar de renovar la nocién de Gestalt **®(en
tanto relacién figura-fondo) con el concepto de profundidad, y a pesar de “estar intentando
moverse del mundo de la percepcion hacia las condiciones reales de la experiencia de la
percepcion” no alcanzaria una buena expresion de lo virtual®®’. Se podria pensar siguiendo
a Deleuze que la profundidad buscada por Cézanne a partir del color se identifica con la
busqueda de lo virtual, como también considerar que la poética de Klee sobre la linea juega
un papel de autogeneracion de su propia Gestalt, es decir, que estaria dotada de una
potencia “cartografica”. Mediante estos pintores, Merleau-Ponty se acerc6 de manera
notoria a un reconocimiento del origen virtual del sentido, pero la empresa fenomenolégica
de Merleau-Ponty, alega Sommers-Hall, lo condena a describir el proceso en términos de lo
actual, comprendiendo que entre las formas s6lo hay formas®®®. Brevemente, la filosofia
merleaupontyana de la pintura no podria desligar el sentido pictérico de los estratos.

Ahora bien, contrariamente a la tesis de Sommers-Hall —tesis con el mismo espiritu
que las de Beaulieu sobre la relacion entre cuerpo propio y CsO- los elementos que ha dado
Merleau-Ponty para pensar la pintura moderna permiten considerarla, en un sentido amplio,
otorgando una visién haptica como la pintura baconiana, no en tanto muestra al hecho
pictorico de un diagrama como la mano liberada del ojo, sino en tanto que “confunde todas
nuestras categorfas”®®. Como mencionamos recién (7.1), aqui no hace falta la prudencia,
pues no se corre el riesgo de la des-estratificacion absoluta dado que hay un co-
funcionamiento entre lo instituyente y lo instituido; y esto, mas que impedir la capacidad
filosofica de pasar de lo actual a lo virtual, muestra a lo actual no como una alienacion de lo
virtual por la disparidad de aquél con éste, sino en una dehiscencia originaria de una region
ontoldgica en la otra. Se observaran repercusiones de este problema tambiéen en la relacion
entre lo empirico y lo trascendental (Cuarta parte).

Con lo dicho, podria afirmarse que la teoria pictorica no viene a ser otra cosa que un
capitulo més de la estesiologia. Lo que se pone de manifiesto en la pintura es lo inverso de
la Dridptica: la profundidad, lo invisible, aquello que Ilamara en Lo visible y lo invisible el
punto ciego de la visibilidad (punctum caecum)®?®, es lo originario del ser sensible.
“Cézanne —dice Merleau-Ponty— busca la profundidad, busca esa deflagracion del Ser que
se halla en todos los modos del espacio” ™. Ello es otra manera de referirse a este quiasmo
gue inmiscuye las cosas en mi cuerpo y mi cuerpo en las cosas. Es esta experiencia del
espacio que tiene a la profundidad como primera, la experiencia Vvivida

% bid., pp. 34ss.

%% Recordemos las notas de trabajo donde Merleau-Ponty se refiere al caracter ontoldgico de la Gestalt como
Etwas (algo), retomado del pensamiento de Heidegger, que consiste justamente en el desarrollo del sentido
como esenciar (wesen) tal como lo hemos expuesto (Cf. supra, 2.3) [VI, pp. 241, 243, 255-257, 269].

%7 1. Sommers-Hall. (2009) “Deleuze and Merleau-Ponty: Aesthetics of Difference”, in C. V. Boundas (Ed.).
Gilles Deleuze: the intensive reduction, Chapter 9, London: Continuum, p. 125.

%8 |bid., p. 127.

%99 |bid., p. 28.

310 v/1, pp. 295, 297, 303.

311 EE, p. 50.
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fenomenoldgicamente atendible y problematica, pues nos entrega la experiencia paradojal
por la cual las cosas se dan a la percepcion en distancia pero esta distancia es
impresentable. Esta profundidad muestra que el cuerpo del artista no es meramente el
cuerpo-sujeto, sino el cuerpo que se despliega desde la visibilidad anénima de la carne, que
lo muestra a él y a su obra fenomenoldgicamente como co-nacientes. A partir del trabajo
sobre el color en pintores como Cézanne, y en la linea en pintores como Klee o Matisse, la
profundidad pictorica desvela su naturaleza multidimensional no ajustada a las dos
dimensiones del lienzo: “la linea ya no es, como en la geometria clasica, la aparicion de un
ser en el vacio del fondo; es restriccion, segregacion, modulacion de una espacialidad
previa, como en las geometrias modernas [no-euclideas]”**?.

Entonces, como se observara, la pintura pone de manifiesto que el corazén de la
percepcion y de lo visible esta habitado por la trascendencia y la inapariencia
impresentable. Como veremos en la Ultima parte de nuestro trabajo, esta base nos permitira
llevar a cabo la fundamentacién de un empirismo trascendental en la obra de Merleau-
Ponty donde la articulacion entre el campo trascendental y el campo empirico se
establecera de manera mucho més armoniosa que en la obra de Deleuze.

%12 EE, p. 57.
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CUARTA PARTE
Empirismo trascendental: la filosofia en torno al ser de lo sensible

87



En las secciones precedentes de este trabajo nos propusimos mostrar, con cierto detalle y
profundidad, la cercania programatica de Merleau-Ponty y Deleuze. El hilo conductor de
esta cercania fue provisto nuclearmente por el problema del cuerpo, més todos sus
problemas y conceptos colindantes —la produccion y regimentacion del sentido, la
percepcion natural y estética, la animalidad, la naturaleza. Pero para otorgar a esta cercania
un caracter sistematico que atraviese las distintas tematicas abordadas, es preciso mostrar
que el fundamento, para ambos, constituye aquello que Novalis [lamé bellamente en
nuestro epigrafe “la paradoja suprema”. Es preciso, por ende, que nos adentremos de lleno
en lo que denominamos empirismo trascendental.

¢Qué es el empirismo trascendental? ¢Sus rasgos metodologicos nos permiten acaso
acceder al campo trascendental? ;La fenomenologia merleaupontyana y la filosofia
deleuzeana hablan del mismo campo trascendental? ¢Practican un mismo empirismo?
¢Encierran en su recorrido el mismo conjunto de problemas; o bien, sélo pueden ser
Ilamados empirismos trascendentales por homonimia? ¢Y efectivamente es la problematica
del cuerpo aquella que permite fundamentar estos empirismos?

No es facil contestar ninguna de estas preguntas. La denominacion “empirismo
trascendental” parece un mero oximoron para la filosofia trascendental clésica, quien
escinde el orden empirico del orden trascendental: son los conceptos puros y la unidad de lo
trascendental los que nos permiten tener orden empirico 0 experiencia; pero esta
caracterizacion impide que podamos experienciar esas mismas condiciones de posibilidad
en cuanto tales (en si) dado que el campo trascendental aqui aparece como una cuestion de
iure, y no de facto. Esto quiere decir que no tengo experiencia de la unidad sintética de la
apercepcion, aquella que me permite unificar el mdltiple de lo dado en la intuicion.
Experimento, en cambio, la unidad del objeto como un contrapolo del yo trascendental.
Incluso si busco percibir mi unidad sintética de la apercepcion, no puedo percibirla sino
autoafectandome, es decir, fenomenalizando esta unidad a partir del sentido interno
(tiempo) en un estado I6gicamente anterior, que es pasivo y multiple para mi mismo, para
luego sintetizar esa afeccién en una unidad®®. En suma, sélo tengo percepcién los
principios trascendentales objetivandolos, haciéndolos pasar por el circuito que ellos
mismos ordenan.

Sin embargo, a diferencia de este planteo, el empirismo trascendental es la manera de
buscar una alternativa al criticismo kantiano. En un sentido general, un empirismo
trascendental aboga por explicitar distintas expresiones y fases de la experiencia gracias a
las cuales se podria obtener una experiencia de lo propiamente trascendental. Como vimos
(1.2), en su filosofia de lo virtual Deleuze trata de evitar las aporias que la ontologia
kantiana de la experiencia alcanza sobre la genesis de lo real. Delineando algunos aspectos
en su Empirismo y Subjetividad, en Diferencia y Repeticion, y también al final de su vida
en “La inmanencia: una vida”, Deleuze sentencia que el empirismo trascendental es la
Unica programaética posible para no calcar lo trascendental de lo empirico, es decir, el Unico
recurso para desarrollar una filosofia trascendental sobre lo trascendental.

¢Qué es lo que ocurre en el caso de la fenomenologia? No conocemos textos de
Husserl donde aparezca la expresion “empirismo trascendental”. Aparecen otras
expresiones con un aire de familia: la epokhé trascendental nos conduce “al reino de la

313 | Kant. Critica de la razén pura, Op. cit., pp. 218ss.
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experiencia fenomenoldgico-trascendental del yo”*'*: o bien, en los péstumos sobre

intersubjetividad Husserl se refiere a " la tarea de una ‘empiriografia’ trascendental [...]. A la
esfera empiriografica (trascendental-estética) pertenecen los hombres mismos y la vida de
su conciencia™®. La interpretacién de la fenomenologia como empirismo trascendental
proviene stricto sensu de una elaboracién emprendida por algunos fenomendlogos que
continuaron las investigaciones de Husserl, interpretacion que remonta a la Introduccion a
la fenomenologia de Edmund Husserl (1959) de Wilhelm Szilasi. Szilasi argumenta que, en
su sentido originario, la fenomenologia esta muy alejada de su version idealista, pues en su
giro trascendental puede apreciarse el analisis de una experiencia trascendental gracias a la
cual la experiencia empirica es comprensible. La reduccion fenomenologica, asi, coloca en
la subjetividad egologica la primera instancia de lo trascendental como depositaria de una
experiencia no ingenua donde el sujeto se sabe a si mismo como constituyente del sentido
del mundo. Ahora bien, la expresién en cuestion no aparece sino por primera vez para la
fenomenologia en el clasico trabajo de Landgrebe “El concepto fenomenoldgico de
experiencia” (1973), y luego es desarrollado por Depraz en su Lucidez del cuerpo (2001),
quien carga todas las tintas sobre los trabajos postumos del padre de la fenomenologia. Mas
adelante ahondaremos en la interpretacion fenomenoldgica de una experiencia
trascendental (9.1). Lo que vale adelantar de la misma es que tanto Depraz como Landgrebe
ponen en el centro del problema al cuerpo propio: es por la necesidad de abordar una
fenomenologia de la experiencia corporal y mostrar su rol trascendental que la
fenomenologia puede comprenderse como empirismo trascendental.

¢Acaso la fenomenologia, ain en su etapa genética, puede hablar del caracter
generativo y virtual del campo trascendental? Este aspecto vuelve al pensamiento de
Merleau-Ponty crucial para la elucidacion de la cercania entre la fenomenologia y las
filosoffas que podriamos concebir como pos-fenomenoldgicas®®. Hemos demostrado que la
descripcion fenomenoldgica del cuerpo propio denota en él caracteristicas de tipo
epistratico que lo hermanan con el CsO. Pero en lo siguiente lo que mas nos interesa
destacar es el empirismo trascendental de los Gltimos trabajos de Merleau-Ponty, en
particular, en “El entrelazo — el quiasmo” y las notas de trabajo que van de 1959 hasta su
subita partida en 1961. En esos escritos Merleau-Ponty esboza la potencia del cuerpo para
tener experiencia del ser a partir del concepto de carne, mostrando la co-presencia y el co-
nacimiento de lo visible asediado por la invisibilidad.

En lo que sigue, nos restard indicar como es posible que esta ontologia
fenomenologica de la percepcion (y de la impercepcion) anticipe algunas propuestas para
situar lo trascendental mas alla de una semejanza con lo empirico, y a partir de las cuales se
permita hacer patente la génesis de la experiencia. Para ello, primeramente debemos

314 £ Husserl. (1996) Meditaciones cartesianas, trad. J. Gaos y M. Garcia-Bar, México D. F.: FCE, §11, p.
68. También, el siguiente pasaje de la Crisis manifiesta el caracter experiencial de la reduccion: “La
operacion de transformacién total debe consistir en que la infinitud de la experiencia de mundo efectiva y
posible se transforma en la infinitud de la “experiencia trascendental” efectiva y posible, en la que en primer
término el mundo y su experiencia natural son experienciados como “fenémeno”” [E. Husserl. (2008) La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental, trad. J. Iribarne, Buenos Aires: Prometeo,
8§42, p. 194].

%15 Hua XV, pp. 234ss. [trad. parcial Roberto J. Walton].

318 E] término pos-fenomenoldgico es utilizado aqui con el fin de distinguir aquellas filosofias que reclaman la
superacion de la experiencia vivida para la tarea del pensar filoséfico. Con ello, no damos a entender, como
puede corroborarse histéricamente, una desaparicion de la fenomenologia como un movimiento agotado.
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adentramos en el anélisis de algunos elementos primordiales de la tesis doctoral de
Deleuze, Diferencia y Repeticion, donde se expone con mas exhaustividad cuales son las
notas distintivas de su empirismo trascendental y como se caracteriza su proceso. Luego,
explicaremos brevemente en qué consiste el empirismo trascendental en fenomenologia y
cuales son los sostenidos errores que mantendria el mismo de acuerdo con la filosofia
deleuzeana. A continuacion, analizaremos dos posibles supuestos del empirismo
deleuzeano: la indispensable dicotomia noumeno-fendmeno y su concepcién de la
trascendencia como hipostasis. Desde alli, nos adentraremos en la critica que Deleuze
realiza a la nocién fenomenologica de carne tal como apareceria en Lo visible y lo invisible.
Finalmente, consideramos como la ontologia de la carne en realidad evade las objeciones
deleuzeanas vy, al contrario, permite satisfacer varias de las caracteristicas propias del
empirismo trascendental deleuzeano.
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88 Experimentar lo inexperienciable

8.1 Salir del empirismo por el empirismo.

Una filosofia trascendental deberia desprenderse del régimen propio del
condicionamiento e iluminar la dinamica de la génesis, y el Unico programa que nos
permite encontrar el régimen legitimo del campo trascendental seria el empirismo
trascendental. ;Pero de queé empirismo estamos hablando? Una de las tesis mas
controvertidas y célebres de Deleuze versa que el empirismo no es la filosofia que busca
delinear una teoria del conocimiento teniendo como fundamento a la experiencia de los
sentidos. EI empirismo, al contrario, aparece como un “misticismo de los conceptos” que
nada tiene que ver con la vuelta a la experiencia vivida. En su libro sobre Hume, Deleuze
delinea 3 tesis sobre el empirismo que permiten indicar que “el sujeto se constituye en el
dato™3':

1) Produccion de los principios. Los principios de la naturaleza humana (asociacion y
pasion) son principios de caracter genético, dado que ellos mismos son datos que,
en su donacion, van deviniendo principios. Ellos no son coextensivos al espiritu
sino que originariamente lo afectan desde fuera. EI habito es un principio producido
y no innato del espiritu. Asi, el Unico principio, stricto sensu, es la experiencia pura,
esto es, la simple sucesion y movimiento de las ideas separables y diferentes™®: “la
paradoja es que el habito se forma por grados y es un principio de la naturaleza
humana [...]. Lo que es un principio es el habito de contraer habitos”>.

2) Primordialidad de la imaginacién. Aunque el principio sea la experiencia, el
empirismo es una filosofia de la imaginacion. Si el espiritu es originariamente
delirante, entonces debe advertirse una dinamica reciproca y constante entre los
principios de la naturaleza humana y el poder de la imaginacion. En otro pequefio
texto, Deleuze se refiere al empirismo como “un universo de ciencia-ficcion”*%,
pues hay un vinculo horizontal y dindmico entre los principios adquiridos y la
ficcion de la imaginacion. Los principios de asociacion disciplinan el delirio del
espiritu, pero éstos no bastan para el sistema del conocimiento. La imaginacion se
sirve de los principios para darles una extension ilegitima y hacer posible sus
ficciones; esa ficcion deviene un principio de la naturaleza humana complementario
al principio de asociacion para mostrar, por ejemplo, la existencia continua y
distinta de los objetos del mundo®?. En este sentido, a diferencia del criticismo, en
el empirismo nada del pensamiento supera a la imaginacion: en la existencia
continua y distinta de los objetos “nada es trascendental” en tanto y en cuanto no
hay principios logicos de condicionamiento, en tanto estos principios “vuelven

31T ES, pp. 92, 120.

201D, p. 226.

321 «E| sistema es completo cuando «una interrupcién sobre la aparicién de los sentidos» es superada «por la
ficcidén de un ser continuo que completa estos intervalos y conserva en nuestras percepciones una perfecta y
entera identidad»” [ES, p. 82].

91



posible una experiencia sin volver al mismo tiempo necesarios los objetos para esta
experiencia”*?*. El empirismo, por ende, es el segundo nombre del constructivismo;
3) Exterioridad de la relacion. La tesis principal del empirismo, por tanto, seria la
demostracion de la exterioridad de las relaciones respecto de los términos, es decir,
que las relaciones entre ideas son exteriores a las ideas mismas. La tesis capital
“toda idea deriva de una impresion” es, con todo, un principio antropoldgico, y por
tanto, producido y dependiente de esta tesis de la exterioridad de la relacion. Esta
seria la verdadera oposicion al racionalismo, porque ella pone fuera de juego
cualquier fundamentacion absoluta en el reino de la razon. Bajo esta tesis principal,
se pone al descubierto el verdadero problema del empirismo: el proceso de
subjetivacion, “como el sujeto se constituye en la coleccion de ideas” .

Si bien esta enumeracion dice mucho més sobre Deleuze que sobre Hume, permite
advertir que la multiplicidad pura constituye el caracter original de la experiencia, algo
perfectamente homologable al caracter esquizofrénico que Deleuze, en el Anti-Edipo,
designa para el campo trascendental. Lo que Deleuze tematiza en su concepto de
experiencia no es, por tanto, el ensamblaje de una causa y un efecto, sino una experiencia
pura a-consciente inscrita en aquello que Bergson entendia como estados morbidos o
anormales, pues ellos “parecen introducir en el espiritu ciertas maneras nuevas de sentir y
pensar”®*. Este tipo de experiencia es el que desarrollaria no una vuelta a la experiencia
vivida, sino un proceso de experimentacion y practica creadora?.

El empirismo trascendental, asi, halla sus raices en el pensamiento mas radical del
empirismo moderno y no en el criticismo. Este, por el contrario, nos obtura el alcance de
algo que sobrepase el esquema hylemorfico y la estructura de la experiencia posible. De
este modo, el empirismo superior pone en juego la paradoja de salir del empirismo por el
empirismo, es decir, modificar radicalmente el concepto filosofico de experiencia, dado que
la filosofia debe hallar la experiencia misma del movimiento del pensamiento y el ser, y
tener experiencia, en el sentido clasico de la palabra —a saber, un evento que se refiere a
algo para alguien—, nos lo impide, pues ella trasmuta la diferencia de intensidad en
extension y cualidad, el sentido en predicado y la fuerza en forma®®. El empirismo
trascendental es la instalacion de un plan(o) de inmanencia sin presuposiciones, ni

322 Eg n. 126.

323 ES, p. 109. Advertimos que una explicacién similar aparece en R. Tejada (1997) Deleuze face & la
phénoménologie, Op. cit., pp. 19ss. Sin embargo, a diferencia nuestra, Tejada separa los resultados de
Empirismo y subjetividad en 4 tesis, comprendiendo el problema de la subjetivacion como una. Por nuestra
parte, consideramos que la misma mas bien tomaria el lugar de una subtesis necesariamente dependiente de
las tres anteriores.

324 1 Bergson, GEuvres, p. 909. Cit en R. Tejada. Deleuze face & la phénoménologie, Op. cit., p. 21.

325 «[|_]a filosofia debe constituirse como la teorfa de lo que nosotros hacemos, no como la teorfa de lo que es.
Lo que nosotros hacemos tiene sus principios; y el Ser jamas es comprendido sino como el objeto de una
relacién sintética con los principios mismos de lo que nosotros hacemos” [ES, p. 152].

326 ;El empirismo trascendental serfa entonces un nuevo nombre para designar el tratamiento de la experiencia
mistica? Zourabichvili nos indica en su diccionario que Deleuze retoma los términos complicacién y
explicacion, de raiz neoplatonica, como un antecedente de la dicotomia entre lo virtual y lo actual. Aunque
también, sefiala Zourabichvili, el término complicacién sefiala la solidaridad entre lo virtual y lo actual en la
inmanencia [F. Zourabichvili. Le vocabulaire de Deleuze, Op. cit., pp. 13-14]. Ahora, si bien Deleuze indica
que la diferencia en si misma es inexplicable, la vinculacion con el misticismo llevaria a entender la
diferencia en términos de trascendencia absoluta, dejando el campo de inmanencia en un segundo plano,
como lo harian los neoplaténicos medievales [Cf. QQPH, p. 47].
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supuestos, ni centro; se trata, en las palabras de Veronique Bergen, “de ubicarse al nivel de
lo que se experimenta, de seguir el movimiento de lo que se crea, por un lado, e instalarse
donde todo pensamiento se arraiga en la sensibilidad, por otro™**’

Habremos de mostrar en lo siguiente que la corporalidad cumple un rol particular en
este empirismo. En primer lugar, el momento de esa experiencia a-consciente corresponde a
la sensibilidad, por lo cual, una estética trascendental —entendiendo por ella un estudio de
las condiciones genéticas de lo sensible— es el factor iniciatico para llevar a cabo este
programa. En segundo lugar, debe aclararse que el univocismo ontologico no jerarquiza los
entes mediante la representacion sino mediante la potencia, el cual, como hemos abordado,
es el mismo parametro para determinar el ser de un cuerpo®®. No queremos decir con ello
que la ontologia deleuzeana sea puramente una ontologia de los cuerpos; sin embargo, si
afirmamos la pertinencia del cuerpo para pensar la ontologia de manera univocista. Y en
tercer lugar, pero méas importante, cabe destacar que el programa del empirismo
trascendental se reformula bajo el proyecto del CsO. Incluso, podria advertirse una
homologia entre el proceso de subjetivacion y el proceso de organizacion del cuerpo (4.2),
asi como el fenémeno de la pasion tiene raigambre en la disposicion corporal (3)%*%. A
continuacién, expondremos la primera de nuestras razones.

8.2 Del modelo del reconocimiento al encuentro con la diferencia de intensidad.

Como hemos mencionado, para Deleuze el método que calca lo trascendental a partir
de lo empirico constituye un modelo del reconocimiento. Este modelo del reconocimiento
implica una universalizacion del procedimiento de la doxa para llevar a ésta al ambito de lo
racional, instituyendo asi una imagen prefilosofica del pensamiento dentro la filosofia
misma, por lo cual hay un modelo del campo trascendental derivado de lo empirico y, a su
vez, “el pensamiento es afin a lo verdadero, posee formalmente lo verdadero y quiere
materialmente lo verdadero. Y es sobre esta imagen que sabe —se supone que sabe— lo que
significa pensar™>*.

El reconocimiento es el mecanismo del juicio gracias al cual nos alejamos de la
concepcion univocista del ser por una concepcién analdgica que edifica lo real a partir de
un sentido principal del ser. Dicho mecanismo estableceria un ejercicio de coordinacion o
concordancia entre las facultades: “un objeto es reconocido [...] cuando todas las facultades
juntas relacionan su dato y se relacionan ellas mismas a una forma de identidad del
objeto™®*!. Como se advierte, este modelo no es sino el impuesto por filosofias del cogito,
como la cartesiana y la kantiana, donde la subjetividad se posiciona como la unidad
fundamental de todas las facultades. EIl reconocimiento, por ende, no es sino una teoria de
la representacion en general.

Esta teoria de la representacion esta articulada por dos elementos, el buen sentido y el
sentido comun, ambos con una incidencia en el uso legitimo de las facultades. Mientras que

%27\/. Bergen. L’ontologie de Gilles Deleuze, Op. cit., p. 41.

328 «[|_a jerarquia del ser univoco] considera las cosas y los seres desde el punto de vista de la potencia: no se
trata de grados de potencia considerados en forma absoluta, sino tan sélo de saber si un ser “salta”
eventualmente, es decir, supera sus limites, yendo hasta el fin de lo que puede” [DR, p. 55].

29 ES pp. 106-108.

¥0 DR, p. 172.

B DR, p. 174.
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el buen sentido demarca el aporte de las facultades, esto es, qué debe otorgar cada una a la
formacion de una representacion, el sentido comun plantea la articulacion de sus objetos
bajo el régimen de la semejanza®*%. Ahora bien, el punto crucial de la critica a este modelo
yace, para nuestros propdsitos, en la falta de ruptura que hay entre el concepto filoséfico y
la doxa, ausencia en la que se sumergiria tanto la filosofia de Kant*** como la
fenomenologia. Si bien Deleuze en Diferencia y Repeticion carga las tintas sobre la
filosofia kantiana, deja constancia de que la fenomenologia, inclusive la merleaupontyana,
restituye el sentido comun a partir de la sensibilidad:

¢No hay que decirlo también de la fenomenologia? ¢(Ella no descubre un cuarto
sentido comun, fundado esta vez en la sensibilidad como sintesis pasiva, y que por
constituir una Urdoxa, no queda menos prisionero de la forma de la doxa?***.

En la nota al pie correspondiente a esta cita, Deleuze remite a Fenomenologia de la
percepcion para encontrar esta persistencia del sentido comun. Las paginas que menciona
Deleuze se refieren particularmente a la constitucién de la unidad de la cosa intersensorial
por parte de las intenciones motrices del cuerpo percipiente®*. No hemos negamos a lo
largo de este trabajo la exigencia de una unidad del sentido en la fenomenologia
merleaupontyana. De hecho, hemos admitido mas arriba (5.1) que la estrategia
merleaupontyana podria interpretarse como una violacion a los derechos del plan(o) de
inmanencia, dado que situaria a éste como inmanente al cuerpo propio. Ahora bien, como
intentaremos mostrar en el siguiente capitulo de nuestro trabajo, la relacion entre lo uno y
lo maltiple no esta concebida como una relacion de oposicién y jerarquia, sino, mas bien,
como una relacién dindmica y dialéctica —o mas precisamente, hiperdialéctica.

Ahora bien, lo importante de esta denuncia deleuzeana sobre la unidad estesiol6gica
es la alternativa propuesta por el empirismo trascendental, dado que su momento iniciatico
tiene como motor a la sensibilidad. EI reconocimiento tiene que ser desechado para dar pie
a lo que Deleuze llama un encuentro fundamental (rencontre), el cual nos instala en las
cercanias de lo trascendental en cuanto tal. Este concibe una interrupcion de la experiencia
unificada que otorga la imagen dogmatica del pensamiento. Dentro del esquema
deleuzeano, es la ruptura con la doxa, la salida de la caverna. El encuentro se acerca al
pensamiento en su “estado de naturaleza” donde se erige la esencia de lo trascendental
como diferencia de intensidad mas alla de todo éidos metafisico. Levi Bryant, quien ha
escrito un libro muy completo sobre el empirismo trascendental, entiende que este
encuentro con la intensidad se lleva a cabo como una involuntaria epokhé trascendental:
“Mientras la epokhé fenomenoldgica es llevada a cabo por un sujeto trascendental, la
epokhé deleuzeana es una suerte de ejecucion sobre una parte del ser en si mismo que me es

%2 DR, pp. 49-51, 175; LS, pp. 95-97. El buen sentido y el sentido comdn, entonces, juegan un papel crucial
en los cuatro aspectos que conforman la representacion y que al mismo tiempo subordinan la diferencia:
identidad del concepto, analogia del juicio, oposicién de los predicados y semejanza de la percepcion.

33 «Kant calca las estructuras llamadas trascendentales sobre los actos empiricos de una conciencia
psicolégica: la sintesis trascendental de la aprehensién es inducida directamente de una aprehension empirica,
etc.” [DR, pp. 176-177].

%% bid., p. 179. Las otras tres formas del sentido comdn serfan las que instituye Kant en sus tres criticas:
sentido comun légico, sentido comdn moral, y sentido comun estético.

%% Php, pp. 276ss, 366ss.
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impuesta por un encuentro involuntario [...]. Es por esta razon que la «fenomenologia» del
encuentro de Deleuze es anti-metodolégica y requiere de un aprendizaje por signos”**®. A
nuestro entender, el uso del término “epokhé” para este encuentro es legitimo en tanto que
el mismo implica un quiebre radical en la tarea del pensamiento, pero no por ello es la
mejor manera de describir dicho quiebre. No debe olvidarse que una de las tareas de la
fenomenologia consiste en establecer las relaciones propias entre el campo de la doxa y la
epistéme. Habiamos visto que uno de sus problemas mas elusivos es el de revelar el suelo
de la experiencia que permite el surgir de las actitudes natural y trascendental. En el
encuentro, en cambio, hay una disposicion a quebrantar cualquier relacion con el sentido
comun, sea en su forma doxastica o en su forma racional, pues el juego discordante exigido
entre las facultades muestra a ellas mismas como independientes de cualquier sujeto.

El encuentro es descrito por Deleuze a través tres instancias correspondientes a tres
facultades: la sensibilidad, la memoria y el pensamiento®*’. Que la primera instancia del
encuentro sea la sensibilidad no indica de ninguna manera que Deleuze recaiga en un
empirismo clasico. Al contrario, alli hallamos lo que s6lo puede ser sentido, esto es,
aquello que la sensibilidad tiene sélo para si misma y no lo remite a un sentido comdn. En
esta instancia, se halla la indivision entre lo que la fuerza a sentir y lo que s6lo puede ser
sentido (sentiendum). EI empirismo trascendental comienza por la captacion de la
sensibilidad qua sensibilidad. Bajo el reconocimiento, el ser de lo sensible esta arraigado a
una referencia objetual y a una comunicacion con otras facultades. Mientras que, en
contraste, este suceso es la manera por la cual lo sensible

no es cualidad, sino un signo. No es un ser sensible, sino el ser de lo sensible [...] Es
lo insensible precisamente desde el punto de vista del reconocimiento, es decir, desde

el punto de vista de un ejercicio empirico en el que la sensibilidad no capta mas que lo

que podria ser captado por otras facultades®*®.

Aqui nos vemos conducidos hacia una instancia paraddjica que hace que la
sensibilidad misma sea lo insensible y, a la vez, lo que no puede ser sino sentido. Es lo
insensible porque el estado naciente de la sensibilidad no puede ser caracterizado bajo las
formas empiricas que mediatizan la diferencia de intensidad en lo sensible (extension y
cualidad); y es, a su vez, lo que s6lo puede ser sentido gracias a que carecemos de un

%6 | Bryant. (2008) Difference and Giveness. Deleuze’s transcendental empiricism and the ontology of
immanence, Northwestern: N. U. P., p. 77.

%7 ;Pero la imaginacién no es una facultad también pertinente para la caracterizacién del programa de un
empirismo trascendental, si tal como hemos visto arriba (8.1) el empirismo es ante todo una filosofia de la
imaginacion? Deleuze no omite esta cuestion, pero no la desarrolla con exhaustividad en Diferencia y
Repeticién. Una razon para ello seria que la imaginacion ya habia sido descrita como una facultad capaz de
despegarse de la direccion del sentido comin en la Critica del Juicio de Kant, particularmente en los
pardgrafos de la “Analitica de lo sublime™: “La finalidad estética es la conformidad a la facultad de juzgar en
su libertad. La satisfaccion del objeto depende de la relacidn en la que queremos poner la imaginacidn, con tal
de que entretenga por si misma al espiritu en libre ocupacién. En cambio, cuando es otra cosa sensacion de los
sentidos o conceptos del entendimiento, lo que determina el juicio, si bien éste es conforme a la ley, no es, sin
embargo, el juicio de una libre facultad de juzgar” [I. Kant. (2007) Critica del Juicio, trad. y prologo de M.
Garcia Morente, Madrid: Austral, p. 207]. De hecho, en su libro sobre Kant, Deleuze sostiene el caracter
anarquico de la imaginacion respecto del sentimiento de lo sublime y advierte en él el momento propiamente
genético de la facultad de la imaginacion [G. Deleuze. (1963) La philosophie critique de Kant, Paris: P. U. F.,
p. 73ss ; también Cf. DR, p. 187 note].

8 DR, p. 182.
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mecanismo representativo que seleccione y encauce lo que pretende reproducir. No hay
sino una experiencia como diferencia de intensidades. El espacio y el tiempo no son las
condiciones trascendentales de lo sensible, es la intensidad o “lo Desigual en si” el signo de
los factores reales y generativos de la experiencia®®.

La experiencia sensible de lo intensivo como tal pertenece a un plano propio y
distanciado de la extension espacial que la anula, e instala el espacio de la diferencia
(spatium) al cual Deleuze asocia con la profundidad. La profundidad es el espacio de los
factores individuantes de la extension independiente de la extension misma. La profundidad
no es el fondo, sino algo fuertemente intrusivo en la percepcion, aquello que permite que
exista la relacion extrinseca entre figura y fondo:

Sin duda, toda profundidad es una longitud y un ancho posibles. Pero esta posibilidad
solo se realiza cuando el observador cambia de lugar y reline en un concepto abstracto
lo que es longitud para €l y lo que es longitud para otro [...] Es la profundidad la que
se explica en la izquierda y en la derecha en la primera dimensién, en lo alto y lo bajo
en la segunda, en forma y en fondo en la tercera homogeneizada. La extension no
aparece, no se desarrolla, sin presentar una derecha y una izquierda, un alto y un bajo,
un sobre y un debajo, que son como las marcas disimétricas de su propio origen. [...]
La profundidad como dimensién heterogénea es la matriz de la extension>®.

Esta profundidad esta co-implicada en la percepcion de lo extenso y las cualidades
que lo recubren. De esta manera, el plano de las intensidades esta ligado a lo paraddjico —
aquello que quiebra el sentido comuan y el buen sentido— pues la percepcion empirica de la
profundidad exige una degradacion de la intensidad sensitiva. Percibir el spatium, en
cambio, es percibir el percipiendum, el ser de la extension y de la cualidad. S6lo un uso
trascendental de la sensibilidad permite el encuentro con la profundidad en cuanto tal:
“Experiencias farmacodindmicas, o experiencias fisicas como las de vértigo, se aproximan
a ese fin: nos revelan esa diferencia en si, esa profundidad en si, esa intensidad en si donde
el momento original no se halla mas cualificado ni extendido [...] no hay una anticipacion
de la percepcion, sino el limite propio de la sensibilidad desde el punto de vista de su
ejercicio trascendente”®**. Este examen de lo sensible pone al descubierto que su ser le es
plenamente inmanente y est4 fuera de toda hipostasis y trascendencia rectora: la violencia
que da nacimiento a la sensibilidad es inmanente a la sensibilidad misma, pues ella es
inevitablemente sentida. Asimismo, se pone enjuego la méxima potencia de la sensibilidad
en la cual “sus 6rganos devienen metafisicos”**. Es en el nacimiento de lo sensible donde
lo sensible es mé&s potente, y es a ese nacimiento donde el cuerpo ingresa para desarrollar
sus nuevas formas de sentir, actuar y pensar. Lo que diferencia al sentiendum de las
instancias de la memoria y el pensamiento trascendental es que, en estas, lo que fuerza a la
facultad y lo que encuentra son la misma cosa.

%39 A ello se refiere Deleuze al describir el sentiendum como signo: “llamamos “sefial” a un sistema dotado de
elementos de disimetria, provisto de 6rdenes de tamafio discordantes; llamamos “signo” a lo que sucede en tal
sistema, lo que fulgura en los intervalos” [DR, p. 31].

¥0 DR, pp. 295-296.

*1 Ibid., p. 305. Es necesario aclarar que con “uso trascendente”, Deleuze entiende el uso de la facultad mas
alla del sentido comun y el buen sentido: “Trascendente no significa aqui que la facultad se dirija a los objetos
fuera del mundo, sino al contrario, que ella comprenda en el mundo lo que le concierne exclusivamente...”
(Ibid., p. 186).

2 Ibid., p. 182.
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Este examen sera posteriormente sera reformulado a partir del programa CsO, lo cual
hara patente por qué el encuentro no es solo un advenir involuntario en esta incipiente
epifenomenologia deleuzeana; es también un constructivismo que exige someter la facultad
a una violencia que desarticule su fundamentacion doxica. Podriamos decir, en al menos
dos sentidos, que los espacios abiertos por el CsO equiparan su praxis con el método de un
empirismo trascendental. Primero, ninguno de los procesos tematiza un contacto con los
objetos, sino que éstos estan fundados por aquello comun a todos los objetos fuera de las
representaciones (empiricas) y las estratificaciones, expresando la univocidad del ser y el
continuum de intensidades. Segundo, ambos desapropian al sujeto del campo trascendental,
dado que el empirismo trascendental muestra al campo trascendental como plan(o) de
inmanencia de singularidades, y el CsO desubjetiva la corporalidad humana ante las
conexiones desestratificantes con las intensidades que atraviesan el cuerpo.

En cuanto a las otras dos instancias del encuentro trascendental, deseamos explicar lo
siguiente. Respecto del segundo momento del encuentro, el memorandum, Bryant sefiala
que, dado que la primera instancia nos enfrenta con un problema (la multiplicidad en si
donde la identidad esta forcluida), el encuentro no nos proporciona ningun tipo de entidad
positiva, sino una diferencia puramente problematica. Esta instalacion en lo problematico
nos conduce al dominio de la memoria trascendental donde se busca la captacion del ser del
pasado en cuanto pasado, el pasado que jamas ha sido presente. EI memorandum se
distingue de la memoria y el olvido empirico en cuanto lo que se capta jamas ha pasado por
el habito o primera sintesis del tiempo. La memoria trascendental “capta lo que la primera
vez y desde la primera vez puede sélo puede se recordado”**. Esto, como muestra Bryant,
esta asociado a la segunda sintesis del tiempo (el pasado puro) y sus cuatro paradojas>**:

a) Paradoja de la contemporaneidad, segun la cual cada pasado es contemporaneo con
el presente que él ha sido, es decir, un presente nunca pasaria si no fuera pasado “al mismo
tiempo” que presente;

b) Paradoja de la coexistencia: si cada pasado es contemporaneo del presente que ha
sido, todo el pasado coexiste con el nuevo presente con respecto al cual es ahora pasado;

c¢) Paradoja de la prexistencia, donde el elemento puro del pasado en general prexiste
al presente que pasa;

d) Paradoja de la coexistencia del pasado consigo mismo>*.

La ultima instancia es en donde se halla el ser impensable de lo pensable, 0 mas bien,
la dltima potencia del pensamiento desde donde estamos coercionados a explicar el
problema. EI memorandum impulsa al pensamiento a pensar aquello que s6lo puede ser
pensado, gracias a lo que se concluye que “pensar es crear, y no hay otra creacion sino que
crear es, ante todo, engendrar «pensamiento» en el pensamiento” “® De este modo, para
Deleuze, arribamos a la liberacion del sentido comun por parte de las facultades dado que
el pensamiento es la facultad que asumia el control de la unificacion. No debe dejar de

3 DR, p. 183.

%4 . Bryant. Difference and Giveness, Op cit., p. 113ss. Bryant, a su vez, distingue de manera muy fina la
naturaleza de los signos artificiales y naturales de la sintesis del presente respecto de los signos del
sentiendum [lbid., pp. 97-99].

5% En este trabajo optamos por dejar de lado una meditacién exhaustiva sobre las nociones de tiempo y
temporalidad en las obras de los autores que nos competen, ya que la confrontacion entre ambas perspectivas
alargaria excesivamente nuestro escrito y nos desviaria de nuestros objetivos.

8 DR, p. 192.
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sefialarse que, de manera desconcertante, Deleuze Ilama al ser de lo inteligible la Esencia.
Al respecto, es sensato el reclamo de Bryant sobre la vaguedad de la definicion de
cogitandum: “Lo que es inhdspito en este criticismo es que reproduce la distincion
apariencia-esencia que reclama abolir”®*’. Sin embargo, el uso poco determinado del
término “esencia” no implica para nosotros que no se haya abolido dicha dicotomia. Habria
que pensar la nocion de esencia ligandola al spinozismo, donde la misma es sinénimo de
potencia. Entonces, hablamos de esencias dindmicas e inmanentes al proceso de la
naturaleza en lugar de esencias metafisicas estaticas y trascendentes®*®. Es bajo este
momento que Deleuze halla una identidad entre el pensamiento y el ser, en alusion al
célebre fragmento de Parménides: que el pensamiento capte en si mismo el proceso
generativo del ser captandose a si mismo engendrando pensamiento*.

7 . Bryant. Difference and Giveness, Op cit., p. 144.

8 Esta idea esta desarrollada ampliamente en B. Baugh. (2006) “Real Essences without Essentialism”, in C.
Boundas (ed.) Deleuze and Philosophy, Edinburgh: E. U. P., pp. 31-40.

%49 Es posible preguntarse si las instancias del encuentro no establecen una dialéctica en el desarrollo de un
empirismo trascendental, aun cuando es conocido el fuerte antihegelianismo que Deleuze expresa a lo largo
de su vida, pues comprende que la dialéctica y su herramienta (la negacion) son un proceso de mediacion que
inevitablemente utiliza la representacion, y por tanto, que impide asi el acceso a la diferencia en si misma.
Ahora bien, uno podria considerar algunos matices hegelianos en esta descripcion, dado que la mas alta
diferencia estd en el inicio (la sensibilidad) asi como en el final del proceso (pues el cogitandum es la
instancia final de liberacion de las facultades). No obstante, no nos introduciremos en este complejo y denso
dialogo que podria entablarse entre la obra de Hegel y la de Deleuze.
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89 La carne: coordenadas para un (nuevo) empirismo trascendental

9.1 El empirismo trascendental fenomenoldgico y su limite: Landgrebe y Depraz.

Es posible aun que el lector no haya encontrado hasta este punto suficientes razones
en pos de la convergencia de los empirismos merleaupontyano y deleuzeano. El hecho de
haber mostrado el caracter epistratico del cuerpo propio, o bien el espiritu univocista de la
descripcién fenomenoldgica a partir de la nocion de estilo, pueden no resultar argumentos
satisfactorios para comprender la filosofia merleaupontyana bajo los términos de un
empirismo trascendental como el recién expuesto. Es indispensable considerar, entonces, en
qué medida el proyecto fenomenoldgico de la experiencia trascendental puede acercarse al
empirismo deleuzeano.

Aun admitiendo como imperfecto el acceso trascendental de la fenomenologia, la
etapa genética de la fenomenologia husserliana parece abrir una oportunidad a la busqueda
de una experiencia trascendental. Deciamos antes que Landgrebe en “El concepto
fenomenologico de experiencia” es el primero en asociar expresamente el empirismo
trascendental de la fenomenologia husserliana con la cuestion de la corporalidad —Szilasi lo
menciona, pero no profundiza para nada su papel. El olvido del mundo de la vida, nos dice
Landgrebe, es un autoolvido, y la raiz de esta crisis se haya en el concepto de experiencia.
La fenomenologia debe mostrar que la distincion entre experiencia interna y experiencia
externa que el empirismo clasico sostenia como axioma (en particular, Landgrebe se refiere
a Locke y no a Hume) es inaceptable. EI empirismo clasico jamas se pregunté cémo es
posible que las sensaciones, tomadas unas despues de las otras, sean mutuamente
confirmadas o refutadas. En cambio, la fenomenologia otorga desde el vamos una respuesta
a ello al entender que cada impresion acoge una expectativa: “un objeto es visto en el
espacio solo desde un lado y despierta la expectativa de cierta configuracion que forma lo
no visto del otro lado. Este lado s6lo puede ser confirmado o refutado cuando caminamos
detrds del objeto”®°. La acogida de una expectativa muestra que las sensaciones
individuales no son el campo primitivo de la experiencia, sino que las mismas estan
conectadas con otras sensaciones que ocurren gracias al sistema kinestésico del cuerpo,
algo que Locke no habria advertido. Una impresion es corregida, confirmada o alcanzada
gracias a que nosotros aportamos el movimiento de nuestro cuerpo. La protension o
expectativa protensional inherente al flujo de la conciencia es acompafiada por el
movimiento corporal a partir del cual tenemos una nueva impresion. Gracias a estos dos
elementos es que existe el fendmeno de la sorpresa. El punto de Landgrebe consiste en
sefialar que la experiencia sensorial no corresponde meramente a un hecho factico
intramundano, sino que “contiene en si misma una indicacién de posibilidades”®, es decir
que toda experiencia es experiencia de horizontes retensionales y protensionales. Estas
posibilidades se arraigan en el “yo puedo” del cuerpo que es anterior a la explicitacion
consciente del “yo soy”, y las mismas se muestran como reales en cuanto estan a
disposicion del yo —en este sentido, lo posible aqui no es meramente lo no-efectivo
(capacidad disposicional o Vermoglichkeiten), sino lo que permite la distincion entre

%0 | Landgrebe. (1973) “The Phenomenological Concept of Experience”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 34, No. 1, p. 7.
*! Ibid., p. 10.
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posible y actual. La reduccién trascendental, entonces, no conforma meramente un paso
metodoldgico para una epistemologia. Husserl en la Crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental se refiere a ella como aquello que lleva a una profunda
transformacion del hombre; en este sentido, es el maximo nivel de “auto-experiencia
trascendental” —“en el sentido de que descubre el si-mismo a partir del cual y por el cual
hay una historia de la experiencia”*>.

Actualmente, estas investigaciones adquieren un desarrollo mas amplio gracias a
Natalie Depraz, quien en su Lucidez del cuerpo. Sobre el empirismo trascendental en
fenomenologia (2001), a partir de varios textos postumos de Husserl, elabora dicha
interpretacion también bajo el plano constitutivo del cuerpo propio. Esta se inicia con una
epokhé trascendental mediante la cual el cuerpo pasa del estado de ser organico al de
cuerpo vivido inmanente, y culmina con la experiencia nodal del problema del projimo —
pues con éste se modifica la definicion estatica del campo trascendental adquiriendo una
significacion genética y queda fuera de juego la interpretacion de la fenomenologia como
idealismo. Entender la fenomenologia como empirismo trascendental exige, entonces,
poner énfasis en el sentido trascendental o constitutivo del cuerpo como “condicion
efectiva” de nuestra experiencia, dotado de plasticidad autoorganizadora y una apercepcion
trascendental de su carne: “el cuerpo se hace asi el depositario de una inteligencia real, que
se da en su luminosidad propia. Es entonces en la prueba de la corporalidad que la apertura
trascendental encuentra su maxima intensidad asf como su limite”**3,

Estos resultados llevan a Depraz a considerar un cruce entre la fenomenologia y el
proyecto deleuzeano desde el plano del empirismo trascendental®*. Alli la filésofa concibe
varios puntos pertinentes de relacion que, en la linea de nuestra investigacion, consisten en
mostrar la complementariedad de ambas filosofias, mas que una identidad. Primeramente,
tanto Husserl como Deleuze, no s6lo son lectores singulares de la historia de la filosofia,
sino que ambos se dedicaron a explorar de manera singular los goznes entre lo empirico y
lo trascendental. Asi como Husserl propone una suerte de lazo entre estos campos a partir
de los conceptos de “sedimentacion de habitos” y “sintesis pasiva”, el autor de Diferenciay
Repeticion realiza el mismo gesto filoséfico al criticar la concepcion formalista
(psicologista) de lo trascendental en el analisis global del juego de las facultades; sin
embargo, el primero se encamina a una “experimentacion” de lo trascendental mientras que
el segundo se encamina a una “transformacion” del mismo>. En segundo lugar, el objetivo
del empirismo trascendental consiste para Deleuze en llevar las proposiciones kantianas al
limite, en “elevar” lo empirico hacia lo trascendental, o0 méas bien, mostrar, mediante una
nueva concepcion de la experiencia, la potencia trascendental del empirismo. Para el caso
de la fenomenologia, como ya habia sugerido Szilasi, no hay experiencia que, bajo el marco
de la epokhé, no sea trascendental, lo cual se debe a la necesaria focalizacion en la
tematizacién de una carne trascendental®®. Como puede observarse, ambos planteos
exigen por diferentes motivos, una reformulacion y una primacia de una estética
trascendental. Por ultimo, podria entenderse que el método de la epokhé estd emparentado
con la actitud deleuzeana del movimiento constante y creativo que el fildsofo tiene con los

%2 1bid., p. 13.

%3 N. Depraz. Lucidité du corps. Sur I’empirisme transcendantal en phénoménologie, Op. cit., p. 205.
%% N. Depraz. “L’empirisme transcendantal: de Deleuze & Husserl”, Op. cit.

% bid., pp. 130-131.

%8 |bid, pp. 132-33.
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conceptos: “instalarse en una precision, liberar posibilidades, que el lector pueda
experimentarse a si mismo en toda libertad a partir de una actitud donde me adelanto a cada
momento por correlacién [rapport] a lo que esta en vista de una respuesta programada a
priori”®’.

Ahora bien, Depraz clasifica para su caracterizacion del empirismo trascendental dos

maneras de abordar el empirismo trascendental, pertinentes para nuestros objetivos:

1) “Hipotrascendentalismo” o negacién tendenciosa de lo trascendental, donde
Depraz ubica el “empirismo ontologico” de Merleau-Ponty y Jean Wahl, vy el
empirismo radical de William James;

2) *“Hipertrascendentalismo” o absorcion de lo empirico por lo trascendental, donde
encontramos curiosamente a Deleuze y Landgrebe como partidarios de un
empirismo trascendentalizado, y también Husserl como el disefiador de un
empirismo constitutivo de lo experienciado y experienciable®®.

Depraz se inclina por esta ultima via de analisis dados los desarrollos de Husserl,
mentando alli lo que ella llama una co-generatividad entre lo empirico y lo trascendental en
favor de lo trascendental, lo que significaria comprender la experiencia en un marco
monista de dos inflexiones posibles —partiendo del principio fenomenoldgico “toda
intuicion es intuicion de esencias”. Mas alla de que Depraz ubica a estos autores en un
esquema cuestionable por la carencia de argumentacion y explicacion, tendremos presente
su caracterizacion para mostrar por qué nosotros consideramos que la ubicacion de Deleuze
en el esquema es correcta —aun si hubiera sido accidentalmente correcta—, mientras que se
alegara que la posicion otorgada a la filosofia merleaupontyana es insostenible.

Ahora bien, la linea fenomenoldgica de investigacion no permitiria, si seguimos la
concepcion de Deleuze, comprender las condiciones que “legitimamente” dan nacimiento a
la experiencia. Aun cuando la interpretacion landgrebeana permita desbancar la dicotomia
posible-real que critica Deleuze —a partir de la cual lo trascendental se calcaria desde lo
empirico, como hemos visto (1.2) —, ninguno de estos fenomendlogos deja de postular un
elemento respecto del cual el campo transcendental seria inmanente: el yo constituyente, la
carne corporal, el sistema kinestésico, la intersubjetividad, etc. Por mas que aceptemos la
tesis deprazeana de entender a la epokhé como una liberacion afin a la construccion de
conceptos, es indispensable sefialar que se vuelve al mismo problema subyacente en
Fenomenologia de la percepcién: aun cuando el cuerpo muestre una dimension creativa
que supera el mero plano de organizacion, el plan(o) de inmanencia continta siendo
inmanente a otra cosa, esta vez no la consciencia sino el cuerpo como centro generativo de
la misma. El plan(o) de inmanencia, aun en esta concepcion actual de la fenomenologia,
seguiria estando subordinado en su ser y accién a las exigencias de un sustrato que lo
encauza y lo ordena.

9.2 Dos inconvenientes del empirismo deleuzeano: lo empirico y la trascendencia.

%7 Ibid., p. 140. Al respecto, Depraz cita a Deleuze: “[En el empirismo] [h]ago, rehago y deshago mis

conceptos a partir de un horizonte movedizo, de un centro siempre descentrado [...]” [DR, p. 3].
%8 |d. Lucidité du corps. Sur I’empirisme transcendantal en phénoménologie, Op. cit., pp. 210, 226.
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Un empirismo trascendental opuesto a una filosofia de corte kantiano debe establecer
primeramente una nueva perspectiva de lo que es el empirismo. Pero en segundo lugar,
hace falta también considerar una nueva relacién entre lo empirico y lo trascendental. Y en
tercer y Gltimo lugar, debe —por lo dicho anteriormente— otorgar un nuevo sentido a cada
uno de los campos. Hemos expuesto cémo Deleuze cumple el primero de los requisitos,
pero asi también lo hace la fenomenologia, al menos en los términos descritos por
Landgrebe. Respecto de los otros requisitos, podriamos afirmar que Deleuze acierta en el
tercero al darle a lo trascendental un dinamismo y generatividad practicamente inéditos en
la historia de la filosofia. No obstante, en la caracterizacion del encuentro con la intensidad
persiste una tension llamativa. Al querer resguardar el ser de lo trascendental y evitar que
éste sea calcado del campo empirico, este “empirismo superior” acentuaria la dicotomia
entre lo trascendental y lo empirico, por cuanto lo empirico es soslayado como campo
pertinente para un acceso iniciatico a lo trascendental —en este sentido, la tesis de Depraz es
acertada. Examinemos dos posibles objeciones al planteo deleuzeano —bajo la forma de
reduccionismos— que pondrian en jaque la posibilidad de un empirismo trascendental de no
mediar una correccion o precision:

a) Una reduccion del campo empirico a un sistema unificador de representaciones.

La dicotomia virtual-actual, a pesar de superar el entorpecimiento conceptual que
acarrea la dicotomia posible-real, todavia se funda en la distincion entre
fendmeno y noumeno: la diferencia es el noumeno de lo diverso, la intensidad el
noumeno de la extensién y la cualidad, etc. Asi, si bien la relacion entre lo virtual
y lo actual es presentada en términos de un proceso de cristalizacion de lo virtual
—por ejemplo, la cria de la gallina seria una cristalizacion de las intensidades del
huevo—, parece haber un abismo y una relacion de alienacién entre lo
trascendental y lo empirico. En este sentido, habria que preguntarse si el
principio trascendental no es trascendente a lo empirico en lugar de inmanente;

b) Una reduccion de la trascendencia a las hipostasis. Como hemos mencionado
(2.5), el combate de la filosofia de la inmanencia deleuzeana se libra contra un
tipo particular de trascendencia: la postulacion de principios y estructuras
fundamentales e inamovibles que determinan la esencia de la produccion
trascendental. Como expresaban Deleuze y Guattari: “no hay mas que criterios
inmanentes, y una posibilidad de vida se evalta a si misma por los movimientos
que traza y por las intensidades que crea sobre un plano de inmanencia”**. Las
nociones de sujeto, objeto, organismo, sustancia, significado, unidad y
representacion son justamente estratificaciones que sintetizan los movimientos
intensivos en elementos de orden y establecen relaciones bi-univocas entre ellos.
Este es el peligro de la trascendencia sobre lo trascendental. Ahora bien, no es
autoevidente que la trascendencia invocada en el concepto de existencia sea una
trascendencia que construya principios fundamentales, pues lo propio de la
existencia es no tener notas distintivas esenciales. En este sentido, Deleuze no
toma una posicion certera y precisa sobre el problema de una trascendencia de
indole existencial o existenciaria.

Respecto de la primera objecion, deseamos prestar atencion a dos cuestiones que
pueden servir para reformularla. En primer lugar, podria defenderse la idea de que la nocién

%9 QQPH, p. 72.
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de noumeno no debe abandonarse, lo que consideramos acertado: si el empirismo
trascendental opera mediante la liberacion de las facultades, entonces éstas tienen que ser
llevadas a un uso trascendental, esto es, un uso que exceda al fenémeno categorialmente
constituido. En lenguaje kantiano, no se trata de volver fenoménico lo nouménico, sino de
que la experiencia sea en si misma nouménica. En segundo lugar, no hay que dejar pasar el
hecho de que el concepto deleuzeano de inmanencia, a pesar tener un opuesto, no esta
asociado a una idea de interioridad sino a la idea de la superficie o del Afuera. Cuando los
filosofos pregonan que “una posibilidad de vida se evalta a si misma por los movimientos
que traza” no estan diciendo nada cercano a “la esencia de la cosa esta dentro de la cosa
misma”. Si el plano de inmanencia es el movimiento puro del pensamiento, lo inmanente
no es interior justamente porque carece de unidad y polo de organizacion. En ese sentido,
quizas, debemos entender la afirmacién de Veronigque Bergen cuando sostiene que la
relacion entre lo empirico y lo trascendental esta pensada de manera topoldgica en la obra
de Deleuze, como si ambos términos integraran una cinta de Moebius®*®. Asi se comprende
mejor la exigencia de la disparidad entre lo virtual y lo actual, pues ésta no compromete a la
inmanencia dado que lo actual no es trascendente al plano de inmanencia. En tercer y
altimo lugar cabe destacar lo siguiente. Es cierto que en Diferencia y Repeticion pareceria
advertirse una direccionalidad dUnica del movimiento creativo —i.e., sélo se puede ir de lo
trascendental hacia lo empirico para mostrar la libertad y (des)fundamentacion del primero
sobre el segundo, pero no viceversa. Sin embargo, como puede apreciarse a partir del
concepto de devenir expuesto en Mil Mesetas, esa unidireccionalidad cae: al ser un proceso
de des-estratificacion, el devenir es una construccion de las posibilidades intensivas del
campo trascendental que van de lo empirico a lo trascendental sin reproducir las estructuras
de uno en el otro. Repetimos: todos los devenires son devenires que atraviesan al hombre
como forma molar y esencial de las posibilidades de vida con el fin de dislocarla. Asi, el
CsO muestra una reforma notable respecto del proyecto del empirismo trascendental, pues
sostiene la disparidad entre lo empirico y lo trascendental pero sin dejar cabos sueltos
respecto de la inmanencia entre ambos.

Respecto del punto b), si la trascendencia de indole heideggeriana no implica una
suerte de salto del mundo sensible al mundo inteligible sino més bien la propia estructura
experiencial del existente —salir de si mismo-, alli la distincion entre trascendencia e
inmanencia carece de sentido, al menos en los términos planteados por Deleuze. Ahora
bien, si bien hemos dicho que Deleuze no desarrolla un tratamiento de la trascendencia
existencial, debe recordarse que Deleuze suele referirse a la filosofia de Heidegger en
buenos términos, pero también ha encontrado en él y sus discipulos una continuacion de la
tesis de la intencionalidad que €l critica. En la “Nota sobre la filosofia de la diferencia de
Heidegger”®®, que aparece hacia el final del primer capitulo de Diferencia y Repeticion,
Deleuze manifiesta una sintonia con la filosofia heideggeriana al interpretar que: i) el no-
ser del que Heidegger habla no es negativo sino “el ser como diferencia” en tanto diferencia
entre ser y ente; ii) ese “entre” es “el diferenciante de la diferencia”, constitutivo del ser y
de cdmo éste constituye el ente, lo que Deleuze refiere a la nocién de pliegue (Zwiefalt); iii)
la diferencia ontologica corresponde a la pregunta; iv) la diferencia asi comprendida no esta

%0 v/, Bergen. L’ontologie de Gilles Deleuze, Op. cit, p. 41.
%1 DR, pp. 89-91.

103



subordinada a la representacion®?. Asi, seria licito preguntarse si el concepto
“poshusserliano” de trascendencia no tiene el mismo leitmotiv que la inmanencia
deleuzeana.

9.3. La critica a la nocién de carne.

Ahora bien, dejando a un lado si la exégesis deleuzeana tiene sustento o carece de él,
es indispensable sefialar que en esa nota al pie Deleuze indica como continuador directo de
las ideas heideggerianas a Merleau-Ponty al menos en las dos primeras tesis. Aun cuando
esta similitud no es desarrollada por Deleuze en Diferencia y Repeticion puede no obstante
encontrarse en el Foucault. Alli, de hecho, podemos encontrar una respuesta deleuzeana
contra el concepto existencial de trascendencia: aun cuando Heidegger y Merleau-Ponty se
aproximan a una filosofia de la diferencia al llevar sus proyectos a lo propio del ser, no
harian mas que modificar la ubicacion de la intencionalidad (de acto) husserliana para
ejercer esta empresa:

Pertenece a Merleau-Ponty el haber mostrado cdmo una visibilidad radical, “vertical”,
se plegaba en un viéndo-Se [Se-voyant], y volvia asi posible la relacién horizontal de
un vidente y un visto. Un Afuera més lejano que todo exterior, “se tuerce”, “se
pliega”, “se dobla” en un Adentro mas profundo que todo interior [...]. Es esta misma
torsion que define la “Carne”, mas alla del propio cuerpo y de sus objetos. En
resumen, la intencionalidad del ente va mas alla de si mismo hacia el pliegue del ser,
hacia el Ser como pliegue [...]. [Ahora bien] [...] el pliegue del ser, sea en Heidegger o
en Merleau-Ponty, s6lo supera la intencionalidad para fundarla en otra dimension: por
eso lo Visible o lo Abierto no hace ver sin hacer también hablar, pues el pliegue no
constituira el viéndo-se de la vista sin constituir también el hablando-se del lenguaje,
al pusrggo gue es el mismo mundo quien se habla en el lenguaje y quien se ve en la
vista™”.

No entraremos en el debate en torno a Foucault y el movimiento fenomenoldgico,
como tampoco profundizaremos en qué medida el pliegue foucaulteano se diferencia del
heideggeriano y el merleaupontyano®*. Nos interesa en cambio poner en relieve la cuestion
de la ontologia de la carne. A pesar de que Merleau-Ponty habria seguido los pasos de una
filosofia de la diferencia, el hecho de inscribir una “intencionalidad interior al ser” no
dejaria de vincularlo a un modelo del reconocimiento: la carne avalaria y garantizaria un
sentido y un mundo comun para las facultades. A pesar de que la carne no es el cuerpo,
pues ella es tanto carne de mi cuerpo como carne del mundo —esto es, a pesar de marcar una
diferencia ontoldgica— acarrearia el mismo problema que era propio de la consciencia
impersonal en Sartre: el yo no es fundamento, pero hay una unidad trascendental, la unidad
que la carne da a lo visible y lo enunciable, a la percepcién y al discurso. Esto puede

%2 Este esquema no es mas que una parafrasis de la amplia nota de Deleuze, no una ordenacién de nuestra
autoria.

%3 FOU, pp. 118-120. La cursiva es nuestra.

%4 para una explicacion clara de los principales puntos de diélogo entre Foucault y la fenomenologia, Cf. C.
Micieli. (2003) Foucault y la fenomenologia. Kant, Husserl, Merleau-Ponty, Bs. As. : Biblos.

104



constatarse en los propios textos de Merleau-Ponty: “Hay una idealidad rigurosa en las
experiencias de la carne: los momentos de la sonata, los fragmentos del campo luminoso, se
adhieren el uno al otro por una cohesion sin concepto que es del mismo tipo que la
cohesion entre las partes de mi cuerpo”®. Unos afios después del Foucault, Deleuze y
Guattari se refieren a la carne como “la ultima transformacion [avatar] de la
fenomenologia™*®®. Ellos comprenden que el destino de la fenomenologia, mientras esté en
la busqueda de *“a prioris materiales” constituyentes de la Urdoxa, debe ser su
transformacion en fenomenologia del arte, pues en el arte, como hemos visto (6), se halla el
ser de la sensacién como un bloque de afectos y perceptos a-subjetivos y a-objetivos. Sin
embargo, cuando la carne se promulga como la clave de bdveda para deslindar el ser de la
sensacion al mostrar la unidad del sentiente y el sensible, se vuelve un “termémetro del
devenir[-sensible]”*®”. Esto quiere decir que la independencia y el delirio intrinseco que
tiene el devenir quedarian atrapados y unificados por el tejido de la carne fenomenolégica.
Con ello se produciria “el misterio de la encarnacion”, y por ende, se coquetea con una
metafisica onto-teoldgica que pone en juego aquella trascendencia que el plan(o) de
inmanencia rechaza®®. La carne, desde Husserl, constituiria un “trabajo de topo de lo
trascendente en lo inmanente mismo™*® que no harfa otra cosa que invocar la armonia entre
la consciencia y el mundo. Para Deleuze y Guattari, no se hace otra cosa que reformular la
estructura cristiana de la encarnacion que impondria a los filésofos una rostrificacion
(visageification) del cuerpo animal hacia el plenamente humano (representado en la figura
de Cristo), una desterritorializacion que se vuelve absoluta, construye estratos de
organizacion, subjetivacion y significacion. Bajo estos términos, Deleuze tendria
argumentos para rechazar la ontologia de la carne aun sin haber abordado propiamente la
cuestion de la trascendencia existencial. Quiza podria entenderse que ésta solo conformaria

un paso inicial hacia una trascendencia pura, como una suerte de agustinismo revisitado®".

5 v/1, pp. 196-197.

%6 QQPH, p. 169.

%7 |bid.

%8 | a tesis del paso de la fenomenologia a la estética es derivada, de acuerdo con Deleuze, de la obra del
fenomendlogo Mikel Dufrenne Fenomenologia de la experiencia estética [(1953) Phénoménologie de
I’expérience esthétique, Paris: P. U. F.], a quien Deleuze se refiere en estos parrafos que tratamos [QQPH, p.
169 note 17]. Asimismo, es interesante sefialar que Deleuze mismo habria inspirado a Dufrenne en su El ojo y
la oreja, pues sabemos que el propio Dufrenne lee un borrador de Francis Bacon. Logica de la sensacion
editado por la revista Critique en mayo de 1981. En el libro de Dufrenne puede apreciarse una critica a la
supuesta primacia de lo visible en El ojo y el espiritu, por un lado, y por otro una vindicacion “deleuzeana” de
lo que otorga la obra de Bacon a la teoria estética, como puede apreciarse en este pasaje: “Hoy en dia Bacon y
Veliovitch se dedican a pintar cierta explosién horrorosa que hace brotar hacia fuera las tinieblas del cuerpo;
no hay més providencia para prohibir pensar la inmanencia del caos al cosmos, de lo inhumano a lo humano,
no hay mas sistemas de artes para prohibir a la pintura aproximarse a lo audible” [M. Dufrenne. (1981) L il
et I’oreille, Montréal: L’Héxagone, p. 92]. Ya hemos expuesto las aproximaciones y diferencias entre las
estéticas merleaupontyana y deleuzeana a partir del problema de la pintura, pero con el objetivo de denotar
sus proyectos ontologicos mas que los estéticos. Para un ahondamiento de la estética fenomenolégica y su
importancia para los desarrollos estéticos actuales —con énfasis en el aporte dufrenneano—, Cf. L. Lutereau.
(2010) Fenomenologia de la presentacion estética, Tesis de Licenciatura, Facultad de Filosofiay Letras de la
Universidad de Buenos Aires (inédita).

%9 OQPH, p. 48.

370 MP, p. 205ss. Sobre la lectura cristianizante de la fenomenologia del cuerpo, Cf. A. Beaulieu. (2004),
“L’incarnation phénoménologique a I’épreuve du “corps sans organes””, Laval théologique et philosophique,
60, 2, pp. 301-316.
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De esta manera, si el sentido comun del cuerpo propio es trasladado al sentido comun
de la totalidad del ser sensible la ontologia merleaupontyana atravesaria graves
inconvenientes conceptuales para llevar a cabo un empirismo trascendental. No obstante,
no hemos abordado con exhaustividad la naturaleza o el propdsito de la nocion de carne.
Hemos eshozado esporadicamente algunas notas heuristicas —en tanto la carne enlaza lo
percipiente y lo percibido, sefiala una diferencia entre el ser y el ente, relaciona lo visible
con lo discursivo, etc.—, pero éstas no agotan las implicancias de la cuestion. ¢La carne sélo
viene a nombrar la unidad trascendental entre un sujeto y su mundo? ¢No puede acaso
constituir el inicio de una filosofia trascendental que encuentra el campo trascendental en
su derecho legitimo? ¢Es la descripcion de la carne un olvido del plan(o) de inmanencia o
una preparacion para su denotacion y caracterizacion? ;Podemos concebir el proyecto de
un empirismo trascendental con algun tipo de unidad trascendental y a su vez demostrar su
caracter generativo? Finalmente, ;puede decirse que la percepcién natural y sus
condiciones sean una mera consecuencia del modelo del reconocimiento, o bien pueden ser
el hilo conductor del sentiendum? Estas complejas preguntas seran las que guien la
siguiente seccion de nuestro trabajo.

9.4. Lacarney el ser de lo sensible.

Las preguntas recién formuladas sugieren expresamente que los cuestionamientos
deleuzeanos en torno a la ontologia de la carne deben ser revisados. Ciertamente, Merleau-
Ponty no propone interpretar el ser en los términos de la consciencia. Al hablar de una
“intencionalidad interior al ser”, el fenomenologo se refiere a la intencionalidad operante y
no a la intencionalidad de acto®, algo que Deleuze en ningtn lugar de su obra distingue o
destaca. Esta intencionalidad del ser no es ejecutada, no tiene un agente que interpreta los
datos de la cosa. La carne busca establecer lo que Merleau-Ponty Ilama “prototipo del Ser”
y no un subjetivismo®?. Pero para comprender esta idea y responder las preguntas
formuladas més arriba, primeramente deberiamos considerar la particular naturaleza del
sentir a la que Merleau-Ponty dedica un capitulo en Fenomenologia de la percepcion.

En el sentir, la forma mas simple de la percepcidn, se extrema el caracter presubjetivo
del cuerpo viviente. Las sensaciones no son simplemente datos a interpretar, sino que los
mismos estan dotados de una significacion motriz. Esto quiere decir que el sistema
estesioldgico del cuerpo no es una unidad aislable de un organismo, pues la sensacion entra
en un circuito continuo con la motricidad: “El color, antes de ser visto, se anuncia por la
experiencia de cierta actitud del cuerpo que sélo conviene a él y lo determina con precision;
[...] hay que reaprender a vivir estos colores como nuestro cuerpo los vive, como
concreciones de paz o de violencia”®®. El sentir acopla al sentiente y lo sensible, pero el
sentiente no esta en la posiciéon de un espectador puro, sino que es “una potencia que co-
nace (co-nait) a un cierto medio de existencia o se sincroniza con éI”**. Este co-
nacimiento, como hemos mencionado, no sélo desmonta la exterioridad como propiedad
cosica y la interioridad como propiedad de la conciencia, sino también la anterioridad

S \1, p. 293.

72 bid., p. 177.

373 PhP, pp. 244-245.
3% Ibid.
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l6gica y metafisica del sujeto respecto de lo que se conoce. Esta descripcion
fenomenologica de la sensacion lograria, segin Merleau-Ponty, dejar de lado las
dicotomias del pensamiento objetivo, dado que muestra dos caracteristicas cruciales de la
percepcion originaria:

1) Su anonimato o prepersonalidad. dado que la sensacion “se despliega en la
periferia de mi ser, tengo tanta conciencia de la sensacion como de mi
nacimiento y mi muerte. [...] Como toda sensacion es con rigor la primera,
la ultima y la Gnica de su especie, es un nacimiento y una muerte. El sujeto
que la experimenta comienza y acaba con ella”*”. Es esta la version
merleaupontyana del pliegue, la fuerza originaria que tiene el sentir de
acoplar el cuerpo y el mundo;

2) Su parcialidad o finitud. En consonancia con aquello que decia Landgrebe,
toda sensacion es a su vez la sensacion de un mas alla de lo sentido, es
sensacion de su horizonte. Pero a su vez es sensacion del horizonte del
sentiente: “[las sensaciones] se producen por delante de mi, el yo [moi] que
ve 0 el yo que oye son, de alguna manera, un yo especializado,
familiarizado con un solo sector del ser”3’.

Si bien esta Gltima cita sugiere una pluralidad de yoes en la sensacién, no hay que
exagerar el peso de la retorica merleaupontyana. Lo que muestran los yoes especializados
no es un percipiente compuesto por un haz de yoes, sino una consciencia que no puede
abordarse nunca en plenitud, transparencia ni pureza. Ese resto inabordable en la
percepcion natural pone de manifiesto “un pasado original, un pasado que jamas fue
presente”®””. A pesar de que Merleau-Ponty no deja de sostener y abogar por una unidad
del sentido y las facultades, él tampoco deja de admitir la necesidad de lo inmemorable para
una experiencia presente, tal como se pone en juego en el sentir pues en €l prevalece la
disposicion afectiva y actitudinal del cuerpo sobre lo percibido antes que una
caracterizacion de lo percibido como tal o cual cosa. Fabrice Bourlez afirma que esta
manera de interpretar la percepcion natural se aleja de aquella que rechaza Deleuze, pues
las condiciones de la misma “se confunden siempre con un peso, un limite, sobre todo se
trata de terminar con los Razonamientos totalizantes y cerrados incapaces de salir de la pura
matriz y de la presencia de un sujeto todopoderoso™®’®.

Esta percatacion de lo “jamas vivido” se reafirma en la ontologia de la carne y pone
al descubierto que la cuestion va mas alla de una relacion entre el hombre y el mundo, pues
va a darnos las coordenadas del ser de lo sensible. El propio Merleau-Ponty advertia en sus
notas de trabajo las dificultades insuperables que acarrean los problemas en los términos en
que fueron formulados en Fenomenologia de la percepcion, ya que “alli parto de la
distincién entre «consciencia»—«objeto»”*"°. Es por ello que “El entrelazo — el quiasmo”,
seguramente el texto postumo mas importante del fenomendlogo, comienza
inmediatamente poniendo entre paréntesis dicha distincion para concebir “experiencias que

37 |bid., pp. 249-250.

37 Ipid.

377 PhP, p. 280.

8 £ Bourlez. (2002) “Deleuze/Merleau-Ponty: propositions pour une recontre a-paralléle”, Op. cit., p. 236.
379 V1, p. 250. Nos expresaremos en este trabajo una opinién en torno a la justeza de esta afirmacion, a pesar
de que puede deducirse de lo antedicho un desacuerdo con la opinién que Merleau-Ponty tiene de su propia
obra en esa nota. Sin embargo, esta denuncia es el puntapié inicial para el desarrollo de su ontologia.
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aun no habian sido «trabajadas»”: la labor sobre las mismas aproximaré la experiencia
sensible al encuentro con su ser. El punto de partida para alcanzar el ser de lo sensible sera
sostener la autofundamentacion de lo visible a través de la bifrontalidad del cuerpo propio.
Esto, sin embargo, se hara con el fin de llevar esa I6gica mas alla del mismo cuerpo. Es
mediante la explicitacion del concepto de carne que podremos advertir en qué medida la
percepcion y su reduccion fenomenoldgica se aproximan a un encuentro fundamental
donde la sensibilidad se ve llevada a su nacimiento.

Este proyecto tiene para Merleau-Ponty a la experiencia tocante-tocado como caso
ejemplar, el cual, como hemos mencionado (2.4), se remonta al paragrafo 36 del segundo
tomo de las Ideas de Husserl*®. Bajo esta experiencia encontramos aquello que el filésofo
denomina reversibilidad y gracias a la cual se podra caracterizar la carne. Las manos al
tocarse entre si no quedan encerradas en una posicion, no hay un sujeto y un objeto, ni una
representacion y un representado, sino que cada mano vacila constantemente entre ser lo
sensible y lo sentiente. Es bajo esa reversibilidad donde se evidencia la manera paradojal y
errante por la cual el ser de lo sensible se manifiesta desde mi cuerpo. La percatacion de la
reversibilidad de la carne cuestiona la oposicion entre lo inmanente y lo trascendente. En
primer lugar, el vinculo entre sentiente y sensible carece de distancia, pues mi mano como
disposicion tocante no puede ser sino tangible; tocando ella se toca, esta en el mundo que
explora y “sus movimientos propios se incorporan en aquello que ellos [los movimientos]
interrogan, son remitidos al mismo mapa que él [lo tangible]; los dos sistemas se aplican
uno sobre el otro, como las dos mitades de una naranja”**'. Lo sentiente deviene sensible y
lo sensible deviene sentiente, cada dimension esta abierta a la otra. La carne es el “elemento
del Ser” que provoca una dehiscencia en lo sensible por la cual lo sensible se abre a si
mismo y por la cual sentiente y sensible no son campos exteriores entre si>2.

Pero, a su vez, la dehiscencia de lo sensible permite que el lazo entre sentiente y
sensible no sea una fusion o coincidencia. La percepcion de la carne esta atravesada por una
distancia infranqueable entre esas dimensiones. Que mi mano sea tanto tocante como
tangible no involucra una indiferenciacion absoluta entre esas operaciones. Sentir no es
fusion de lo sentiente y lo sensible. La carne no alcanza una coincidencia concreta entre
sentiente y sensible, su reversibilidad es siempre inminente y no de facto:

Mi mano izquierda siempre esta a punto de tocar mi mano derecha tocando las cosas;
pero jamas alcanzo la coincidencia; ella se eclipsa al momento de producirse, y es
siempre una de dos cosas: o bien mi mano derecha pasa al rango de tocada, pero
entonces su exploracion sobre el mundo se interrumpe, o bien ella la conserva pero no
la toco verdaderamente a ella, s6lo palpo con mi mano izquierda su envoltorio

exterior®®,

80 E Husserl. Ideas 11, Op. cit., p. 184.

By, p. 174.

%2 Dehiscencia es un término de orden cientifico utilizado en medicina y en boténica. En el primer caso, el
término refiere a la apertura espontanea de un 6rgano asi como la apertura de una sutura o una herida. En el
otro caso, mas cercano a las intenciones de Merleau-Ponty, indica el proceso necesario de apertura que un
fruto padece para dejar salir sus semillas. Al respecto, Dupond sefiala acertadamente que Merleau-Ponty
utiliza el concepto de dehiscencia con el objetivo de remplazar la idea del sentir como acoplamiento o
comunidn [P. Dupond. Le vocabulaire de Merleau-Ponty, Op. cit., pp. 10-11].

% V1, p. 191.
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En toda experiencia irrumpe ademas una separacion de lo visible y lo tangible por el
sobrepasamiento o trascendencia del mundo. Asi, la cosa carece de una significacion
clausurada, pero esto no impide que la percepcidn logre concretarse como tal. Lo tangible
no puede ser absorbido, sustancializado o hipostasiado por lo tocante ni viceversa, ambas
son totalidades irreductibles una a la otra. La naturaleza ontoldgica de lo visible y lo
tangible es la capacidad por la cual “vemos las cosas, en su lugar donde ellas estan segun su
ser [...], y estamos alejados de ellas por toda la consistencia de la mirada y del cuerpo [...],
yo estoy en el corazén de lo visible y lejos de 1%,

La experiencia de tocarse las manos, entonces, es un fendmeno de la fenomenalidad,
es decir, una experiencia de aquello por lo cual el aparecer aparece, la raiz misma de la
experiencia sensible. Ahora bien, este nivel de la experiencia no s6lo acaece en el cuerpo
mediante una autorreflexion. Esta suerte de proximidad distante y vaivén entre lo sentiente
y lo sensible también acontece durante la percepcion natural de las cosas. Hay
reversibilidad también cuando le doy la mano a un pr6jimo® o cuando me vinculo con los
animales (5.3), asi como la vision del cuerpo a su vez “la padece [el cuerpo] de parte de las
cosas”*®. Esto no significa que Merleau-Ponty esté depositando en las cosas un germen de
subjetividad. La carne muestra otra paradoja: no s6lo lo sentiente ha de volverse sensible y
viceversa; también la carne expresa un anonimato sostenido por un narcisismo fundamental
de la visién. Veo viendome, toco tocAndome. Ahora bien, este narcisismo no implica una
exacerbacion del yo; mas bien, alude al hecho por el cual el cuerpo se descubre en lo
extrafio y por el cual “el vidente estd siendo tomado en aquello que él ve, todavia es él
mismo a quien ve”®’. Esto significa que la percepcién no es una operacion del espiritu. Ni
siquiera es una operacion del cuerpo en tanto entendamos a éste como el agente que la
constituye. En su sentido mas originario, convendria interpretar la percepcion como un
acontecimiento, y la carne por la cual se entrelazan y diferencian lo sentiente y lo sensible
no es solo la carne del cuerpo sino también la carne del mundo. La carne del mundo no deja
de ser la carne de mi cuerpo, pero en el trayecto de una a la otra se denotan la “segregacion,
dimensionalidad, continuacion, latencia, inmiscusion” de lo sensible asi como una
“indivision” del ser®®. Cuando Merleau-Ponty hace referencia a la frase “me siento mirado
por las cosas”, debe pensarse estrictamente en una percepcion ejercida por la carne y no por
un sujeto o un objeto.

Dada la trascendencia de la carne por la cual sentiente y sensible no coinciden nunca,
esta indivision no supone el principio de identidad (A es A). La carne implica todo lo
contrario a una homogeneizacion del ser sensible, implica una “identidad en la diferencia”,
implica a “la cosa (espacial o temporal) como diferencia, i.e. como trascendencia, i.e. como
siempre “detras”, més alla, lejana...”*®°. Merleau-Ponty considera que la expresion
originaria de lo sensible no se encuentra en las categorias modernas. Estas deben ser
reformuladas observando la nocion de dimensién o dimensionalidad. El filosofo en sus
notas exige “reemplazar las nociones de concepto, idea, espiritu, representacion, por las
nociones de dimensiones, articulacion, niveles, goznes, pivotes, configuracion™*%. La

%84 V1, p. 176. Cf. también VI, p., 223.
5 1bid., p. 184.

%6 1bid., p. 181.

%87 Ipid.

%88 |bid., p. 297, 303.

%89 1bid., pp. 274, 246.

%0 |bid., p. 273.
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percepcion es siempre percepcion de una dimension, lo cual implica asumir una mostracién
de la cosa que al unisono implica una ocultacion, poner de manifiesto la retirada del ser:
“ella muestra que no se muestra [...] permanece retenida, como una linea de fuga, en el
mundo que se da en ella™**",

Hay entonces una visibilidad o tangibilidad anénimas que dan origen a la
fenomenalidad del fenomeno, aquella que estd siempre enhebrando aquello que
experienciamos, algo que el filésofo llega a llamar “Sensible en si”**2. Ahora bien, que la
fenomenalidad del fendmeno sea experienciable en la percepcion no significa que la misma
sea visible, pues comprender que la carne es vista 0 puede ser vista nos llevaria a interpretar
la percepcion como fusion o coincidencia entre sus términos. Usando expresiones
deleuzeanas, la carne es el ser de lo sensible y no un ser sensible, por lo cual las relaciones
que establece ella entre sus parcelas no es visible sino invisible. En lo visible, por tanto, hay
un atisbo de lo invisible. Lo invisible reluce como el sentido impregnado en lo visible en
lugar de ser lo meramente opuesto de éste. El sentido invisible expresa la esencia de la cosa
no en cuanto néema ni eidos, sino como la contextura propia de la experiencia, es decir,
como multiplicidad de estilos®®. La experiencia sensible entrafia originariamente una
imbricacion entre hecho y esencia por la cual esta esencia s6lo puede ser concebida como la
plasticidad de cada cosa 0 cuerpo para expresar su naturaleza en series abiertas de
perspectivas, maneras y situaciones. Y a su vez, lo invisible como contextura no sélo es
expresado en la singularidad de las cosas sino que también es una manera de referirse al
guiasmo que enlaza mi cuerpo con el mundo y da sus sentidos a cada uno a partir del otro.
Bajo esta relacion de lo invisible con lo visible se expone una idealidad de la carne o una
metamorfosis de la carne de la percepcion a la carne del lenguaje. La palabra esta investida
por la misma reversibilidad de lo tocante y lo tocado: no solo porque una descripcion del
didlogo muestra que en el intercambio entre los locutores, “mi palabra es recortada
lateralmente por la palabra del projimo, me entiendo en él y él habla en mi, es aqui la
misma cosa to speak to y to be spoken to”***; asimismo, acontece una reversibilidad entre el
término y su significado, y esta reversibilidad no identifica sin mas significante y
significado, sino que implica la apertura del horizonte mismo de la significacion®*®,

Habiendo caracterizado los puntos esenciales de la ontologia de la carne, estamos en
condiciones de mostrar algunas consecuencias atinentes a la propuesta de un empirismo
trascendental que a su vez provean una respuesta a las objeciones que hemos considerado,
tanto dirigidas a la fenomenologia como a la filosofia deleuzeana. En primer lugar, es
legitimo destacar que lo visible y lo invisible no entablan una relacion sustentada en la
distincion modal entre lo efectivo y lo posible. La invisibilidad es el “puctum caecum”
(punto ciego) con el que se topa la percepcion natural en su acaecer, coexiste con la
visibilidad de la carne sin ser algo posiblemente visible: “No podemos verlo, y todo el
esfuerzo por verlo lo hace desaparecer”**. Esta imposibilidad constitutiva de lo invisible,
que a su vez es necesaria para lo visible, instituye una disparidad entre lo visible y lo
invisible anéloga a la relacion que se establece entre lo virtual y lo actual: asi como la
actualizacidn es el proceso propio de lo virtual como diferenciacion e individuacion interna,

%91R. Barbaras. De I'étre du phénomeéne. Sur I'ontologie de Merleau-Ponty, Op. cit., pp.203-204.
%2 1bid., pp. 180, 181.
% |bid., p. 145.
9% M. Merleau-Ponty. (1969) La prose du monde, Paris: Gallimard, p. 197.
395
VI, p. 200.
%% |bid., p. 265.
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lo visible no es mas que una inflexién o “superficie de una profundidad inagotable™®*, es

una presentacion de lo impresentable. Barbaras ya habia mostrado en uno de sus articulos
de Chiasmi International la proximidad de la nocién merleaupontyana respecto del
concepto deleuzeano de virtualidad: lo visible es la actualizacion de lo invisible en tanto
que la separacidn entre sentiente y sensible muestra que el Gltimo se dona como algo mas
vasto de lo que es, y la critica de Merleau-Ponty a la escision entre hecho y esencia
perseguiria los mismos objetivos que la critica deleuzeana a la dicotomia posible-
efectivo®®,

En segundo lugar, Fabrice Bourlez ha sefialado la existencia de una convergencia
problematica entre el CsO y el cuerpo como contraccion de la carne, dado que Merleau-
Ponty ha escrito que el cuerpo es una “tiniebla atiborrada de 6rganos”**°. Ambos
propondrian una necesidad de desubjetivacion, el primero eliminando la organicidad y el
otro denotando una sobreproduccién de organizaciones. Asimismo, el autor sefiala como
convergentes la incapacidad de alcanzar el CsO en su totalidad con la no-coincidencia
esencial entre vidente y visible*®. Consideramos que estas afirmaciones tienen peso. El
CsO mantiene una relacion con el plano de organizacion analoga a la de lo invisible con lo
visible, pues el proceso de estratificacion se hace sobre el CsO y lo invisible es la
contextura de lo visible. Por otra parte, si bien seria impreciso que hablemos de
desubjetivacién en la ontologia merleaupontyana, ésta, al igual que la filosofia deleuzeana,
trata de establecer las condiciones de los procesos de subjetivacion y de instaurar al sujeto
como un derivado y no un fundamento. Merleau-Ponty entiende que esta ontologia da un
nuevo significado a la idea de subjetividad: ya no un agente sintetizante sino un modo de
contacto con el ser a partir de su estilo de ser*®.

En tercer lugar, no hay que dejar pasar la siguiente distincion. Ciertamente, no
dudariamos en afirmar que Merleau-Ponty sostiene la exigencia de unidad y un sentido
comun en esta ontologia. Sin embargo, la critica del Foucault y de ¢Qué es la filosofia? es
en exceso precipitada, sobre todo porque se presupone el significado de “sentido comin”.
Este sentido comun que propone la ontologia de la carne no esta ajustado a un régimen de
la representacion, no ordena las facultades de acuerdo a una identificacion. No las unifica
sino que las enlaza, y las enlaza expresando lo que le corresponde a cada una como
dimensién. Merleau-Ponty vincula el ser a partir de la carne pero insiste en que cada modo
suyo es imposible de sustraer y no-coincidente con los otros: “estas dos hileras en espejo
del vidente y lo visible, de lo tocante y lo tocado, forman un sistema bien ligado con el que
cuento, definen una vision en general y un estilo constante de la visibilidad de la cual no
sabria cémo deshacerme”*®2. Ademés, que el cuerpo tenga un estilo no implica que el
cuerpo viva las cosas solo imponiéndole su estilo: la percepcion no es solo el despliegue de
un estilo de percibir sino también el despliegue del estilo de lo percibido.

En cuarto lugar, cabe sefialar que Deleuze, por las razones ya mencionadas (9.2),
jamas advirtié que la carne se desarrolla como un campo trascendental y plan(o) de
inmanencia legitimo dado que es inmanente a si mismo y s6lo a si mismo. Si bien

*7 1bid., p. 186.

98 R. Barbaras. (1999) «Merleau-Ponty aux limites de la phénoménologie», Chiasmi International, n°1,
Milano/Paris: J. Vrin, p. 205ss.

%99 v/1, p. 180.

0 £ Bourlez. (2002) “Deleuze/Merleau-Ponty: propositions pour une recontre a-paralléle”, Op. cit., p. 243.
1 v/, pp. 316-317.

%92 |bid., pp. 189-190.
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afirmamos la concepcion merleaupontyana del campo trascendental como campo de
trascendencias, también sefialamos que el inmanentismo deleuzeano estd abocado a
comprender la vida trascendental sin principios que la predeterminen mas all& de su mismo
movimiento. En estos términos, la carne sélo depende de si misma, traza sus posibilidades
entre los diferentes estilos 0 maneras que se cristalizan en sus “parcelas”. Y asi como “el
propio plano de inmanencia se actualiza en un Sujeto y un Objeto a los cuales se
atribuye”“® a pesar de ser virtual, la carne se cristaliza en dimensiones (cuerpos vivientes y
cosas) sin dejar de ser ella carne del mundo.

En quinto lugar, la carne pone al ser de lo sensible como sentiendum. Anteriormente
(8.2) se menciono la intrusion de la profundidad en la percepcion de acuerdo a la nocién
deleuzeana de encuentro, pues aquella permitia la relacion perceptual entre figura y fondo.
Entendemos que en la relacion de lo visible y lo invisible se encontraria la misma logica.
Téngase presente la siguiente cita de Merleau-Ponty, donde se pregona la fuerza ontol6gica
de la descripcion fenomenoldgica del cuerpo:

Puesto que lo visible en su totalidad esta siempre detras, después o entre los aspectos
gue vemos, el Unico modo de acceder a ello es mediante una experiencia que, a su vez,
se halle totalmente fuera de si misma: para este cometido, y no como portador de un
sujeto cognoscente, rige nuestro cuerpo en lo visible, pero no lo explica, no lo aclara,

no hace mas que concertar el misterio de su visibilidad dispersa. No cabe duda de que

nos hallamos ante una paradoja del ser, y no del hombre**.

Tomar como hilo conductor al cuerpo nos permite advertir la sensibilidad en su
estado de diferencia pura, en su estado no articulado con un modelo del reconocimiento, o
mas bien, con los conceptos del pensamiento objetivo. El tacto del tacto muestra que
aquello que ha de ser tocado (tangerendum, podriamos decir) coincide con lo intangible,
pues es ese punto ciego de la no-coincidencia entre tocado y tocante el que da nacimiento al
tacto y a sus términos como tales, sin poder ser clarificado bajo los términos de lo tangible.
Por supuesto, no se desea proponer aqui que el nacimiento del tacto en lo intangible
coincida con su potencia maxima como se ha hecho respecto del empirismo deleuzeano,
pues aqui el principio trascendental no es la diferencia de intensidad. Sin embargo,
hallamos en esta descripcion de la sensibilidad a la diferencia en si misma, no en cuanto
flujo de intensidades, pero si en cuanto “La diferencia no es lo diverso. Lo diverso esta
dado. Pero la diferencia es aquello por lo cual lo dado es dado™*®.

En sexto lugar, en la cita anterior también puede reconocerse el caracter a-subjetivo
de la experiencia de la carne. A pesar de que una “actualizacion” suya, el cuerpo, sea el
medio para alcanzar su experiencia, el encuentro con la carne no es s6lo el encuentro con el
ser del cuerpo propio. Es el encuentro con el ser de la totalidad de lo sensible. Como bien
expresa la cita anterior, el cuerpo es la manera de abordar “el misterio de la visibilidad
dispersa”. Esto no significa, sin embargo, que esta experiencia construya un régimen de
desubjetivacién absoluta, como recién hemos mencionado.

Por dltimo, pero no por ello menos importante, esta ontologia establece una nueva
relacién entre el campo trascendental y el campo empirico, la cual se infiere del nuevo

“% DRF, p. 363.
%4 1bid., p. 178. La cursiva es nuestra.
%% DR, p. 286.
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vinculo entre hecho y esencia. Ella ya se podia anticipar en el texto “Las ciencias del
hombre y la fenomenologia” (1952), donde Merleau-Ponty critica la escision radical entre
psicologia eidética y psicologia empirica a través de una lectura de la critica al
psicologismo por parte de Husserl. Ambas disciplinas son “siamesas”: en toda psicologia,
por mas experimental que sea, se involucran intuiciones de esencias (Wesenschau) o
condiciones apriéricas de toda fase de la conciencia’®. Toda intuicién es una intuicién de
esencias, y esta nocién de experiencia eidética pone al descubierto una dialéctica entre lo
empirico y lo trascendental aun cuando Husserl jamas se expresé en torno a la
homogeneidad de los métodos inductivo y eidético, y aun si tomd distancia de los
movimientos psicolégicos como el gestaltismo®®’. Sin embargo, Merleau-Ponty considera
que Husserl comprende mal la psicologia de la Gestalt, pues como ha sefialado Koffka, el
filosofo aleman comprende el psicologismo gestaltico como una fundamentacion de las
relaciones a partir de relaciones empiricas en lugar comprender el gestaltismo como es
debido, es decir, “organizado segin relaciones intrinsecas o internas”**. Esto significa que
la relacion entre lo empirico y lo trascendental no debe ser pensada en términos de una
relacion de subordinacion de lo empirico a lo trascendental. Una linea de interpretacion
clasica sobre esta relacion consideraria que no habria posibilidad de considerar de manera
pura un campo trascendental, sino solamente contaminado de determinaciones empiricas, es
decir que la investigacién de la conciencia no puede ser meramente reflexiva sino que debe
por necesidad hacer un rodeo por investigaciones empiricas como las desarrolladas por las
ciencias del hombre.

Ahora bien, dado el esbozo de esta nueva ontologia, consideramos que la relacion
entre lo empirico y lo trascendental podria ser pensada también bajo los términos de un
“co-funcionamiento”. El Sensible en si no es un postulado criticista que limita un acceso
epistémico ni es la oposicion de un sensible para si. Luego de la reduccién fenomenoldgica
que nos otorgd la experiencia tocante-tocado y su inmediata traslacion al resto de la
experiencia sensible, la descripcion fenomenoldgica de la percepcion nos muestra que hay
una experiencia del fendmeno y una experiencia de lo en-si en simultaneo. La experiencia
fenomenoldgica no sélo constituye entonces una experiencia trascendental: es la
experiencia trascendental gracias a la cual se muestra la trascendentalidad de toda
experiencia sensible. Asi, la tesis “hipotrascendentalista” que Depraz le adjudica a
Merleau-Ponty no es sostenible. ElI fenomendlogo no elimina sin més la distincion entre lo
empirico y lo trascendental. Reformula, al contrario, la dindmica entre ellos y muestra la
inconsistencia de su relacion como campos escindidos y exteriores uno al otro. En este
sentido, y en contraposicion a la lectura deprazeana, Merleau-Ponty se ubica al lado de
Husserl y de Deleuze al querer dotar de una nueva relacion a la dicotomia de la filosofia
trascendental.

Al igual que Deleuze, Merleau-Ponty habia advertido que la sensibilidad dependia de
algo que excedia las configuraciones que se presentaban en lo empirico. Pero a diferencia
de aquel, descubre que la percepcion no enajena las propias condiciones que la producen,
en ella una dimension resulta interna al ser que se hace patente. Y asimismo, descubre que
no sélo en situaciones limites (el vertigo, los devenires, el “misticismo de los conceptos™) la
sensibilidad encuentra su génesis. Ese encuentro con la génesis estd acechando en el

‘% pAR?2, p. 86.
7 1bid., pp. 94, 99.
%08 K. Koffka. (1935) Principles of Gestalt Psychology, Hancourt, pp. 570-571. Cit. en PAR2, p. 100.
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acontecimiento mismo de la percepcion natural. Repetimos: la “naturalidad” propia de la
percepcion “natural” no remite a algun tipo de naturalismo ni consagra un régimen de la
representacion. La reduccion fenomenolégica del cuerpo sefiala en la carne una copresencia
entre lo generante y lo generado —entre lo trascendental y lo empirico— sin diluir uno en el
otro. La carne no reconoce, no es un a priori material que precondiciona el vinculo entre un
si-mismo y el mundo, sino aquello que permite que estos dos estilos se enlacen y alcancen
su mismidad el uno a partir del otro. De esta manera, podemos considerar erronea la tesis
de Leonard Lawlor por la cual Merleau-Ponty no habria logrado superar el subjetivismo a
pesar de haber seguido los pasos y lineamientos de Heidegger en la interrogacion por el
sentido del ser (Seinsfrage), como solamente lo habria hecho Deleuze*®.

49| Lawlor. (2003) «The end of ontology: interrogation in Merleau-Ponty and Deleuze», Thinking through
French Philosophy. The Being of the Question, Bloomington: Indiana University Press, pp. 95-108.
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CONCLUSIONES

Nuestras investigaciones han desembocado finalmente en su proposito: una filosofia
de la corporalidad no debe exclusivamente centrarse en la reflexion sobre el cuerpo como
organismo que contribuye lateralmente a la asociacion vital entre el hombre y el mundo;
debe mostrar que €l esta en el corazén de la experiencia misma, conforma la piedra de
toque para su acceso trascendental, y demanda una reformulacion de nuestra
caracterizacion de la experiencia. Autores como Alliez —siguiendo a Deleuze— sostuvieron
que la imposibilidad de una reduccion fenomenoldgica completa equivalia a la “im-
posibilidad radical” de la misma fenomenologia, y era esta imposibilidad la que podia
justificar la frase de Foucault: “un difa, tal vez, el siglo sera deleuzeano™. Pero esta
denuncia se revelaria estéril ante nuestros analisis: si la descripcion fenomenolégica de la
carne denota al ser de lo sensible y pone de manifiesto un sentiendum en la relacion de lo
visible con lo invisible, entonces la incompletitud de la reduccién no lleva a la
fenomenologia a su imposibilidad sino a su posibilidad mas propia, asi como el encuentro
deleuzeano llevaba la facultad a su limite como su maxima potencia. Si Merleau-Ponty se
encontro al final de su vida en los limites de la fenomenologia, 1o hizo para repensar y abrir
su potencia filosofica y no para sefialar su inminente fin. Merleau-Ponty encard lo
conflictivo de la fenomenologia. Si acaso ella fue “demasiado pacifica” alguna vez, él la
des-pacifico, sin necesidad de volverla intensiva o esquizoanalitica.

Ahora bien, al comienzo de nuestro trabajo observamos que lo que nosotros
Ilamabamos empirismo trascendental requeria dar una especificacion de la experiencia
asubjetiva. Nuestra ultima propuesta, entonces, es la de esclarecer en alguna medida el
sentido de lo que llamamos experiencia asubjetiva y mostrar en qué sentido nuestros
analisis se encuadran en ella. Para ello se pueden introducir dos nombres que no hemos
mencionado atn: los de William James y Jan Patocka. El primer filésofo comprendié que la
nocién de consciencia carecia de cualquier estatus ontolégico —a pesar de designar
efectivamente una funcién— y lo Unico ontoldégicamente valido era lo que nombré “un
mundo de experiencia pura”**’. Patotka, por su parte, entendi6 que la fenomenologia debia
exponer los fundamentos de la estructura del aparecer en cuanto tal mas alld del
subjetivismo trascendental que invocaban algunos trabajos de Husserl, quien hizo de la
subjetividad trascendental la estructura del aparecer. Dentro de los fundamentos del
aparecer no se halla la subjetividad, pues ella no constituye mas que un momento, un como
del aparecer mismo. Ma&s aun, un deleuzeano podria comprender que la propuesta
patoCkeana es un canto al inmanentismo, pues considera que la estructura del aparecer
reposa sobre si misma: “el «sujeto» s6lo es un componente de esta estructura: al mostrarse,
el aparecer pertenece a lo que apareciendo aparece, pero nada mas alla [de éI]"*2. La
fenomenologia a-subjetiva, si bien no carece de una consideracion de la subjetividad, ubica
a esta en segundo lugar y coloca como protagonista al aparecer en cuanto tal.

Si bien seria sumamente interesante ahondar en las consideraciones de estos dos
autores, una tarea tal excederia el proposito de nuestro trabajo y por tanto no nos
detendremos a evaluar en qué medida nuestros analisis se ajustan a estos requisitos. Al

40 £ Alliez. De I'impossibilité de la phénoménologie, Op. cit., pp. 69-71.
L\, James. (1912) Essays in radical empiricism, London: Longmans, p. 3ss.
2§ Patocka. (2002) Papiers phénoménologiques, trad. fr. par E. Abrams, Grenoble: Jérdme Millon, p. 169.
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hablar de experiencia asubjetiva, hemos mostrado que su fundamento mas propio tiene que
ser repensado por fuera de las relaciones entre el sujeto y el objeto, entre un agente y un
paciente y entre un cognoscente y un conocido. Hemos visto que si bien las nociones de
subjetividad, consciencia y yo comportan un cierto estatus ontoldgico, éste es derivado y no
constituye o determina el ser de la experiencia: el sujeto es un Sosein pero no la carne; o
bien, es un estrato y no el plan(o) de inmanencia. Por otra parte, no habria que pensar la
fuerza constituyente y generativa de la experiencia mas que en el acontecimiento mismo de
la experiencia, acontecimiento que marca simultaneamente la fuente invivible y no
experimentable en ella. Una descripcion fenomenoldgica de la carne apunta a la constante
invisibilidad que teje lo visible; el proceso de devenir nos aproxima intensivamente a otras
formas de existencia respecto de las subtendidas por las estratificaciones. Es decir, hemos
puesto de relieve las intenciones de establecer la estructura y el movimiento del aparecer
tanto desde una ontologia fenomenoldgica como desde una filosofia de la diferencia.

No creemos haber mostrado que una opcién sea mas viable que otra, pero si que
ambas posiciones son muy fructiferas y no deberian obviarse en una interpelacion sobre la
naturaleza de la experiencia trascendental. Sostenemos que el legado deleuzeano no debe
ser obviado por la fenomenologia actual, y no meramente por una cuestion de necesaria
erudicion: a partir de los conceptos de plan(o) de inmanencia, CsO, y sobre todo a partir de
la exigencia de un empirismo trascendental, Deleuze ha echado numerosas luces sobre la
sombra del filésofo que son especialmente atendibles para cualquier estudio del aparecer
que pretenda abocarse a un delineamiento relativo a la conducta del fenémeno en cuanto
fendomeno. Deleuze nos permite repensar aquello que Heidegger habia denominado —pocos
afios después de Diferencia y Repeticion— “fenomenologia de lo inaparente” bajo la orbita
de lo virtual, lo intensivo y diferencial, lo cual, lejos de hacernos abandonar la idea de
fendmeno, nos invita a definirla nuevamente. No podria sugerirse entonces que esta
filosofia sea antifenomenoldgica, y si lo es, 1o es en el mismo sentido en que la
fenomenologia. Ahora bien, este espiritu no es exclusivo del pensamiento de Deleuze.
Asimismo, el pensamiento de Merleau-Ponty se destaca por su capacidad para lograr
imbricar de manera concreta y fundamentada lo aparente con inaparente, el fendmeno con
su fenomenalidad. Dicho esto, podria resumirse de la siguiente manera el leitmotiv del
empirismo trascendental: deslindar la naturaleza de lo inaparente y sus modos de
manifestacion en lo que aparece.

Insistimos en que es imprescindible para este propdsito una inmersion en el problema
de la corporalidad. Creemos haber dado suficientes motivos y argumentos para privilegiar
este hilo conductor dados los multiples modos de acceso trascendental que éste provee, y
puesto que su naturaleza concreta lo ubica como una problematica netamente empirista. No
obstante, ello no implica que nos detengamos alli. Tal vez debamos abordarlo sélo con el
objetivo de salir de él. Tal vez, como decia Wittgenstein, sea solo una escalera que haya
que arrojar luego de haber subido con ella.
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Anexo sobre la bibliografia actual

Finalizando la redaccion de esta tesis, se advirtio la existencia de bibliografia pertinente
para el tema que no ha sido trabajada en ella. Por supuesto, y como hemos advertido mas de
una vez, esta investigacion no agota todas las aristas del campo de investigacion (ni podria
haberlo hecho). Sin embargo, es menester hacer una brevisima referencia a la bibliografia
actual para poner en evidencia la importancia del campo de investigacion. En primer lugar,
hay que destacar el gran trabajo de Nicolo Seggiaro titulado La chair et le pli. Merleau-
Ponty, Deleuze e la multivocita dell’essere (Mimesis, 2009), texto que desconocia por mi
ignorancia con el idioma italiano. Este trabajo no solo es el Unico texto dedicado
exclusivamente a conectar las propuestas de Deleuze y Merleau-Ponty del que tengamos
registro. A pesar de tener algunos puntos cuestionables respecto de la funcion de la
fenomenologia, esta obra desarrolla una pauta de lectura sumamente interesante, segun la
cual la nocion deleuzeana de pliegue viene a reemplazar la univocidad ontoldgica por una
multivocidad que la aproxima al concepto de carne, profundizando tanto sobre puntos
trabajos que hemos trabajado —la experiencia estética, la corporalidad— como otras
problematicas que no hemos abordado —el lenguaje y la individuacion.

En la misma medida, durante finales del 2011 la prestigiosa revista de estudios
merleaupontyanos Chiasmi international publico decimotercer volumen compuesto
parcialmente por un grupo de articulos dedicados a problematicas comunes de Deleuze y
Merleau-Ponty. Los articulos en cuestion son:

- A. Dufourcg. (2011) “Nietzsche et Merleau-Ponty. Profondeur des images et pensées de
I’éternel retour”, Chiasmi International, VVol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 517-554.

- P. Godani. (2011) “Variazioni Sul Sorvolo. Ruyer, Merleau-Ponty, Deleuze e lo statuto
della forma”, Chiasmi International, VVol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 349-359.

- J. Michalet. (2011) “La chair comme «plissement du Dehors». La lecture deleuzienne du
dernier Merleau-Ponty”, Chiasmi International, Vol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 241-
258.

- P. Montebello. (2011) “Deleuze, une anti-phénomenologie ?”, Chiasmi International,
Vol. 13, Paris: J. Vrin, pp. 315-325.

- D. Olkowski. (2011) “Philosophy of structure, philosophy of event. Deleuze’s critique of
phenomenology”, Chiasmi International, Vol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 193-216.

- P. Rodrigo. (2011) “«Chair» et «Figure» chez Merleau-Ponty et Deleuze”, Chiasmi
International, Vol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 179-191.

- C. Rozzoni. (2011) “Lo spazio estetico. Il «rovesciamento del cartesianismo» in Deleuze e
Merleau-Ponty”, Chiasmi International, VVol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 217-239.

- Scott. D. (2011) “Merleau-Ponty and Deleuze ask «What is philosophy?». The naiveté of
thought and the innocence of the question”, Chiasmi International, VVol. 13, Paris/Milano:
J. Vrin, pp. 259-283.

- Smith, D. W. (2011). “Logic and existence. Deleuze on the «conditions of the real»”,
Chiasmi International, Vol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 361-377.

- Wambacq, J. (2011) “Depth and time in Merleau-Ponty and Deleuze”, Chiasmi
International, Vol. 13, Paris/Milano: J. Vrin, pp. 327-348.

Buenos Aires, diciembre de 2012.
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