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I
INTRODUCCION Y FORMULACION DE HIPOTESIS: LA INFLUENCIA
DE NIETZSCHE EN LAS TEORIAS CONTEMPORANEAS DE LA

SUBJETIVIDAD



La filosofia de Nietzsche marca un hito de ruptura en cuanto a los
planteos modernos en torno a la cuestion de la identidad. A partir de su
reflexion, la categoria de ‘yo’ queda deconstruida hasta revelarse como un ‘error
util’, una ‘ficcion reguladora’ o ‘construccion del pensar’ que permite
simplificar, separar, jerarquizar la multiplicidad de fuerzas en constante devenir
que constituyen al si mismo, a la vez que instaura una cierta calculabilidad u
orden -provisorio y siempre reformulable- del mundo'.

La insoslayable meditacion nietzscheana ha marcado un rumbo en la
reflexion contemporanea relacionada con la cuestion de la subjetividad y el
esfuerzo de muchos filosofos se ha centrado en investigar al sujeto asumiendo
su ‘inesencialidad’. Las elaboraciones mas actuales estan signadas por la
intencidon de ampliar el campo de exploracidn e incluir el cuerpo, las emociones,
el cambio (temporalidad), las flaquezas de la razon calculadora y a los otros en
la reflexion en torno al sujeto. Resumidamente, las teorias mdas actuales
proponen concebir al sujeto como un sujeto en transito: la subjetividad es
pensada en tanto devenir en el que la consistencia del si mismo se revela no ya
como fundamento o substancia sino, por el contrario, como un proceso que

incluye la desapropiacion o desubjetivacion del si mismo.

'Escribe Nietzsche como parte de uno de sus Fragmentos Postumos: ‘Lo que mas fundamentalmente
me separa de los metafisicos es esto: no les concedo que sea el ‘yo’ (Ich) el que piensa. Tomo mas
bien al yo mismo como una construccion del pensar, construccion del mismo rango que ‘materia’,
‘cosa’, ‘sustancia’, ‘individuo’, finalidad’, ‘ntimero’: s6lo como ficcion reguladora (regulative
Fiktion) gracias a la cual se introduce y se imagina un especie de constancia, y por tanto de
‘cognoscibilidad en un mundo del devenir...” (Fragmentos Postumos en torno al Sujeto, NF 1885-
1889,2 (158), KSA4 12. p.143 trad.: M.B. Cragnolini, ficha de seminario ‘Mascaras e identidad en la
filosofia de Nietzsche: aproximaciones actuales’, UBA, Segundo cuatrimestre de 2000).



Paul Ricoeur y Giorgio Agamben resultan paradigmaticos en este sentido,
puesto que la reflexion de ambos asume el devenir del sujeto, su falta de
fundamento ultimo sin que por ello dejen de proponer, en la forma de la
atestacion?®, una topografia de la subjetividad y el medio lingiiistico en que esa
subjetividad puede rastrearse, comprenderse o alcanzar cierta densidad. Las
nociones de ‘dialéctica idem/ipse ™ e ‘identidad narrativa’, en el caso de Ricoeur
y de ‘resto’* y ‘testimonio’, en el caso de Agamben, son los conceptos clave que
seran estudiados, junto a otras nociones (autobiografia, autoficcidon, novela,
testimonio) en esta tesis con el fin de explorar las posibilidades actuales de
reflexion y escritura en torno al sujeto.

Ahora bien, a pesar de las intenciones de ampliacion en la consideracion
actual de la subjetividad, las teorias filos6ficas pueden aun correr el riesgo de
esquematizar la identidad y recaer en formulas que expliquen al si mismo

enunciando sistemas simplificados que se tornen esbozos de fundamento,

* La atestacion (creo-en) definiria el tipo de certeza a la que puede aspirar la hermenéutica en tanto
que se opone a la certeza del saber ultimo sin recaer en el mero saber de la doxa (creo-que); en el caso
del sujeto deviniente, la atestacion propicia ‘un poder decir’ acerca de ciertos rasgos, motivaciones,
cualidades del sujeto sin que éstos se propongan como fundamento ultimo. La cuestion de la
atestacion puede confrontarse en el prologo del libro de Ricoeur, Soi-méme comme autre, Paris,
Editions du seuil, 1990, trad. espafiola Si mismo como otro, trad.: A. Neira Calvo, Madrid, Siglo
Veintiuno Editores, 1996.

* Ricoeur ha planteado el dilema de la identidad entre los polos de la invariancia y de la subjetividad
puramente cambiante y escribe: “El dilema desaparece si la identidad entendida en el sentido de un
mismo (idem), se sustituye por la identidad entendida en el sentido de un si mismo (ipse); la diferencia
entre idem ¢ ipse no es otra que la diferencia entre la identidad substancial o formal y la identidad
narrativa.” Temps et récit. IlI: le temps raconté, Paris, Editions du seuil, 1985, trad. espafiola Tiempo y
Narracion I, el tiempo narrado, trad.: A. Neira, Madrid, Siglo veintiuno editores, 1995, p. 998.

* La nocion de ‘resto’ es planteada por Agamben de la siguiente manera: ‘El yo se produce como resto
en el doble movimiento —activo y pasivo- de la autoafeccion. Por esto la subjetividad tiene
constitutivamente la forma de una subjetivacion y de una desubjetivacion, por eso es, en lo intimo,
vergiienza.” Quel che resta dei Auschwitz. L’archivio e il testimone. Homo sacer III Torino, Bollati,
Boringhieri, 1998, trad. espafiola Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo sacer 111,
trad.: A. Gimeno Cuspirena. Valencia, Pre-textos, 2002, p.117.



prescripciones, metas o meras representaciones’. Las tendencias universalizantes
de la escritura filosofica, el uso de la tercera persona (‘el” hombre), el
ocultamiento del filosofo en su prosa corren el riesgo de entronizar un Yo ain
incluyendo aspectos no considerados hasta el momento.

Pensadores como Nietzsche, Ricoeur, Agamben y también Deleuze,
Foucault y Barthes han dedicado buena parte de su reflexion a la literatura®
puesto que la ficcidon y la escritura testimonial se presentan como medios en los
que la subjetividad puede desplegarse sin temer el uso de la primera persona y el
nombre propio, sin temer el cambio, la contradiccion, el cuerpo, las minucias de
la vida cotidiana, los espejismos de la razon calculadora y la voluntad, sin temer
el desborde de las pasiones. Estos filosofos exploran la narratividad como

medio de comprension y configuracion subjetiva. Por ejemplo, escribe Ricoeur:

En efecto, sin la ayuda de la narracion, el problema de la identidad personal
estd condenado a una antinomia sin solucidén: o se presenta un sujeto
idéntico a si mismo en la diversidad de sus estados, o se sostiene, siguiendo
a Hume y a Nietzsche, que este sujeto no es mas que una ilusion
substancialista, cuya eliminacion no muestra mas que una diversidad de
cogniciones, de emociones, de voliciones.”

Asi, la narracidon no se presentaria como un mero conjunto de recursos

retoricos y compositivos en los que la subjetividad quedaria reflejada como en

> ‘Representar’, ‘representacion’ son conceptos que implican desdoblamiento de operaciones y objetos,
el prefijo ‘re’ marca la modalidad duplicativa de la accion y ‘presentar’ supone traer algo (una imagen
semejante a lo representado, por ejemplo) frente a alguien (que se pone en el centro de la escena como
representante del ente. Tomo en cuenta aqui las afirmaciones de Heidegger y Barthes de
‘representacion’. Escribe Heidegger: ‘Esta objetivacion se realiza en un re-presentar, que apunta a
traer ante si a todo ente, de modo que el hombre calculante puede estar seguro, es decir cierto, del
ente.” (La Epoca de la Imagen del Mundo, trad.: A. Wagner de Reyna, Santiago de Chile, Ediciones de
los Anales de la Universidad de Chile, 1958. p.35). Y Barthes: “La representacion es precisamente
eso: cuando nada salta fuera del marco, del cuadro, del libro, de la pantalla.” (El placer del texto y la
leccion inaugural, trad.: N. Rosa y O.Teran, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2008, p.75).

¢ Empleo aqui el término ‘literatura’ para referirme, exclusivamente, al campo de la ficcion e, incluso,
a la poesia, sin desconocer que el término puede abarcar toda produccion fijada por la escritura.
"Ricoeur, P., Tiempo y Narracion vol. 111, op.cit., pp. 997, 998.



un preciso espejo sino que la narracion, en tanto medio lingliistico en el que se
estructura la subjetividad, seria una forma de des-velamiento® en la que la
subjetividad, al encontrar el medio para decirse, se sustrae en el acontecimiento
del decir mismo.

Ahora bien, si algunos de los filésofos estudiados proponen la narracion
como medio de configuracion subjetiva, habra que distinguir entre los géneros
(especialmente los que tienen al yo como epicentro narrativo —autobiografia,
novelas en primera persona, autoficciones y testimonios) aquel que pueda
revelar con mayor minuciosidad aspectos de la configuracion subjetiva pero
también habra que interrogarse acerca de cudl seria la forma en que la filosofia
puede escribir acerca de la subjetividad. Uno de los objetivos tedricos de este
trabajo es explorar las posibilidades de una escritura filosofica que no limite su
procedimiento discursivo al encadenamiento causal de premisas, la deduccion,
la derivacion de todas las consecuencias de las afirmaciones propuestas, la
prevision de virtuales objeciones, el empleo velado de metaforas, el
ocultamiento del filésofo en su prosa, el orden, la coherencia argumentativa,
sino una escritura ensayistica que se proponga decir la subjetividad teniendo en
cuenta la tension entre ser y no ser. El uso exclusivo de los recursos propios del
discurso filos6fico mencionados podria, precisamente, bosquejar, en la temdtica
de la subjetividad, un estereotipo o mero croquis del sujeto deviniente. La

literatura funcionaria, en este caso, como una suerte de contralor de la filosofia

¥ La nocion heideggeriana de dletheia, en tanto des/ocultacion, puede, en esta primera parte, ayudar a
la comprension de la nocion de una subjetividad que al descubrirse (en la narracion), simultineamente,
Se sustrae.



en tanto reserva de recursos estilisticos dado que la libertad metaforica, la mayor
libertad referencial y demostrativa provee a la literatura de ficcion de cierta
independencia de los valores de verdad y falsedad®. Se intentara explorar,
entonces, la practica de una escritura filosofica que cuente y disponga de
algunas de las estrategias propias de la literatura para verificar si es posible
sostener la indagacion en torno al si mismo sin recaer en dogmatismos para que

la escritura alcance también el ritmo del devenir subjetivo’"

. El género ‘ensayo’
sera considerado tanto en sus aspectos formales (recursos estilisticos), en sus
diferencias y semejanzas con la escritura de ficcion y la redaccion clasica de la
filosofia pero también como sinonimo de subjetividad en cuanto densidad
provisoria, cruce de fuerzas que constituyen al si mismo". Las investigaciones
relativas a la indagacion en torno a la subjetividad situadas en el cruce entre

filosofia y literatura propiciarian el desarrollo del concepto ‘textualidad

subjetiva’ en el que se integraran y profundizar las nociones claves de ‘identidad

? Por supuesto que no se dejaran de sefialar aquellos rasgos limitados de la ficcion, sus imposibilidades
y también sus propias tendencias universalizantes puesto que los personajes en trama, atin con nombre
propio, pueden tornarse modelos, idealizaciones. También se buscara explorar el género del ensayo
como un género que evita la tradicional escision entre palabra poética y palabra pensante puesto que,
como dice Agamben en Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentale, Torino, Einaudi,
1977, trad. espafiola Estancias, la palabra y el fantasma en la cultura occidental, trad.: T. Segovia,
Valencia, Pre-textos, 2001, p.12: “...toda auténtica intencién poética se vuelve hacia el conocimiento,
asi como todo verdadero filosofar estd siempre vuelto hacia la alegria.”

' Aqui no se busca hacer un catalogo de las referencias o estudios que los filosofos hacen de autores
literarios sino ponderar como la prosa filosofica puede valerse de recursos reservados tradicionalmente
a la ficcion (aforismos, metaforas, alegorias, uso de la primera persona del singular, produccion de
imagenes, busqueda de ritmo, ironia etc.).

" Aqui se podria investigar si las aparentemente perimidas categorias de ‘forma’ y ‘contenido’
deparan atn potencialidades que amplien la nocion de identidad; preguntarnos acerca de la forma mas
plena en que se puede escribir acerca de la subjetividad no es meramente una apelacion retdrica sino la
busqueda de una prosa que, precisamente, distinga y expanda la multiplicidad constitutiva del si
mismo. La original obra de Imre Kertész, Yo, otro cronica del cambio (trad., A. Kovacsics,
Barcelona, Acantalilado, 2002), es un excelente ejemplo en el que la forma —fragmentada, asociativa,
acronica- acompafa una meditacion acerca de la identidad pensada como duda u oscilacion y que, por
eso mismo, hace dificil la ubicacién del texto en cualquiera de las categorias tradicionales de las
escrituras del Yo.



narrativa’ (Ricoeur) y ‘testimonio’ / ‘resto’ (Agamben), con el fin de explorar las
coincidencias y discrepancias entre ambas posiciones e indagar el alcance que
las narraciones y, en especial, el testimonio tienen en cuanto a la posibilidad de
decir la subjetividad.

Una cuestion subsidiaria pero no por €so menos importante se propondra
al finalizar el trabajo: es la de la recepcién de los textos en cuanto a la
modulacién subjetiva de los lectores de textos filoséficos y literarios y el riesgo
de que la subjetividad quede fijada como un estéril croquis a partir del cual no
se podria reflexionar acerca de la propia subjetividad.  Circunstancias
econdmicas, sociales y politicas han dejado a miles de argentinos sin posibilidad
de leer o escribir y por eso muchos ciudadanos han sido excluidos del discurrir
filosofico y literario, alin cuando, eventualmente, el tema del desamparo sea
tomado como objeto de interés tanto para la filosofia como para la literatura.
Filosofia y literatura podrian, solapadamente, excluir de su practica y
consideracion a aquellos que apenas pueden acceder a la lectura y la escritura
operando asi una pro/prescripcion no solo social sino también intelectual:
intelectuales que escriben para ‘intelectuales’ (entendidos como clases medias
letradas) podrian no estar considerando aspectos fundamentales que deberian
integrarse en las teorias en torno al sujeto y también en la construccién de

personajes de ficcion'?, formando asi un modelo limitado de sujeto.

> Aludo a la nocion de ‘Identidad narrativa’ desarrollada por P. Ricoeur. Teniendo en cuenta que para
Ricoeur, la interpretacion de textos de género diverso es la clave para que la narracién opere como
solucion de la antinomia cogito/anticogito, podriamos preguntarnos qué ocurre, precisamente, con
aquellos que acceden solo a fragmentarias narraciones orales y que no pueden ejercitarse en el arte de
la interpretacion.



Varios afios de coordinacion de talleres literarios y de reflexion con
personas que han vivido en la calle o que se encuentran en riesgo habitacional
grave me permiten afirmar que, aun en condiciones extremas y con bajos indices
de alfabetizacion, los sujetos pueden recobrar vigencia en sus escritos, devenir si
mismos en practicas concretas de lectura y escritura®. Por otra parte, el trabajo
social en el que predomind la practica de la lectura y de la escritura me ha
permitido enriquecer la consideracion teorica en torno a la subjetividad. Podrian
anotarse varios motivos por los cuales los sujetos quedan excluidos del lenguaje:
biopoliticas de hambre, de empobrecimiento educativo, la proliferacion del
palabrerio mediatico impiden a muchas personas poder componer una identidad
entendida, incluso, como ‘ficcion Util’.  La represion politica, econdmica y
discursiva lleva a los sujetos a una suerte de disgregacion corporal y lingiiistica,
a una imposible disponibilidad de si en la que el sujeto es testigo ciego, sordo y
mudo de su propia disgregacion, deviniendo, escasamente, soporte material de
una vida que solo se manifiesta en sus rasgos mas elementales: biologia y
palabra desarticulada'. Aun asi, hay alli acontecimiento humano, huellas de
subjetividad anhelante, sorprendentes posibilidades de construccion discursiva
de la subjetividad por medio de practicas concretas de lectura y escritura. Por
estas razones, anexo a este trabajo, se presentara un programa que me propongo

llevar a cabo en diferentes instituciones' con el que se ejercitaria concretamente

1 El trabajo al que refiero se realiza en Asociacion Civil Diagonal (www.diagonal.org.ar); en el taltimo
capitulo de esta presentacion se adjunta el programa de practicas de lectura y escritura y la
fundamentacion tedrica que lo sustenta.

' Las reflexiones aristotélicas referidas al alma vegetativa, sensitiva y racional aiin podrian emplearse
para pensar acerca de la mentada disgregacion.

¥ Las instituciones posibles son las escuelas, las carceles, organizaciones no gubernamentales,
bibliotecas, escuelas para adultos, hogares de transito, etc.
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la nociéon de ‘textualidad subjetiva’ a fin de que los ciudadanos recuperen
pertenencia subjetiva y derechos civiles.

En una suerte de dialéctica entre filosofia y literatura -que no pretende
resolverse en sintesis-, las hipotesis (conectadas entre si) que se intentan poner a
prueba en este texto son las siguientes:

-El conocimiento en torno a la cuestion de la subjetividad puede ampliarse
evitando el riesgo de la esquematizacion substancialista si los desarrollos
relativos a la identidad propuestos por la filosofia y la literatura no se excluyen
mutuamente (puesta a prueba del concepto de ‘textualidad subjetiva’ y de las
consideraciones estilisticas de la filosofia y la literatura).

-El sujeto adquiere cierta densidad subjetiva en sus practicas de lectura y
escritura y puede experimentarlas como nucleos de configuracion si no queda
preso de teorias que tiendan a esquematizar la multiplicidad subjetiva, si no
queda preso de los mandatos tipificados de los géneros discursivos, las
prescripciones de la gramatica y de teorias narrativistas que puedan simplificar
la multiplicidad deviniente del si mismo.

-El género testimonial, entre los géneros que tienen a la primera persona del
singular como eje de enunciacidn, es el que permite observar con mas claridad
el devenir del yo en el lenguaje (movimientos de subjetivacion-desubjetivacion).
-El concepto de ‘identidad narrativa’, propuesto por Ricoeur, y la nociéon de
‘resto’, propuesta por Agamben, se reunirdn en el concepto de ‘textualidad

subjetiva’, concepto que da cuenta de coémo el sujeto se constituye
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narrativamente a la vez que, y paraddjicamente, puede y no puede aprehender
algo de si mismo en el medio lingiiistico.

-La inclusion, en la reflexion filoséfica y en la creacion literaria, de las practicas
de lectura y escritura que realizan las personas que, por circunstancias
econdmicas, politicas y sociales, parecen casi completamente excluidas del
lenguaje, permitiria ampliar el marco teorico y creativo en relacion al tema de la
subjetividad.

-Seria posible alentar el cuidado, la disponibilidad de si y la inclusion social por
medio de practicas concretas de lectura y escritura (puesta a prueba de las
potencias filosoficas y literarias en el campo social).

En resumen, la hipdtesis de trabajo parte de las consideraciones
nietzscheanas respecto de la subjetividad. A partir de su reflexion, la categoria
de ‘yo’ queda deconstruida hasta revelar su ‘inesencialidad’ pero esa
‘inesencialidad’, a pesar de los problemas que plantea el lenguaje, cobra
cierta consistencia que puede verificarse, especialmente, en el género
testimonial. El trabajo mostrara como la subjetividad ‘inesencial’ puede
explicarse, sin que pierda su cualidad deviniente, mediante la nocion de
‘textualidad subjetiva’.

Cierto es que las preguntas también se multiplican en torno a la cuestion
de la ‘textualidad subjetiva’ y pueden crearse disyuntivas cognitivas y
referenciales tales como: ;es el yo autonomo y trascendente y, por lo tanto, hace
uso del lenguaje para expresar alguna esencia o es contingente y depende del

lenguaje para constituirse y, por eso mismo, al decirse o escribirse crea una mera
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ilusién referencial? Ahora bien, la intencién de este texto es despejar esos
dilemas dado que es posible encontrar vias de exploracion que no
desembocarian Unicamente en aporias. Se mostrard aqui que el estudio del
género testimonial revela la consistencia de la subjetividad y elide el falso
problema de si el ‘yo’ es anterior al lenguaje o un efecto del mismo, si el ‘yo’ es
una esencia a priori o una mera ilusion referencial estructurada por el lenguaje.
El anélisis de muchos testimonios (incluidos los de sobrevivientes de campos
de tortura), de biografias, memorias, de novelas en primera persona y de teorias
filosoficas acerca de la cuestion, indica que, aunque el ‘yo’ es un proceso
interpretativo en el cual se recorre el movimiento simultaneo de ser y no ser, es
también, espesor, cuerpo -de palabras-. En ese cuerpo de palabras que el
testimonio refleja, confluyen autobiografia, autoficcion, ensayo, memoria,
reflexividad, historia individual y social, y también la materialidad del cuerpo en
el que sedimenta el lenguaje. La investigacion de los géneros que buscan decir
el yo (en especial el testimonio), resulta idonea para dar cuenta del status
ontolégico del yo, su composicion, compromiso €tico, corporalidad y
estructuracion lingiiistica.

En la conclusion del texto se podré apreciar que la escritura testimonial,
dotada de un fuerte componente ético, es un ‘entre’ de fuerzas diversas y que
esa diversidad que constituye al ‘yo’ no es ni una esencia ni un mero efecto del
lenguaje sino una confluencia, no causal, de lenguaje y cuerpo. Como también

se indicd mas arriba, aqui no sbélo se busca la consideracion teodrica de la
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cuestion de la identidad narrativa sino también transferir socialmente los

resultados de la investigacion.

PRESENTACION ANALITICA DE LA HIPOTESIS DE TRABAJO, DE LOS

OBJETIVOS Y PASOS DE INVESTIGACION

A la luz de las ensefianzas nietzscheanas en torno al ‘yo’, puede afirmarse
que la subjetividad puede ser entendida como una tension entre ser y no ser que
se comprende bajo el concepto de ‘textualidad subjetiva’ y que encuentra su
mejor referencia en el género testimonial.

La elaboracion de la nocion de ‘textualidad subjetiva’ es principalmente
tributaria de los desarrollos tedricos en torno a la subjetividad de dos autores:
Paul Ricoeur y Giorgio Agamben pero también de las propuestas de Nietzsche,
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Roland Barthes como, asimismo, de la
investigacion de diversos géneros literarios tales como el ensayo, ficciones en
primera persona, autobiografias, autoficciones, testimonios. De esta forma los
pasos que se siguieron en el trabajo fueron los siguientes:

-Estudio pormenorizado de los desarrollos en torno a la cuestion de la
subjetividad propuestos por Ricoeur y Agamben y de algunos de los elementos
propuestos por los otros autores mencionados. Determinacion de diferencias,
semejanzas, reconocimiento implicito y/o explicito de las influencias con el fin

de trazar una cartografia de la reflexion actual en torno al sujeto.

14



-Valoracion de los elementos destacados por las diferentes teorias con el
proposito de senalar los aspectos incluidos o excluidos, jerarquizados o
meramente insinuados de la multiplicidad subjetiva.

-Evaluacion de las tendencias universalizantes de las teorias y, a partir de alli, la
posibilidad de inclusion de la ‘diferencia’'® que las teorias proveen (trabajo de
representacion).

-Investigacion de la exposicion discursiva, estilistica y del empleo de recursos
literarios de diversos géneros que emplean la primera persona con la intencion
de reunir las herramientas principales que exhiben la consistencia provisoria del
si mismo.

-Fundamentacidon del concepto de ‘textualidad subjetiva’ y demostracién de su
alcance heuristico.

-Examen de los recursos discursivos de la filosofia relacionados con los
empleados por autores de ensayos, autobiografias y testimonios para intentar
encontrar los medios de activar tanto el discurso filosofico como el literario en

lo que refiere a la configuracion de la identidad."’

' Aqui, ‘diferencia’ s6lo se emplea para contrastar las tendencias a la unidad, a la generalizacion de la
filosofia.

*Activar’ el discurso remite al pensamiento agambeniano en cuanto a que la creacion, tanto literaria
como filosofica, no debe entenderse meramente como la actualizacion de determinadas potencias que
se agotarian en la obra. Agamben sostiene que en las obras hay un niicleo ‘descreativo’, un nucleo de
potencias que no se actualizan, potencias de no-ser que son la ‘vida’ de la obra y que permiten la
lectura, la interpretacion. Ahora bien, ese ‘nucleo descreativo’ corre riesgos de extenuacion cuando
por reiteraciones formularias, el discurso se automatiza, normativiza sin producir extrailamiento. En la
inestable frontera entre el discurso literario y filosofico se ‘activan’ los discursos; los préstamos que la
literatura le hace a la filosofia (musicalidad, cualidad visionaria, promocién de la contingencia, de la
experiencia individual que, por lo general, la teoria forcluye, etc.) y que la filosofia ofrece a la
literatura (conceptualizacion, abstraccion, analisis etc.) evitan los riesgos de actualizacion integra de
las potencias.
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-A partir de la consideracion tedrica y estilistica de las obras filosoficas y de
corte autobiografico, inferir quiénes son los interlocutores previstos por esas
obras para explorar eventuales gestos de inclusion/exclusion social de posibles
lectores y, por otra parte, deteccion de algunos rasgos no tenidos en cuenta en la
elaboracion de las teorias y ficciones en torno al sujeto.

-Transferencia social de las elaboraciones de la tesis mediante la redaccion y
difusion de programas en los que las practicas de la lectura y la escritura
incluyan a la mayor cantidad posible de sujetos que, a pesar de las
circunstancias econOmicas, politicas y sociales puedan devenir si mismos y

recobrar vigencia en su escritura.

ANTECEDENTES Y PANORAMA ACTUAL

Las filosofias del sujeto dan cuenta de una disputa entre dos corrientes de
reflexion en las que el ‘yo’ aparece, o bien excesivamente sobrevalorado y
llevado al rango de verdad ultima o fundamento, o bien en posicion de tal
extrema debilidad que es abandonado como referencia. Estas dos lineas de
reflexion estarian representadas, por diversos filosofos: por un lado se podria

mencionar a Descartes, Kant, Fichte y, por otro lado, a Hume y a Nietzsche.
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Tomaré aqui dos textos, en apariencia ‘antagonicos’, que se encuentran en
los extremos entre los cuales se disputa el status ontologico del ‘yo’:
Meditaciones metafisicas, de Descartes'® y Ecce homo, como se llega a ser lo
que se es, de Nietzsche". El somero analisis de dichos textos mostrara, no sélo
los topicos mas importantes de las teorias que estos filésofos despliegan en
torno al ‘yo’, sino también la incidencia que el estilo literario tiene en la teoria.

En las Meditaciones Metafisicas se reduce al ser humano a un yo puro,
sin cuerpo, sin mundo circundante, que no asume los cambios que el paso del
tiempo dicta. Ser es pensar: “No admito ahora nada que no sea necesariamente
cierto; soy por lo tanto, en definitiva, una cosa que piensa, esto es, una mente,
un alma, un intelecto, o una razon, vocablos de un significado que antes me era

»2El ser del hombre queda escindido de su cuerpo, de sus

desconocido
pasiones. Cierto es que una lectura pormenorizada del resto de las obras del
filésofo (el Tratado de las pasiones, las cartas que le escribe a la princesa
Elisabeth, por ejemplo) mostrarian cierta dependencia del yo pensante al cuerpo.

Existen diversos argumentos que permiten una ‘lectura pasional’ de las

Meditaciones, aqui consigno sélo tres: argumento de interaccidon de substancias

'® Descartes, R., Meditaciones Metafisicas, trad.: J. Gil Fernandez, Buenos Aires, Aguilar, 1982.

' Nietzsche, F., Ecce homo, como se llega a ser lo que se es, trad.: A. Sanchez Pascual, Madrid,
Alianza Editorial, 2000.

» Descartes, R., Meditaciones metafisicas, op.cit., p. 58.

17



heterogéneas®', argumento de los sentimientos?, argumento del genio maligno®
dado que estos argumentos, muestran que aun la filosofia cartesiana, que
muchas veces se presenta como el paradigma de una concepcion del ‘yo’ en
tanto fundamento inalterable, revela aspectos en los que ese ‘yo’ se compone

con el cuerpo haciendo verdadera la existencia de la composicion

I En la sexta Meditacion se muestra que el alma del hombre es distinta de su cuerpo pero que, sin
embargo, esta unida a él. No se necesita del cuerpo o de ninguna accién corporal para buscar la
verdad; la verdad es propiedad intrinseca de las ideas (claridad y distincion) y con claridad y distincion
se concibe que el humano es una cosa que piensa. Ahora bien, la ‘naturaleza’ ensefia que hay un
cuerpo unido al pensamiento. Descartes argumenta de la siguiente manera: todo lo que la naturaleza en
general (Dios o el orden y disposicion por Dios establecido en las cosas creadas) ensefia, encierra
alguna verdad y lo que ella ensefia acerca de la naturaleza humana en particular (reuniéon, complexion,
ensamblaje de todas las cosas que Dios ha dado) es que estd, expresa y sensiblemente unida al cuerpo
y ‘no como un capitdn en un navio’ sino confundido con el cuerpo formando un tnico todo. Asi, la
naturaleza en general funciona como garante de lo que la naturaleza particular sabe (que esta unida al
cuerpo). En la sexta meditacion, Descartes da por verdadera la union del alma y el cuerpo a partir de la
argumentacion que gira en torno al concepto de “naturaleza” aunque ésta pueda engafiarnos (nosotros,
seres finitos no conocemos la totalidad de los designios divinos).

22 Otro argumento empleado para probar la union es la que Descartes emplea en la Sexta Meditacion
en torno a los sentimientos. Los confusos sentimientos de hambre y sed avisan que el cuerpo necesita
ingerir alimentos, agua. Dichos sentimientos son confusos modos de pensar (sin limites precisos,
capaces de avanzar sobre otras ideas) que proceden de la unidén entre cuerpo y pensamiento. El
argumento cartesiano funciona de la siguiente manera: hay representaciones del sentir que se
caracterizan por ser confusas, la confusion es propia del compuesto por lo tanto, existe el compuesto.
Esto quiere decir que, al inspeccionar las ideas en la mente se encuentran algunas llamadas
sentimientos, emociones o pasiones que, al igual que las ideas acerca de las cosas sensibles, exigen un
cuerpo como su causa. Los sentimientos exigen acciones en el cuerpo con el que estan unidos y, a la
vez, se proyectan sobre el cuerpo. Los sentimientos, emociones, pasiones remiten a la union.

¥ La figura del genio maligno resulta de sumo interés en el analisis de la intervencion de las pasiones
en el curso de la reflexion, del pensamiento. Descartes apela a la figura del genio para avanzar en la
duda, desembarazarse de las creencias habituales, quedarse solo con el curso del pensamiento y llegar
a la instancia indubitable de que se puede dudar de todo pero no de que se estd dudando (pensando).
Descartes supone que el genio maligno se empefia en hacerlo caer en el error. El yo de la reflexion
debera lidiar entonces con una figura de la fantasia. Descartes describe tres tipos de fantasias o
imaginaciones: a) aquellas que dependen exclusivamente del alma, de la voluntad que se aplica en
percibirlas (castillos encantados, quimeras) y que son acciones del alma, b) aquellas que dependen del
cuerpo, en especial de los nervios y son fuertes y vivas y, ¢) aquellas que dependen del curso fortuito
de los espiritus animales que estan muy distintamente agitados y, al encontrar las huellas de diversas
impresiones, toman un curso fortuito por unos poros del cerebro con preferencia a otros (son los
suefios y las ilusiones de la vigilia cuando nuestro pensamiento errante se aparta de la realidad). En
vista a la anterior clasificacion, (donde situar al genio maligno? El genio es una figura traida
voluntariamente por Descartes para profundizar el ejercicio de la duda, entonces, el genio dependeria
exclusivamente del alma (categoria a). Pero, ;interviene el cuerpo en la formaciéon de la figura del
genio? En el articulo 43 de De las pasiones en general y de la naturaleza del hombre (explicacion
acerca de como el alma puede imaginar, estar atenta y mover el cuerpo) dice Descartes: “Cuando se
quiere imaginar alguna cosa que nunca se ha visto, esta volicion tiene el poder suficiente para hacer
que la glandula se mueva del modo requerido para empujar los espiritus hacia poros del cerebro por
cuya aberturas puede ser representada la cosa que deseamos imaginar. Cuando queremos retener la
atencion durante algin tiempo en un objeto determinado, esta volicion retiene la glandula inclinada en
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cuerpo/pensamiento. Ahora bien, a pesar de que pueden esgrimirse estos y
otros argumentos, lo cierto es que se considera a la res cogitans como la
identidad del sujeto ahistorico y desconectado de sus sucesivos estados
corporales y afectivos y se le adjudica valor de fundamento.

El texto de las Meditaciones se presenta en uno de los extremos de la
consideracion de la identidad, la del sujeto que, en tanto pensamiento, es
independientemente de su cuerpo y de la temporalidad. Otro texto, el Ecce
homo, de Nietzsche, se situa en el extremo opuesto de esa meditacion aunque,
curiosamente, pueden encontrarse algunas similitudes entre ambos*.

Nietzsche es el pensador del martillo y puede asestar golpes mortiferos a todo
sistema filoséfico o religioso desocultando las ilusiones que el lenguaje crea.
Sus estudios sobre los tropos —metafora, metonimia, sinécdoque- revelan que la
verdad no es mas que una ilusidn, una construccion, dado que, en principio, no
puede establecerse ninguna relacion de referencia con aquello que se llama vida,

substancia, Dios, valor. “;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento

el mismo sentido durante todo el tiempo que la atencion permanece fija...”. (Obras Completas, trad.:
M. Machado, Paris, Casa editorial Garnier Hermanos, 1956). Entonces, la figura del genio es traida
voluntariamente por Descartes pero, el alma debe aplicar su voluntad sobre la glandula para traer la
imagen y retenerla. Asi, ain en el momento del pensamiento, Descartes parece obligado a depender
del cuerpo para continuar y profundizar la meditacion. Concebir la distincion entre pensamiento y
extension es la tarea principal de la filosofia y uno de los principales objetivos de las meditaciones
pero, el recurso del genio maligno, que, en definitiva es producto de la imaginacion une aquello que se
quiere separar en el ejercicio meditativo (pensamiento y extension), el genio maligno como fruto de la
imaginacion podria tomarse como un ejemplo de la union del cuerpo y el alma.

* El Ecce homo podria calificarse como un testimonio: alli Nietzsche da cuenta, en primera persona,
no so6lo de muchas de sus interpretaciones filosoficas, del proceso de elaboracion de sus obras, sino
también de sus gustos personales, simpatias, desprecios. En las Meditaciones, Descartes también se
vale de sorprendentes recursos literarios y ‘autobiograficos’ para exponer sus ideas: hay una suerte de
escenificacion de la verdad: el uso de la primera persona para mostrar las intenciones del filésofo, la
introspeccion en soledad y junto al fuego, la expresion de inquietudes y temores, la aparente
exteriorizacion de afectos y sentimientos. El uso de esas estrategias discursivas, alientan determinadas
preguntas: el texto de las Meditaciones, /jes similar a una autobiografia? La exposicion de un
argumento filosoéfico, ;necesita del anclaje contextual, material, biografico puesto que la ‘verdad’ no
puede desarraigarse de la existencia concreta?
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de metaforas, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma
de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética
y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera
firmes, canonicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son; metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como
monedas, sino como metal.”®, escribe, revelando el procedimiento poético de
construccion de cualquier ‘verdad’. El sujeto, el ‘yo’ es también una
construccion del pensar una ‘ficcidn regulativa’®® y esa ficcion queda
palmariamente exhibida en su libro Ecce homo.

En el articulo “Nombre e identidad. Del filosofar en nombre propio”,
M.B. Cragnolini analiza las relaciones entre términos tales como ‘nombre
propio’, ‘autobiografia’ y constitucion de la identidad a partir del Ecce Homo.
Se busca alli mostrar que, a pesar de que Nietzsche parece ‘personalizar’ la
filosofia a partir del uso reiterado del nombre propio, la revelacion de sus gustos
personales y costumbres etc., en realidad, Nietzsche también se ‘despersonaliza’
o disemina en su texto: “En este sentido, el Ecce homo como autobiografia,
sefiala la textualidad del yo desde la escritura misma en que ese yo-Nietzsche

(ya no romantico, ya no intentando unidades originarias), se conoce Yy

» Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en el sentido extra-moral, Ficha de catedra del seminario ‘El
individuo y la disputa por sus limites: Spinoza, Leibniz, Nietzsche’, Facultad de Ciencias Sociales,
UBA, segundo cuatrimestre de 2009, profesora Cecilia Abdo Ferez.

* En la primera cita de éste texto se consigna uno de los fragmentos postumos de Nietzsche en el que
el filosofo explica su perspectiva respecto del ‘yo’.
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desconoce, siendo €l ‘una cosa’ y ‘otra sus escritos’, los mismos que constituyen
su ‘identidad’.”’

La autobiografia (en este caso la autobiografia filosofica de Nietzsche)
podria pensarse como un ‘indecidible’,” género paradodjico que, a la vez que
dice quien es el autor, lo desdice: “El Nietzsche que escribe el Ecce Homo para
decir quién es nombrandose, se des-nombra, y al hacerlo muestra la yoidad
como un tejido que se construye en la escritura siguiendo un hilo que poco tiene
que ver con las intenciones de quien, desde la figura del autor, cree que lo esta
tejiendo.””

El Ecce homo, a diferencia de las Meditaciones, busca mostrar que el
‘yo’ es meramente una unidad arbitraria establecida por el uso del lenguaje, una
esquematizacion y simplificacion de la multiplicidad de fuerzas constitutivas en
movimiento y devenir constante que ‘teje’ su yo a la vez que lo desteje. Esto se
debe a que la tnica forma que tiene de decir quién es, es mediante el lenguaje
que crea ilusiones.

Ahora bien, entre estas dos posturas antagonicas se han producido
desarrollos mas recientes que este trabajo atiende puesto que el tema de la

identidad sigue siendo crucial. Las obras de los autores ya mencionados

-Ricoeur, Agamben, Deleuze, Foucault, Barthes-, constituyen hitos decisivos a

7 Cragnolini, M.B., “Nombre e identidad. Del filosofar en nombre propio”, en Moradas
Nietzscheanas, del si mismo, del otro y del ‘entre’, Buenos Aires, La Cebra, 2006, p.54.

** En la obra arriba citada, Cragnolini define: ‘Los indecidibles son unidades de simulacro que habitan
la organizacidén binaria de la filosofia y desde dentro la desorganizan, la ponen en cuestion, sin
permitir un tercer término que signifique una solucion o una sintesis dialéctica’ (p.54) y, aunque ella
emplea el término para explicar como el yo nietzscheano, que se configura desde el nombre propio,
opera no ya como unidad de sentido, sino como un ‘continuo separarse de la unidad de sentido’, la
nocion de ‘indecidible’ puede valer también para el género testimonial y veremos también como el
Ecce homo, puede situarse en la categoria de ‘ensayo’.

¥ Cragnolini, op. cit. p. 55.
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proposito de las recientes investigaciones en torno al sujeto. Los dos autores de
referencia principal de este trabajo —Ricoeur y Agamben-, trabajan sus teorias
respecto de la subjetividad en medio del dilema que plantea al yo como
fundamento o como ficcion 1util. Las nociones de °‘identidad narrativa’
(Ricoeur) y de ‘resto’ (Agamben), que serdn extensamente exploradas en este
trabajo, presentan todas la dificultades que la reflexién encuentra cuando busca
determinar aquello (el ‘yo’) que es, simultaneamente, fijo y movil.

En cuanto a la cuestion de la escritura del si mismo (estrechamente
asociada al tema de la subjetividad), resulta indispensable la lectura de autores
tales como Paul de Man, Philippe Lejeune, Elisabeth Bruss, Georges Gusdorf,
Blanchot® pero también las obras de J. Derrida®*, de J.M. Yvancos®, de Beatriz
Sarlo*, Régine Robin*’, Carmen Ochando Aymerich®®, entre otros.

Narraciones, autobiografias, ensayos, escrituras filoséficas que parecen
testimonios de vida, exploran la identidad que se afirma como sujeto metafisico
o confiesan su renuncia a las objetivaciones definitivas despojadas de los apoyos
trascendentes: ;como indagar un campo -el de la subjetividad-, que se aparece

tan amplio y con posturas tan contrapuestas? ;Qué decir del ‘yo’ que

* El nimero 29 de la revista Anthropos, Revista de estudios e investigacion documental. La
autobiografia y sus problemas teoricos. (Barcelona, N° 29, diciembre de1991) resulta un buen
compendio en el que pueden leerse los articulos de los autores mencionados.

3! Blanchot, M., ‘El diario intimo y el relato’, en Revista de occidente, nim. 182-183, julio-agosto de
1996, pp. 47-55.

32 El texto de Robert Smith, Derrida and autobiography (Cambridge, Cambridege University Press,
1996) es una obra en la que se exploran ampliamente las ideas de Derrida respecto de la escritura en
relacion con la subjetividad.

¥ Pozuelo Yvancos, J.M., De la autobiografia, Barcelona, ed. Critica, 2006.

¥ Sarlo, B., Tiempo Pasado, cultura de la memoria y giro subjetivo, una discusion, Buenos Aires,
Siglo Veintiuno Editores, 2005.

* Robin, R., Identidad, memoria, relato. La imposible narracion de si mismo, Buenos Aires, serie
Cuadernos de Posgrado, Facultad de Ciencias Sociales, 1996.

% Ochando Aymerich, C., La memoria en el espejo. Aproximacion a la literatura testimonial,
Barcelona, Anthropos, 1998.
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alternativamente se presenta como fundamento o pura ficcién? La aporia se
resuelve cuando se rastrean las huellas que ese ‘yo’ deja en sus producciones.

En lo que sigue realizaré una breve incursion en las tematicas de los
geéneros narrativos y en la cuestion del autor; el proposito de esa exploracion es

encontrar un género que resulte revelador de indicios subjetivos.

II

GENEROS NARRATIVOS, PRODUCCION DE AUTORES
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El tema de los géneros es uno de los mas complejos en filosofia y en
teoria literaria por la diversidad de definiciones que se dan del término ‘género’
y porque origina problemas de tipo ontologico en torno a la calificacion, la
categorizacion y la referencia. En cuanto a la creacion ficcional, desde la época
clasica se han introducido clasificaciones de tipo formal (prosa, poesia, etc.), de
tipo tematico (historia, libros de viaje, fabulas de animales etc.), o a partir de la
transmision y la recepcion (relatos orales, €picos, de expresion lirica etc.). En la
historizacion de la literatura se advierte una gran oscilacion entre los
especialistas que consideran a los géneros como modelos retoricos prescriptivos
con reglas precisas a las que atenerse o transgredir y quienes simplemente los
consideran categorias empiricas empleadas para clasificar y ordenar textos.

Platon, en La Republica®, distingue tres grandes divisiones en la poesia:
dramatica, lirica y épica pero es Aristoteles, en la Poética®, el que reflexiona
mas profundamente acerca de la caracterizacion de los géneros literarios. El
concepto en torno al cual gira su pensamiento es el de mimesis dado que todas
las artes tendrian por fundamento la imitacion. De esta forma, habria diversos
medios de realizar la mimesis (pintura, musica, poesia, epopeya o satira,

tragedia y comedia), habria también diversos objetos de la mimesis (seres nobles

7 Platon, ‘La Republica o de lo Justo’ en Didlogos, trad.: F. Larroyo, Editorial Porriia, México, 1996.
3% Aristoteles, Poética, trad.: E. Sinnott, Buenos Aires, Colihue, 2006.
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o innobles, virtuosos o no, asi la tragedia tiende a representar a hombres
superiores a la media pero que cometen errores y, por €so, suscitan ‘sentimientos
humanitarios’ y la comedia a los que se encuentran debajo de la generalidad), y
por ultimo, existirian diferentes modos de la mimesis (modo narrativo o modo
dramatico). La cuestion de la mimesis se presenta muy compleja desde el
comienzo de su teorizacion. Por ejemplo, G. Marcos de Pinotti, sefiala, al
analizar las ideas de Platon en la Republica, que la cuestion estd asociada a la
verdad: “Se trata, claro estd, de una fabricacion de apariencias y no de cosas
existentes en verdad, por lo que la critica a la obra de arte imitativa toma la
forma de una critica en nombre de la verdad contra la apariencia.”® Pero
también Aristoteles sostiene que la mimesis no supone copia o reflejo de una
realidad particular preexistente sino la construccion de un posible y universal
que resulta de la disposicion de los hechos en una trama narrativa regida por los
criterios de verosimilitud y coherencia. Es asi que el poeta, por ejemplo,
elabora una totalidad imaginaria pero posible. EIl concepto de lo ‘posible’
resulta clave puesto que también se asocia a la verdad pero en tanto ‘verdad de
lo posible™®.

Con el correr de los siglos, y en las diversas corrientes estéticas, se

reflexion6 sobre el tema; por ejemplo en el Renacimiento se aceptan las

consideraciones clasicas dado que el género es pensado como una especie de

¥ Marcos de Pinotti, G., ‘Algunos aspectos de la critica platonica al arte imitativo —la analogia entre el
sofista y el pintor- en Hypnos Revista del departamento de posgrado en filosofia de la Pontificia
Universidad Catoélica de San Pablo, Ao 11, N°16, primer semestre 2006, p. 79.

“ Este punto se retomara mas adelante pero anticipo que se debe tener en cuenta que, por ejemplo, los
textos poéticos, se caracterizan por el sobrepasamiento de lo inmediato, directo o puramente
descriptivo para acceder a categorias no empiricamente verificables y no accesibles al sentido comin
pero no por eso falsas.
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esencia inmutable gobernado por reglas especificas pero, en cambio, durante el
Romanticismo se condena la teoria cldsica en nombre de la libertad y la
espontaneidad creadora®. Una definicion canonica de ‘género’ permite
comprender no so6lo las oscilaciones entre la estabilidad prescriptiva y la
trasgresion que suponen los géneros literarios sino también la elaboracion
social y lingiiistica de los mismos; es la definicion que provee M. Bajtin en ‘El

problema de los géneros discursivos’:

Las diversas esferas de la actividad humana estan todas relacionadas
con el uso de la lengua. Por eso esta claro que el caracter y las formas
de uso son tan multiformes como las esferas de la actividad humana, lo
cual, desde luego, en nada contradice a la unidad nacional de la
lengua. El uso de la lengua se lleva a cabo en forma de enunciados
(orales y escritos) concretos y singulares que pertenecen a los
participantes de una u otra esfera de la praxis humana. Estos
enunciados reflejan las condiciones especificas y el objeto de cada una
de las esferas no sélo por su contenido (tematico) y por su estilo
verbal, o sea, por la seleccion de los recursos Iéxicos, fraseoldgicos y
gramaticales de la lengua sino, ante todo, por su composiciéon o
estructuracion.  Los tres momentos mencionados —el contenido
tematico, el estilo y la composicion- estdn vinculados
indisolublemente en la totalidad del enunciado y se determinan, de un
modo semejante, por la especificidad de una esfera dada de
comunicacion. Cada enunciado separado es, por supuesto, individual,
pero cada esfera del uso de la lengua elabora sus tipos relativamente
estables de enunciados, a los que denominaremos géneros
discursivos.*

Los géneros, como tipos ‘relativamente estables’ a los que alude Bajtin se
dividen en dos grupos: los géneros primarios de la comunicaciéon oral y los
secundarios o escritos (literarios, periodisticos, juridicos, cientificos etc.) pero

que, en ambos casos, estan determinados, pragmaticamente, por la prefiguracion

4 Jacques Ranciére en La palabra muda, ensayo sobre las contradicciones de la literatura (trad.: C.
Gonzalez, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2009), establece, en su estudio historico de la literatura, una
primera esfera para la poesia representativa, que busca representar acciones y una segunda esfera, la
de la poesia expresiva, que reivindica la expresion inmediata en una relacion de frases e imagenes que
valen por si mismas como manifestaciones de poeticidad.

* Bajtin, M. ‘El problema de los géneros discursivos’ en Estética de la creacion verbal, trad.: T.
Bubnova, México, Siglo XXI, 1982, p. 248.
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del destinatario”. Los géneros representan dominios particulares de la
experiencia humana y ofrecen una determinada perspectiva o valor sobre el
mundo y el hombre. Profundizando en esta perspectiva, los géneros pueden
pensarse (como lo hace Ricardo Piglia) como ‘mdaquinas’ en las que la
experiencia, eminentemente lingiiistica, se adapta a reglas mas o menos
tipificadas pero, y especialmente en la literatura, se observa cdmo esas maquinas
de poder que son los géneros pueden estallar en hibridismo, intertextualidad,
imprevisibilidad, agramaticidad®. No debe olvidarse aqui que en la raiz
grecolatina de ‘género’ se encuentra ‘gen’ que significa ‘formar’ o ‘engendrar’ y
al que se asocian las palabras ‘generacion’, ‘generatriz’, ‘generoso’ y por €so
mismo es que los géneros son una suerte de ‘eterno retorno’ de lo mismo
diferenciado, son variaciones en las que subsiste un fondo de normatividad que
hace posible que la innovacidon encuentre su potencia en todo aquello que la
normatividad preserva.

Las preguntas que surgen, pertinentes y asociadas, a las maquinas de
lenguaje que son los géneros son si los ‘géneros’ producen, ademas de textos
tipificados, autores, subjetividades y, si es asi, si es posible encontrar algun
género que revele rasgos subjetivos a partir de los cuales afirmar con certeza

algo respecto de la identidad de los autores.

# El lugar que tiene el otro en la constitucion del género discursivo es una nota mas en la teoria
dialégica de Bajtin ya que en cualquier enunciado que se pronuncie se encuentran, naturalmente,
varios puntos de vista o visiones del mundo; es el otro quien marcara la eleccion del género vy,
especialmente, las tonalidades afectivas del mismo.

* La novela, desde sus comienzos puede ser considerada como el género de lo que no tiene género: la
variedad de los temas ‘bajos’ o ‘elevados’, la multiplicidad de recursos empleados y los diferentes
principios que admite — realismo, naturalismo, documentacion, testimonio, profecia etc.-, impiden una
sencilla categorizacion aunque, sin embargo, se vera que persisten ciertos elementos que, aunque no la
describen fehacientemente, al menos la distinguen de otros géneros.
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A partir de los interrogantes planteados, hace falta examinar los textos que
emplean a la primera persona del singular como foco de las narraciones, esto es,
hace falta explorar los estilos de la primera persona en diferentes géneros®. Los
géneros seleccionados son: novela, autobiografia, testimonio, ensayo y
autoficcion™®.

Se estudiardn las caracteristicas principales de esos géneros, sus
posibilidades y limitaciones en cuanto al develamiento de la subjetividad. A
partir de alli mostraré que el testimonio, que implica el deber de la atestacion,
resulta el medio mas idoéneo para investigar la configuracion subjetiva en
relacion con la lengua.

Es siempre muy dificil hacer una nitida taxonomia de los géneros porque,
no soélo las categorias pueden superponerse entre si, sino porque la cuestion
subyacente es la de la diferencia entre ‘ficcion’ y ‘realidad’. ;Puede confundirse
una autobiografia con una novela en primera persona? ;Cudles son los ‘hechos’
de referencia que supone el testimonio? (Cual es el alcance filosofico de un
ensayo escrito en primera persona?

»47 escribid Ricoeur. El término

“Ficcion es fingere y fingere es hacer.
‘ficcion’ proviene del verbo latino fingo (fingere) que significa ‘modelar,

formar, ‘representar’ y de ahi se extiende a ‘preparar’, ‘suponer’, ‘imaginar’,

* La cuestion resulta delicada en términos ontologicos porque se pone en juego la conviceon de si los
discursos pueden prescindir o no de la referencia (yo) para la consideracion significtiva del mismo. O,
en otras palabras, si el discurso es comprensible sin locutor dado que, precisamente, el lenguaje seria
el ‘identificador’ del hablante como sujeto puesto que el lenguaje funda en su realidad (de ser) al ego.

* Hablaré de escrituras ‘en primera persona’ o ‘de primera persona’ porque en el campo autobiografico
puede encontrase textos en primera, segunda o tercera persona y referencias encubiertas o elipticas al

yo.
“ Ricoeur, P., Horizontes del relato, op.cit. p. 483.
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‘disfrazar’, ‘suponer’ etc. Las cosas pueden ser arregladas, disfrazadas, y con
ello se convierten en ficta. Se puede hablar asi de fictus amor, o apariencia de
amor y de ficti dei o falsos dioses y también de fictio voluntatis o pensamiento
disfrazado. En la Edad Media, especialmente entre los autores de tendencia
nominalista, aparecen expresiones como fictio rationis y entia rationis (que se
emplean en relacidon con el término ‘ficcidén’), no como meras falsedades, sino
como instrumentos necesarios para ciertas formas de saber.

La ficcién puede concebirse como una realidad que no puede decirse que es
pero tampoco que no es, puede concebirse en términos de un ‘como si’ (verdad
de lo posible), en términos de algo ‘moldeado’ o ‘disfrazado’ y, en tanto mera
representacion, como algo que, a diferencia de una hipdtesis cientifica, no
necesita ser confirmado o refutado por hechos. En palabras de Ranciére, que
explica los desarrollos de Vico en La ciencia nueva, de 1725, en torno al
término ‘ficcion’:

...la ficcion es la figura, la manera de hablar. Pero la figura misma ha
dejado de ser una invencidon del arte, una técnica del lenguaje al
servicio de los fines de la persuasion retdrica o del placer poético. Es
el modo del lenguaje que corresponde a cierto estado de su desarrollo.
Y ese estadio del lenguaje también es un estadio del pensamiento.*®

En lo que sigue, mostraré que algunas ficciones literarias (y los géneros
discursivos pertinentes) muestran, a su vez, ciertos estadios del pensamiento
contemporaneo respecto a la configuracion subjetiva. Dicho pensamiento parte

de la conviccion de que la subjetividad se inscribe en el lenguaje y en la

*® Ranciére, J., La palabra muda, ensayo sobre las contradicciones de la literatura, op.cit., p. 51.
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escritura dado que el ‘yo’ es complejamente in/discernible de las palabras que

profiere.

AUTOREFERENCIA LITERARIA

El campo de la escritura relativa a la primera persona es tan amplio que
elijo aqui acotarlo a la categoria que Bajtin nombra como ‘Novela biografica’*
y que incluye biografias y autobiografias. Mas adelante, introduciré lo que,
recientemente, se denomina ‘autoficcion’, y también un andlisis del género
ensayistico y del testimonio.

Resulta significativo que Bajtin denomine al género ‘novela bigorafica’
dado que asocia una creacion de ficcion (la novela) y una escritura que supone
un referente ‘real’ (la biografia o la autobiografia).

La palabra ‘novela’ deriva del italiano novella (relato o noticia en la que
se da ¢énfasis a la ‘novedad’ del mismo). El término ha tenido diferentes
significados pero, en general, se define, muy simplificadamente, como un relato
o narracidon en prosa de relativa extension y que contiene personajes, accion e

incidentes, variedad de temas y trama. La definicion no puede més que ser vaga

puesto que el género es omnivoro, ‘consume’, transformando, a otros géneros

* Bajtin, M., op.cit. pp. 208-210.
0 A estas especies se le podrian sumar los diarios, las cartas, las novelas de iniciacion, las novelas
familiares y, mas recientemente, la correspondencia via mail y los blogs.
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(la poesia el ensayo, el teatro etc.) pero, de todas formas, a la novela se la
distingue, al menos por contraste, de otros géneros'.

No hay certezas sobre los origenes del género pero se sabe que ya en el
ano 1200 a.C., los egipcios escribian obras de ficcion (EI[ Principe
Predestinado, Sinuhe). Algunos antecedentes de la novela son las colecciones
de cuentos recogidos de la tradicidon y organizados grupalmente como Las mil y
una noches (s. X), y el Decameron, de Boccaccio (s. XIV). Espafia se adelanto
al resto de Europa en el desarrollo de la forma novelistica y ya a comienzos del
siglo XIV encontramos novelas: Amadis de Gaula (1508), La Celestina (1499-
1502), Don Quijote de la Mancha (1605-1615). El género también se expandid
con gran auge ligado al ascenso de la burguesia entre los siglos XVII y XIX
como una forma en que esa clase se apropia y difunde sus valores e ideologia.
El género, ademads, alberga multiples sub-géneros con reglas mas o menos
especificas: novela sentimental, epistolar, de tesis, policial, psicoldgica,

reflexiva, sociologica etc.

>! Barthes (Roland Barthes por Roland Barthes, op.cit., p. 131), escribe: “La intrusion, en el discurso
del ensayo, de una tercera persona que no remite, sin embargo, a ninguna criatura de ficcion, marca la
necesidad de remodelar los géneros: que el ensayo confiese ser casi una novela: una novela sin
nombres propios.” El ‘casi’, escrito en cursiva por el mismo autor, impugna, precisamente, la absoluta
fusion de los géneros. El uso de los nombres propios radicaliza las diferencia entre géneros: con el
uso de los nombres propios, se revela una intencion: la de hacer, de cada uno de los hablantes, el locus
en el que la lengua se hace discurso particularizado. El ensayo suele frecuentar la neutralidad de la
tercera persona del singular y por eso marca cierta distancia de los hablantes con el lenguaje, la
vinculacion, caso por caso, del drama que los hablantes individuales tienen con respecto de la
apropiacion de la Lengua. El uso de la tercera persona del singular no so6lo oculta al hablante en su
propio discurso sino que supone que la Lengua ‘habla sola’. Cierto es que la lengua puede ‘hablar
sola’ porque también habla en los hablantes mas alla de su voluntad pero resulta al menos estrecho
suponer que el sistema (de la Lengua) se impone sobre los hablantes como si los hablantes no tuvieran
ninguna injerencia en el sistema. La objecion ‘estructural’ que se le podria hacer al estructuralismo es
la de no reconocer que, si bien el sistema tiene preponderancia ontoldgica sobre los objetos que
componen el sistema (porque los aglutina, divide u organiza), los componentes del sistema inciden en
la estructura.
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Los estudios relativos a la subjetividad que se manifiesta, o no, en la
escritura encuentran un particular obstaculo cuando se consideran las novelas en
primera persona porque dichas novelas podrian confundirse con autobiografias o
testimonios. Novelas, testimonios y autobiografias pueden presentarse como
narraciones en prosa cuyo tema es la vida individual o la historia de una
personalidad, la perspectiva de la narracion suele ser retrospectiva y se emplea
la primera persona gramatical como voz del narrador. Ahora bien, la pregunta
indispensable es si existe identidad entre el narrador de la historia y el autor de
la misma, si hay coincidencia entre el sujeto del enunciado y el sujeto de la
enunciacion. [;Quién es ese ‘yo’ que narra?, ja quién remite ese ‘yo’ de la
gramatica?, ;al yo enunciador del discurso que, a su vez remite a un nombre
propio que a su vez remite a un ser humano ‘real’ e individualizado? En las
novelas de ficcién podria no haber identidad entre protagonista, narrador en
primera persona y autor pero, ;qué ocurriria si no contamos con los datos que
revela el paratexto (nombre de autor, afio de publicacion, referencias editoriales,
referencias de género etc.)? ;Puede distinguirse una novela en primera persona
de una autobiografia o de un testimonio por las marcas del texto mismo sin las
referencias extratextuales? En el famoso ensayo de Philippe Lejeune “El pacto
autobiografico” se reconoce que es imposible hacer esa distincion sin contar

con los datos contextuales:

Yendo de la primera persona al nombre propio, me veo obligado a
rectificar lo que escribi en ‘L’autobiographie en France’: ;cémo
distinguir entre autobiografia y la novela autobiografica? Hay que
admitir que, si permanecemos en el plano del analisis interno del texto,
no hay diferencia alguna. Todos los procedimientos que emplea la
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autobiografia para convencernos de la autenticidad de su narracion, la
novela puede imitarlos y lo ha hecho con frecuencia.*

Es asi que se suman los problemas en cuanto a si las narraciones en
primera persona resultarian un campo fidedigno de revelacion subjetiva, pero de
la controversia puede rescatarse la necesidad de insertar las obras (novelas,
autobiografias) en el campo colectivo en que se realizan. La inclusion de las
obras en el campo social supondria poner en relacion a las novelas o las
autobiografias  con otros discursos (historiograficos, politicos, periodisticos
etc.); esto no implicaria solamente hacer ‘sociologia de la literatura’, sino
encontrar vias mediante las cuales cotejar la relacion de aproximacion,
distanciamiento o corte, entre los discursos literarios y su referencia. El
examen de las vinculaciones entre los discursos literarios y su referencia
resulta, como veremos, extremadamente complejo porque los géneros mismos
imponen ambigiiedades que hacen dificil la clasificacion de los grados de
proximidad referencial.

Se ha visto que las novelas en primera persona podrian impugnar la
supuesta ‘objetividad’ y la referencia clara de las autobiografias. Los autores, al
confundirse  con los personajes ficticios, a lo sumo, recrearian o
ficcionalizarian en las tramas a ese ‘yo’ que ha vivido determinadas
experiencias.  Esa ‘autocreacion’ ha recibido, ultimamente, el nombre de
‘autoficcion’. El término busca sincerar los conflictos y los limites que las

escrituras del ‘yo’ suponen pero, a la vez, arrastra y empareja todos los géneros

*2 Lejeune, PH., “El pacto autobiografico”, trad.: A. G. Loureiro en Anthropos, Revista de estudios e
investigacion documental —La autobiografia y sus problemas teoricos-, op. cit., p. 47.
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relativos a la subjetividad. La ‘autoficcion’, a diferencia de la autobiografia, no
respeta las clausulas de pacto de lectura autobiografica. La autoficcion no
intenta seguir, retrospectivamente, los hitos que signan una vida relatada en
primera persona, en una autoficcion no se intenta justificar o explicar una
personalidad. Lo que se realiza, expresamente, es ficcionalizar aspectos de la
propia vida con las variadas intenciones que el autor se proponga: movilizar
emociones, suscitar risa, reflexion etc. El autor de una autoficcion toma de su
experiencia aquello que considera pertinente para contar una historia sin que
interese preservar objetivamente la referencia. El escritor de autoficciones es
aquel que hace de su vida el material que el texto requiere, la vida se pone al
servicio del texto y es por eso que en las autoficciones pueden destacarse
detalles, pueden distorsionarse los ‘hechos’, atender a lo nimio, mezclar datos
verificables con situaciones inexistentes y equiparar personajes de invencion
con los sujetos ‘reales’ del padrdn electoral, por ejemplo.” Las autoficciones,
entonces, asumen todas las dificultades involucradas en las escrituras del ‘yo’: el
escritor de autoficciones asume la imposibilidad de traspasar nitidamente su
vida a la escritura vy, libre de esa prescripcidn, el autor cede su experiencia, su
autoridad de autor, como un elemento mas, a las necesidades de la narracion.
En las autoficciones, desde el comienzo, se admite que el yo es inaferrable vy,

partiendo de esa premisa, las autoficciones exhiben un ‘yo’ 1abil, apenas un eco

» Ejemplos recientes de autoficciones son Paris no se acaba nunca, E. Vila Matas (Buenos Aires,
Anagrama, 2005), Elisabeth Costello, de J. M. Coetzee (trad.: J. Calvo, Barcelona, Mondadori, 2004)
pero es Jorge Luis Borges un precursor del género. Recorrer la obra de Borges es reconocer en
diversos textos (‘Funes el memorioso’, ‘Borges y yo’, ‘El Aleph’, el texto de la biografia apdcrifa de
José Francisco Isidoro Luis Borges, etc.) el gesto de un autor que hizo de su vida un recurso, entre
otros, para promover la escritura.
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distorsionado de aquel que atravesd determinadas experiencias o un yo que se
construye en el texto mismo. EI problema que se advierte en las autoficciones
es que si toda escritura referida al ‘yo’ es una autoficcion, las escrituras pueden
perder el valor de documentacidon, denuncia, testimonio, registro historico o
reflexivo.

En adelante, realizaré un somero analisis de otras modalidades textuales
que articulan (haciendo uso de la primera persona) discurso tedrico y
subjetividad y consiguen, parcialmente, colmar la brecha entre narracion y vida.
El uso de la primera persona del singular, como estrategia retorica de
confiabilidad, presenta ambigiiedades que quedaran expuestas en lo que sigue
del texto.

El ensayo, género voluble, en cuanto a su presentacion formal y tematica,
es uno de los procedimientos literarios mas flexibles y adaptables puesto que
alientan la observacién, la reflexion, la polémica, la inclusiéon de temas muy
diversos (politica, moda, ontologia etc.) empleando variados recursos estilisticos
(por ejemplo el uso de la Optica de primera persona en detrimento de la
generalizaciones del discurso filosofico que suele emplear la tercera persona

—‘el hombre es...”).”* El género ensayistico, como veremos en lo que sigue, se

** Mediante el recurso de la neutralidad el autor promoveria su ideologia, habitos e inclinaciones
particulares hasta transformarlos en ley. Es aqui muy interesante apelar al término acufiado por Duns
Escoto, ‘haeccidad’. Segun el filosofo, el principio de individuacion (el hecho de que ‘este’ individuo
sea este y no otro), no depende de la materia, de la forma o de la conjuncién de ambos, pues ninguno
de esos elementos generan individualidad, sino a la ‘u/tima actualitas formae’ o Gltima realidad de la
cosa que hace que la cosa sea esa cosa singular e irremplazable. El problema que aqui emerge es que,
si existe un principio de individuacion estricto, ningin hombre (un filésofo, por ejemplo), tendria el
derecho de extender su propia experiencia particular o reflexion a ‘todos’ los otros seres.
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presenta ‘entre’ la intransigencia racional del discurso filosoéfico y el goce
‘inspirado’ de la poesia o la ficcion.

Nietzsche denuncia los peligros de las teorias, de los sistemas, de la
escritura filosofica en general: “Yo desconfio de todos los sisteméaticos y me
aparto de su camino. La voluntad de sistema es una falta de honestidad.”> Esta
denuncia refiere a la nostalgia que se siente por los grandes metarrelatos
explicativos -sistemas- que, partiendo de unos pocos principios, deducen el ser
integro. Esa ‘voluntad de sistema’ de la que habla Nietzsche se encuentra en la
afioranza, en el residuo de la memoria que todavia retiene y se estructura en
regimenes tipificados, en creaciones ideologicas que pretenden orientar en €so
que se llama realidad pero olvidando que so6lo son ‘ficciones ftiles o
regulativas”. Esa ‘voluntad de sistema’ es también deseo de una escritura
cientifica, que pretende alcanzar la esencia de las cosas, remontandose
causalmente en los encadenamientos de ‘moéviles’ a partir de cierto encuadre
teorico en el que se explicitan las reglas metodologicas de exposicion,
presentando una totalidad sin baches, un conjunto de convicciones atadas, una a
otras, por la deduccion légica. Lo que Nietzsche denuncia es que, mientras la
escritura filoséfica con orientacidon cientifica pretende, ingenuamente, describir
lo que es, por el contrario, en un gesto de ‘mimesis performativa’>® el lenguaje

determina y construye el ser. Desde esta perspectiva, las teorias y los sistemas

> Nietzsche, F., ‘Sentencias y flechas’ en Crepiisculo de los idolos o como se filosofa con el martillo,
trad.: A. Sanchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 38.

* La nocion de ‘mimesis performativa’ se desarrollarda mas adelante en relacion a la ‘creacion de
realidades’ de que es capaz la ficcion pero conviene anticipar que el concepto se sustenta en la
dimension pragmatica del lenguaje por cuanto las proposiciones tienden a producir efectos en el
mundo o cambios en determinados estados de cosas. Aun las proposiciones que pueden parecer
meramente descriptivas producen un recorte, jerarquizacion, delimitacion en aquello que describen.
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son solo entramados de palabras bajo ciertas premisas que intentan una
explicacion del mundo pero no son verdades: “La verdad es el tipo de error sin
el cual una especie determinada de seres vivientes no podria vivir (...)”*". En
cuanto a los procedimientos discursivos, sistemas y teorias s6lo poseen algunos
principios de seleccion y jerarquizacion y también recursos lingiiisticos que
marcan los grados y la capacidad de abarcar circunstancias, regulandolas.
Teoria y sistemas, entonces, como modos de sujecion conceptual, forjadores de
real y verdad. Teoria también como Optica, precisamente ‘Optica’, porque hay
que remontarse lejos en la ‘teoria’ y mirar la etimologia visual del género
teorico. Ver de qué manera los humanos, especialistas en vision, dejan poco o
mucho fuera del circulo de las lupas teoricas, de las lentes aumentativas,
deformantes. Como sefiala Nietzsche respecto del sujeto: “Historia psicologica
del concepto ‘sujeto’. El cuerpo, la cosa, la totalidad construida por el ojo
suscita la distincion entre un hacer y un agente, el agente, la causa del obrar,
concebido con una sutilidad continuamente acrecentada, ha dejado finalmente
un resto: ‘el sujeto’.”®

En griego, ‘teoria’ significa ‘mirar’, ‘observar’ como lo hacia el
espectador en los juegos y las festividades. El observador no participaba de los
juegos, su actividad era tedrica y sin intervencion. Cuando la accién de mirar u
observar se entendia ‘mentalmente’, el verbo significaba ‘considerar’ o

‘contemplar’ y por esa via se abandona paulatinamente el entorno, el juego, la

" Nietzsche, F., Fragmentos Postumos NF 1884-1885, 34 (253). KSA 11, op.cit., p.506.

¥ Ibidem, Fragmentos Postumos NF 1885-1889, 2 (158), KSA 12. p. 143
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festividad del cuerpo. Los ojos se internalizan, se cierran y se vuelven vision o
intuiciones. Recordemos que para los filosofos antiguos -Platon, Aristoteles,
por caso-, la mas alta actividad humana es la contemplacion, la ‘teoria’:
observar el pensar mismo”.

Problemas, porque al construir sistemas y teorias se construye un
régimen de conocimientos sobre un determinado dominio de objetos mas o
menos formalizados pero, a la vez, esa teoria cubre el cuerpo hasta sellar los
ojos; la teoria cumple siempre un mismo destino: pierde su potencia heuristica y
se automatiza. Paradojas de la vision: la teoria se vuelve ojo del ojo, 6rgano

acoplado, segunda retina que aniquila el ojo:

-iY, sobre todo, fuera el cuerpo, esa lamentable idée fixe (idea fija) de
los sentidos!, jsujeto a todos los errores de la logica que existen,
refutado, incluso imposible, aun cuando eso es lo bastante insolente
para comportarse como si fuera real!...-.®

Si bien mas arriba se sefiald que el género ensayistico puede frecuentar la
neutralidad de la tercera persona y que por eso mismo corre el riesgo de ser
impersonal, prescriptivo, abstracto, cierto es también que puede proponer un
tipo de escritura no sistematica, tentativa, que, prescindiendo de reglas
metodoldgicas rigidas, amplia el campo reflexivo hasta cuestionar su propia

legitimidad, confesando su perplejidad ante las cuestiones que aborda, por eso

* Resulta indispensable indicar que una distincion tajante entre ‘teoria’ (entendida como actividad
contemplativa) y ‘accidon’ o ‘praxis’ (entendida, como lo hicieron los griegos, en tanto ‘quehacer’,
‘transaccion’ o ‘negocio’), desvirtua la reflexion —historica- en cuanto a la articulacion de los
conceptos. La ‘teoria’ podria ser considerada como la mas alta actividad de la praxis o, como lo hace
el marxismo, que considera a la ‘praxis’ como el fundamento ultimo de toda teoria. Aqui, la distincion
se aplica porque Nietzsche advierte que la sistematicidad relacionada con las teorias deja de lado el
cuerpo como topico.

% Nietzsche, F. Crepuisculo de los idolos o como se filosofa con el martillo, op.cit., p.52.
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es que el ensayo incluye la paradoja, la improvisacion y no busca extraer todas
las consecuencias de las hipdtesis que sustenta.

En Estancias, la palabra y el fantasma en la cultura occidental, Agamben
explica que la muy antigua escision entre palabra poética y filosofica se
interpretd en el sentido de que la poesia posee su objeto sin conocerlo y que la
filosofia lo conoce sin poseerlo o gozarlo pero que, sin embargo, la critica (el
ensayo), “Se sitia en la escotadura de la palabra occidental y hace sefias mas aca
o mas alla de ella hacia un estatuto unitario del decir.”®'

Un ejemplo paradigmatico de este tipo de escritura es el ya mencionado
Ecce Homo, de Nietzsche, en el que el pensamiento filoséfico es, por cierto,
cuerpo, deseo, humor, vacilacion e instinto. El ensayo de Nietzsche se abre al
espacio autoficcional: el autor se toma a si mismo como objeto de reflexion
explicito en su variante ontologica (recordemos que el subtitulo del texto es
‘Como se llega a ser lo que se es’) pero lo hace no con el proposito de fijar
cronologicamente los hitos y rasgos esenciales de un ‘yo’ sino el movimiento
oscilatorio de ese yo que queda ritmado en una escritura que, como dice
Agamben: “...opone el goce de lo que no puede ser poseido y la posesion de lo
que no puede gozarse. (...) Lo que esta recluido en la ‘estancia’ de la critica es
nada, pero esta nada custodia la inapropiabilidad como su bien mas preciado.”®
El ensayo, entonces, se presenta como un género que, ademas de permitirse

el uso de la primera persona del singular, explora una tipo de escritura

experimental que aloja las oscilaciones de lo inapropiable que también es el ser.

' Agamben, G., Estancias, la palabra y fantasma de la cultura occidental, op.cit., p.13.
82 Ibidem, p. 13.
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AUTOBIOGRAFIA

El estudio del siguiente género —la autobiografia-, concentra muchos de
los problemas en torno a si es posible rastrear en la escritura indices de
configuracion subjetiva pues, en ultima instancia y a partir de multiples
objeciones tedricas, la cuestion que se revelaria ironicamente es que con la
escritura (autobiografica) el escritor no hace mas que diferir de si mismo. En lo
que sigue presentaré ciertas consideraciones historicas en torno a la
autobiografia y algunos de los problemas que plantea.

En el libro Tiempo Pasado, cultura de la memoria y giro subjetivo, una
discusion®, Beatriz Sarlo explora los modos de tratamiento que la cultura ha

hecho de la memoria, especialmente, a partir del siglo XIX*. Escribe:

...Ja actual tendencia académica y del mercado de bienes simbdlicos
que se propone reconstruir la textura de la vida y la verdad albergadas
en la rememoracion de la experiencia, la revaloracion de la primera
persona como punto de vista, la reivindicacion de una dimension
subjetiva, que hoy se expande sobre los estudios del pasado y los
estudios culturales del pasado, no resultan sorprendentes.®

La autora destaca el ‘giro subjetivo’ que adoptan las ciencias sociales que

se valen de ‘diarios’, ‘cartas’, ‘consejos’, ‘narraciones orales’, ‘biografias’ y

8 Sarlo, B., Tiempo Pasado, cultura de la memoria y giro subjetivo, una discusion, Buenos Aires,
Siglo Veintiuno Editores, 2005.

* Parto de la perspectiva que plantea Sarlo puesto que produce un recorte en el vasto campo del
estudio autobiografico. El campo de estudio ha sido extensamente explorado y no s6lo se han
propuesto teorias al respecto, (Derrida, Lejeune, Olney etc.), sino teorias y argumentaciones sobre esas
teorias, como dice Louis Renza (Book Review, Comparative literature 40: 3, Summer 1988, p.274):
“Incapaces de renunciar al deseo, las teorias acerca de la autobiografia persisten como
autoproducciones ficcionales tal como —aunque no con suficiente transparencia- el tipo de narrativas
que, convencionalmente, reconocemos como ‘autobiografias’.” (la traduccion es propia).

% Sarlo, B., op.cit., pp. 21, 22.
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‘autobiografias’ como fuentes para acceder al pasado pero, ademas, distingue al
género testimonial como aquel que es extensamente empleado en las ltimas
décadas en cuanto que restituye cierta confianza en la primera persona para
“conservar el recuerdo o para reparar la identidad lastimada.”®

Esta suerte de retorno a los textos escritos en primera persona es una de
las principales caracteristicas de la posmodernidad: la incredulidad respecto de
los grandes metarrelatos explicativos o de legitimacion de verdades universales
que se corresponde con la crisis de la metafisica tradicional.®’

El término ‘autobiografia’ contiene su propio proyecto de escritura: auto
(autos, si mismo) + bio (bios, vida, curso de una vida) + grafia (graphé, signo,
letra), podria definirse entonces como el propdsito de comprender, ordenar,
explicar el curso de la propia vida mediante la palabra escrita® La
autobiografia y los subgéneros relacionados deben ser estudiados desde esta
perspectiva, indagando los ‘grados de confianza’ que proporcionan, pero
también los grados de sospecha.

El género autobiografico posee una larga tradicion de antecedentes
aunque la apariciéon de un ‘yo’ como garante de la escritura es relativamente

reciente. La accidon de exhibir o escribir acerca de un ‘yo’ barriendo la frontera

entre espacios publicos y privados era imposible en Grecia y Roma ya que el yo

% Ibidem, p. 22.

7 J. F. Lyotard, en La condicién posmoderna (trad.: M. Antolin Rato, Madrid, Catedra, 2000, p.10), lo
explica de la siguiente manera: “Al desuso del dispositivo metanarrativo de legitimacion corresponde
especialmente la crisis de la filosofia metafisica, y la de la institucion universitaria que dependia de
ella. La funcion narrativa pierde sus functores, el gran héroe, los grandes peligros, los grandes periplos
y el gran propoésito.”

% Una definicion clasica de autobiografia es la que ofrece Philiphe Lejeune en ‘El Pacto
autobiografico’ (op.cit., p. 48): “Relato retrospectivo en prosa que una persona real hace de su propia
existencia, poniendo énfasis en su vida individual y, en particular, en la historia de su personalidad.”

41



se construia, preferentemente, en la esfera publica, en el dgora, y las escrituras
correlativas a ese gesto son las apologias, los encomios, panegiricos,
autoalabanzas, etc. A partir de la edad media el género comienza a perfilarse
con las Confesiones de Agustin® pero es con el ascenso del capitalismo y el
fortalecimiento de la burguesia que se observa cierto recorte especifico del
género. Es en el siglo XVIII y con Las confesiones de Rousseau que se abre un
espacio de escritura autorreflexivo por medio de autobiografias, memorias,
diarios intimos, epistolas, que buscan afianzar no sélo el individualismo privado
sino que postulan al ‘yo’ como criterio de validez de la razon.

Ahora bien, quizds ese mismo intento de afianzamiento del ‘yo’ es
sintoma de su fragilidad: ;qué ‘yo’ es el que escribe ‘yo’?, ;por qué es que el
‘yo’ podria diferir de si mismo en el intento (paraddjico) de fijarse mediante la
escritura? La escritura de tipo autobiografico enfrenta los multiples dilemas
tedricos que conciernen también al precario estatuto de la identidad. Dentro de
esos dilemas deben consignarse los siguientes:

-Cuestiones en torno al uso de la primera persona: ;es la primera persona del
singular un significante suficientemente transparente, revelador de identidad o

una mera ilusion de presencia?”

% Las Confesiones de Agustin son un caso de dificil categorizacion puesto que pueden ser tomadas
como una autobiografia, un tratado filos6fico, o la historia de una conversion. La cuestion a tener en
cuenta es que el proposito de ese ‘yo’ que se indaga no parece ser el de la exploracion del yo en si,
sino la de un ‘yo’ que se entrega a Dios y que en esa entrega justifica su existencia. El ‘héroe’, el
protagonista, no es el ‘yo’ sino Dios.

" Escribe Robert Smith (en Derrida and autobiography, Cambridge, Cambridge University Press,
1995, p. 58) para explicar como la deconstruccion piensa el uso de la primera persona del singular:
“...donde el ‘yo’, indispensable para el escritor de autobiografias, es excluido como referencia de un
sujeto o supuesto Unicamente como emplazamiento diacritico en la cadena de significantes.” (La
traduccion es propia).
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-Dilemas de la memoria: ;cuan fiable es la memoria cuando se propone recoger
los episodios de una vida? ;Cémo puede escribirse el pasado desde el presente
cuando el presente modifica el pasado?”!

-Relatividad de la  representacion  autobiografica:  ;coinciden las
representaciones subjetivas de los ‘autobidgrafos’ con las representaciones
epocales, historicas que se dan los sujetos?”

-Problemas en torno a la racionalizacion: ;jes la autobiografia un mero gesto de
seleccionar, jerarquizar, ordenar los hitos de una existencia que, quizés, mientras
ocurrian no revestian la menor relevancia?

-Ambigiiedades de la metonimia: ;puede el relato, necesariamente parcial, de
una vida reflejar el conjunto de un ser humano?

-Cuestiones retoricas: jes la autobiografia un intento mimético pero que en su
practica se torna performativo, poiético y, por lo tanto, puramente ficcional (un
yo que se ‘inventa’ en la autobiografia)? ;Se diferencia la autobiografia de una

novela en primera persona?

" Asi lo explica Marc Eli Blanchard en ‘The Critique of Autobiography Author(s)’ (Comparative
Literature, Duke University press, Vol. 34, No. 2, Spring 1982, pp. 97-115): “He aqui lo esencial de la
autobiografia. El autor, incapaz de coincidir con el sujeto en el pasado, sélo puede articular una vision
que le permite verse en el pasado como una pintura. Sin el poder de alterar el pasado debe restringirse
a observarse como sujeto deduciendo sus sentimientos no de la realizacién de sus actos sino de la
representacion de esa realizacion”. (La traduccion es propia)

2 Blanchard (/bidem), lo expone de la siguiente manera en la pagina 114: “El autobiografo ha logrado
que una vision aceptable del mundo coincida con su propia imaginacion, al mismo tiempo que ofrece
su persona como ejemplo, haciendo que el texto producido —que muestra los hechos tnicos que
moldearon su vida-, resulten conciliables con las leyes generales que permiten la identificacion de esa
personalidad.” (La traduccion es propia).
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-Dilemas motivacionales o éticos: ;buscan los autores ‘justificar’, disfrazar sus
vidas, elaborar un documento de trascendencia narcisista? ;Es la autobiografia
un ejercicio de ‘ego-historia’?”
-Disyuntivas contextuales: ;es imprescindible contar con el contexto historico y
cultural para determinar la veracidad del alegato autobiografico?
-Conflictos referenciales: ;cudl es la relacion que el autor establece con el
narrador de la obra autobiografica? ;Cudl es el status ontologico del autor que
narra su existencia, hay algo de si que se transfiere a la obra?™

En definitiva, los problemas del género son también problemas
ontoldgicos respecto de la subjetividad y que pueden resumirse de acuerdo a las
respuestas que se le dan a la siguiente pregunta: ;jes el yo autonomo y
trascendente y, por lo tanto, hace uso del lenguaje para expresar su esencialidad
o es contingente y depende del lenguaje para constituirse y, por eso mismo, al
‘decirse’ o ‘escribirse’ crea una ilusion referencial estructurada por la retorica?

Angel G. Loureiro expone que pensadores como Dilthey y Misch”

sostienen que por medio de la autobiografia puede reconstruirse una vida no con

” Aqui vale la pena preguntarse si la autobiografia se aproxima a la ‘psicobiografia’, puesto que
resulta importante distinguir entre un estudio filosofico del género en el que puedan investigarse
conceptos tales como ‘identidad/subjetividad’, ‘autonomia’, ‘representacion’, ‘autoafeccion’,
‘autoconfiguracion’ desde el punto de visto ontologico y que no queden diluidos en una mera
narracion individualista psicologica.

™ Sobre la relacion que el autor establece con el narrador y el héroe en la obra se dara mas amplio
detalle en las paginas siguientes partiendo de la afirmacion de Bajtin en Estética de la creacion verbal
(op.cit., pp. 133,134): “...el autor es un momento de la totalidad artistica y como tal puede coincidir,
dentro de esa totalidad, con el héroe que es su otro momento; la coincidencia personal ‘en la vida’
entre el individuo del que se habla y el individuo que habla no elimina la diferencia entre estos
momentos en la totalidad artistica...”.

"En ‘Problemas tedricos de la autobiografia’ (Antrophos, Revista de estudios e investigacion
documental, op.cit., p. 2), Loureiro escribe: “Dilthey dio, por primera vez, enorme relieve a la
autobiografia al entenderla como una forma esencial de comprension de los principios organizativos
de la experiencia, de nuestros modos de interpretacion de la realidad historica. (...) Georg Misch se
impuso como tarea la paciente e inacabable reconstruccion de la historia de la autobiografia desde la
antigliedad...”.
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el simple propdsito de sumar y ordenar datos y hechos sino como forma de
comprension de los principios organizativos de la experiencia. Hay en esta
postura una fuerte apuesta cognoscitiva y referencial: el yo puede ser conocido,
comprendido y la autobiografia es un medio adecuado para ello.

En el otro extremo tedrico encontramos a autores como Paul de Man,
Jaques Derrida y Roland Barthes que atacan frontalmente la posibilidad de
conocimiento ontoldgico del yo que la autobiografia promete, por ejemplo, de

Man escribe:

El interés de la autobiografia, por lo tanto, no radica en que ofrezca un
conocimiento veraz de uno mismo —no lo hace-, sino en que demuestra
de manera sorprendente la imposibilidad de totalizacion (es decir, de
llegar a ser) de todo sistema textual conformado por sustituciones
tropologicas.”

Se distinguen, entonces, dos polos en cuanto a la posibilidad de
conocimiento de la subjetividad en el medio autobiografico: el de aquellos que
la consideran una ‘ilusion referencial’ y el de aquellos que la consideran un
modo de conocimiento del ‘yo’.

En Tiempo Pasado, cultura de la memoria y giro subjetivo, una discusion
Sarlo también sefiala que en el campo de la sociologia de la cultura y de los
estudios culturales la identidad de los sujetos ha vuelto a tomar un lugar que en

las décadas del sesenta y setenta fue ocupada por las ‘estructuras’:

Se ha restaurado la razon del sujeto, que fue, hace décadas, mera
‘ideologia’ o ‘falsa conciencia’, es decir, discurso que encubria ese
deposito oscuro de impulsos o mandatos que el sujeto necesariamente
ignoraba.”’

% de Man, P, ‘La autobiografia como desfiguracion’, trad.; A, G. Loureiro, Anthropos, Revista de

estudios e investigacion documental, op.cit., p. 114.
7 Sarlo, B., op.cit. p. 22.
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(Cual fue, en trazos generales, la propuesta del estructuralismo en lo que
refiere a las narraciones del yo? El estructuralismo se hace cargo de fomentar
teoricamente la disolucion de la nocion fuerte de sujeto. Desde la perspectiva
literaria y filosofica, tres autores —Paul de Man, Jaques Derrida y Roland
Barthes- realizan una critica radical a la posibilidad de que un texto, en este caso
autobiografico, refiera y revele el yo de su autor.

La relacion entre la autobiografia y cualquier obra de ficcion en primera
persona es indecidible ya que tanto la literatura de ficcion como Ia
autobiografica, comparten la retoricidad del lenguaje y por ello seria
virtualmente imposible clasificar las obras en virtud de su referencia. El yo es
sustituido por las figuras retoricas que buscan conjugarlo y por una suerte de
presente narrativo que reemplazaria la experiencia pasada. Asi, en todo caso, es
el texto el que crea su yo, su referencia, y no a la inversa.

La postura de de Man es nitida. Las autobiografias crean una ‘ilusion’ de
referencia pero lo tnico que pueden mostrar es una estructura o forma en la que
alguien se toma por objeto y, asi, un yo textual pondria en escena un yo ausente
por medio de artificios literarios™ .

En el caso de Derrida, y también partiendo de la autobiografia, se realiza
una critica de la subjetividad y la representacion. No es el texto autobiografico

el que puede dar cuenta de la verdad y unidad del sujeto que escribe. Afirma

® Paul de Man identifica la autobiografia con la figura retorica de la prosopopeya, tropo que otorga la
palabra a seres muertos, inanimados, a animales o a avatares de la naturaleza. Al identificar la
autobiografia con la prosopopeya, el autor sostiene que la voz del autor narrador —yo- puede ser la
mascara de cualquier ser ausente.
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Sarlo, refiriendo al pensamiento de Derrida: “Lo que en la autobiografia se
manifiesta como identidad de un sujeto con sus enunciados sélo estd sostenido
por la firma.”” En esta interpretacion, no habria ningtin fundamento exterior al
circulo firma-texto que pueda garantizar la ‘verdad’ o la experiencia del yo que
escribe. Entre la firma y el texto, no habria otra conexidén que la relacion legal
que establece la propiedad del texto por parte del firmante pero esa relacion
queda desmentida por el andlisis —estructural- del nombre propio que es
comparable a cualquier otro sustantivo comun y por ello el circulo firma-texto
no revelaria nada del yo que escribe®. El significado del yo no se da al
pensamiento o a la vivencia subjetiva porque lo que realmente el sujeto se
representa es el sistema de signos, el lenguaje como tal y no el ‘yo’.

Barthes que, por su parte, escribe una suerte de autobiografia (Roland
Barthes por Roland Barthes) a modo de testamento intelectual, elige el recurso
del ‘fragmento’ como modo de ser de un cuerpo escindido que muestra la
diversidad, la diseminacion de ese cuerpo que ha sido ‘roto’ por el lenguaje. La
postura de Barthes es anti-narrativa ya que la narratividad crea la falsa
coherencia del sujeto: “Es el texto mismo el que me desposesiona
(afortunadamente) de mi duracion narrativa™'. Para Barthes el sujeto termina

una vez que comienza el relato, en todo caso la ‘verdad’ del sujeto seria anterior

a la textualidad. Hay en Barthes una reivindicacién del cuerpo y del deseo, de

" Sarlo, B., op.cit., p. 40.

%Una objecion posible a esta postura resulta de la reflexion acerca de las implicancias que el sujeto
tiene en el discurso: si todo sujeto se reduce a sus trazos textuales, ;no se postula acaso un absoluto del
texto sin tener en cuenta las circunstancias de produccion discursiva?

8 Barthes, R., Roland Barthes por Roland Barthes, trad.: J. Batallé, Barcelona, ed. Kairos, 1978, p.
132.
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lo no lingiiistico: “El placer del texto es ese momento en que mi cuerpo

comienza a seguir sus propias ideas, pues mi cuerpo no tiene las mismas ideas

9982

que yo.

Cuestiones literarias y filosoficas de ficcidn-verdad, cuestiones de
referencialidad, de construccion de un ‘yo’ narrativo, problemas en torno a la
contraposicion interior/exterior, dilemas éticos relacionados con el pacto de
lectura se juegan en el espacio narrativo de la autobiografia en el que un ‘yo’
parece defender o, a la inversa, impugnar una cierta verdad sobre si mismo al
proponerse como centro de la historia: un centro que lo es de la enunciacion
pero también es enunciado de esa enunciacion.

Las dos corrientes criticas analizadas: la linea que arranca con Nietzsche y
sigue con Derrida, Paul de Man, Barthes, la linea deconstructiva que plantea el
caracter ficcional del género como el de toda escritura y la linea de Dilthey v,
también, la de Lejeune, que sostiene que, si bien el género emplea
procedimientos comunes a la ficcion, posee cierta especificidad historica,
pragmatica o en el horizonte de las convenciones genéricas pero que posibilitan
cierto conocimiento del si mismo, nos ponen ante un dilema de dificil solucion.
Ahora bien, ese dilema puede despejarse con el estudio pormenorizado de un
subgénero de la autobiografia: el testimonio. Veremos que en el testimonio
confluyen aspectos de los géneros antes estudiados -las novelas, el ensayo, las
autoficciones vy, claro esta, la autobiografia-, pero que eso aspectos adquieren un

tenor diferente en cuanto el testigo ‘atesta’ o imprime a sus palabras una

8 Barthes, R., El placer del texto y la leccion inaugural, de la catedra de semiologia literaria del
collége de France, trad.: N. Rosa, O. Teran, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2008, p. 26.
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conviccion que integra racionalidad, emotividad, fe*’, afecto, sentido del deber,
y que por eso sobrepasa la mera certeza personal para construir una comunidad

de reconocimiento transindividual®*.

TESTIMONIO®

Los diccionarios de uso del espaiol definen al ‘testimonio’ como una
prueba de verdad o certeza que sirve para dar seguridad de existencia a
determinados hechos. La definicion puede pecar de ingenuidad dado que
supone que un testigo que ofrece testimonio puede, con su palabra, abarcar una
experiencia y garantizarla como verdadera. El sentido comun puede
entusiasmarse con la afirmacién: ‘yo lo vivi, por lo tanto, puedo dar testimonio’
0 ‘yo soy asi y puedo dar cuenta de mi identidad’, sin tener en cuenta que la
narracion testimonial es una operacion interpretativa que, desde el presente e

incluyendo al presente, se realiza sobre la memoria personal y colectiva®™.

% Aqui se habla de fe en un sentido no necesariamente religioso, sino en el sentido de creencia (aunque
carezca de prueba), en la linea kantiana que sostiene que la fe es creencia subjetivamente suficiente.

¥ La ‘comunidad de reconocimiento’ aludida no implica homogeneidad, equivalencia o identidad entre
los miembros sino, como dice G. Agamben en La comunita che viene (Torino, Giulio Einaudi editore,
1990, y en version castellana La comunidad que viene, trad.: J.L. Villacaias y C. La Rocca, Madrid,
Editora Nacional, 2003, p. 26) diseminacién de singularidades, singularidad inesencial: “El paso de la
potencia al acto, de la lengua a la palabra, del comun al propio, se realiza en dos sentidos segin una
linea de destellos alternos en la que naturaleza comun y singularidad, potencia y acto se cambian los
papeles y se compenetran reciprocamente.”

¥ El testimonio se presentara aqui, en forma general y diferenciado del resto de las escrituras en
primera persona y, mas adelante, se hard un estudio pormenorizado del testimonio de acuerdo a las
reflexiones de Giorgio Agamben.

% También vale la pena pensar aqui si el pacto de lectura que proponen autores como Lejeune y Bruss,
para salvar a la autobiografia de la ilusion de ‘verdad’ no es también una forma de ingenuidad: seria el
lector el que es capaz de afirmar, determinar, porque supone que lo que lee es ‘cierto’, que el
testimonio es, por ejemplo, revelador del ‘yo’.
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Las prerrogativas de este tipo de testimonio se basan en la confianza que
se le atribuye a la experiencia individual. La inmediatez de la voz y del cuerpo
no dejaria duda acerca de la autenticidad del relato, la experiencia vivida
directamente se vuelve un instrumento de verdad que sutura la distancia entre el
texto y su autor, unificando, en certeza vivencial, al texto, su autor y los sucesos
referidos®”. Se podria decir aqui que entre el testimonio y el lector se establece
un pacto de lectura veridictivo en el que es posible mantener una
correspondencia transparente entre el texto y los fenomenos externos que el
texto narra sin tener en cuenta que el testimonio no consiste Unicamente en la
percepcion de lo visto sino en el relato que transfiere un estado de cosas —

hechos-, en otra cosa —narracién-. Como explica Paul Ricoeur:

(EI testimonio) En tanto que relato, se encuentra asi en una posicion
intermedia, entre una comprobacion hecha por un sujeto y una
creencia asumida por otro sujeto, acerca de la fe del testimonio del
primero.*®

Lo que se transfiere en el testimonio es un ‘juicio’ de sentido, una
interpretacion que, aun en los procesos juridicos, busca influir, conmover,
articulando la prueba con la persuasion mediada por la retérica. Pero también es
mas que eso, puesto que el testigo consagra su discurso mas alla, incluso, de la
exactitud del relato: el testimonio descubre al locutor en su conviccion de que su

discurso es apertura, un decir algo acerca de un mundo en el que los sujetos

¥ Hace falta mencionar ciertas cuestiones acerca de la relacion entre percepcion, referencia y ‘verdad’
de la mimesis. La cuestion gira en torno a si la percepcion de un hecho es garantia de existencia de
ese hecho y si el relato de ese hecho ‘copia’ o ‘construye’ ese hecho. La ingenuidad mimética (el
relato es espejo de lo sucedido) se funda, muchas veces, en que la percepcion de un hecho es garantia
de existencia del mismo.

% Ricoeur, P., Texto, testimonio y narracion, trad.: V. Undurraga, Santiago de Chile, ed. Andrés Bello,
1983, p.14.
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buscan comprensién o conocimiento en una comunicacion intersubjetiva que no
elimina el contexto de produccion del testimonio en beneficio de una textualidad
cerrada o autotélica. El testimonio, es, como la autobiografia, una construccion
retorica pero animada por la certeza de que el ‘yo’ que enuncia el discurso no es
el centro del relato, sino el portavoz de circunstancias histéricas y sociales mas
amplias que las de un ego, en las que los hechos y los ‘otros’ (eventuales
lectores del testimonio) confluyen en un acontecimiento que exige ser relatado y
en el que la palabra y el cuerpo del narrador deciden sortear todas las
dificultades que el lenguaje impone con el propodsito de decir aquello que los
sujetos padecieron en determinadas circunstancias. El testimonio se destaca por
su compromiso €tico: no so6lo modula el pasaje de la lengua al discurso sino
que, mas alla de un ‘yo’ centrado en el yo de la primera persona del singular
(que buscaria comprenderse, certificarse o mostrarse como ejemplo), expone ese
‘yo’ a los avatares que, precisamente, lo disuelven para constituirlo: con el
testimonio, las circunstancias, los otros, el lenguaje convergen hasta aproximar,
tanto como es posible, la brecha que existe entre palabra y vida.

Son muchos los argumentos que podrian poner en jaque la infalibilidad
del testimonio® y que podrian volver a abrir la fisura entre autor y texto para
postular, junto con de Man, Derrida y Barthes el inmanentismo del texto, pero
existe un tipo de escritura en primera persona a la que —por motivos de crueldad

u obscenidad-, no pude atribuirsele mera retoricidad lingiiistica: es el testimonio

¥La utopia de la reconquista de la memoria absoluta, el desconocimiento de las operaciones
interpretativas (organizacion, jerarquizacion, anulacion) que se realizan sobre los recuerdos, el tema
del falso testimonio son algunos de los argumentos posibles.
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de los supervivientes de los campos de exterminio. Al hombre que padecid
tortura, ;se le puede decir que el ‘yo’ de su escritura testimonial es un mero
efecto de las figuras retoricas del lenguaje, se le puede decir, sin que resulte un
insulto, que mientras escribe construye, unicamente, su referencia —yo-, sin que
los padecimientos sufridos en carne propia resulten ser, precisamente, los
antecedentes inmediatos de la escritura®?

El ‘testimonio infalible’, el que apela a la equivoca o ingenua certeza de
la experiencia puede ser refutado pero el testimonio de los sobrevivientes de los
campos de exterminio plantea un caso limite en el que la ‘verdad’ del sujeto no
puede ser tratada desde la perspectiva de la retoricidad del lenguaje y su
imposibilidad de garantizar certezas ontologicas respecto al yo. Dichos
testimonios requieren que se incluyan en la cuestion aspectos éticos en los que
se tienen en cuenta elementos exteriores al texto y su autor: procesos judiciales,
intertextualidad, historia y comunidad, afianzan, no sélo la manifestacion del
testimonio y la referencia sino, y por ello, la identidad deviniente del autor vy,
por afiadidura, la posibilidad de que la escritura revele, aunque sea parcialmente,
ciertos rasgos del yo. Hay ciertos testimonios que pueden ser leidos en sentido
absoluto: cuando el testimonio involucra la totalidad de un hombre
comprometido, cuando el testigo se pone al servicio de lo que atestigua

convirtiéndose, incluso, en martir. Existen ciertos tipos de testimonios en los que

% En el prologo a ‘Si esto es un hombre’ (Trilogia de Auschwitz, trad.: P. Gébmez Vedate, Barcelona,
El Aleph editores, 2005, p. 28), Primo Levi escribe: ‘La necesidad de hablar a ‘los demas’, de hacer
que ‘los demas’ supiesen, habia asumido entre nosotros, antes de la liberacion y después de ella, el
caracter de un impulso inmediato, violento, hasta el punto de que rivalizaba con nuestras demas
necesidades mas elementales....
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el ‘yo’ deja de ser una ego - historia (como en muchos casos de la autobiografia)
y se abre a un ‘nosotros’ colectivo que representa, no sélo las experiencias
comunes de los que han sufrido exclusion, tortura, sino que incluye la
contradiccion ineludible de intentar aproximarse a una verdad exenta de
retoricidad, una verdad del cuerpo que, paradojicamente, se dice retéricamente.
Primo Levi refrenda la necesidad de indagar sobre aquello que es posible

comunicar y que, en este trabajo, concierne a la subjetividad:

El término ‘incomunicabilidad’, tan de moda durante la década de los
setenta, no me ha gustado nunca; en primer lugar porque es una
monstruosidad lingiiistica, y en segundo por razones mas personales.
(...) Segun una teoria en boga en aquellos afios y que parece frivola e
irritante, la ‘incomunicabilidad’ seria un componente incuestionable,
una condena perpetua inherente a la condicién humana, y en especial
al estilo de vida de la sociedad industrial: somos nomadas, incapaces
de mensajes reciprocos, o solo capaces de mensajes incompletos,
falsos ya en el acto de ser emitidos, mal entendidos por quién los
recibe. El discurso es ficticio, mero rumor, velo pintado que cubre el
silencio existencial; estamos, ay, solos, y también (o especialmente) si
vivimos en pareja. Yo creo que esta lamentacion es producto de cierta
pereza mental...”!

TESTIMONIO, A SECAS

Es sabido que a muchos de los sobrevivientes de los campos de
exterminio les preocupd la forma en que deberian escribir sus testimonios. La
parquedad, la sobriedad, atin la reticencia retorica son las marcas adustas de los
textos de aquellos que, a pesar de su propia y terrible experiencia, buscan dar

cuenta de ella’”. Precisamente, esa parquedad no parece ser solo la marca de

' Levi, P., op.cit. pp. 546, 547.
2 Levi, Primo, op.cit. p. 35: “Muchas cosas dijimos e hicimos entonces de las cuales es mejor que no
quede el recuerdo.”
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una voz que se siente en la inevitabilidad moral de hablar o que busca purificar
su experiencia narrandola sino que habla o escribe a pesar de dos
imposibilidades radicales: la imposibilidad de dar cuenta completa de la
experiencia del exterminio (los que pueden dar testimonio son aquellos que, por
azar, han sobrevivido y, la vida que conservan indica la incompletud de la
experiencia) y la imposibilidad del lenguaje mismo de totalizar una experiencia.
La doble incompletud del testimonio, no impide que el texto resulte referencia
de una subjetividad, mas aun, esa incompletud es quizas la clave para entender

que tipo de identidad narrativa pude concebirse a partir del género testimonial.

IDENTIDAD TESTIMONIAL
Giorgio Agamben da una clave acerca de la ‘identidad’ que puede

descubrirse en los testimonios:

Precisamente es este aislamiento de la supervivencia con respecto a la
vida lo que el testimonio refuta con cada una de sus palabras. Lo que
su palabra nos dice es que por el hecho mismo de que lo no-humano,
el viviente y el hablante, el musulman y el superviviente no coinciden;
precisamente porque hay entre ellos una division insuperable, puede
haber testimonio. (...) La autoridad del testigo consiste en que puede
hablar unicamente en nombre de un no poder decir, o sea, en su ser
sujeto. El testimonio no garantiza la verdad factual del enunciado
custodiado en el archivo, sino la imposibilidad misma de que aquél sea
archivado, su exterioridad, pues, con respecto al archivo.”

La cita resulta reveladora pero aun al planteo agambeniano de que los
sujetos que dan testimonio lo hacen respecto de la mas profunda paradoja
humana, aquella de que al decir se da, precisamente, testimonio de Ia

imposibilidad de hablar, que testimoniar es albergar en la palabra la incapacidad

% Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz, el archivo y el testigo, homo sacer II1, op.cit, p. 165.
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de decir, se le deben asociar otros planteos a fin de enriquecer la comprension (y
la complejidad) del género testimonial.

Presumir la existencia de un ‘yo’ unitario, fuerte y univoco como voz
legitimadora del testimonio supone desconocer la labilidad subjetiva. El mismo
Bajtin relativiza la unidad, la ‘presencia’ de ese yo introduciendo algunos
conceptos en la formacion discursiva: ‘dialogismo’ e ‘intertextualidad’. Los
tipos ‘relativamente estables’ que son los géneros discursivos estan siempre
sometidos al dialogo entre diferentes géneros y a la hibridacion que supone la
consideracion de textos diversos dentro de un mismo género. Asi como el sujeto
esta habitado polifénicamente por el lenguaje, asi los géneros encuentran su
relativa estabilidad en su heterogeneidad constitutiva que, ademds, no puede
desconocer las circunstancias de produccion de los discursos. De esta forma, la
(in) estabilidad de los géneros discursivos -como el testimonio-, obliga a un
analisis sutil que acompafie el movimiento mismo de la construccion
discursiva, o narrativa de la subjetividad.

El testimonio podria ser confundido con una novela en primera persona
porque ambos géneros pueden emplear los mismos recursos literarios pero,
como se vio, el contexto -tanto de la novela como del testimonio-, indica una
diferencia en la produccién de los textos mismos y en la forma de recepcion (el
‘pacto de lectura’ no es un simple acuerdo privado en el que el lector obedece
con docilidad los supuestos que el texto indica sino que ese pacto queda
refrendado —o no- por las circunstancias sociales, historicas e intertextuales en el

que el texto se produjo). El testimonio también podria confundirse con una
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autoficcion ~ pero la intencion ética de los testimonios conduce el texto
testimonial —tanto como es posible-, a aproximarse a la verdad histérica sin
permitirse la distorsion explicita de los ‘hechos’ como lo hace la autoficcion.
Por ultimo, la distinciéon mas evidente entre autobiografia y testimonio esta en
aquello que resulta ser el centro de atencion de los géneros. Si bien ambos se
escriben, en general, empleando la primera persona del singular, la autobiografia
tiende a resaltar y configurar una experiencia individual mientras que el
testimonio, que también emplea la primera persona lo hace con el propdsito
manifiesto de que ese yo que narra se integre a una experiencia que lo excede:

la de la comunidad y la del lenguaje.

En lo que sigue se realizard una exploracion de la nocion de ‘autor’ con el

proposito de indagar la multiplicidad de esa voz que se dispone a dar testimonio.

(QUIEN?: AUTORES COMPLICADOS EN LA ESCRITURA

(En que sentido existen los autores de los géneros discursivos? ;En qué
sentido puede decirse que son ‘autores’? De los textos de esos ‘autores’,
(podemos inferir algiin rasgo ontologico o subjetivo acerca de aquel que toma la

palabra, narra o dice? Muy alejados de las posiciones hermenéuticas de corte
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psicologista® pensadores como Foucault y Barthes consideran en sus obras la
tematica de la muerte del autor.

A medida que el sujeto deja de considerarse como fundamento, el
concepto de ‘autor’ también pierde vigencia. El autor deja de ser el
‘propietario’ de su obra y la fuente de sentido ultimo de la misma. Para Barthes,
por ejemplo:

...el autor es un personaje moderno, producido indudablemente por
nuestra sociedad, en la medida que esta, al salir de la Edad Media y
gracias al empirismo inglés, al racionalismo francés y la fe personal de
la Reforma, descubre el prestigio del individuo o, dicho de manera
mas noble, de la ‘persona humana.”

Aqui también las propuestas de Nietzsche resultan inexorables puesto que
insiste en varios lugares de su obra que el autor no es el referente de sentido
que el texto expresaria. Un texto no expresaria ni dejaria entrever las facultades,
capacidades, limitaciones o la biografia del autor, el texto no es un reflejo
limpido de una subjetividad individualizada sino un ‘efecto de superficie’ en el
que el devenir historico y las estructuras (de la lengua, la sociedad, la politica)
indican un puesto vacio, una funcion, a lo sumo un saber andénimo, sin sujeto, un
‘se’ que nunca se dice con palabras univocas y que puede escribir en un espacio
multidimensional en el que confluyen multiples voces sin que ninguna pueda

descifrarse como original o propia del autor. Pensadores como Barthes y

% Lineas hermenéuticas como la del filésofo Schleiermacher, hacen del circulo hermenéutico la via
de comprension del los textos a interpretar que, ademas, son parte de la totalidad de la vida. Se
supone aqui que toda individualidad es manifestacion de la vida en su totalidad de la que el autor y el
intérprete son parte, es por eso que debe haber ‘congenialidad’ o identificacion entre el intérprete y el
autor. Esta identificacion supone que puede haber conocimiento de la psicologia del autor a partir del
conocimiento de la propia subjetividad.

% Barthes, R., El susurro del lenguaje. Mds alld de la palabra y la escritura, Barcelona, Paidos, 1994,
p. 66
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Foucault, al menos en la etapa estructuralista® ejecutan no ya la muerte de Dios,
proclamada por Nietzsche, sino la de una de las sombras de ese Dios: el autor.
Para Barthes “El escritor esta siempre sobre el trabajo ciego de los
sistemas a la deriva; es un comodin, un mand, un grado cero, el muerto del
bridge: necesario para el sentido (para el combate) pero en si mismo privado de

sentido fijo...””’

y para Foucault la relacion del autor con ‘sus’ palabras se
define en tanto funcion dado que el nombre-autor sélo asegura la clasificacion
de los textos, la reagrupacion y circulacion de los mismos porque la palabra, en
ultima instancia, no le pertenece a ese autor. No es que la firma remita a una
subjetividad o autoridad sino que permite situar determinados enunciados en
determinados sistemas discursivos, en tanto instaurador de discursividad. El
autor es, a lo sumo, una variable mas en el discurso. La empresa foucaultiana,
es una empresa de ‘desubjetivacion’, un proyecto en el que se pone entre
paréntesis al autor (suspendiendo sus rasgos psicoldgicos y su biografia), para
cuestionar cualquier pretension que pueda arrogarse el sujeto como fundamento

<

originario: “...sacarle al sujeto (o a su sustituto) su papel de fundamento

originario, y analizarlo como una funcion variable y compleja del discurso.”*®

Pero estos autores también dan indicios de que algo de si mismos decanta y se

manifiesta en una experiencia de escritura que, aunque no se trate de un

% Una lectura extendida de las obras de estos autores muestra que han tenido diferentes etapas en la
consideracion del ‘autor’. En el caso de Foucault, nos referimos aqui al periodo que va de Las
palabras y las cosas (1966), a La arqueologia del saber (1969) y textos como ‘Pensamiento del
afuera’ (1966) y ‘;Qué es un autor?’ En el caso de Barthes, al periodo de fines de los afios sesenta y
principios de los setenta, en los que escribe ‘De la obra al texto’ y ‘La muerte del autor’.

7 Barthes, R., El placer del texto y leccion inaugural, op.cit., p. 48

% Foucault, M., ;Qué es un autor?, trad.: Hugo Savino, Ficha de Catedra de Teoria y Analisis
Literario, Profesor Panesi, Facultad de Filosofia y Letras, UBA, Secretaria de Publicaciones, Buenos
Aires, 1997, p. 18.
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fundamento previo a la escritura, se gesta en la escritura misma. Ciertos
procesos de subjetivacion que la escritura cimienta indicarian, aunque en forma
oblicua, que los autores no son solo ‘invitados’ en sus textos o funciones que
garantizan orden y circulacion de la palabra, sino también construccion de si

mediante la palabra. Escribe Foucault:

Mi problema es hacer de mi mismo, e invitar a hacer conmigo, a través
de un contenido histérico determinado, una experiencia de eso que
somos, de lo que es no solamente nuestro pasado sino también nuestro
presente, una experiencia de nuestra modernidad tal, que nosotros
salgamos transformados... (...) No hay libro que haya escrito sin, al
menos en parte, una experiencia directa, personal. He tenido una
relacion personal, compleja en la locura y en la institucion psiquiatrica.
He tenido con la enfermedad y la muerte también una cierta relacion.
(...) No se trata del todo de trasponer en el saber experiencias
personales. La relacion con la experiencia debe en el libro permitir
una transformacion, una metamorfosis, que no sea simplemente mia,
sino que pueda tener un cierto valor, un cierto cardcter accesible para
los otros, que esta experiencia pueda ser hecha por otros.”

Barthes también habla de si:

Cada vez que intento ‘analizar’ un texto que me ha dado placer no es
mi ‘subjetividad’ la que reencuentro, es mi ‘individuo’, el dato basico
que separa mi cuerpo de los otros cuerpos y hace suyo su propio
sufrimiento, su propio placer: es mi cuerpo de goce el que reencuentro.
Y ese cuerpo de goce es también mi sujeto historico, pues es al
término de una combinatoria muy fina de elementos biograficos,
historicos, sociologicos, neurdticos (educacion, clase social,
configuraciéon infantil, etc.) que regula el juego contradictorio del
placer (cultural) y del goce (no cultural) y que me escribo como un
sujeto actualmente mal ubicado, llegado demasiado tarde o demasiado
temprano (este demasiado no designa una pena ni una falta ni una
desgracia sino solamente convoca a un /[ugar nulo): un sujeto
anacronico, a la deriva.'®

He aqui, entonces, nuevos conceptos que se introducen entre el de ‘autor’ y
‘obra’ -el concepto de ‘experiencia’, de ‘individuo’-, y que abarcan tanto al

autor como al lector. Los conceptos de ‘experiencia’ e ‘individuo’ indican, no

% Foucault, M., Dits et escrits (1945-1988), Tomo IV, ‘Entretien avec Michel Foucault’, D.
Trombadori, Paris, Gallimard, 1994, pp. 44, 46.
1% Barthes, R., El placer del texto y Leccion inaugural, op.cit., p. 83.
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un traspaso directo del espacio biografico del autor al texto, pero si un
movimiento de transformacion que la escritura misma fomenta, una suerte de
trascendencia de la subjetividad aislada que, conmovida por la experiencia de la
lectura y la escritura, se transforma. Hay asi, al menos, un indicio de referente
—‘yo’- que da testimonio de transformacion.

Si el proposito es aqui indagar con mayor profundidad el ‘entre’ de la
relacion del autor y la obra buscando en la obra indicios de subjetividad del
autor sin recaer en la trampa del psicologismo o de la ilusion de transparencia de
la interioridad, conviene ensayar el complejo planteo que traza Spinoza y que
Deleuze interpreta, de la relacion entre naturaleza naturante y naturaleza
naturada y ponerlo en relacidon con ciertos conceptos de Bajtin en torno a la

nocion de autor.

AUTOR Y OBRA: COIMPLICACION

Escribe Spinoza:

Antes de seguir adelante, quiero explicar aqui —o mas bien advertir qué
debe entenderse por Naturaleza naturante y qué por Naturaleza
naturada. Pues creo que ya consta, por lo anteriormente dicho, que
por Naturaleza naturante debemos entender lo que es en si y se
concibe por si, o sea los atributos de la substancia que expresan una
esencia eterna e infinita, esto es (por el Corolario 1 de la Proposicion
14 y el Corolario 2 de la proposicion 17), Dios, en cuanto considerado
como causa libre. Por Naturaleza naturada, en cambio, entiendo todo
aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea, de
cada uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de los
atributos de Dios, en cuanto considerados como cosas que son en Dios,
y que sin Dios no pueden ser ni concebirse.'"!

1! Spinoza, Etica, I, XXIX, esc., Trad: Vidal Pefia, Madrid, Alianza, 1994.
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En la metafisica de Spinoza, existe el riesgo de efectuar argumentos
analogicos'” y, por ello, incurrir en perspectivas antropomorfistas pero intentaré
explorar aqui la forma en que la Substancia —Dios- se relaciona con sus modos.
La intencidn es, a su vez, indagar posibles vinculos que los humanos establecen
con sus obras. En este caso particular, la vinculacidon que un autor tiene con sus
textos con el fin de pensar si es posible decir algo del ‘yo’ a partir de los
discursos que éste formula. De ninguna manera intento aqui restaurar la
autoridad del autor como creador de sentido sino explorar un modo de relacion
particular en la que los sujetos revelan algo de si mismos en las obras que
realizan.

Los textos de Deleuze: Spinoza y el problema de la expresion'” y ‘La

*19% resultan aqui primordiales porque permiten esclarecer

inmanencia: una vida...
el ‘plano de inmanencia’, el campo de las singularidades y de las diferencias
infinitas, de las recurrentes relaciones de causalidad en su variantes de
“participacion’, imitacion’, e, incluso, ‘emanacion’ (que siempre postulan una
distincién ontoldgica entre sujeto y objeto), proveyendo, en cambio, una
explicacion notable, a partir de la nocidon de ‘inmanacion’.

La Substancia, Naturaleza naturante, se expresa en atributos que

manifiestan infinitas esencias de la misma y, a su vez, se expresa en modos,

12 Spinoza rechaza explicitamente los argumentos analogicos (Etica, I, XVII, esc.) porque la analogia
supondria dos substancias diversas en las que podrian detectarse caracteristicas o comportamientos
aproximados pero aqui intentaré pensar no por analogia sino por ‘trasposicion’ dado que hablamos de
substancias diferenciadas en grados ontologicos, substancias que tienen en comin ‘esencias’ aunque
no todas esas ‘esencias’. Para no incurrir en consideraciones de proporcion, exploraré planos
diferentes pero contiguos, en relaciones de intensidad variable.

'% Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresion, Trad: Horst Vogel, Barcelona, Muchnik
editores, 1996.

% Deleuze, G., ‘La inmanencia: una vida...’, Trad: F. Rodriguez, en Ensayos sobre biopolitica,
excesos de vida, (G. Giorgi y F. Rodriguez —compiladores-), Buenos Aires, Paidds, 2007.
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modificaciones o afecciones de si misma. Pero, ;jcomo es la dindmica intima de
vinculacion entre Substancia y modos? La clave de esa dindmica se encuentra

en el papel que juegan los atributos de la Substancia; escribe Deleuze:

Los atributos son, pues, formas comunes a Dios del que constituyen la
esencia, y, los modos o criaturas que los implican esencialmente. Las
mismas formas de Dios y de las criaturas, aunque las criaturas y Dios
difieren tanto en esencia como en existencia. Precisamente, la diferencia
consiste en lo siguiente: los modos son solamente comprendidos bajo esas
formas, que se reciprocan (sic) al contrario con Dios. Esta diferencia no
afecta la razon formal del atributo tomada en cuanto tal.'”

Por esta via Deleuze explicita la nocion de complicatio, como principio
sintético de la univocidad de la Substancia que designa la presencia de lo

multiple en lo uno y de lo uno en lo multiple'*

. Los atributos son la clave para
entender un tipo de relacion de igualdad y diferencia entre la Substancia y los
modos sin tener que recurrir al concepto de ‘emanacion’.

Plotino, el mas riguroso cultor de la explicaciones emanantistas, sostiene
que la emanacion significa a la vez causa y dacion: Dios es causa y causa
productiva de las criaturas pero, aunque Dios permanece en si causando, el
efecto producido se aliena y separa, se distancia de la causa originaria en un
flujo continuo, procesual y degradado de proyeccion exterior.'” Con la
‘inmanacion’ (causa inmanente), que resulta ser el movimiento propio de la
Substancia concebida por Spinoza, si bien la causa —Dios- permanece en si

creando, no hay degradacion en los efectos sino, por el contrario, los modos de

la Substancia, en tanto expresiones de los atributos, tienen igualdad de ser que la

% Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresion, op.cit., p. 41.

"% En Spinoza y el problema de la expresion, Ibidem., p. 13, Deleuze escribe: “Dios es la naturaleza
‘complicativa’ y esa naturaleza explica e implica a Dios, engloba y desarrolla a Dios. Dios ‘complica’
toda cosa, pero toda cosa lo explica y engloba.”

7 Como caso de ‘emanacion’ en clave irdnica, ver, de J.L. Borges: ‘Una vindicacion del falso
Basilides’, en Discusion, Obra Completa, Buenos Aires, EMECE, 1974.
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Substancia: “Entre Dios y el mundo la relacion de expresion funda, no una
identidad de esencia, sino una igualdad de ser.”'®™ He aqui la originalidad y el
borramiento de la diferencia entre sujeto y efectos: las cosas singulares
permanecen inherentes a la Substancia y la Substancia queda implicada en
aquello que inmana, el efecto estd en la causa como otra cosa pero permanece en
ella; tanto el efecto como la causa permanecen en la causa misma.

‘La inmanencia: una vida...” es un texto de clara matriz spinoziana. Alli,
Deleuze define lo que es un “campo trascendental” como un puro “flujo de
conciencia a-subjetiva, conciencia pre-reflexiva, duracion cualitativa de la

conciencia sin yo.”'"”

en el que los acontecimientos o singularidades que
constituyen una vida se actualizan y coexisten con sujetos y objetos sin
establecerse nunca —todavia- en rasgos subjetivos individuales. Deleuze
muestra la realidad neutral de una vida con la descripcion que toma del canalla
agonizante Riderhood, de Dickens, y con los pequefios gestos de los nifios en los
que acontecen sonrisas, muecas, gestualidades sin que pueda decirse que
pertenezcan, en sentido fuerte, a esos nifios. Deleuze parece localizar alli el
momento en que una vida (la vida de la Substancia) se afecta en algunos de sus
modos, el momento en el que, en virtud de un cambio intensivo, una vida se da

una esencia otra a la de su infinitud haciéndose finita aunque permaneciendo en

igualdad de ser respecto del modo generado. Es el instante suspenso en que una

1% Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresion, op.cit., p. 171. Se debe recalcar que no es que
los modos sean idénticos que la Substancia, sino expresiones que soélo implican formas cualitativas
iguales a las que constituyen la esencia de la Substancia.

' Deleuze, G., ‘La inmanencia: una vida...’, op.cit. p. 35.
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vida prescinde todavia del lenguaje y los habitos que la individualizaran, por
ejemplo, en ‘yo’. Veremos, mas adelante, por medio de un ejercicio de
trasposicion o inmanacion, qué ocurre con el humano cuando, dado el caso,
produce un texto; veremos si es posible afirmar algo de ese ‘yo’ habitado

también por la fuerza de una vida impersonal que se personaliza.

L. NATURALEZA NATURADA

Escribe Mijail Bajtin:

Un artista a menudo se representa en un cuadro (en un rincon),
también hace un autorretrato. Pero en un autorretrato no vemos al
autor como tal (es imposible verlo); en todo caso, no se lo ve en una
mayor medida que en cualquier otra obra de este mismo autor; mas
que nada se manifiesta en los mejores cuadros del autor dado. El autor
creador no puede ser recreado en la esfera en que ¢l mismo aparece
como creador. Es natura naturans y no natura naturata. Al crear s6lo
lo percibimos en su creacion, no fuera de ella.'"

Dado que la nocion de conatus spinoziano es tematizada por Deleuze y
dado que el conatus, en tanto fuerza de perseverancia en el ser de las cosas
individuales, coincide, aunque sea s6lo en forma de fragmento o grado, con la
fuerza de la causa inmanente de la Substancia, resulta licito considerar al autor
como natura naturata (modo de la Substancia) pero también como natura
naturans (como lo hace Bajtin en la cita anterior).

La dificultad es grande puesto que en la consideraciéon del autor como
natura naturans no s6lo debe tenerse en cuenta la forma en que la Substancia

integra se afecta en sus modos (infante, Riderhood o autor, por ejemplo), no so6lo

"9 Bajtin, M.M., Estética de la creacion verbal, op.cit, p. 381.
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debe tenerse en cuenta esa accidon en que el agente y el paciente se vuelven
mutuos, refluyentes en la inmanencia sino que debe destacarse el papel que los
signos del lenguaje cumplen en los procesos de subjetivacion/desubjetivacion de
una vida y que hacen, precisamente, coincidir/descoincidir una vida de ‘las’
vidas (de los autores, en este caso).

El peligro crece porque ya Spinoza desconfiaba de los signos'!" y porque el
lenguaje podria aparecer como una mera distribucion, categorizacién de una
vida a-subjetiva y vertiginosa. En este contexto, ;qué es la escritura? ;jun puro
aplanamiento y corte de intensidad? ;un cddigo subjetivante? O, por el
contrario, ;jun propulsor de intensidades?, ;una modalidad de la Substancia en
tanto natura naturans pero también en tanto natura naturada?

Spinoza y Bajtin parecen coincidir en algo referido a esta argumentacioén
transpuesta de Natura naturans en tanto Substancia o ‘autor’: ni a Dios ni al
autor se los puede conocer fuera de su creacion. Del Dios spinozista solo
conocemos sus atributos de extension y pensamiento como esencias pero no
conocemos ninguna otra esencia aunque podamos presumir infinitas esencias en

virtud de la infinitud de Dios. No conocemos, fuera del estado de beatitud''?,

""" Escribe Deleuze en Spinoza y los signos (op.cit., p. 176): “Gracias a la univocidad, Spinoza da un
contenido positivo a la expresion, oponiéndola a tres tipos de signos (indicativos, imperativos, de
revelacion...). La oposicion de las expresiones y de los signos es una de las tesis fundamentales del
spinozismo.”

"2 En el estado privilegiado de beatitud, pareceria alcanzarse un tipo de saber que no so6lo incluye las
ideas adecuadas sino, también una alegria que ya no implica aumento del conatus, sino cierta forma de
eternidad que viene, precisamente, de un conocimiento de multiples esencias singulares y divinas y de
la dindmica operante entre ellas. Escribe Spinoza (E. V, XXV, dem.) “El tercer género de
conocimiento progresa a partir de la idea adecuada de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento
adecuado de la esencia de las cosas (ver su Definicion en el Escolio 2 de la Proposicion 40 de la parte
II). Cuanto mas entendemos las cosas de ese modo, tanto mas (por la Proposicion anterior)
entendemos a Dios y, por ende, su potencia y naturaleza suprema, o sea (por la Proposicion 7 de la
Parte III), su supremo esfuerzo consiste en conocer las cosas segun el tercer género de conocimiento.
QED”.
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esas otras esencias indecibles y operantes, ni la dindmica que se establece entre
ellas. Conocemos los modos, las maneras que la Substancia se afecta a si
misma en sus criaturas extensas y pensantes. De un autor no podemos saber
mas que de una especie de metamorfosis de si que hace en la obra, esa
metamorfosis polifonica e intertextual en la que una mezquina biografia
personal o psicologica se funde y excede en texto.

Ahora bien, persiste todavia una distancia, el vestigio lingiiistico que
marca la fractura sujeto-objeto, natura naturans- natura naturada.  jHay
remedio para los cortes, los esquemas que el lenguaje traza? Quizas para el
lenguaje mismo, habria que prescribir mas lenguaje, palabras entre palabras. Ni

autor ni obra, escritura.

II. COMPLICACION: ESCRITURA

La escritura se presenta como un campo ‘entre’, un campo de
inmanencia en el que pueden detectarse movimientos y cruces por medio de los
cuales un autor no queda separado, abstracto, de su texto como mera ilusion
referencial o ignoto testigo mudo e inexpresado y en el que el texto tampoco se
reduce a una simple maquinacion des-autorizada. La escritura complica autor y

113

obra en una forma que revela ocultando . ‘Escribirse’ es modalizarse, ser

'3 En una minuciosa explicacion, Agamben (‘La inmanencia absoluta’ en FEnsayos sobre biopolitica,
excesos de vida, op.cit., p. 89) afirma que para Spinoza la beatitud coincide con la experiencia de si
como causa inmanente que se llama ‘aquiescencia’ y que debe entenderse como la dicha que
acompafia como causa la idea de si mismo. Spinoza habria definido en latin acquiescentia in se ipso
por cuanto le habria interesado incluir el ‘se’ para insistir en una forma en que agente y paciente se
identifican. De esta manera, en formas como ‘pasearse’ o incluso ‘escribirse’ la accion no se dirige
sino al agente, se conserva y repercute en el agente si transicion alguna.
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agente y paciente a la vez, afectarse en el lenguaje. En ese movimiento (que no
necesariamente implica beatitud en el sentido spinoziano porque estdn
implicados los signos del lenguaje) autor y lenguaje, en un cuerpo a cuerpo,
cederian los esquemas rigidos de la subjetividad homogénea y los significados
estrictos de la lengua y su gramadtica para alcanzar una intensidad inédita que
incluye normatividad lingiiistica al igual que innovacion. La experiencia de la
escritura es la del movimiento de la causa inmanente en la que el autor
permanece en si, causando algo diverso de si (texto) pero también siendo
afectado por aquello que escribi6. El autor no es su obra y por eso, siguiendo a
Bajtin, no deberiamos deducir de la obra un caricter, una biografia o las
circunstancias de una vida. De la obra podremos conjeturar, sin embargo y a
partir de las ensefianzas de Spinoza, el movimiento de la causa inmanente
transfiriéndose, sino en identidad de esencia, si en igualdad de ser, en el texto.
Lo que la obra muestra es el despliegue de la potencia encauzada en el lenguaje,
una intencionalidad de forma que, aunque no establece una conexion
transparente entre el autor y la obra, indica la actividad de un sujeto ligado a
determinadas premisas artisticas. En ese despliegue y porque media el lenguaje
y los procedimientos artisticos, hay identidad entre autor y modo (texto) pero
también hay diferencia ontologica mediada por la lengua: cuestiones de
contraccion de habitos lingiiisticos, de estilo, sedimentacion de la vida humana
en determinadas palabras y, a la vez, disparidades: las incongruencias que el
lenguaje captura y no captura por su propia naturaleza compositiva cuando esto

implica, simultdneamente, esquematizacion y diseminacion. Asi, la escritura no
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se presenta como un campo didfano de revelacidén subjetiva sino como un
espacio de complicacion, co-implicacion en el que pueden observase relaciones,
mas o menos intensivas, entre heterogeneidades compatibles (Natura naturans
y Natura naturata), que aumentan o disminuyen sus potencias, precisamente,
por estar complicadas. Escritura entonces, como un modelo en el que puede
experimentarse el pasaje de lo uno a lo multiple y de lo multiple a lo uno. El
acontecimiento es ese pasaje: la subjetividad de un ‘autor’ que se realiza,
diferenciandose, en las palabras.

Las dificultades son grandes: la transposicion de la multiplicidad deviniente de
fuerzas de un ‘autor’ a un texto nunca resultan transparentes De un texto no
pueden ‘deducirse’ logicamente la composicion de esas fuerzas (y mucho menos
aun los ‘hechos’ empiricos de una vida) porque, justamente, la complejidad del
lenguaje interviene ‘entre’ la multiplicidad y la produccion escrita de esa
multiplicidad. En lo sucesivo, exploraremos (siguiendo algunos hitos de las
obras de Paul Ricoeur y Giorgio Agamben), el espacio ontologico entre autor y
obra que es el espacio enigmatico en el que la lengua se hace palabra y la

subjetividad se configura.
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I1I

PAUL RICOEUR: EL MUNDO RECOBRADO
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Algunos de los pensadores que se han citado en el capitulo anterior —
Agamben, Foucault, Barthes-, parecen ser discipulos directos de Nietzsche
puesto que sus desarrollos tedricos se mantienen especialmente dentro de la
consigna nietzscheana de que nada habria absolutamente primario que
interpretar puesto que todo es ya interpretacion'®. A pesar de que Paul Ricoeur
es también un fino discipulo de Nietzsche, su filosofia hermenéutica se dirige
en otra direccion: apunta a sondear el mundo que se insinta ‘fuera’ del lenguaje
y recobrarlo para la ontologia.

Ricoeur no desconoce la necesidad de centrar la atencion de la filosofia en

el lenguaje, (“;qué es la filosofia del lenguaje, sino la propia filosofia, en cuanto

"* Aunque en lo que sigue del texto se analizara también la siguiente sentencia nietzscheana: “Si uno
tiene caracter, también tiene una vivencia tipica y propia que retorna siempre”, Mds alla del bien y del
mal, trad.: A Sanchez Pascual, Madrid, Alianza editorial, 2000, p. 99.
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piensa la relacion del ser con el ser dicho?”'”®, se pregunta) pero no limita su
estudio al plano lingiiistico. Ricoeur sobrepasa ese limite estudiando el umbral
de una ontologia -en tanto relacion del ser con el ser dicho- en la que el ‘yo’,
porque es hablante y capaz de interpretacion, tiene un lugar central. Ricoeur
escribe: “...la fuerza de la ontologia puesta en obra por Heidegger pone el
fundamento de lo que yo llamaré una hermenéutica del yo soy.”''"® Y de esa
manera sefiala una perspectiva que le permitird abordar diversos campos de
reflexion que van desde la epistemologia y la subjetividad a la ética y la
politica. Para Ricoeur la hermenéutica reflexiva es una hermenéutica de la
tension entre un ‘yo soy’ anterior al lenguaje pero que solo puede decirse
lingiiisticamente: “El yo soy es mas fundamental que el yo hablo. Por lo tanto;
desde el seno mismo del lenguaje debe ponerse ‘en camino hacia el lenguaje’,
como pide Heidegger™'".

Esa hermenéutica del ‘yo soy’ o del ‘si mismo’ es problemadtica pues,
como se vera, no hay aprehension directa o intuicion de si sino un recorrido o
mediacion esforzada por la ‘via larga’ de la interpretacion de signos, simbolos y
textos. Vale la pena recorrer la obra de Ricoeur (especialmente en lo relativo a
la subjetividad) por cuanto explora ciertos vacios que las filosofias del giro

lingiiistico dejan e indaga en ese espacio en el que la lengua se hace palabra

subjetiva en la forma de narracion. Ricoeur afrontard directamente no sélo el

15 Ricoeur, P., Le conflit des interprétations, Paris, Editions du Seuil, 1969 y en castellano: EI
conflicto de las interpretaciones, ensayos de hermenéutica, trad.: A. Falcon, Buenos Aires, Fondo de
Cultura econémica, 2003, p. 211.

""® Hay que destacar aqui que Ricoeur optara en obras especificas como Si mismo como otro por el
término ‘si mismo’ antes que ‘yo’ puesto que el ‘si mismo’ incluye el aspecto reflexivo de la primera
persona gramatical.

"7 Ricoeur, P., El conflicto de las interpretaciones, op.cit., p. 240.
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hecho de que el ‘lenguaje tiene lugar’ (metasemdantica) sino también el
acontecimiento singular de que los sujetos producen discursos y textos que
refieren al mundo y a la subjetividad, afectan el mundo y al si mismo, producen
comprension/explicacion, reconfiguran el sentido de la accion humana y
median en la relacion con el cuerpo propio. En definitiva, Ricoeur desarrollara
muchos de los hitos de la tarea que significa la configuracion subjetiva a partir
de la reflexion. Asi, entonces, la filosofia de Ricoeur no explora inicamente la
lengua en el aspecto andénimo que el sistema tiene, sino que busca la incidencia
subjetiva de esa lengua que se hace discurso. Ricoeur examina la lucha entre
tendencias opuestas que se produce en el seno del lenguaje: la tendencia del
lenguaje al autotelismo, a encerrarse en su estructura alejdndose del mundo y la
tendencia a abrirse al mundo para significarlo y ‘componer’ la realidad: “El
surgimiento del decir en nuestro hablar es el misterio mismo del lenguaje; el
decir es aquello que denomino la abertura, o mejor, la apertura del lenguaje.”'"™
Esa ‘apertura’ estd hecha de movimientos centripetos y centrifugos, y es en
esas fricciones ontoldgicas de lenguaje y mundo que se estudiard aqui la

constitucion del si mismo.

Escribe Paul Ricoeur en el tomo I de Tiempo y Narracion:

...diré que, para mi, el mundo es el conjunto de las referencias abiertas
por todo tipo de textos descriptivos o poéticos que he leido,
interpretado y que me han gustado. Comprender estos textos es
interpolar entre los predicados de nuestra situacion todas las
significaciones que, de un simple entorno (Umwelt) hacen un mundo
(welt)... Las obras literarias solo pintan la realidad agranddndola con
todas las significaciones que ellas mismas deben a sus virtudes de

"8 Ibidem, p. 91.
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abreviacién, de saturacion y de culminacion, asombrosamente
ilustradas por la construccion de la trama.'"’

La cita, a la que podrian agregarse otras'*’, pretende ilustrar el elaborado
y ‘textual’ proceso de configuracion de un mundo. De acuerdo con las palabras
de Ricoeur, el mundo no es la inmediata dispersion en un ‘entorno’ de detalles o
la entrega a la precipitacion de sensaciones, el mundo es texto en cuanto
ordenamiento de lo deviniente, en cuanto horizonte de inteligibilidad de
motivaciones, acciones y expectativas, en cuanto a la posibilidad de deletrear
racional e imaginativamente aquello que acaece como misterio, sensacion,
herencia. Un simple entorno se transforma en ‘mundo’ cuando interpretamos,
ordenamos y descubrimos las relaciones que proporcionaran sentido a la
existencia. Pero, jen qué consiste este elaborado proceso hermenéutico de
configuracion de mundo?, ;cual es el sentido, pensado como direccion,
orientacion, sensacion para que resulte significativo?, ;cOmo es que extraemos
sentido de un simple entorno? Y, mas especificamente, ;cémo es que funcionan
estas primeras premisas en la comprension/constitucion de la identidad?

El planteo filosofico de Paul Ricoeur indica diversos caminos asociados
para explorar la nocidon de ‘mundo’ y de ‘yo’ con sentido. En primera instancia,

la consideracion de que la pertenencia al mundo precede a la reflexion porque el

19 Ricoeur, P., Temps et récit. I: I'histoire et le recit, Paris, Editions du Seuil, 1985. En espaiiol:
Tiempo y Narracion I: configuracion del tiempo en el relato historico, trad.: A. Neira, Madrid, Siglo
Veintiuno Editores, 1995, p. 152-153.

120por ejemplo, Borges en “Del culto a los libros’ (en Obra Completa, Buenos Aires, EMECE, 1974,
p. 716) escribe: “El mundo, segiin Mallarmé, existe para un libro; segin Bloy, somos versiculos o
palabras o letras de un libro magico, y ese libro incesante es la tnica cosa que hay en el mundo: es,
mejor dicho, el mundo.”
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ser es anterior al lenguaje pero, paraddjicamente, el lenguaje es, desde otra

perspectiva anterior al ser "',

En segundo término que hay relacion de
pertenencia e inclusion mutua del sujeto y el mundo (el sujeto no es una entidad
autonoma, somos ya en el mundo antes de constituirnos como sujetos
enfrentados a un mundo de objetos'*?). También que la subjetividad no es el
fundamento ultimo del sentido dado que nos encontramos ya siempre en un
mundo y en una cierta conexion histérica legada por la tradicion de simbolos,
textos, lenguaje, obras e instituciones. Tal pertenencia al mundo permite la
comprension que tenemos de ese mundo y de nosotros mismos pero no de una
manera intuitiva e inmediata, por la sola actividad del yo. Esto ultimo se debe a
que la comprension y el sentido que podemos extraer del mundo y de nosotros
mismos depende de la interpretacion que podamos hacer de ese universo

significado por los textos, simbolos e instituciones que nos preceden'?.

Es asi
que la inmediata pertenencia al mundo se profundiza, se vuelve significativa a

la luz de una hermenéutica que procede ‘sospechando’, desmitificando'** pero

12l Escribe Ricoeur cuando investiga el aporte que hace el freudismo a la filosofia: “Esta anterioridad
de la pulsion con respecto a la toma de conciencia y a la volicion significa la anterioridad del plano
optico con relacion al plano reflexivo, la prioridad del yo soy sobre el yo pienso. El resultado es una
interpretacion menos idealista, mas ontoldgica del Cogito. El acto puro del Cogito, en tanto se plantea
absolutamente, es s6lo una verdad abstracta y vacia, tan vana como irrefutable. Le falta ser
mediatizada a través de la totalidad del mundo de los signos y a través de la interpretacion de esos
signos.” (E! conflicto de las interpretaciones, op.cit., p. 221)

' Heidegger habia ya analizado la relacion sujeto-mundo en términos de ‘ser-en-el mundo’; la
condicion ontoldgica de la comprension engloba los polos Dasein-mundo. Pero Ricoeur no sigue la
‘via corta’ de andlisis del Dasein que Heidegger realiza sino que sigue la ‘via larga’ del analisis del
lenguaje, los signos, simbolos y textos que median en la comprension de si.

' Ahora bien, se debe destacar que la anterioridad del acto de ser es irreductible a la representacion y
la conciencia. Los textos dedicados a Freud —‘Hermenéutica y psicoanalisis’-, en El conflicto de las
interpretaciones, ensayos de hermenéutica, dan cuenta, por ejemplo, de que el ambito pulsional
constitutivo jamas podra ser representado integramente, jamas podra pasar integramente al ambito del
sentido.

12 Ricoeur, siguiendo a los tres grandes maestros de la sospecha —Nietzsche, Freud y Marx-, contara
con que, en la tarea interpretativa, los simbolos y los textos y, el lenguaje en general, ocultan mas que
lo que revelan: la opacidad del lenguaje en si, el inconsciente y las condiciones materiales de la
existencia determinan el discurso, la interpretacion.
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también confiando en que es posible desentrafiar los sentidos de los signos,
frases y los textos y la referencia a la que aluden'”.

Asi, para Ricoeur la hermenéutica es un camino arduo y la confianza
interpretativa esta cifrada: es posible explicar y comprender'*® porque podemos
distanciarnos 'y apropiarnos de aquello sujeto a interpretacion. El
distanciamiento permite interrumpir la relacion inmediata de pertenencia al
mundo o a una tradicidn para significarla y apropiarse de ella (esta interrupcion
es el movimiento con el cual se inicia la hermenéutica)'”’ vy, en cuanto a la

apropiacion escribe Ricoeur:

Entiendo aqui por apropiacion el hecho de que la interpretacion de un
texto culmina con la interpretacion de si por un sujeto que en adelante
se comprende mejor, se comprende de otra manera, o incluso
comienza a comprenderse. Esta culminacion de la inteligencia del
texto en una inteligencia de si mismo caracteriza al tipo de filosofia
reflexiva que en diversas ocasiones he llamado filosofia concreta... en
una palabra, en la reflexion hermenéutica —o en la hermenéutica

12 Es importante insistir aqui en la posicion ontolégica de Ricoeur: del hecho que haya signos se
infiere que hay ‘lo significado’ por esos signos, hay esa realidad no lingiiistica hacia la que el lenguaje
se dirige, pero también, y por esa misma razon, el lenguaje se dirige y significa al sujeto que dice los
signos. La tarea de la hermenéutica sera pues la de desentrafar el significado de esos signos que son
indice de existencia aun carente de sentido y ‘verdad’: “...el lenguaje quiere decir, o sea, mostrar,
hacer presente, llevar al ser; la ausencia del signo en la cosa no es més que la condicidon negativa para
que el signo pueda alcanzar la cosa, la toque y muera en ese contacto.” (EIl conflicto de las
interpretaciones, op. cit. 240).

126 Ricoeur explica que los momentos de comprensién y explicacidon no estan separados y los
caracteriza de la siguiente manera: “...el momento de la comprension esta caracterizado por una
aprehension intuitiva y global de lo que estd en cuestion en este campo, por una anticipacion de
sentido que roza la adivinacion, por un compromiso del sujeto que conoce el momento de la
explicacion, y en contrapartida estd marcado por el predominio del analisis, la subordinacion del caso
particular a reglas, leyes o estructuras, por el distanciamiento del objeto de estudio con relacion a un
sujeto no implicado.” (Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacion, symposium internacional sobre
el pensamiento filoséfico de Paul Ricoeur, T. Calvo Martinez, R. Avila Crespo eds., Barcelona,
Anthropos, 1991, p. 35) Y también escribe: “Entiendo por ‘comprension’ la capacidad de continuar en
uno mismo la labor de estructuracion del texto, y por ‘explicacion’, la operacion de segundo grado que
se halla inserta en esta comprensién y que consiste en la actualizacion de los cddigos subyacentes a
esta labor de estructuracion que el lector acompana.” (‘Narratividad, fenomenologia y hermenéutica’
en Horizontes del relato, Lecturas y conversaciones con Paul Ricoeur, G. Aranzueque, editor, Madrid,
Cuaderno Gris, 1997, p. 494).

' También se habla de ‘distanciamiento’ cuando, al leer nos distanciamos del si mismo para acceder al
mundo posible que el texto plantea; debe haber una desrealizacion o distancia del si mismo para que
lo extraio, lo otro que el texto despliega, se convierta en propio.
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reflexiva- la constitucion de si mismo y la del sentido son
contemporaneos.'**

La filosofia de Paul Ricoeur es una filosofia concreta en la que se observa
constantemente que el andlisis de los simbolos, signos y textos no queda aislado
de la existencia puesto que, precisamente, esos simbolos y textos, descubren
estructuras de existencia que en este caso interesa relevar con la intencidon de
preparar el camino conceptual que permitird el desarrollo de su teoria de la
identidad como ‘identidad narrativa’. En lo sucesivo se desplegardn algunos
conceptos que Ricoeur explora y que resultan indispensables para comprender al

‘st mismo como otro’ en relacion a la mediacion textual.

SIGNOS, SIMBOLOS, TEXTOS

Se ha afirmado mads arriba que no hay comprension de si que no esté
mediada por los signos, simbolos y textos que la herencia lega y esto muestra la
preeminencia lingiiistica de toda experiencia humana. La reflexion de Ricoeur
se centra, en los afios sesenta, en la interpretacion de los simbolos como
expresiones de doble sentido que pertenecen al acervo humano y a los que
habria que encontrar el sentido, frecuentemente oculto. Pero Ricoeur,
posteriormente, amplia su investigacion y profundiza el estudio de la mediacion

que producen los discursos porque es en los discursos y, en especial, en los

1% Ricoeur, P., Du texte a | action. Essais d’ herméneutique 11, Paris, Du Seuil, 1986 y en castellano
Del texto a La accion, Ensayos de hermenéutica I, trad.: P. Corona, México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2002, p.152.
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textos narrativos que encontrard la mayor complejidad significativa que el
lenguaje puede aportar.

Para afirmar que todo andlisis del lenguaje y de las producciones
lingiiisticas se enmarca en la certeza de que el lenguaje es un acontecimiento de

referencia escribe Ricoeur:

Confieso muy gustosamente que estos analisis presuponen
continuamente la conviccion de que el discurso no es nunca for its
own sake, para su propia gloria, sino que quiere, en todos sus usos,
llevar al lenguaje una experiencia, un modo de vivir y de estar-en —el-
mundo que le precede y pide ser dicho.'*

Ante la distincién saussureana entre lengua (sistema) y palabra (como
actualizacion o ejecucion de la virtualidad del sistema)™’, Ricoeur, por razones
ontoldgicas, afirmara que el lenguaje es acontecimiento en el que se supera la
oposicion entre lengua y palabra para dar paso a un movimiento circular en el
que el sistema se actualiza en la palabra, en la frase, en el discurso, para retornar
al sistema otorgandole nuevos valores de uso. El acontecimiento individual del
habla se jerarquiza otorgandole al sujeto dinamismo y capacidad de crear
nuevos sentidos. Este movimiento, ademas, estd siempre abierto al mundo
puesto que el plano semioético instaura el plano semantico ligado a la referencia,
el plano del sentido atado al mundo posibilita lo que Ricoeur considera

primordial en el lenguaje, esto es, decir algo sobre algo: el lenguaje se abre y

12 Ricoeur, P., Horizontes del relato, op.cit, p. 494.

% En términos muy resumidos, recordemos que Saussure hace de la lengua un objeto de estudio
cientifico en el que queda excluida toda referencia externa al sistema (incluida la ‘ejecucion’
individual del sistema en forma de habla). La lingiiistica saussuriana estudia los ‘estados del sistema’
(lingiiistica sincronica), los cambios en el sistema de la lengua (lingiiistica diacronica), las relaciones
de dependencia mutua entre los términos del sistema (lenguaje como forma y no como substancia ya
que los signos no se consideran nunca aisladamente en el sistema de la lengua) y las definiciones de
los signos del sistema pero no en relacion a un ‘mundo’ externo al sistema sino en tanto diferencias
internas del sistema.
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‘muerde’ el mundo, el sentido puramente ideal y vacio del signo es colmado por
la referencia que arraiga las palabras. Es evidente que para Ricoeur resulta
estéril el analisis puramente estructural del lenguaje: mientras que la lengua es
andénima y cuenta con un repertorio finito de signos y reglas de combinacion de
los mismos, el discurso posibilita nuevas combinaciones y cuenta con los
mensajes, la intencion significativa entre interlocutores y la subjetividad de los
hablantes. Ademas, el sistema cerrado de los signos s6lo remite a los signos
mismos, mientras que el discurso remite a esa realidad extralingiiistica que, atun
en su opacidad, debe ser significada.

Es en el marco de esta polémica con el estructuralismo que la nocion de
‘texto’ adquirird todo su potencial significante. “He defendido continuamente
estos ultimos afios que lo que se interpreta en un texto es la propuesta de un
mundo en el que yo pudiera vivir y proyectar mis poderes mas propios.”'*!,
escribe Ricoeur.

Resulta imprescindible, primero, producir ciertas distinciones nitidas
entre ‘discurso’ y ‘texto’ puesto que si bien el ‘texto’ es una de las formas del
discurso, el hecho de que sea escrito merece especial atencion. Todos los
discursos, incluidos los textos, son acontecimientos en los que la lengua
actualiza su potencialidad pero, mientras que el discurso hablado se realiza
temporalmente en el presente y tiene un sujeto de referencia, el texto se
independiza del presente de la enunciacion. Posee, ademds, otros rasgos

especificos tales como su composicion, su género de pertenencia y un estilo,

131

Ricoeur, P., Tiempo y Narracion 1, op.cit., p.153
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rasgos que modelan el acontecimiento del discurso e individualizan al ‘autor’
(designacion retroactiva del autor).

A pesar de que Ricoeur define el texto como aquel discurso que ha sido
fijado por la escritura, no debemos pensar que, simplemente, postula una
sencilla anterioridad del discurso oral respecto del escrito que posibilitaria una
suerte de almacenaje o conservacion de los discursos orales con el fin de
promover un archivo de la memoria individual y colectiva. La escritura no
seria, meramente, una forma de fijar el habla porque la escritura fijaria un
discurso que podria haber sido dicho pero que, precisamente, por no ser dicho,
se escribe. Con la escritura, quedarian, segiin Ricoeur, asentadas las intenciones
del decir'>.

Antes de continuar con las caracteristicas que Ricoeur le asigna a los
textos resulta imprescindible sefialar una primera objecion a su teoria del texto:
la escritura no fija solamente las ‘intenciones’ del decir puesto que la escritura,
en todo caso, tiene intenciones diferentes a las de la oralidad. Los rasgos
caracteristicos que Ricoeur le asigna a una obra escrita —composicion, género,
estilo-, modifican la intencién mentada: la intencidon primigenia se ve siempre
modificada por la escritura misma'®’. Por otra parte, los recursos literarios de la

escritura difieren sustancialmente de los de la oralidad™*, por lo que oralidad y

"2 Ricoeur afirma en Del texto a la accion: “Nos podemos preguntar entonces si el texto no es
verdaderamente texto cuando no se limita a transcribir un habla anterior, sino cuando inscribe
directamente en la letra lo que quiere decir el discurso.” (op.cit. p.173)

'3 En la introduccion de este trabajo se mencioné la cuestion de los géneros discursivos, la forma en
que los géneros ‘normativizan’ la lengua.

"*Tengamos en cuenta, por ejemplo, que el recurso literario del ‘fluir de la conciencia’
-magistralmente expuesto por Joyce o Woolf- es imposible en la vida, en un didlogo cotidiano sin caer
en el ridiculo, cierto es también que ciertas metaforas podrian ser incomprensibles fuera de un poema.
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escritura resultan ambitos muy diversos de expresion subjetiva. En este trabajo
veremos que la escritura ilumina elementos de la subjetividad que la oralidad
disimula aunque también puede ocurrir lo contrario.

Otro de los rasgos que Ricoeur otorga al texto es que se independiza de
las intenciones psicoldgicas del autor'*. La dialéctica escritura- lectura no es
analoga a la de la relacion dialogica: ni el lector puede interrogar al autor (con
respecto a sus intenciones, por ejemplo), ni el autor responder, por eso el texto
se vuelve autonomo respecto del autor y de la situacion inicial de escritura
(descontextualizacion psicologica y sociologica) y por eso multiplica su
potencial significante. La cosa del texto, al independizarse de las intenciones
del autor, adquiere significado verbal, textual y no ya mental'*®. Por otra parte,
la lectura esta también eximida de la preeminente presencia de la situacion, de
las cosas y gestos que rodean al dialogo (con la lectura queda interceptada
aunque no suprimida la referencia al mundo: la palabra escrita, con su propia
presencia hace que las circunstancias (propias del dialogo) se desdibujen detras
del texto'’. Los textos alientan cierto tipo de interpretacién que consistiria en

examinar la estructura interna del texto e interpretar el texto en funcién de la

¥ Ricoeur sostiene que el examen filosofico del lenguaje debe realizarse a través de la lingiiistica con
el proposito de comprender la conversion de la estructura de la lengua en acontecimiento o acto de
habla y, a la inversa, comprender el efecto de acontecimiento individual en la estructura En este
contexto, debe tenerse en cuenta también que la escritura, al independizarse del autor (el texto se
vuelve indefinidamente interpretable por parte de los lectores) y no tener contexto situacional fijo,
convierte al texto en algo analogo a la lengua por su atemporalidad y anonimato.

"% Este rasgo de autonomia que Ricoeur indica es de suma importancia dado que el texto, al
independizarse de las intenciones individuales del autor, de su psicologia, puede mostrar, en cambio,
como la subjetividad, en general, se compone en la lengua.

“’Ricoeur afirma que los textos ‘presentifican’ el mundo mientras que el habla lo ‘presenta’; esto
quiere decir que la funcién ostensiva, mostrativa del lenguaje propia del discurso oral resulta
imposible en la lectura. La situacion comun, mostrable que comparten los sujetos en dialogo, ese aqui
y ahora que se indica como referencia no existe en el ambito textual y por eso veremos en qué consiste
la “‘verdad de lo posible’.
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referencia (mundos posibles) y de la trascendencia del texto hacia el mundo y
esto implica abrir la estructura del texto en diferentes sentidos: 1) hacia si
mismo (interpretar para interpretarse), 2) hacia las referencias culturales propias
del texto (luchar contra el distanciamiento respecto del tiempo y del sistema de
valores que sustentan al texto) y, 3) hacia la actualizacidén del texto mismo
puesto que la interpretacion actualiza las posibilidades de un texto. Al encontrar
nuevas audiencias o lectores, el texto retoma o renueva sus potencialidades
semanticas pues, a partir de la hermenéutica post-heideggeriana, no se pretende

ya restituir la intencion del autor detras del texto'®

sino que el texto pierde sus
ataduras respecto del escritor y del preciso contexto historico posibilitando su
recontextualizacion significativa (es tarea de la hermenéutica discernir las
posibilidades actuales del texto en cuanto referencia, proyeccion de un mundo
posible y habitable). Asi, el texto tiene una manera no ostensiva o directa de
referir al mundo y proyecta o revela, por medio de las variaciones imaginativas,
una situacion que no es efectivamente mostrable (se suspende la referencia

directa a los objetos de la percepcion junto con la referencia indirecta a las

entidades fisicas que la ciencia construye sobre la base de ellos'?®).

1% “E] postulado subyacente en este reconocimiento de la funcion de refiguracion de la obra poética en
general es el de una hermenéutica que mire no tanto a restituir la intencion del autor detras del texto
como explicitar el movimiento por el que el texto despliegue un mundo, en cierto modo, delante de
si.” Tiempo y Narracion 1., op.cit., p. 153

¥ La teoria de la referencia de Ricoeur, en contraste con otras poéticas dominantes que rechazan
cualquier consideracion referencial en nombre de una estricta inmanencia del lenguaje literario y que
tildan todo movimiento referencial de ‘ilusién’ (si bien es cierto que la referencia puede ser una
‘ilusion de sentido’ del texto, habria que pensar esta ‘ilusion’ en el marco de la lectura puesto que la
lectura, entendida como interseccion del mundo del texto y mundo del lector, vuelve a plantear el tema
de la mutua referencia (texto-lector)), puede ser sintetizada en las siguientes palabras de Ricoeur: “Lo
que el lector recibe no solo es el sentido de la obra, sino también, por medio de ésta, su referencia: la
experiencia que ésta trae al lenguaje y, en ultimo término, al mundo y su temporalidad que despliega
ante ella.” (Tiempo y narracion, op.cit., p.150).
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Cuando Ricoeur habla de ‘texto’, refiere tanto a los relatos, a los poemas
y los ensayos (aunque madas adelante detallaré la funcidon especifica de la
ficcion). La nocidn de ‘texto’ no revela todavia las dimensiones narrativas de la
identidad sino que aclara la relacion de lenguaje y vida y el caracter lingiiistico

de toda experiencia humana:

...en el lenguaje hay que considerar dos cosas: su inmanencia y su
trascendencia; hoy diriamos: su estructura inmanente y el plano de
manifestacion en el que sus efectos de sentido se ofrecen a la mordedura
de lo real.'®

Es en el nivel del texto, no en el de la palabra aislada o de la frase, donde
puede explorarse la circulacion, la doble afectacion del habla en el discurso y
del discurso en el habla que produce un sentido que trasciende (hacia la
referencia), la mera combinatoria de los signos. Es en los textos fijados por la
escritura donde mejor puede observarse el dinamismo de conversion de la
estructura al discurso y del discurso a la estructura: el inventario de los signos de
la lengua y la reglas gramaticales que prescriben su combinacidn, necesita
constantemente del decir de los hablantes concretos para generar nuevas
combinaciones que se verifican en esos textos. Entre la coercion de la gramatica
y el uso concreto, exploratorio y mas libre, entre norma y anomia, se escriben
esos textos que dan cuenta del devenir del lenguaje (devenir texto del discurso),
que muestran que el lenguaje es polisémico e historico porque las palabras
adquieren diversos significados en el encadenamiento de oraciones de un texto

con el paso del tiempo'*!. Las palabras y las frases en el texto, se

140 Ricoeur, P., El conflicto de las interpretaciones, op cit., p. 80.
41 “Asi, no cesan de complicarse y de renovarse los intercambios entre estructura y acontecimiento,
entre sistema y acto. Es evidente que el establecimiento de una o mads isotopias es producto de
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retrosignifican, se refuerzan mutuamente y forman conjuntos o densidades en
los que se articulan el aspecto semioldgico y el aspecto semantico del lenguaje,
redes de acumulacion de significado que intencionan  la referencia
extralingiiistica buscando cruzar el limite o la clausura de la lengua y tocar lo

real, incorporando el significante en lo existente, como dice Ricoeur:

En un sentido, el lenguaje estd primero, pues es a partir de lo que el
hombre dice que se puede desplegar la red de significancia en la cual
se captan las presencias; pero, en otro sentido, el lenguaje viene en
segundo lugar; la distancia del signo y la ausencia del lenguaje en el
mundo son sdlo la contrapartida negativa de una relacion positiva: el
lenguaje quiere decir, o sea, mostrar, hacer presente, llevar al ser'**; la
ausencia de signo en la cosa no es mas que la condicién negativa para
que el signo pueda alcanzar la cosa, la toque y muera en ese contacto.
La pertenencia del lenguaje al ser exige, entonces, que se invierta una
ultima vez la relacion, y que el lenguaje mismo aparezca como un
modo de ser del ser.'*

En esta instancia resulta imprescindible realizar un movimiento, es el
movimiento en el que el texto comprehende a los textos de ficcion y por eso

escribe Paul Ricoeur:

El mundo de la ficciéon es un laboratorio de formas en el que
ensayamos configuraciones posibles de la accion para comprobar su
coherencia y su verosimilitud. (...) Ficcion es fingere y fingere es
hacer. El mundo de la ficcion, en esa fase de suspension, sélo es
mundo del texto, una proyeccion del texto como mundo.'*

secuencias mucho mas largas que la oracién y que, para proseguir este analisis, seria necesario
cambiar nuevamente de nivel de referencia y considerar el encadenamiento de un texto, suefio, poema
o mito.” Ibidem, p. 89.

142 Resuena aqui la interpretacion heideggeriana de /ogos en cuanto legein. las cosas, anunciadas en la
‘recoleccion’ del logos, son dichas como una cosa, recogidas en unidad para que aparezcan o se
manifiesten como tales, exponiéndolas. En ese sentido, la escucha del lenguaje es percibir el decir
mas alla de lo efectivamente dicho y en ese percibir mas alla de lo dicho se ‘escucha’ también como
el lenguaje ‘toca’ las cosas, reuniéndolas, y llevandolas al ser.

"Ricoeur, P., El conflicto de las interpretaciones, op.cit., p. 240.

' Ricoeur, P., Horizontes del relato, op.cit. p. 483.
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La ficcion, que retne diversos géneros narrativos tales como la novela, el

> recalca Ricoeur,

cuento, la biografia, autobiografia, el drama, la historia, etc.'
es un hacer, hacer que significa ensamblar, componer y aquello que se compone
son los hechos dispersos de una vida, lo que se compone es un mundo posible y
por ello se compone una verdad mas rica y compleja que la de la mera
correspondencia entre lenguaje y mundo.'*® La composicion a la que Ricoeur
refiere tiene como clave a la nocion de ‘trama’.

La Poética de Aristoteles se encuentra en el centro de la reflexion
ricocuriana. Entre otras cuestiones, de alli toma Ricoeur la nocidén de mitos o
puesta de hechos en intriga o trama que resulta ser una operacion de seleccion y
disposicién de acontecimientos que cuentan una historia y que proveen
‘inteligibilidad’ a los hechos narrados. Escribe Ricoeur: “...la trama es la
unidad inteligible que compone la circunstancias, los fines y los medios, las

iniciativas y las consecuencias no queridas.”'¥’

Asi las vivencias opacas,
indiferenciadas e inmediatas de la experiencia cotidiana, se clarifican y
purifican, se vuelven inteligibles cuando aumenta nuestra vision de las cosas a
través del lente compositivo y ‘organizador’ de la trama. Las tramas, aportan

‘innovacion semantica’ puesto que retnen en una historia unitaria los elementos

dispersos, heterogéneos de los que se extrae la historia. Ricoeur aclara en qué

43 Ricoeur sostiene, ante la polémica de la division de los géneros narrativos que todos ellos
comparten el hecho de desarrollarse en el tiempo y que todo aquello que se desarrolla en el tiempo
puede narrarse, incluso que todo proceso temporal es reconocible en tanto que pueda ser narrado. La
relacion reciproca entre narracion y temporalidad constituye el tema principal de Tiempo y narracion.

' En diversos lugares de su obra, Ricoeur establece relaciones entre la metafora y el relato en cuanto
que ambos tienen en comun la innovacién semantica, nuevas pertenencias de significacion en el plano
de la frase o de la trama es por eso que La Métaphore Vive (Editions du Seuil, Paris, 1975, en
castellano: La metdfora viva, Trad.: A. Neira, Madrid, Trotta-Cristiandad, 2001) y Tiempo y narracion
(op.cit.) pueden leerse como obras complementarias.

7 Ricoeur, P. Horizontes del relato, op.cit., p.481.
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consiste esa ‘innovacion semantica’ a partir de la nocion de ‘sintesis de lo
heterogéneo’ que consta de una triple mediacion. Primero, se extrae una
historia como un todo de acontecimientos o incidentes individuales (la trama
extraec de una simple sucesion una configuracion y por ello se habla de
discordancia concordante'®*). En segundo lugar, en las tramas se integran juntos
factores heterogéneos como agentes, fines, medios, interacciones,
circunstancias, resultados, pasiones (el encadenamiento en intriga hace
compatibles los factores heterogéneos y les da significacion efectiva). Por
ultimo, la trama mediatiza la dimension cronoldgica o episodica del tiempo
(tiempo como paso) y la dimensidn no cronoldgica (tiempo como duracidon)'®.
Las tramas muestran, a la luz de la ‘triple sintesis’, que la accion humana
puede ser llevada a un lenguaje (poético) que la percepcion comun no capta y
por eso proveen cierta inteligibilidad a la accion. La catarsis de la compasion y
del terror, por ejemplo, no se produce porque el espectador se identifique

inmediatamente con un espectdculo de acontecimientos dispersos sino que €ste

se identifica con las acciones humanas organizadas, sintetizadas, orientadas al

'8 La concordancia es el principio de orden, la disposicion de los hechos, la discordancia debe
entenderse como el trastocamiento de la fortuna que ponen en marcha la trama, la discordancia
concordante produce una innovacién semantica, refiguracion que supone la sintesis de la
heterogeneidad de sucesos, detalles, peripecias, causas, fines etc.

' De las grandes preguntas acerca del tiempo que los filésofos —de Agustin a Heidegger- han
planteado (;qué es el tiempo si es no siendo? , jhay algo asi como ‘tiempo’ por fuera de las categorias
humanas del tiempo?), Ricoeur encuentra que las tramas pueden, si no demostrar qué es el tiempo, al
menos, componer sus dimensiones cronologicas, subjetivas y monumentales/césmicas. La dimension
episodica de la narracion nos acerca a la experiencia lineal del tiempo, la dimension configurante
retne los episodios conformando una historia total organizada de acuerdo a un tema y asi nos acerca a
la experiencia no cronologica del tiempo. La experiencia de poder seguir acontecimientos en cierta
direccion (el fin) permite comprender la serie de incidentes como historia o totalidad significativa o,
si se quiere, comprender que la identidad temporal de la historia es aquello que permanece a través de
lo que cambia o pasa.
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sentido por la trama y es por eso que, eventualmente, puede expurgar sus
pasiones.

Ricoeur, siguiendo a Aristoteles, sostiene que el nucleo de las tramas es la
accion de los hombres, que las tramas copian la accion humana'’. En la
propuesta ricoeuriana se privilegia también la accién sobre la construccion
interna del personaje y esto trae preguntas acerca del estatuto de la accion: (la
accion comprende la pasividad del cuerpo?, ;coOmo se integran, en la trama, el
par pasion/accion?, ;es la trama imitadora de la ‘accion’ del mundo interno de
los personaje?, ;en qué medida puede considerarse a la poesia lirica, por
ejemplo, ‘accidén’?, ;como se relaciona la accion con las motivaciones? En
principio, cuestiones que obligan a profundizar la nocién de mimesis.

El concepto de ‘mimesis’, ampliamente desarrollado en el Tomo I de

Tiempo y Narracion, se nutre también de las teorias aristotélicas''.

Es por eso
que la concepcion de mimesis no es simple, por el contrario, muestra toda la
complejidad de una operacion que no copia como podria hacerlo un espejo, sino
que mientras busca ‘imitar’ la realidad, a la vez la reinventa, la redescubre o la

rehace y es asi que la mimesis es ‘imitacion creadora’. En este punto se puede ir

mas alla e introducir el concepto de ‘mimesis performativa’.

% El concepto de accion esta asociado, en Ricoeur, con aquello que alguien hace pero ademas el
concepto se relaciona con otras nociones tales como ‘finalidad’, ‘agentes’, ‘medios’, ‘circunstancias’,
‘motivaciones’, ‘interaccién’ (con los otros).

“'En la Introduccion a la Poética de Aristoteles (op. cit. XXV), Eduardo Sinnott explica el concepto de
mimesis de la siguiente manera: “Aristoteles sefiala que la mimesis poética, mas bien que concordar
con una ‘realidad’, diverge respecto de ella. Piensa, ademas, que el ‘contenido’ mimético no es un
contenido real y particular (como el que la historiografia procura reflejar a proposito de los hechos
pasados), sino posible y universal”.
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El famoso libro de Austin —Como hacer cosas con palabras- enseiid la
dimension performativa del lenguaje, la capacidad del lenguaje de crear
realidades, esa capacidad se verifica plenamente en el ambito de las ficciones.
En términos de Ricoeur, podriamos decir que la intencidén imitativa propia de las
ficciones (en cuanto imitacion de la accion humana) es simultineamente una
‘performance’ de esas acciones en tanto que las realiza, ordena, jerarquiza y les
da sentido en una trama que no copia ni esencias ni substancias sino que
compone modelos de accion no exentos de cargas axioldgicas, una trama que
compone verdades posibles. Es asi que el concepto de ‘mimesis performativa’
indica distintos aspectos de la actividad mimética: la intencion humana de
reflejar el mundo en el medio lingiistico se revela como un deseo
incesantemente frustrado por la cualidad misma del lenguaje pero, a la vez,
‘crea’ realidades que (ilusoriamente) parecen ser , estar ahi antes de ser
dichas'.

Ricoeur sefiala tres momentos que hacen posible la imitacién creadora: el
momento pretextual, de la prefiguracion (Mimesis 1), el momento de la
configuracion (Mimesis II) y el momento de la refiguracion (Mimesis I1I). El
momento de la mimesis II (dmbito de los textos y relatos que se caracteriza
principalmente por la operacion configuradora que realiza la trama, por la
reestructuracion simbolica y semiotica de la accion) media entre la mimesis |

(espacio de precomprension de la accion, de la red conceptual y simbolica que

2George Steiner, en ‘Shakespeare: cuarto centenario’ en Lenguaje y Silencio. Ensayos sobre la
literatura, el lenguaje y lo inhumano (trad.: L.D. Torres, Barcelona, Gedisa, 1990), afirma que
Shakespeare, molded nuestra sensibilidad —emociones, humor, lamentos-.
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la constituye) y la mimesis III (espacio en el que el lector, al haberse apropiado
de la trama y con ello de las transformaciones que las tramas operan en la
realidad, puede refigurar, reorientar sus propias acciones y resignifica su
mundo) en la que la narracién cobra auténtico sentido pues se restituye el relato
al &mbito del obrar y se produce lo que Ricoeur denomina ‘arco hermenéutico
completo’. La mimesis III marca el lugar de la interseccion del mundo del texto
y del mundo del lector puesto que, en lo que concierne a la constitucion del yo,
el que ha leido, el que ha interpretado, el que ha pasado por la experiencia
configuradora de la trama (mimesis II) puede refigurar el propio yo en cuanto
que ha aprendido a comprender la propia subjetividad como historia. Ademas,
puede comprender las posibilidades de ‘ser otro’ variando imaginativamente el
propio caracter al confrontarlo con los personajes de ficcion'”. Asi,
‘distanciarse’ de la inmediata pertenencia al mundo por medio de la lectura
permite una interpretacion de la existencia ampliada por cuanto se vislumbran
nuevas posibilidades de ser en el mundo, posibilidades que podemos hacer
nuestras (apropiacion) y realizar. Entonces, que el mundo y la subjetividad
tengan sentido depende, de la triple mediacion propuesta por los textos que
implica, a su vez, un retorno a si partiendo de lo otro textual, lingliistico'**.

Mas arriba se indico que los desarrollos de Ricoeur respecto de la metafora

y de la funcién narrativa deben leerse en forma complementaria. La lectura

' El momento de la reconfiguracion (mimesis III), es una de las instancias en las que el lenguaje
‘muerde’ lo real, lo ‘real’ del si mismo que se modifica con la lectura.

1** Escribe Ricoeur en ‘Narratividad, fenomenologia y hermenéutica’ (Horizontes del relato, op.cit., p.
491): “..no hay comprension de si que no esté mediatizada por los signos, simbolos y textos; la
comprension de si coincide, en ultima instancia con la interpretacion aplicada a estos términos
mediadores. (...) Mediacion a través de los signos, con ello se afirma la condicion originalmente
lingiiistica de toda experiencia humana.”
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complementaria de dichos desarrollos implica comprender mejor qué significa
la innovacién semadntica, la sintesis de lo heterogéneo y la relacion tensional que
el lenguaje establece con la vida. En definitiva, la lectura complementaria
implica el abordaje de una nocion de verdad que no es la nocion de verdad
entendida como simple descripcion del mundo o correspondencia entre los
hechos y el discurso sino una clase de verdad que incluye lo potencial, lo
latente, lo presumible o lo que aun no se ha manifestado.

En La metdfora viva, Ricoeur elabora un minucioso estudio en torno a la
metafora con el fin de presentar una innovadora tesis respecto de la misma'> y
del lenguaje en general y que, en el contexto de este trabajo, profundiza,

156 Ricoeur también establece

ademas, la nocion de °‘identidad narrativa
relaciones directas entre metafora y géneros narrativos.

Los tropos metaforicos y los géneros pertenecen, ambos, al nivel discursivo
del lenguaje. Si la metafora, segin la preceptiva clasica, es la operacion de

transferencia del nombre usual de una cosa a otra en virtud de su semejanza y

que provoca, por eso, nuevos efectos de sentido, en el nivel del texto narrativo,

15 Veremos que la metafora provoca una ‘vehemenecia ontolégica’ que impulsa a la filosofia a reformular el
concepto de ser, alentado a introducir modos de ser diferentes a los empleos usuales de las palabras.

136 Es indispensable destacar que unos de los temas principales de La metdfora viva (y que no sera
tratado aqui) es el de la distincion entre discurso filosofico y literario. En el estudio ‘Metafora y
discurso filosofico’ de La metdfora viva, Ricoeur se propone asegurar la autonomia del discurso
especulativo: “Soélo sobre la base de esta diferencia en el discurso, instaurada por el acto filosofico en
tanto tal, pueden ser elaboradas las modalidades de interaccion, o mejor, de interanimacion entre
modos del discurso, requeridos por el trabajo de explicitacion de la ontologia sub-yacente a nuestra
investigacion.” (p. 384) y, mas precisamente: “...se intentara mostrar que el discurso especulativo tiene
la posibilidad en el dinamismo semantico de la enunciaciéon metaforica, pero que no puede responder a
las virtualidades semanticas de esta ultima mas que ofreciéndole los recursos del espacio de
articulacion que obtiene de su propia constitucion.” (p. 386).
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hay también ‘innovacion semantica’ puesto que se presentan nuevas
congruencias de sentido en virtud de la elaboracion de las tramas.

Tanto la metafora como las narraciones integran elementos heterogéneos:
producen ‘acercamientos’ de elementos, ideas o hechos que antes parecian
distantes, toman ‘conjuntamente’ y efectuan, en el nivel de la frase o el texto,
pertinencias 16gicas nuevas que sefialan el dinamismo semantico del lenguaje.

Por otra parte, tanto la metadfora como la narracion ficcional, se generan a
partir de la suspension directa o descriptiva de la referencia puesto que en
ambos casos el lenguaje desplaza la atencion sobre si mismo (autotelismo) pero,
solo para liberar, en un segundo momento, una referencialidad ‘oculta’, indirecta
en la que se observan aspectos, cualidades, valores y acontecimientos que no
estan presentes en el lenguaje meramente descriptivo. En ambos casos puede
hablarse entonces de redescripcion o transfiguracion de la realidad y de que el
lenguaje no so6lo se ‘celebra a si mismo’ en juegos de signos y sonido sino que
se dirige o muerde lo real.

Las similitudes entre metafora y narracion permiten, como veremos en
detalle, considerar una nocion de ‘verdad’ que no queda sujeta a la convencion
de la coherencia logica y la verificacion empirica.

La metéafora implica una innovacion semantica en el nivel de la frase pues
produce nuevos sentidos por asimilacion predicativa. Con la metafora se
produce una nueva pertinencia en la predicacion por medio de una atribucion
novedosa, la metafora profundiza la polisemia inherente al lenguaje y pone en

contacto términos que usualmente son incompatibles produciendo asi
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significados nuevos. Ricoeur distingue tres rasgos principales en la metafora: a)
impertinencia literal: si bien con la metafora se ponen en contacto términos
usualmente extrafios, para que la metafora resulte ‘viva’ (‘silencio sonoro’) y no
muerta (‘el pie de la mesa’) se debe seguir percibiendo, como en tension, la no
pertinencia entre los términos; b) la nueva pertinencia predicativa instaura una
semejanza por el acercamiento de términos extrafios (violacion del codigo
lingiiistico que contiene los usos potenciales del lenguaje). El enunciado
metaforico hace aparecer un parentesco no percibido hasta el momento, pero se
mantiene en tension la diferencia entre términos y, asi, un no es acompafa al es
metaforico. Percibir a X como Y implica que X no es Y, por lo tanto, se
transgreden las fronteras del sentido aunque no se las elimina completamente.
C) Torsion verbal, el sentido de las palabras aisladas se extiende a propdsito de
la nueva pertinencia predicativa. Ahora bien, ;qué implicancias tiene la teoria
de la metafora de Ricoeur en cuanto a su referencia extralingiiistica? Este tema
es tratado expresamente en La metafora viva bajo el titulo “Hacia el concepto de
‘verdad metaforica” y puede resumirse con la siguiente cita: “Puede uno
arriesgarse a hablar de verdad metaforica para designar la intencidn ‘realista’
que se afiade al poder de redescripcion del lenguaje poético.”"”’

Hemos visto que la metadfora hace emerger nuevos significados sobre la
ruina del significado literal, sabemos ya que la abolicion de la referencia
descriptiva, directa, es la condicion para que los términos relacionados en la

metafora cobren significado nuevo. A la nueva pertinencia semantica surgida de

%7 Ricoeur, P., La metdfora viva, op.cit., p. 367.
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la ruina del sentido literal que aporta la metdfora le corresponde una nueva
referencia a expensas de la misma abolicion de referencia correspondiente a la
interpretacion literal del enunciado; a esta correspondencia, Ricoeur la describe

con un ‘argumento de proporcionalidad’:

...la otra referencia, aquella que buscamos, seria a la nueva pertinencia
semantica lo que la referencia abolida es al sentido literal que la
impertinencia semantica  destruye. Al sentido metaférico
corresponderia una referencia metaforica como al sentido literal
imposible le corresponde una referencia literal imposible.'**

Asi, al acercamiento metaforico de significados nuevos le corresponde
una proximidad de las cosas mismas referidas. Vemos entonces que el mismo
verbo ‘ser’ cobra proporcion metaforica puesto que con las nuevas pertinencias
semanticas y las nuevas referencias, la vehemencia del ‘es’ queda sujeta al ‘ser-
como’ propio de la metafora. Este ser-como implica la tension de ser y, a la vez,
no-ser. Es asi que la verdad no se limita a la coherencia logica o a la
verificacion empirica sino que la verdad se muestra ‘tensional’ y por ello,
justamente, es que la metafora puede redescribir el mundo.

A su vez, las ficciones también presentan un suerte de ontologia o saber
del mundo en relacidn a los conceptos antes analizados de ‘trama’ y ‘mimesis’,
un saber que, como el de la metadfora, no es meramente descriptivo sino
reconfigurativo. Si para Ricoeur la metafora es especialmente innovadora en el
campo sensorial y estético, los relatos son innovadores de sentido en el campo

de la accion.

S8 Ibidem p. 344.
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Toda trama es una sintesis de lo heterogéneo, toma juntos y compone
circunstancias, personajes, proyectos, motivaciones e interacciones que implican
cooperacion u hostilidad, causalidad y casualidad confiriéndoles, a propodsito del
conjunto, nueva inteligibilidad asociada a la innovacion semantica, relativa a
nuevas pertinencias semanticas.

Por otra parte, como se mostré mas arriba, las tramas, en su intencion

mimética no quedan aisladas de la referencia a la que aluden:

La ficcidn tiene esa capacidad de ‘rehacer’ la realidad y, de modo mas
preciso en el marco de la ficcion narrativa, la realidad praxica, en la
medida en que el texto tiende a abrir intencionadamente el horizonte
de una realidad nueva, a la que hemos podido llamar mundo. Este
mundo del texto interviene en el mundo de la accidén para configurarlo
0, me atreveria a decir, para transfigurarlo."’

El circulo propuesto entre Mimesis I y Mimesis III muestra que con los
textos de ficcion es posible no s6lo conocer el mundo a partir del cual esos
textos se elaboran sino, precisamente, que por su elaboracion el mundo queda
transfigurado y aparecen verdades de ese mundo que antes resultaban invisibles
0 apenas esbozadas.

La ficcion, al presentar un mundo posible en el que podriamos habitar,
indica un tipo de verdad que ya no es aquella que se coordina univocamente con
el de los hechos empiricos verificables sino con la de un mundo potencial que
no por eso deja de tener viabilidad o efectividad en el presente, en el pasado y

en el futuro.'®

1% Ricoeur, P., Horizontes de relato, op. cit., p. 487.

' Recordemos que una de las mediaciones que el relato realiza es 1a mediacion temporal: el relato, al
ser una experiencia de totalizacion, recoge el pasado, bosqueja el presente y se dirige al futuro en
tanto espera (del final). Asi, la narracion, no es que defina lo que es el tiempo pero permite aclarar su
experiencia.
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La ontologia de la ficcion es también, como la de la metafora, una
ontologia tensional: el ser queda sujeto al ser-como que las ficciones proponen y
por eso ‘ser’ es a la vez ‘ser’ y no ser.

Los conceptos de ‘trama’, ‘mimeis’ y ‘verdad’ resultan indispensables
para abordar la nocidn ricoeuriana de ‘identidad narrativa’.

Ricoeur escribe acerca de la unidad relativa del conjunto de su obra:

Diversos criticos benévolos han intentado deducir una unidad
sistematica de mis obras, tomando alternativamente como tema la
libertad, lo imaginario, la subjetividad, el lenguaje, la voluntad y la
accion, la esperanza... No rechazo ninguna de esas interpretaciones, y
sin animo de desmentirlas, debo insistir hoy en el caracter
fragmentario de los problemas.'®’

El caracter fragmentario en la obra del filosofo es, precisamente, parte de
su riqueza: entre Tiempo y Narracion y Si mismo como otro (el texto que se
analizard a continuacion) existen lineas de continuidad pero también de
asistematicidad o de ‘sistematicidad quebrada’. Esa sistematicidad quebrada es
la que posibilita incluir en la interpretacion de la subjetividad aspectos que la
teoria ricoeuriana esboza y establecer relaciones con otras teorias acerca del
sujeto. En definitiva, la tarea hermenéutica consistira en explorar el lugar del
sujeto que lee y escribe puesto que los efectos ontologicos que lenguaje tiene en
el lector o escritor son innegables.

La mejor introduccion para el libro de Ricoeur Si mismo como otro es un

breve texto del mismo autor titulado ‘Sobre un autorretrato de Rembrandt’ '

161 Calvo Martinez, T., Avila Crespo, R., (Eds)., Paul Ricoeur: los caminos de la interpretacion,
Symposium internacional sobre el pensamiento filosofico de Paul Ricoeur, Barcelona, Editorial
Anthropos, 1991, 28.

2 Ricoeur, P., ‘Sobre un autorretrato de Rembrandt’, Horizontes del relato, op.cit., pp. 23-24.
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puesto que en ese texto se despliegan, certera y resumidamente,

las claves

interpretativas de la subjetividad que Ricoeur teoriza extensamente. Ricoeur

comenta, precisamente, acerca de ese texto:

Me ha interesado mucho el autorretrato de Rembrandt porque hay
pocos pintores que hayan escrutado su rostro de un modo tan ltcido e,
incluso, en los ultimos autorretratos, tan cruel. Hay aqui una especie
de busqueda de la verdad. Estaba interesado también por otra razon.
Este pequefio texto, en el que muy poca gente se ha fijado, fue el
germen de S7 mismo como otro, pues todo el mundo se conoce como
otro. Rembrandt s6lo se conoce al pintar su retrato y al mirarse en su
retrato. Es decir, el examen de ¢l mismo se da en el acto de pintarse a

si mismo'®.

Una vida humana no se manifiesta nunca en forma autoevidente, es el

fruto de un largo examen, de un rodeo interpretativo, de una narracion que no

se agota, es fruto de un estilo. Preguntar acerca de quién lee, quién escribe,

quién interpreta, busca una respuesta que no es la descripcion de un a priori

esencial sino la de un sujeto que, porque no estd nunca definitivamente dado,

necesita de un relato que despliegue los aspectos estables, los cambios y las

relaciones de alteridad. _

1dentidad:

En efecto, sin la ayuda de la narracion, el problema de la identidad
personal estd condenado a una antinomia sin solucion: o se presenta un
sujeto idéntico a si mismo en la diversidad de sus estados, o se
sostiene, siguiendo a Hume y a Nietzsche, que este sujeto no es mas
que una ilusion substancialista, cuya eliminacion no muestra mas que
una diversidad de cogniciones, de emociones, de voliciones.'**

Ricoeur apela directamente a la narracion al abordar los problemas de la

1% Ricoeur. P. y Aranzueque, G., ‘Ontologia, dialéctica y narratividad’ en Horizontes del relato, op.cit.,

p. 434,

'®Ricoeur, P., Tiempo y Narracion, tomo IlI, El tiempo narrado, op. cit., pp. 997, 998.
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El desarrollo teérico de Ricoeur se situard entre la exaltacion del cogito
cartesiano (un yo pensamiento y fundamento ultimo pero desanclado de toda
referencia espacio temporal) y el ‘yo’ humillado de Nietzsche (entendido como
mera unidad ilusoria, esquematizacion o interpretacion arbitraria de la
multiplicidad de fuerzas constitutivas). Situarse en medio de la antinomia no
resulta de una actitud meramente conciliadora sino de la preocupacion por
comprender cuales son los rasgos que constituyen la identidad del si mismo
(siempre otro), la identidad de un ‘cogito herido’ que, dispersandose o
ensayandose, encuentra la posibilidad de atestar (ofrecer crédito aunque sin
garantia ultima en un marco de confianza) acerca de si. Situarse entre los polos
de la antinomia permite afirmar, aunque sea fragilmente, cierta sintesis de la
heterogeneidad que somos y poder pronunciar, ‘Heme aqui’, ‘soy la historia que
narro de mi vida, he podido apropiarme de mi vida porque la he comprendido
via la narracion que hago con ella’. Entonces, para Ricoeur, la comprension de
si es una interpretacion que a su vez redunda en una construccion de si'® y que,
a su vez, encuentra en la narracion un modelo privilegiado. Se mostrard ahora,
y con mas detalle, en qué consiste la nocion de ‘identidad narrativa’ propuesta
por Ricoeur.

El filésofo ha planteado el dilema de la identidad entre los polos de la
identidad substancialista (invariable) y de la ilusion substancialista (yo

inexistente o puramente cambiante) y escribe:

16 Ricoeur ha hablado del ‘autorretrato’ pero veremos mas adelante, la alternativa del ‘testimonio’
como medio narrativo del si mismo.
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El dilema desaparece si la identidad entendida en el sentido de un
mismo (idem), se sustituye por la identidad entendida en el sentido de
un si mismo (ipse); la diferencia entre idem e ipse no es otra que la
diferencia entre la identidad substancial o formal y la identidad
narrativa.'®

En S7 mismo como otro, Ricoeur plantea confrontar dialécticamente las
nociones de mismidad e ipseidad'® para explicar su teoria de identidad
narrativa. La nocioén de identidad como mismidad es un concepto de relacion
que incluye la identidad numérica (unicidad, posibilidad de reconocimiento de
la misma cosa n veces), la identidad cualitativa (semejanza) y la nocién de
continuidad ininterrumpida que supone la permanencia en el tiempo
(continuidad a pesar del cambio de un individuo en el tiempo)'®. Para hacer
frente al factor de cambio y diferenciacion que supone el tiempo hace falta un
principio de continuidad que garantice el esquema de permanencia de la
identidad: el cardcter es el conjunto de rasgos que permite identificar a un
individuo como el mismo (idem), el caracter es un conjunto de habitos o
disposiciones y un conjunto de identificaciones con valores, normas, héroes etc.,

el qué, del quién, que confiere estabilidad y asegura la permanencia, continuidad

1% Ricoeur, P., Tiempo y Narracion, tomo IlI, op.cit., p. 998.

7 En el texto ‘La identidad narrativa’ que integra la compilacion de ensayos de Ricoeur que realizaron
A. Gabilondo y G. Aranzueque y que se titula Historia y narratividad (Barcelona, Ediciones Paidos,
1999, pp. 215-216), Ricoeur delimita el campo de la definicion de los conceptos que le interesan: “En
este nuevo recorrido, partiré de la problematica de la identidad considerada desde la nocion de ‘si
mismo’ (en aleman: Selbst, Selst-heit; en inglés: Self, Seflhood). Nos encontramos con un problema,
en la medida en que ‘idéntico’ tiene dos sentidos, que corresponden respectivamente dos términos
latinos idem e ipse. Segun el primer sentido idem, idéntico quiere decir sumamente parecido (en
aleman: Gleich, Gleichheit, en inglés: same, sameness) y, por lo tanto, inmutable, que no cambia a lo
largo del tiempo. Segln el segundo sentido ipse, ‘idéntico’ quiere decir propio (en aleman: eigen, en
inglés: proper) y su opuesto no es ‘diferente’ sino (extrasio). (...) Mi propio tema de estudio es la
propia identidad como ipseidad, sin juzgar de antemano el caracter inmutable o cambiante del si
mismo.”

'8 Walter Benjamin, en Infancia en Berlin hacia 1900 (trad.: K. Wagner, Buenos Aires, Alfaguara,
1990, p. 76) corrobora: “Como quiera que sea, para cada cual existen cosas que forman en él
costumbres, unas mas duraderas que otras. Por medio ellas se van desarrollando facultades que seran
condicionantes de su existencia. Para la mia propia lo fueron leer y escribir...”.
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de la identidad (mismidad en cuanto mia). El caracter es también una cierta
cerrazon o estrechez de la existencia, un aspecto de su finitud puesto que orienta
y modaliza las posibilidades generales de cada hombre y, a la vez, distingue a
un humano de otro. Con el carécter se produce una sintesis de lo universal en la
persona particular: si para el humano, en principio, todas las pasiones son
posibles, todos los aciertos y errores, €stos estaran signados, ‘amoldados’ al
caracter individual, a las disposiciones adquiridas y duraderas interiorizadas que
se constituyen paralelamente a las costumbres'®. El cardcter muestra cierta
coincidencia entre identidad y mismidad'™ aunque se debe tener en cuenta que
el caracter tiene una historia y que por eso podemos hablar del caracter
entendido como un proceso de sedimentacidon sujeto a la innovacion de
costumbres e identificaciones y, por ello, la ipseidad no desaparece en la
mismidad. La narracion juega aqui un papel fundamental puesto que, al llevar
al lenguaje el proceso de sedimentacion que determina el caracter, puede volver
a desplegarlo, ordenarlo en el tiempo y, eventualmente, reconfigurarlo.

Ricoeur plantea otro modelo de permanencia en el tiempo para
comprender la identidad narrativa, es el modelo que establece la promesa:
mantener la promesa desafia al cambio puesto que, a pesar de eventuales
modificaciones en los deseos, inclinaciones, necesidades, persiste el

compromiso de perseverar, mantenerse en si para cumplir con la palabra

169 “Cada costumbre asi construida, adquirida y convertida en disposicion duradera, constituye un
rasgo —un rasgo de caracter precisamente-, es decir un signo distintivo por el que se reconoce a una
persona, se la reidentifica como siendo la misma, no siendo el caracter otra cosa que el conjunto de
rasgos distintivos.” (Si mismo como otro, op. cit. p. 146).

" Ta sedimentacion de habitos e identificaciones cristalizaria en elementos invariables, la mismidad
de la identidad. El caracter responde a la pregunta ‘;qué soy?’.
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empefiada. En este caso ipseidad y mismidad dejan de coincidir puesto que, a
pesar de los cambios, hay fidelidad al si mismo en el cumplimiento de la
promesa'’’.

Los modelos de permanencia en el tiempo (caracter y promesa) abren un
intervalo de sentido que debe ser llenado; los modelos del caracter y de la
promesa necesitan de una mediacion, esta mediacion esta dada, segiin Ricoeur,
por la nocion de ‘identidad narrativa’. Contar la propia historia, narrarla, permite
sintetizar la heterogeneidad constitutiva que toma como modelo a la trama
(personaje en trama) en su completud y totalidad. Narrar implica extraer una
totalidad de los incidentes individuales que componen una vida; en la narracion,
las pasiones, agentes, fines, medios, circunstancia, se hacen compatibles,
significativos. Ademas, se refigura la experiencia confusa, informe del tiempo,
el tiempo se hace tiempo humano con la narracion: al narrar la propia historia
integramos, poéticamente, el tiempo cronoldgico (episddico), y no cronolodgico
(el tiempo en tanto cronologia configurada en una totalidad parcial que es la
historia). Tramar o narrar la propia vida implica ‘leerla’, ordenarla, purificarla,
sintetizar la dispersion que es vivir en una suerte de mismidad (idem) sujeta al
cambio en la que se concibe la posibilidad de variacion de si segun los modelos

que propone la lectura.'”

7' Aqui pareceria regir la premisa: ‘seguiré siendo el que fui’. La lectura, que es un laboratorio
experimental de la identidad, es también un medio que permite comprender la nociéon de identidad
como ipseidad y el distanciamiento de la ipseidad de la mismidad: la lectura nos permite confrontar
nuestro propio ego con otros egos posibles (personajes), ser otro en esos personajes, pero también
decidir ser fieles a nosotros mismos, mantenernos en nuestra mismidad.

"2 M.A. Presas lo explica de esta manera en la nota ‘En busca de si mismo’ (Revista Latinoamericana
de_Filosofia, vol. XX N°1 Mayo, 1994): “Asi, pues, la identidad narrativa no equivale a una ipseidad
verdadera mas que en virtud de ese componente de volicion y decision que hace de la responsabilidad
ética el factor supremo de la ipseidad (...) inicamente el lector, por su propia decision, al convertirse a
su vez en agente, en iniciador de la accion, puede elegir entre las multiples propuestas de justesse ética
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Mas arriba se han desarrollado dos modelos de identidad, (mismidad,
ipseidad), que indican un intervalo en el que se inscribe la nocion de identidad

narrativa propuesta por Ricoeur:

Esta funcion mediadora que la identidad narrativa del personaje ejerce
entre los polos de la mismidad y de la ipseidad es atestiguada
esencialmente por las variaciones imaginativas a las que el relato
somete a esta identidad. En realidad, el relato hace mas que tolerar
estas variaciones; las engendra y las busca.'”

Ricouer sefala explicitamente que interpretar un texto no significa ahondar
en la psicologia de un autor sino dejarse ‘variar’ (ser otro) por los modelos que
los personajes presentan, dejarse afectar por las virtudes compositivas de las
tramas, asumir el mundo posible que el texto presenta. Ante los textos no se
busca determinar los elementos de una autobiografia psicologista, sino
comprender como la interpretacion de un texto culmina en la configuracion de la
subjetividad. La referencia de los textos es, en general, la de un mundo posible
y, en cuanto a la subjetividad, la referencia es la de un ‘si mismo’ que leyendo e
interpretando transita entre los polos de la mismidad y la ipseidad, un °‘si
mismo’ que también es otro.

Por las razones antes mencionadas es que la tesis principal de Tiempo y
Narracion es que el tiempo no se deja decir sino por la mediacion del discurso
indirecto del relato, y la tesis principal de Si mismo como otro es que la

1 74)

identidad personal (y colectiva ™) se genera y se conoce por la construccion de

que le fueron ofrecidas por la lectura.”

' Ricoeur, P., Si mismo como otro, op.cit., p.147.

" Ricoeur sostiene que las comunidades construyen su identidad y su experiencia temporal a partir del
intercambio y el legado de narraciones aunque siempre sujetas a rectificacion.
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relatos. Ahora bien, las dos tesis son correlativas en lo que refiere a la
identidad: como la narracién configura el tiempo, al configurarlo hace que las
vivencias se vuelvan experiencia temporalizadas, las narraciones entretejen
heterogeneidades a partir de la operacion mimética y de esa forma lo diverso y
cambiante de una vida se integra a los factores semipermanentes que,
precisamente, la diversidad ha producido.

La nocién de ‘identidad narrativa’ es, de por si, reveladora: identidad remite
a ‘parecido’, ‘igualdad’, ‘coincidencia’ y narracion a ‘variacién’, ‘ensayo’.
Ricoeur insiste que nada es mas propicio para la configuracion de una historia
de vida que dejarse instruir por las tramas de ficcion'”. Es mediante el concepto
de ‘identidad narrativa’ que se puede responder a la pregunta ;quién?, ;quién
realizo la accidn, quién es el agente o el autor? La respuesta que se le da a la
pregunta es el despliegue del relato que integra conexiones que muestran la
permanencia parcialmente unificada del transcurrir de una vida y la capacidad
de reunir, interpretando, los multiples factores que constituyen ese transcurrir.
La unidad moévil que constituye la trama de una vida es lo que permite que la
pregunta acerca del quién de la accidon no se cierre en la forma de un ‘qué’: la
trama, su estado de siempre abierta y sujeta a reconfiguracion, impide, en el

plano de la subjetividad, una respuesta de tipo substancialista.

' La enseflanzas que proveen las tramas de ficcion para la configuracion de la ‘identidad narrativa’
deben contar, sin embargo, con las diferencias entre relatos de ficcion y relatos de vida: en las
ficciones la diferencia entre narrador y personaje son relativamente claras mientras que en los relatos
de vida, el narrador suele confundirse con el personaje; en las ficciones, el comienzo y el fin se hayan
regulados por la historia y constituyen una totalidad semi cerrada mientras que en la vida, comienzo y
fin estan abiertos a las trampas del recuerdo y a la angustia de la muerte que no podra ser relatada por
el narrador.
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Los aportes de Ricoeur respecto de la funcion narrativa explican con
claridad lo que para ¢l es una hermenéutica del si-mismo: el acto de narrar es
siempre una interpretacion que, en el caso de la identidad personal, consiste en
recoger o poner juntas las oscilaciones subjetivas que recorren los polos de la
mismidad (idem) y la variacion (ipse). El dinamismo de la puesta en intriga que
es la trama estd basado en la asimilacion simultdnea de los aspectos de
concordancia y discordancia que caracterizan una vida. La concordancia es el
principio de orden, de continuidad y previsibilidad que opera en la subjetividad
y que, trasladado al relato, permite que, por ejemplo el héroe sea reconocido
pagina tras pagina. De la linea de concordancia, los personajes extraen su
singularidad y diferencia con otros personajes. La discordancia, por otro lado,
es todo hecho o acontecimiento que trastoca ese orden y que hace de la intriga
una transformaciéon regulada; en el plano subjetivo, las discordancias en la
historia muestran que, justamente, lo ‘mismo’ estd sujeto a variacidbn o
amenazado de ruptura. La ‘identidad narrativa’ puede, desde este punto de

vista, ser considerada como una sintesis poética de concordancia y discordancia:

La dialéctica consiste en que, segun la linea de concordancia, el
personaje saca su singularidad de la unidad de su vida considerada
como una totalidad temporal singular que lo distingue de cualquier
otro. Segun la linea de discordancia, esta totalidad temporal estd
amenazada por el efecto de ruptura de los acontecimientos
imprevisibles (encuentros, accidentes, etc.) que también la determinan:
La persona, entendida como personaje del relato, no es una identidad
distinta de sus experiencias. Muy al contrario: comparte el régimen de
la identidad dindmica propia de la historia narrada.'’

16 Ricoeur, P., S{ mismo como otro, op. cit., p.147
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Ricoeur confirma que, aunque existen muchas similitudes entre la
configuracion narrativa del personaje y de la persona, no puede reducirse a la
persona a su narracion personal. Hay una ‘sobreabundancia’ del si mismo
irreductible a la historia aunque la persona reuna la propia dispersioén en la
historia y haga asi patente no sélo esa dispersion sino también la capacidad de
tramarla. La capacidad de trama, aunque nunca integre completamente la
multiplicidad heterogénea, otorga densidad ontoldgica al sujeto que se apropia
de si (nexo ficcién - realidad) al hacer trama simbolica, lingiiistica, de la
heterogenidad. Sin embargo, veremos a continuacion algunos de los limites de
la nocion de subjetividad asociada a los textos que se interpretan y a la trama
que la teoria ricoeuriana presenta.

El primer problema es propiamente el de ‘texto’ puesto que en la obra de
Ricoeur la tendencia es la de considerar al texto, no tanto en referencia a si
mismo, sino a lo que apunta (el mundo). En esta direccion, el texto, en cuanto
textura de palabras, puede interpretarse como una veladura del sentido, como
una especie de recubrimiento, sin tener en cuenta que el texto —tanto leido como
escrito-, es la forma en que el lector/escritor se afecta a si mismo mientras
interpreta el mundo. Pero, ademds, habria que considerar que el texto no es
meramente una especie de lucida jerarquizacion de sucesos ensamblados que
son resultado de una ‘verdad’ del sujeto, sino la intencion (quizds siempre
fracasada aunque perdurable y por eso también viva, evidenciable), de crear

formas aunque fueran evanescentes.
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Otro problema que debe sefialarse es el de la mimesis que la trama realiza.
La trama, al ser mimesis de la accion de los hombres pone en el centro de la
teoria a la accidn en detrimento del mundo interno (afectivo, mental, fantasioso,
ambiguo, contradictorio). Cierto es que Ricoeur estudia pormenorizadamente, y
en clave analitica, el estatuto de la accion'”” en términos de ‘adscripcion’ y por
esa via logra dar mayor complejidad a la accion dado que identifica la accion
con la persona como agente de la accion pero como ‘causa parcial’ (modelo
cuasi causal) de la accidon dado que la persona que actia tiene motivaciones que
exceden la voluntad e incluyen la pasividad, los ‘hechos mentales’, el caracter,
los acontecimientos circunstanciales inmanejables y no adscribibles al agente.
Sin embargo, aunque amplie y profundice el mundo interno, motivacional, la
mimesis que propone sigue extremadamente asociada a la exterioridad o

visibilidad de la accidén'™®

Al sostener que “Narrar es decir quién ha hecho qué,
por qué y como, desplegando en el tiempo la conexidén entre esos puntos de
vista.”'””, Ricoeur pone en el centro de la escena narrativa a ese ‘quién’ del que

se relataran sus acciones y conflictos (qué), las motivaciones de esos conflictos

(por qué)'™ y la resolucion de los mismos, pero el estatuto de ‘accion’ sigue

"7 Ver especialmente los estudios tercero y cuarto (‘Una semantica de la accion sin agente’, ‘De la
accion al agente’) de Si mismo como otro, op.cit.

"% En el tomo II de Tiempo y narracion, Ricoeur le dedica un ensayo a la novela de V. Woolf, Mrs.
Dalloway.  En ese caso se propone mostrar como la novela integra el tiempo interno de la
protagonista, el tiempo cronoldgico y el tiempo historico pero esa novela puede ser tomada como
ejemplo de que mientras que la accion -en cuanto visible e intencionada-, es minima y trivial, el
personaje se define por el recuerdo y las emociones que la asaltan sin que llegue nunca a formularlo o
actuarlo. Si Woolf no hubiera empleado los recursos de indagacion interna —estilo indirecto libre, fluir
de la conciencia- y la novela se remitiera a la mera descripcion de la accion, asistiriamos al
espectaculo de unas pocas acciones mas o menos vanas que transcurren en el dia de cumpleaios de
una mujer de clase alta inglesa.

' [bidem, p.146.

% Ta pregunta acerca del porqué de las acciones es la que adscribe esas acciones a un quién, a un
agente.
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siendo problematico puesto que se lo asocia a ‘actividad’, ‘operacion’,
‘produccién’, ‘practica’. Aristoteles (y Ricoeur sigue a Aristdteles en muchos
de sus desarrollos), distingue las categorias de ‘accidon’ y ‘pasion’, siendo la
accion el proceso y también el resultado de actuar que, segun el filoésofo, es
consecuencia de una eleccion deliberada. Si la trama es imitacion de la accidn,
la trama sera mimesis de actividades, operaciones o practicas humanas y asi lo
que las tramas tenderian a mostrar son actos visibles, representaciones mas o
menos intencionales, la visibilidad del actuar que muchas veces encubre u
organiza con sus rituales las multiplicidades —contradictorias- internas.  Hay
aqui, quizas, un apego excesivo a la Poética de Aristoteles que dedica sus
geniales desarrollos al teatro vinculados a la pedagogia ética. La posterior
historia de la literatura muestra que resulta imposible circunscribir la operacion
mimética a la accion de los hombres'®!.

Por otra parte, si la trama es ‘sintesis de lo heterogéneo’, corre el riesgo,
precisamente, de que los diferentes significados aun corrientes de la palabra
sintesis -‘sinopsis’, ‘esquema’, ‘compendio’, ‘resumen’-, se impongan creando
un modelo excesivamente integrador y clarificador que no responderia a las
fracturas subjetivas y a todas las dificultades que trae la creacion de una trama
que debe lidiar con las trampas de la memoria, la intencionalidad selectiva, la

tendencia a la jerarquizacion de ciertos sucesos, los problemas del lenguaje, el

81 Por supuesto que el teatro es mucho mas que ‘accion visible’, pero ciertas obras literarias —muy
opuestas entre si, muestran que, en todo caso, la accion puede responder a estados internos o incluso
impersonales que la accion visible no puede mostrar. El hiper narrativismo de Proust en En busca del
tiempo perdido y el manifiesto anti — narrativista en la trilogia de Molloy de Beckett ensefian que la
accion individual puede ser apenas la infima manifestacion de un movimiento social, vital, de
descomposicion etc., que excede en mucho al individuo y que la accion personal no expone.
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apego a las explicaciones causales etc.'™

Se presenta aqui el transitado
problema de la forma y el contenido que, en este caso, puede plantearse a partir
de la pregunta en torno a si el contenido entendido ahora como ‘la
heterogeneidad y multiplicidad de una vida’, puede ser capturada en una forma
(poema, autobiografia, testimonio, etc.) que ‘impondria’ cierta unidad,
articulacion e identidad o si el contenido siempre excede a la forma. Cierto es
que Ricoeur, expresamente, dice que nuestro anclaje corporal en el mundo
marca la diferencia entre la ficciones y la ‘realidad’ vivida y que ese anclaje
nunca puede ser completamente tramado. Esa imposibilidad se profundiza ain
mas si los conceptos de ‘accion’ y ‘sintesis’ son los que se privilegian a la hora
de narrar. La conviccidon de que la forma, la trama, prima sobre los contenidos
parece ser en Ricoeur contundente y, tal vez, excesiva: en el Sexto estudio ‘El si
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y la identidad narrativa’, de Si mismo como otro'” Ricoeur ofrece diversos

argumentos a favor de la ‘unidad narrativa de una vida’'**

y si bien reconoce que
en la nocion de unidad narrativa debe verse “un conjunto inestable de

fabulacion y de experiencia viva”, también insiste en que “Es preciso que la

%2 Las posturas tedricas llamadas ‘antinarrativistas’ consideran que la narracion falsea la experiencia y
por eso optan por un tipo de escritura fragmentaria. El texto Roland Barthes por Roland Barthes (ya
citado), es un buen ejemplo. También la poesia contemporanea, que tantas veces prescinde de
conectores logicos, creando un efecto de sentido no causal, muestra como con el lenguaje no
necesariamente se narra, sino que produce sentido (o desmonta sentidos rutinarios) por acumulacién
de impresiones o imagenes, por innovacion sintdctica, por la musicalidad que la poesia acopla a las
palabras.

®Ricoeur, P., S mismo como otro, op.cit., pp. 138-172.

'% La estrategia argumentativa de Ricoeur es la de responder a eventuales objeciones antinarrativistas.
Por ejemplo, si bien es cierto que en una vida real nada tiene el valor de un comienzo (la memoria no
accede al nacimiento) o de un fin (los otros, en todo caso, narrardn mi muerte) como lo tienen las
narraciones de ficcion, las narraciones ayudan porque poseen comienzo y final a ordenar nuestras
vidas retrospectivamente y a familiarizarnos con la idea de fin —fin de una accion, fin de la vida.
Cierto es también que no somos autores de nuestras vidas, como un sujeto seria el autor de una obra
literaria, una autobiografia, por ejemplo pero Ricoeur sostiene, siguiendo a Aristételes, que somos
coautores de nuestras vidas porque como el autor de una obra, le damos sentido a nuestra existencia.
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vida sea recopilada para que pueda colocarse bajo el enfoque de la verdadera
vida. Si mi vida no puede ser aprehendida como una totalidad singular, no
podré nunca desear que sea una vida lograda, realizada.'®

Otro problema que debe ser examinado es el de la asimilacion analogica
entre persona y personaje. Ricoeur reconoce que la persona no es el personaje y
que la persona solo puede pensarse ‘como’ personaje puesto que comparten la
identidad dinamica que se elabora en las tramas, y sostiene que el personaje en
trama sirve como modelo de autocomprension y experimentacion. Expresa,
ademas, que el continuum de una vida no puede ser llevado completamente al

186

lenguaje.”™ Hace falta, entonces, volver sobre antiguas etimologias. El término

'8 [Ibidem, p. 162.

'% En este aspecto las ensefianzas de Nietzsche son indispensables:...el ‘yo (/ch) en tanto ente (-que no
seria afectado por el devenir y la evolucion) el mundo ficticio del sujeto, de la sustancia, de la ‘razén’,
etc. es mecesario-: nos habita un poder que ordena, simplifica, falsifica, separa artificialmente.
‘Verdad’ —necesidad de devenir sefior de la pluralidad de sensaciones...”, escribe Nietzsche en uno de
los postumos en torno al sujeto (Nietzsche, F., Fragmentos Postumos en torno al Sujeto, NF 1885-
1887.9 (89). KSA 12, p. 382, op.cit.) El ‘yo’ es una falsificacion, un resumen que realiza el lenguaje
(ello interpreta). Pero el ‘yo’ es algo mds, una suerte de conjuncion momentanea de las fuerzas que se
‘dibuja’ en figuras provisionales y que se construyen o destruyen como ficciones indicando la mayor o
menor densidad de las fuerzas. Esas figuras provisionales (el caminante, el bufon, el eremita, el
amigo, el espiritu libre, el ultrahombre, incluso varios animales y nombres propios —Zaratustra,
Dionisos-, etc.), son, como sefiala Nietzsche ‘necesarias’, son ficciones tutiles que indican un cierto
entrecruzamiento de interioridad, exterioridad, el afuera y el adentro, cuerpo y ‘otros’, azar, deseo,
historia, fuerzas que no pueden sentirse como propias sino como avatares del acontecer dado que no
son manipulables ni dominables por parte de la voluntad. La concepcion de la subjetividad multiple,
disemina el concepto de ‘identidad’ y se contrapone a las teorias que conciben a un sujeto solipsista,
inmutable, atemporal, inmaterial enfrentado al mundo que pretende conocer y dominar mediante la
razén. Nietzsche critica la concepcion de identidad como centro de referencia de atributos y
representaciones, como conciencia transparente, libre y autonoma que supone una esencia o fondo
sustancial. La ‘necesidad’ de la que habla Nietzsche de construir figuras o dar nombres a la
subjetividad tiene dos vertientes: por un lado la de formular o logicizar el mundo, ‘adaptarlo’ a la
posibilidad humana y, por otra parte, porque el ‘yo’ no puede decirse de una tinica manera, el ‘yo’ no
puede ser Unicamente ‘yo’ y es por eso que Nietzsche apela a diversas figuras y metaforas que
designan el transito de las fuerzas. En el caso de Nietzsche, por supuesto, las diferentes figuras que ¢l
presenta respecto de la subjetividad, jamas podrian quedar sintetizadas en la totalidad de una historia.
Las figuras se presentan arbitrarias, azarosas, sin relacion causal pero mostrando una cierta densidad
de fuerzas que no responden a la programacion, intencionalidad, enlace o direccionalidad de una trama
que ‘copia’ la accion de los hombres: los episodios de densidad, traducidos en figuras, no responden a
la organicidad de una historia sino a los avatares de la vida que exceden al yo. Sin embargo, aunque
las diversas figuras cuentan una historia de fragmentacion, son también configuraciones lingiiisticas,
representaciones que el lenguaje promueve y que permiten, al menos, traducir en lenguaje ciertos
instantes del acontecer (de esta forma el devenir de las fuerzas adopta una escala humana,
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latino ‘persona’ tiene el mismo significado que en griego ‘Ilpdomov’, ‘mascara’.
La mascara que cubria el rostro de los actores, sobre todo en la tragedia. Pero
también, se hace derivar ‘persona’ del verbo ‘persono’ que significa ‘sonar a
través de algo’ (un orificio o concavidad, por ejemplo) y asi el significado es el
de hacer resonar la voz, como lo hacia el actor, a través de la mascara que
empleaba. La analogia entre ‘persona’ y ‘personaje’ en trama puede pensarse a
través de la relacion del actor, la voz y la mascara: la persona en la narracion de
si puede mostrar una o sucesivas mascaras pero no para ocultarse (aunque
también podria ser el caso) sino para hacer resonar su voz, hacer de la voz una
visibilidad posible. La persona que (se) narra no es nunca simultdneamente todo
lo que es sino los aspectos que las mascaras ensefian amplificados o no por la
voz. Para Ricoeur, la persona no es el personaje aunque ambos compartan, con
sus diferencias, la decantacidén subjetiva que supone la identidad narrativa. La
narracion de la propia vida, alumbrada por las ensefianzas y variaciones que
aportan los personajes en trama, resulta valida so6lo si se tienen en cuenta los
problemas de ‘poner juntos’ elementos heterogéneos: lenguaje y vida. La
cuestion es arriesgarse a asumir las distorsiones que las tramas y, en general el
lenguaje, producen: ;como hacer de la existencia simultdnea y saturada de

pasado y futuro, una ‘sucesividad’ tal como el lenguaje dicta?

aprehensible).
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La pregunta anterior abre el espacio a un tercer problema, quizas el
decisivo en la teoria de Ricoeur respecto a la subjetividad: el problema del
lenguaje.

Que la vida sea simultanea y el lenguaje sea de orden sucesivo es uno de
los problemas que deben destacarse cuando se intenta responder narrativamente
a la pregunta por la subjetividad aunque no es el tnico.

Ricoeur expuso certeramente, y como se citd mas arriba, que “la
interpretacion de un texto culmina con la interpretacion de si por un sujeto que
en adelante se comprende mejor, se comprende de otra manera, o incluso
comienza a comprenderse.”, indicando que la comprension que podemos hacer
de nosotros mismos, esta siempre mediada por la interpretacion de signos,
simbolos y textos. Es a proposito de esta mediacion que aprendemos, ademas,
a integrar los polos idem e ipse de la identidad en una historia (nuestra trama).

Aunque, en la filosofia reflexiva de Ricoeur se expone el tema de la
apropiacion que los humanos hacemos del lenguaje y de la relacion entre
lenguaje y referencia, no queda suficientemente tematizado el factor pasivo de
apropiacion de la lengua: en la cuestion del pasaje de la lengua al discurso que
se efectua en la interpretacion, y en la narracion debe ser explorado el hecho
completamente involuntario de que el lenguaje tiene lugar y afecta al humano

mas alla de cualquier circunstancia interpretativa.'®’

' En la obra de Giorgio Agamben —que se examinara en el proximo capitulo-, se marca
continuamente el hecho bruto de que haya lenguaje, la completa exterioridad de la lengua respecto al
hombre, la obra de Ricoeur, por el contrario, insiste en la apropiacion particular que hacen los
hablantes sin referir demasiado a los factores pasivos, involuntarios de esa apropiacion y los efectos
que tiene. La cuestion radica en examinar, como es que confluyen, si es ge lo hacen, pensamiento y
palabra. Si el lenguaje es una realidad social, objetiva y exterior al sujeto debe estudiarse como es que
los infantes interiorizan esa forma de comunicacion entre adultos de la que luego dependera su
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En el Décimo estudio de Si mismo como otro (‘;Hacia qué ontologia?’),
se relaciona la temdtica de la identidad y la del acto y la potencia en referencia a
los desarrollos aristotélicos y, por otra parte, se estudian los vinculos dialécticos
entre ipseidad y alteridad (alteridad del cuerpo propio —carne-, alteridad del otro
—amigo, extrafio- y la alteridad de la conciencia principalmente en el plano
ético). Los tres registros de la alteridad son descriptos como momentos de
pasividad pero, sin embargo, no se menciona la experiencia del lenguaje como
momento de pasividad inicial, constitutiva. ;No es acaso indispensable
profundizar el analisis de los efectos que el pasaje de la lengua al discurso, de la
lengua a los textos que leemos tienen en la configuracion de la identidad? ;No
es acaso indispensable incluir en la trama que podemos hacer de nosotros
mismos la experiencia a la vez normativa y andémica que resulta de la potencia
de la lengua e intentar entender como afecta la actualizacion del lenguaje en
determinados discursos a la identidad narrativa?

En El conflicto de las interpretaciones, ensayos de hermenéutica vy,
especialmente, en la primera parte, ‘Hermenéutica y estructuralismo’, Ricoeur
da cuenta de su posicion respecto al estructuralismo y la necesidad de poner al
sistema de la lengua en relacidon con el acontecimiento del habla para, en esa

instancia, afirmar que el lenguaje siempre refiere a algo, muerde la realidad: “...

pensamiento y subjetividad. Lev Vigotsky sostiene, por ejemplo, que en el desarrollo ontogenético se
distinguen una fase prelinguistica en el en el desarrollo del pensamiento (inteligencia ligada a la
sensomotricidad preverbal) y una fase preintelectual en el desarrollo del habla (gritos, balbuceos en
tanto respuestas y no meras descargas emocionales). Ahora bien, pensar y hablar alcanzan su plenitud
cuando ambas fases se relacionan (alrededor de los dos afios ede edad) y, ademas, con la confluencia
de lo prelingiiistico y preintelectual se inicia una etapa en la que lenguaje y pensamiento no podran
separarse aunque no se superpongan completamente. Que existe pensamiento sin palabras lo prueba el
hecho de que existe un pensamiento interno no expresable en palabras o en unidades separables
aunque se realice en ellas.
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el lenguaje quiero decir, tiene asidero en la realidad, y expresa la incidencia de
la realidad sobre el pensamiento”.'™ El polo idem y el polo de la ipseidad se
constituyen también en esa mordedura que el lenguaje, en el pasaje de la lengua
al discurso, realiza.

La atemporalidad del sistema de la lengua, se modaliza en el acto, en la
actualizacién del discurso, el discurso consiste en una serie de elecciones en las
que se deciden algunas significaciones y se excluyen otras, con esas elecciones
se producen combinaciones repetidas o innovadoras que, a su vez, redescriben al
intérprete y la referencia, la lengua deja de ser asi un sistema andénimo y
atemporal para transformarse en un acontecimiento generativo de significado e
identidad. Sin embargo, que el discurso implique seleccidon y combinacion, no
significa que dichas elecciones y combinaciones sean libres y voluntarias'’.

La configuracion de la identidad narrativa depende constantemente del
acontecimiento que implica el pasaje de la lengua al discurso y es el polo de la
mismidad, el polo del caracter el que revela también como la lengua afecta la
pasividad humana. En el polo de la mismidad, el caricter, por su misma
naturaleza de habitualidad sedimentada, tiende a afirmarse, acentuarse con el
uso rutinario del la lengua: con el empleo casi idéntico de palabras o frases.
Ciertas instancias discursivas fijan aun mas los rasgos ya adquiridos por medio
de las identificaciones que definen la disposicion permanente del caricter.
Como si en el pasaje de la lengua al discurso prevaleciera el aspecto regulativo y

normativo del lenguaje, el hablante se apropia, una y otra vez, de ciertas formas

% Ricoeur, P. El conflicto de las interpretaciones, op.cit. p. 79.
'"[Los géneros discursivos, también estudiados por Ricoeur, son poderosos modalizadores de la lengua.
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de decir, de ciertas palabras que le permiten reconocerse y coordinar su
mismidad en el mundo. Un cierto automatismo en el uso del lenguaje, una
sustraccion de las potencias de la lengua, operan en el caricter. Si el caracter es,
en términos aristotélicos, una suerte de ‘segunda naturaleza’, es porque con los
habitos adquiridos o las identificaciones habituales se produce una
automatizacion en el uso de la lengua o, mas claramente, los hébitos pueden ser
contraidos y las identificaciones reiteradas porque en la apropiacién que los
individuos hacemos de la lengua, comienzan las repeticiones, los automatismos
lingiiisticos hasta el extremo de que el polo de la mismidad pueda asfixiar el de
la ipseidad".

El caracter es un estilo, principalmente el estilo de apropiacion de la
lengua. ‘Estilo’ proviene, originalmente, del latin stilus y significa ‘tallo’ o
‘punzén’ empleado para escribir, el estilo designa una ‘manera’ un ‘modo’ de
empleo del material que, en este caso, es el lenguaje. A partir del uso particular
que cada hablante hace de la lengua se estiliza el lenguaje, el lenguaje adquiere
caracter. El estilo, el ‘estilar’ es también una forma de ‘acostumbrar’, una forma
de habito y arraigo y, por eso mismo, resulta doblemente una conquista y una
limitacion, una practica y una insistencia, una experiencia pacientemente

adquirida pero que, a la vez, corre el riesgo de inhibir posibles variaciones'’.

1 Resulta interesante aqui asociar la cuestion de la repeticion discursiva con la tematica del ‘se’ o del
‘uno’ que Heidegger desarrolla en la problematica de la cotidianeidad. EI ‘se’ (‘se piensa’, ‘se dice’,
etc.) es la mismidad del Dasein en el modo de la impropiedad en la que se es pero en la modalidad de
las ‘habladurias’, la ‘curiosidad’ y la ‘ambigiiedad’ como si no hubiera apropiaciéon ‘propia’ de la
lengua sino reiteraciones con las que se huye de la comprension.

! Resulta interesante sefialar este peligro en un caso literario, el del escritor Gabriel Garcia Marquez
que ‘funda’ el género literario del realismo magico (aunque éste se ‘anunciaba’ en otros escritores:
Rulfo, Carpentier, Faulkner, incluso Woolf). Garcia Marquez fija ese género, proponiendo un estilo
que se caracteriza por la desmesura, la adjetivacion florida, las metaforas originales muchas veces
asociadas a la naturaleza, un género que insiste en el transito de lo ‘real’ a lo ‘maravilloso’ (y
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Ricoeur distingue el acontecimiento temporal de realizacion de una obra como
el momento de surgimiento de la misma (estilizacidon) y, propiamente, el estilo
como el trabajo de un autor en tanto ‘artesano’ del lenguaje que acumula en su
decir la originalidad del surgimiento de la obra y el sentido; estilo que, ademas,
es una operacion individuante de la obra pero también del autor ya que el trabajo
artesanal en el lenguaje designa retroactivamente a su autor.

Es asi que el estilo, aunque pueda tener una historia de configuracion,
corre el riesgo del estereotipo y de que la identidad se exponga a Ia
substancializacion por el uso repetitivo del lenguaje'®*. El riesgo es profundo
dado que la apropiacion que hacemos del lenguaje, no es fruto de elecciones
racionales, voluntarias y facilmente controlables (y por eso mismo, se estudia el
caracter en su aspecto ontologico y no psicoldgico). La pasividad inicial del
individuo ante el lenguaje, se constata en cada acto de habla, en cada escritura,
en cada interpretacion porque el caracter ya adquirido va determinando las
ulteriores apropiaciones de la lengua en un proceso continuo que marca y

arrastra la subjetividad en la direccion del si mismo no ‘como otro’, sino como

viceversa) en una continuidad espontanea que revela instancias sorprendentes de lo ‘real’ pero, en
algunas de sus ultimas obras, se advierte la reiteracion o automatizacion del estilo en el que las tramas
y personajes pueden variar sin que se advierta cambio alguno en la melodia de las palabras o
innovacion lingiiistica o imaginativa.

%2 Escribe Shlovski en ‘El arte como artificio’ (Shklovski, V., Teoria de los formalistas rusos, trad.
Ana Maria Nethol, México, Siglo XXI editores, 1999, p. 60): “Asi la vida desaparece
transformandose en nada. La automatizacion devora los objetos, los habitos, los muebles, la mujer y
el miedo a la guerra”. La automatizacion, el uso rutinario de la lengua, vuelve invisible la referencia
de la lengua (ya sean objetos, paisajes o personas). La experiencia se limita a los automatismos y s6lo
quedan los habitos del mirar. El mismo autor ofrece una ‘cura’ para el automatismo: el arte. “El arte
es un medio de experimentar el devenir del objeto: lo que ya ‘esta realizado’ no interesa para el arte”,
escribe e indica que los procedimientos de desautomatizacion son tres y consisten en: “singularizar los
‘objetos’ (no nombrarlos o no aludir a las descripciones usuales, sacarlos fuera de contexto —
extrafiamiento-), ‘oscurecer la forma’ (crear ‘vision’ y no reconocimiento) y en ‘aumentar la dificultad
y la duracion de la percepcion (retener, mediante procedimientos retdricos, poéticos que violan el
ritmo prosaico, la atencion sobre las cosas)”.

113



mismidad. La cuestién que se abre y queda pendiente es si la frecuentacion de
textos, la variedad interpretativa y las variaciones imaginativas del ego que la
lectura proporciona, alcanzan para ‘corregir’ las tendencias hacia la
substancializacion que el caracter orienta.

Por ultimo, en Ricoeur resulta explicito que la reflexion de la subjetividad
en términos de la dialéctica idem/ipse tiene una clara impronta ética, el
mantenimiento de si puede ser incluso forzado para sostener la responsabilidad
personal. Cuando Ricoeur reflexiona acerca de su propia muerte escribe: “Hoy
diria: defensa filosofica del ipse para una ética de la responsabilidad y la

»193 1.4 cita

justicia. Renuncia al ipse para una preparacion para la muerte.
revela que la concepcidn de la subjetividad en tanto ipseidad puede tener algo
de estratégico, o, incluso artificial, cuestion que sera revisada en lo sucesivo.
Hasta aqui, entonces, algunos aspectos de orden teodrico en lo que refiere
al si mismo pero, como el si mismo no es so6lo un fendmeno de tipo reflexivo,
hace falta descubrir las implicancias de la reflexion en la vida concreta y por
ello se hace indispensable mostrar lo que para Ricoeur significa el testimonio.

Escribe Ricoeur planteando las varias dimensiones que deben atenderse si

es que se quiere hacer una filosofia del testimonio:

Si el testimonio debe ser un problema filosofico y no sélo, como se
suele decir, juridico, o incluso historico, lo es en la medida en que el
vocablo no se limita a designar el relato de un testigo que refiere lo
que ha visto, sino que se aplica a palabras, obras, acciones, vidas que,
en cuanto tales, atestiguan, en el corazon de la experiencia y de la
historia, una intencidn, una inspiracion, una idea que va mas alla de la
experiencia y de la historia. EI problema filosofico del testimonio es

19 Ricoeur, P., Vivant jusqu” a la mort suivi de Fragments, Paris, Editions du Seuil, 2007 y en
castellano: Vivo hasta la muerte seguido de Fragmentos, trad.: H. Pons, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Economica, 2008.
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el problema del testimonio de lo absoluto, o mejor, del testimonio
absoluto de lo absoluto. La cuestion solo tiene sentido si, para la
conciencia, lo absoluto crea sentido.'**

Ricoeur estudia el sentido empirico del testimonio, el sentido juridico y
también la dimension ontologica del testimonio.

En el primer sentido (empirico), el testimonio es un relato de algo visto u
oido, una referencia narrativa de cierto estado de cosas y que sirve para probar
una determinada verdad. En el segundo sentido (juridico), el testimonio se
inserta en un proceso como prueba de acusacion o defensa y que busca influir
retoricamente, persuasivamente sobre la sentencia del juez. Pero el tercer
sentido es el que le interesa mas a Ricoeur aunque no esta disociado de los
anteriores. Cuando Ricoeur explora la dimension ontologica del testimonio
afirma que el testimonio no se limita a ser una prueba de verdad respecto de
cosas vistas u oidas, sino que involucra la totalidad de un hombre comprometido
con sus palabras y que, eventualmente, puede dar su vida por ellas,
transformandose en martir: ““...se denomina testimonio a una accion, una obra,
al movimiento de una vida, en tanto constituyen la senal, la prueba viviente de la
conviccion y la consagracion de un hombre a una causa.”'”

Pero, ;qué es aquello que se testimonia cuando se da testimonio ontologico
y qué tipo de certeza puede obtenerse respecto del testimonio de lo absoluto? Al

hablar de lo absoluto, Ricoeur ingresa en la densidad de una experiencia que no

se satisface con la representacion, ni con el ejemplo ni con el estudio de los

% Ricoeur, .P., Fe y Filosofia, problemas del lenguaje religioso, trad.: N. Corona, R. Ferrara, J.C.
Gorlier, M.F. Begué, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2008, pp.109,110.
195 Ibidem, p. 118.
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simbolos, ingresa en la region que va mas alld, incluso, de la reflexion
filosofica y que ¢l nombra como ‘afirmacion originaria’. Afirmacion que
implica un acto puramente interior en el que el individuo —testigo- se despoja de
toda objetivacion moral e intelectual para hacer experiencia de lo

incondicionado:

...por el desprendimiento la reflexiéon va al encuentro de los signos
contingentes que lo absoluto, en su generosidad, deja aparecer de si
mismo. (...) entonces la exigencia de lo absoluto, reducida a la
profundizacion de un acto inmanente a cada una de nuestras
operaciones, estd dispuesta para algo asi como una experiencia de lo
absoluto en el testimonio.'*®

En este sentido, el testimonio es una experiencia de desprendimiento de si
pero que, paradojicamente, abre las dimensiones del si mismo a lo Otro, para

7 En el polo reflexivo de esa experiencia, el desprendimiento

enriquecerlo."”
comporta un acto critico: el testigo abandona sus resguardos narcisistas, sus
representaciones y convicciones, para medirse con eso Otro, someterlo a juicio y
a opcion. En el polo historico de esa experiencia, el testigo, interpreta la historia
a la luz de su experiencia, recorre ‘el camino largo’ de la interpretacion en un
acto regresivo que sopesa los signos historicos que lo absoluto ha manifestado.
Ahora bien, afirma Ricoeur que el tipo de verdad que se desprende, aun del
testimonio ontoldgico, no puede ser el de la filosofia del saber absoluto sino la

verdad de la filosofia hermenéutica: el saber absoluto resulta imposible porque

lo absoluto no puede totalizarse ya que nunca esta acabado, tampoco el testigo

1% Ibidem, p. 110.

7 Son notables aqui, las semejanzas con la filosofia del testimonio propuesta por Giorgio Agamben
que se verificaran en el siguiente capitulo. El ‘testigo’ agambeniano también sufre un complejo
proceso de desubjetivacion, de desprendimiento de si al dar testimonio de lo intestimoniable aunque
en la filosofia de Ricoeur el desprendimiento se orienta a lo absoluto y en la de Agamben al
experimentum linguae.
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puede totalizar los signos de manifestacion de lo absoluto, el testigo ofrece
testimonio de esa manifestacion ‘cada vez’. Por ultimo, el testigo se encuentra
entre dos campos semanticos que, aunque tienen puntos de contacto, son
irreductibles, son los campos de la razén y de la fe, de los conceptos y la
religiosidad.

La ‘verdad’ de una filosofia hermenéutica es de otro orden y, en el caso de
Ricoeur, esa verdad se centra en el concepto de ‘atestacion’.

Ricoeur dice que el tipo de certeza a la que puede aspirar la hermenéutica

es la de la atestacion y la define de la siguiente manera:

La atestacion, efectivamente, se presenta primero como una especie de
creencia. Pero no es una creencia ‘doxica’, en el sentido en que la
doxa —la creencia- tiene menos grado que la episteme —la ciencia, o
mejor dicho, el saber. Mientras que la creencia doxica se inscribe en la
gramatica del ‘creo que’, la atestacion depende de la del ‘creo-en’. En
esto se aproxima al testimonio, como indica la etimologia, en la
medida en que se cree precisamente en la palabra del testigo.'®

El tipo de verdad que Ricoeur postula para la hermenéutica no es ya la
verdad jactanciosa de la epistemologia ni la del capricho o apatia subjetivista
sino una verdad tensional que recorre el espacio entre la doxa y la episteme.

Las asignaturas abiertas por los maestros de la sospecha -Nietzsche, Freud
y Marx-, indican que toda obra humana es encubridora, que toda obra debe ser

199

descifrada™ pero no por eso Ricoeur se deja paralizar por la sospecha, sino que

avanza hacia un saber que, por el contrario, cuenta con la sospecha para

1% Ricoeur, P., Si mismo como otro, op.cit. p. XXXV.

% Freud ha mostrado el problema de la falsa conciencia a través del estudio de los suefios y los
sintomas neuroticos, Marx ha indicado como las ideologias, en los limites de la alienacién econdmica,
‘simulan’ una conciencia que se quiere transparente, Nietzsche denunci6 todas las distorsiones que el
lenguaje interpone para la consideracion de la subjetividad, la voluntad y los valores. Los tres, en
definitiva, postulan la imposibilidad de una ciencia inmediata del sentido para una conciencia que es
también siempre mediatizada.
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consolidarse y afirmarse. Tal es el caso del testigo al que se le da ‘crédito’, al
que se le presta confianza porque, para empezar, el testigo que, cree en lo que
dice.

Es por la via de la atestacion que el testimonio se presenta como el campo
de estudio més fecundo de la subjetividad. El testimonio integra muchos de los
elementos estudiados hasta aqui: lenguaje, texto-trama, dialéctica idem-ipse,
referencia, alteridad del cuerpo, de los otros, de la conciencia y de lo Otro,
hasta delinear una ontologia en la que el individuo atestigua no ser un yo sino un

st mismo constituido por lo otro de si, hasta quizas lo absoluto.

TESTIMONIAR (SE)

Con el propésito de sefialar los aspectos que deben ser tenidos en cuenta
cuando se da testimonio de si, escribe Ricoeur:

Narciso, ama eréticamente su imagen en las aguas. Al abrazarla, la rompe.
Rembrandt, por el contrario, mantiene la distancia y prefiere, sin odio o
complacencia aparentes, examinarse. A las preguntas que se plantea sobre si
mismo, ofrece como una Unica respuesta este cuadro que expone a nuestros
ojos. (...) Pintarse, en este sentido que acabamos de decir, constituye el acto
creador que establece, para nosotros espectadores y aficionados, la identidad
de ambos nombres, el del artista y el personaje. Entre el yo visto en el
espejo, y el si mismo, leido en el cuadro, se insertan el arte y el acto de
pintar, de pintarse.””

A partir de la cita y, en primera instancia, a la pregunta acerca del si
mismo, se responde con una obra (testimonio) y con el acto de efectuarla que, a

suvez, 1implica una interpretacién. El autorretrato y el testimonio son

20 Ricoeur P., ‘Sobre un autorretrato de Rembrandt’ en Horizontes del relato, op.cit., p. 24.
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narraciones, tramas por medio de las cuales al indagar quiénes somos, ponemos
en obra nuestro ser y adquirimos asi mayor densidad ontolégica. El testimonio,
en tanto género narrativo diferenciado, supone poder contar la propia historia
desde la perspectiva de una primera persona no narcisista o inmediata, sino a
partir de cierta distancia, mediada por el crédito que los otros le otorgan al
testigo.

El testimonio es también mimesis pero no como el reflejo en el cristal de
agua en el que Narciso se mira y que, finalmente, rompe. La narracion
testimonial es fruto de la interpretacion y, por eso, al intentar ‘copiar’ los
sucesos de la propia vida, los purifica y ordena otorgandoles inteligibilidad. Ya
se habld anteriormente de ‘mimesis performativa’ por cuanto en el intento de
aprehender la propia vida, la instauramos otorgandole sentidos nuevos,
vislumbrando conexiones inexploradas, ensayando variaciones. Dar testimonio
de si es también hacer la prueba de la relacion entre lenguaje y mundo, dado que
la historia que contamos de nosotros mismos podria llegar a cambiarnos; contar
la propia historia, ‘sin odio y sin complacencia’, como dice Ricoeur, es una
experiencia de la que no se sale indemne, la deliberacion, la reflexion y la
interpretacion que hacen posible la narracion, ponen de manifiesto, por un lado,
el ‘poder hacer’ que es un poder contar y, por otro, que la recapitulacion es una
reconfiguracion.  Hasta en un aspecto completamente involuntario, la
precomprension que se tiene de si mismo, se veria modificada en el laboratorio

del testimonio.
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La nocion de ‘identidad narrativa’ desarrollada por Ricoeur también se ve
enriquecida si se la estudia desde la perspectiva del testimonio. El intervalo de
sentido que se abre entre el polo idem de la identidad y el polo ipse y que
requiere la mediacidon de la trama, obtiene, mediante la narracion testimonial, la
fuerza de la atestacion. Narrar en la forma del testimonio muestra cdmo es que
los rasgos permanentes de la subjetividad (caricter) sedimentan a partir de la
multiplicidad y, ademas, que estan sujetos a variacion hasta constituir una suerte
de totalidad variable que la historia representa. Pero, ademads, la historia se
refuerza con la vehemencia de ‘creer en’ que la identidad se configura
narrativamente entre los polos de la mismidad y la ipseidad. Cierto es que el
testimonio se mueve en el plano del crédito, de la confianza que se le otorga a la
palabra que ofrece el testigo y que por eso siempre estd amenazado por la
sospecha, pero el testimonio obtiene la consistencia de quién ha examinado su
vida para poder contarla. El testigo no so6lo atestigua acerca de la serie de
sucesos biograficos que signaron su existencia sino acerca del examen, la
reflexion y la interpretacion que ha hecho respecto de esos sucesos, atestigua
sobre su capacidad de reunirlos en una historia y es por eso que el testigo ‘cree
en’ las palabras que constituyen su testimonio.

La identidad narrativa, en la forma del testimonio, incluye también la
categoria de ‘alteridad’ que Ricouer desarrolla en tres direcciones: la carne, el
otro, la conciencia. Las figuras de la alteridad son constitutivas en la ontologia
de la ipseidad y refieren a las experiencias de pasividad que, junto con la

capacidad de obrar, constituyen al humano:
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Para fijar el vocabulario, admitamos que el garante fenomenologico de
la metacategoria de la alteridad es la variedad de las experiencias de
pasividad entremezcladas de multiples formas en el obrar humano.
Por tanto, el término ‘alteridad’ sigue estando reservado al discurso
especulativo, mientras que la pasividad se convierte en la atestacion
misma de la alteridad.*”’

Que la pasividad atestigiie la alteridad constitutiva implica, como principio,
que no hay fundamento fuerte para la subjetividad. Esto se verifica, segiin
Ricoeur, en el poder — no poder del cuerpo propio como region de certeza no
representativa®” aunque sede de los aspectos permanentes del si mismo
(caracter, habitos, identificaciones) y anclaje que soporta el discurrir temporal.
La pasividad también queda atestiguada por ‘el otro’ que entreteje al si mismo
en el aspecto intersubjetivo. El otro marca nuestra pasividad en el plano
lingiiistico y en el plano de la accion. Respecto del lenguaje, el otro es
constitutivo bajo las formas del locutor al que dirigimos nuestra palabra, el
alocutor que se dirige a nosotros (nos enfrenta o coopera con nosotros), en la
forma de las historias que se entretejen con la propia. La necesidad que nuestra
palabra tiene del otro y la imposicidén de la palabra del otro marcan grados de
pasividad propia. Pero también en el plano de la accion se muestra la
pasividad que la alteridad dicta puesto que hay interacciones asimétricas y de
alternancia en tanto somos agentes y pacientes de la accion. Por ultimo, Ricoeur
seflala que la conciencia o foro interno atestigua la dialéctica

pasividad/alteridad. Mediante la figura de la ‘voz’ (de la conciencia), que es

MRicoeur, P., Si mismo como otro, op.cit., pp. 352, 353.

22 Ricoeur distingue diversos grados de pasividad del cuerpo propio: esfuerzo y resistencia que
otorgan unidad en tanto masa y gravedad y que, a la vez, atestiguan, la existencia de las cosas que no
son nuestro cuerpo; la pasividad que significan los humores, las variaciones animicas ligadas a las
emociones; la pasividad que imponen las cosas que se resisten a nuestra manipulacioén y dan cuenta de
la propia limitacion; y la pasividad que significa saberse cosa entre otras cosas pero sin dejar de ser
‘propiedad mia’.
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interior y a la vez superior, el si mismo aparece como interpelado, afectado en
su intimidad por el llamado a reconocerse autor de sus actos, agente de sus
acciones, narrador de su historia*”.

Las experiencias de pasividad —cuerpo, otro y conciencia-, son lo que mas
profundamente atesta el testimonio: la identidad narrativa, entonces, no solo se
cifra en la sintesis de lo heterogéneo o la dialéctica idem-ipse, sino que afronta
el desafio de integrar en la propia historia las diferentes dimensiones de la
pasividad que nunca son completamente objetivables**,

El panorama critico de la filosofia ricoeuriana respecto del si mismo se

¢

resume en la siguiente cita: “...la atestacion es la seguridad —el crédito y la
fianza- de existir segiin el modo de la ipseidad.”*”, la ipseidad remite a una
ontologia en la que se reactiva el binomio ‘acto y potencia’, puesto que es, y
como especialmente lo atestiguan los desarrollos respecto a la subjetividad, una
ontologia no substancialista respecto de la cual a la consideracion del ser se

206

inscribe la del cambio y el movimiento™ es por eso que Ricoeur anota:

*% Este llamado de la conciencia es de suma importancia para la ética que Ricoeur propone, puesto que
responder a esa voz significard querer vivir bien, con y para otros en instituciones justas.

4 Mas arriba se seflald que un factor de pasividad no tematizado por Ricoeur y que resulta
indispensable tener en cuenta es el de la pasividad del si mismo ante el lenguaje.

*»Ricoeur, P., S{ mismo como otro, op.cit., p. 334.

2%Se debe considerar aqui que la ontologia del acto y la potencia no se considera substancialista puesto
que no hay un fundamento previo que ‘oriente’ el pasaje del acto a la potencia como tampoco una
meta a la que el movimiento se dirija. Pero, ademéas, Ricoeur mostrd con su nociéon de metafora que el
ser cobra la proporcién del ‘ser como’ que implica la posibilidad del cambio, una identidad no fija. La
metafora permite ‘significar en acto’ y esto quiere decir que nos permite percibir la potencia como acto
y el acto como potencia, esto es alcanzar el principio inmanente de lo que brota, de lo que es se
siendo, la metafora permitiria percibir el advenimiento de lo que es (vision dindmica de la realidad o
del ser como una actualidad en desarrollo. En lo que refiere al si mismo, Ricoeur no deja de insistir
que el ‘yo’ se configura a partir de un largo camino interpretativo, no se descubre como un a priori,
tampoco esa configuraciéon depende de un tUnico camino interpretativo (lo que equivaldria a la
seleccion  de un nimero X de textos a interpretar para alcanzar la susodicha configuracion).
Hablamos aqui de que es imposible alcanzar una ontologia de la conciencia absoluta y que la
actualizacion de las potencias humanas deviene, mas bien, en esfuerzo por existir.
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Asi, el ser en cuanto potencia (...) permite inscribir en el ser,
contrariamente a la prohibicion de Parménides, el cambio, y, mas
precisamente, el movimiento local. La potencia es un verdadero modo
de ser; por eso el cambio y el movimiento son seres en pleno
derecho.””’

El sujeto que es narrandose atestigua que es potencia de decirse, potencia
que nunca se actualizara completamente. Ser en el modo de la potencia narrativa
implica hacer la experiencia, en diversas dimensiones, de un mundo siempre
inacabado tal como una obra esté sujeta a multiples interpretaciones.

La metafora viva ofrecid, como se vio mas arriba, una primera leccion de
ontologia no substancial: el lenguaje posee capacidad redescriptiva porque su
referencia -el mundo-, es deviniente, la metafora revela un tipo de ‘verdad’
acerca del ser que no posee la vehemencia del ‘es’ sino la de ‘ser como’ (tension
entre ser y no ser). Lenguaje y mundo, en su mutua retroalimentacion, revelan
su ser potencial y abierto a nuevas actualizaciones.

Trama y mimesis, conceptos tan ampliamente desarrollados por Ricoeur,
son también modelo de una ontologia regida por las categorias de acto y
potencia: la redescripcion mimética del mundo y del sujeto que las tramas
recogen estan siempre sujetas a nuevas interpretaciones no solo porque el
lenguaje no puede totalizar integramente la historia, no so6lo porque las tramas,
en su comienzo y final, permanecen necesariamente abiertas sino porque el
mundo, sujeto al discurrir temporal, es inacabado.

La teoria de la subjetividad propuesta por Ricoeur, es también una guia

para el pensamiento no substancial: el dinamismo del par idem-ipse y el

27 [bidem, p. 337.
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concepto de ‘identidad narrativa’ revelan una modalidad subjetiva que es
componiéndose en una historia, pero sujeta a revision (incluso la historia
pasada no esta concluida y es pasible de modificacion en la luz interpretativa del
presente e incluso desde el futuro —como proyecto-) porque, precisamente, esa
narracion alberga las oscilaciones de todo ser que dice hasta su imposibilidad de
decir/se. Aun el caracter, como polo de permanencia, muestra que no todas las
potencias humanas se actualizan o consuman en una identidad definida puesto
que también el caracter, pese a la gravedad de su habito y a la persistencia de su
inscripcion, esta potencialmente sujeto a las variaciones de la ipseidad. La
nocion de ‘identidad narrativa’ no desemboca, en la filosofia de Ricoeur, en
una definicion del sujeto completa y cerrada sino en una historia abierta a la
tension que significa ser un si mismo, otro.

Por ultimo, testimonio y atestacion inscriben en el lenguaje la ‘verdad’ de
la potencia (humana) que no se sustenta ni en la certeza de la correspondencia
entre hechos y discurso, ni en la verificacion empirica que reclama la ciencia,
sino en la dimension de lo posible y que supone confianza, fiabilidad, crédito.
Lo que el testimonio atesta es, precisamente, una ontologia de la posibilidad
que, no fragua sino en actualizaciones parciales que demandan nuevas
producciones de sentido (poiesis). El testimonio cuenta con la potencia para
poder pronunciarse: atestar es, en un sentido, mantenerse y perseverar en el
riesgo que implica no contar con categorias cerradas y abstractas, sino con un
lenguaje que mientras remite al ser, lo indaga y hace posible a pesar de su

sobreabundancia.
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La filosofia de Paul Ricoeur suscita, en el panorama de la reflexion
contemporanea, un raro desafio: no se complace o insiste en las limitaciones
que el lenguaje impone a la hora de interpretar el mundo sino que explora
muchas de sus dimensiones (simbolos, metafora, textos, tramas) evitando que la
limitacion se convierta en pesimista clausura. Ricoeur no fomenta el narcisismo
que supone entender a la lengua como la celda que el hombre se fabricd para
llorar su finitud, por el contrario, si la ontologia es posible se debe a que el
lenguaje ‘muerde’ lo real y el mundo, en su devenir. El saber ricoeuriano indaga
en el filo en el que el ser es y es posible pero en términos de reciprocidad y
actualizacion con las historias que el humano elabora. La filosofia de Ricoeur,
que en una primera lectura puede mostrarse moderada y conciliatoria obliga, por
el contrario, al rigor de la modestia: el humano y su lenguaje no son la totalidad
de los hechos del mundo pero no por ello se encuentran en una burbuja
lingliistica aislada y a la deriva. Que el ser se piense en términos de acto y
potencia supone entender el mundo como deviniente e inacabado, la
incompletud y el devenir son, precisamente, el deber que se le impone a la
filosofia: sin dejarse paralizar por el exceso o retraerse ante la dificultad de
contar solo con el lenguaje, la filosofia es una apuesta creadora que se deja
afectar por el devenir para configurarlo.

La filosofia de Ricoeur no deja de indagar en esa sencilla premisa que ha
puesto a funcionar las grandes maquinas interpretativas que son la filosofia y la
literatura. La subjetividad, plegada en lo deviniente, se potencia e inscribe (va

siendo) en las historias que cuenta de si. En el capitulo que sigue se
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confrontaran algunos aspectos de las propuestas de Paul Ricoeur con las de
Giorgio Agamben con el proposito de integrar a la teoria ricoeuriana elementos
que compensarian ciertos huecos u objeciones que se realizaron. El fin ulterior
(y con respecto, especialmente, a la subjetividad), es el de desarrollar un
concepto propio —‘textualidad subjetiva’-, que busca incluir los aportes de
dichos filosofos y presentar una nueva perspectiva para la comprension de si que
no elude las limitaciones y dificultades que el lenguaje impone pero que
apuesta a esa comprension en el espacio del lenguaje y en especial de la

escritura.

IV.

GIORGIO AGAMBEN: REIVINDICACION DE LA POTENCIA
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La reflexion en torno a la potencia es central en la obra del filésofo
italiano Giorgio Agamben. Precisamente por eso resulta indispensable recorrer
parte de esa obra y confrontar sus desarrollos con las propuestas ricoeurianas en
torno a la subjetividad. Las ideas de Agamben permitiran morigerar la excesiva
confianza de Ricoeur en cuanto a la posibilidad que el lenguaje, en forma de
textos o tramas, tiene de decir y configurar la subjetividad. Las nociones que
Agamben desarrolla (‘negatividad’, ‘muerte’, ‘umbral’, ‘paradigma’ ‘potencia

de no’ etc.), haran que la eventual narracion del si mismo recobre zonas de
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indeterminacién que, antes que restar densidad ontoldgica, aumentan, en intriga
y complejidad, la composicion humana.

En principio, la obra de Giorgio Agamben franquea el dilema que se
presenta en las teorias respecto de la autobiografia y el sub-género testimonial.
Como se mostro en el segundo capitulo, los estudios en torno a la autobiografia
y el testimonio tienden a separarse en planteos opuestos que, por un lado,
sostienen que la autobiografia y el testimonio pueden revelar a un ‘yo’
autébnomo, esencial y trascendente a los discursos que pronuncia y, por otro, que
el género no crea mas que una referencia ilusoria de ‘yo’ estructurada
tropolégicamente. Pero con los textos agambenianos se observarad que, porque la
subjetividad depende del lenguaje, el yo es una oscilacion entre la ilusion de una

subjetividad fundante y la nada constitutiva.

Los textos de Agamben presentan desarrollos de notable potencia
heuristica puesto que su método de trabajo no obliga a elegir entre posiciones
antitéticas que tienden a eliminar uno de los términos de las aporias que,
eventualmente podrian presentarse en la investigacion, sino que propone el
despliegue del espacio ‘entre’ polaridades por medio de lo que ¢€l, siguiendo
fundamentalmente a Foucault, delimita como ‘paradigma’. Repasando la
nocién de ‘paradigma’ se observa una primera ‘indeterminacion’ que permite

transitar el espacio entre la singularidad del caso y la abstraccion universal.

En su articulo ‘;Qué es un paradigma?’, que integra el libro Signatura

rerum, sobre el método, Agamben define lo que es un paradigma: “...un objeto
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singular que, valiendo para todos los otros de la misma clase, define la

inteligibilidad del conjunto del que forma parte y que, al mismo tiempo

99208

constituye. Mas adelante propone una serie de tesis que caracterizan el

paradigma:

El paradigma es una forma de conocimiento ni inductiva ni deductiva,
sino analégica, que se mueve de la singularidad a la singularidad.
Neutralizando la dicotomia entre lo general y lo particular, sustituye la
logica dicotomica por un modelo analdgico bipolar.

El caso paradigmatico deviene tal suspendiendo y, a la vez,
exponiendo su pertenencia al conjunto, de modo que ya no es posible
separar en ¢l ejemplaridad y singularidad.

El conjunto paradigmatico no estd jamas presupuesto a los paradigmas,
sino que permanece inmanente a ellos.

No hay, en el paradigma, un origen o una arché: todo fendmeno es el
origen, toda imagen es arcaica.

La historicidad del paradigma no estd en la diacronia ni en la
sincronia, sino en un cruce entre ellas.?”

Desde esta perspectiva se estudiarda el paradigma del ‘Testigo’ que
Agamben reconoce como una de las figuras principales en su campo de estudio.
En este caso, resulta imprescindible su exposicion dado que con el paradigma
del testigo y (el testimonio que presta) puede dilucidarse, al menos en parte, el
status ontologico del sujeto en relacion con la lengua.

Lo que queda de Auschwitz, El archivo y el testigo, Homo Sacer III *"’

es un
fino y original ensayo filosofico en el que, partiendo de testimonios individuales

de sobrevivientes de campos de concentracion, se postula una teoria del sujeto

para retornar, al final, a la voz singular de los testigos llamados ‘Musulmanes’.

% Agamben, G., Signatura rerum. Sul metodo. Torino, Bollati Boringhieri, 2008, en castellano:
Signatura rerum, sobre el método, trad.: F. Costa, M. Ruvituso, Buenos Aires, Adriana Hidalgo
editora, 2009, p. 26.

% Ibidem, p. 42.

219 Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz, El archivo y el testigo, Homo Sacer IlI, op.cit. (en lo
sucesivo, se consignan, en la parte principal del texto, los nimeros de pagina de las citas pertinentes
con el fin de no abusar de las repeticiones en los pie de paginas).
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La estrategia filosofica y literaria de Agamben cumple con los requisitos
metodologicos expuestos mdas arriba en torno a la nocién de ‘paradigma’:
partiendo del estudio de testimonios individuales, quedara iluminado el conjunto
de lo humano en tanto ‘resto’.

Los cinco apartados que componen el texto, tratan, desde perspectivas
diferentes y complementarias, de la cesura constitutiva del sujeto. Luego de la
‘Advertencia’, en la primera parte —El Testigo’-, se estudian los diversos
significados de ‘testigo’ y la relacién imposible del testigo y la lengua con la que
intenta dar testimonio.

En latin hay dos palabras para referir al testigo. Testis, que es aquel que se
sitta como tercero en un litigio entre otros dos sujetos y Superstes, en
referencia a aquel que ha vivido determinada realidad o acontecimiento y ofrece
su palabra acerca de ello aunque su testimonio no se proponga establecer
determinados hechos con vistas a un proceso (no es lo suficientemente neutral
para ello, no es un festis). Al Superstes no le interesa principalmente el juicio o
el perdon (la justicia no puede agotar los hechos, la verdad no tiene consistencia
juridica), sino que le importa hablar de la accion humana mas alla del derecho
(culpa, responsabilidad, inocencia, juicio), sino establecer un suceso que abarca
mas que cualquier sentencia, abarca la condicion humana, la impotencia del
hombre (y de Dios), el aspecto ético de la palabra.

Agamben subraya también que ‘testigo’, en griego, significa martis, martir
pero, los muertos de los campos, poco tienen que ver con aquellos cristianos

perseguidos por dar testimonio de su fe. Para Agamben, tampoco vale el
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término ‘holocausto’ (‘todo quemado’), sacrificio para Dios, para lo sagrado. La
matanza nazi tampoco es shoa (devastacion, catastrofe) que en la Biblia implica
‘castigo divino’. De lo que se trata es de explorar la situacion de aquellos
hombres que, mas alla de su voluntad o de su relacion con lo divino, han sufrido
situaciones extremas en las que lo humano se revela como inhumanidad y que
han dado testimonio de ese acontecimiento.

Los testigos se encuentran en situacion siempre paraddjica pues, intentando
dar cuenta integralmente de un acontecimiento sufrido, comprenden que es
imposible agotar, mediante la palabra, la experiencia padecida. La primera
razon de esa imposibilidad es la de, por ejemplo, los sobrevivientes de los
campos de exterminio que, precisamente, por haber conservado la vida, no
pueden responder del acontecimiento completo del exterminio. Los testigos
son, irénicamente, ‘seudo’ testigos en el sentido de que dan testimonio de lo que
no puede ser testimoniado. Pero, ademas, tampoco el sobreviviente, puede tomar
la voz del exterminado y dar testimonio puesto que lo haria desde un lugar
‘exterior’.

Aun asi, a pesar de la imposibilidad, existen los testimonios que, en Ultima
instancia, son los testimonios de la imposibilidad misma. En palabras de

Agamben:

Eso significa que el testimonio es el encuentro entre dos
imposibilidades de testimoniar; que la lengua, si es que pretende
testimoniar, debe ceder su lugar a una no lengua, mostrar la
imposibilidad de testimoniar. (...) es preciso que este sonido
despojado de sentido sea, a su vez, voz de algo o de alguien que por
razones muy diferentes no puede testimoniar. (p.39)
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A lo largo del texto se verd, cada vez con mayor precision, que el
testimonio es posible, justamente, porque el humano es esencialmente potencia
o procesos de subjetivacion y desubjetivacion. En otras palabras, que en el
humano no hay identidad sino convivencia de corrientes heterogéneas-, en la
que el humano se licua, se vacia en lo otro inasumible que es la lengua.

En la parte segunda (‘El Musulmén’) se describe la figura paradigmatica de
una clase especial de testigos. Alli se detalla la situacion extrema de un grupo
de personas que en los campos de exterminio habian abandonado toda esperanza
de vida y que habian sido abandonados por sus compafieros, ellos eran, apenas
el despojo de unas agonicas funciones biologicas. Desnutridos, enfermos,
degradados moral y psicologicamente eran llamados ‘musulmanes’?''.

De la descripcion de ese grupo de hombres, Agamben define aquello que se
juega en el campo: “Lo que estd en juego en la ‘situacién extrema’ es pues
seguir siendo o no un ser humano, convertirse o no en un musulman.” (p. 56),
escribe Agamben para luego investigar esa ruina fisica y despojada de cualquier
dignidad moral o conciencia con el fin de delimitar el confin humano de los
humanos desde la perspectiva bioldgica y axioldgica. La intencion es indagar si
lo propiamente humano es el hecho de pertenecer a una especie con ciertos

atributos fisicos y morales que permanecerian inalterables a pesar de cualquier

circunstancia. Pero para Agamben deja de tener sentido la opcidon de pensar lo

2" Agamben sefiala que la opiniones no concuerdan sobre los origenes del término Muselmann pero
que lo mas probable es que el significado remita al la palabra arabe muslim que designa a aquellos que
se someten a la voluntad de Dios, a personas dominadas por un fatalismo absoluto. Sefala también
que hubo sindnimos para el término y que para designar a esos ‘muertos vivos’, se empleaban palabras
como ‘escudilla’, Kretiner (idiota), Kriipel (lisiado), miide Scheichs (entontecidos), etc.

132



humano en términos morales o bioldgicos: el racismo es lo que permite al
biopoder establecer cesuras en el continuum bioldgico de la especie humana y
aislar en ese continuum al musulman como sustancia Ultima donde la vida
humana pasa a estar mas alld de cualquier identidad biopolitica definible.?"

Porque no hay a priori bioldégico o moral que defina al humano, Agamben

plantea asi una primera tesis decisiva:

La potencia humana confina con lo inhumano, el hombre soporta
también al no-hombre... el hombre lleva en si el sello de lo inhumano,
su espiritu contiene en el propio centro de €l, la herida transfixiante del
no espiritu, del caos ya no humano que estd atrozmente depositado en

su ser capaz de todo (p.82).

Agamben retoma la paradoja de Primo Levi y sostiene: “Hombre se aplica
sobre todo al no hombre... el hombre es lo que puede sobrevivir al hombre.” (p.
85) Cesura entonces: el hombre no es ni su cuerpo ni sus valores sino potencia
pura, incluso para el horror, potencia de hacer de la humanidad la no
humanidad.

En el apartado, ‘La verglienza o del sujeto’, Agamben vuelve sobre la
antigua cuestion filosoéfica de la fractura entre cuerpo y mente pero desde la
perspectiva de la verglienza. El supuesto de que la vergiienza es la estructura
general de la subjetividad recorre todo el analisis del capitulo. La vergiienza
pone en evidencia la ‘traicidon’ interna del sujeto que nunca es unidad o

identidad aunque esa fractura esencial es la que permite dar testimonio.

2 Aqui Agamben trabaja sobre nociones desarrolladas por Foucault: las transformaciones histdricas,
biopoliticas de la soberania del estado se caracterizan por el poder del estado sobre la muerte de los
ciudadanos: hasta el XVII la formula que resume ese poder es ‘hacer morir y dejar vivir’, luego, con el
nacimiento de la ciencia, el cuidado de la salud pasa a ser preponderante y la formula cambia a ‘hacer
vivir y dejar morir’. En el estado nazi, con la absolutizacion sin precedentes del poder estatal, el
biopoder entrecruza las consignas de las formulas anteriores y ‘el hacer vivir’ se conjuga con el ‘hacer
morir: el musulman es esa figura que se mantiene con vida en la muerte.
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Basandose en las reflexiones de Lévinas, Agamben describe la vergiienza
desde una perspectiva ontologica y no moral:

Segun el filésofo, la vergiienza no deriva, como en la doctrina de los
moralistas, de la conciencia de una imperfeccion o de una carencia de
nuestro ser, frente a la que establecemos unas distancias. Se funda, por
el contrario, en la imposibilidad de nuestro ser de desolidarizarse de si
mismo, en su absoluta incapacidad para romper consigo mismo. (...)
asi, en la vergiienza, quedamos entregados a algo de lo que no
podemos deshacernos a ningun precio. (p.109)

El yo clavado a si mismo y queriendo huir de si es testigo de sus intimas
tendencias, en presencia de si mismo se descubre siendo y no siendo en el doble
movimiento de subjetivacion y desubjetivacion, sin poder huir de ese

movimiento, y por eso es que Agamben afirma respecto a la verglienza:

Esta es nada menos que un sentimiento fundamental de ser sujeto, en
los dos sentidos opuestos —al menos en apariencia- de éste término:
estar sometido y ser soberano. Es lo que se produce en la absoluta
concomitancia entre una subjetivacion y una desubjetivacion, entre un
perderse y un poseerse, entre una servidumbre y una soberania. (p.112)

Mas adelante, Agamben describe otros &mbitos en los que se verificaria el
caracter paraddjico de la verglienza: el sadomasoquismo (dolor de lo
voluptuoso), la autoafeccion kantiana (el intuirnos a nosotros mismos y nuestro
estado interno), la alienacion del poeta (Keats: ‘la experiencia poética es la
experiencia vergonzosa de una desubjetivacion’), la experiencia religiosa
(‘hablar en lenguas’ o glosolalia), la experiencia del sencillo acto de tomar la
palabra (lingliistica moderna: Benveniste), los heteronimos de Pessoa
(‘tendencia organica y constante a la despersonalizacion y la simulacion’), la
fenomenologia del testimonio de Primo Levi, la heterogeneidad fundamental

entre el plano de las funciones vitales y la conciencia personal (Ludwig
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Binswagner), las enfermedades mentales en relacion al analisis de la
temporalidad contenida en El Ser y el Tiempo de Heidegger (estudios del
psiquiatra Kimura Bin).

Detallaré aqui solamente tres de los ambitos que desarrolla Agamben
puesto que, si bien iluminan la cuestién acerca la subjetividad y su vigencia en
el testimonio, permiten también hacer una critica a Agamben respecto de una
posible recaida en un viejo problema metafisico.

Agamben sefiala que la lingiiistica moderna sostiene que la lengua y el
discurso en acto son dos realidades absolutamente escindidas entre las cuales no
existe ni transicion ni comunicacion. Cada lengua posee una serie de ‘shifters’ o
indicadores de enunciacidén (yo, tu, esto, aqui etc.) que permiten al individuo
apropiarse de la lengua y ponerla en funcionamiento pero, como dice
Benveniste, decir ‘yo’ solo significa que la persona que pronuncia ‘yo’ enuncia
la instancia presente de discurso que contiene ‘yo’. Decir ‘yo’ solo se referiria al
tener lugar la enunciacidén sin que el hablante se apropie de la lengua que
pronuncia. El paso de la lengua al discurso es, para Agamben, un acto
paraddjico que 1implica, al mismo tiempo, una subjetivacion y una
desubjetivacion: el individuo psicosomatico debe abolirse, desubjetivarse en
cuanto real para ser sujeto de enunciacion e identificarse con el ‘shifter’ ‘yo’,
privado de cualquier sustancialidad para poder hablar. Asi, hecho integramente
de discurso y por el discurso se alcanza la situacion en la que “el que habla no es
el individuo, sino la lengua; pero esto significa ni mds ni menos que una

imposibilidad de hablar ha advenido —no se sabe como- a la palabra.” (p.123)
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Esta experiencia resultaria vergonzosa, resultaria en extrafiamiento intimo

aunque, aun asi:

Gracias a esta inaudita presencia a si mismo como ‘yo’, como locutor
en la instancia de discurso, se produce en el viviente algo que se
asemeja a un centro unitario de imputacion de las vivencias y los
actos, un punto firme sustraido al océano en movimiento de las
sensaciones y de los estados psiquicos, a los que pueden referirse
integramente como su titular. (p. 128)

El segundo ambito de estudio se refiere a la fenomenologia del testimonio
en Primo Levi puesto que la obra de Primo Levi permite rastrear el status del
sujeto del testimonio: ¢quién es el sujeto del testimonio?, el superviviente, el
pseudo testigo, el hombre que puede hablar pero que no tiene nada interesante
que decir o el musulman, el no-hombre? Agambem sostiene que el sujeto del
testimonio es aquel que testimonia de una desubjetivacion pero, a condicion de
no olvidar que testimonia de una desubjetivacion y esto significa, en sentido
propio que no hay un sujeto del testimonio. Dar testimonio de los
acontecimientos de los campos de exterminio, de los procesos extremos a los
que se somete a los hombres es un irse a pique recorriendo, sin cesar, las
corrientes de subjetivacion y desubjetivacion. Aqui también habréd vergiienza,
no tanto en el hecho (desde ya vergonzante) de tomar la palabra de los
exterminados e intentar hablar en su nombre, sino también de acceder, por el
discurso, a la instancia de aquel que se ha quedado sin lengua en el umbral del

limite humano, en la inmanencia agoénica del que esta dejando de ser; poner voz
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en aquello que se es cuando la humanidad ha sido destruida y que, por eso
también, la palabra se vuelve vergonzante, trivial.*"’

El tercer ambito de estudio se refiere a la obra de Ludwig Binswanger:
Funcion vital e historia interna de la vida, en la que se plantea una
heterogeneidad fundamental entre el plano de las funciones vitales del
organismo y el de la conciencia personal en el que las vivencias se organizan en
una historia interior unitaria. No habria, segun este andlisis, punto de contacto
alguno entre el flujo bioldgico y el flujo de la conciencia, escribe Agamben: “Yo
significa, por el contrario, la separacion irreductible entre funciones vitales e
historia interior, entre devenir hablante del viviente y sentirse viviente del
hablante.” (p.131)

A partir de estos tres ejemplos retorna un antiguo problema de indole
metafisico: el problema de la escision entre mente y cuerpo. En los tres ejemplos
mencionados se insiste en la cesura entre lenguaje y cuerpo, sin tener
suficientemente en cuenta a la vergiienza como punto efimero de friccion entre
cuerpo y fluir lingiiistico: si la subjetivaciéon se produce en funcion de la
desubjetivacion que significa apropiarse de la lengua, si el yo es meramente
instancia vacia del discurso y estd consignado al anonimato de la lengua
separada del cuerpo, si el testimonio se reduce s6lo a testimoniar el ‘imposible’
pasaje de la lengua al discurso, sin que resulten significativas las circunstancias
corporales del discurso, si las funciones biologicas estan siempre escindidas del

mundo interior discursivo, ;no se corre el riesgo de reponer un dualismo de tipo

1 De todas maneras se debe recordar que, como ya se consigné, para Primo Levi la imposibilidad de
dar testimonio obedece més bien a cierta ‘pereza mental’.
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cartesiano o de reivindicar la figura del poeta platonico en tanto vacio en el que
el dios hace oir su canto?

Escribe Agamben sin ir mucho mads alld en la investigacion de ese cuerpo
que reacciona ruborizandose:

El yo es lo que se produce como resto en el doble movimiento —activo
y pasivo- de la autoafeccion. Por esto la subjetividad tiene
constitutivamente la forma de wuna subjetivacion y de una
desubjetivacion, por esto es en lo intimo, vergiienza. EI rubor es ese
resto que, en toda subjetivacion, traiciona una desubjetivacion y, en
cada desubjetivacion, da testimonio de un sujeto. (p.117)

En el ultimo capitulo ‘El Archivo y el testimonio’, Agamben vuelve sobre
las ensefanzas de Foucault acerca de como el estudio del discurso debe
emprenderse, no como una comunicacion especifica de enunciados entre
sujetos que ingenuamente se toman como referencia transparente de sus
respectivas palabras, sino en el hecho bruto de que el discurso tenga lugar. En
ese puro tener lugar del discurso, el sujeto pasa a ser una funcién o una posicion
en la que la lengua se difunde. Pero Agamben, luego de reconocer los méritos
de los desarrollos foucaultianos, vuelve sobre la cuestion de la posicion del
individuo viviente en el proceso de enunciacion y distingue al testimonio como
lugar de investigacidn del pasaje de la lengua al discurso:

...llamamos festimonio al sistema de relaciones entre el adentro y el
afuera de la langue, entre lo decible y lo no decible en toda lengua; o
sea, entre una potencia de decir y su existencia, entre una posibilidad y
una imposibilidad de decir. (pp. 151, 152).

Mediante el estudio de las categorias modales: ‘posibilidad’,
‘imposibilidad’, ‘contingencia’, ‘necesidad’ entendidas, no como categorias
logicas sino como operadores ontoldgicos, operadores del ser en cuanto que con
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ellas se decide sobre lo humano y lo inhumano®", Agamben explica el
advenimiento de lo imposible (lenguaje) en lo real (palabra del viviente).
Posibilidad’ (poder ser) y ‘contingencia’ (poder no ser) son los operadores de
subjetivacion: el viviente puede ser hablante (posibilidad) porque puede no tener
lenguaje (contingencia); aqui, posibilidad y contingencia constituyen al ser en su
subjetividad puesto que hacen del mundo ‘mi’ mundo (y de la lengua, mi
palabra). ‘Necesidad’ e ‘imposibilidad’, por el contrario, definen al ser en su
compacidad, como pura sustancia sin sujeto, estas categorias operan en un
mundo que no es nunca ‘mi’ mundo porque es un mundo sin posibilidad.
Agamben sefiala que las categorias modales no son para el sujeto algo que éste
pueda elegir o rechazar sino que son fuerzas que exceden la singularidad de una

voluntad aunque constituyan al sujeto:

El sujeto es mas bien el campo de fuerzas atravesado desde siempre
por las corrientes incandescentes e historicamente determinadas de la
potencia y la impotencia, del poder ser y del poder no ser. (p.161)

El testimonio (en especial el de los testigos llamados musulmanes), da
cuenta de esos procesos de subjetivacion y desubjetivacion, de poder ser y poder
no ser, puesto que en ellos la biopolitica del nazismo desarticuld hasta casi el
limite de lo humano, la posibilidad del humano, negando radicalmente su
contingencia como potencia subjetivante.

Del analisis del testigo y su testimonio, Agamben ofrece una conclusion

respecto del sujeto como ‘resto’:

Es oportuno reflexionar sobre la condicion particular que, en esta
perspectiva, le corresponde al sujeto. Que el sujeto del testimonio —

214 “Las categorias escinden al sujeto y separan en éste aquello que puede de aquello que no puede, al
viviente del hablante, al musulman del testigo y, de esta forma, deciden de é1”. (p.154).

139



que incluso cualquier subjetividad, si ser sujeto y testimoniar son, en
ultima instancia, lo mismo- sea un resfo, no debe entenderse en el
sentido de que sea —segiin uno de los significados del término griego
hypostasis- algo similar a un sustrato, un depdsito o un sedimento que
los procesos histéricos de subjetivacion y desubjetivacion, de
humanizacion y de deshumanizacion, dejan tras ellos como una
especie de fondo, o de fundamento, de su devenir. (pp. 165,166)

La cita resulta de suma importancia puesto que afirma que ser sujeto y
testimoniar son lo mismo pero, ademads, sostiene que el sujeto es siempre sin
fundamento (ni siquiera posee el ‘l1abil’ fundamento de un sustrato fruto de la
sedimentacion historica)’>. Agamben aclara luego que ser sin fundamento
implica también no tener télos y que no hay para la humanidad proceso histoérico
alguno que d¢ al humano un desenlace para que algo asi como una identidad se
cumpla.?'®

El trabajo de Agamben otorga la ultima palabra al testimonio que dieron
algunos musulmanes sobrevivientes: Lucjan Sobieraj, Feliksa Piekarska,
Edward Sokol, Jerzy Mostowsky, Karol Talik, Adolf Gawalewicz, Wlodzimierz
Borkowski, Bronislaw Goscinski.

Lo que queda de Auschwitz es un texto de lectura decisiva para el estudio
de la subjetividad que se revela en el género testimonial. Plantea la dimension
ontologica del sujeto que presta testimonio y que por ese acto ilumina la

condicién lingiiistica de la humanidad, la encrucijada imposible de la

posibilidad humana en la palabra. Ahora bien, veremos en lo que sigue que la

*5 Es importante resaltar aqui, que con Heidegger, Agamben sostiene, paraddjicamente, que el humano
se sostiene en lo que se abisma, en la nada, en la muerte.

216 Sobre el sujeto como ‘resto’ en relacion a la potencia y potencia de no, se daran mas detalles en lo
sucesivo. La cuestion a analizar es si a pesar de no tener fundamento o finalidad el humano adquiere,
mediante el uso del lenguaje, una suerte de estructura identitaria.
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teoria agambeniana muestra flancos que deben ser investigados puesto que la
nocion de sujeto entendido como ‘resto’ puede recaer en mera abstraccion
especulativa si no se tienen en cuenta la disposicion ética y corporal del

testimonio.

TESTIGOS

La forma testimonial -de gran auge a partir de la segunda mitad del siglo
XX-, se encuentra en un cruce €tico y estético que hace posible vislumbrar
ciertos rasgos del ‘yo’ que se configura narrativamente. Ahora bien, jen qué
condiciones es el testimonio revelador y qué rasgos del yo puede revelar?

La forma o estilo del testimonio plantea, incluso, cuestiones morales para
quienes deciden abordar el género. Ciertos estilos de escritura pueden trivializar
los hechos referidos, excederse en sentimentalismo, tender a la
autoconmiseracion o al hermetismo, en definitiva, descomponer peligrosamente
la narracion testimonial en un murmullo tranquilizador cuya meta, buscada o no,
seria la de la facil metabolizacion de los sucesos resenados. En el capitulo II de
este trabajo (‘Géneros narrativos, produccion de autores), se destacod la sobria
escritura de Primo Levi como modelo testimonial dado que la austeridad de su
escritura, y, mas aun, la reticencia retérica consiguen, precisamente, construir
un monumento que impide el olvido o la negacion y que conduce, una y otra
vez, a la reflexion sensible. La parquedad caracteristica del testimonio de

Primo Levi no responde solamente al llamado ético, a la inevitabilidad moral de
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hablar, o a la busqueda de clarificar su experiencia narrandola sino que, ademas,
escribe a pesar de dos imposibilidades radicales: la imposibilidad de dar cuenta
completa de la experiencia del exterminio (los que pueden dar testimonio son
aquellos que, por azar, han sobrevivido y, la vida que conservan indica la
incompletud de la experiencia) y la imposibilidad del lenguaje mismo de
totalizar una experiencia.

Ahora bien, la doble incompletud del testimonio es la clave para
comprender a la subjetividad en términos de identidad narrativa:

Agamben da una clave acerca de la ‘identidad’ que puede descubrirse en

los testimonios:

Precisamente es este aislamiento de la supervivencia con respecto a la
vida lo que el testimonio refuta con cada una de sus palabras. Lo que
su palabra nos dice es que por el hecho mismo de que lo no-humano,
el viviente y el hablante, el musulman y el superviviente no coinciden;
precisamente porque hay entre ellos una division insuperable, puede
haber testimonio. (...) La autoridad del testigo consiste en que puede
hablar unicamente en nombre de un no poder decir, o sea, en su ser
sujeto. El testimonio no garantiza la verdad factual del enunciado
custodiado en el archivo, sino la imposibilidad misma de que aquél sea
archivado, su exterioridad, pues, con respecto al archivo.*'’

El sujeto que se revela en el testimonio es producto de un doble
movimiento —activo y pasivo-, que recorre procesos de subjetivacion y
desubjetivacion, el sujeto es el ‘resto’ entre las polaridades de ser y no ser, es la
incompatibilidad entre posibilidad e imposibilidad, la no coincidencia entre

cuerpo y palabra, entre vida humana sobreviviente y no humanidad.*'®

27 Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz, el archivo y el testigo, homo sacer III, trad., op.cit., p.
165. (esta cita ya fue presentada en el capitulo II pero resume la posicion agambeniana respecto del
testimonio).

2% Jorge Semprun en La escritura o la vida ( trad.: Th. Kauf, Buenos Aires, Tusquets, 2004, p.314)
afirma: “...la escritura si pretende ser algo mas que un juego o un envite, no es mas que una dilatada,
interminable labor de ascesis, una forma de desapegarse de uno mismo asumiéndose: volviéndose uno

142



Ahora bien, el planteo agambeniano de que los sujetos que dan testimonio
enfrentan una de las mas profundas paradojas humanas, aquella de que al decir
se da, precisamente, testimonio de la imposibilidad de hablar, que testimoniar
es, ante todo, albergar en la palabra la incapacidad de decir, incapacidad que esta
mas alla de los hechos transmisibles o intransmisibles o de lo que puede ser
dicho en el futuro, nos sitGia ante un problema acuciante”"’.

La cuestién que debe ser despejada es de orden practico o €tico: ;quiénes
son capaces de dar testimonio? ;Puede, por ejemplo, el director de un campo de
tortura y exterminio dar testimonio en el sentido agambeniano? Si dar
testimonio implica situarse mas alld de lo dicho y de lo que podria decirse, si
dar testimonio implica ser en un lenguaje siempre paradojal que dice y no dice a
la vez, (puede hacerlo cualquier humano? ;Son los procesos de subjetivacion
y desubjetivacion propios de todos los hombres?

En lo que sigue se exploraran ciertas condiciones lingiiisticas en las que el
testimonio puede ser ofrecido y se examinard también qué ocurre con los sujetos

que hablan una lengua en proceso de aniquilacion con el proposito de destacar

algunas notas de la subjetividad que se constituye al dar testimonio.

mismo porque se ha reconocido, se ha dado a luz al otro que se es siempre.”, dando asi testimonio de
los procesos de subjetivacion y desubjetivacion, en este caso, referidos a la escritura.

29 En [l linguaggio e la morte (Torino, Einaudi, 1982 y en castellano: El lenguaje y la muerte, un
seminario sobre el lugar de la subjetividad trad: T. Segovia, Valencia, Pre-textos, 2003, p.p. 136,137),
Agamben, desarrolla la paradoja humana en la que se cumple el ‘puro-tener-lugar del lenguaje’. Este
puro tener lugar se distingue del lugar de la enunciacion (las proposiciones que efectivamente se
pronuncian en el lenguaje) y se define por una doble negatividad; por un lado, la voz primigenia,
animal, es quitada en virtud del querer decir que abre el ser al humano y, por otro, la voz no puede ser
dicha por el discurso con el cual se muestra el tener lugar del lenguaje mismo: “...el hombre es aquel
viviente que se quita y a la vez se conserva —como indecible- en el lenguaje: la negatividad es el modo
humano de haber lenguaje.”
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La cuestidon del testimonio incluye varios problemas ademas de aquellos ya
sefalados que revelan la imposibilidad de dar cuenta de la totalidad de una
experiencia. El testimonio también se localiza en una zona en la que no se
juegan ni la verdad ni la falsedad de los hechos acerca de los que se declara sino
en una zona en la que pueden afirmarse y justificarse con certidumbre
atrocidades, una zona en la que pueden coincidir la crueldad con Ia
imposibilidad humana de decir plenamente.

(Qué ocurre con aquellos que no s6lo mienten respecto de los hechos sino
que encuentran razones para justificar las atrocidades cometidas? ;Qué clase de
experiencia lingiiistica (y por eso subjetiva) transitan aquellos que afirman el
horror? ;Pueden ser llamados testigos aquellos que enuncian una mera
repeticion de palabras, una ilacion de lugares comunes y abstracciones que
revelarian el proceso mediante el cual la subjetividad hace lugar a la muerte de
una lengua? Algunos sujetos (falsos testigos, quizas) parecen estar situados en
la region inerte de la lengua, aquella que solo se atiene a la ley caduca de la
gramatica y a la invariancia, sin dejarse conmover por la innovacidn o potencia

lingiiistica.”*

20 Aqui, también, es preciso citar a Agamben (Lo que queda de Auschwitz, el archivo y el testigo,
homo sacer II, op.cit. p. 165): “Se puede considerar que cada lengua es un campo que esta recorrido
por dos tensiones opuestas, una de las cuales se orienta hacia la innovacion y la transformacion
mientras que la otra lo hace hacia la invariancia y la conservacion. La primera corresponde, en la
lengua, a una zona de anomia, la segunda a la norma gramatical. El punto de interseccion entre estas
dos corrientes opuestas es el sujeto hablante, como el auctor, en el que se decide en cada caso lo que
se puede decir y lo que no se puede decir, lo decible y lo no decible de una lengua. Cuando, en el
sujeto del habla, la relacion entre norma y anomia, entre lo decible y lo no decible, se rompe, nos
encontramos ante la muerte de la lengua y la aparicion en la conciencia de una nueva identidad
lingtiistica.”
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Los mandamientos que Abraham tall6 en la piedra son todavia hoy un
registro sensible de las prohibiciones que la cultura occidental se ha dado pero,
,qué puede significar hoy ‘No levantar falso testimonio ni mentir’?

Siguiendo los desarrollos de Agamben, no se trata aqui de recurrir al testigo
en tanto T7estis (aquel que se sitla como tercero en un litigio entre otros dos,
aquel que resuelve discrepancias en un litigio), sino en tanto Superstes (aquel
que ha vivido determinada realidad o acontecimiento y ofrece su palabra acerca
de lo ocurrido aunque su testimonio no tiene que ver, exclusivamente, con el
establecimiento de los hechos con vistas a un proceso ya que no le importan el
juicio o el perddn, sino que le interesa establecer determinada experiencia
humana mas all4 del derecho). Este segundo tipo de testigo podria consagrar la
vida a su testimonio y transformarse en martir pero aun la repercusion
‘legitimadora’ que el martirio otorga a la palabra, podria hacer del testimonio

del Supertestes un posible falso testimonio. Paul Ricoeur escribe:

Asi el falso testimonio no se reduce en absoluto a un error en el relato
de las cosas vistas; el falso testimonio es una mentira en el corazon del
testigo. (...) De alli la pregunta: ;quién es un testigo veridico, un
testigo fiel? Todos entienden que es algo diferente a un narrador
exacto, es decir, escrupuloso. No se limita a testimoniar que..., pero
testimonia para..., rinde testimonio a... Por estas expresiones nuestro
lenguaje entiende que el testigo consagra su adhesion a la causa que
defiende por una profesion publica de su conviccidén, por un celo
propagador, por una abnegacién personal que puede llegar hasta el
sacrificio de su vida.”!

Sin embargo, las palabras de Ricouer tampoco aclaran lo que ocurre con

aquellos ‘que han visto’ y testifican ‘con abnegacion personal’ pero sin mostrar

2! Ricoeur, P., Texto, Testimonio y Narracion, trad.: V. Undurraga, Santiago de Chile, Editorial Andres
Bello, 1983, pp. 20, 21. Del mismo autor también puede consultarse, en especial, el capitulo 2
—“Historia/epistemologia’ de La Mémoire, I'histoire, 1’obli, Paris, Editions du Seuil, 2000 y en
castellano La memoria, la historia, el olvido, trad: A Neira, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica, 2008.
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ningin escrupulo ético sobre aquello que testimonian. En algunos casos, ni
siquiera el compromiso hasta la muerte puede ser garantia fidedigna de la
palabra.”*

La cuestion radica, entonces, en intentar establecer qué ocurre con los
sujetos que no mienten deliberadamente, que aun son capaces de sacrificar su
propia vida con tal de insistir en su palabra pero que, sin embargo, levantan
falso testimonio en el sentido de afirmar y sostener, sin reserva, las atrocidades
que cometieron. Se trata de desentrafiar esa ‘mentira en el corazdn del testigo’
que esta invariablemente unida al uso de la palabra que hacen los eventuales
testigos.

Victor Klemperer y Giinther Grass resultan ser testigos emblematicos para
estudiar qué ocurre con el lenguaje de los testigos puesto que ellos reflexionan
acerca de las variaciones sufridas en la lengua alemana durante el periodo nazi.
Al trabajar ambos con el lenguaje (Klemperer es un prestigioso filologo que
debi6 abandonar su catedra universitaria por las leyes raciales que se impusieron
en Alemania y Grass es escritor, Premio Nobel de literatura) dan cuenta de lo
que ocurre en la subjetividad cuando la lengua se vuelve totalitaria. Klemperer

y Grass se sitllan en una zona en la que no funciona ya la ldgica antindmica de

22 H. Arendt consigna en Eichmann en Jerusalén, un estudio sobre la banalidad del mal (trad.: C.
Ribalta, Barcelona, Lumen, 2000, p. 382) que Eichmann dijo en el patibulo: “Dentro de muy poco,
caballeros, volveremos a encontrarnos. Tal es el destino de todos los hombres. |Viva Alemania! jViva
la Argentina! jViva Austria! Nunca las olvidaré.” Y luego la autora comenta: ‘Incluso ante la muerte,
Eichmann encontr6 el clisé propio de la oratoria finebre.” Comentarios acerca de qué sostienen y
afirman, aunque con variados matices, atrocidades hasta el momento de la muerte también pueden
encontrarse en los libros de Guitta Sereny: Albert Speer, el arquitecto de Hitler: su lucha con la
verdad, trad.: A. Leal, Buenos Aires, Vergara, 2006, [Into That Darkness, an examination of
conscience, New York, Random House, 1983 y en The Goebbels diaries, translation and edition: L.P.,
Lochner, London, Hamish Hamilton, 1948.
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la verdad o la falsedad sino en la que pueden registrarse las fuerzas lingiiisticas
que operan en los humanos sometidos a un lenguaje que tiende a

autoaniquilarse™.

La aparicion, en el afio 2006, de la primera parte de la autobiografia
de G. Grass Pelando la Cebolla’”, suscitd un gran alboroto mediatico
porque parecia revelarse alli la participacion del escritor en las juventudes
hitlerianas. El problema de ese texto no es tanto la ‘confesion’ que el autor
hace sino que la reflexion que le dedica a su participaciéon en el
movimiento queda apenas comentada con términos tales como
‘encapsulamiento’, ‘embrutecimiento’, ‘responsabilidad compartida’.
Realiza, ademds, una curiosa alternancia entre la primera y tercera persona
y también equipara o nivela sucesos tales como la adhesion al nazismo, el
deseo por la mujeres, el hambre que sintid en el campo de prisioneros en el
que fue alojado. Mucho mas interesante y reveladora resulta Ia
conferencia que pronuncidé en 1990, ‘Escribir después de Auschwitz’*>.
En esa conferencia también expone su participaciéon como ‘auxiliar de la
Luftwaffe’ pero alli si puede captarse mas claramente el efecto que una

lengua totalitaria tiene sobre los hablantes, puede captarse la imposibilidad

que tienen los hablantes de ponerse en relacion con la propia lengua y se

3 W.G. Sebald, también desarrolld un breve y excelente estudio —Sobre la historia natural de la
destruccion (Trad.: M. Saénz, Barcelona, Anagrama, 2010)-, acerca del modo en que otros escritores
alemanes trataron, evadieron, estetizaron o manipularon, en sus textos de postguerra, los horrores de la
guerra y la destruccion de las ciudades de su pais.

24 Grass, G., Pelando la cebolla, trad.: M. Saenz, Buenos Aires, Alfaguara, 2007.

5 Grass, G., Escribir después de Auschwitz, reflexiones sobre Alemania: un escritor hace balance de
35 arios, trad.: M. Saenz, Barcelona, Piados, 1999.
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comprende la ‘obturacion’ subjetiva que ciertos procedimientos sobre la

lengua operan sobre los hablantes. Escribe Grass:

Mantenido en la inopia con dogmas y convenientemente entrenado
para metas idealistas... asi nos habia dejado el Tercer Reich a mi y a muchos
de mi generacidn con sus promesas de fidelidad. ‘La bandera es mas que la
muerte’, decia una de aquellas certezas enemigas de la vida.?

La cita sefiala uno de los rasgos principales que embotan la
experiencia con la propia lengua y, por eso mismo, con la conciencia: la
repeticion de clichés, de frases hechas que, con su estruendo constante y
coactivo, eliminan el silencio indispensable que necesita la conciencia para
autopercatarse de su pensamientos, evaluar los propios juicios y decidir
aquello singular, propio, que no adhiere a las doctrinas; Grass insinua que,
en ciertas circunstancias, no hay relacion posible entre pensamiento y
habla.

Los textos de Victor Kemplerer, [ will bear witness, a diary of
the nazi years®’ y LTI La lengua del tercer reich, apuntes de un filélogo?”
son finos documentos en los que se registran minuciosamente los avances
y estrategias del lenguaje totalitario. El Diario es un pormenorizado
registro de la creciente y asfixiante influencia del nazismo en la vida

cotidiana, sus estrategias discursivas y practicas y, sobre todo, del correlato

26 Ibidem, p. 10.
227 Klemperer, V., I will bear witness, a diary of the nazi years, trad: M. Chalmers, New York,
Random House, 1988.

228 Klemperer, V., LTI La lengua del tercer reich, apuntes de un filélogo, trad.: A. Kovacsics, Editorial
mintuscula, Barcelona, 2004.
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que dichas practicas tuvieron en Klemperer y su esposa, Eva. El profesor,
que perdi6 su trabajo, su auto, su casa, su maquina de escribir y fue
forzado a trasladarse a una ‘casa de judios’ (el paso previo a los campos de
concentracion), registra como afectaron corporal y psiquicamente el temor,
la amenaza, el clima de muerte que se vivia en la ciudad de Dresden.
Klemperer recoge, ademas, opiniones de gente comun (vecinos, colegas,
proveedores) que expresan opiniones, inquietudes, certezas acerca del
creciente clima de terror. Sobresalen las estrategias que, duramente,
encontro el matrimonio para lograr sobrevivir: en el caso de Eva: el trabajo
en el jardin y una serie de enfermedades en apariencia menores pero que
son sintoma creciente del miedo (dolores de cabeza postrantes,
depresiones, resfrios, serios problemas odontoldgicos); en el caso de
Klemperer: un tenaz arraigo a la investigacion de la literatura francesa vy,
precisamente, la escritura del diario en la que manifiesta su vocacion de
dar testimonio hasta el final; escritura que considera heroica dado que
registra los efectos cotidianos de la tirania y su lenguaje en el propio
cuerpo, en la gente comin y en las rutinas de un pueblo.

Si bien en el diario se hace mencion del lenguaje empleado por el
tercer Reich, el diario debe ser leido como complemento del libro de LT7,

La lengua del tercer Reich, apuntes de un filologo.

De las groseras pero también sutiles estrategias empleadas por el partido
para apropiarse de la lengua alemana y aniquilarla, tomo aqui sélo algunas que

Klemperer consigna:
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-Referencias constantes al cuerpo en detrimento del pensamiento:

Alli donde el libro de Hitler, Mi Lucha, establece directrices para la educacion,
lo fisico suele ocupar, mayoritariamente, el primer plano. (...) El temor al
hombre pensante y el odio al pensamiento se manifiestan en diversas
formulaciones. (pp. 13-14).

-Exaltacion del heroismo a partir de la repeticion de conceptos relativos a esa
red semantico pero en su aspecto vanidoso: “Lo que reprocho al concepto de
héroe aplicado por el nazismo es precisamente su continua dependencia de lo
decorativo, la fanfarroneria de su presencia” (p. 18)

-Uso intencionado, repetido de siglas y palabras sueltas: (BDM -Liga de
Muchachas Alemanas-, DAF —Frente Aleman del trabajo-, etc.) que denotan
tecnificacion, organizacidon absoluta; palabras o frases sueltas que tienden a lo
superlativo (‘pueblo’, ‘sangre’, ‘fanatico’, ‘fanatico feroz’) con el fin de evitar

el pensamiento articulado y consciente:

El nazismo se introducia mas bien en la carne y en la sangre de las masas a
través de palabras aisladas, de expresiones, de formas sintacticas que
imponia repitiéndolas millones de veces y que eran adoptadas de forma
mecanica e inconsciente. (p.31)

-Empobrecimiento de la lengua, monotonia tematica, fijacion y obligatoriedad
de topicos en los mas diversos ambitos (escuela, prensa, radio, jurisprudencia,

deporte, etc.) con el propdsito de eliminar todo pensamiento individual:

La LTI (Lingua Tertii Imperii) se centra por completo en despojar al
individuo de su esencia individual, en narcotizar su personalidad, en
convertirlo en piezas sin ideas ni voluntad de una manada dirigida y azuzada
en una direccion determinada, en mero atomo de un bloque de piedra en
movimiento. La LTI es el lenguaje del fanatismo de masas. (p. 42)
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-Uso declamatorio, escenificado, sobreexcitado de discursos atemorizantes.
Refiriéndose a Hitler, escribe Klemperer:

Nunca hubo serenidad, nunca hubo musicalidad en su voz, en el ritmo de sus
frases, siempre solo burdos latigazos dirigidos contra los otros y contra si
mismo. Su evolucidn, sobre todo en los afios de guerra, transcurrio desde el
agitador al acosado, desde las invectivas espasmodicas, pasando por la ira
impotente, a la desesperacion. (p. 85)

-Supresion de términos:

Por eso, a la LTI la palabra ‘filosofia’ le gusta casi menos que la palabra
‘sistema’. Muestra una inclinacion negativa hacia el ‘sistema’, siempre lo
nombra con desprecio, pero lo hace a menudo. La filosofia, en cambio, es
pasada en silencio y sustituida en todo momento por la ‘cosmovision’
(Weltanschauung). (pp. 150-151)

-Incitacion al uso del lenguaje religioso con el fin de hacer de la
fe la clave de adhesion al movimiento y a la divinizacion de
Hitler: “Es evidente que la LTI, en sus momentos culminantes,
debe ser un lenguaje de la fe, ya que estd enfocada hacia el
fanatismo.” (p.165)

-Desmesura lingiiistica:

Todo cuanto constituye el nazismo ya esta contenido en germen en el
romanticismo: el destronamiento de la razon, la animalizacion del ser
humano, la glorificacion de la idea de poder, de la fiera, de la bestia rubia.
(...) La caracteristica determinante de la corriente espiritual mas alemana se
llama: ausencia de limites. (p. 208)

-Uso intencional de metdforas y analogias: “Las personas activas
son comparadas una y otra vez con motores.”(p.227)

-Empleo de adjetivos y epitetos con el fin de circunscribir, dentro
del campo de la lengua, al ‘enemigo’:

El judio... en la practica lingiiistica de los nazis, esta palabra ocupa un lugar
mas sustancial incluso que ‘fanatico’. El adjetivo ‘judio’ aparece con mas
frecuencia atin que el sustantivo, puesto que sobre todo el adjetivo permite
crear ese paréntesis que reune a todos los adversarios y los convierte en un
unico enemigo... (p. 255)

-Tensiones y fracturas estilisticas:
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Asi y todo, lo més elevado y caracteristico de la retdrica nazi no reside en el
hecho de llevar una contabilidad separada para cultos e incultos ni tampoco
en el de impresionar a la multitud con unas cuantas migajas eruditas. Su
verdadero logro, en el que Goebbels es un maestro insuperable, consiste en
mezclar sin escrupulos los elementos estilisticos mas heterogéneos, a decir
verdad, mezclar no es la palabra mas acertada, pues se trata de saltos
bruscos y antitéticos entre lo erudito y lo ‘proleta’, entre el tono sobrio y el
de predicador. (...) Es como la sensacion que se tiene en la piel cuando se va
alternando entre la ducha de agua fria y ducha de agua caliente: el efecto
fisico es el mismo. (pp. 369-370)

Del pormenorizado estudio de Klemperer y, en parte, de algunas
interpretaciones que realiza Grass, pueden extraerse, entonces, las primeras
conclusiones:

-Una lengua puede morir por anquilosamiento: la repeticion de términos y
lugares comunes, el tono de solemnidad religiosa, el énfasis, el uso de
superlativos, la unidireccionalidad de la referencia (al cuerpo, la biologia), el
empleo de siglas tecnificantes, la mistificacion y sacralizacion de metas y
personas hacen que la lengua se petrifique dado que la referencia posible de la
lengua se reduce a una serie estrecha de objetos, personas e ideas. La lengua se
reduce integramente a un artefacto propagandistico.

-Por los procedimientos antes mencionados, la lengua pierde toda capacidad
metaforica y redescriptiva. Si el lenguaje totalitario tiende a borrar la polisemia
inherente al lenguaje sobreimprimiendo a las palabras significados Unicos, es
casi imposible que los hablantes puedan establecer nuevas pertinencias
semanticas y de significados que permitirian ‘ver’ proximidades entre las cosas

a las que el lenguaje refiere.*”

* Traigo aqui las nociones que P. Ricouer desarrolla respecto a la metafora en La metdfora viva
(op.cit.) referidas a la resignificacion ontoldgica provista por la metafora.
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-Los hablantes del una lengua totalitaria sufren directamente en el cuerpo los
efectos amenazantes y aniquilantes del idioma que expresan. Algunos de los
padecimientos fisicos que denuncia Kemplerer estan directamente asociados al
aturdimiento que produce el empleo de una lengua totalitaria: “Rust, el Ministro
de Educacion del Reich ha dado hoy otro discurso atacando el ‘intelectualismo
insipido’. No me recupero bien de la gripe, mi corazén encuentra todo muy
dificil.”*° Por otra parte, ain G. Grass, situado, en su juventud del lado de
nazismo, también parece asumir el trastorno corporal que implicaba el idioma

aleman:

Todo ello se acumulaba interiormente como ahorro: padres que pegaban
sobrios o borrachos, madres que vociferaban en los registros mas agudos,
nifios enmudecidos o tartamudeantes, toses ferinas y cronicas, suspiros y
maldiciones, lagrimas de diversos grosores, el odio a los hombres y el amor
a los perros y canarios, la historia interminable del hijo prodigo, historias
proletarias y pequefio burguesas, las narradas en un bajo aleman
entremezclado de maldiciones polacas, las de lenguaje oficial, cortadas y
reducidas al tamafio de lefios, aquellas cuyo motor era la infidelidad, y otras,
que so6lo después entendi como historias, que trataban de la firme voluntad
del espiritu y la fragil debilidad de la carne.”'

-Una de las formas notables en que la lengua muere es cuando se obtura la
relacion que los conceptos abstractos tienen con los casos particulares. Asi
como Grass dice “Mantenido en la inopia con dogmas y convenientemente
entrenado para metas idealistas... asi nos habia dejado el Tercer Reich...”,

Klemperer afirma:

20 Klemperer, V., I will bear witness, a diary of the nazi years, op. cit., p. 116 (la traduccion es mia)
3! Grass, G., Pelando la cebolla op.cit., p. 33.

153



De golpe, el nexo literario de un texto dejaba de tener importancia y uno se
quedaba clavado en una palabra aislada, en una forma aislada. Pues la
palabra aislada permite de pronto vislumbrar el pensamiento de una época,
el pensamiento general en que se inserta el pensamiento del individuo, por el

que es influido y tal vez dirigido™>.

De esta manera, se puede verificar que la proliferaciéon de abstracciones
(‘espiritu’, ‘poder’, ‘fe’ etc.) satura el mundo interno e impide la representacion
de los casos particulares que son los que permiten detener las acciones atroces;
en un esquema puramente idealista, cualquier atrocidad es posible en nombre de
los ideales. La muerte de una lengua comporta la eliminacion de la diferencia y
por eso se vuelve totalitaria.

He aqui la descripcion de ciertos mecanismos y estrategias por medio de
los cuales el nazismo intentd apropiarse, con ¢xito relativo, de la lengua
alemana transforméndola en una formidable maquina reiterativa y mistificadora
y que con su estruendo ensordecia a tal punto a los hablantes que les hacia
practicamente imposible escuchar las palabras que ellos mismos proferian.*
Es asi que la subjetividad queda bloqueada en la repeticion, en la imposibilidad
de pensar, bloqueada en procesos puramente desubjetivantes que hacen
practicamente imposible esa polaridad de la que habla Agamben, ese pasaje

entre la invariancia y conservadurismo de la lengua y la innovacion que permite

pensar. Por estas razones, algunos (falsos) testigos y sus testimonios no revelan

22 Klemperer, V., LTI, La Lengua del Tercer Reich, op.cit., p.217.

3 Escribo “éxito relativo’ porque el testimonio de Klemperer, entre otros, es un ejemplo de que aunque
la maquina de la lengua puede resultar inhabilitante para pensar, siempre deja un resquicio de silencio
en el que alojarse y resistir a los mecanismos totalitarios: “En aquellos afios, mis diarios me servian
una y otra vez de balancin, sin el cual habria caido cientos de veces.”, escribe el fildlogo. (LTI, La
lengua del Tercer Reich, op.cit., p.24).
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otra cosa que la subjetividad se construye lingiiisticamente pero que por esa
construccion puede quedar presa y anquilosada en una lengua muerta.

La cuestion es que resulta extremadamente riesgoso describir los
procedimientos alienantes de la lengua sin recaer en una facil justificacion
general para las acciones sanguinarias. La trampa se sita en la argumentacion
siguiente: si millones de hablantes, empleaban la lengua totalitaria del nazismo,
no podrian mas que actuar en consecuencia con el mandato siniestro que se dice
en esa lengua y, por lo tanto, la adhesion al nazismo era inexorable. Este tipo
de argumento (‘de responsabilidad compartida’) facilita el proceder totalitario:
se desresponsabiliza a los sujetos particulares diluyendo esa responsabilidad en
la totalidad masificada: en este caso, el discurso individual queda disperso en la
totalidad lingliistica coercitiva.

Por esto resulta imprescindible pensar mas a fondo la relacién entre lengua

* Pensar esa relacion, no solo despejara la cuestion ética de la

y discurso.”
responsabilidad de los hablantes, no s6lo aclarara cudl es el status discursivo de
los testigos sino que, ademas, revelara ciertos rasgos de la identidad que se
expone en el testimonio.

Los procedimientos nazis operados sobre el idioma y los efectos
individuales y sociales que se observan tanto en aquellos que adhirieron al

movimiento como aquellos que no lo hicieron, no permiten concebir al lenguaje

como un puro acontecimiento o un puro tener lugar (metasemantica) en el que

#4235 Se alude aqui a la clasica distincion que realiza Benveniste entre lo semidtico (lenguaje en tanto
sistema de signos) y lo semantico (lenguaje en tanto discurso significativo).

155



no se consideran las frases, las proposiciones y discursos particulares y en el
que el sujeto queda reducido a una mera funcién mediante la cual el lenguaje se
difunde”®. Klemperer y muchos otros sobrevivientes pero también Grass y los
testimonios dados por jerarcas nazis, indican que es importante considerar que
en el pasaje de la lengua al discurso, lo efectivamente dicho opera, transforma,
induce, moldea a los sujetos, creando rasgos identitarios, que sin llegar a tener
el status de una esencia o fundamento, hablan de una cierta habitualidad
mediante la cual el sujeto se relaciona consigo mismo. Lo efectivamente dicho
en ese tener lugar del lenguaje y la forma en que se dice configuran un estilo de
apropiacion de la lengua que sefala una modalidad subjetiva que no se
identifica ingenuamente con el cuerpo psicosomatico ni constituye una
identidad plena y transparente para la conciencia, pero que marca grados de
respuesta estética y ética —resistencia, sumision- a los designios de la lengua y
también aproxima a una consideracion ontologica del sujeto.

Considerar la lengua desde el aspecto puramente metasemantico, es
desconsiderar al sujeto hablante y su poder sobre la lengua, se desconoce asi la

236

efectiva apropiacion, la modelacion particular, el estilo™® que los hablantes

»5 Agamben, en Lo que queda de Auschwitz (op.cit.), describe la metasemantica enunciativa que
desarrolla Foucault en La Arquelogia del saber y sefiala que considerar al lenguaje en su ‘puro tener
lugar’ es un medio fructifero de andlisis pero también riesgoso: “...Foucault parece haber omitido —al
menos hasta cierto punto- interrogarse sobre las implicaciones éticas de la teoria de los enunciados.
Comprometido como estaba en borrar y despsicologizar al autor, en identificar en la neutralizacion de
la pregunta ‘;quién habla?’ una suerte de ética inmanente de la escritura, s6lo empez6d a advertir
tardiamente todas las consecuencias que la desubjetivacion y la descomposicion del autor podian tener
sobre el propio sujeto.” (p. 148)

»6Se mostrd, en el capitulo anterior, la consideracion que hace Ricoeur respecto del estilo y como el
estilo remite e individualiza al autor pero también Ranciére, por ejemplo, escribe con respecto al estilo
de Flaubert en La palabra muda (op.cit. p. 139): “(El estilo) Ya no se trata ni de lo apropiado del
discurso con respecto a los personajes o a las situaciones, ni del sistema de los ornamentos, giros o
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elaboran en el lenguaje. Una lengua considerada exclusivamente desde su
aspecto metasemantico muere en su anonimato e indiferencia y una lengua
muerta (como la pergefiada por el nazismo), mata. Crea, también, falsos
testigos en el sentido de que, en tanto meros difusores de una lengua, no pueden
dar cuenta de la experiencia integra de la lengua, que implica también la
apropiacion particular del lenguaje. Los falsos testigos pueden incluso morir
‘defendiendo’ sus discursos pero nunca pueden ser superstes en tanto aquellos
que ofrecen su palabra acerca de determinados acontecimientos vividos hasta el
final porque no ofrecen ‘su’ palabra sino meramente la voz para que la lengua
se repita. Klemperer, y en menor medida, Grass, pueden ser considerados, en
cambio, superstes. Ellos padecen y dicen (en la medida en que puede ser dicho)
el pasaje de la lengua al discurso, registran el efecto terrible que tiene una
lengua (en vias de destruccion) en el cuerpo y la conciencia. Porque estan en
relacion con esa lengua es que pueden resistir el avance de su aniquilacion,
advirtiendo que, quizas, la vitalidad del lenguaje estd en la apropiacion
individual de la misma. El gesto testimonial de estos superstes debe ser

considerado como el de los poetas o el del auctor, tal como sostiene Agamben:

...la palabra poética es la que se sitlia siempre en posicion de resto, y
puede, de este modo, testimoniar. Los poetas —los testigos- fundan la lengua
como lo que resta, lo que sobrevive en acto a la posibilidad —o la
imposibilidad- de hablar®’.

figuras que convienen a un género. Es una ‘manera de ver’, es decir que se trata de la concepcion
misma de la idea... Escribir es ver, convertirse en ojo, poner las cosas en el puro medio de su vision, es
decir, en el puro medio de su idea. Y es una manera ‘absoluta’ de ver.”

»7 Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz, op.cit., p.169.
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Resulta necesario volver aqui a la nociéon agambeniana de ‘resto’, jen qué
consiste esa fractura que no puede ser jamas llenada con palabras?, ;en qué consiste
esa inactualidad perseverante en los sujetos que, por la naturaleza misma del
lenguaje, jamas llegarian a ser testigos integrales pero que, precisamente, por esa
imposibilidad es que revelan los movimientos subjetivos del humano? ‘Resto’,
‘restancia’: potencia de no, potencia de suspension, potencia de posibilidad vy,
también, potencia de imposibilidad, de subjetivacion_absoluta, totalitaria y potencia
de no ser. El testimonio revela las variables en las que los hablantes de un lenguaje
pueden situarse y esas variables indican lo que puede ser dicho respecto de la
subjetividad: la subjetividad oscila entre el extremo de una voz que, meramente,
repite consignas como ruidos insignificantes y la instancia en la que esa misma voz
se vuelve palabra. Que la voz se vuelva palabra, testimonio, implica asumir la
vacilacion del verdadero testigo: aquel que sabe que al dar cuenta, hasta el final, de
su propia experiencia, jamas podra decirla plenamente porque el lenguaje con el que
se expresa, fluctiia entre el poder decir y la imposibilidad de decir. En esa oscilacion
se encuentra la clave de una subjetividad que, en su imposibilidad encuentra su
posibilidad.

Foucault escribe en ;Qué es un autor?:

Igualmente, ;no se podria volver a examinar los privilegios del sujeto a
partir del anélisis de este tipo? S¢é bien que al emprender el andlisis interno y
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arquitectonico de una obra (se trate de un texto literario, de un sistema
filosofico o de una obra cientifica), al poner entre paréntesis las referencias
biograficas o psicoldgicas del sujeto, ya se ha vuelto a cuestionar el caracter
absoluto y el papel fundador del sujeto. Pero quiza seria preciso volver sobre
esta incertidumbre, no para restaurar el tema de un sujeto originario, sino
para comprender los puntos de interseccion, los modos de funcionamiento y
las dependencias del sujeto. Se trata de invertir el problema tradicional. No
plantear la cuestion acerca de qué forma la libertad del sujeto puede
insertarse en el espesor de las cosas y darle sentido, como puede animar
desde el interior las reglas de un lenguaje y clarificar asi las intenciones que
le son propias. Sino plantear mas bien estas cuestiones: ;como, segin qué
condiciones y bajo qué formas algo como un sujeto puede aparecer en el
orden de los discurso? ;Qué lugar puede ocupar en cada tipo de discurso,
qué funciones puede ejercer, y obedeciendo a qué reglas? En resumen se
trata de despojar al sujeto (o a su sustituto) su papel de fundamento

originario y analizarlo como una funcion variable y compleja del discurso®®.

La larga cita indica el camino que debe profundizarse en torno a la cuestion
del sujeto y que encuentra en el testimonio una clave: ‘dar la vuelta al problema
tradicional’, buscar los ‘puntos de interseccion’, aclarar la ‘aparicion del sujeto
en el orden del discurso’. Si la tarea es, no ya un retorno al sujeto absoluto,
interesa descubrir qué proceso y mediante qué funciones se constituye la
subjetividad narrativa o testimonial, subjetividad que recorre polos que van
desde la identidad hasta desidentificacion o, en términos agambenianos, de la
subjetivacion a la desubjetivacion, albergando siempre un ‘resto’ entendido
como potencia inactualizable.

Agamben afirma que debemos aprender a pensar al hombre no como
tradicionalmente se ha hecho (en tanto articulacién y conjuncion de ‘sustancias’
opuestas: alma/cuerpo, lenguaje/ vida) sino, precisamente en esa desconexion,
en esa desarticulacion e “investigar no el misterio metafisico de la conjuncion,

sino el misterio practico y politico de la separacion.” > Pero, para pensar ‘el

¥ Foucault, M., ;Qué es un autor?, op. cit., p. 36.
9 Agamben, G., Estado de Excepcion, op.cit. p. 16.
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misterio practico y politico de la separacion’, hace falta indagar en las fuerzas
que habitan dicha desconexion, en las tensiones que producen el resto subjetivo,
fuerzas que son, en general, nombradas por pares, en apariencia contradictorios:
yo-otro, conciencia-inconsciente, vida-muerte, tiempo histérico-tiempo
monumental, mente-cuerpo, amor-odio (pasiones en general), etc.  En este
contexto de investigacion se inserta, ademads, el tema de la actualizacion de las

potencias en los términos novedosos que plantea Agamben:

Creo que seria extremadamente importante pensar de un modo nuevo
la relacion entre la potencia y el acto, lo posible y lo real. No es lo

posible que exige ser realizado, sino la realidad que exige volverse
240

posible”®.

(Qué implica esta inversion? ;Por qué la realidad exige volverse posible?
En términos de subjetividad, ;qué realidad es la que Agamben demanda que se
vuelva posible? Y en términos politicos, ;qué realidad ‘inoperosa’ podria
advenir? Si tenemos en cuenta que Agamben nos propone superar “las logicas
binarias’ y transformar las dicotomias en ‘bipolaridades’, las oposiciones
sustanciales en un campo de fuerzas recorrido por tensiones polares que estan
presentes en cada uno de los puntos sin que exista posibilidad alguna de trazar

»241 s Acaso no hace falta sumergirse en esas

lineas claras de demarcacion
tensiones aunque, precisamente, no resulte necesario ‘trazar lineas claras de
demarcacion’? Explorar esas tensiones significaria transitar un amplio y 14abil

campo -subjetivo, politico-, en el que, quizds, no se encuentre nada que resulte

propiamente humano®** aunque haga posible lo humano entendido como resto.

0 Ihidem.
# Ibidem.
** En Mezzi senza fine. Note sulla politica (Torino, Bollati Boringhieri, /1996 y en castellano: Medios
Sin Fin, notas sobre politica, trad.: A. Gimeno Cuspinera, Valencia, Pre-textos, 2001, p. 117),
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La obra de Agamben recorre multiples figuras de la subjetividad —el testigo,
el infante, el melancolico, el artista, el musulméan, el homo sacer, Bartleby, el
escribiente etc.-, con las que se describe el pasaje de la potencia al acto sin que
por ello las potencias queden agotadas en su actualizacién sino que, por el
contrario, lo posible se preserva o late en la realizacién volviéndose
imposibilidad, negatividad, no ser en el ser constitutivo**.

La presencia de ausencias en lo relativo a las potencias humanas marca
una zona en la que pensar la desconexion de la que Agamben nos habla vy,
quizas, es la ocasion para que otra realidad subjetiva y politica se vuelva
posible.

Los paradigmas que Agamben presenta en su obra no podrian, de ninguna
manera, proponerse como hitos en un camino dialéctico que, al estilo de la

?#_irfan resolviéndose en sintesis de progresiva

Fenomenologia del Espiritu
transparencia y autoconocimiento de la conciencia. Por el contrario, dichas

figuras, sefalan siempre una cesura, una negatividad porque:

Agamben, explicando una cita de Aristételes, escribe lo siguiente: “La politica existe porque el
hombre es un ser argos, que no se define por ninguna operacion propia; es decir: un ser de pura
potencia, que no puede agotarse en ninguna identidad y ninguna vocacion...”

*3 En el ensayo ‘On potentiality’ (Potentialities, translation: Daniel Heller-Roazen California, Stanford
University Press, 1999.) Agamben investiga la nocion de ‘potencia’ en la obra de Aristoteles y sostiene
que la potencia no es simplemente ‘privacion’, sino la existencia de lo inexistente o la ‘presencia de
una ausencia’. Y, en general, podria decirse que a toda potencia le pertenece, originalmente, la
potencia de ‘no’, esto quiere decir que, en el momento de pasar al acto, no se elimina la potencia sino
que la potencia queda integrada en el acto en tanto posibilidad de lo no realizado (presencia de lo que
no esta en acto). Este ‘puede no’ o realizacion permanente de la contingencia se verifica en la obra de
Agamben en diversos d&mbitos: arte, politica, subjetividad. Agamben escribe en La comunita che viene
(Torino, Bollati Boringhieri, 2001 y en castellano: La comunidad que viene, trad: J.L Villacanas y C.
La Rocca, Madrid, Editora Nacional, 2003) una frase esclarecedora respecto de la relacion entre ser y
no ser que resulta el nucleo de la problematica del par categorial ‘acto-potencia’: “La maravilla no es
que algo haya podido ser, sino que haya podido negar el no-ser”. p. 93.

* Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, trad: Wenceslao Roces con la colaboracion de Ricardo
Guerra, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994.
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...el hombre tiene lugar en el no lugar del hombre, en la frustrada
articulacion entre el viviente y el logos. EIl hombre es el ser que se

falta a si mismo y consiste sdlo en este faltarse y en la errancia que con

ello se abre®”.

Asi, los paradigmas agambenianos tienden més bien a subrayar la
impotencia de la potencia y el ‘resto’ humano que queda del movimiento
errante. Desde ‘el musulman’ —que “Define un experimento biopolitico sobre
los operadores del ser que transforma y desarticula al sujeto hasta un punto
limite, en que el nexo entre subjetivacion y desubjetivacidon parece
deshacerse™*, hasta Bartleby, el escribiente —que “como escriba que ha dejado
de escribir es la figura extrema de la nada de la que procede toda creacion vy, al
mismo tiempo, la mas implacable reivindicacion de esta nada como potencia

pura y absoluta™*’

, las figuras tienden a mostrar preferentemente ausencias,
movimientos que sefialan, mas bien, cesuras, negatividad.

Es dificil rastrear en la obra de Agamben figuras que muestren
subjetividades dominantes, fuertemente afirmadas. El mismo Agamben dice:
“Yo pienso que tan interesantes como los procesos de subjetivacion son los

procesos de desubjetivacion”*®

y, por eso, sus paradigmas revelan mas bien
sujetos de pérdida. Pero, aun asi, en el extremo polar de la subjetivacion
parecerian aglutinarse aquellas figuras que pretenden hacer intervenir —con

mortiferos efectos- la voluntad y la razon en un proceso de bloqueamiento de las

potencias humanas: por ejemplo, los nazis o el abogado empleador de Bartleby.

 Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz, El archivo y el testigo, Homo Sacer III, op. cit., pp. 141,
142.

26 Ibidem, op. cit., p. 155.

*7 Deleuze, G., Agamben, G., Pardo., J.L., Preferiria no Hacerlo, Bartleby el escribiente de Herman
Melville seguido de tres ensayos sobre Bartleby, version castellana de J.L. Pardo y traduccion de
Bartleby el escribiente de J.M. Benitez Ariza, Valencia, Pre-textos, 2001, pag. 111.

8 Estado de Excepcion, op. cit, p. 17.
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También, por otro lado, pueden rastrearse en la obra, no ya individuos que
expresen el polo de la subjetivacion sino instituciones y practicas que forzarian
los procesos de subjetivacion, asi, ‘el estado espectacular’ y los ‘medios de

comunicacion’?¥

producen, en la experiencia politica contempordnea y por
medio de la ‘extrema apropiacion del lenguaje’, una suerte de agotamiento de
las fuerzas humanas y procedimientos de identificacion/subjetivacion que
buscan clasificar, capturar, inmovilizar con violencia el campo de fuerzas
subjetivo*.  De todas maneras, en la obra de Agamben, hay una figura que
podria resultar el paradigma del sujeto que se propone, como dijo Foucault “no
para restaurar el tema de un sujeto originario, sino para comprender los puntos
de interseccion, los modos de funcionamiento y las dependencias del sujeto.”,
es la figura de los amantes.

En Medios sin Fin, Agamben, siguiendo la reflexion de Walter Benjamin,

explora la idea de ‘Felicidad’:

La definicion del concepto de ‘vida feliz’ (de una manera que no
permita su superacion de una ontologia, puesto que del ‘ser: no
tenemos otra experiencia que la de vivir’) sigue siendo uno de los
objetivos esenciales del pensamiento que viene... [La vida feliz debe
ser] una vida suficiente y absolutamente profana, que haya alcanzado
la perfeccion de la propia potencia y de la propia comunicabilidad, y
sobre la cual la soberania y el derecho no tengan ya control alguno.”'

En cuatro momentos de la obra de Agamben sobresalen, especialmente,

sus reflexiones en torno al amor y a los amantes y el tipo de felicidad que alli se

0 En Medios sin Fin, notas sobre politica, op.cit., Agamben, explora nociones tales como ‘estado
espectacular’, ‘medios de comunicacion’, ‘refugiado’, ‘pueblo’ que definen las practicas politicas
contemporaneas y estrategias subjetivantes.

>0 Aqui, Agamben toma la posta de la investigacion de M. Foucault, en cuanto a las estrategias de la
microfisica del poder.

»'Agamben, G., Medios sin Fin, op. cit., p. 68.
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hace posible: Estancias, la palabra y el fantasma en la cultura occidental®’,

254

Idea de la Prosa®”, La potencia del pensamiento®’ y Lo Abierto, el hombre y el

[*°; rastrear esas lineas de pensamiento permite pensar en la posible

anima
realizacion del sujeto entendido como ‘resto’ e introducir el concepto de
‘inoperosidad’ en el austero marco de felicidad suficiente que Agamben
propone.

Presentaré someramente el paradigma de ‘los amantes’>°

para intentar
descubrir la realizacion de las potencias de la subjetividad entendida como

‘resto inoperoso’.

1. Morada de amor: estancia de fantasmas

En Estancias, Agamben traza lo que ¢l llama una ‘tipologia de lo irreal’
en la produccion cultural de occidente, a través de la cual “el espiritu humano
responde a la imposible tarea de apropiarse de lo que debe, en cada caso,
permanecer inapropiable.””’ Aquello que permanece inapropiable, fantasmatico
es, precisamente, aquello que la cultura busca —verdad, Dios, trascendencia,
palabra cierta- pero no por eso la tarea se vuelve inutil. La busqueda de lo

inapropiable més bien es una tarea amorosa que alienta el reconocimiento de la

»2 Agamben, G., Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidental, Torino, Einaudi, 1977, y en
castellano Estancias, la palabra y el fantasma en la cultura occidental, trad.: Tomdas Segovia,
Valencia, Pre-textos, 2001.

23 Agamben, G., Idea della prosa, Macerata, Quodlibet, 2002 y en castellano: Idea de la Prosa, trad.:
L. Silvani, Barcelona, Peninsula, 1989.

»Agamben, G., La potenza del pensiero, Vicenza, Neri Pozza Editore, 2005 y en castellano: La
potencia del pensamiento, Trad.: F. Costa y E. Castro, Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2007.
»5 Agamben, G., L aperto. L 'uomo e l'animale, Torino, Bollati Boringhieri, 2000, y en castellano: Lo
Abierto, el hombre y el animal, trad.: A. Gimeno Cuspinera, Valencia, Pre-textos, 2005.

6 No seguiré la presentacion del paradigma en el orden correspondiente al del aparicion de las obras
sino en lo que considero el mas apropiado orden argumentativo.

»7 Estancias, La palabra y el fantasma en la cultura occidental, op.cit., p.14.
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diferencia y “a la que corresponde sin embargo el poder hacer de tal modo que

lo que no es, en cierto sentido sea y lo que es, a su vez, en cierto sentido no

sea”.>8

La cita resulta sugestiva puesto que, precisamente el amor sera presentado
como aquello de lo que se goza pero que también se difiere, aquello que se niega
y, a la vez, se afirma.

El tema del amor aparece especialmente tratado en dos de los cuatro
ensayos que componen Estancias: (‘Primera Parte: Los fantasmas de eros’ y
‘Tercera parte: La palabra y el fantasma’). En la Primera Parte, Agamben
estudia el amor y su conexion con la melancolia: ‘Amor y melancolia como

2259

enfermedades afines si es que no idénticas. que se caracterizan por la

contemplacion, produccion y deseo de lo inasible. Escribe Agamben:

La intencion erdtica que desencadena el desorden melancolico se
presenta aqui como la que quiere poseer y tocar aquello que deberia
ser sOlo objeto de contemplacién, y el tragico desarreglo del
temperamento saturnino encuentra su raiz en la intima contradiccion
de un gesto que quiere abrazar lo inasible. [...] No se trata
simplemente aqui, como se ha sefialado, de un limite estatico de la
estructura mental de los melancolicos que los excluya de la esfera
metafisica, sino mas bien de un limite dialéctico que toma su sentido
en relacion con el impulso erdtico de transgresion que transforma la
intencion contemplativa en ‘concupiscencia de abrazo.**

El ensayo ‘La palabra y el fantasma’, que lleva por subtitulo ‘La teoria del
fantasma en la poesia del amor del siglo XIII” trata acerca de la funcion de la

imagen, del fantasma, en el proceso cognoscitivo en relacion con los procesos

2% Estancias, La palabra y el fantasma en la cultura occidental, op.cit., p.15. Aqui, Agamben explica

que sigue la sugerencia platonica de pensar el ‘lugar’ no como algo espacial, sino como algo mas
originario que el espacio (diferencia).

> Ibidem. p. 46.

%0 Ibidem. p. 48.
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amorosos. Alli explica Agamben que no hay dos amores (contemplativo y
corporal) sino una Unica experiencia amorosa que es, simultdneamente,
contemplacion del fantasma interior y deseo ‘concupiscente’ que tiene como
origen y objeto el mencionado fantasma. En Estancias pueden seguirse
temadticas y reflexiones que aparecen en otras obras de Agamben: la presencia
ausente de los objetos de amor y conocimiento, el lugar del lenguaje en los
intentos de apropiacidén/delimitacion de lo inaferrable, la posibilidad de habitar
entre polaridades (‘Entre Narciso y Pigmalién’, por ejemplo) sin que las
polaridades encuentren sintesis alguna. El amor, en este libro, es también
abordado, como un lugar (estancia) sin lugar, como experiencia que, en palabras
de Agamben “abre un espacio a la epifania de lo inasible’. Para estudiar el
paradigma de los amantes, veremos que en otros textos Agamben presenta
figuras no ya intrinsecamente relacionadas con la patologia de la melancolia o
avidas de contemplacion de lo inexistente sino ejemplos en los que el amor
también se concreta en cuerpos, sexualidad e intimidad y, aunque esa clase de
amor también se mantiene en lejania, por esa misma razon, es que podria hacer

posible la plenitud de la subjetividad entendida como ‘resto inoperoso’.

2. Presencia/ausencia de ‘amor’ en Heidegger

En La potencia del pensamiento, Agamben dedica un largo ensayo (‘La
pasion por la facticidad —Heidegger y el amor-’) a las pasiones y los temples de
animo centrado, especialmente, en la cuestion de la ausencia/presencia del amor

en la obra de Heidegger. En ese trabajo, Agamben se pregunta por qué el amor
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1

ha sido apenas tratado por Heidegger en EIl Ser y el Tiempo® en un pie de
pagina referido a Pascal y a Agustin, si por un lado “Heidegger es entonces
plenamente conciente de la importancia fundante del amor, fundante en el
sentido en que condiciona precisamente la posibilidad del conocimiento y el

acceso a la verdad.” 2%

y, por otro, mientras escribia el texto, vivia la gran
pasion de su vida con Hannah Arendt y el libro es fruto de ese influjo.

La respuesta de Agamben consistira en estudiar y conectar varios
conceptos heideggerianos- ‘facticidad’, ‘temples de animo’,
‘propiedad/impropiedad’ etc.- para, finalmente, darle a las pasiones la
fundamental dimension ontologica que corresponde al Dasein en tanto ser-ahi.

El filésofo alemén, sefiala Agamben, tematizd, en un curso de 1936

referido a Nietzsche?®

, la cuestion de las pasiones distinguiéndolas de los
simples y erraticos afectos. Amor y odio serian auténticas pasiones porque
atraviesan al humano originalmente en tanto poderes cohesionantes a los que les
es propio alcanzar la apertura del propio ser; es por el amor (y el odio) que el
hombre es capaz de tomar contacto consigo mismo y adquirir lucidez respecto

de los seres que lo rodean. Es por las pasiones que el Dasein experimenta con

mayor intensidad el ‘ahi’, la apertura y cerrazén de lo que es y puede ser.

Con evidente interés en el tema de la actualizacion de las potencias a
través de las pasiones, Agamben investiga el tratamiento del tema en

Heidegger y sostiene que para Heidegger el amor se revelaria como aquello que

! Heidegger, M., El Ser y El Tiempo, trad.: J.Gaos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997.

2 La potencia del pensamiento, op.cit., p. 373.

63 El curso al que hace referencia Agamben aparece en castellano en: Heidegger, M., ‘La Voluntad de
poder como arte’ en Nietzsche, trad.: J.L. Vermal, Madrid, Imago Mundi, 2005.
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favorece el despliegue de lo que una persona puede ser pero albergando en la

misma posibilidad la imposibilidad; escribe Agamben:

La pasion, en tanto potentia pasiva, es aqui la experiencia mas radical
de la posibilidad (mdgen) que estd en juego en el Dasein: un poder
que puede no solo la potencia (las maneras de ser de hecho posibles),
sino también y ante todo la impotencia. ***

Hacia el final del ensayo, el tema de las pasiones, en particular el amor,
revela plenamente su status ontologico. Lo propio del hombre, afirma
Agamben, siguiendo la red de conceptos heideggerianos es, no la apropiacion de
algo oculto en la existencia sino, la apropiacion de la ocultacion misma, de la
opacidad en lo luminoso, de aquello que, al revelarse se resguarda, lo propio de
lo humano es el abandonarse a aquello que la palabra a-letheia indica: el estar, a

la vez, en la verdad y en la no-verdad.*®

Es en este contexto que el amor (des)oculta sus multiples dimensiones
puesto que el amor seria la exposicion intima de todo aquello que los amantes
son y no son, pueden ser y no ser, revelacion amorosa de la propia verdad de la
no verdad: “En el amor, lo amado viene a la luz, con el amante, en su ser velado,

en una facticidad eterna mas alla del ser ".%%

Asi, entonces, en esta primera presentacion, el paradigma de los amantes se

muestra como un ambito de intimidad en el que se libera el campo de fuerzas de

**Agamben, G., La potencia del pensamiento, op.cit., p. 402.

6 La nocion heideggeriana de a-letheia, con la ‘a’ privativa, indica que la verdad, en tanto apertura o
revelacion, supone un ocultarse originario, escribe Heidegger: “Todo ente, al que hace frente y
acompaia este espacio luminoso, guarda este raro antagonismo de la presencia que se reserva siempre,
al mismo tiempo, en una ocultacion. La luz dentro de la que esta el ente es en si, al mismo tiempo,
ocultacion.” (‘El origen de la obra de arte’ en Arte y Poesia, trad.: S. Ramos, México, Fondo de
Cultura Economica, 1958, p. 68).

266 Agamben, G., La potencia del pensamiento, op. cit., p. 406.

168



la bipolaridad subjetiva puesto que los amantes no sélo muestran su radical
posibilidad de ser y no ser sino que, precisamente, lo que el amor alienta es la
revelacion apasionada de la contingencia que cada uno alberga en si. En esta
linea en la que se sefiala la simultaneidad de ser y no ser es que puede explorarse

la nocién agambeniana de ‘inoperosidad’.

También en Idea de la Prosa, Agamben, traza el campo de la donacion que
realizan los amantes: la lejania del otro, parece ser la condicion de la

proximidad.
3. Ideas ‘extranjeras’ en torno al amor

Escribe Agamben acerca de la intimidad con el otro:

Vivir en la intimidad de un ser extrafo, y no para aproximarlo, para
hacerlo conocido, sino para mantenerlo extrafio, lejano, es mas,
inaparente —tan inaparente que su nombre lo contenga todo. E, incluso
en el sufrimiento, dia tras dia no ser mas que el lugar siempre abierto,
la luz constante en la que aquel uno, aquella cosa permanece siempre
expuesta y amurallada.®”’

Los amantes se ofrecen lejania, inapariencia, son el claro o la luz en el que
el amado puede confiar su ser (exposicion) y su ocultamiento (amurallamiento)
porque la condicion del amor seria, precisamente, preservar al otro como
inaferrable y siempre extrafio. Y, porque los amantes buscan la libertad de la
mutua extranjeria, es que indican que, entre el polo subjetivante y el polo de la
desubjetivacion, pueden circular las fuerzas de la identidad que tiende a
derrumbarse, de las potencias que no se realizan: redencion de campos de

fuerzas que no temen ser apresadas por el otro. Como en el caso heideggeriano,

*7Agamben, G., ‘Idea del Amor’ en Idea de la prosa, op.cit., p. 43.
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los amantes son el lugar de la a-letheia, revelacion de lo que no puede sino
ocultarse, de lo que es no siendo. Pero, ademas, veremos que el paradigma de
los amantes es también ejemplo del modo en que el humano convive consigo
mismo y otro/s, sin meta, sin intencion capitalista, sin intercambio mercantil o

fetichista, inoperoso.

En ‘Genius’*®, Agamben describe al dios de la generacion, el dios que
personifica la energia sexual, al dios que es la suma de las cualidades fisicas y
morales innatas en aquel que comienza a ser pero también aquello que en
nosotros nos supera y excede, lo ‘impersonal’ y pre-individual que ‘nos impide
cerrarnos en una identidad sustancial’. ‘Genius’ parece ser el polo extremo de la
subjetivacion, el punto de fuga ‘personal’ en el que se pierde toda pertenencia,

toda conciencia o intento de delinear un ‘yo’:

El hombre es, por lo tanto, un ser unico hecho de dos fases; un ser que
resulta de la complicada dialéctica entre una parte no (todavia)
individuada y vivida, y otra parte ya marcada por la suerte y por la
experiencia individual.*®

Como en el paradigma de los amantes, en el paradigma de ‘genius’, nos
vemos acompafiados, sometidos y alentados por aquello que es extrafio
(amante/genius) y que por la peculiaridad de su exceso e impertinencia nos
define en la actualizacion de la (im)potencialidad subjetiva. Y también, como
entre los amantes: ‘hay una ética en la relacion con genius que define el rango

de todo ser’ (p.13): amar discretamente —respetar, honrar-, en el otro y en uno

% Agamben, G., Profanazioni, Roma, Nottetempo, 2005, en castellano ‘Genius’ en Profanaciones,
trad.: de F. Costa y E. Castro, Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2005.
* Profanaciones, op.cit., p.10.
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mismo la propia inconsistencia, la lejania, la tension de las fuerzas hasta su

impersonalidad®™.

Amantes y ‘genius’ se conjugan en (mi) terrible intimidad con lo otro: lo
otro en mi —genius- es como el amante que se acerca, complace y despliega, s6lo

a condicion de distancia.

Hacia el final de su ensayo, Agamben escribe que llega el momento en que
‘genius’ nos abandona pero “y aln asi, en alguna parte sabemos que so6lo en este
preciso momento nos pertenece, que so6lo ahora comenzamos a vivir una vida
puramente humana y terrena, la vida que no ha mantenido sus promesas y puede
ahora por esto darnos infinitamente mas”.*”" Y, aunque Agamben afirma que
cuando ‘genius’ nos abandona comienza ‘el larguisimo desaprendizaje de si’,

hace falta atin explorar en qué consiste ese desaprendizaje para comprender que

entre los amantes se realiza el mas auténtico aprendizaje de ese desaprendizaje.
4. Lo abierto en el amor

En Lo Abierto, el hombre y el animal, Agamben estudia la relacion del
hombre con la animalidad. El autor sostiene que, a pesar de que
tradicionalmente se ha pensado al humano en la misteriosa conjunciéon de lo

natural/animal y lo espiritual/social/lingiiistico, conviene reflexionar acerca de

** En ‘Demoniaco’ (La comunidad que viene, op.cit., p 36), Agamben parece nombrar a ‘genius’ con
una posible variacién o matiz del nombre: ‘demonio’. “El demonio es, en todo ser que es, la
posibilidad de no ser que silenciosamente implora nuestro socorro...”. El demonio aqui mentado es
también una forma de delinear la relacion ética con aquello que debe mantenerse respetado y distante
pero no negado: “El mal es inicamente nuestra reaccion inadecuada frente a este elemento demoniaco,
nuestro retroceder asustados delante de €l para ejercitar —fundandolo en esta fuga- algin poder ser
faltando a nuestra intima posibilidad de no ser, abandonamos lo inico que hace posible el amor”.

' Profanaciones, op.cit., p.17.
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la cesura o separacidn practica y politica entre estos dos ambitos para

comprender y preparar el devenir futuro del hombre.

Ese devenir posible del hombre, que podria disponer otro tipo de
convivencia politica, necesita ser pensado en un hiato o intervalo, en el lugar de
suspension que no es ni vida propiamente humana ni vida propiamente animal.
Es hiato o suspension no es una nada estéril sino un espacio que revela potencias
que, una vez mas, pueden ser exploradas desde la perspectiva del paradigma de

los amantes.

Tomando un pasaje de Walter Benjamin*”> y analizando una serie de

273

cuadros de Tiziano“”, Agamben ahonda en la sexualidad de los amantes:

Desde luego, en el momento de la satisfaccion, los amantes han
conocido uno de otro algo que no habrian debido saber —han perdido
su misterio- sin que se hayan hecho por eso menos impenetrables.
Pero, en este mutuo alejamiento del secreto, acceden, al igual que en el
aforismo de Benjamin, a una vida nueva y mas dichosa, ni animal ni
humana [...] En la satisfaccién, los amantes, que han perdido su
misterio, contemplan una naturaleza humana que se ha hecho
perfectamente ociosa; la inocupacién y el ‘desoeuvrement’ de lo
humano y el animal como figura suprema e insalvable de la vida.*™

Asi, por fin, el paradigma de los amantes revela todas sus dimensiones. Es
en el cumplimiento del amor carnal donde culminan, aunque disolviéndose, las

fuerzas que recorren el campo de subjetivacion/desubjetivacion propio del

22 Escribe Benjamin en Direccion Unica (Trad: J.J del Solar y M. Allende Salazar, Madrid, Alfaguara,
1987.): “La satisfaccion sexual libera al hombre de su misterio, que no reside en la sexualidad, pero
que en su satisfaccion, y quiza soélo en ella, es truncado, no resuelto. Hay que compararlo con el lazo
que le liga a la vida. La mujer lo corta, y el hombre queda libre para la muerte porque su vida ha
perdido el misterio. De este modo vuelve a nacer, y asi como la amada lo libera del hechizo de la
madre, la mujer lo desliga mas literalmente de la madre tierra; es la comadrona que corta ese cordon
umbilical que el misterio de la naturaleza ha trenzado.”

7 Los cuadros de Tiziano que Agamben estudia son ‘Ninfa y Pastor’ y ‘Las tres Edades del hombre’.
™ Lo Abierto, el hombre y el animal, op.cit., pp.110, 111 Se debe tener en cuenta que en este texto se
emplean los términos ‘inocupacion’, ‘desouvrement’, cuando yo empleo el término ‘inoperosidad’.
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humano ya que, precisamente, porque pueden desplegarse la mas intima
(im)potencialidad es que los amantes, permaneciendo siempre ‘otro’ para el
otro, exhiben su falta de misterio. Los amantes son figuras del derroche de las
fuerzas, figuras que se vuelven plenas cuando, en el vértice amoroso, se inicia el
ocaso de las potencias®”, en esas condiciones es posible pensar la nocidn

Agambeniana de ‘inoperosidad’.

La nocion de ‘inoperosidad’ o ‘desobra’ se encuentra diseminada en la obra
de Agamben aunque puede encontrarse un desarrollo minucioso en el capitulo 8
—‘Arqueologia de la gloria’- de El Reino y la gloria®. Alli se estudia en detalle
la relacion estrecha entre inoperosidad y gloria desde diferentes perspectivas que
van desde Aristoteles a Spinoza, pasando por San Pablo y Agustin o el judaismo
helenistico. Si bien el estudio de Agamben explora la concepcion religiosa de
‘inoperosidad’ relacionada con el poder divino y también a lo que puede, en ese
ambito, ser una ‘vida verdadera’, una ‘vida despreocupada’ o sabatica, el
filosofo trae, por la via de Spinoza y la poesia, el concepto al ambito inmanente
del humano. EI devenir ‘sabado’, que filosofos y tedlogos han pensado en

relacion a la gloria de Dios, bien puede servir de modelo para la vida futura del

7 Los amantes, en su intimidad, pueden asumir plenamente la contingencia; asumir esa contingencia
es, no solo reconocer que en el pasaje al acto las potencias no quedan agotadas, que en el pasaje al
acto no se niega la posibilidad de no-ser sino también que porque la imposibilidad queda integrada en
la realizacidon es que se abren otras posibilidades. Agamben explicita esta idea refiriéndose a la
creacion: “El acto de creacidon no es en realidad, segtin la fastidiosa concepcion corriente, un proceso
que va de la potencia al acto para agotarse en €l, sino que contiene en su centro un acto de descreacion
en el cual lo que fue y lo que no fue quedan restituidos a su unidad originaria en la mente de Dios, y lo
que podia no ser y ha sido se disipa en lo que podia ser y no ha sido. Este acto de descreacién es
propiamente la vida de la obra, lo que permite su lectura, su traduccion y su critica, y lo que en estas
cosas se trata de repetir.” (Estancias, la palabra y el fantasma en la cultura occidental, op.cit., p.271).

77 Agamben, G., Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell” economia e del governo,

Homo Sacer, 11, 2. Vicenza, Neri Pozza, 2007, y en castellano: E! reino y la gloria, una genealogia
teologica de la economia y del gobierno, Homo Sacerll, 2, trad.; F. Costa, E. Castro, M. Ruvituso,
Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2008.
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hombre. Agamben describe la inoperosidad como un estado en el que no hay
desidia ni necesidad, un estado que no es el de la accidon pero tampoco el del

ocio, una suerte de desactivacion, una vida ‘como si no’:

La vida, que contempla la propia potencia de obrar, se vuelve
inoperosa en todas sus operaciones, vive solo (su) vivilidad. (...) El si,
la subjetividad, es lo que se abre como una inoperosidad central en
toda operacion, como la viv-ilidad de toda vida. En esta inoperosidad,
la vida que vivimos es s6lo la vida a través de la cual vivimos, sélo
nuestra potencia de obrar y de vivir, nuestra obra-bilidad y nuestra viv-
vilidad *"

La cita puede resultar hermética aunque, iluminada por las anteriores
consideraciones, sefiala un camino posible para el humano: habria un &mbito no
suficientemente explorado por los hombres: aquel en el que se asume una vida
sin metas productivistas, un ambito del hacer que no se mide por los resultados
fetichistas y mercantiles, sino en el que la accidon permita la contemplacion de
las potencias mismas en su (i) realizaciéon. El mundo como viv-vilidad implica
accion propiamente humana, accién no alienada en la que pueden cubrirse las
necesidades propias de la existencia pero en la que, también, es posible
contemplar las potencias obrantes en la dimension de posibilidad e
imposibilidad. Como los amantes (que saben intimar en extranjeria y que por
eso confian), la inoperosidad reside en el hecho de la posibilidad de acciones
indispensables para la existencia pero que no signifiquen otra cosa que la
posibilidad de la imposibilidad: un hacer que significa despliegue y falta y, por
eso mismo, una plenitud propiamente humana que encuentra su potencia en la

impotencia.

77 [bidem, p. 437.
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Con el paradigma de los amantes ‘inoperosos’, Agamben muestra un
camino alternativo que implica una larga y perseverante (;posible?) pedagogia:
el aprendizaje de la accion sin otros fines ulteriores que no sean los del
despliegue de las potencias sin otro proposito que las de (i)realizarse en la
intimidad de una confiada verglienza: porque la realizacioén es irrealizacion es
que los humanos podemos solidarizarnos viviendo una vida en la que la
posibilidad es imposibilidad. En la fractura entre ser y no ser hay un mundo
posible, el mundo de la accién humana en el que el hacer necesita de la
suspension para concretarse. El paradigma de los amantes es un modelo de
subjetividad presentado en la intimidad pero es también un modelo que puede
extenderse al ambito politico y en el que, la asuncion de la inmanencia absoluta
(desactivacion de toda ansiedad, objetivo o fetiche metafisico o capitalista),
haria posible una viv-vilidad en comun, o mas aun, que esa viv-vilidad solo sea

posible con los otros.

IMPOTENCIA FILOSOFICA

La filosofia corre el riesgo de volverse irrelevante, sus propios
desarrollos tedricos pueden situarla en el callejon sin salida de la inefabilidad si
solo se ocupa de la pura existencia del lenguaje y su tener lugar,
independientemente de los efectos que el lenguaje tiene en los hablantes
concretos. Hemos visto hasta aqui algunos paradigmas planteados por Agamben

—el testigo, los amantes (inoperosos), genius- que permiten comprender ciertos
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puntos de interseccion, modos de funcionamiento y dependencias del sujeto
respecto de la lengua pero la cuestion requiere ulteriores desarrollos. En
Infancia e historia, Agamben habla del proyecto de una obra no escrita pero a
partir de la cual se orienta el rumbo de todo su trabajo. Esa obra exploraria la

relacion entre voz y lenguaje, entre phoné y logos:

En efecto, en los afios que median entre la escritura de Infancia e
historia (1977) y El lenguaje y la muerte (1982), muchos escritos
corroboran el proyecto de una obra que permanece obstinadamente no
escrita. El titulo de esta obra es La voz humana o, segin otros apuntes,
Etica, o sobre la voz.*™

Esa obra exploraria la experiencia extrema del lenguaje, la del lenguaje
mismo en su tener lugar que, mas alla de cualquier proposicioén significante y
aislando cualquier referencia aliente la experiencia de la pura
autorreferencialidad. Agamben elige la ‘infancia’ como el lugar para pensar los
limites del lenguaje como ‘hecho bruto’, infancia no como lugar cronologico o
psicosomatico delimitable, sino como lugar de exploracion de la diferencia entre
lengua y habla o de la diferencia entre lo semiotico y lo semantico. En Infancia
e historia, la investigacion de la articulacion entre lengua y habla abreva en las
investigaciones de otros pensadores del lenguaje: Saussure, Benveniste,
Chomsky. Alli se plantea la posibilidad, siguiendo a Benveniste, de que si bien
el nivel semiodtico del lenguaje (el signo entendido como identidad para si y
alteridad para los otros signos o sucesion de unidades identificables

separadamente) y el nivel semantico (discurso comprendido e identificado con

7% Agamben, G., Infanzia e storia. Distruzione dell esperienza e origine della storia, Torino, Einaudi,
2001 y en castellano: Infancia e historia, Destruccion de la experiencia y origen de la historia, trad.:
S. Mattoni, Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2007, pp. 213, 214.
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el mundo de la enunciacién) se mantienen como esferas incomunicables (y por
eso es tan dificil explicar la transicion en el humano de la lengua a la palabra),

existiria una respuesta a ese misterio:

La teoria de la infancia permite darle una respuesta coherente a este
problema. (...) El hecho de que el hombre tenga una infancia (que para
hablar necesite despojarse de la infancia para constituirse como sujeto
del lenguaje) rompe el ‘mundo cerrado’ del signo y transforma la pura
lengua en discurso humano, lo semidtico en semantico. En tanto que
tiene una infancia, en tanto que no habla desde siempre, el hombre no
puede entrar en la lengua como sistema de signos sin transformarla
radicalmente, sin constituirla en discurso.?”

La transformacion, explica Agamben, desarrollando los estudios de
Jakobson, es posible por los fonemas, signos diferenciales puros y vacios,
significantes sin significado, que no pertenecen estrictamente ni al orden
semiotico ni al orden semantico, ni a la lengua ni al discurso pero que se sitian
‘entre’ esas regiones como zona de cruce y limite entre naturaleza y cultura.
Balbuceo, musitaciones, arrullos, el titubeo de los sonidos que se hacen palabra,
eso parece ser la infancia. Y asi se ve a los nifios contentos u orgullosos cuando
aprenden una palabra y la repiten sin entenderla por el gusto, quizas, del sonido
puro, o enrojeciendo de vergiienza o asustados o con ojos nostalgicos al hilar
pequenias frases e insistiendo en sus pequefios errores como si no quisieran
aprender a hablar para complacerse a si mismos en su no-palabra y complacer a
los adultos que se alegran y rien ante esos errores, como recordando también lo
inmemorable, lo innombrable de su propia infancia: la travesia increible que
hizo el lenguaje en la voz. De todas maneras, distinguir a los fonemas como

signos diferenciales puros y vacios, signos ‘entre’ la naturaleza y la cultura

? [bidem, pp. 78, 79.
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tampoco termina de explicar la articulacion de esos sonidos en palabras
significativas: “El espacio entre voz y logos es un espacio vacio, un limite en el
sentido kantiano.”* Ubicar un punto —fonema- entre cuerpo y lenguaje, entre
naturaleza y cultura es quizds s6lo marcar un nuevo hito en el espacio entre
polaridades, un punto mas en la deconstruccién (que es una errancia) entre
conceptos antitéticos y admitir, nuevamente, la inerte inefabilidad con la que el
pensamiento se topa. Como en las paradojas clasicas de Aquiles y la tortuga o
de la flecha que nunca alcanza al blanco, aquellas paradojas que muestran como
se abren mas y mas espacios entre los puntos a recorrer haciendo imposible que
el movimiento progrese, el pensamiento podria complacerse en detallar su
insuficiencia y adornar esa insuficiencia con mejores y mas refinadas teorias.
Hace falta pues emprender caminos diferentes que no soslayen el problema de la
cesura entre lengua y discurso-cuerpo sino que lo emprendan desde otro punto
de vista. Roland Barthes sefiala, en la ‘Leccion inaugural’, un camino que no es
ya el de la exploracion de las dicotomias sino el de la superposicion, o ‘mezcla’

que un hablante individual experimenta:

Creo efectivamente hoy que, con la pertinencia aqui escogida, lengua y
discurso son indivisibles porque se deslizan segiin el mismo eje de
poder. Empero, en sus comienzos esta distincion de origen saussureano
(bajo el tipo de pareja Lengua/Habla) brindé grandes servicios y le dio
a la semiologia el aliento para comenzar. (...) No son solamente los
fonemas, las palabras y las articulaciones sintacticas los que se hallan
sometidos a un régimen de libertad vigilada, en la medida en que no se
los puede combinar de cualquier modo, sino que toda la capa del

0 Ibidem, p.221. Agamben menciona el limite kantiano y explica que incluso Kant se propuso
indagar cuanto puede conocer la razon con independencia de la sensibilidad, cuanto puede la razon
alcanzar objetos trascendentales, ‘conceptos vacios sin objeto’ (noumeno), donde los limites del pensar
no se buscarian fuera, en la referencia, sino con conceptos que se admiten a priori. Se debe tener en
cuenta que los limtes pertenecen tanto al campo de la experiencia (limite como perimetro o contorno
que el conocimiento no sobrepasa) como a lo no experimentable (realidad exterior postulada por el
limite mismo pero no cognoscible).
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discurso se encuentra fijada por una red de reglas, de constricciones,
de opresiones, de represiones, masivas y vagas en el nivel retorico,
sutiles y agudas en el nivel gramatical: la lengua afluye en el discurso,
el discurso refluye en la lengua, persisten uno bajo la otra, como en el
juego de las manitas calientes. La distincion entre lengua y discurso
aparece entonces como una operacion transitoria; algo, en suma, de lo
que se puede ‘abjurar’. Ha llegado un tiempo en el que, como en una
sordera progresiva, no escuché mas que un solo sonido, el de la lengua
y el discurso mezclados. (...) La semiologia seria desde entonces ese
trabajo que recoge la impureza de la lengua, el desecho de la
lingiiistica, la corrupcién inmediata del mensaje: nada menos que los
deseos, los temores, las muecas, las excusas, las agresiones, las
musicas de las que estd hecha la lengua activa.”

El género testimonial es un fragmento de ‘lengua activa’ a partir del cual
puede afirmarse que la subjetividad se constituye en la afluencia de la lengua
en el discurso y en la repercusion que los discursos individuales tienen en la
lengua, el género muestra cesuras, imposibilidades pero también esas ‘mezclas’
y ‘superposiciones’ de las que habla Barthes puesto que también revela la forma
de apropiacion de la lengua que cada testigo realiza. El testimonio revela la
dimension ontoldgica del sujeto mostrando, con la intencidén ética del testigo,
ese pasaje de la lengua al discurso y recalcando el efecto particular que ese
pasaje tiene en los individuos. Ese pasaje difiere en el ‘estilo’ de apropiacion de
la lengua: ningun testigo es un simple puesto vacio en que la lengua se expresa
sino que las palabras articuladas con la que se escriben los testimonios son
indice de los efectos particulares de la lengua en el cuerpo. Lo efectivamente
dicho en los discursos indica no sélo la posibilidad de que puede hablarse una
lengua muerta (las estrategias nazis sobre la lengua), sino que también la lengua
transformada en discurso particular puede enfermar los cuerpos hablantes pero

también que los discursos particulares operan sobre la lengua. Es el doble

1 Barthes, R., El placer del texto y Leccion inaugural, op.cit., pp. 106, 107.
179



movimiento que va de la lengua a los discursos y de los discursos a la lengua el
que revela mejor los multiples aspectos de la subjetividad.

Mais arriba se apuntd una de las tesis de Agamben respecto de su método
paradigmatico: (el paradigma) “Neutralizando la dicotomia entre lo general y lo
particular, sustituye la logica dicotomica por un modelo analdgico bipolar.”,
pero la obra de Agamben, insiste, mas bien, en el polo de lo general, sin
conseguir neutralizar del todo la dicotomia que ¢l mismo denuncia. Por
ejemplo, la serie de ensayos que constituyen la primera parte de La potencia del

9282

pensamiento, ‘Lenguaje’™, son prueba de que el filésofo expone, desde

diversos puntos de vista, que la tarea de la filosofia es la ocuparse de la

¢

revelacion del lenguaje mismo y reconoce que “...la filosofia no es una vision
del mundo sino una vision del lenguaje y, en efecto, el pensamiento
contemporaneo ha seguido con incluso demasiado celo este camino.”” La
vision del lenguaje, propia de la tarea filosofica y que se ha seguido con
‘demasiado celo’ implica, tal vez, insistir casi exclusivamente en el puro tener
lugar de la lengua desconociendo los efectos individuales que ese tener lugar
presenta. El estudio de los procesos de individualizacion o estilizacion de la
lengua evitaria los riesgos de abstraccidn tedrica (prestar atencion sélo al polo

general del paradigma), sin recaer necesariamente en una antropologia o una

psicologia biografista.

2 En La potencia del pensamiento (op.cit., pp. 7, 137), se presentan los siguientes textos: ‘La cosa
misma’, ‘La idea de lenguaje’, ‘Lengua e historia’, ‘Filosofia y lingiiistica’, “Vocacion y voz’, ‘El yo,
el ojo, la voz’, “‘Acerca de la imposibilidad de decir yo’.

% [bidem, p. 33.
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La dimension metasemantica pero también la dimension individual deben
estudiarse atin mas a fondo: no solo la lengua se hace discurso, sino que la
lengua se hace discurso mediado por los géneros, se hace discurso social e
histérico, se vuelve parloteo y repeticion o palabra significativa en la voz
particular de cada humano que toma la palabra. El testimonio es un lugar de
desvelamiento, de revelacion y ocultacion, de posibilidad e imposibilidad que se
juega en cada uno de los hablantes. La comprension, clarificacion y produccion
de la subjetividad estara siempre mediada por la (des) ocultacion, (des)
subjetivacion que opera el lenguaje vy, aunque el lenguaje no puede ser
exhaustivo, ni proveer una descripcion completa de las variables subjetivas
puede proponerse indagar en la cesura entre lengua/discurso-cuerpo (Agamben)
pero también narrar esa cesura (Ricoeur).

La dificultad es seria, el lenguaje es una cosa mas entre las muchas cosas
del mundo pero es la tnica clave para comprendernos en el mundo, pero ;como
evitar la trampa de investigar, por ejemplo, los efectos del lenguaje en la
subjetividad sin contar con una posicion exterior al lenguaje mismo? Agamben
indic6 el camino de los ‘paradigmas’ y el testigo, el testimonio y los amantes —
inoperosos- han resultado hasta aqui perspectivas inmanentes, posiciones dentro
del sistema de la lengua que permiten observar, desde la singularidad, el
conjunto de las singularidades aunque también, como se sefiald mas arriba, se
corre el riesgo de recaer en la pura abstraccion teorica. Es posible también,
adoptar otra perspectiva de exploracion con el fin de complementar la anterior:

la de tomar una nocidn que aparezca con constancia en la obra de un filosofo y
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que resulte ser el nicleo de un haz de sentidos que se agrupan en torno a esa
nocion iluminando campos que exceden los de esa nocidon misma. Tomar la
perspectiva de una palabra que sea algo mas que un concepto puesto que su
significado permanecerd siempre incumplido. En este caso, y con el propdsito
de profundizar la indagacion agambeniana en torno a la subjetividad, tomaré un
término ampliamente desarrollado por el filésofo: ‘potencia’.  ‘Potencia’,
ademas, imbricada en el uso particular que los testigos hacen del lenguaje.
Desde el punto vista de la potencia, el lenguaje ‘habla’ mas alla de lo ya dicho
porque esa palabra, acaso dubitativa, polisémica e, incluso, ain no definida

completamente, testimonia, provisoriamente, lo que es el sujeto.

En la obra de Giorgio Agamben la cuestion de la potencia es, como ya se
afirmé, una constante que articula diversas temadticas: lenguaje, politica,
subjetividad, arte, historia. Ese interés resulta tan manifiesto que Agamben

escribe:

Debemos ahora medir todas las consecuencias de esta figura de la
potencia que donandose a si misma, se salva y acrecienta en el acto.
Ella nos obliga a repensar completamente no so6lo la relacion entre la
potencia y el acto, entre lo posible y lo real, sino también a considerar
de modo nuevo, en la estética el estatuto del acto de creacion y de obra
y, en politica, el problema de la conservacion del poder constituyente
en el poder constituido. Pero es toda la comprension del viviente lo
que debe cuestionarse, si es verdad que la vida debe ser pensada como
una potencia que incesantemente excede sus formas y realizaciones. Y
quizas solo desde esta perspectiva podremos al fin captar la naturaleza
de pensamiento, si es verdad, como Aristoteles no se cansa de repetir,
que es la potencia lo que define su esencia.”®*

 Agamben, G., La potencia del pensamiento, Ensayos y conferencias, op.cit., pp. 367, 368.
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Dicho interés esta justificado, ademas, por el hecho de que el pensamiento
agambeniano puede calificarse como una ontologia negativa en el que la
potencia y (la potencia de no) explican los movimientos, las (im)posibilidades,
las obras, acontecimientos, limitaciones, organizacion politica, del humano en el
mundo.

Aqui se repasard brevemente la nocién de potencia desarrollada por
Agamben para luego asociarla a las ideas que el autor presenta acerca de la
subjetividad. El hilo de la exploracion se despliega en torno a las siguientes
preguntas: ;de qué manera se incluye la idea de potencia en los procesos de
subjetivacion y desubjetivacion relativos a la nocion de ‘resto’?, ;qué
consistencia adquiere la nocidon de ‘resto’ asociada a la de ‘potencia’? (Es
posible asignar al ‘resto’ una cierta textura o densidad que, sin embargo, jamas
podria convertirse en una instancia substancializada del si mismo?

La hipdtesis que guia esta parte del trabajo es que, la subjetividad,
estructurada en la potencia del lenguaje (potencia de poder decir y potencia de
no poder decir), construye, con el uso reiterado de la lengua, una cierta textura,
una suerte de codigo de existencia del que se puede dar cuenta, especialmente,

en géneros como el del testimonio.

183



Agamben desarrolla su nocion de potencia a partir de la interpretacion del
pensamiento de Aristoteles®®, vale la pena seguir, literalmente, la interpretacion
que realiza:

En la filosofia occidental, el concepto de potencia tiene una historia y,
al menos desde Aristdteles, ocupa un puesto central. Aristoteles opone
—ligando, a la vez- la potencia (dynamis) al acto (enérgeia), y esta
oposicion, que atraviesa tanto su metafisica como su fisica, se
transmite a partir de ¢l como herencia primero a la filosofia y luego a
la ciencia medieval y moderna.?*¢
En el breve texto ‘La potencia del pensamiento’, se lee una clara
interpretacion de la potencia: ‘toda potencia es impotencia’. Alejado de las
versiones ingenuas que sostienen que para Aristoteles en el pasaje al acto la
potencia se anula, Agamben sostiene que el pasaje al acto no anula, ni agota la
fuerza de la potencia sino que, por el contrario, la potencia se conserva en el

acto como potencia, como potencia de no (ser o hacer):

La tesis (de Aristoteles) define, asi, la ambivalencia especifica de toda
potencia humana, que, en su estructura originaria, se mantiene en
relacion con la propia privacion: es siempre —y respecto de la misma
cosa- potencia de ser y de no ser, de hacer y de no hacer. (...) Potente
es aquello que acoge y deja suceder el no ser y este acoger del no ser
define la potencia como pasividad y pasion fundamental.?’

Se observa asi un rasgo distintivo de la ontologia negativa de Giorgio
Agamben: en el caso humano existen cooriginariamente potencia e impotencia,
poder y poder no y el humano estd asi siempre en relacion con su propia

privacion:

5 Aristoteles es el primer filosofo que presenta un desarrollo detallado de la nocién de potencia en
varias de sus obras, especialmente en el libro noveno de su Metafisica pero también en De Anima
distingue un sentido genérico de la potencia y un sentido especifico. Es ese sentido especifico que
interesa particularmente a Agamben por cuanto se puede tener una potencia pero privarse de su
gjercicio, por ejemplo un arquitecto tiene la posibilidad de construir o no una casa.

26 Agamben, G., La potencia del pensamiento, Ensayos y conferencias, op.cit., p. 351.
7 [bidem, p. 361.
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...podemos decir entonces que el hombre es el viviente que existe en
modo eminente en la dimension de la potencia, del poder y del poder
no. Toda potencia humana es cooriginariamente, impotencia; todo
poder-ser o poder-hacer estd, para el hombre, constitutivamente en
relacion con la propia privacion. Y este es el origen de la desmesura
de la potencia humana, tanto mas violenta y eficaz respecto de los
otros seres vivientes.”®

Pero Agamben va mas alld en la descripcion de la negatividad y sefiala
ciertas modalidades que la negatividad adquiere. Por un lado, la potencia y la
potencia de no, no son asignadas a un sujeto como propiedad que, libremente,

podria decidir o no actualizar porque la potencia no es una posesion:

Pero es decisivo que, para Aristoteles, la potencia, en cuanto se
determina como Aéxis de una privacion, como potencia de no-hacer y
de no-ser, no puede ser asignada a un sujeto como un derecho o una
propiedad.”®

Por otro lado, la potencia no solo pasa al acto sin sufrir destruccion o

merma sino que, por el contrario, en su incumplimiento se acrecienta:

La potencia (la sola potencia que interesa a Aristoteles, la que surge de
una héxis) no pasa al acto sufriendo destruccion o una alteracion; su
paschein, su pasividad consiste mas bien en una conservaciéon y un
perfeccionamiento de si (epidosis, literalmente ‘don adjuntado’,
significa también ‘acrecentamiento’: Guillermo de Moerbeke traduce
in ipsum id additio (agregadndolo en él), y Temisto glosa teléiosis,
‘cumplimiento’).*”

#1 Agamben extrema su

Pero, ademas, a traves del paradigma de Bartleby
apuesta y muestra que la potencia y la potencia de no, nos enfrentan a la
contingencia absoluta. Escribe el filosofo queriendo significar que con el

paradigma bartlebiano se anuncia una nueva ontologia, liberada tanto del ser

como del no ser, una ontologia en la que se verificaria s6lo la potencia como tal:

8 Ibidem, p. 362.

% Ibidem, p. 363.

0 [bidem, p. 367.

#! Deleuze, G., Agamben G., Pardo, J. L., ‘Bartleby o de la contingencia’ en Preferiria no hacerlo,
Bartleby de Herman Melville, seguido de tres ensayos sobre Bartleby de Gilles Deleuze, Giorgio
Agamben, José Luis Pardo, op.cit.
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Un ser que puede ser y, al mismo tiempo no ser, recibe en filosofia
primera el nombre de contingente. El experimento al que se arriesga
Bartleby es un experimento de contingencia absoluta.*”

Siguiendo entonces la prescripcion agambeniana de repensar la relacion
entre potencia y potencia de no, como forma constitutiva del humano, es
necesario articular la idea de potencia con la nocion de ‘resto’ considerando
también los procesos de subjetivacion y desubjetivacion que Agamben

desarrolla. Afirma el autor:

El hombre es el sefior de la privacion, porque mas que cualquier otro
viviente estd, en su ser, asignado a la potencia. Pero esto significa que
esta, también, consignado y abandonado a ella en el sentido de que
todo su poder obrar es constitutivamente un poder no-obrar; todo su
conocer, un poder no-conocer.*”

(Qué significa ser ‘sefior de la privacion? ;CoOmo es que en esa privacion
se producen los procesos de subjetivacion y desubjetivacion de los que habla
Agamben y como es que puede pensarse en ese contexto la nocion de ‘resto’.

Como se consignd mas arriba, Lo que queda de Auschwitz: el archivo y el
testimonio, homo sacer IIl es un raro texto de filosofia puesto que incluye
multiples citas en primera persona del singular. Mientras que muchas veces el
ensayo filosofico suele ‘neutralizarse’ con el uso de la tercera persona
produciendo generalizaciones, por ejemplo, respecto al ‘yo’, con el libro de
Agamben el lector se acerca a ese ‘yo’ mediante las palabras que el ‘yo’ puede
proferir cuando da testimonio.

El libro, que pertenece a la serie del Homo Sacer junto a Homo sacer: el

poder soberano y la nuda vida (1998), Estado de excepcion (2004), El reino y

22 Ibidem., 121.
¥ Agamben, G., La potencia del pensamiento, op.cit, p. 360.
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la gloria. Para una genealogia teologica de la economia y del gobierno (2008),
El Sacramento del lenguaje, Arqueologia del juramento (2008)*** también se
ocupa de la cuestion de la biopolitica en Occidente con el particular interés de
poner al descubierto, como ya se vio, los procesos de subjetivacion vy,
especialmente, de desubjetivacion que sufren los sobrevivientes —testigos- en los
campos de exterminio nazis. Pero Agamben extiende el desarrollo de sus ideas
y no se limita a describir los procesos extremos de desubjetivacion que sufrieron
aquellos que en los campos eran nombrados como ‘musulmanes’ que, no
llegando a ser testigos integrales (puesto que no murieron en el exterminio)
sufrieron los mas extremos procesos de desubjetivacion, precisamente, sino que
Agamben va mas alld y muestra como, en todo hombre, una descoincidencia
entre las posibilidades de ser y decir y de no ser y no decir, descoincidencia

entre subjetivacion y desubjetivacion:

El hombre esta siempre mas acd y mas alla de lo humano, es el umbral
central a través del cual transitan incesantemente las corrientes de lo
humano y de lo inhumano, de la subjetivacion y de la desubjetivacion,
del devenir hablante del viviente y del devenir /6gos. Estas corrientes
son coextensivas, pero no coincidentes, y su no coincidencia, la cima
sutil que las divide, es el lugar del testimonio.*”

Lo que Agamben despliega en el texto a partir del testimonio es la
profundizacion de la idea de que si bien la trama de la subjetividad se revela en
la lengua, la dinamica y la estructura de la lengua impiden pensar en una
identidad en sentido fuerte puesto que el sujeto hablante no coincide, por medio

de la palabra, con sus vivencias ni es posible que se reconozca inmediatamente

*Agamben, G., Il sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento. Homo sacer I, 3, Bari,
Laterza, 2008 y en castellano: El sacramento del lenguaje. Arqueologia del juramento. Homo sacer,
11, 3, trad.: M. Ruvituso, Buenos Aires, Adriana Hidalgo Editora, 2010.

% [bidem., p. 128.
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en ellas. El lenguaje mismo, su potencia e imposibilidad, traza en el humano
una descoincidencia, la descoincidencia que implica hablar una lengua
reglamentada y que no pertenece a nadie pero con la que, sin embargo, se
intenta decir lo mas propio aunque esto también estara signado por el
anonimato del sistema, los lugares comunes, las pulsiones, los movimientos de
un cuerpo heterogéneo al lenguaje. Aunque en un sentido diverso al que da el
apostol Juan, los textos agambenianos suelen refutar la afirmacion ‘Y el verbo
se hizo carne’; aqui no es la palabra de Dios la que se desacopla de su criatura
sino que es el lenguaje que los humanos hablan el que jamas retine cuerpo y
palabra. Ya se sefialé que emplear el shifter ‘yo’, no implica que el locutor
haga referencia a si mismo en tanto centro unitario de vivencias, sensaciones,
experiencias o estados psiquicos sino que decir ‘yo’ seria hacer referencia a una
realidad discursiva, en la que la persona que dice ‘yo’ enuncia la instancia de
discurso que contiene yo*°. El que dice ‘yo’ pondria en funcionamiento el
lenguaje, su ‘tener lugar’, el pasaje de la lengua al discurso, sin hacer referencia
a una biografia, a un cuerpo hablante pero, ;es esto exclusivamente asi?

Agamben afirma:

El modo de ser del yo, la condicién existencial del viviente-hablante
es, pues, una suerte de glosolalia ontologica, una chéchara
absolutamente insustancial, en que el viviente y el hablante, la
subjetivacion y la desubjetivacion no pueden coincidir nunca.?”’

(JImplica esto que el sujeto es meramente un puesto vacio, una especie de

canal en el que se difunde la lengua sin que pueda decirse nada de la

¥ Aqui Agamben se vale de los desarrollos de E. Benveniste explicando que la enunciacion no refiere

al texto del enunciado sino a su tener lugar.
¥7 Lo que queda de Auschwitz, op.cit., pp. 135, 136.
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subjetividad? Se asume aqui que si el sujeto pretende asir algo de si mismo
recae en la chachara? ;Qué ocurre en el sujeto que, recursivamente, actualiza la
potencia (de no) del lenguaje? ;Qué ocurre cuando el lenguaje se actualiza una
y otra vez (aun en su no poder decir) aunque podria no actualizarse
(contingencia)? La posicion agambeniana respecto de la relacion
cuerpo/discurso, naturaleza/cultura es oscilante: a lo largo de su obra parece
insistir especialmente en la separacion entre cuerpo y palabra o lengua y
discurso pero también, en algunos parrafos, afirma una suerte de continuidad —
discontinua- entre esferas diversas. Al estudiar la herencia endosomatica
(natural, genética) y la exosomatica (cultural) propia del humano en la
adquisicion del lenguaje, afirma que en el hombre hay una disposicion para el
lenguaje y que se actualiza por la exposicion al mismo. Entre las esferas
separadas de lo genético y lo cultural se establece un fenomeno de resonancia
que produce la actualizaciéon de la lengua, la posibilidad de hablarla. Ese
fendmeno de resonancia, una vez establecido, hace que el sistema endosdématico
y el exosomadtico no estén ya separados sino que produzcan un nuevo sistema
unico. El elemento mediador que permite que los sistemas entren en resonancia
seria el nivel fonematico de la lengua, el sistema de esos signos diferenciales
puros y vacios, significantes sin significado, que no pertenecen propiamente ni
a la esfera semidtica ni a la semantica, ni a la lengua ni al discurso ni a lo

exosomatico ni a lo endosomatico. Asi lo explica Agamben:

Estructurado asi sobre la diferencia entre lo endosomatico y lo
exosomatico, entre naturaleza y cultura, el lenguaje pone en resonancia
ambos sistemas y permite su comunicacion. Y precisamente esa
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situaciébn [imite entre dos dimensiones a la vez continuas y
discontinuas hace que el lenguaje humano pueda trascender la esfera
puramente semidtica y adquirir (segun la expresion de Benveniste) una

‘doble significacion’.*®

Debido a la posicion ‘oscilante’ de Agamben respecto a la continuidad o
discontinuidad de esferas separadas, dos afirmaciones que realiza deben ser
ponderadas detenidamente con el fin de indagar mejor en su teoria de la
subjetividad:

-Yo significa, por el contrario, la separacion irreductible entre funciones
vitales e historia interior, entre el devenir hablante del viviente y el sentirse
viviente del hablante.*”

-Posibilidad (poder ser) y contingencia (poder no ser) son los operadores de
la subjetivacion, del punto en que un posible adviene a la existencia, se da
por medio de la relacion a una imposibilidad. La imposibilidad, como
negacion de la posibilidad (no (poder ser), y la necesidad como negacion de
la contingencia (no (poder no ser), son los operadores de la desubjetivacion,
de la destruccion y de la remocién del sujeto; es decir de los procesos que
establecen en ¢l una division entre potencia e impotencia, posible e
imposible. Las dos primeras categorias constituyen al ser en su subjetividad,
es decir en ultimo término como un mundo que es siempre mi mundo,
porque en €l la posibilidad existe, toca (contingit) lo real. Necesidad e
imposibilidad, por el contrario, definen el ser en su integridad y
compacidad, pura sustancialidad sin sujeto; un mundo, pues, que no es
nunca, en Gltimo término, mi mundo porque en €l no existe la posibilidad.*®

Las afirmaciones pueden parecer contradictorias: por un lado, decir ‘yo’
parece marcar la brecha irreductible entre lenguaje y vida y, por otro lado, hay
momentos dentro de los procesos de subjetivacion (siempre son relativos al
lenguaje) en los que la actualizacion de la potencia ‘toca’ lo real. El cuerpo que

se hace mi cuerpo, el mundo que se hace mi mundo.

M Agamben, G., Infancia e historia, op.cit., p.85.
% Ibidem, p. 131.
3% Ibidem, p. 154.
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En la teoria agambeniana de la subjetividad parece no verificarse la
encarnacion del verbo pero quizas esto se debe a que no se hace suficiente
hincapié en el significado del rubor como instante de contacto entre palabra y
cuerpo, en los fenomenos de resonancia entre cultura y genética, en el efecto
que tiene la repetida actualizacion de la potencia de la lengua. El verbo no se
hace carne, no hay coincidencia plena entre palabra y biologia pero, ;qué ocurre
con el cuerpo filtrado continuamente por la potencia de la lengua?, ;qué ocurre
con el cuerpo que se reitera en las palabras que pronuncia? Acaso, a la inversa
de la afirmacion del apodstol, el cuerpo se hace verbo? (En qué medida y
cuales son las regiones en las que el cuerpo queda ‘tatuado’, ‘surcado’,
‘encauzado’, ruborizado por la lengua? La contingencia, jes siempre
contingencia cuando hay repeticion? El cuerpo sometido a la potencia de la
lengua, ;no vuelve necesarias ciertas palabras para el individuo sin que por eso
se alcance una identidad en sentido fuerte?*"!

Con el analisis que se realizo respecto del uso del lenguaje que hizo el
nazismo, se vio cémo el uso repetido de una lengua (en ese caso en vias de
aniquilacion), enferma el cuerpo y hace casi imposible que los hablantes se
pongan en contacto con el pensamiento. Grass, Klemperer, Primo Levi, son
solo algunos ejemplos de testigos que, a pesar de todas las dificultades que la
lengua plantea para dar testimonio, dan testimonio, en el sentido de que pueden

decir como el lenguaje ‘toca’ lo real de sus vidas.

' Tal como se vio mas arriba, asi como los fonemas ponen en relacion de resonancia la disposicion
genética al habla y la lengua que se habla, asi también la repeticion, el uso iterativo del lenguaje pone
en relacion ‘necesaria’ cuerpo y discurso, produciendo una identidad no substancial pero si habitual.

191



Agamben sostiene que el sujeto es el ‘resto’ que se verifica entre los
procesos de subjetivacion (‘posibilidad’ y ‘contingencia’ que hacen que el sujeto
sea, que advenga a la existencia) y los procesos de desubjetivacion (sujeto
substancializado) y por eso mismo es una ‘restancia’ un no cumplimiento, una
no consumaciébn 'y que tampoco de ese movimiento de
subjetivacion/desubjetivacion decanta algo asi como un sedimento o estrato
subjetivo. Pero se presenta aqui un punto en el que quizds Agamben deja colar
en su teoria del sujeto un nucleo idealista que no repara en la recursividad de la
potencia de la lengua, en los surcos que el lenguaje traza en el cuerpo en forma
de habitos, percepciones reiteradas, palabras cada vez mas (in)comprendidas.
Cierto es que en la teoria agambeniana jamas una potencia podria actualizarse
completamente porque, precisamente, en el pasaje al acto se conserva la
potencia y el sujeto quedaria consignado a la contingencia absoluta pero, en
tanto la potencia de la lengua se hace discurso, se especifica en practicas
lingiiisticas que van definiendo la subjetividad. La potencia de la lengua, con el
pasaje de la lengua al discurso encauza habitos, acciones, estilo, subjetividad sin
que esa potencia se mantenga intacta, atemporal y quedando fuera de lo que
Aristoteles dice del ser vivo: “ser para los vivientes, es vivir”.**

Vivir. Cierto es que la facultad del lenguaje se explica también en la
compleja relacion entre potencia y potencia de no, cierto es que en la

actualizacion de la potencia del lenguaje, la potencia no se anula sino que

pervive en la actualizaciéon y por ello es posible, entre otras cosas, seguir

302 Aristoteles, De Anima, trad.: A. Llanos, Buenos Aires, Leviatan, 1983, 415b, 13.
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hablando, escribiendo, traduciendo pero cierto es también que con la
iteratividad, con la especificaciéon progresiva de la potencia, van fijdndose,
palabras, contenidos, ciertos discursos mas o menos invariables y se produce
una cierta unilateralidad en la potencia genérica que es la lengua y eso crea, no
identidad entre lenguaje y cuerpo, tampoco un ‘sedimento’ fundante, pero si
subjetividades mas o menos definidas (so6lo definidas en cuanto el lenguaje hace
posible determinadas maneras de ser). El lenguaje traza ‘yo’ en el cuerpo de los
hablantes, el cuerpo de los hablantes se conjuga en ‘yo’. ;Qué significa
entonces esa marca, esa palabra —yo-, repetida inagotablemente, supuesta,
deseada o fantaseada en cada conjugacion verbal? ;Qué es ese nombre que no
es unidad y no es presencia pero tampoco una simple ausencia (como modo
negativo de la presencia)? ;Qué devenir tiene ese ‘yo’ impersonal de la primera
persona de la gramatica que insiste en los discursos y del que el testimonio da
cuenta cuando el testigo dice ‘yo’ para garantizar no solo la propia experiencia
hasta el final, si no también la imposibilidad de dar cuenta, a la vez, de esa

experiencia?

ARGUMENTOS ANALOGICOS

(Por qué la palabras pueden ‘tocar’ lo real del cuerpo, ‘verbalizarlo’?

(JPor qué las palabras encienden en nosotros rubor o palidez? [Acaso la
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materialidad del signo -el significante-, no es en principio un sonido como el de
un pdjaro o el sonido del viento que afecta la pasividad del cuerpo? La
materialidad del signo pone al lenguaje entre las cosas del mundo, deja
impresiones, sensaciones, provoca respuestas ajenas a la voluntad, provoca
certidumbre de existencia al menos en tanto esfuerzo o resistencia. ‘Yo’:
materialidad de un signo e ‘inmaterialidad’ de un significado y, por analogia,
porque el lenguaje dijo ‘yo’ en nosotros, escribe en nuestros cuerpos dicotomias
—mente, cuerpo, naturaleza cultura, neutralidad, personalizacién-. ‘Yo’ shifter:
uno de los fésforos que encienden la potencia de la lengua pero una lengua que
se especifica o demora en determinadas palabras que describen,
particularizando, a cada quien, que distinguen a unos de otros y, ademas, que se
modifican por el uso particular que cada uno hace de ellas. En la filosofia
contemporanea, signada por el giro lingiiistico, puede resultar un anacronismo
suponer que hay esos instantes o contactos en los que parece que el cuerpo es
las palabras que pronuncia, contactos en los que las palabras devienen objeto de
sensacion corporal. Foucault sefiald un camino en el que debe estudiarse la
‘incertidumbre’ de decir ‘yo’, no como fundamento pero si observando el lugar
que el sujeto puede ‘ocupar en cada tipo de discurso’, las ‘funciones que puede
ejercer’ en el discurso y a qué reglas obedece. Barthes, también, expone el

303

cuerpo al texto’™. Ricoeur sostiene la importancia de la referencia y refiere al

cuerpo propio como una alteridad constitutiva del si mismo y Agamben

% Barthes escribe: “El placer del texto es ese momento en que mi cuerpo comienza a Seguir sus
propias ideas, pues mi cuerpo no tiene la misma ideas que yo.” (E! placer del texto y Leccion
inaugural, op.cit., p.26).
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comenta acerca del rubor, de los fenomenos de resonancia y de como la
potencia de la lengua ‘toca’ (contingit) lo real. No se trata aqui de pensar una
suerte de a priori material o bioldgico que, entrando en contacto con el discurso,
encauza, reprime o acrecienta sus fuerzas, no se trata de pensar como la ‘carne’,
al incorporar la palabra se hace ‘cuerpo’ porque la carne del humano es siempre
ya cuerpo y decir ‘carne’ es solamente una suerte de efecto retroactivo,
interpretativo del lenguaje, se trata de explorar como la potencia, aunque
siempre irrealizable de la lengua, configura un espacio marcado, definido, cada
vez mas mio —mi cuerpo- que se deja ser lo que puede ser por el uso del
lenguaje.

El estudio del paradigma del testigo (asociado al de los amantes
inoperosos y al de genius) a la luz de la nocidn recurrente de ‘potencia’ en la
obra de Giorgio Agamben revela que el testimonio es un ambito privilegiado
para el estudio de la multiplicidad subjetiva. El testimonio se revela ahora no
s0lo como aquel género en el que una narracion en primera persona busca decir
algo mas que una simple ego-historia dado que se vuelve portavoz de
circunstancias historicas y sociales que exceden al sujeto particular, una
narracion que se esfuerza, éticamente, en superar las tendencias autotélicas de
cualquier texto para abrirse a un mundo que, moralmente, necesita ser
explicitado, sino que, ademads, revela los movimientos subjetivos de aquel que
ofrece testimonio. A la luz de las investigaciones agambenianas, el testimonio
revela varias dimensiones ontoldgicas subjetivas: el sujeto puede ser ‘resto’, en

tanto procesos de subjetivacion y desubjetivacion que recorren instancias de

195



confiada contingencia (amantes) o impersonalidad (genius) o de extrema
inhumanidad (testigos) y porque el testimonio es lingiliistico devela Ia
impotencia de la potencia que constituye al humano marcando, precisamente, su
potencialidad finita (subjetividad restante y siempre por realizar). Ahora bien,
la ‘irrealizacidn’, la ‘restancia’ subjetiva, estd también marcada por la potencia
misma de la lengua, potencia genérica que se especifica en practicas y hébitos
lingiiisticos que marcan el cuerpo construyendo subjetividades en el limite entre
naturaleza y lenguaje. Ese limite (porque esta dictado por el lenguaje), es cesura
pero también reunidn, eventual contacto o friccion. Esa friccion es, podriamos
decir junto con Ricoeur, narracion.

En el siguiente capitulo se realizard un balance de la obra de Ricoeur
asociada a la de Agamben y se presentaran, comparativamente, las similitudes y
las diferencias tedéricas con el fin de enfocar el trabajo en la nociéon de

‘textualidad subjetiva’.

IV.

ENTRE RICOEUR Y AGAMBEN, LA NARRACION DEL RESTO
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Del estudio de las filosofias de Paul Ricoeur y Giorgio Agamben se

derivan consecuencias de sumo interés para la exploracion de la subjetividad.
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Los autores, plenamente insertos en la filosofia contemporanea del ‘linguistic
turn’, presentan temdticas comunes aunque desarrollos diferenciados pero que,
precisamente, en este trabajo intento integrar’®. El resultado de dicha
integracion es la elaboracion de un concepto —‘textualidad subjetiva’- que busca
despejar algunos de los interrogantes que la cuestion de la subjetividad plantea
en un mundo en el que decir ‘yo’ parece ser solo el intento desesperado de
afirmar meramente una inexistencia. Pero antes de desarrollar el concepto de
‘textualidad subjetiva’ examinaré¢ en conjunto los desarrollos de Ricoeur y
Agamben en tres aspectos que resultan indispensables para el estudio del si
mismo: lenguaje, testimonio e identidad.

LENGUAIJE:

En tanto agudos lectores de Nietzsche, Ricoeur y Agamben entienden que
la filosofia es, privilegiadamente, una vision del lenguaje, una vision crucial, tan
crucial como una toma de posicion u opcidn €tica y nunca una visién ingenua
respecto de la lengua. Los estudios que ambos realizan en torno al lenguaje son
amplios y revelan una ontologia en la que las palabras, tomadas en sus diversos
grados de complejidad (signos, metafora, discursos), confieren relativa o tensa
unidad a la multiplicidad deviniente. Dicha unidad puede pensarse como un
cuadro puntillista en el que se que recortan figuras en la dispersion porque esa

dispersion se intensifica o diluye en forma de repeticion y diferencia. Tener una

3%Ricoeur no menciona a Agamben o a alguna de sus obras en sus textos. Agamben, en cambio,
menciona a Ricoeur en Infancia e historia (op.cit., p. 87) al hacer referencia al ‘kantismo sin sujeto
trascendental’ que considera Ricoeur al explicar que el inconsciente seria un sistema categorial sin
referencia a un sujeto pensante y también lo menciona cuando estudia la relacion entre historia y
arquelogia en su libro Signatura rerum. Sobre el método (op.cit., pp.133-137), las menciones refieren a
las interpretaciones que Ricoeur realiza de Freud en cuanto al método arqueoldgico y lo reprimido.
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visién del lenguaje es asumir, antes que los aspectos objetivantes del mismo
(atribuir predicados a un sujeto, por ejemplo), el hecho de que hay lenguaje, un
decir independiente de cualquier cosa efectivamente dicha. La forma en que
Ricoeur y Agamben se sitiian ante ese ‘hecho’, que suele quedar oculto por lo
que se dice, es la clave ética de su vision. En el caso de Ricoeur, el factum del
lenguaje propicia una metafisica que, por via de la hermenéutica, hace posible
una sucesiva y creciente comprension de la relacion entre ser y lenguaje. En
esa linea el hombre puede encontrar, en la tarea interpretativa, una mejor
articulacion del ‘vinculo’ entre lenguaje y mundo y por ello, mayor plenitud
subjetiva. Agamben, en cambio, insiste, como se vio, en la escision constitutiva
humana entre carne y palabra y que ¢l presenta junto con otros conceptos
polares como conciencia — inconciencia, vida — muerte, cultura — animalidad.
Para Agamben esa fractura sefiala que el sujeto nunca se pertenece a si mismo,
nunca coincide consigo mismo, o, mejor dicho, que la forma de pertenecerse es,
precisamente, la de la no pertenencia. Sin embargo, en los textos agambenianos
hay momentos en los que insinta que la coexistencia de la heterogeneidad es
posible en virtud del fendémeno de resonancia.

Se debe destacar, asimismo, que para los dos autores, los estudios
narrativos y poéticos le dan a las respectivas visiones del lenguaje y de la
filosofia un sesgo crucial. En el caso de Ricouer, las narraciones de ficcion son
indispensables para la comprension de las aporias que plantea la problematica
del tiempo y, por supuesto, para construir la nocioén de ‘identidad narrativa’. En

el caso de Agamben, ficciones y poesia resultan insustituibles para la
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elaboracion del paradigma del artista, por ejemplo, y para desplegar la idea de
potencia de la lengua como potencia de no y proponer una tercera ontologia
representada por Bartleby que no se define ni por la productividad afirmativa ni
por el nihilismo sino que decanta en la suspension de la potencia. Para ambos, la
literatura y la poesia parecen ser un ‘entre’ lo general y lo particular, un ‘entre’
la abstraccion y el caso concreto que les permite desplegar sus teorias sin que
queden eximidas de los avatares de la existencia concreta y contingente. La
literatura se presenta como un ambito que no busca promover discursos
intelectuales puros, y que excluyan las experiencias emotivas o sensibles,
discursos que no admitan la contradiccion o busquen aislar un objeto de estudio
distinguiéndolo de otro mostrando una serie de propiedades y explicando
meramente como se relacionan unas con otras. Tanto para Ricoeur como para
Agamben la literatura es fuente de conocimiento y goce, un medio que, sin
superponerse al discurso filoséfico o ensayistico, propone puntos de vista,
recursos, ideas situadas, casi tangibles, para que la filosofia no se extenue en
generalidades®®.

Instruidos por los maestros de la sospecha —Nietzsche, Marx y Freud-,
Ricoeur y Agamben explicitan las muchas dimensiones de la posibilidad y la
imposibilidad que los humanos enfrentamos cuando proferimos aun la mas
sencilla de las palabras. Como si hablar fuera siempre y para cada uno de

nosotros -mas alla de la voluntad y la conciencia-, un riesgo, el riesgo de poner

% De todas maneras hay que recalcar que Ricoeur, taxativamente, distingue el discurso literario/
poético del filosofico. Mientras que Agamben parece encontrar en el ensayo —la ‘critica’-, una regioén
entre la filosofia y la poesia.
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en marcha la lengua que contiene, en forma manifiesta o negada, la historia de
las alternativas humanas en sus aspectos desoladores y constructivos y que cada
individuo asume desde la infancia muda hasta poder narrar una fragil historia de
supervivencia.  Ricoeur y Agamben sostienen que los humanos somos el
resultado de la potencia de esa lengua en la que se decide —entre la mera
repeticion y la singularidad del estilo personal-, un destino que no termina de
cumplirse. El imposible cumplimiento de las potencias de la lengua es
manifiesto en ambos. Por ejemplo, para Ricoeur no somos autores de nuestra
vida sino coautores de su sentido y el final de la narracion de nuestra historia
siempre es abierto. Agamben, por su parte, insiste en un concepto central de su
pensamiento que es el de ‘resto’ en tanto restancia, en tanto perdurable
incumplimiento de las potencias que subsiste a los innumerables procesos de
subjetivacion y desubjetivacion que sufre el humano.

La potencia de la lengua opera como motor de sentido pero hay para
Ricoeur y para Agamben, una diferencia de grado en cuanto a la posibilidad de
la lengua de crear significado. Esa diferencia esta cifrada por la diversa relacion
que los autores mantienen con el estructuralismo y, aunque resulte paraddjico, la
posicion respecto al estructuralismo es una posicion ética por cuanto define
hasta qué punto el sujeto lingliistico es responsable de si y capaz de decirse,
formarse o configurarse en su discurso. La cuestion refiere a la relacion entre
lenguaje y mundo o, si se quiere, al grado de apertura que los autores conceden
al lenguaje. El autotelismo del lenguaje, que tan sagazmente explora Nietzsche

y que mas tarde también estudian Saussure y sus discipulos, supone una
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ontologia cuyos efectos se advierten claramente en la temadtica de Ia
subjetividad.

Ricoeur mantiene con el estructuralismo una posicion  polémica.
Reconoce que el estructuralismo consigue darle al estudio del lenguaje estatuto
cientifico pero también que esa autonomia pagd un alto precio al cortar la
relacion del lenguaje con el mundo. Ricoeur busca restituir la relacion entre
lengua — discurso y referente porque, claramente (y quizds con excesiva
claridad), el lenguaje toca el mundo y lo configura (mimesis performativa) a la
vez que la referencia —el mundo-, resignifica el lenguaje. No hace falta mas que
volver sobre su teoria ontoldgica de la metafora o su teoria de la triple mimesis
en las narraciones, para verificar que para Ricoeur el lenguaje dice algo sobre
algo y que ese ‘algo’ dicho manifiesta y afirma un algo que los humanos
llamamos mundo, realidad, ‘yo’. Por supuesto que ese decir no es transparente,
una mera correspondencia entre lenguaje y mundo, sino un entramado complejo
de interpretaciones que debemos desentrafiar y del que nos apropiamos, pero
que deja entrever la forma en que los hombres percibimos, sentimos, latimos y
pensamos el ser que es y excede el lenguaje.

En el caso de Agamben, su perspectiva resulta mas dificil de determinar
por cuanto, si bien a lo largo de toda su obra medita acerca de la potencia de la
lengua, sostiene mas bien posiciones cercanas al estructuralismo mas puro en
cuanto mantiene la cesura irreductible entre lengua y discurso y las divisiones
asociadas de naturaleza y cultura, lenguaje y cuerpo etc. Cierto es que hay

ocasiones en las que introduce ideas (rubor, resonancia, potencia en contacto
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con lo real) que permiten, dentro de su propuesta de los campos de fuerza,
vislumbrar que en esos campos hay momentos de contacto entre fuerzas que
pueden parecer heterogéneas pero que sin embargo confluyen. Tal es el caso
que expone en uno de sus Ultimos textos El sacramento del lenguaje.
Arqueologia del juramento. Alli, Agamben, no indaga tanto en el origen del
lenguaje sino en el nexo ético (juramento) que une al hombre a la lengua y que,

al menos, lo insta a mantener una correspondencia entre las palabras y las cosas:

Todo nombrar, en efecto, es doble: es bendicion o maldicion.
Bendicion, si la palabra estd llena, si hay correspondencia entre el
significante y el significado, entre las palabras y las cosas; maldicion si

la palabra esta vacia, si entre lo semidtico y lo semantico permanece

un vacio y una distancia®®.

Si el lenguaje es bendito (a pesar de los extremos riesgos que corre en la
actualidad, riesgos de proliferacion vana), podemos suponer que para Agamben
existen momentos de contacto entre lenguaje y cosas y que nosotros nos
constituimos como sujetos, en efecto, cuando nombramos éticamente sin estar
solo a merced de la lengua que, completamente alejada de la referencia, se

vuelve blasfema.

TESTIMONIO:
Primo Levi escribio, como ya se dijo en la introduccion a ‘Si esto es un

hombre’:

La necesidad de hablar a ‘los demas’, de hacer que ‘los demas’
supiesen, habia asumido entre nosotros, antes de nuestra liberacion y
después de ella, el caracter de un impulso inmediato y violento, hasta

3% Agamben, G., El sacramento del lenguaje. Arqueologia del juramento. op.cit., p.108.
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el punto de que rivalizaba con nuestras demés necesidades mas
elementales...’".

Con esas palabras Primo Levi muestra la varias dimensiones que el
testimonio posee: una dimension social, politica (‘los demas’), una dimension
no narcisista (Levi emplea el plural —‘entre nosotros’-: el testimonio no es una
ego - historia sino la insercidén de un yo en una circunstancia amplia, politica),
una dimension lingiiistica (urgencia, violencia del decir), una dimension incluso
corporal (la necesidad de prestar testimonio es un impulso que compite con otras
necesidades elementales -hambre, sed-). Lo que Primo Levi evidencia en toda su
obra y que Ricoeur y Agamben despliegan, aunque discrepando tedricamente,
es que el testimonio implica una experiencia (lingiiistica) extrema.

En el comienzo de este trabajo se distinguidé al testimonio entre otros
géneros discursivos que emplean la primera persona del singular como eje de la
enunciacion porque el testimonio cuenta con ciertos elementos que lo rescatan
de los riesgos que corren otras narraciones en primera persona. Cierto es que el
testimonio es una interpretacion que lidia con las trampas de la memoria, cierto
es que articula y jerarquiza episodios, cierto es que puede forzar significados o
presentar imagenes sesgadas de los individuos tal como lo hace la autobiografia
pero el testimonio no es, para empezar, la exaltacion o exploraciéon de un yo
(ego-historia) sino el devenir de un yo en una trama social que necesita ser
exhumada, denunciada, interpretada. El compromiso social que asume el
testigo, expone al testimonio a una clase de veridiccion que no es meramente la

que ofrece la ‘autoridad’ de aquel que ha transitado determinada experiencia y

%7 Levi, Primo, Trilogia de Auschwitz, op.cit., p. 28.
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que habla en primera persona. El testimonio se inserta mas que otros discursos
en una trama que incluye el apoyo o la desmentida de otros discursos, de los
hechos y de la historia, puesto que el testimonio liga interlocutores en un
vinculo que supone fe y confianza. El testimonio no es solamente publico es,
indudablemente, politico. Al hecho de hablar, describir, mostrar etc. se le
sobreimprime una voluntad de franqueza, veracidad y conviccidon que hasta
puede dispensar al testigo de algun eventual ‘error’ en el discurso™®.

La particularidad del testimonio como género discursivo es tenida en
cuenta por Ricoeur y por Agamben que estudian los aspectos ontologicos del
mismo puesto que esa forma de decir revela aspectos subjetivos de aquel que
intenta dar cuenta de si y su mundo con palabras. Para ambos filosofos, dar
testimonio es extremar la experiencia del humano en el lenguaje y su
desciframiento, es ir mas alld de la simple ilacion de hechos o incluso la de
proceder como arbitro en un proceso judicial.

En el caso de Ricoeur, el estudio ontologico del testimonio apunta en tres
direcciones: primero en direccion de lo absoluto, en la que el filosofo afirma
que ser testigo y dar testimonio es ir mas alla de la historia o de la contingencia
para medirse con lo incondicionado y dar cuenta —parcial-, de ello en el dilema
que supone la tension entre razon y fe. Segundo, en direccion del martirio o de

la entrega a una causa cuando el testigo es el que se consagra, incluso hasta la

*%Se ha visto que Ricoeur traba la cuestion del decir verdadero en referencia a uno de sus conceptos
clave: ‘atestacion’ pero el tema del decir veraz (parrhesia) es estudiado, por ejemplo, por Foucault
en El coraje de la verdad. El gobierno de si y de los otros Il (trad.: H. Pons, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Economica, 2010) como una practica politica asociada al saber y su forma de veridiccion, a las
relaciones de poder —gobierno de las conductas de los hombres-, y a la constitucion del sujeto a través
de las practicas de si.
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muerte, a sus palabras. Por tltimo, la direccion que Ricoeur explora por la via
de la atestacion, y que aqui interesa particularmente puesto que esa reflexion se
aplica y concreta en la constitucion subjetiva. Ricoeur establece un tipo de
verdad que es posible para la filosofia hermenéutica y que es aquella que no
refiere a la elemental correspondencia entre discurso y objeto sino que supone
el crédito que se le ofrece a un testigo confiable. Para ciertos sucesos
empiricamente inverificables es preciso contar con instrumentos veredictivos
que no son los de la observacion directa o los de doxa sino que dependen de la
confianza en quien habla y de la certidumbre con la que los discursos son
pronunciados. La multiplicidad subjetiva que se enlaza en una historia, la
identidad narrativa que un sujeto compone a partir de una interpretacion
(confrontada con los sucesos) de la propia vida y las palabras que los otros
aportan a la propia historia no puede ser verificada como un objeto
observacional. La ‘verdad’ de esa historia depende de que el autor de esa obra
como el testigo (de su propia vida) ‘crea en’ la historia que relata. El testimonio
es aqui un tipo privilegiado de discurso en el que la lengua se particulariza y en
el que el sentido de ese discurso trasciende el autotelismo del lenguaje
apuntando a una realidad que puede ser la de una un suceso histérico o la de la
exposicion de la propia identidad. Dar testimonio es una forma de superar la
clausura del universo de los signos con la intencion de decir algo acerca del

mundo o del si mismo y esa superacion de la clausura de la lengua se ve
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acentuada porque el testimonio atesta, cargando de certeza el discurso con la
conviccion del testigo y la confianza que ese testigo despierta®®.

La postura agambeniana respecto del testimonio parece contundente pero
luego, en parte, se diluye cuando desarrolla su teoria lingiiistica acerca del uso

de la primera persona del singular. El afirma que ser sujeto y dar testimonio

son lo mismo:

Que el sujeto del testimonio —que incluso cualquier subjetividad, si ser

sujeto y testimoniar son, en ultima instancia, 1o mismo- sea un resto,
no debe entenderse en el sentido de que sea —segin uno de los

significados del término griego hypostasis- algo similar a un
sustrato...”'" (el subrayado es mio).

Recordemos que Agamben estudia el estatuto de los testigos de los campos
de concentracion y, en particular, el caso de los llamados ‘musulmanes’ para
trasladar, paradigmaticamente, sus conclusiones acerca de los testigos a todos
los humanos. Aquello que se verifica en los lager (los procesos extremos de
subjetivacion y desubjetivacion —deshumanizacion-), es una de las posibilidades
de los campos de fuerza que, en sus movimientos de potencia e impotencia, en
sus cesuras y tensiones permanentes, nos constituyen como ‘resto’. Afirma
Agamben que todos somos testigos puesto que habita en nosotros la posibilidad
no humana, la (im)potencia de la lengua, entre otras cosas, porque los sistemas
politicos vigentes son maquinas de biopoder que pueden llegar a desapropiarnos

aun de nuestras vidas desnudas o mantenernos vivos en la muerte.

% Como si la referencia, el mundo, cobrara mayor densidad ontoldgica por la forma en que es
mentado.
319 Agamben., G., Lo que queda de Auschwitz, op.cit., pp. 165, 166.
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En el caso de Agamben (que en este punto sigue particularmente a
Benveniste®'"), el empleo de la primera persona del singular (el ‘yo’ propio del
testimonio, por ejemplo) implica un despojamiento del individuo psicosomatico,
real para pasar a ser el sujeto de la enunciacion e identificarse con el shifter
Yo’'?. La gran paradoja, segin Agamben, es que no sdlo ‘yo’ no es yo porque
solo es el yo discursivo sino que cuando se toma la palabra y hay apropiacion de
la instrumentacion formal de la lengua, en esa lengua “...por definicion, no hay
nada que permita pasar al discurso...”*" Asi, si bien el caso de la teoria de la
enunciacion le sirve a Agamben como un ejemplo mas para mostrar cOmo
operan los procesos de subjetivacion y desubjetivacion, resulta insultante o cruel
confrontar esa teoria con las palabras concretas de los testigos de los campos,
supervivientes y musulmanes. La experiencia de supervivencia de un campo de
concentracion, la experiencia de dar testimonio de esa experiencia, /jno ‘toca’
también a ese yo que es sujeto de la enunciacion? jhay algo en el humano que
pueda preservarse neutro, abstracto —el sujeto de la enunciacion- y que asi opere
so0lo como lugar vacio de pasaje de la lengua al discurso? ;Puede reducirse a la

primera persona del singular a una especie de punto logico de referencia

311 Recordemos que Benveniste amplia la teoria saussureana de la langue y la parole al desarrollar la
teoria de la enunciacidon que incluye al sujeto como el que hace posible la sintaxis, el discurso. La
enunciacion abre un tercer espacio que media entre la langue y la parole y que Benveniste define
como un hacer funcionar la lengua a través de un acto individual, una apropiacion individual del
aparato formal de la lengua, una efectivizacion de la ‘posibilidad’ de la lengua en didlogo concreto.
Ahora bien, lo que la enunciacién muestra es un ‘ego’ que dice ‘ego’ mas alla de cualquier enunciado
particular, un ‘yo’ que se sefiala como hablante y que, si bien por eso, se pone en evidencia que la
subjetividad se constituye lingiiisticamente, todavia queda en ese espacio la exhibicion de un sujeto
teorico en el que no interesan los enunciados individuales, empiricos sino que se ve meramente al
lenguaje en su manifestarse a través de los sujetos, ain sin ser posible observar el efecto
individualizante de la lengua.

’2 La lenguas poseen signos llamados conmutadores o shifters (yo, tu, esto, aqui, ahora etc.) que las
ponen en funcionamiento. Esos signos no poseen significado 1éxico definible en términos reales sino
que adquieren sentido por remision a la instancia de discurso que los contiene.

3 Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz, op.cit, p. 123.
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discursiva? La enunciacion puede abrir ese tercer espacio entre la langue y la
parole que Agamben afirma a partir de las teorias de Benveniste. En esa
instancia en la que la lengua se pone a funcionar concretamente a través de un
acto individual pero eso no implicaria, necesariamente, una anulacion del si
mismo. La teoria de la enunciacion muestra a un ‘yo’ que se sefiala como
hablante mas alld de cualquier enunciado concreto pero ese ‘yo’ es afectado en
el pasaje de la lengua al discurso por ese pasaje mismo y, ademas, ese yo
individualizado afecta a la lengua en la creacion de enunciados concretos. Ese
yo es, en todo caso, un ‘entre’ la lengua abstracta y formal y el discurso
individual.

Cierto es que Agamben habla mas abiertamente de la asimilacion concreta
de la lengua en El sacramento del lenguaje y escribe que, a pesar de las
perdurables inadecuaciones del nexo entre las palabras y las cosas, “El
esquematismo (lenguaje) une por un instante, en una especie de juramento, dos
reinos que —parece- deben permanecer divididos para siempre”.’'* AlGn asi,
todavia en su teoria subsisten rasgos de un sujeto neutro, puramente teodrico que
es el del sujeto de la enunciacion y que arriesga su teoria de la identidad
entendida como resto a una abstraccion vacia. La paradoja del pronombre
personal de primera persona es tan sencilla que apabulla: ‘yo’ es el nombre de

todos y para referirnos a nosotros mismos empleamos la misma palabra que todo

34 Agamben, G., El sacramento del lenguaje, op.cit., p.112.
209



el resto de los humanos y, atn asi, no somos ‘todos’ pero tampoco nadie, sino la
tension entre el mas absoluto anonimato y la individualidad.’"

A pesar de que ambos afirman la singularidad ontologica del discurso
testimonial porque en ¢l se expone la implicancia humana en el lenguaje, se
observan diferencias entre Ricoeur y Agamben. Para Ricoeur, el humano es, en
sentido fuerte, las palabras que pronuncia (aunque admite algunas limitaciones
para su concepto de ‘identidad narrativa’), las palabras efectivamente ‘tocan’ la
subjetividad, la articulan (su teoria de la lectura —tercer momento de la mimesis-
es prueba de ello) y decir ‘yo’ no es convocar a una persona neutra, sino asumir
la lengua. En Agamben, en cambio, se advierte cierta oscilacion teodrica en
cuanto a la relacidon entre lengua y subjetividad: en ciertos pasajes parece
sostener y mantener la desconexion entre esos dmbitos y en otros postular, al
menos, fugaces contactos.

Debe destacarse que la reflexion acerca del testimonio queda trunca si no
se tienen en cuenta las implicancias del falso testimonio. El falso testimonio no
es solamente una ‘mentira en el corazén del testigo’, como dice Ricoeur, una
intencionalidad explicita de falseamiento de los hechos sino que el falso
testimonio revela, por un lado, el poder de la lengua de producir, pero también

impedir, el pensamiento (coartacion de la libertad de los hablantes)*'® y, por otro,

5 Existe en la obra de Agamben otro momento en el que el sujeto se ‘une’ a lo diverso de si
(lenguaje), es cuando Agamben escribe ‘La inmanencia absoluta’ (Giorgi, G., Rodriguez, F. (comps.),
Ensayos sobre biopolitica, excesos de vida, Buenos Aires, Paidos, 2007) y explora el uso del verbo
reflexivo activo como expresion de una accion en la que agente y paciente son una y misma persona,
expresion de la causa inmanente que se afecta a si misma, empleado por Spinoza (visitarse, pasearse).
’' En paginas anteriores de este trabajo se realizé un estudio acerca del falso testimonio y la relacion
entre lengua y ética. Alli se muestran las consecuencias, en el periodo nazi, de hablar una lengua
agonica pero ese peligro también puede advertirse ahora, en la época del lenguaje ‘espectacular’.
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el fragilisimo vinculo que el humano pone a funcionar y sostiene entre ser y ser
dicho. También Agamben escribe, explicando que en la época actual,
espectacular, se ha producido un enorme debilitamiento del vinculo que unia al
viviente con su lengua (viviente cada vez mas reducido a su biologia y

condenado a la palabra vana por artificios ‘técnico medidticos’):

Cuando el nexo ético —y no simplemente cognitivo- que une las
palabras, las cosas y las acciones humanas se quiebra, se asiste en
efecto a una proliferacion espectacular sin precedentes de palabras
vanas por un lado y, por otro, de dispositivos que tratan
obstinadamente de legislar cada aspecto de aquella vida que ya no se
puede capturar.®"’

Pero también dice que lo decisivo en el lenguaje es “‘su predisponer dentro
de si una forma ‘vacia’ que el locutor debe asumir, cada vez, para hablar.”*'®
(Es esto ultimo asi? ;Es una forma vacia la que el locutor asume? Veremos, en

lo que sigue, que en todo caso, ese vacio es, a lo sumo, una nueva interpretacion

que se le asigna a un enigma.

IDENTIDAD

El desarrollo teorico de la dialéctica idem-ipse y su integracion en el
concepto de °‘identidad narrativa’, no es para Ricoeur un mero bosquejo
abstracto que explica los movimientos de mismidad y diferencia en la

configuracion subjetiva sino que la teoria busca recoger los movimientos de la

37 Agamben, G., El sacramento del lenguaje, op.cit., p. 109.
¥Ibidem, p. 110.
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heterogeneidad que sedimenta aunque siempre continie propensa al cambio.
Claro que para Ricoeur la identidad personal no es Unicamente la historia que
podemos contar de nosotros mismos: somos siempre tarea interpretativa, porque
hay algo humano —pulsion, conatus, potencia- que no puede ser completamente
descifrado e integrado e una historia, pero las narraciones que hacemos proveen
cierta comprension de la multiplicidad ontoloégica que nos compone y, sobre
todo, proveen densidad, arraigo y consistencia. Ademas, el hecho de elaborar la
propia historia redunda en la subjetividad (reflexividad): nuestras historias nos
posicionan como sujetos autores que, precisamente, por ser capaces de
narrar(nos) adquirimos mayor compacidad ontolégica.

Lenguaje y mundo estdn para Ricoeur en relacion de co-implicancia
aunque el ser siempre excede al lenguaje. Esa vision del lenguaje alcanza, en
las propuestas de Ricoeur, un alto grado de confianza en la potencia significativa
de la lengua, confianza que crece a medida que se complejiza el analisis y el
filosofo pasa del estudio de los signos aislados al discurso. En paginas
anteriores de este trabajo realicé, desde la perspectiva narrativista, algunas
objeciones a la teoria ricoeuriana de ‘identidad narrativa’ por cuanto encontré en
ella una fe excesiva en las posibilidades que la trama tiene de dar cuenta
(mostrar y configurar) la heterogeneidad subjetiva. Las nociones de trama,
triple sintesis, totalidad, accion, unidad, articulacion, probaron ser eficaces para
la comprension de la identidad pero también extraordinariamente intencionales,
dependientes de una lucidez y de una vocacion interpretativa que pueden no

alcanzarse, no por una falla de la voluntad, sino por un rasgo que es propio del
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acontecimiento del pasaje de la lengua al discurso. ‘Alteridad del cuerpo
propio’ —carne-, ‘alteridad del otro’ —amigo, extrano-, y ‘alteridad de la
conciencia’ principalmente en el plano ético, son los tres momentos de
pasividad que Ricoeur describe en Si mismo como otro aunque, sin embargo, no
menciona la experiencia del lenguaje como momento de pasividad inicial,
constitutiva. En mi opinidn, Ricoeur no hace suficiente hincapié en la pasividad
con que el polo idem de la identidad, para configurarse, asimila las repeticiones
de la lengua (el automatismo en el uso del lenguaje sustrae potencialidad a la
lengua), i1mpidiendo nuevas interpretaciones del si mismo, nuevas
reconfiguraciones de la narracion hasta paralizar el componente de alteridad de
la ipseidad®”. En general diria que su concepcion del lenguaje se asocia a una
ontologia en extremo afirmativa en la que, a pesar de muchas restricciones
(sucesividad del lenguaje —y, por supuesto, de la narracion- y simultaneidad de
la vida, dificultad de que ciertos aspectos vitales, conatus pulsiones, anclaje
corporal, puedan ser simbolizados), y por la via de la interpretacion y la
metafora, el ser puede ser dicho.

Por otra parte, si la trama es mimesis de la accion de los hombres, se
coloca en el centro de la teoria a la accion en detrimento del mundo interno,
pasivo y multiple. La accidn remite, en general, a la voluntad (y por eso se
relacidn con la posibilidad o constricciones de la libertad) y a la visibilidad, a la
visibilizacion del mundo interno y reduciendo a imagen o cuadro el devenir

subjetivo con el riesgo de hacer representable (factible de traer una y otra vez a

Y Vejez y filosofia es un tema no explorado por un autor como Ricoeur que atiende, tan finamente, a
lo que significa cambio y el paso del tiempo en la constitucion subjetiva
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la presencia) aquello que, en virtud de su multiplicidad, no es pasible mas que
de simbolizacion parcial. Semejante peligro corre el concepto de ‘sintesis de lo
heterogéneo’, concepto heuristico de suma importancia y fecundidad pero que
corre el riesgo, como se vio, de transformarse en ‘resumen’ o ‘bosquejo’ de la
identidad personal si se atiene exclusivamente a su significado de sinopsis.

Las sugestivas y emotivas palabras que Ricoeur escribido poco antes de
morir y ya citadas (“Hoy diria: defensa filosofica del ipse para una ética de la
responsabilidad y la justicia. Renuncia al ipse para una preparacion para la

muerte.”**"),

son las que, de alguna manera, corroboran las observaciones que
podrian hacerse a su teoria de la identidad narrativa, renunciar al ‘ipse’ es quizas
una forma de renunciar a la claridad y a la pureza que la “responsable” identidad
narrativa propicia, asumir lo imposible en el acontecimiento de la lengua para
poder morir.

La vision del lenguaje de Agamben ayuda a pensar, en cambio, el misterio
y la opacidad del acontecimiento del lenguaje, su vision de la lengua aporta
complejidad a la claridad ricoeuriana porque muchos de los conceptos que
Ricoeur elabora (por ejemplo, las nociones de ‘discurso’ y ‘estilo’) quedan
impregnados del enigma de la latencia e ilatencia que el lenguaje irradia en
todas las areas de la experiencia humana y que en el caso que aqui interesa —el
de la subjetividad-, permite concebir la historia del si mismo no como un

croquis esquelético del hombre, un croquis para la facil representacion, sino la

historia del ‘resto’ que incluye cesuras, desconocimiento, suspension.

20 Ricoeur, P., Vivo hasta la muerte seguido de Fragmentos, op.cit., p. 69.
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Agamben insiste, como se vio especialmente en el resumen de su libro Lo
que queda de Auschwitz, en que el humano es un campo de fuerzas en el que se
producen movimientos de subjetivacion y desubjetivacion, que el humano es
cesura en tanto en ¢l conviven movimientos heterogéneos (heterogeneidad
lenguaje-cuerpo, conciencia-funciones vitales etc.) y que el yo se produce como
resto en ese doble movimiento —activo y pasivo-, de subjetivacion y de
desubjetivacion.  El yo entendido como resto no es el terso resultado de una
sintesis de movimientos antitéticos porque, precisamente, hay, antes que nada,
una desconexion inicial para el humano y es la del misterio del pasaje de la

lengua al discurso, de la lengua an6nima a la voz individual®*

y que para
Agamben se mantienen como instancias diferenciadas. Ahora bien, a pesar de
escribir acerca del rubor y de la vergiienza como pruebas de los procesos
subjetivos, Agamben no sefala en ellos un contacto —encarnacion-, de la lengua
en el discurso corporal individual y no tematiza la cuestion de que algunas
palabras sean objeto de sensacion. En su obra, y en forma dispersa, reflexiona
acerca de como la potencia (del lenguaje) ‘toca’ lo real o que resulta peligroso
considerar (como en parte lo hizo Foucault) al sujeto como una ‘inexistencia’ en
la que la lengua se difunde, pero recién en E!/ sacramento del lenguaje.

Arqueologia del juramento, reflexiona mas ampliamente acerca de lo que

significa para la existencia integra del humano hablar en concreto:

El hombre es aquel viviente que, para hablar, debe decir ‘yo’, o sea,
debe ‘tomar la palabra”, asumirla y hacerla propia. (...) Lo que la

321 “Pero la infancia ejerce otra influencia mas decisiva sobre el lenguaje. Instaura efectivamente en el
lenguaje la escision entre lengua y discurso que caracteriza de manera exclusiva y fundamental el
lenguaje del hombre.”, escribe Agamben en Infancia e historia (op.cit., p. 71).
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lingiiistica, en cambio, no es por cierto capaz de describir es el éthos

que se produce en este gesto y que define la implicancia especial del

sujeto en su palabra’?,

La lingiiistica puede no ser capaz de decir qué resonancia material,
corporal, significativa tiene el pasaje de la lengua al discurso, puede postular,
aun artificialmente y por propositos metodologicos, una suerte de hiato o
‘vacio’ (el neutral sujeto de la enunciacidon) entre lengua y discurso pero ciertas
filosofias y ciertas literaturas dan cuenta de que ese vacio es casi simultanea y
sensiblemente llenado por la praxis humana.

En El sacramento del lenguaje, la reflexion acerca de las implicancias
individuales del decir, exime a Agamben de una teoria excesivamente vacua en
torno a las responsabilidades éticas de tomar la palabra. El humano puede ser
‘resto’, procesos de subjetivacion y desubjetivacion, pero en €sos procesos,
cuando el lenguaje, aunque sea por un instante, toca lo real del cuerpo, produce
un yo que asume su palabra y se ‘consagra’ o pone en juego integramente en el
lenguaje.

Es por la potencia de la lengua que lo humano se vuelve sujeto y esa
potencia esta cifrada en un decir que oculta y reserva potencialidad y que,
ademads, deja el rastro de esos procesos de configuracion humana que son el
resultado de como el humano, inevitablemente, se consagra a la palabra.

Los desarrollos tedricos de Paul Ricoeur y Giorgio Agamben hasta aqui
examinados resultan de sumo interés por cuanto alientan la profundizacion del

estudio de la subjetividad y dejan vislumbrar que en el cruce entre la carne y la

322 Agamben, G., El Sacramento del lenguaje. Arqueologia del juramento. op.cit., p. 110.
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palabra se produce algo —humano- que debe ser dicho. Se vera, en lo que sigue,
y a modo de conclusion de este trabajo, que un concepto, -‘textualidad
subjetiva’- permite reunir y potenciar las nociones de ‘identidad narrativa’ y
‘resto’ puesto que, en todo caso, ese resto es también la historia de su

despliegue.
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V.

TEXTUALIDAD SUBJETIVA

218



En ;Qué es la filosofia? Deleuze y Guattari sostienen: “...la filosofia es el
arte de formar, de inventar, de fabricar conceptos.”’* Y explican en qué consiste
un concepto, la explicacion propiciard la clave para la invencion de un
concepto. El concepto tiene componentes, es una multiplicidad que totaliza
partes fragmentarias y que las articula inseparablemente aunque manteniendo la
diferencia entre esas partes, el concepto remite a un problema que se considera
mal planteado o insuficiente (‘pedagogia del concepto’), el concepto tiene una
historia que puede ser ‘zigzagueante’ y que incluye componentes procedentes de
otros conceptos; y también tiene un devenir que lo relaciona a otros conceptos
pasados y actuales. El concepto es un acto de pensamiento que carece de
coordenadas espacio temporales y es, a la vez, absoluto (en cuanto condensacion
y totalidad) y relativo (en cuanto fragmentario y compuesto de partes). Por
ultimo, los conceptos filosoficos no son discursivos, no son un paso en una
cadena de proposiciones enlazadas y, ademas, el concepto es autorreferencial
puesto que al plantearse a si mismo plantea el objeto al que refiere.

La invencion de un concepto es también la invencion de una
representacion o la vivificacién de una metéafora, es la postulacion de una suerte
de prisma que acumula perspectivas, la recreaciéon de un material que permite
ver a través de si. En este trabajo relativo a la subjetividad, es indispensable
intentar la invencién de un concepto que enlace algunas de las nociones
exploradas por Ricoeur y Agamben, que por separado resultan sumamente

interesantes aunque insuficientes para la comprension de la subjetividad. Dicho

3 Deleuze G., y Guattari, F., ;Qué es la filosofia?, trad.: Th. Kauf, Barcelona, Anagrama, 1999, p. 8.
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concepto debe resultar lo suficientemente flexible como para que no fije la
representacion de la subjetividad en una caricatura rigida sino que permita al
menos intuir en esa representacion los espacios irrepresentables. A la vez, el
concepto no debe resultar tan laxo como para que el pensamiento se desintegre
en el nihilismo de la mera dispersion. El concepto de fextualidad subjetiva que
planteo consta de partes: testimonio, narracion, dialéctica idem-ipse, resto,
escritura, pero sobre todo, e irradiando y vinculando esos componentes,
intengra la nocion de lenguaje como acontecimiento subjetivante-
desubjetivante. Se vera que el concepto de ‘textualidad subjetiva’ procede de
la consideracion de otros conceptos, cuenta con la carga significativa historica
de ‘texto’ y ‘subjetividad’, compone abstraccion y casos particulares. El
concepto es también autorreferncial no porque no tenga conexidén con la
referencia (yo, subjetividad) sino porque sitia esa referencia en un plano no
esencialista que muestra las dimensiones lingiiisticas que la subjetividad tiene y
por eso relocaliza o reconfigura la reflexion en torno a la subjetividad en cuanto
al vinculo lenguaje - yo.

También se verd que ‘textualidad subjetiva’ permite pensar un yo que no
es, en sentido fuerte, un a priori o una ‘x’ trascendental o una esencia, sino una
subjetividad que interpreta y narra y que en esas actividades realiza sus
potencias, se observara qué es aquello que mantiene juntas las fuerzas multiples

del campo subjetivo que no sintetizan y que siempre restan en cuanto potencia.
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TEXTO - TEXTUALIDAD:

“El texto es el lugar en el que acontece el autor.”***

, escribe Paul Ricoeur
pero no para refrendar alguna version estructuralista respecto de que el ‘yo’
seria meramente una construccion retorica. Ricoeur sostiene, como se vio en
capitulos anteriores, una firme copertenencia entre el acto de contar (ser autor de
historias) y vida puesto que el discurso narrativo presenta, justamente, lo mas
propio del humano: el hecho de ser histérico. ‘Acontecemos’ narrativamente
porque somos (en sentido referencial fuerte) las historias que contamos.

Ahora bien, ese acontecer en el texto expresa lo que Ricoeur denomina
‘identidad narrativa’ pero como se vio también mas arriba, dicha identidad
implica un relato del ‘si mismo como otro’ que supone una muy aguda
capacidad interpretativa para la estructuracion interna a partir de la clave de la
triple mimesis. Se indicd también que esa estructuracion interna puede correr los
riesgos del formalismo, causalismo, deductivismo o inductivismo que
comporta. La historia de una subjetividad no puede —porque, ante todo, el
mismo acontecimiento del lenguaje lo impide-, ajustarse a una representacion
simplificada. Esa riesgosa claridad sintética con que la trama puede representar
al si mismo podria deberse a la nocién de ‘texto’ que Ricoeur postula.

Ricoeur sostiene que el texto es aquel discurso fijado por la escritura, y

como el discurso pertenece al &mbito del habla, hay una anterioridad de lo oral

respecto de la escritura que, por cierto, garantiza la conservacion y archivo de

3 Ricoeur, P., Historia y narratividad, op.cit., p. 60.
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los discursos humanos. El texto no seria una mera traslacion de la oralidad a la
escritura sino el despliegue de lo que se quiso decir en el discurso oral, el
sentido o la intenciéon de aquello que se quiso decir y, ademas, el texto es la
fijacion del poder decir mismo. Por otra parte, segun Ricoeur, el texto
descontextualiza, puesto que la fijacion por la escritura libera al discurso de la
referencialidad inmediata que supone la oralidad, permitiendo asi eventuales
lecturas, interpretaciones o recontextualizaciones®®.

A la nocion de ‘texto’ que Ricoeur propone le sigue, en Del texto a la
accion, la descripcion del concepto de ‘obra’. La obra, producto de la practica y
la técnica de un autor (artesano del lenguaje), se caracteriza por su composicion
(obra como totalidad finita y cerrada més extensa que una oracidén), por su
codificacion (género literario al que pertenece) y por su estilo’*®. De la oralidad
a la escritura, del discurso a la obra, pasando por la nocién de ‘texto’, Ricoeur
muestra las modulaciones interrelacionadas que el lenguaje va adquiriendo
(unidades sintacticas cada vez mas complejas) en los diferentes ambitos de su
manifestacion y, aunque la potencia heuristica del desarrollo ricoeuriano es
enorme, no pone de manifiesto los problemas que supone situar, en relacion de

anterioridad, a la oralidad respecto de la escritura. Los textos escritos y las

5 Se debe tener en cuenta, también, que Ricoeur propone pensar la ‘realidad de los textos’ como lugar
donde el lenguaje (no en sentido genérico sino textualizado) se ofrece como mediaciéon entre una
tradicion de valores e interpretaciones que podria volverse tirana o constituir una ideologia petrificada
y un proyecto critico que, para no quedar esclavizado a dicha tradicion, desconoceria sus efectos
ineludibles. El texto escrito no queda inexorablemente sujeto al contexto en el que se escribid porque,
precisamente la escritura lo independiza parcialmente del contexto de enunciacion pero tampoco
elimina los actos de transmision y rememoracion.

26 Vale la pena precisar que Ricoeur distingue dos momentos que se ‘acumulan’ en el estilo. Por un
lado el aspecto irracional que significa el pasaje de la lengua al discurso y también el momento del
sentido en que se decide o promociona, por la particular eleccion y forma de las oraciones, una suerte
de legibilidad del discurso y que por eso individualiza correlativamente al autor.
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obras son algo diferente que los discursos orales fijados por la escritura y que
solo desarrollan las intenciones del decir oral porque la escritura posee, de
antemano, una dinamica, una intencionalidad y unos efectos subjetivos
diferentes a los de la oralidad. La escritura es también una realizacion de la
potencia de la lengua si bien es una praxis diferenciada a la de la oralidad y con
consecuencias distintas: si la oralidad se ilusiona con la naturalidad, la
espontaneidad o la inmediatez de su ocurrencia y por eso con la inmediatez de la
aparicion del sentido del discurso, si la oralidad ‘invisibiliza’ la constitucion
significante, material del lenguaje, si la oralidad parece hacer coincidir lenguaje
y locutor y por eso revelar o exhibir al locutor (ilusion de que el que habla ‘esta’
en aquello que dice), si la oralidad adquiere sentidos por el énfasis que los
gestos, tonos y silencios le dan a la palabra, la escritura descubre los aspectos
mas enigmaticos del lenguaje y por eso la imposibilidad de sentido puro o
pleno. A la escritura se la relacioné con lo artificioso por oposicion a la
espontaneidad o naturalidad del habla. La lenta seleccion y encadenamiento de
las palabras escritas, la jerarquizacion de las oraciones, la latencia y
retrosignificacion polisémica de las palabras que se encadenan en las frases, los
muchos recursos literarios retdricos, persuasivos, argumentativos, incluso el
esfuerzo corporal que significa la escritura, destierran la ilusion de que en el
pasaje de la lengua al discurso se hace inmediatamente presente un significado
puro (Dios no se hace verbo) y un orador transparente. En el pasaje de la lengua
al discurso escrito, la ‘impureza’ material del significante se impone y arrastra a

una serie de asociaciones, valoraciones, reglas y encadenamientos con los que
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hay que luchar, cuerpo a cuerpo, para logar pensar, sentir o ver algo que no sea
una mera repeticion vacia. La ausencia de interlocutores inmediatos a la hora de
escribir hace presente la materialidad de los signos, suspende la referencia
directa, y permite ver los signos y no solo a través de ellos. La vision y los
intentos de ‘manipulacion’ de los signos revelan, entre otras cosas, su condicion
de huella o rastro y la presencia ausente de la referencia, la heterogeneidad
aunque no substancial entre lenguaje y mundo. La escritura es un ritmo, una
demora que se topa constantemente con la materialidad del significante, esa
materialidad arborescente que vincula-desvincula al signo de otros signos pero
que también produce la relacion distorsionada entre lengua y existencia en la
forma de flecha o invocacion. De alguna manera, la escritura es, precisamente,
por su compacidad significativa y los grados de complejidad que alcanza, la
maldicion de la mimesis, porque lo signos muestran la oblicuidad de Ia
referencia en el lenguaje. Cierto es que para Ricoeur la suspension de la
referencia directa es, precisamente, condicion para que se liberen nuevos
sentidos interpretativos. Ricoeur afirma que la mimesis es siempre poiética
pero, en el caso de la subjetividad, resulta quizés excesiva la propuesta de que la
identidad sea narrativa si ‘narratividad’ se asocia exclusivamente al hecho de
tramar la accion humana. La escritura muestra casos en que, precisamente la
subjetividad, quiebra las tramas, las fragmenta o, si se quiere y, también a la
inversa, ciertas formas discursivas muestran los aspectos no narrables de la

identidad, las divergencias y antagonismos entre trama y subjetividad®*’. En la

27 Ricoeur refiere, en Si mismo como otro (op.cit., pp. 148,149) explicitamente al caso de El hombre
sin atributos de R. Musil, en el que se produce simultineamente un eclipse de la identidad del
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‘Apostilla’ de Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental,
Giorgio Agamben sefiala el fastidio que le provoca la concepcion corriente de
que la creacidn sea un proceso que va de la potencia al acto para agotarse en €l.
Agamben sefiala que todo acto de creacion contiene un acto de descreacion que
es la vida de la obra, esa descreacion es la potencia o latencia que permite la
lectura, la traduccion, la critica e, incluso, las repeticiones. En esa clave, y en
cuanto a la subjetividad, sostengo que si bien la subjetividad se configura
lingliisticamente no es a partir del modelo de una trama sintética de la accion de
los hombres que podemos comprender esa configuracion. El modelo de la
trama entendida como triple sintesis de lo heterogéneo, por su exceso de
sintesis, tiende a la exhumacion y al ordenamiento (y por eso la extenuacion) de
las potencias. Si, en cambio, al modelo de trama se lo piensa en el espacio de la
escritura, éste se enriquece, paradojicamente, por la opacidad, resistencia y
velamiento que la escritura aporta. El concepto de textualidad subjetiva, que
incluye la experiencia de la escritura, permite pensar una configuracion
subjetiva en la que coexisten la imposibilidad y la posibilidad de la potencia

humana de decir.

‘Texto’ proviene del latin, textio, que significa urdimbre, tejido y se
relaciona con ‘tela’, ‘ropa’ y también con ‘contextura’. Y aunque también

refiere a ‘trama’, no necesariamente implica sintesis. El texto une y dispone la

personaje y de la configuracion del relato en tanto trama. También se puede traer como ejemplo ‘anti
— narrativo’ buena parte de la obra de Alejandra Pizarnik o la obra de Beckett que propone
‘desaprender’ esas narraciones que modulan nuestros afectos y valores y por eso nos ponen en riesgo
de ser manipulados por la tradicion y el poder.
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heterogeneidad sin que necesariamente forme un dibujo claro, reconocible y
acabado. La metéafora del tejido de lanas e hilos aplicada al lenguaje es tan

evidente que corre el riesgo de morir por agotamiento. Barthes, en un escrito

328_

breve —De la obra al texto’°-, rescata esa metafora de su agonia puesto que

permite percibir en el tejido del lenguaje nuevas resonancias. En siete

proposiciones caracteriza al texto, diferencidndolo de la obra:

1. La obra es un objeto que se ve y ocupa un espacio en la mano, en la biblioteca.
El texto es un "campo metodologico" que no se muestra sino que se
demuestra, que puede atravesar varias obras y que se experimenta en un
trabajo, una produccion cuyo movimiento es el de la ‘travesia’.

2. El texto no es sinonimo de ‘buena literatura’, no pertenece a ningun género ni a
ninguna clasificacion; es siempre "paradojico" (para doxa) en cuanto a las
clasificaciones comunes.

3. El texto no se cierra sobre un significado objeto de la filologia o de la
hermenéutica sino que, porque su campo es el significante, demora sus
sentidos, los disemina. No es que ‘profundice’ o ‘madure’ una
interpretacion orgénica sino que promueve un trabajo de asociaciones,
acumulaciones, contigiiidades en la estructura del texto que es un sistema
sin centro.

4. El texto es una pluralidad irreductible, pluralidad entretejida de citas,
referencias, ecos: lenguajes culturales antecedentes o contemporaneos, y asi
todo texto se inscribe en una intertextualidad, en una red de citas sin
entrecomillado.

5. El texto no tiene autor en el sentido de padre o propietario que funcione como
garantia del discurso. Pero si el autor vuelve a su texto lo hace en calidad de
invitado, la referencia ‘autoral’ del texto es un ‘yo de papel’.

6. El texto no es el objeto de un consumo, es juego, trabajo, produccion, practica,
y por eso disminuye la distancia entre la escritura. El Texto, como una

partitura, solicita del lector una colaboracion practica, de ejecucion.

7. El texto se liga al goce y no al placer.’”

*Barthes, R., De la obra al texto (en linea), direccion URL:

http://www.scribid.com/doc/21540421/Barhes-Roland-De-La-Obra-Al-Texto (consulta:
diciembre de 2010).
» Barthes distingue placer de goce: el placer se define como lo familiar, lo que refuerza al ‘yo’, lo
que puede ser dicho, el goce, en cambio, esta fuera de toda finalidad, hace pedazos el placer, la lengua
y la cultura.
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Barthes concluye su trabajo de la siguiente manera: “...la teoria del texto
no puede mas que coincidir con una practica de la escritura.”

La teoria barthesiana del texto permite aclarar mejor la composicion del
concepto de ‘textualidad subjetiva’. Si la relacidon entre subjetividad y lenguaje
es manifiesta, relacionar texto y subjetividad permite la mejor comprension de
una multiplicidad de fuerzas que no se agota en la sintesis que proporcionaria la
trama de la accion humana pero que, sin embargo, se urde en lenguaje. El texto
subjetivo puede o no visibilizarse en una escritura, puede ocupar un lugar en el
espacio y el tiempo en la forma de un diario, una carta, un blog, una novela y,
ciertamente, el texto de la subjetividad no tiene por qué quedar sujeto a un

género preestablecido®”’.

El texto de la subjetividad es una entramado de
sentidos varios y cargado de las referencias culturales del lenguaje en que se
escribe (y por eso es también la trama del otro, de lo otro), una trama de
diversidad y repeticiones, una decantacién de habitos y resonancias lingiiisticas
que no se agota en interpretaciones sucesivas sino que, mas bien, crece por esas
interpretaciones.

La nociéon de texto permite incorporar a la relacion entre lenguaje y
subjetividad elementos que una trama basada en la sintesis de lo heterogéneo

tiende a ocultar: contradicciones, vaguedades, inefabilidad, fracturas,

resonancias historico-culturales, aspectos neutros a-subjetivos pero que gravitan

30Bn este trabajo se eligid el género testimonial como campo de estudio porque no sélo Ricoeur y
Agamben examinan la ontologia del testimonio sino porque, como se vio, el testimonio ofrece un plus
ético respecto de los otros géneros que emplean a la primera persona del singular como eje narrativo.
Que el testimonio, metodoldgicamente, resulte el género mas apto para el estudio de la subjetividad no
significa que sea el inico género en el que la subjetividad se expresa y se deja afectar. La poesia, el
ensayo son géneros de configuracion subjetiva.
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en la subjetividad, procesos. Hablar de ‘textualidad subjetiva’ es afirmar que el
lenguaje liga en su tejido aspectos de la multiplicidad pero sin fundir esos
aspectos en una narracion que puede tender al formalismo. Ademas, la
multiplicidad se mantiene vinculada por fendomenos de resonancia no
necesariamente causales.

Barthes afirmé en su caracterizacion del texto que el autor de ese texto es
un yo de papel pero aqui se sostiene que el yo no es meramente un efecto
retorico, en el papel. Veremos en lo que sigue que la subjetividad caracterizada
por Ricoeur en la dialéctica idem-ipse y por Agamben como ‘resto’, es
efectivamente un campo de fuerzas recorrido por movimientos de subjetivacion
y desubjetivacion, que ese campo de fuerzas es pasible de historizarse en una
practica textual, una produccion de palabras que, a su vez, afecta a quien
produce su historia. El texto de la subjetividad es una interpretacion reflexiva
del si mismo pero que, efectivamente, produce subjetividad.

El hecho de que los humanos poseamos un lenguaje, el hecho de que
podamos aprender un conjunto de signos en determinado orden y con
determinados significados y que ese orden y esos significados se hilen en textos
que ademas son variables y variablemente interpretados es la potencia especifica
y diferencial del humano.

Esa potencia de la lengua conserva el secreto del acontecimiento que
significa el pasaje de la lengua al discurso, y esa forma de asimilacion o
estilizacion que cada uno hace del sistema de la lengua plantea preguntas de

orden ontolégico y antropoldgico. Como nuestro lenguaje opera mediante
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restricciones antinomicas, resulta dificil pensar ese ‘entre’ términos tales como
lenguaje - cuerpo, naturaleza — cultura. Muchas veces se ha intentado llenar ese
espacio entre términos antitéticos con conceptos tales como ‘Mundo de las
ideas’, ‘Dios’, ‘sujeto trascendente’. En cuanto a la subjetividad, quizas apenas
comenzamos a rozar la posibilidad de concebir que si la configuracion subjetiva
es lingliistica, es porque hay un contacto entre lengua y cuerpo y que ese
contacto responde al fendmeno de la resonancia entre substancias distintas, el
fendmeno de la voz infantil que, mientras repite fonemas, hace vibrar en todo el
cuerpo los significados que ulteriormente explicitara en sus discursos
(reverberacion entre significante y cuerpo) y que al decir ‘yo’ pasara, de la mera
repeticidn, a la aplicacion en el cuerpo del lenguaje (lo que implica —voluntaria
e involuntariamente- tejer (se) una subjetividad que nunca serd puramente
interior). Pero también el acto de escribir o de leer marca la interseccion o
resonancia entre texto y vida puesto que modifica o repercute en los
lectores/escritores. Entonces, no es solo que el verbo se hace carne sino que el
cuerpo se hace verbo, ese cuerpo que responde sensiblemente a las palabras que
pronuncia o escribe porque el verbo es corpéreo. El fenomeno de resonancia es
reversible y no s6lo hay que atender a la asimilacion que de la lengua hace el
humano sino también a los efectos que el humano produce en la lengua.

Si la subjetividad es un tejido de palabras, contamos con los textos para
observar en ellos no so6lo las anécdotas circunstanciales de las autobiografias, de
los testimonios, de las novelas o de los ensayos sino también el movimiento de

produccion subjetiva que el lenguaje realiza en los hablantes, la autoafeccion
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que significa hablar/se y escribir/se y el trabajo que hacen los humanos sobre la
lengua. El texto no es el espejo claro y mimético de una subjetividad, tampoco
es el producto de una autor/idad que define y controla una representacion de
palabras. Los textos son reveladores de las fuerzas que constituyen a la
subjetividad por wuna relacion de co-implicacion que se establece entre el
escritor y su texto. Dicha relacion se comprende mediante los verbos reflexivos
activos (estilizarse, escribirse, ‘textualizarse’) en los que en la accidn, el agente
y el paciente son la misma persona Los textos son el campo ‘entre’ el autor y su
obra, campo en el que se observa como la lengua se hace discurso particular sin
que el autor quede separado, abstraido de su texto como mera ilusién
referencial o testigo indiferente de ese pasaje. Los textos complican autor y
obra en un vinculo que revela ocultando. °‘Escribirse’, ‘textualizarse’ es
modalizarse, ser agente y paciente a la vez, afectarse en el lenguaje. En el
pasaje de la lengua al texto el escritor asume la potencia del lenguaje en una
intensidad diferente a la del pasaje de la lengua al discurso oral puesto que el
acto de escritura supone un cuerpo a cuerpo con la lengua que impone su
potencia e impotencia, sus signos y gramatica, pero también los silencios que
rodean a las palabras como espacios de posible innovacion. La referencia
suspendida que supone la escritura hace visible la materialidad de los signos en
los que late la historia de su significado, la originalidad viva de las metaforas o
su desgaste, la sujecion a las reglas y la liberacion que supone quebrarlas. La
experiencia de la escritura es la de un movimiento en el que el escritor

permanece en si, causando algo diverso de si (texto) pero también siendo
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afectado por aquello que escribio. El escritor no es su texto y por eso de un
texto no puede deducirse linealmente un caricter, una biografia o las
circunstancias de una vida. Del texto podremos conjeturar, sin embargo, el
movimiento de un sujeto lingiliistico transfiriéndose en su escritura lo que
supone cuestiones de contraccidon de habitos lingiiisticos, de ajustes a los
géneros, de estilo definido, las repeticiones (si se quiere la mismidad, el idem
que cada uno se forja en el lenguaje) pero, a la vez, la diseminacion de los
automatismos. EI texto no es un espejo de la identidad sino un espacio de
interseccion, de complicacidon, coimplicacion ontologica en el que convergen,
aunque sea momentaneamente cuerpo y palabra. Asi un fragmento de un texto

de Juan José Saer:

En lo continuo, en lo homogéneo, a pesar de la multiplicidad aparente,
sigue estando todavia la punta de claridad mortecina —‘yo’-, la
fragilidad impensable que sin embargo dura y dura, en una especie de
somnolencia turbia y mondtona de la que a veces, sin ninguna razon,
de un modo subito, se despierta, para percibir, durante una fraccion de
segundo, la persistencia de lo que fluye, adviene y desaparece,
cristalizando y pulverizandose casi al mismo tiempo...*".

VL

LA VIGENCIA DEL SUJETO EN LA ESCRITURA

Transferencia social de los estudios de tesis.

31 Saer J.J., Lo imborrable, Buenos Aires, Seix Barral, 2003, p.148.
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La investigacion y la escritura de esta tesis tienen como corolario, entre
otras cuestiones, el estudio pormenorizado y comparativo de las teorias de
Ricoeur y Agamben en torno a la subjetividad, la exploracion del género
testimonial (en tanto género privilegiado para la comprension de la
configuracion subjetiva pero también como género de cruce entre la filosofia y
la literatura) y el despliegue del concepto de Textualidad subjetiva, pero los

temas tratados requieren, todavia, de un paso mas en su desarrollo: la
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acreditacion de las teorias en practicas concretas de lecturas y escritura. Si el
objetivo principal del trabajo fue mostrar que la subjetividad se configura
narrativamente y esa configuracion se vuelve inteligible a la luz del concepto de
‘textualidad subjetiva’, resulta indispensable mostrar situaciones en las que la
lectura y la escritura sintetizan la heterogeneidad del yo ofreciendo cierta
densidad ontologica al si mismo.

Muchos afios de coordinacion de talleres literarios en la organizacidén no
gubernamental ‘Diagonal’ (www.diagonal.org.ar) dedicada a la reinsercion
social y laboral de adultos mayores de cuarenta y cinco afios me permitio
observar directamente los efectos que las practicas de lectura y escritura tienen
en adultos en situacion de calle o en riesgo habitacional severo. De ninguna
manera postulo aqui un ingenuo remedio (por medio de la escritura y la lectura)
para el horror que significa vivir en la calle, sino simplemente una practica que,
cuando las condiciones de alimentacion, salud y espacio adecuado mejoran,
puede ayudar a la mayor disposicion del si mismo para, entre otras cosas, poder
hacer valer los propios derechos ciudadanos. Es evidente que para que la
lectura y la escritura tengan efectos beneficiosos es indispensable que los sujetos
puedan alimentarse, accedan a buenas condiciones de salud y, obviamente, a los
libros y materiales de escritura pero, cuando esas condiciones se dan aun en
forma basica, es notable la repercusion subjetiva que la lectura y la escritura
tienen.

Hemos visto que Nietzsche escribio en uno de sus Fragmentos Postumos:
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... Tomo mas bien al yo mismo como una construccion del pensar,
construccion del mismo rango que ‘materia’, ‘cosa’, ‘sustancia’,
‘individuo’, ‘finalidad’, ‘numero’: sélo como ficcion reguladora
gracias a la cual se introduce y se imagina una especie de constancia, y
por lo tanto, de ‘cognoscibilidad’ en un mundo en devenir...**?

Esta descripcion filosofica anuncia la gran versatilidad de los sujetos y las
posibilidades de esquematizacion que los sujetos intentan para introducir cierto
orden en el cruce de fuerzas que los constituyen pero, las palabras de
Nietzsche, lanzan a la subjetividad al azar de un cruce de fuerzas en la que la
diversidad de los estados internos —emociones, sensaciones, voliciones- podria
alcanzar, en determinadas circunstancias, la situacion de estallido interior.

Factores econdmicos, politicos y sociales han puesto a miles de personas
en situacion de calle o en riesgo de perder su techo y el peligro subjetivo de
estas personas estaria caracterizado por la extrema fragmentacion subjetiva que
incluye alfabetizacion escasa o estudios no actualizados, desadaptacion entre el
individuo y el medio por las malas condiciones de descanso, alimentacion,
trabajo, cronificacion de enfermedades, stress, soledad, autopercepcion de
estancamiento, involucion, desesperanza, largos procesos de pérdida de
posibilidades concretas de realizar las propias potencias.

La situacion de calle o la amenaza de perder el techo pone a las personas
en una sucesion de fugacidades -estado de alerta permanente, ansiedad por
procurarse resguardo y comida, relaciones humanas sin continuidad,
desorganizacidn temporal- que impide la configuracion aun parcial del yo. Esta

sucesion de arbitrariedades sitia a las personas en un afuera de si (el

2 Fragmentos Postumos en torno al Sujeto, NF 1885-1889, 2 (158), KSA 12. p. 143, op.cit.
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recogimiento es practicamente imposible) y a merced de la intemperie que es
sinébnimo de indiferencia, ansiedad, falta de limites. En estas condiciones las
personas se vuelven invisibles hasta para si mismas puesto que sienten que no
pueden modificar en nada el continuum de episodios que los envuelven, ya que
se hace dificil discriminar entre lo interno y lo externo e identificar las causas y
consecuencias de la propia situacion o elaborar respuestas que no sean
meramente adaptativas.

Pero, atin mas, el sujeto en situacion de calle no contaria siquiera con la
esquematizacion del cruce de fuerzas en constante cambio como ilusion que
sirve para vivir puesto que el agotador estado de desamparo impide, incluso, la
aproximacion a la interpretacion o el registro de la multiplicidad de fuerzas en
pugna que caracterizan la nocion nietzscheana de identidad. En estas
condiciones ‘Yo’ es quizas un sonido evocativo, nostalgico de alguien que

alguna vez conocio cierta permanencia y cohesion.

Incluir a las personas en situacion de calle de las sociedades occidentales
dentro del paradigma del Musulman que Giorgio Agamben describe puede
resultar tentador aunque también un abuso metodolégico cuya consecuencia
seria una injusticia vital. Son varias las analogias que pueden establecerse entre
los musulmanes de los campos de concentracion y las personas en situacion de
calle (hambre, fragmentacion interior, pérdida de vinculos significativos,
desmoronamiento animico, conductas meramente adaptativas etc.), pero

extender la nocion de ‘Musulman’ a las personas en situacién de calle es

235



superponer experiencias que merecen desarrollos diferenciados en virtud de los
distintos contextos sociales, econdmicos, historicos y subjetivos que plantean.
Tanto los musulmanes como las personas en situacion de calle son seres que
podrian dar testimonio del confin en el que el hombre es también el no hombre,
pero las estrategias de poder (biopoder) que fuerzan y forzaron las situaciones
mencionadas son diferentes. El racismo nazi se propuso, explicitamente y entre
otras cosas, aislar en millones de personas la expresion minima de vida en la que
resulta imposible identificar al humano (por eso lo humano linda con lo
inhumano), pero el capitalismo occidental no opera con voluntad explicita de
exterminio sino que, andonimamente, torna superfluos y expulsa a cientos de
personas a los bordes de un sistema que necesita de los excluidos para seguir
funcionando.

Es en este contexto que me permito presentar, a modo de paradigma, la
figura de Guillermo F. dado que su imagen volverd inteligible -y por eso
palpable y concreto-, uno de los principales problemas contemporaneos: el de
los excluidos del sistema que habitan los corazones urbanos casi locos,
fantasmaticos, borrachos, muriendo en publico pero sin casi ser vistos®. Me

refiero aqui al ‘paradigma’ en sentido agambeniano tal como se lo describid y

3 En Capital Federal, por ejemplo, es imposible contar con estadisticas certeras respectos de las
personas que viven en la calle. Los censos varian segun las instituciones que producen las mediciones
(el diario La Nacion, en su ‘Editorial’ del 06-03-11, consigna que el Gobierno de la Ciudad registro
1287 personas en situacion de calle con nifios pero la ONG ‘Médicos del mundo’ registré mas de
15.000 personas en el mismo periodo —aiio 2010-). Pero, ademas, ‘la situacion de calle’ es sélo en
algunos casos un hecho definitivo: personas indigentes que habitan en las calles, en lugares fijos,
durante muchos afios y que se niegan a ser acogidos en instituciones tales como hogares u hospitales.
‘La situacion de calle’ es mas bien un largo proceso de derrumbe animico, econdmico y relacional y
que aqui intentaré mostrar mediante la descripcion del sucesivo deterioro habitacional que puede
sufrir una persona. Por otra parte, se debe tener en cuenta que muchas personas pueden contar con un
espacio en el que pasar la noche pero que durante el dia deambulan sin rumbo fijo.
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cito en el capitulo IV. El planteo de un paradigma como el de Guillermo F. se
debe a la necesidad de clarificar una serie de fendmenos que plantean problemas
ontoldgicos (en e este caso, el efecto del lenguaje en la configuracion subjetiva).
Dichos fendmenos, reunidos en torno a una figura paradigmatica, sortean las
limitaciones que ofrecen los casos particulares o las generalizaciones abstractas.
Agamben postula a Bartleby el escribiente (protagonista de la novela
homoénima de H. Melville) como paradigma de una tercera posicion ontologica
en la que las potencias humanas no son ni suprimidas ni realizadas sino
conservadas en estado de suspension. Aqui, el paradigma de Guillermo F.
conjuga la historia particular de un individuo y, por analogia, la de muchas otras
personas que se debaten en los bordes de lo humano. El hecho de no exhibir el
apellido de Guillermo F. no es solo una forma de preservar la intimidad de una
persona sino de hacer que su historia particular pueda albergar otras que son
analogas. El ‘seudo’ nombre propio vuelve perceptible la representacion sin
que quede fijada a un unico sujeto. La historia de Guillermo F., por otra parte,
no pretende ser ejemplar u original, sino postular una imagen/historia en la que
se cruzan muchas otras.

Las personas en situacion de calle son el excedente de un sistema que no
asesina sino lenta y anénimamente por exclusion e indiferencia y que hace de
los cuerpos de dichas personas el detritus del sistema mismo, como si fueran el
embalaje o los recipientes que se tiran después del consumo. El sistema
necesita de esos cuerpos como depodsito vivo (basural), como velado

recordatorio y aun como amenaza para el resto de los ciudadanos. El paradigma
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de Guillermo F., en cambio, concentrard por analogia el fenomeno extendido de
cientos de personas en situacién de calle que, en algunos casos, pudieron,
ademas, resistir a la devastacion absoluta. Guillermo F. es también un testigo
que, como se vera, prestando testimonio escrito, fue capaz de configurar aun
fragilmente su subjetividad y por eso pudo ofrecer resistencia al sistema que lo
condenaba.

Guillermo F. pertenecio a la clase media argentina y supo tener un oficio,
el de zapatero. Aunque no termind la escuela secundaria, trabajo informalmente
en diferentes negocios como ayudante de zapateria; segin los vaivenes
econdmicos del pais fue contratado y despedido. La muerte de la madre —
principal sostén afectivo de Guillermo F.-, el cese de la pension que ella recibia
y la venta del departamento que compartian, dejaron a Guillermo F. en situacion
precaria. Por un tiempo vivioé con su unica hermana recién casada, pero con la
llegada del primer sobrino, tuvo que mudarse. La herencia que compartid con
esa hermana le permiti6 alquilar, primero un piso de un ambiente, y después
mudarse a una pension que ofrecia piezas amuebladas pero bafio compartido.
No volvié a conseguir trabajo como ayudante de zapatero y se ofrecid para
barrer o limpiar vidrios en los negocios en los que antes habia trabajado. Los
trabajos esporadicos que conseguia no alcanzaban para pagar la habitacion en la
que vivia en el centro de la ciudad. Se mudé de barrio y alquild una pieza en la
que ya dormian otros tres hombres. Tenia entonces 54 afios. Cuando la familia
de la hermana se instald6 en la provincia de Cordoba, Guillermo F. también

qued6 completamente aislado de sus afectos mas cercanos. De la pensidon con
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habitacion compartida lo echaron cuando no pudo pagar por segunda vez
consecutiva la quincena. Esa primera noche sin techo, no la pasé en la calle
sino que durmid con la cabeza apoyada en la bolsa plastica que contenia sus
pertenencias y que coloco, junto con una novela policial -que ya habia leido
pero que tuvo que pedir para justificar su presencia en la sala-, sobre uno de los
pupitres de lectura de la Biblioteca del Congreso de la Nacion, que permanece
abierta las 24 horas. Los guardias de la Biblioteca solo expulsan a las personas
que intentan dormir en el recinto dos noches seguidas, es asi que la segunda
noche Guillermo F. tuvo que instalarse en el portal de un almacén para pasar
una noche en la que no durmi6. Los dias que siguieron deambuld por las calles
y pudo colarse en los bafos de algunos bares para lavarse la cara y tomar agua.
Su aspecto todavia no repugnaba al resto de los peatones porque la barba no
estaba demasiado crecida y la ropa parecia limpia, como era invierno, no habia
sudado demasiado. Comi0 las ultimas galletas de agua que cargaba en la bolsa
en un banco de madera pintado de naranja en la Plaza Rodriguez Pefia. Tuvo
suerte porque un hombre, en situacion parecida a la suya, se sent6 a su lado y le
habl6é. Guillermo F. tuvo suerte porque Alberto todavia se expresaba con
coherencia y porque ¢l podia aceptarlo y por eso responderle como a un
semejante y no verlo como al montén de trapos mugrientos del que sobresalia
una cabeza sucia y barbuda y que Horacio habia observado con horror y pena
en la esquina de Rodriguez Pefia y Viamonte. Horacio no preveia en absoluto
que su destino podria ser el de esa montafia de bolsas negras y andrajos vivos

en el que se habia convertido ese otro hombre. Alberto introdujo a Guillermo F.
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en el circuito de la calle, le inform6 sobre los merenderos, las iglesias que
ofrecian almuerzo de guisos o polenta y alguna ropa, las asociaciones que por
diez pesos habilitan ducha, toalla y una maquinita de afeitar, los paradores
nocturnos. Frecuentd ese circuito durante siete meses y  perdid otros dos
dientes, dormia en la zona de Tribunales, en las entradas de los edificios de
oficinas que por la noche permanecen cerrados. En ese periodo Guillermo F. no
probo drogas aunque consumid varias veces alcohol en algunas ranchadas de las
plazas. En la Iglesia Anglicana de la calle 25 de Mayo Guillermo F. conoci6 al
Pastor Drew H. que, a su vez, le consigui6 una cama en el Hogar para hombres
Monsefior Albisetti. El anclaje transitorio en ese Hogar frend una determinacion
—la de la vida permanente en la calle- constituida, paraddjicamente, de puras
indeterminaciones, de azares, a la que Guillermo F. estaba lanzado. Un azar
detuvo la sucesion de azares en los que hubiera derivado la vida de Guillermo F.
y ¢l pudo comenzar a establecer ciertas conexiones entre los fragmentos en los
que se habia convertido su vida. Por recomendacion de un sacerdote,
Guillermo F. se contactd con una ONG que le ensefi6 el oficio de vendedor y le
proporcioné el producto para la venta (el peridodico que la ONG imprimia).
Guillermo F., ademads, aprovechd los talleres de reflexion y de literatura que la
institucion organizaba semanalmente. Con lo obtenido de la venta del periddico,
Guillermo F. pudo mudarse a una pension de habitacion compartida y estabilizar
ciertos habitos de alimentacion, suefio y vinculacion grupal. En Guillermo F. se
jugaba la situacion extrema de seguir siendo humano. Agamben sostuvo en su

teoria de la identidad que no existe un a priori bioldégico o moral que defina a la

240



humanidad y que por eso el hombre es a la vez el no hombre, pero de su teoria
también se desprende que lo que seria propiamente humano es lo humano. Lo
que parece ser una vana tautologia es, por cierto, algo mas: lo humano se define
como aquel conjunto de practicas propiamente humanas: alimentacion regular,
suefo, relaciones, trabajo, deseos, expectativas etc., fragilmente interpretadas y
por eso mismo enlazadas mediante la palabra. Por esa razon es que la literatura
—lectura y escritura- ofrece una alternativa a la amenaza de estallido subjetivo
puesto que alienta un tipo particular articulacion de lo heterogéneo
denominado ‘textualidad subjetiva’. Veremos en lo que sigue el efecto que la
practica de la lectura y de la escritura tuvo en la vida de Guillermo F. una vez
que pudo, como se consigndé mds arriba, asegurar minimamente, alimento y

techo.

Escribio Paul Ricoeur:

...]a interpretacion de un texto culmina con la interpretacion de si por
un sujeto que en adelante se comprende mejor, se comprende de otra
manera o, incluso, comienza a comprenderse.>*

Ese conocimiento depende de la internalizacion del modelo que los textos
ofrecen puesto que las narraciones proponen diversas mediaciones y sintesis que
posibilitan concebir la identidad en términos de un ‘si mismo como otro’ o

unidad en la multiplicidad. La cita acierta en situar al libro como eje

334

Ricoeur, P., Del texto a la accion I, op.cit., p. 152
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configurativo de la identidad puesto que la practica de la lectura y la escritura no
solo proporciona conocimiento, felicidad, compafia, no sélo potencia en los
lectores las cualidades de observacion, pensamiento, fantasia, no solo permite el
desplazamiento imaginativo en el tiempo y en el espacio sino que, en un nivel
profundo, las tramas nos permiten concebirnos como una historia, esto es, como
una suerte de unidad en la heterogeneidad. Cierto es que el modelo de la trama
entendida como triple sintesis de lo heterogéneo, tal como lo planted Ricoeur,
puede tender al excesivo formalismo u ordenamiento (causal, deductivo o de
geénero, etc.) de la subjetividad, pero en los casos de las personas en situacion
de calle, precisamente, la virtud de la practica de la escritura de tramas consiste
en el efecto cohesionante que las mismas poseen. El concepto de textualidad
subjetiva, que incluye la experiencia de la escritura, permite pensar una
configuracion subjetiva en la que coexisten la imposibilidad y la posibilidad de
la potencia humana de decir aunque en el caso de las personas en situacion de
calle, es recomendable sugerir ejercicios de escritura (como se vera en el punto
VII del trabajo) que tiendan a la conexidn de los fragmentos subjetivos y por
eso a cierta sistematizacion y comprension del si mismo. El lenguaje es de por
si una oscilacion de fuerzas subjetivantes y desubjetivantes pero en ese entre, en
ese proceso de produccion subjetiva, se pueden alentar practicas de lectura y

escritura que generen anclaje y cierta cohesion interna.

A pesar de que Guillermo F. no alcanzo6 a terminar la escuela secundaria,

pudo recuperar en el taller de literatura cierto habito de lectura aun esporadico
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que habia cultivado en la infancia y en su primera juventud (refiri6 haber leido
todos los libros para varones de la coleccion Robin Hood —editada por Acme
Agency, de Modesto Ederra, a partir de 1941-). Dicho habito dio lugar a la
escritura de textos a partir de consignas que también se proporcionaban en el
taller. Leer y escribir historias tiene como correlato poder contar la propia
historia puesto que a la pregunta por el quién (;quién soy?) se responde
mediante una narracion personal. Los discipulos de los textos, en una primera
instancia interpretativa, se aprehenden como una unidad a pesar del paso del
tiempo, los cambios, la discontinuidad e inestabilidad del yo, pues asimilan con
la lectura que los cambios de los personajes, sus acciones y motivaciones, se
inscriben en la plasticidad de las tramas. Las narraciones permitirian
reconfigurar la identidad ya que, a través de las preguntas que motorizan las
tramas (;quién?, ;qué? ;como? ;por qué?), se ofrece un modelo en el que la
identidad de la persona/personaje se configura, precisamente, mediante las
variaciones de esa identidad. Cabe volver a destacar aqui que la escritura no
debe, necesariamente, ser de tipo autobiografico, que el uso de la primera
persona del singular no es indispensable puesto que el tejido que las narraciones
proporcionan a la subjetividad no se produce exclusivamente por la indagacion
de la propia biografia. El tejido que es el texto no emplea un unico color: el de

la primera persona.

El desamparo pone a los sujetos en emergencia porque opera drasticamente

sobre la subjetividad: destruye aquellos rasgos mas o menos constantes y
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cohesionados que se han contraido (habitualidades, aprendizajes, preferencias,
valores, habilidades, identificaciones) y que permiten que nos reconozcamos
como a un si mismo en las variaciones. El desamparo es el riesgo de la pura
heterogeneidad. Y en la heterogeneidad radical es imposible reconocernos
como un quién que comprende el qué, el por qué y el como de sus
circunstancias. Asi, el desamparo se transforma en incapacidad de narrar. Pero
la literatura provee una mediacion tal que el que escribe, sin tener necesidad de
referir directamente a la propia fragmentacién, puede reconfigurar tal
fragmentacion en una nueva sintesis de lo heterogéneo que permitird conocer
mejor la situacion vivida y elaborar respuestas mas efectivas. La rehabilitacion
de Guillermo F. fue notable porque la recuperacion de ciertas practicas laborales
y vinculares se afianzaron mediante la lectura y la escritura: no s6lo mejord su
estado general de salud, obtuvo una pequefia pension y colabora como
voluntario en la Iglesia de San Agustin, sino que aprendié computacion y
difunde sus escritos en diversas redes sociales. Ahora bien, es evidente que, no
solo para Guillermo F., sino que para cualquiera de nosotros, ese tejido del yo es
extremadamente vulnerable y dependiente de multiples circunstancias porque es
un tejido que no so6lo se injerta en un tejido historico y cultural mucho mas
amplio -y por eso depende de factores ajenos a la propia voluntad-, sino que
depende del lenguaje que, como se vio, es potencia e impotencia del decir.

Ademas, el modelo del yo que aqui se presenta como ‘textualidad subjetiva’
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puede ser superado por otros modelos que la ciencia y la tecnologia
contemporanea ya permiten vislumbrar®>,

Leer y escribir textos es entrar en un laboratorio experimental en el que se
producen diversas mediaciones cohesionantes: los textos ensefian que los
acontecimientos individuales pueden organizarse en una semi totalidad, en una
historia inteligible (de la simple sucesion episodica se extrae la configuracion).
Por otro lado, el texto integra factores heterogéneos como agentes, fines,
medios, circunstancias, resultados: los personajes en trama, sus acciones, los
reveses de la fortuna, cobran inteligibilidad dentro del relato. Ademas, en el
laboratorio experimental de la escritura y la lectura se producen identificaciones
con los personajes que permiten las variaciones del propio ego y por ello es
posible comparar y resignificar las propias acciones, motivaciones, valores.
Aun mas importante resulta el hecho de que con la lectura y la escritura se
comprende que, justamente, la identidad se construye en union con el cambio:
podemos identificar y reidentificar a los personajes a lo largo de una historia a
pesar de que, precisamente, lo que moviliza el relato es el cambio del personaje.
Los cambios de circunstancias, acontecimientos imprevistos etc. que amenazan
la estabilidad del si mismo quedan integrados a la historia total puesto que las

tramas favorecen y explican dichos cambios.

3 Libros como Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de
Heidegger (trad.: T. Rocha, Madrid, Siruela, 2001) de Peter Sloterdijk y El hombre postorganico.
Cuerpo, subjetividad y tecnologias digitales (Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2010), de
Paula Sibilia, dan cuenta de los procedimientos antropotécnicos (teleinformatica, biotecnologia,
digitalizacion universal) que ‘disefian’ actualmente la subjetividad. El cruce entre biologia y técnica
es un procedimiento del capitalismo postindustrial que genera profundos debates sociales, éticos y
politicos por cuanto podria buscar la ‘produccion’ de humanos utiles y dociles al sistema.
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El paradigma de Guillermo F. incluye a muchos hombres y mujeres**
que transitaron el borde no humano del humano y que por eso conocieron
también el violento silencio del lenguaje. Pero ellos, con sufrida tenacidad,
reconstruyeron, desde la impotencia, las potencias humanas de hacer y nombrar.

En el capitulo III del presente trabajo dedicado a la presentacién y
evaluacion de la obra de Giorgio Agamben se consignd que su libro Lo que
queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. Homo Sacer III, concluye con las
palabras de los llamados musulmanes. “Dejemos, por eso, que sean ellos —los

3379

musulmanes- los que tengan la ultima palabra.”””’, escribe Agamben y, a

continuacion, cita los testimonios de Lucjan Sobieraj, Feliksa Pierkarska,
Edgard Sokol, Jerzy Mostowsky, Karol Talik, Adolf Gawalewicz, Wlodzimierz
Bokowski, Bronislaw Goscinski. Aqui, personas en situacion de calle o en
riesgo habitacional grave no tienen la ultima palabra, tienen las palabras que
dicen, también, la impotencia de la lengua. Transcribo algunos textos que ellos

escribieron’*®:

-Llegué a una iglesia, estaba sola cuando apoyé mi espalda en la puerta
grande...Yo no estaba bien conmigo, mis sentimientos, los dolores fisicos e
interiores, todo estaba en mi cuerpo. Monica Leguero

-Lo inso6lito de la pequeiiez en lo grandioso de la vida misma. Monica
Leguero

-Y creo que efectivamente es de ese modo y justamente por eso, para
disfrutar mas de nuestra finitud, que tenemos la posibilidad de no
abandonarnos, de hacer que nuestra mente, nuestra alma, alberguen mas

36 Ruth Edelmann., Lucy Z., Ulises P., Graciela P., Raul L., N¢lida C., Norberto Millan, Marcelo
Ortega, Mario Sanchez Kirby, Moénica Leguero, son algunas de las mas de cien personas que
transitaron en diversos periodos el taller de literatura y/ o de reflexion que coordino, desde el afio 2002
junto a la Licenciada Irene Miravent en la Organizacion no gubernamental Diagonal.

37 Agamben, G., Lo que queda de Auschwitz. El archivo y el testigo. HOMO SACER 111, op.cit., p.173
38 Los textos citados fueron escritos por algunos de los participantes del taller literario de Diagonal
Asociacion Civil.
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conocimientos, mas sensaciones, mas emociones; de hacer que nos sintamos
mas “grandes” durante el camino que transitamos en esta parte de la vida
que es la que conocemos, la terrenal. Y entiendo la expresion “mas
grandes” no en un sentido comparativo con los demas, sino referido sélo a
nosotros mismos, a nuestro propio espiritu. Mario Sanchez Kirby

-Corria el afio 2003, no tenia trabajo y me sentia muy mal, todavia la estoy
peleando. Marcelo Ortega

-Porque si no se lucha contra lo que no queremos (aunque parezca superior a
nuestras fuerzas), jamas encontraremos el camino correcto. Norberto
Millan.

-La calle, iba a vivir en la calle. Pido perdon por no decir por qué me fui a
la calle... Caminar sin rumbo, ;ja donde ir? Iba arrastrando mis pies que me
hicieron bajar hasta el abismo... Me vi rodeado de vacio, habia crisis en el
pais, eran tiempos de cacerolazos. En medio de tanto ruido me preguntaba:
(quién soy? Horacio Cifre

-Al otro Horacio es a quien le pasaron las cosas. Todo comenzo el 27 de
mayo de 1990, el dia, Dios mio, en que su madre partid, la despedida. Yo,
en cambio, deseo estar tranquilo, lo deseo. Yo camino sin pensar. El, el otro
Horacio, en estos trece afios, piensa en su realidad y sus preguntas: ;por qué
me pasan cosas que es imposible entender? Yo vivo en la rutina, todos los
dias igual, el otro Horacio estd siempre peleando, siente deseos de no
quedarse. Debo reconocer que de Horacio tengo pocas noticias, solo
rumores, s¢ que no se siente bien. A mi me gusta viajar, al otro también le
gusta viajar pero a mi me gusta viajar por placer y al otro, acaso, para
olvidar. Yo deseo vivir en paz, a mi no me importa lo que digan de mi, el
otro es un sentimental y yo creo que soy fuerte.

Nuestra relacion se hace imposible, él recuerda, yo no, ya basta. El se aferra
a lo espiritual yo, en cambio, estoy lleno de preguntas y me pregunto: ;por
qué sufre?, ;por qué es feliz? ;acaso le tengo envidia al otro Horacio? El es
feliz en el dolor, a mi me cuesta.

Sé que su vida no fue facil en estos trece afios, €l estuvo solo, €l dice
siempre que tiene hermanos de comunidad, ;qué sera eso? El cree, yo
tengo dudas. Pienso que ya todo termind para mi, ¢l no, ¢l sigue luchando,
peleando a pesar de que ya no tiene fuerzas. Dios, ;donde encuentra tanta
fuerza?

Nuestra relacion: yo deseo liberarme de €1, deseo irme de vos, no aceptar mi
realidad. El acepta su realidad y tiene deseos de superarse, mi deseo es
olvidarme de ¢l pero ¢l vive en mi. Yo soy parte de ¢€l, ;jacaso somos
iguales?

El 27 de mayo sera el momento, yo deseo encontrarme con Horacio. Al otro
Horacio le pasaron muchas cosas, también su alegria interior, sus ganas de
vivir, sus palabras de aliento, ;donde estdas Horacio? Yo me detengo, mi
presente, el otro Horacio, su presente y su pregunta, ;acaso soy alguien?
Una vez escuché que a Horacio le gusta la libertad, ser libre. Es cierto, yo
deseo ser como el otro, Horacio. Horacio Cifre**

39 El texto fue escrito por Horacio Cifre como variacion del texto de J.L. Borges, ‘Borges y yo’ (Obra
Completa, Buenos Aires, Emecé, 1974, p. 808) y leido en la ‘Exposicion y Encuentro de Revistas
Alternativas y Digitales’ organizado por la Biblioteca del Congreso de la Nacion en agosto de 2003.
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* A las personas que constituyen el paradigma llamado Guillermo F. esta

dedicado este trabajo de tesis.

VII

Programa de aplicacion del concepto de ‘Textualidad subjetiva”
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La cuidada seleccion de lecturas y determinadas consignas que alientan la
escritura se presentan aqui como un programa de fortalecimiento subjetivo y
estan pensadas para que la fragmentacion interior y el desamparo no resulten los
episodios dominantes de nuestros relatos. El programa de lectura y escritura
permitird vislumbrar la posibilidad de que la subjetividad se integre en textos
que permitan comprendernos en todo aquello que somos en cuanto fuerza,

imaginacion, sensibilidad.

OBJETIVOS:
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La nocion de ‘Textualidad subjetiva’ es un eje en el que confluyen
diversos vectores indispensables: la lectura, la escritura, la interpretacion, el
legado literario y, sobre todo, la posibilidad de articular la subjetividad en torno

a un lenguaje que depara comprension del si mismo y del mundo.

El objetivo general del taller es estimular la lectura y la escritura de textos
teoricos y de ficcion con el fin de profundizar las potencialidades narrativas en
los diferentes géneros (cuento, novela, teoria) pero también conocer los efectos

que la escritura y la lectura tienen en la esfera subjetiva.
Los objetivos especificos son los siguientes:

-Desarrollar, en forma tedrica y practica, las capacidades expresivas de los
participantes a fin de explorar y enfatizar la nocion de ‘textualidad subjetiva’

acentuando la potencia cohesionante de las tramas.

-Apreciar los diferentes géneros literarios como vehiculo de la configuarcion
del si mismo y del mundo.

-Explorar, con la lectura de textos de diferentes géneros (ficcion, filosofia,
historia) y la escritura de consignas pertinentes, ciertos conceptos de la teoria:
identidad, dialéctica mismidad-alteridad, mimesis, trama, temporalidad
narrativa etc.

-Repasar algunas técnicas y herramientas narrativas (construccion de personajes,
mondlogo interior, dialogo, posicion del narrador, extrafiamiento, tipos de
finales, etc.) con el propdsito de producir textos que redunden en una ampliacion

de las propias capacidades expresivas, criticas y articuladoras del si mismo.
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-Ampliar el espacio ludico mediante la lectura y la escritura.
METODOLOGIA Y FORMA DE TRABAJO:
-Reuniones semanales de dos horas de trabajo en Bibliotecas, Hogares de
Transito, Paradores, Escuelas para adultos, ONG’s.
PUBLICO:
Personas adultas con interés por la escritura y la lectura. El grado de instruccion
puede ser diverso aunque hace falta una minima capacidad de escritura y de

lectura.

CONTENIDOS:

El programa se desarrollara en tres etapas conectadas entre si:

PRIMERA ETAPA:

-Presentacion de los problemas en torno a la nocién de ‘Identidad narrativa’:
(Soy uno? ;Soy muchos? ;Como es que somos los mismos a pesar de los
cambios, las variaciones corporales, animicas, temporales?

Lecturas: Fragmentos Postumos  de F. Nietzsche, fragmentos de
Meditaciones metafisicas, de Descartes (como ejemplos de modelos antitéticos
de la identidad).

Consigna de escritura: mimesis estatica vs. mimesis poética: descripcion
del propio cuerpo en la quietud del espejo, descripcion cinematografica: el

cuerpo en el tiempo.
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-Introduccién a la ‘solucion’ narrativa de la aporia: mediaciones y sintesis
inducidas por las tramas narrativas. ;Qué se entiende por ‘trama’ como sintesis
de lo heterogéneo? Aproximacion a la definicion de narracion ofrecida por P.
Ricoeur: “Narrar es decir quién ha hecho qué, por qué y como, desplegando
en el tiempo la conexion entre esos puntos de vista.”

Lectura de una trama histérica: ‘El hombrecito del azulejo’, de Manuel
Mujica Lainez (Misteriosa Buenos Aires, Buenos Aires, Editorial Sudamericana,
1992.)

Consigna de escritura: primeras tramas: emplear las siguientes frases
como principio y final de un texto: Puso el motor en marcha.../...su viaje no fue

€n vano.

SEGUNDA ETAPA:

Exploracion de las preguntas que motorizan las tramas a partir de la
definicion de narracion antes citada:
I- “Narrar es decir quién ha hecho...

-El personaje: graduaciones del Yo; presentacion diversa de las personas/

ersonajes:

-Borges segun la historia de la literatura (enciclopedia)
-Borges en la autobiografia: autopresentacion de Borges en el ‘Epilogo de las
Obras Completas’ (Obra Completa 111, Buenos Aires, Emec¢, 1989)

-Borges intimo (seleccidon de poemas borgeanos)
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Consigna de escritura: invencion de un personaje y descripcidon ‘enciclopédica’
en contraste con una descripcion subjetiva.

-Técnicas de abordaje al Yo por medio de la construccion de personajes:

+La fisonomia del personaje: ;qué revelan y ocultan el rostro, los gestos, la
apariencia? Reflexiones acerca de la apariencia y la ‘profundidad’.

Lecturas: fragmentos seleccionados de descripciones en la ficcion: La Ocasion,
J.J. Saer (Buenos Aires, Alianza, 1992), Libro de los seres imaginarios, J.L.
Borges (Barcelona, Bruguera, 1986).

Consigna de clase: descripcion de dos seres imaginarios, dibujo de alguno de los
seres imaginarios de Borges.

+ Objetos y ambientes reveladores de identidad. Insercion de los objetos en la
literatura, la materialidad de la existencia y su expresion lingiliistica como
problematica literaria. ;Cuéanto revelan los objetos y los ambientes de los
personajes y sus conflictos?

Lectura: seleccion de poemas de Olga Orozco (Obra completa, Buenos Aires,
Corregidor, 1997), de Pablo Neruda (Navegaciones y regresos, Barcelona,
Bruguera, 1986), y de textos de Roberto Arlt (Aguafuertes Madrilerias.
Presagios de una guerra civil, Buenos Aires, Losadas, 2000).

Consigna de escritura: elegir tres objetos y describirlos objetiva y
subjetivamente.

+ Pantallazos internos, la exploracion del mundo interior a través del de los
personajes: monologos interiores, el fluir de la conciencia y el estilo indirecto

libre.
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Lecturas: fragmentos de ‘Hamlet’ (Shakespeare, W., Obras completas, trad.:L.
Astrada Marin, Madrid, Aguilar ediciones, 1949), Al faro (V. Wolf, trad.: A.
Marichalar, Buenos Aires, Sudamericana, 1980), Ulises —vol II- (James Joyce,
trad.: J.M. Valverde, Barcelona, Bruguera, 1983).
Consigna de escritura: elegir un tipo de procedimiento y escribirlo.
+ Los didlogos y la accion como reveladores de identidad. ;Quiénes somos
cuando hablamos? La expresividad a partir de la conversacion y de la accion.
Lectura de ‘La excursion larga’, de Hebe Uhart (Turistas, Buenos Aires,
Adriana Hidalgo editora, 2008.
Consigna de escritura: redaccion de un dialogo fatico.
2- “Narrar es decir quién ha hecho que...
Amenazas del orden, conflictos, reveses de fortuna, dudas, decisiones... El
conflicto (qué) como motor de la trama y variacion de la identidad (modelos de
concordancia y discordancia en las tramas)
Lecturas: ‘La intrusa’ de J.L. Borges (en Obra Completa, Buenos Aires,
EMECE, 1974) y °‘El vastago’, de Silvina Ocampo (Cuentos completos I,
Buenos Aires, EMECE, 1999).
Consignas de escritura: redactar otro final concordante, verosimil para el cuento
‘La Intrusa’. Redaccion del final oculto de ‘A la Deriva’ de Horacio Quiroga
(en Cuentos de amor de locura y de muerte, Buenos Aires, Losada, 2001).
3- Narrar es decir quién ha hecho qué, por qué...
-Motivaciones de la accion, tensiones internas y externas, introspeccion,

pasiones. Introspeccion literaria. El papel del binomio causa /efecto en la
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narracion: relaciones necesarias y contingentes entre el ‘quién’, el ‘qué’, el ‘por
qué’ y el ‘como’. El ‘por qué’ como clave de la catarsis: el alivio de la
verosimilitud, la inteligibilidad y el reconocimiento.

Lectura: Fragmentos escogidos de Diccionario de los sentimientos de J.A
Marina y M. Lépez Penas (Barcelona, Anagrama, 1999).

-Un medio propicio para revelar los ‘por qué’: el género epistolar. Discusion en
torno a la vigencia del género, el uso ‘intimo’ de la primera persona,
perspectivismo del género, dosificacion de la informacion y ‘economias’ del
narrador. Lectura: ‘Carta al padre’, de Franz Kafka (en Carta al padre y otros
relatos, trad.: D.J. Vogelman y F. Zanutigh, México, Porraa, 1995).

Consigna de escritura: redaccion de tres postales dirigidas a una madre, un
amigo, un acreedor explicando los motivos del viaje.

4- Narrar es decir quién ha hecho qué, por qué y como...

-Repaso de la red conceptual asociada al cémo:
medios/circunstancias/recursos/modos/maneras/métodos/vias/diligincias/posibili
dades/actuaciones etc. ;Como se resuelven los conflictos, como se ‘resuelve’ la
trama’?

-El como del hacer o del no hacer, congruencia del personaje y su accion a
través del ‘como’ o modalidad de la accion. Las modalidades de la
actualizacion de las potencias del personaje.

Lectura: ‘Bartleby el escribiente’ de Herman Melville y comentarios acerca de
‘Bartelby o de la contingencia’ de Giorgio Agamben (Deleuze, G., Agamben,

G., Pardo., J.L., Preferiria no Hacerlo, Bartleby el escribiente de Herman
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Melville seguido de tres ensayos sobre Bartleby, version castellana de J.L. Pardo
y traduccion de Bartleby el escribiente de J.M. Benitez Ariza, Valencia, Pre-
textos, 2001).

Consigna de escritura: incluir en una trama las siguientes frases: A diferencia de
la vez anterior.../s6lo un cambio de actitud.../si hubiera.../a medida que el

momento se acercaba.../se felicito por...

TERCERA ETAPA:

Sabiduria practica literaria; la aplicacion de las estrategias narrativas a la
propia vida: el efecto de la lectura en la subjetividad, leer historias para
configurar la propia narracion.

-Nociéon de Mythos (composicion de los hechos en sistema, trama o intriga;
fabula en su versién de invencidon y también de historia bien contada), nuevo
repaso de las mediaciones y sintesis inducidas por las tramas narrativas.

Lectura: un modelo de la triple mediacion que realiza la trama. ‘Viaje a la
semilla’, de Alejo Carpentier (en Cuentos completos, Barcelona, Bruguera,
1985).

Consigna de Escritura: responder a las preguntas: ;quién es X?, ;qué hizo X?,
(Por qué lo hizo X?, ;como lo hizo X? Conectar las respuestas en un texto
creativo.

-Introduccién a la dialéctica idem/ipse. El polo de la mismidad y el polo del
cambio que constituyen al si mismo. Inscripcion de la dialéctica idem/ipse en la

nocion de Identidad Narrativa.
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Lectura: ‘Pierre Menard Autor del Quijote’ de Borges (Obra Completa, op.cit)
como modelo de configuracion de la identidad a partir de la lectura y la
escritura.

Consigna de escritura: incluir la frase o idea ‘¢l era mejor que sus ideas’ en un

texto de ficcion.

Bibliografia General:

-Agamben, G., Idea della prosa, Macerata, Quodlibet, 2002. En espafiol: Idea
de la Prosa, trad: Laura Silvani, Barcelona, Peninsula, 1989.

————————————————— Homo Sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Torino, Einaudi,
1995. En espanol: Homo Sacer, el poder soberano y la nuda vida, trad.: A.
Gimeno Cuspirena, Valencia, Pre-textos, 1998.

————————————————— L’ uomo senza contenuto, Macerata, Quodlibet, 1994, segunda
edicion. Version en inglés: The man without content, translation: Georgia
Albert, California, Stanford University Press, 1999.

———————————————— La potenza del pensiero. Saggi e conferenze, Vicenza, Neri Pozza,
2005. En espafiol: La potencia del pensamiento, Ensayos y conferencias, Buenos
Aires, Adriana Hidalgo, 2006.

---------------- Potentialities, translation: Daniel Heller-roazen, California,
Stanford University Press, 1999.

--------------- Infanzia e storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia,
Torino, Einaudi, 2001, segunda edicidon. En castellano: Infancia e historia.
Destruccion de la experiencia y origen de la historia, trad: Silvio Mattoni,
Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2001.

——————————————— Stanze. La parola e il fantasma nella cultura occidentales, Torino,
Einaudi, 1977. En castellano: Estancias, la palabra y el fantasma en la cultura
occidental, trad: Tomas Segovia, Valencia, Pre-textos, 2001.

257



—————————————— Mezzi senza fine. Note sulla politica, Torino, Bollati Boringhieri,
1996. En castellano: Medios Sin Fin, notas sobre politica trad.: A. Gimeno
Cuspinera, Valencia Pre-textos, 1998.

—————————————— Quel resta di Auschwitz. L’archivio e il testimone. Homo sacer IlI,
Torino, Bollati Boringhieri, 1998. En castellano: Lo que queda de Auschwitz, El
archivo y el testigo, Homo Sacer I1l, Trad: A. Gimeno Cuspinera, Valencia, Pre-
Textos, 2002.

------------- 1l linguaggio e la morte, Torino, Einaudi, 1982. En castellano: El
Lenguaje y la muerte, un seminario sobre el lugar de la negatividad trad: T.
Segovia, Valencia, Pre-textos, 2003.

------------- La comunita che viene, Torino, Bollati Boringhieri, 2001. En
castellano: La comunidad que viene, trad.: de J.L. Villacanas y C. La Rocca,
Madrid, Editora Nacional, 2003.

————————————— Stato di eccezione. Homo sacer 11, Torino, Bollati Boringhieri,
2003. En castellano: Estado de Excepcion, Trad.: Flavia Costa e Ivana Costa,
Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2004.

————————————— L’aperto. L'uomo e 1’animale, Torino, Bollati Boringhieri. En inglés:
The Open, man and animal, trad: Kevin Attell, California, Stanford University
Press, 2004.

------------- Profanazioni, Roma, Nottetempo, 2005. En castellano:
Profanaciones, trad.: de Flavia Costa y Edgardo Castro, Buenos Aires, Adriana
Hidalgo editora, 2005.

------------- 1l Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell economia e
del governo. Homo sacer, I, 2 Vicenza, Neri Pozza, 2007. En castellano: El/
Reino y la Gloria. Una genealogia teologica de la economia y del gobierno.
Homo sacer, II, 2, trad.: F. Costa, E. Castro., M. Ruvituso, Buenos Aires,
Adriana Hidalgo editora, 2008.

———————————— 1l sacramento del linguaggio. Archeologia del giuramento. Homo
sacer II, 3, Gius, Laterza & Figli, 2008. En castellano: El sacramento del
lenguaje. Arqueologia del juramento. Homo sacer II, 3, Trad.: M. Ruvituso,
Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2010.

----------- Signatura rerum. Sul metodo. Torino, Bollati Boringhieri, 2008. En
castellano: Signatura rerum. Sobre el método, Trad.: F. Costa y M. Ruvituso,
Buenos Aires, Adriana Hidalgo editora, 2009.

---------- Nudita, Roma, Nottetempo, 2009. En castellano: Desnudez, trad.: M.
Ruvituso, M.T. D'Meza, C. Sardoy, Buenos Aires, 2011.

-Deleuze, G., Agamben, G., Pardo., J.L., Preferiria no Hacerlo, Bartleby el
escribiente de Herman Melville seguido de tres ensayos sobre Bartleby, version
castellana de J.L. Pardo y traduccion de Bartleby el escribiente de J.M. Benitez
Ariza, Valencia, Pre-textos, 2001.

-Aguiar e Silva, V. M. de, Teoria de la literatura, trad.: V. Garcia Yerba,
Madrid, Gredos, 1979.

258



-Aranzueque, G. (ed.), Horizontes del relato, lecturas y conversaciones con
Paul Ricoeur, traduccion: G. Aranzueque, A.l. Caballero, A. Del Rio y otros,
Madrid, Vicedecanato de la Facultad de Filosofia y Letras (Universidad
Autonoma de Madrid), 1997.

-Arendt, H., Eichmann en Jerusalén, un estudio sobre la banalidad del mal,
trad.: C. Ribalta, Barcelona, Lumen, 2000.

—————————— , La condicion humana, trad.: R. Gil Novales, Barcelona, Paidos, 2005.
-Arfuch, L., El espacio biogrdfico. Dilemas de la subjetividad contemporanea,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, 2007.

-Arfuch, L. (comp.), Identidades, sujetos y subjetividades, Buenos Aires,
Prometeo Libros, 2005

-Aristételes, Poética, trad.: E. Sinnott, Buenos Aires, Colihue, 2006.

-Arlt, R., Aguafuertes Madrilerias. Presagios de una guerra civil, Buenos Aires,
Losadas, 2000.

-Asociacion Holocaustos, La eutanasia de las personas con discapacidades: las
primeras victimas de Hitler, trad.: E. Odriozola, UNESCO, Buenos Aires, 2010.
-Auerbach, E., Mimesis. La representacion de la realidad en la literatura
occidental, trad.: I Villanueva y E. fmaz, México, Fondo de Cultura Econdmica,
2002.

-Aynesworth, D., ‘Autobiography and Anonymity’, The French Review, Vol. 52,
No. 3, Feb. 1979, pp. 401-409. Published by: American Association of Teachers
of French. Direccion URL: http://www.jstor.org/stable/389932.  (consulta
08/02/2010)

-Bachtin, M., Estética de la creacion verbal, trad.: T. Bubnova, México, Siglo
XXI1, 1982.

-Banfi, A., Filosofia y literatura, trad.: R. de la villa,_Madrid, Tecnos, 1991.
-Barthes, R., El placer del texto y Leccion inaugural, Trad: N. Rosa y O. Teran,
Buenos Aires, Siglo XXI editores, 2008.

—————————————— El grado cero de la escritura y nuevos ensayos criticos, trad.: N.
Rosa, Buenos Aires, Siglo veintiuno editores, 2011.

—————————————— Roland Barthes por Roland Barthes, trad.: J. Batall¢, Barcelona,
Kairés, 1978.

-------------- S/Z, trad.: N. Rosa, México, Siglo veintiuno editores, 1997.
-------------- La preparacion de la novela, trad.: P. Wilson, Buenos Aires, Siglo
veintiuno editores, 2005.

-Barthes, R., De la obra al texto (en linea), direccion URL:
http://www.scribid.com/doc/21540421/Barhes-Roland-De-La-Obra-Al-Texto
(consulta: diciembre de 2010)

-Begué, M-F., Paul Ricoeur: la poética del si mismo, Buenos Aires, Editorial
Biblos, 2002.

-Benslama, Fethi, La représentation et I'impossible, Conférence prononcée au
Musée memorial des enfants d’Izieu le 2 avril 2000.

-Blanchard, M. E., ‘The Critique of Autobiography Author’, Comparative
Literature (en linea), Vol. 34, No. 2, Spring, 1982, pp. 97-115. Published by:

259


http://www.scribid.com/doc/21540421/Barhes-Roland-De-La-Obra-Al-Texto
http://www.jstor.org/stable/389932

Duke University Press on behalf of the University of Oregon Stable. Direccidén
URL.: http://www.jstor.org/stable/1770757 (consulta: 08/02/2010)

-Blecua, J.M., Revolucion de la lingiiistica, Salvat editores, Barcelona, 1973.
-Borges, J.L., Obra Completa, Buenos Aires, Emecé, 1974.

-Broch, Hermann, Autobiografia psiquica, trad.: M. Séenz, Buenos Aires,
Losada, 2008.

-Calvo Martinez, T., Avila Crespo, R., (eds.), Paul Ricoeur: los caminos de la
interpretacion. Symposium internacional sobre el pensamiento filosofico de
Paul Ricoeur, trad.: J.L. Garcia Raa, Barcelona, Anthropos, 1991.

-Castro, E., Una arqueologia de la potencia, Buenos Aires, Jorge Baudino
Ediciones/UNSAM EDITA, 2008.

-Ceserani, R., Introduccion a los estudios literarios, Trad.: J. Ledo Martinez,
Barcelona, Critica, 2004.

-Cohen, E., Los narradores de Auschwitz, Editorial Fineo, México, 2007.
-Corona, P. E., Paul Ricoeur: lenguaje, texto y realidad, Buenos Aires, Editorial
Biblos, 2005.

-Corona, N. E., (ed.), La cuestion de la subjetividad. Perspectivas y
dimensiones: yo, identidad, persona, Buenos Aires, Universidad Catolica
Argentina, 2009.

-Cragnolini, M.B., Razon imaginativa, identidad y ética en la obra de Paul
Ricoeur, Buenos Aires, Almagesto, 1993.

---------------- , Nietzsche, camino y demora, Buenos Aires, editorial Biblos,

---------------- , Moradas Nietzscheanas. Del si mismo, del otro y del ‘entre’,
Buenos Aires, La Cebra, 2006.

-De Aguiar e Silva, V. M., Teoria de la literatura, Madrid, Gredos, 1979.
-Deleuze, G., Francis Bacon. Logica de la sensacion, trad.: 1. Herrera, Madrid,
Arena Libros, 2005.

———————————————— Logica del sentido, trad.: M. de Morey, Barcelona, ediciones
Paidoés, 1989.

——————————————— Nietzsche y la filosofia, trad.: C. Artal. Barcelona, ed. Anagrama,

--------------- Proust y los signos, ed. Anagrama, 1970.

--------------- Spinoza y el problema de la expresion, trad.: H. Vogel, Barcelona,
ed. Muchnik, 1996.

--------------- Spinoza: filosofia practica, trad.: A. Escohotado, Barcelona,
Tusquets, 2001.

—————————————— En medio de Spinoza, Trad.: equipo editorial Cactus, Buenos Aires,
Cactus, 2004.

—————————————— Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia, trad.: equipo
editorial Cactus, Buenos Aires, Cactus, 2005.

—————————————— Deseo y Placer, trad.: S. Barei, Buenos Aires, Alcion editora, 2004.
————————————— Conversaciones, trad.: J.L. Pardo, Valencia, ed. Pre-textos, 1996.
------------- La isla y desierta y otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974),
trad.: J.L. Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2005.

260



-Deleuze, G., Guattari, F., El antiedipo. Capitalismo y esquizofrenia, trad.: F.
Monge, ed. Barcelona, Ediciones Paidds, 1985.
————————————————————————————— Kafka. Por una literatura menor, Trad.: J. Aguilar

————————————————————————————— ;Qué es la filosofia?, trad.: Th. Kauf, Barcelona, ed.
Anagrama, 1999.

-Deleuze, G., Bene, C., Superposiciones, trad.:. J. Algasi, Buenos Aires,
Ediciones Artes del Sur, 2003.

-Deleuze, G., Foucault, M., Theatrum Philosophicum y Repeticion y Diferencia,
trad.: F. Monge, Barcelona, Anagrama, 1995.

-Derrida, J. La desconstruccion en las fronteras de la filosofia, trad.: P. Penalver,
Barcelona, Paidos, 1997.

———————————— Espolones.  Los estilos de Nietzsche, trad.: M. Arranz Lazaro,
Valencia, Pre-textos, 1997.

———————————— La voz y el fenomeno. Introduccion al problema del signo en la
fenomenologia de Husserl, trad.: P. Pefialver, Valencia, Pre-textos, 1995
———————————— y Dufourmantelle, A., La hospitalidad, trad.: M. Segoviano, Buenos
Aires, Ediciones de la Flor, 2000.

———————————— El monolingiiismo del otro o la protesis de origen, trad.: H. Pons,
Buenos Aires, Manantial, 1997.

----------- El lenguaje y las instituciones filosoficas, Introduccion: C. de Peretti,
Ediciones Paidos, Barcelona, 1995.

-Descombes, V., Lo mismo y lo otro, traduccion: E. Benarroch, Madrid, Catedra,
1998.

-Eco, U., Los limites de la interpretacion, Trad.: H. Lozano, Barcelona, Editorial
Lumen, 2000.

-Estebanez Calderon, D., Diccionario de términos literarios, Madrid, Alianza,
1996.

-Estia, E., “Concepcion platonico-aristotélica del arte”, Revista de Filosofia, La
Plata, N° 24 ,1982.

-Foucault, M., Las palabras y las cosas, trad.: E. Frost, Madrid, Siglo XXI,
1998.

--------------- , ¢Qué es un autor?, trad.: S. Mattoni, Buenos Aires, El cuenco de
Plata, 2010.

--------------- , Hermenéutica del sujeto, trad.: F. Alvarez Uria, La Plata, Editorial
Altamira, 1996.

——————————————— , El orden del discurso, trad.. A. Gonzilez Troyano, Madrid,
Ediciones Endimion, 1996.

——————————————— , El yo minimalista y otras conversaciones, trad.. G. Staps,
seleccion de G. Kaminsky, Buenos Aires, La marca, 2003.

——————————————— , El coraje de la verdad, el gobierno de si y de los otros, trad.: H.
Martignone, Buenos Aires, Fondo de Cultura Economica, 2010.

-Garcia Alonso, R., Ensayos sobre literatura filosofica, Madrid, Siglo Veintiuno
Editores, 1995.

261



-Ginzburg, C., El hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso, lo ficticio. Trad.: L.
padilla Lépez, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2010.

-Giordano, Alberto, ‘Cultura de la intimidad y giro autobiografico en la
literatura argentina actual’, Revista Pensamiento de los confines, N° 21,
diciembre de 2007, p.13.

-Giorgi, G., Rodriguez, F. (comps.), Ensayos sobre biopolitica, excesos de vida,
Buenos Aires, Paidos, 2007.

-Goebbels, J., The Goebbels diaries, translation and edition: L.P., Lochner,
London, Hamish Hamilton, 1948.

-Grass, G., Pelando la cebolla, trad.: M. Saenz, Buenos Aires, Alfaguara, 2007.
---------- , Escribir después de Auschwitz, reflexiones sobre Alemania: un
escritor hace balance de 35 arios, trad.: M. Saenz, Barcelona, Paidos, 1999.
-Gun, E., Dachau. Testimonio de un superviviente, trad.. M. Jiménez Sales,
Barcelona, Bruguera, 1976.

-Guerrero, L.J., Revelacion y acogimiento de la obra de arte, Buenos Aires,
Losada, 1956.

-Habermas, J., Pensamiento postmetafisico, trad.. M. Jiménez Redondo,
Barcelona, Taurus humanidades, 1983.

-Habermas, J., Sobre Nietzsche, y otros ensayos, trad.: M. Jiménez Redondo,
Madrid, Tecnos, 1982.

-Havelock, E.A., Prefacio a Platon, trad.: R. Buenaventura, Madrid, Visor, 1999
-Heidegger, M., La época de la imagen del mundo, trad.: A Wagner de Reyna,
Santiago de Chile, Ediciones de los Anales de la Universidad de Chile, 1958.
-Heidegger, M., Arte y poesia, trad.: Samuel Ramos, México, FCE, 1958.
-Heidegger, M., De Camino al habla, trad.: Y. Zimmermann, Barcelona, Odos,
1990.

-Heidegger, M., Caminos de Bosque, trad.: H. Cortés y A. Leyte, Madrid,
Alianza, 1997.

-Hetata, Sh., ‘The Self and Autobiography’, PMLA Special Topic: America: The
Idea, the Literature, Vol. 118, No. 1, Jan., 2003, pp. 123-125. Published by:
Modern Language Association. Direcion URL:
http://www.jstor.org/stable/823206 (consulta 08/02/2010)

-Howarth, W. L., ‘Some Principles of Autobiography’, New Literary History,
Vol. 5, No. 2, Changing Views of Character, Winter, 1974, pp. 363-38I1.
Published by: The Johns Hopkins University Press. Direccion URL:
http://www.jstor.org/stable/468400 (consulta: 08/02/2010)

-Jakobson, R., Barthes, R., y otros, E!/ lenguaje y los problemas del
conocimiento, trad.: M.T. La Valle y M. Pérez Rivas, Buenos Aires, Rodolfo
Alonso Editor, 1971.

-Jauss, H.R., La literatura como provocacion, Barcelona, Peninsula, 1976.
-Jonas, H., Poder o impotencia de la subjetividad, trad.: 1. Giner, Barcelona,
Paidoés, 2005.

-Joyce, J., Ulises —vol II-, trad.: J.M. Valverde, Barcelona, Bruguera, 1983.
-Jinger, E., El autor y la escritura, trad.: R. Alcalde, Barcelona, Gedisa, 1996.

262



-Kafka, F., Carta al padre y otros relatos, trad.: D.J. Vogelman y F. Zanutigh,
México, Porrtia, 1995.

-Klemperer, V., I will bear witness, a diary of the nazi years, trad: M. Chalmers,
New York, Random House, 1988.

————————————— , LTI La lengua del tercer reich, apuntes de un fildlogo, trad.: A.
Kovacsics, Editorial Minuscula, Barcelona, 2004.

-Kundera, M., El arte de la novela, trad.: F. De Valenzuela y M.V. Villaverde,
Barcelona, Tusquets, 1994.

--------------- , Los testamentos traicionados, trad.: B. de Moura, Barcelona,
Tusquets, 1994.

-Lakoff, G., Jonson, M., Metdforas de la vida cotidiana, trad.: C. Gonzalez
Marin, Madrid, Catedra, 1998.

-Le Breton, Antropologia del cuerpo y modernidad, trad.: P. Mahler, Ediciones
Nueva vision, Buenos Aires, 1995.

Leigh, J., ‘Autobiography and the Problem of the Subject’, The Figure of
Autobiography (en linea), Vol. 93, No. 4, May, 1978, pp. 733-749. Published by:
The Johns Hopkins University Press Direccion URL:
http://www.jstor.org/stable/2906603 (consulta 08/02/2010)

-Littell, J., Lo seco y lo humedo, trad., M. T. Gallego Urrutia, Barcelona, RBA
libros, 2009.

----------- , Las benévolas, trad., M. T. Gallego Urrutia, Barcelona, RBA libros,
2007.

-Lynch, M., Filosofia y/o literatura, identidad y/o diferencia, Buenos Aires,
Fondo de Cultura Economica, 2007.

-Lyotard, J-F., La posmodernidad (explicada a los nifios), trad.: E. Lynch,
Barcelona, Gedisa, 1986.

—————————————— , ¢Por qué filosofar?, trad.: G. Gonzalez, Barcelona, Paidos, 1996.
—————————————— , La diferencia, trad.: A. Bixio, Barcelona, Gedisa, 1996.

—————————————— , La condicion posmoderna, trad.: M. Antolin Rato, Madrid, Catedra,
2000.

-Maceiras Fafian, M., Verdad, interpretacion y comunicacion. Actas de
Horizontes de la hermenéutica 1998, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1998.

-Maceiras Fafian, M., Metamorfosis de lenguaje, Madrid, Editorial Sintesis,
2002.

-Man, Paul de., ‘La autobiografia como desfiguracién’, trad.: A. Loureiro, en
La autobiografia y sus problemas teoricos, Anthropos Revista de estudios e
investigacion documental, N° 29, diciembre de 1991.

-Minujin, A., Cuesta Abajo, los nuevos pobres: efectos de la crisis en la
sociedad argentina, Buenos Aires, Unicef-Losada, 1997.

-Nancy, J-L., Corpus, trad.: P.Bulnes, Madrid, Arena Libros, 2003.

————————————— , 38 indicios sobre el cuerpo. Extension del alma, trad.. D. Alvaro,
Buenos Aires, La Cebra, 2007.

263


http://www.jstor.org/stable/2906603

-Nehams, A., ‘Sobre la imitacion y la poesia en la Republica X’, trad.: E.
Luduefia en Plato: critical Assesments N., Smith (ed.), Vol III, London and New
York Routledge, 1998, pp.296-323.

-Neruda, P., Navegaciones y regresos, Barcelona, Bruguera, 1986.

-Nietzsche, F., Ecce homo, Como se llega a ser lo que se es, trad.: A. Sanchez
Pascual, Madrid, Alianza, 2000.

——————————————— , Crepusculo de los idolos o como se filosofa con el martillo, trad.:
A. Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1998.

---------------- , La genealogia de la Moral, trad.: A. Sanchez Pascual, Buenos
Aires, Alianza, 1995.

---------------- , Mas alla del bien y del mal, trad.: A. Sanchez Pascual, Buenos
Aires, Alianza, 1997.

——————————————— , Asi hablo Zarathustra, trad.: A. Sanchez Pascual, Madrid,
Alianza, 1998.

——————————————— , El nacimiento de la tragedia, trad.: A. Sdnchez Pascual, Buenos
Aires, Alianza, 1995.

——————————————— , El Anticristo, maldicion sobre el cristianismo, trad.: A. Sdnchez
Pascual, Madrid, Alianza, 1998.

—————————————— , Humano demasiado humano, trad.: D. Castrillo Mirat, Madrid,
Edaf, 1980.

-------------- , Aurora, trad.: G. Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 2000.
-------------- , La ciencia jovial, trad.: J. Jara, Caracas, Monte Avila, 1991.
-------------- , Fragmentos postumos en torno al sujeto, traducciéon: M.B.
Cragnolini, ficha de seminario: ‘Mdscara e identidad en la filosofia de
Nietzsche: aproximaciones actuales’, Facultad de Filosofia y Letras, UBA,
2000, circulacion interna.

-Nussbaum, M., Paisajes del pensamiento, la inteligencia de las emociones,
trad.: A Maira, Barcelona, Piados, 2008.

-Nussbaum, M., El conocimiento del amor, ensayos sobre filosofia y literatura,
trad.: R. Orsi Portalo y J. M. Inajeros Ortiz, Madrid, Machado Libros, 2005.
-Ocampo, S., Cuentos completos I, Buenos Aires, EMECE, 1999.

-Orozco, O., Obra completa, Buenos Aires, Corregidor, 1997.

-Peretti, C. de., “Deconstruccion y autobiografia” en Actas de Horizontes de la
hermenéutica, Universidad de Santiago de Compostela, 1998, pp. 271-281.
-Pozuelo Yvancos, J.M., De la autobiografia, Barcelona, Critica, 2006.

-Presas, M. A., La verdad de la ficcion, Buenos Aires, Almagesto, 1997.

-Presas, M. A., ‘En busca de si mismo’, Revista Lationoamericana de Filosofia,
vol. XX N°I, mayo, 1994.

-Quiroga, H., Cuentos de amor de locura y de muerte, Buenos Aires, Losada,
2001.

-Ranciere, J., La palabra muda. Ensayos sobre las contradicciones de la
literatura, trad.: C. Gonzalez, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2009.

-Rella, F., El silencio y las palabras, trad.: A. Fuentes Martel, Barcelona,
Paidoés, 1992.

264



—————————— , Metamorfosis, imagenes del pensamiento, trad.. Jorda, Madrid,
Espasa-Calpe, 1989.

————————— , Desde el exilio. La creacion artistica como testimonio, trad.: P.
Fleisner, Buenos Aires, La Cebra, 2010.

-Ricoeur, P., Temps et récit I: [’histoire et le récit, Paris, Editions du Seuil, 1985.
En castellano: Tiempo y narracion 1. Configuracion del tiempo en el relato
historico, trad.: Agustin Neira, Madrid, Siglo XXI, 1995.

--------------- , Temps et récit 11: la configuration dans le récit de fiction, Paris,
Editions du Seuil, 1985. En castellano: Tiempo y narracion II. Configuracion
del tiempo en el relato de ficcion, trad.: Agustin Neira, Madrid, Siglo XXI,
1995.

--------------- , Temps et recit 111 le temps raconté, Paris, Editions du Seuil, 1985.
En castellano: Tiempo y narracion Ill: el tiempo narrado, trad.: Agustin Neira,
Madrid, Siglo XXI, 1995.

———————————————— , Lo voluntario y lo involuntario I y Il —El proyecto y la motivacion
/ Poder, necesidad y consentimiento-, trad.: J.C. Gorlier, Buenos Aires, Editorial
Docencia, 1986.

————————————— , Soi — méme comme un autre, Paris, Editions du Seuil, 1990. En
castellano: Si mismo como otro, trad.: Agustin Neira, Madrid, Siglo XXI, 1996.
------------- , Discurso, metafisica y hermenéutica del si mismo. Actas de
Horizontes de la hermenéutica 1998, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1998.

------------- , La Métaphore Vive, Paris, Editions du Seuil, 1975. En castellano:
La metdfora viva, trad.: A. Neira, Madrid, Ediciones Cristiandad/Editorial
Trotta, 2001.

—————————————— , Historia y narratividad, Trad.: G. Aranzueque Sahuquillo,
Barcelona, Paidos, 1999.

—————————————— , De otro modo (lecturas de De Otro Modo que ser o Mds Alla de la
Esencia de E. Levinas), Trad.: A. Sucasas, Barcelona, Anthropos, 1999.
——————————————— , Réflexion faite, autobiographie intelectuelle, ¢ditions Esprit, 1995.
En castellano: autobiografia intelectual, trad.. P. Willson, Buenos Aires,
Ediciones Nueva Vision, 1997

--------------- , Le mal. Un défi a la philosophie et a la théologie, Geneve,
éditions Labor et Fides, 1986.

-------------- , La mémoire, L histoire, I’oubli, Paris, Editions du Seuil, 2000.
-------------- , Del texto a la accion, trad.: P. Corona, México, Fondo de Cultura
Economica, 2002.

————————————— , Vivant jusqu” a la mort suivi de Fragments, Paris, Editions du Seuil,
2007. En castellano: Vivo hasta la muerte seguido de Fragmentos, trad.: H.
Pons, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2008.

————————————— , Fe y filosofia. Problemas del lenguaje religioso, trad.: N. Corona,
R. Ferrara, J.C. Porlier, M-F. Begu¢, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2008.
————————————— , Etica v Cultura, trad.: M. Prelooker, Buenos Aires, Prometeo
Libros, 2009.

265



————————————— , Educacion y politica: de la historia personal a la comunion de
libertades, trad.: R. Ferrara, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2009.

————————————— , La critique et la conviction. Entretien avec F. Azouvi et M. de
Launy, Hachette, 1995.

————————————— , Le conflit des interprétations, Paris, Editions du Seuil, 1969. En
castellano: El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, trad.:
A. Falcon, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2003.

------------- , Discurso, Metafisica y hermenéutica del si mismo. Actas del
congreso Horizontes de la hermenéutica, Universidad de Santiago de
Compostela, 1998, Santiago de Compostela, 1998, pp.19-32

-Ricoeur, P., Ewald, F., ‘Un parcours philosophique, entretien avec Paul
Ricouer’, Magazine Littéraire; Paul Ricoeur: morale, histoire, religion: une
philosophie de [’existence, Paris, septiembre de 2000, n° 390, pp. 20-26.

-Saer J.J., Lo imborrable, Buenos Aires, Seix Barral, 2003.

-Sebald, W.G., Sobre la historia natural de la destruccion, trad.: M Saenz,
Barcelona, Anagrama, 2010.

-Sereny, G., Albert Speer, el arquitecto de Hitler: su lucha con la verdad, trad.:
A. Leal, Buenos Aires, Vergara, 2006.

—————————————— , Into That Darkness, an examination of conscience, translation: L.P.
Lochner, New York, Random House, 1983.

-Semprun, J., La escritura o la vida, trad.: Th. Kauf, Buenos Aires, Tusquets,
2004.

-Shakespeare, W., ‘Hamlet’ en Obras completas, trad.: L. Astrada Marin,
Madrid, Aguilar ediciones, 1949.

-Sibilia, P., El hombre postorgdnico. Cuerpo subjetividad y tecnologias
digitales, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2010.

-VV.AA, Anthropos -Revista de documentacion cientifica de la cultura;
Filosofia y literatura, historia de una relacion e interna reflexion-, N° 129,
Barcelona, febrero 1992.

-Macron, E., ‘Présences et voix d’ecrivains’, Magazine Littéraire; Paul
Ricoeur: morale, histoire, religion: une philosophie de [’existence, Paris,
septiembre de 2000, N° 390, pp. 52-53.

-Magris, C., El Danubio, trad.:J. Jorda, Barcelona, Anagrama, 1997.

------------- , El anillo de Clarisse. Tradicion y nihilismo en la literatura
moderna, trad.: P. Estelrich, Barcelona, Ediciones Peninsula, 1993.

-Marcos de Pinotti, G. E., ‘Algunos aspectos de la critica platdnica al arte
imitativo — La analogia entre el sofista y el pintor-, Hypnos revista del
departamento y del programa de pos grado en filosofia de la Pontificia
Universidad Catolica de San Pablo, Afio 11, San Pablo, primer semestre 2006,
pp- 73- 88.
———————————————————— , ‘La critica platonica a oradores, poetas y sofistas: hitos en la
conceptualizacion de la mimesis.” (en linea). Direccion URL:
<http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0121-
36282006000200002&Ing=en&nrm=iso>. ISSN 0121-3628. (consulta 15-02-
2011)

266



-Merkel, U., El yo inestable o la novela de la modernidad como ‘metafisica
concreta’, ficha de la conferencia pronunciada en la UBA, mayo, 1997,
circulacion interna, UBA.

-Mongin, O., ‘La représentation du pass€’, Magazin Littéraire; Paul Ricoeur:
morale, histoire, religion: une philosophie de |’ éxistence, Paris, septiembre de
2000, n°® 390, pp. 27-29.

-Murray, D. M., ‘All Writing Is Autobiography’, College Composition and
Communication, Vol. 42, No. 1, Feb., 1991, pp. 66-74. Published by: National
Council of Teachers of English. Direccion URL.:
http://www.jstor.org/stable/357540. (consulta 08/02/2010)

-Ochando Aymerich, C., La memoria en el espejo. Aproximaciones a la
escritura testimonial, Barcelona, Anthropos, 1998.

-Petit, Michéle, ‘Lectura literaria y construccion del si mismo’ y ‘Del espacio
intimo al espacio publico’ en Lecturas: del espacio intimo al espacio publico,
Meéxico, Fondo de Cultura Economica, 2006, pp.41-67; 103-125

-Petitdemange, G., ‘La notion de sujet’, Magazine Littéraire; Paul Ricoeur:
morale, histoire, religion: une philosophie de [’existence, Paris, septiembre de
2000, N°390, pp.58-63.

-Robin R., Identidad, memoria y relato —la imposible narracion de si mismo-,
Buenos Aires, Cuadernos de posgrado, Oficina de publicaciones CBC, UBA,
1996.

-Sartre, J.P., El escritor y su lenguaje, trad.: E. Gudifio Kiefer, Buenos Aires,
Losada, 1973.

-Saussure, F. de, Curso de lingiiistica general (tomos I y 11), trad.: A. Alonso,
Buenos Aires, Losada, 2007.

-Scavino, D., Saer y los nombres, Buenos Aires, El cielo por asalto, 2004
-Scavino, D., El sefior, el amante y el poeta, notas sobre la perennidad de la
metafisica, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2009.

-Scavino, D., La filosofia actual, pensar sin certezas, Buenos Aires, Piados,
2007

-Simon, J. (comp.), Aspectos y problemas de la filosofia del lenguaje, Buenos
Aires, Alfa, 1977.

-Smith, R., Derrida and autobiography, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995.

-Snell, B., La estructura del lenguaje, trad.: M. Macau de Lledo, Madrid,
Gredos, 1966.

-Steiner, G., Lenguaje y silencio, Ensayos sobre la literatura, el lenguaje y lo
inhumano, trad.: M. Ultorio, México, Gedisa editorial, 1990.

—————————————— , Presencias reales. ;jHay algo en lo que decimos?, trad.: J.G.
Lopez-Guix, Barcelona, Destino, 2002.

-Taylor, Ch., ‘Une philosophie sans frontieres’, Magazine littéraire: Paul
Ricoeur, morale, histoire, religion: une philosophie de [’ existence, Paris,
septiembre, 2000, n° 390, pp.32-37.

-Todorov, T., La vida en comun, Ensayo de antropologia general, Trad.: H.
Subirats, Buenos Aires, Taurus, 2008.

267


http://www.jstor.org/stable/357540

-Uhart, H., ‘La excursion larga’ en Turistas, Buenos Aires, Adriana Hidalgo
editora, 2008.

-Vattimo, G. (comp.), Filosofia y poesia: dos aproximaciones a la verdad, trad.:
Victor Magno Boyé¢, Barcelona, Gedisa, 1999.

-Vattimo, G., Mds alld del sujeto, Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica,
traduccion: J.C. Gentile Vitale, Barcelona, Paidés, 1992.

-Vattimo, G., Rovatti, P.A (eds.), El pensamiento débil, trad.: L. Santiago,
Madrid, Catedra, 1995.

-Vattimo, G., Mas alla de la interpretacion, trad.: P. Aragon Rincén, Barcelona,
Paidos, 1995.

-Verdenius, W. J., “Mimesis, Plato’s doctrine of artistic imitation and its
meaning to us”, Philosophia Antiqua, a series of monographs on ancient
philosophy, Leiden, Volume III, E.J. Brill, 1962, pp.1-50.

-Virno, P., Palabras con palabras. Poderes y limites del lenguaje, trad.: Y.
Daffunchio, Buenos Aires, Paidos, 2004.

—————————— , Cuando el verbo se hace carne. Lenguaje y naturaleza humana, trad.:
E. Sadier, Buenos Aires, Cactus, Tinta Limon, 2004.

——————————— , Gramatica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida
contemporanea, trad.: A. Gomez, Buenos Aires, Ediciones Colihue, 2003.
-Violi, P., El infinito singular, trad.: J.L. Aja, C. Borra, M. Caffaratto, Madrid,
ediciones Catedra, 1991.

-Wahl, F., ;Qué es el estructuralismo? La filosofia antes y después del
estructuralismo, Trad.: A. Pirk, Buenos Aires, Losada, 1975.

-Wood, J., How fiction Works, New York, Farrar, Trauss and Giroux, 2008.
-Woolf, V., Al faro, trad.: A. Marichalar, Buenos Aires, Sudamericana, 1980.
-Zizek, S., El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, trad.:
de J. Piatigorsky, Buenos Aires, Paidos, 2001.

268



269



270



271



	IV.
	GIORGIO AGAMBEN: REIVINDICACIÓN DE LA POTENCIA

