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1. OBJETIVOS.

Existen dentro de la arqueologia contempordnea numerosas posiciones respecto de cuales son
los criterios teéricos y metodolégicos mas fructiferos para la disciplina, cual es el rol cientifico que
le cabe a un arquedlogo e, incluso, cual es el objetivo final de la misma Arqueologia. Seria
realmente dificil conseguir que media docena de arquedlogos coincidieran plenamente sobre las
cuestiones antes mencionadas, pero probablemente existe un punto en el que seguramente llegaran a
un acuerdo: mas alla de otros importantes roles académicos y profesionales que puede cumplir,
un arquedlogo es basicamente un investigador cientifico.

La afirmacién anterior es tanto mds valida por cuanto en la actualidad se van estrechando los
horizontes laborales estrictamente cientificos y se deberdn generar inserciones menos tradicionales
(arqueologia de rescate, estudios de impacto, etc.) que requerirdn de investigadores profesionales
capaces de adaptarse a las nuevas circunstancias.

Por lo tanto, uno de los més importantes objetivos que persigue la formacién universitaria de
un futuro arquedlogo es proveerle de un conjunto de herramientas tedricas, metodolégicas y técnicas
que le permitan, luego de su graduaci6n, desempefiarse adecuadamente tanto en la busqueda de
explicaciones cientificas para problemas especificos de la Arqueologia y asi contribuir a ampliar la
base de conocimientos de nuestra ciencia, como generar proyectos de investigacién orientados a
actividades profesionales que requieren mayor celeridad de objetivos y resultados.

El seminario de investigacién deberia cumplir, entonces, dos objetivos principales:

1- Contribuir a completar la formacién de los estudiantes en aspectos de aplicaciéon de los
conocimientos adquiridos a lo largo de la carrera, con especial énfasis en aquellos de contenido
tedrico, metodoldgico y técnico.

2- Promover la integracion practica de los conocimientos antes mencionados en un disefio de
investigacion que cubra los requerimientos tedéricos y metodolégicos minimos exigidos para la
posible resolucién de un problema especifico, esto es: identificacién y planteamiento adecuado del
problema; evaluacién critica de los antecedentes sobre el tema; planteamiento de premisas e
hipétesis; seleccién de variables e indicadores; estrategias de obtencién de registro y generacién de
datos; cronograma de implementacién del proyecto.

El interés fundamental es que, una vez concluido el Seminario, el alumno disponga de:

a. herramientas conceptuales para elaborar un disefio de investigacién aplicado a un problema
arqueoldgico, integrando los diferentes aspectos de su formacion teérica y metodolégica a lo largo
de la carrera.

b. la capacidad para un andlisis critico de los objetivos y tematica particular de las diferentes

aproximaciones a los grandes problemas arqueolégicos y como contribuir a su estudio a través de
investigaciones sobre aspectos especificos y particulares de los mismos.
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c. un conjunto de estrategias metodolégicas que puedan ser implementadas segun las
caracteristicas de cada investigacién y drea de trabajo.

2. PROGRAMA DEL SEMINARIO Y BIBLIOGRAFIA.,
PROGRAMA TEORICO Y PRACTICO

1. La Arqueologia y la investigacion cientifica: Introduccién y objetivos del Seminario. La
investigacion cientifica y sus caracteristicas principales. Caracteristicas de la investigacién en las
Ciencias Sociales. Breve revisién de conceptos claves: explicacidn; hipétesis y modelos; criterios de
contrastacién; evidencia empirica. Unidades de observacion y variables: sus tipos. Variables
dependientes e independientes. Variables empiricas o indicadores.

Trabajos Précticos:

¢  Perfil profesional

Abstracts

Curriculum Vitae

* Exposicion oral (observacion participativa)

2. ¢Que es un Disefio de Investigacién?. Importancia y requisitos de un Disefio; el criterio de
validez. Aspectos del Disefio y operaciones que comprenden. Tipos de Disefio y su
representacion. Disefios experimentales y no experimentales. El criterio de evaluacién del trabajo
cientifico. El caso de las Ciencias Sociales.

Trabajos Précticos:

® Revision de Diserios de investigacion
¢ Definicién de problemas

Revisién de antecedentes

3. Arqueologia y ciencia. Caracteristicas y objetivos de la investigacién arqueoldégica. La Teoria y
el Método. El Diseflo de Investigacion en Arqueologia. Tipos de Disefios de Investigacién en
Arqueologia: principales ejemplos.

Trabajos Practicos:

¢ Perfil profesional
Procesos de evaluacion

¢ Definicion de problemas
Enunciado de problemas

4. Concepto de Registro Arqueolégico: diferentes posiciones. Propiedades del Registro
Arqueoldgico. Distribucién y diversidad. Variables cualitativas y cuantitativas. Contexto estatico y
contexto dindmico: el problema de la inferencia. Los Procesos de Formacién del Registro
Arqueolégico.

Trabajos Practicos:

® Técnicas de Redaccion en ciencia.
Planificacién por Esquemas y Estilo

¢ Definicién de problemas
Definicién de objetivos

5. La metodologia en Arqueologia. Su relacién con las Teorias Arqueolégicas Contempordneas:

Antecedentes y actualidad. La analogia y el problema de equifinalidad. El Uniformismo como
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criterio metodolégico. Escalas de andlisis: temporales y espaciales. El enfoque regional. La
contribucién de los estudios actualisticos.

Trabajos Précticos:

¢ Técnicas de Redaccion en ciencia.

Citas & bibliografia (uso y formato)

Manejo y Anélisis de fuentes de evidencia bibliogréafica
¢ Definicion de problemas

Formulacién de hipétesis

6. La elaboracion de un Diseiio de Investigacién en arqueologia. Seleccién del problema.
Justificacion de su importancia cientifica. Evaluacién de antecedentes del problema.
Planteamiento de Objetivos, Premisas e Hipotesis. Seleccion de la metodologia de investigacion.
Instrumentacion Técnico-metodoldgica. Cronograma y expectativas.

Trabajos Practicos:

¢ Metodologia
¢ Ejercicios sobre Estudios interdisciplinarios.
e Exposicion oral (observacion y practica)

BIBLIOGRAFIA BASICA.

Deseamos reiterar que la bibliografia obligatoria citada constituye una base orientadora y
que durante las clases se proveeran listas bibliogréficas sobre los distintos temas especificos,
como asimismo ciertos textos para ser utilizados en los Trabajos Practicos. En cuanto al nimero
de textos, que puede parecer extenso, se debe tomar en cuenta que muchos de ellos han sido
traducidos al castellano y ya han sido tratados en otras asignaturas, aunque en ocasiones con una
intencién diferente.

~ Por otro lado, como sostuviéramos en la fundamentacién, uno de los objetivos del
Seminario es orientar y promover la busqueda bibliografica por parte de los alumnos para la
elaboracién de su monografia final. Asi, la seleccién de los trabajos apunta, en general, a textos
clasicos y reconocidos a manera de ejemplo de ciertos temas. Creemos que la ubicacién, andlisis
y evaluacién critica de fuentes bibliogréficas es un aspecto clave en la formacién de un
investigador cientifico.

Temas 1y 2.
a- Teoricos (orientativa)

Bate, F.
2001 Teorias y métodos en arqueologia ¢criticar o proponer? Actas del XIII Congreso
Nacional de Arqueologia Argentina. Cérdoba, 1999. Pp XVII-XXIV.

Buchli, V.
2000 (1995). Interpreting Material Culture. The Troble with text. In: J. Thomas (ed.)
Interpretative Archaeology, a reader. Leicester University Press. London/New York: 363-376.

Bunge M.
1986 La ciencia, su método y su filosofia. Ediciones Siglo Veinte. Buenos Aires

Chalmers, A.
1990 La ciencia y como se elabora. Ed. Siglo XXI. Madrid. (Cap. 1, 3y 4)

Feyerabend, P.
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1998 How to Defend Society against Science. In: Introductory Readings in the Philosophy
of Science (Ed. by E.D. Klemke, R. Hollinger and D. W¥iss Rudge with A.D. Kline), Part 1: 54-
65. 3YEd. Prometheus Books. Amherts, NY. USA.

Horwitz, V.D. y M. J. Figuerero Torres
2001 Estrategias y recursos para jovenes profesionales: Tesis, propuestas, CVs,
entrevistas y presentaciones en general. Sociedad Argentina de Antropologia. Buenos Aires.

Klemke, E.D.

1998 Introduction: What is Philosophy of Science. In: Introductory Readings in the
Philosophy of Science (Ed. By E.D. Klemke, R. Hollinger and D. W¥ss Rudge with A.D. Kline):
19-28. 3% Ed. Prometheus Books. Amherts, NY. USA.

Machlup, F.

1998 Are the Social Sciences Really Inferior? In: Introductory Readings in the Philosophy
of Science (Ed. by: E.D. Klemke, R. Hollinger and D. Wijss Rudge with A.D. Kline). Part 2:
135-153. 3“Ed. Prometheus Books. Amherts, NY. USA.

Popper K.
1974. Conocimiento Objetivo. Un enfoque evolucionista. Ed. Tecnos. Madrid

Sierra Bravo, M.
1995 Técnicas de Investigacion Social. Ed. Paraninfo. Madrid.
1996 Tesis Doctorales y Trabajos de Investigacion Cientifica. Ed. Paraninfo. Madrid.

b- Bibliografia de consulta sugerida:

Day, Robert
1983. How to Write and Publish a Scientific Paper. ISI Press (2nd. Edition). Philadelphia.

Eco, U.
1977. Como se hace una Tesis. Ed. Gedisa.

Ferndndez, M.
1996 Técnicas del Trabajo Intelectual. Fac. de Filosofia y Letras (UBA) (2da. Ed.) Bs. As.

Hubbuch, S.
1985 Writing Research Papers Across the Curriculum. Holt, Rinehart and Winston.

Klemke, E.D., R. Hollinger and D. Wiiss Rudge with A.D. Kline (Ed.)
1998. Introductory Readings in the Philosophy of Science. 3" Ed. Prometheus Books.
Ambherts, NY. USA.

Krathwohl, D.R.
1988 How to prepare a Research Proposal. Guidelines for Funding and Dissertations in the
Social and Behavioral Sciences. Syracuse University press (3rd. Edition).
Nacuzzi, L.R.
2010 Principios bésicos de entrenamiento en la investigacién: la tesis de licenciatura. LC-
eFFL. Universidad de Buenos Aires.

Sabino, C.
1994  Cémo hacer una tesis. Panapo, Caracas.

Tema 3.

a- Tedricos (orientativa)
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Binford, Lewis.
1983 Working al Archaeology: The late 1960's and early 1970's. Working at Archaeology (Ed.
Binford L.) :41-43. Academic Press. New York

Dunnell, R.

1992  Archaeology and Evolutionary Science. En Quandaries and Quests. Visions .of
Archaeology's Future. Edpor L. Wandsnider, pp 209-224. Center for Archaeological
Investigations. Ocasional Paper. N° 20. Southern Illinois University at Carbondale, Carbondale.

Gero, J.

2000 (1993) The Social World of Prehistoric Facts. Gender and Power in Paleoindian
Research. Reproducido en J. Thomas (ed.) Interpretative Archaeology, a reader. Leicester
University Press. London/New York. Pp. 304-316.

Hodder I.
1987 La Arqueologia en la era post-moderna. Trabajos de Prehistoria 44: 11-26.

Jochim M.
1979 Breaking down the system: recent ecological approaches in archaeology. Advances in
Archaeological Method and Theory (Ed. M.Schiffer): 2. Academic Press. New York

Shanks, M. y R. McGuire
1996 The crafy of Archaeology . American Antiquity, 61 (1) : 75-88.

Schiffer, M.
1988 The Structure of Archaeological Theory. American Antiquity 53(3): 461-485

b- Trabajos Practicos

Kearns, H. y M. Gardiner
2011 Waiting for the motivation fairy. Nature 472 (7341):127.

O'Brien, M. J. y R. L. Lyman
2002 The epistemological nature of archaeological units. Anthropological Theory 2 (1):
37-56.

Tema 4.
a- Teoricos (orientativa)

Binford, Lewis.
1988 En busca del Pasado. (Cap. 1 a 5) Editorial Critica. Barcelona.

Lanata, J.L.

1992 Cambios para evolucionar: Las propiedades del registro arqueoldgico y la evolucién de
los grupos humanos en Patagonia y Tierra del Fuego Actas: 1-11, 2° Jornadas de Arqueologia de
la Patagonia, Puerto Madryn.

Patrik L.
1985 Is there an archaeological record? En: Advances in Archaeological Method and
Theory (Ed. M. Schiffer) 8:27-62. Academic Press.

Yacobaccio, H. :
1991 Informacién Actual, Analogia e Interpretacién del Registro Arqueoldgico. Shincal
3(1): 185-194
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b- Trabajos Practicos

Branch, L. C. y D. Villareal
2008 Redacci6n de trabajos para publicaciones cientificas. Ecologia Austral 18:139-150.

Boellstorff, T.
2008 How to Get an Article Accepted at American Anthropologist (or Anywhere). American
Anthropologist 110 (3):281-283.

Booth, W. C., G. G. Colomb y J. M. Williams
1995 The craft of research. Chicago guides to wrltmg, editing, and publishing. University
of Chicago Press, Chicago.

Bucholtz, M.

2010 In the Profession: Peer Review in Academic Publishing. Journal of English
Linguistics 38 (1):88-93.

Powell, K.
2010 Publications: Publish like a pro. Nature 467 (7317):873-875.

Tema 5.
b- Teoricos (orientativa)

Arnold, D.E., Neff, H. y Bishop, R.L.
1991 Compositional analysis and “sources” of pottery: An ethnoarchaeological approach.
American Antiquity 93(1): 70-90.

Binford, Lewis.
1988 En busca del Pasado. (Cap. 1 a 5) Editorial Critica. Barcelona.

Borrero, Luis.

1988 Tafonomia regional. De procesos, contextos y otros huesos. Andlisis faunistico de
vertebrados e invertebrados de los sitios arqueoldgicos, (editado por A. Haber y N.Ratto): 9-
17. Instituto de Ciencias Antropoldgicas. FFyL-UBA

Gifford, Diane :

1989 Modern analogues: Developing an Interpretative Framework.En Bone Modification
(Ed. R. Bonnichsen y M. Sorg.): 179-246 Center for the Study of the First Americans, Orono,
Maine.

Haber, A.
2001 La domesticacion del oasis. Actas del XIII Congreso Nacional de Arqueologia
Argentina. Cérdoba, 1999. Pp 451-466.

Killion, T. W.

1990  Cultivation intensity and residential site structure: An ethnoarchaeological
examination of peasant agriculture in the Sierra de los Tuxtlas, Veracruz, Mexico. Latin
American Antiquity, 1: 191-215.

Nami H.

1991 Algunas Reflexiones Teoricas Sobre Arqueologia y Experimentacion. Shincal,
(3):151-168.Publicacion especial en adhesion al X Cong. Nac. de Arqueologia Argentina
Olivera, D.

1991 Arqueologia Empirica o Arqueologia Experimental? Shincal, (3): 169-184. Catamarca.
Publicacion Especial en Adhesion al X Congreso Nac. de Arqueologia Argentina).
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Parsons, J. R. and Parsons, M.H.
1990 Maguey utilization in Highland Central Mexico: An Archaeological Ethnography.
University of Michigan Museum of Anthropology, Anthropological papers, 82.

Politis, G.

1998 Arqueologia de la infancia; una perspectiva etnoarqueolégica. Trabajos de
Prehistoria 55 (2): 5-19. Centro de Estudios Histéricos, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Madrid. ’

Schiffer, M.
1983 Toward the identification of formation processes. American Antiquity 48:675-705.

Yacobaccio, H.
1991 Informacién Actual, Analogia e Interpretacién del Registro Arqueolégico. Shincal
3(1), pp.185-194

Yacobaccio,H.D.; C. Madero y M. Malmierca
1998 “Etnoarqueologia de Pastores Surandinos”, (Ed. Grupo Zooarqueologia de
Cameélidos). Buenos Aires.

b- Trabajos Practicos

Branch, L. C. y D. Villareal
2008 Redaccidn de trabajos para publicaciones cientificas. Ecologia Austral 18:139-150.

Boellstorff, T.
2008 How to Get an Article Accepted at American Anthropologist (or Anywhere). American
Anthropologist 110 (3):281-283.

Booth, W. C., G. G. Colomb y J. M. Williams
1995  The craft of research. Chicago guides to writing, editing, and publishing. University
of Chicago Press, Chicago.

Bucholtz, M.
2010 In the Profession: Peer Review in Academic Publishing. Journal of English
Linguistics 38 (1):88-93.

Powell, K.
2010 Publications: Publish like a pro. Nature 467 (7317):873-875.

Tema 6.

Este tema se refiere a la elaboracién por parte de los estudiantes de los distintos aspectos
que configuran un Disefio de Investigacion. Es basicamente un trabajo practico que va
preparando su monografia final. En cada caso los ejercicios se basan en el tema libremente
elegido por el alumno, de manera que la biisqueda bibliografica es una tarea que realizara el
estudiante con la orientacién de los docentes.

3. CARACTERISTICAS DEL CURSO.

a- Duracion del Seminario: anual (1ro. y 2do. cuatrimestres)
b- Horas Semanales: 1) 5 horas catedra de clase (4 horas reales) teérico-practicas, que serdn
dictadas en la Sede Puén 470.
2) 4 a 6 horas (reales) de atencién a alumnos, que tendréan horarios fijos
y que seran ofrecidas en la Sede Puén de la Facultad.

¢- Tipo de clases: tedrico-practicas.
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4, METODOLOGIA Y ACTIVIDADES:

Se prevén clases impartidas por los docentes con inclusion de contenidos teéricos bésicos,
discusion bibliografica y contenidos practicos. Las clases tedricas serdn impartidas por el profesor
titular, con la colaboracién de los Jefes de Trabajos Practicos y Auxiliares para el tratamiento de
ciertos aspectos especificos.

Es nuestra intencién que, dada la variedad de teméticas abordables por los alumnos en la
eleccién de la monografia final, reciban de ciertos especialistas en temas especificos una visién
realista de la investigacién en ese dmbito. Pensamos que la inclusién de clases con profesores
invitados agregaran excelencia y dinamismo al dictado del Seminario.

Se pretende una fuerte integracion entre las clases tedricas y los trabajos practicos, de manera
tal que los problemas conceptuales bésicos y los ejemplos planteados en las primeras se lleven a
talleres de discusién o resolucién de problemas ideales en los précticos.

Creemos fundamentales, asimismo, los horarios de consulta que estén especialmente dirigidos a
orientar la busqueda bibliogréfica por parte de los estudiantes y a orientar la lectura de dicha
bibliografia a medida que ellos la van analizando para su trabajo. El docente cumple aqui un rol
complementario al del Director de Tesis o de Beca: orienta, aconseja, ayuda y critica para apuntalar
el trabajo de investigacidn del estudiante.

Finalmente, se prevén en las ultimas semanas de clase una suerte de Sesiones de
Comunicaciones, donde cada uno de los alumnos ird presentando su “avance de investigacién”. Esta
exposicion a la evaluacién de sus “colegas” la creemos de utilidad para familiarizar a los
estudiantes con otra de las tareas tipicas del investigador que es exponer su trabajo a la critica
pliblica de sus pares.

No se trata como es habitual en diversas materias de la carrera de resumir criticamente un

trabajo leido por indicacién de la Céatedra, sino de mostrar el avance de una tarea analitica personal
y, por ello, mds compleja. Las observaciones recogidas durante estas Comunicaciones orales le
serdn utiles al alumno para evaluar y, de ser necesario corregir, aspectos de su monografia final.
El curso contempla dos aspectos, tedrico y practico, que se desarrollaran integradamente a lo largo
del mismo y que se complementan dindmicamente. Las actividades de Trabajos Practicos, estdn
dirigidas a complementar y reforzar la comprensién de los conceptos tedéricos y a resolver aspectos
puntuales de la formacién de un profesional (construccién de un Curriculum Vitae en diferentes
perspectivas; presentacion oral de un trabajo cientifico; evaluacién critica de trabajos orales y
escritos elaborados por sus compaiieros/colegas; etc.). Asimismo, estas actividades practicas
permiten un seguimiento intensivo de los avances de cada alumno y contribuyen a establecer su
evaluacion global.

La experiencia acumulada en afios previos nos ha llevado ha introducir algunas modificaciones
tanto de contenido como de funcionamiento del Seminario respecto de los cursos anteriores. Estas
tanto obedecen al incremento del niimero de inscriptos (casi un 200% en los tltimos afios), como al
andlisis del rendimiento de las distintas practicas docentes implementadas complementado con la
propia opinién de los alumnos en relacién con su comprensién y rendimiento para su formacién
profesional.

En primer lugar, se proveerdn aspectos basicos de la investigacion cientifica y los contenidos y
caracteristicas de un Diseflo de Investigacién. Se continiia con el tratamiento de los diferentes
aspectos de la construccién de un disefio de investigaciéon en arqueologia y el andlisis de las
propiedades, alcances y limitaciones del registro arqueoldgico, elemento bésico sobre el que se
contrastan los modelos e hipdtesis en Arqueologia. Se discutirdn tipos de registro y estrategias
metodoldgicas para abordarlos, con abundante ejemplificacién de casos especificos.
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En segundo lugar, se propone la elaboracién por parte de los alumnos del mencionado Disefio
de Investigacién, que constituird la base de su monografia final, bajo la orientacién de los docentes.
Se incluirdn aqui algunas clases especiales a manera de orientadores para los estudiantes. Se
ejemplificardn casos especificos de investigacién que puedan servir de referencia, con particular
énfasis en los problemas de metodologia, su abordaje y resolucién.

Formulacién de un Disefio de Investigacion en Arqueologia.

Contenido y Objetivos: Los estudiantes seleccionardn un Tema de Investigacién orientado a un
problema concreto. Desarrollardn, bajo la orientacién de los docentes, los diferentes pasos que
conducen a elaborar un Disefio de Investigacién para un proyecto arqueolégico: planteamiento del
problema, btisqueda y seleccién de bibliografia, andlisis de los antecedentes sobre el tema,
descripcién de los objetivos, metodologia (incluyendo planteamiento de hipdtesis, seleccion de
variables, mecanismos de contrastacién, etc.), instrumentaci6n técnico-metodolégica (de terreno y
gabinete), plan y cronograma de trabajo. Se deberdn destacar la coherencia entre el enfoque tedrico
elegido y el Diseflo de Investigacién propuesto.

Se debe dejar muy en claro que la eleccién del marco tedrico y metodoldgico es libre por parte
del alumno y puede estar referido a cualquiera de las lineas de pensamiento presentes en la ciencia
arqueoldgica. Nuestra intencién es que dentro del marco elegido el estudiante pueda encontrar la
coherencia interna entre los distintos aspectos de un disefio de investigacién imprescindible para que
este sea fructifero para su tarea profesional.

Ademas, se pretende que exista una congruencia entre los contenidos tedricos expuestos, la
metodologia a aplicar y el registro que se pretende analizar. En otras palabras, que el problema que
se pretende estudiar pueda contar con una base de datos factible de ponerse al alcance del
investigador y que sus propiedades sean consistentes con el problema en cuestion.

Los alumnos irdn exponiendo y evaluando con sus docentes y compafleros sus avances y
dificultades en el trabajo de proponer su propio Diseflo de Investigacién. Ademéas contardn con las
Horas de Consulta extra-clase para analizar o solicitar orientacién sobre temas més puntuales
(especialmente orientacion en la biisqueda de bibliografia).

Durante la cursada los alumnos recibirdn orientacién bdsica sobre temas claves de la
arqueologia contempordnea, especialmente con referencia al estudio de casos, para que puedan
observar distintos enfoques de abordaje en estudios especificos y las estrategias de investigacién
implementadas.

Se invitaran algunos investigadores con experiencia personal en estudios arqueoldgicos
concretos sobre temas diversos, que impliquen aspectos metodolégicos de interés en la
elaboracién del trabajo monografico. Con la colaboracién de estos colegas se realizardn
diferentes tipos de estrategias interactivas (entrevistas, ejercicios, exposiciones orales) que en
cada caso contribuirdn a mejorar y avanzar en el trabajo individual de los estudiantes.

5. EVALUACION Y APROBACION DEL SEMINARIO:

Se monitoreard la recepcién de los contenidos durante el curso a través de ejercicios de
resolucién de problemas ideales, presentaciones de avance de un disefio de investigacién y
exposiciones orales de trabajos. E1 cumplimiento de los objetivos previstos para cada cuatrimestre y
a partir de los resultados de estas evaluaciones se obtendrd una nota promedio que, sumada a las
exigencias reglamentarias de asistencia, aprobara la condicién de regularidad. La aprobacién final
se obtendrd a través de un trabajo monografico realizado en forma individual, que proponga un
Disefio de Investigacién sobre un problema arqueolégico concreto.

El objetivo es que este trabajo sirva de experiencia y de base para su propuesta de Tesis de
Licenciatura, por lo cual se sugerird a aquellos alumnos que ya se encuentren trabajando en ella o
hayan elegido ya un tema que presenten su monografia sobre ese trabajo.
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Los alumnos deberdn considerar en su monografia final: los objetivos de investigacién y
justificar la importancia del tema; analizar los antecedentes arqueolégicos conocidos; plantear un
conjunto de hipétesis a ser testeados a través de estrategias metodoldgicas concretas que incluyan la
seleccién de variables e indicadores, analisis de escalas, el correspondiente disefio de muestreo y los
instrumentos de procesamiento de la evidencia arqueolégica que se espera recoger.

Creemos que una experiencia como la propuesta contribuird a una mejor comprensién practica
de los conceptos tedricos y metodoldgicos que se deben conjugar al proponer y llevar adelante un
proyecto de investigacién y que deben quedar explicitos en el disefio de investigacién planteado.

La nota final surgird del promedio entre la nota obtenida durante la cursada y la que reciba la
monografia final. '

Al tratarse de una materia sin examen final, que se considera promocional, el porcentaje de
asistencia debe ser superior al 80% de las clases Tedrico-practicas.

Dr. Daniel E. Olivera
Profesor Titular

Dra. Liliana Landaburu
Sec. Académica
Dto. Ciencias Antropoldgicas
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