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INTRODUCCION 

El trabajo que se presenta a continuación se inserta dentro 

de las investigaciones que, desde hace más de diez a~os, distin­

tos investigadores llevan adelante en el oriente fueguino. 

Busca generar información relevante para la discusión de la 

el·:plotación prehistórica de la costa atlántica fueguina (Isla 

Grande de Tierra del Fuego) durante los últimos 1500 aAos radio­

car·bónicos. Para ello se discuten las c:aracteristi.cas de los 

conjuntos arqueofaunisticos estudiados. En primer lugar se anali­

~~an algunos agentes naturales, formadores y modificadores del 

mismo~ a través de las características de los conjuntas mismos y 

de las marcas naturales que los agentes estudiados produj er-on. 

Tal discusión se realiza teniendo en cuenta las diferencias 

ecológicas que caracterizan la costa atlá'ntica de la isl.:~, y las 

impl icanci.::is t.afonómicas que surgen de la combinación de ambos 

aspectos. 

El análisis económico parte de información ya presentada por 

otros a1Jtores y retoma hipótesis propuesta.s en la bibl iograf ia. 

Incc:n·pora a esta discusión, además, nuevos datos, t-elacionados 

con E~l trc.:izamiento df: un tipo particular· de presa, el gu.::.<.naco 

(Lama guanicoe). El objetivo especifico consiste en discutir el 

modo en que el guanaco participa en la e>:plotación de recursos 

faunisticos en asentamientos costeros. Para ello se presentan la 

estt--uc:tura de los conjuntos .:u··queofaunisticos, discutiéndose la 

variedad de huellas culturales observadas y sus patrones, a 

través de distintas propiedades de las mismas. 

Nos interesa avanzar sobre las estrategias de explotación del 

guanaco, y el lugar de este recurso en la dieta de los grupos hu­

manos prehistóricos. Ello es abordado a través de registros ar­

queofauní!:;ticos que permiten discutir le.<. relación económica de 

este recurso c:on otros costeros. Se discute también la importan­

cia de un producto vi ta l., 1 a grasa, y la intensidad de consumo 

E~videnciada por los restos de guanaco estudiados. El lo es de 

particular importancia, puesto que existen expectativas concretas 

1 
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sobre el tipo de explotación a que habría sido sometido este re­

curso terTestre en distintos lugares de F'atagonia Meridional, 

hacia el final de la segunda etapa evolutiva, según el modelo de 

poblamiento humano de la misma (Barrero 1989-90). 

2 
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FUNDAMENTOS TEORICOS 

El registro· an¡ueológico y aTflll!IJfawústico 

Las investigaciones arqueológicas comparten el interés por el 

estudio del comportamiento humano pasado y los contextos sociales 

en que tuvieron lugar. Para que sean estudiados se necesita, en 

principio, que tales comportamientos hayan modificad<J el mundo 

material u organizativo de las sociedades (Yacobaccio 1988). Para 

aproximarnos a la diversidad que estos comportamientos implican~ 

t-esulta necesario e:-:plicitar algunos supuestos utilizados en su 

estudio. 

En tal sentido, la definición de registro ar·queológico que 

adoptamos entiende al mismo como un arreglo estático, en el mo­

mento de recuperación, de asociaciones y covariaciones entre 

cosas que están distribuidas en el espacio (Binford 1980:5). En 

tanto fenómeno contemporáneo ésta definición implica que la re­

S<::)lución del registro arqueológico no el·:presa una sumatoria. de 

eventos etnográficos, ni tampoco exclusivamente humanos. 

La configuración del registro arqueológico es Llf1 fenómeno 

diferente, en cuya fo1~mación intet-vienen agentes no culturales, 

en consecuencia " ••• es necesario, en primer· lugar, dar cuentc:1 de 

todo el r·ango de var .. iabi 1 idad elüstente en las propiedades y 

atributos del n:~gistro ar-queológico y su distribución" (Cruz el 

al. en prensa), con el fin de garantizar la representatividad de 

las categorías que manejamos. 

En tanto segmento del registro arqueológico, el arqueo­

faunístico comparte las caracteF·ísticas ya reseñadas, y puede 

definirse como un registro fósil en un contexto arqueológico. Al 

tri::íb<.'!jar· cc.m registros fósiles " ..• se manejan distintos tipos de 

t:?videnc.i.a: los 1·-estos y trazas de 01--ganismos, y los conteNtos 

geológicos en qL(e se encuentran" (Cruz el al~ en prensa). Estas 

t::~videncias poseen in"fonnación sob1'·e el c.~mbiente, la conducta y 

li:t.S relaciones ecológicas del rango de acción del agente est.u-

..,. 
·-' 
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diada. Las conteNtos arqueológicos o·frecen mayor diversidad de 

indicadores, producto de la variedad de opciones que proporciona 

el uso de herramientas 'Y la toma de decisiones a largo plazo en 

los homínidos (Cruz et al. en prensa). Es la riqueza de la evi­

dencia (en lo que hace a sus constituyentes 'Y a la intesidad de 

daño) lo .qLte permite integrar el registro óseo " ... en una red 

mucho más c:c.1mpleja de inferencias sobre la conducta del agente 

acumulador que la posible en el análisis paleontológico'' (Gifford 

1981~400). 

Gene!ralmente las investigaciones arqueológicas enfatizan la 

utilización de información provenientes de sitios arqueológicos, 

por encima de la que brindan los no sitios (sensu Thomas 1975). 

Asumiendo al registro arqueológico como espacialmente continuo 

(Dunnell 'Y Dance-y, 1983), los sitios at-queológicos constituyen 

únicamente los picos de densidad de las frecuencias de materiales 

observadas en el espacio. Aún no se han discutido las implican­

cias del supuesto de continuidad, en las distribuciones de restos 

arqueofaun.í.st.i.cos, aunque sí se han realizado observ.::u:iones c:1c­

tuales (tafanóm.i.cas) con este tipo de materiales (Barrero et al. 

1991). Es decir aún carecemos de herramientas metodológicas ade­

cuadas (Cruz et al. en prep.) para la interpretación de un regis­

tro arqueaf<::1unístico continuo. F'e1~0 el supuesto de continuidad 

tiene una consecuencia impart<ante para el estudio que a con­

tinuc:1ción presentamos, -ya que, en principio no asumimos 1 a f2S­

tructura observada en los conjuntos arqueológicos sea isomórfica 

con el sistema que las originó. Es decir, nas proponemos estudiar 

parte del registro arqueofaun.í.stico de Ltn bloque espacio--tiempo 

acotado, definido por los últimos 1.500 a~os A.P., en la franja 

costera de 1 oriente fueguino. La información u ti 1 i z,:>.da proviene 

de un segmento del registra arqueológico, en este caso la infor­

mación arqueofaunística registrada en asociación con los picos de 

densidad artefactual. 

En consecuencia, al analizar esos materiales solo nos referi­

remos al tipo de actividades que pudieron originarlos, utilizando 

para el lo el c::onceptcl clf2 .locus .• puesto que no esperamos encon­

trarnos frente a un registra puro (isomórfico can el sistémico) 

sino arqueológico, cuya naturaleza es un promedio de una cantidad 

4 
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de ocupaciones (ver Barrero 1987, Horwitz et al. en prensa). Lo 

seAalado implica que no esperamos determinar la funcionalidad de 

cada sitio, sino, en nuestro caso, di fe rentes combinaciones de 

€~stadios de proc:esamiento ·de guanacos. El lo nos lleva a intro­

ducir un segundo concepto, referido al modo en que entendemos el 

trozamiento de las presas animales. Aunque este será un concepto 

desarrollado a lo largo del trabajo, podemos seAalar que entende­

mos el consumo de presas C.inimales entt-e dos puntos e>:tremos, 

desde la obtención (o matanza), hasta llegar a la reducción de­

finitiva de las mismas (consumo final). Entre ambos puntos e>:is­

ten variedad de combinaciones posibles, que se r-eflejan en la 

composición de los conjuntos, y en el grado de transformación a 

que fueran sometidos. Ello incluye la importancia que el espacio 

reviste, a través del transporte implicado en conjuntos faunisti­

cos que acumulan más de una etapa. Al hablar- de transporte entra 

en la discusión la clase de estrategia utilizada para e>:plotar- la 

presa, por ejemplo logística. Es decir-, la composición e intesi­

dad de" procesamiento de los restos arqueofaunisticos son el medio 

para discutir la estr-ategia a qué responde la estructura obser­

vad~'.':\. 

Entendemos que la profundidad temporal que ofrece el registro 

arqueológico ofrece la pasibilidad de estudiar las configuracio­

nes cambiantes de rasgos adaptativos e>:trasomáticos, las que se 

nos presentan como rangos y promedias de distribuciones (Barrero 

y Lanata MS). 

Análim de trozamiento 

Al estudiar los efectos del comportamiento humano registrados 

sobre los huesos, en forma de huellas~ estamos frente a un 

epifenómeno del mismo (Lyman 1992). Es decir, las huellas pueden 

o no existir conforme una serie de factores como los de contin­

gencia (Binford 1981), o porque las huesos no pasaron por todos 

16s estadios en la que las mismas pueden registrarse aditi­

vamente. El análisis se puede encar-ar de diferentes maneras. 

Estf:~ t.r·abajo se inscribe dentro de una de las lineas de 

estudio posibles para el tipo de registro a que hacemos referen-

5 
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cia. Nos referimos a los análisis económicos, y dentro de estos, 

esp€:~cíf.ice:i.mentt~ los de trozamiento. Según Lyman (1987ag2::•2), el 

trozamiento puede entenderse como '' ••• la reducción y modificación 

1-1umanas de una c:arcasa 0:1nima 1 en partes uti 1izab1 es y /o consu­

mibles". 

Los análisis de trozarniento han seguido, principalmente, dos 

1 ineas de trabajo. Algunos investigaciones han tratado los pa­

trones observados c:omo 1 a el·:pr·esión dinárni ca de un conjunto ele 

reglas culturales. En este sentido, las estrategias de 

trozamiento son una- variable dependiente de los fenómenos 

ideacionales. De este modo, las dif1:.ffencias observadas en las 

estrategias serían unB medida de la diferencia cultural (por 

ejemplo Yellen 1977, en Binford 1978). 

Otros autores (en cuya línea se incluye esta tesis) proponen 

a las estrategias de trozamiento como un fenómeno que varía de 

forma regular c:on determinadas variables, como tama~o de la presa 

o distt-ibución de la carne en el animal. Las estt-ategias de 

trozamiento ihforrnan, en consecuencia, sobr-e estas l.'.tl tim¿.¡s con­

diciones (Binford 1978). La relación entre estas variables y los 

patrones observables es una de las tareas que emprendió Binford 

en sus trabajos con los Nunamiut (Binford 1978, 1981). Su objeti­

vo consistió en construir un¿.¡ generalización empíric:a sobre los 

patrones de trrjzamien to, u ti 1 izando para E.>l lo 1 ~1 redundan cic..¡ en 

la ·forma y localización de las huellas dE?. corte. Discute la 

plausibilidad de estas hipótesis con una diversidad de muestras 

arqueológicas y etnoarqueológicas de distintas procedencias 

espaciales y temporales. 

Lyman (1987a), en cambio, propone una multiplicidad de líneas 

de evidencia, que en su opinión ofrecen mayor precisión que las 

dos variables escogidas por Binford. Lyman (1992) define el 

trozamiento corno un proceso que implica un conjunto de ac­

tividades t~ntr-e el tiempo de procuración de la pre<.::;a y la de­

positación final de las porciones consumidas y no consumidas de 

1.:1 misma. En cada estadio ( mc:\t.:1nza-··trozamiento, trozamiento se­

cundario, consume ó trozamiento final) de este proceso aditivo, 

los huesos son susceptibles de registrar más huellas. Debe 

6 
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tenerse en cuenta que la asunción general que subyace a este 

planteo implica que de un conjunto de huesos X, un subconjunto X' 

será procesado, de los cuales sólo un subconjunto X'' conservará 

el da~o en forma de huellas de corte. 

En primer lugar advertimos que los modelos comentados tienen 

una carga sistémica pr·opia de las condiciones bajo las cuales 

fueron elaborados. En general están orientados a una resolución 

basada en el evento, cuya utilidad en términos arqueológicos aún 

permanece en discusión. En ese sentido pueden interpreta1rse la 

multiplicidad ele variables que Lyman (1987a) incorpora en el 

análisis. Por otro lado, Binford (1981) enfatiza los compor­

tamientos que originan los distintos tipos de huellas, y en con­

secuencia su funcionalidad. 

Este tesis se enmarca dentro de la discusión rese~ada, 

haciendo hincapié en el procesamiento que los grupos humanos 

prehistóricos de Tierra del Fuego hicieron de las presas consumi­

das. Sus antecedentes específicos están constituidos por análisis 

faunisticos realizados con materiales procedentes de diversas lo­

calidadf2s arqueológicas patagónicas. Entre ello~.; se encuentran 

los trabajos publicados por Mengoni Go~alons y Silveira (1976), 

Silveira (1979) y Barrero (1990a, 1993), que constituyen aproxi­

maciones anteriores a problemas como los que aqui se tratan, aun­

que difet-entes. 

Teniendo esto en cuenta es que decidimos utilizar un modelo 

que ma:d.mi za.se 1 as posible~::; l .i.neas de aná 1 is is, con e 1 fin de 

trabajar nuestras hipótesis en diferentes niveles, y de este modo 

contemplar una cantidad mayor de factores que pudieron intervenir 

i;m 1 a c:on formación final de 1 os conjuntos f.:."'lun isticos. De este 

modo aprovechamos la infor·mación generada y la capacidad 

explicativa de los modelos disponibles. 

Las poblaciones humanas y sus estrategias 

El modelo de c:ual partimos propone para 

manas un poblamiento en base a movimientos 

cional relacionado con una jerarquía de 

las poblaciones hu­

en flujo multidirec­

espacios disponibles 

7 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
.1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

(Borrero 1989-90). Estos espacios fueron un recurso en constante 

modifica.ción desde el Pleistoceno hasta la él.ctualidad (parc.'I un 

ejemplo de ese proceso ver Prieto 1984, Rabassa et al. 1992). 

Las tres fases que se proponen para la ocupación de un espa­

cio determinado son: Exploración, Colonización y Ocupación Efec­

tiva. La primera hace referencia. a la ocupación inicial de una 

zona vacía, en la segunda se espera que los rangos de acción sean 

especificados y que en algunos espacios las ocupaciones se hayan 

consolidado. La úl tim.:.1 E!:·:pn::?sa la ocupación de todo el E·spacio 

relevante (Borr-er-o 1989-·90:1:::::4). Las fases de este pt-oceso no 

r-eflejan un desar-r-ollo estr-ictamente diacrónico para todo el 

territorio patagónico, puesto que es dable esper-ar zonas deshabi­

tadas entre espacios ya ocupados. La r~lativa saturación de estos 

últimos pudo J. levar a la ocupación de nuevos espacios que a su 

vez pudieron pasar por una o varias de las etapas se~aladas. En 

consecuencia, las dos etapas evolutivas a que se hace r-efer-encia 

constituyen la expr-esión mlnima de las características que pudo 

tener el pr-oceso de poblamiento de Patagonia Mer-idional. 

La jer-arquía de espacios disponibles sur-ge en gran medida de 

la var-iedad ambient.:.d y de la hete1~ogeneidad en las for-mas de 

agr-upación de los recursos. Aunque estos factor-es no son las úni­

cas fuentes de presiones selectivas, gener-aron pr-esiones múlti­

ples que llevaron a una variedad de estrategias adaptativas 

(Bor-rero 1986a). Par-a el estudio de los comportamientos humanos 

en ellas implicados se ha propuesto el concepto de rango de ac­

ción, entendido como unidad de análisis de la adaptación humana 

(Foley 1981). 

De tal modo es de esperar par-a el pr-oceso de poblamiento la 

modificación de los rangos de acción desde los muy grandes, bajo 

condicione~:; de E:·:ploración, a los muy ~;upe1'·puestos, en la Ocu­

pación Efectiva. El lo modi f ic.;:¡ el aprovechamiento que en c¿~da 

cir-cunstancia se pudo hacer de los rec:ur-sos explotados, no solo a 

nivel de intensidad, sino también en lo que respecta al númer-o de 

t.'spec:ies cc.msumidas y a la importancia de determinadas locali-­

clades ~?spacia les par-a el aprov i.sion.¡.i.m.ien to y procesam.ien to. Con 
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ello se modificaría lo que en cada circunstancia puede entenderse 

por respuesta óptima. 

Podemos n::~ferirnos a estrategias generalizadas pat-a finales 

del pleistoceno (Mengoni Go~alons 1988c) y especializadas para el 

norte de Tierra del Fuego en los últimos 1000 a~os radiocarbóni­

cos (Borre ro 1986a) . Cr.msider·emor:; que p.:i.ra e 1 ú 1 timo lapsci, la. 

jerarquización de los espacios puede ser distinta al norte y sur 

del Estrecho de Magallanes, especialmente a partir de la 

asimetría en las condiciones ambientales de ambas áreas desde el 

5000 A.P. (Berrera 1986a). Ello va acompa~ado por la aparición de 

mecanismos dependientes de la densidad que obligan a un reorde­

namiento espacial. 

Los ambientes costeros en la. ecologla. de caza.dores-recolectores 

La importancia de las costas marítimas respecto de la oferta 

de recursos ha sido y es, largamente discutida. El caso de estu­

dio que proponemos es relevante ya que nos referimos a una isla. 

En efecto, con el ~.ur·gimit-:mto del Estrecho de Magal lanes y su 

consecuencia, la formación de la isla, se dan las condiciones 

para el reordenamiento en el uso del espacio en los territorios 

que quedan definidos a ambas márgenes del mismo. El pt-oblema 

planteado por la diversidad de recursos alimenticios y el uso del 

espacio en los territorios configurados con posterioridad al 

aislamiento, afecta directamente a las poblaciones humanas, sus 

pr·esas y competidores, ya que 1 as diferentes proporciones de 

·carnívoros y herbívoros en el continente y la Isla implican 

diferentes organizaciones ecológicas (Barrero 1989-90). 

Los cambid"s en el uso del f2spacio debie1~on estar acompañ.:1dos 

por cambios en la diversidad de recursos alimenticios disponibles 

en cada una. Desde el 6000 AP, por ejemplo, existen registros so­

bre la importancia que distintos recursos tuvieron para el apro­

visionamie!nto de grasa en el continente "Y en la Isla t-eciente­

mente ccin·formada. Tal ef:5 el cas.o del ñandu (Rlíea patagonica .• 

Pterocnemia pennata) para el primero y los mamíferos marinos para 

la segunda~· que habrían ocupado ese lugar (Barrero MS:B y 

bibliografia allí citada, Orquera et al. 1987). 
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De allí, la importancia que adquieren los espacios con recur­

sos alternativos, como las líneas de costa, que aLtment.:u-on en 

frecuencia con la aparición de la Isla Grande, lo que pudo haber 

l lf.:vadcl a la incorporación activa de la costa en la geografía 

cultural de los grupos humano~.:; (Barrero MS:5). Podemos señalar 

como ejemplo que los i;:.1rupos cercanos al océano disponían de un 

notable conocimiento d1:~ lé.i dinámica costera y de los recursos 

alli dis~ponibles (Prieto 1988). Es decir, l<:i. confo1'·m¿ici.ón de la 

isla implica una mayor importancia proporcional de las costas, en 

tanto espacio disponible, para la E•)·:plotación de recursos ali-· 

menticios. 

Debemos señalar que por costa no entendemos un ambiente es­

pecifico, sino un ecotono que presenta c.:~racterísticas particu-.. 

lare•s (García, en prensa). Entn? las que señala Yesnet- ( 1980), 

encontramos en primer lugar la elevada biomasa de recursos, que 

resulta de la mezcla de aguas profundas, frías con superficiales 

y cálidas. Varios de los factores que favorecen estas mezclas de 

agua (que det-ivan en la mayor productividad de este ecotono), 

están presentes en la Isla Grande, especialmente las zonas des­

cubiertas por las mareas bajas, lo que en teoría aumenta la pro­

ductividad primaria hasta diez veces por encima de los ambientes 

costeros en general. En segundo lugar, las áreas costeras poseen 

un importante número de nichos ecológicos, en un espacio relati­

vamEmte t-educido, que ofrecen una diversid<::1d al ta de especies. 

Entre estas se F..mcuentran lrJs recursos migra.tcn-icis, que pueden 

€"')-:plota.rse más intensivamente, o los moluscos que SE• presentan 

como un recurso altamente concentra.do, ·facilmente predecible y 

recolectable por todos los miembros de un grupo social. 

Las carac:teristicas señaladas afectan de forma particular las 

tácticas de e}:plotación de los t-ecursos concentrados en este 

ecotono. Al respecto, Ye~met'" s~eñala que en gene1·-al, l<::t rec:olec-· 

ción marítima se realiza mejor desde una única localidad, lo que 

en muchor:; casos se ve f¿.;.cilit.::\do por la utilización de canoas, 

como medio de t1'"ansporte de recLwsos t-ecolectados en un área 

amplia. 
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Ahora bien, cómo se combinan estas características generales 

con las pa1rticulc.~res de la costa atli~intica fueguina. En primer 

lugar, debemos se~alar que esta posee un suave declive hacia las 

profundidaddes marinas, pudiéndose observar zonas acantiladas 

alternadas por playas de guijarros, interceptadas en muchos casos 

por cabos rocosos que se introducen en el mar. En general toda la 

costa <itlá.ntic.:.<. presenta su.per·ficies intermarealefü importantes, 

l~s que en muchos casos albergan grandes bancos de moluscos. Por 

lo tanto, estas características la diferencian del resto de las 

costas de la isla, qw?. mayoritat-iamente limitan con la zona de 

canales. Se se~ala también que la importancia de loberias aumenta 

hacia al sureste. 

ExpectaJivas arqu,eológicas previas 

El trabajo de Barrero (1986a) demostró que la simplicidad del 

modelo que póstula el uso del interior, durante el verano, y la 

costa en el invierno, no es sostenible con la información dis­

ponible en Tierra del Fuego; ya que los patrones observados im­

plican u.na trama más compleja de movimientos. No existe una mar­

cada estacionalidad en el uso del espacio como para que esta sea 

€:·~1 r.:de de 1.::1 di~:>cusión sobre el uso ele la costa en la .isla 

(Barrero 1986a:224). 

Se reconoce también que existe una vatiabilidad ecológica que 

puede estar actuando sobre las diferencias hasta ahora observadas 

en las características ele los registros arquéológicos estudiados. 

Especialmente, estas se dar·ían en la distribución de moluscos, 

peces y mamíferos marinos. 

En general, Barrero encuentra que la intensidad ocupacional 

de la costa nor-ori~ntal fueguina es baja, lo que se combina con 

un.::1 baja va.riabi 1 idad en los si tics costero~~, y en léC.s dis-· 

tr- i bue iones artef actuales (García, en prensa) • Pero e:-: is te un 

punto impor·t.:mte re.>spec:to a los recursos e:-:traidos, en lo que 

hace a localización de los asentamientos. Los recursos complemen­

tarios adquieren impor-tancia, puesto que rigen la localización de 

los mismos cuando son predecibles (por ejemplcl los moJ.usc::os) 

(Barrero 1986a:233), Ello afectaría las distr-ibuciones de sitios 
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a lo largo de esta franja ecotonal .. La explotación de espacios y 

recursos costeros habrían determinado las siguientes carac­

terísticas: en el norte se observan evidencias de e;-:plotac:ión 

discontinua de moluscos, más al sur (entre Río Chico y el Cabo 

Viamonte) la explotación de recursos marinos se daría a través de 

puntos focales, cuyo indicador 

espaciados por varios kilómetros. 

son los 

Finalmente, 

grandes concheros, 

en el extremo sur-

oriental los asentamientos serían predominantemente dispersos, en 

concor-dancia c:on las carac:tet-.í.stic:as ec:ológic:as del área, (que 

ofrece mayor reparo disponible y abundancia de recursos marinos, 

especialmente loberias) (Barrero 1986a:234-236). 

Ahora bien, qué importancia tienen estos asentamientos dentro 

de la subsistencia de los grupos humanos prehistóricos del área. 

La hipótesis~ más fuerte señala que la e:-:plotac:ión de ¡recursos 

costeros sería especializada, sobre mamíferos marinos y moluscos, 

y que ésta se originaria en la necesidad de consumir grasas. El 

punto cr· .í. tico estaría dado por· e 1 invierno y e 1 comienzo de la 

primavera, puesto que allí coincidirían la mayot- demanda y 1.:.1 

menor disponibilidad de grasas (Barrero 1986a:247). En 

consecuencia la explotación de recursos marinos ofrecería la 

posibi 1 idad de cub1rif· esa situación, y quizás por las circ::un­

stancias señaladas, la alta predictibilidad de .los moluscos 

constituiría un factor importante en la localización de los 

as~?n tamien tos. 

En el contexto que estamos ~eseñando adquiere particular im­

portancia el recurso alimenticio terreste por excelencia, el gua­

naco. Partimos de que la distribución del mismo es homogénea du­

rante todo el año, a pesar de los reacomodamientos estacionales, 

que no llegan a alterar sustancialmente esta distribución. 

Bon-ero señala que los restos df..? guanaco recuperados en Punta. 

Maria 2 participan de una cadena de explotación logística, 

ubicándt1se .:.<.pa1·-entementf:? en los últimos escalones de la misma. 

(Bor·Ter·o 1986a:173). Es decir, si la e:-:plotación de la costa 

responde a la necesidad de obtener grasas en el momento de menor 

disponibilidad de las mismas, el guanaco no debería ser la fuente 

principal de grasas, aunque la explotación de los mismos también 

debería estar orientada a satisfacer esta demanda. 
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Hemos visto en esta sección distintos conceptos (y sus rela­

ciones) , que nos permiten enf r-en tar el pr-ob 1 ema a investiga1~. 

Partimos de aquellos fundamentales para la interpretación de los 

restos E~studiados (c:onc<epto de r-egistt-o, variabilidad, relación 

en tn?. comport<amiento y traza, etc. ) y de 1 prob leme.<. que nos in­

teresa (poblamiento del extremos sur de Sud América, e hipótesis 

disponibles sobre las explotaciones costeras). Ello requirió 

también la presentación de discusiones teór·icas sobre las es­

trategias posibles de cazadores-recolectores marítimos. 

Con este breve esquema, podemos pasar a la próxima sección, 

en la que operativizamos algunos de estos conceptos y problemas. 

En Metodología nos pr-oponemos presentar el modo en que los aspec­

tos derivados de los Fundamentos Teóricos se aplican para lc.1 

c:ontrastación de las hipótesis propuestas. 
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OBJETIVOS E IDPOTESIS 

Uno de los objetivos de este trabajo consiste en incorporar 

una linea de análisis especifica, que permita poner en juego un 

tipo de información hasta ahora sólo utilizada en forma comple­

mentaria en las investigaciones arqueológicas en la Isla Grande 

de Tierra del Fuego. Nos referimos al estudio de los patrones de 

trozamiento de presas a través de una de sus trazas, las huellas 

de origen cultural. Se requiere para ello de un análisis 

detallado y sistemático de los conjuntos arqueofaun.i.sticos pre­

sentados previamente por otros autores (Barrero 1986a, Barrero y 

Casiraghi 1980, Lanata 1987). 

La perspectiva adoptada permite generar información es­

pec.i. f ica sobre los comportamientos hLtmanos relacionados con el 

procesamiento de presas animales. Con ello se busca conocer las 

modalidades que adqLtiEH"e dicho procesamiento en las distintas 

éreas ecológicas em que se divide la Isla (Bondel 1988) en el 

pet-.i.odo comprendido dentro de los L'.11 timos 1. 500 años radiocar-· 

bónicos. 

Los resultados particulares son relevantes en una discusión 

mayor, como lo es el poblamiento del extremo sur de Sud América. 

En tal sentido el trabajo que presentamos se refiere al final de 

un largo proceso en el que tuvo lugar la formación misma de la 

Isla Grande de Tierra del Fuego. El análisis se inscribe dentro 

de la segunda etapa evolutiva del poblamiento de la región 

(Bcin·-ero 1989-90), en la que son importantes tanto la 

insularización como la diferenciación ambiental poster·ior· a la 

transición Pleistoceno-Holoceno (ver Fundamentos Teóricos). 

En consecuencia~ las hipótesis que aquí se discuten serán de 

utilidad al momento de cont.t-astar las de may·or gener·al idad que 

construyen el modelo de poblamiento señalado. A continuación pre­

~5ent.::Hr1cis los objetivos e hipótesis que se discutirán en las 

próximas páginas. 
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Obletivo eeneral 

El objetivo general de esta tesis de licenciatura consiste en 

discutir las características de la explotación del guanaco en la 

costa atlántica fueguina; e inferir, a través del estudio de 

huellas culturales, los principales comportamientos hum.:;.nos que 

generaron los conjuntos arqueofaunísticos bajo estudio. 

La distinción entre marcas y huellas a que hacemos referencia 

ha sido tomada de Silveira y Fernández (1988), y tiene como ob­

jetivo distinguir la naturaleza del agente formador del conjunto 

(ver Fundamentos Teóricos y Metodología). 

Objetivos particulares 

1 Determinar, junto con el análisis de las marcas naturales, 

la participación de los agentes involucrados en la ~ormación, de 

los conjuntos estudiados. 

2 Discutir en una escala regional el significado de la infor­

mación presentada, a través de unidades de análisis amplias, como 

lo son las .:'.:¡reas ecológicas en que se ubican los sitios ar­

queológicos, contribuyendo así a la construcción de una tafonomia 

r·e<;¡ional. 

3 Estimar la variabilidad de los comportamientos humanos in­

feridos, a través de un continuum que se extiende desde los con­

juntos que expresan la menor cantidad de estadios de proce­

samiento (por ejemplo matanza y trozamiento inicial), hasta 

aquellos que evidencian el máximo, (como el consumo final de las 

pt-esas) • 

4 Evaluar la metodología utilizada y sus resultc:idos con el 

fin de conocer más sobre los significados de la variabilidad ob­

servada. 

Hipótesis: 

Las; hipótesis que !!~e presentan a continuación han sido di­

vididas en dos grupos. Las tres primeras se refieren a los agen-
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tes y procesos naturales, y serán discutidas en la sección donde 

se analiza la formación y modificación de los conjuntos arqueo­

faunisticos. La cuarta hipótesis hace referencia a la explotación 

del r;¡uan.:.u.~o, y las implicancias que surgen de las posibles es­

trategias. Para ello se recurre a diferentes niveles, entre los 

que se encuentra· el análisis de huellas culturales. 

Integridad de los conhmtos estudiados 

Se ha privilegiado el análisis de .:<1lgunos de los posibles 

21gentes y procesos natur-ales, formulándose una hipótesis pana 

cada uno de ellos. Tal desición se fundamenta en nuestr-o interés 

por- ana 1 izar· cleta.11 adamen te dos ti pos de agentes potencia lmf:mte 

di fer·entes r-espec:to de s;us; efectos sobre E·l regi.str-o. arqueo­

faunistico. Escogimos, por un lado, a los r-oedores por-que son ca­

paces de afectar sucesivamente los materiales arqueológicos de­

positados, modifi.cándolos o trasladándolos suce~::;ivamante~ en el 

tiempo. Los carn i vór-os en c:ambio, p1'·edominantemen te afectan 1 cJs 

mater-iales mientras éstos tienen tejidos comestibles y sustancias 

orgánicas. E 11 o nos; ofrece pet-specti vas sobre agen te's con 

di fer-entes potenciales modificadores, con las que más adelc.-=tnte. 

podremos investigar otros agentes con dinámicas similares a uno u 

otro. Consideramos también procesos, como los que a continuación 

s:;e presentan. 

Conservadón de los materiales 

Nos referimos a la conser-vación de los restos óseos en primer 

lugar, teniendo en cuenta para ello el tipo de ambiente en el que 

fueron depositados. Ello se relaciona específicamente con los dos 

primeros objetivos de este tr-abajo. Como se~alamos más adelante, 

el análisis de distintas variables (como meteorización o densidad 

global) es lo que nos pE·r-mite contrastar la primera hipótesis, 

que ha sido formulada de la siguiente manerag 

Hl los restos óseos provenientes de sitios en ambientes bo­

sco1:;os se encontra1rán en mejor· estado de conserv~;i.ción que los 

ubicados en estepa. 
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Acd.ón de roedores: 

nesultan particularmente interesantes, puesto que su impo1r­

tancia puede estar relacionada con las caracteristicas ambienta­

les que aquí destacamos. Nuestra expectativa se basa en informa­

ción pub J. icada 1-::.obre e J. tipo de habi t;a ts ocupados por J. r.i~::. roe­

dores cavadores. Al respecto sabemos que estos ocupan preferen­

cial.mente las pasturas naturales, y en segundo lugar los ambien­

tes fo1restados (Boceck 1986). El p1rime1r tipo de ambiente es e:·l 

que sustenta a las poblaciones más grandes. Los roedores predomi­

nantes en la isla (Ctenomys sp.) manifiestan la misma tendencia, 

prefiriendo las zonas nci inundables. 'De c.<.11.í. se despre·nde que 

parc:1 lc:1 Isl"a Grande, serian "esperables diferencias en la dis-­

tribución de los mismos, según las caracteristicas ecológicas al 

norte (estepa) y sur (parque), y que ello afectaría la expecta­

tiva de daño potencfal sobre restos depositados en cada una de 

estc:1s éreas. Tal situación es relevante en los términos plan­

teados par el segundo objetivo, ya que contribuye a la estimación 

del rango de procesas potenciales en el espacio que estamos con­

siderando. De tal modo, la segunda hipótesis plantea queg 

H2 la r.!lcción de roedores en sitios ubicados E·n estepa seré 

más marcada que en el parque fueguina 

Acción de camivoros 

Otro agente modificador importante es el zorro colorado 

(Vusicyon culpaeus), de características diferentes al presentado 

c:1nt.E?t-iarmente, modifica.ndo en consecuencia las e:{pectativas que 

podemos plantear en función de las dos primeros objetivos. Exis­

ten en la bibliografía varias expectativa.s sobre la acción de 

carn{vcjros en la zona que estamos considerando. Resulta impor­

tante para el enfoque que se pretende en esta investigación la 

estimación que hace Bon-ero ( 1988b) sobre la densidad de pre­

dador-e~ en Tierra del Fuego y la abundancia de osamentas. Se~ala 

que la baja densidad de los primeros podria resultar en daños en 

pocos huesos, "/ el tamaño de los carnívoros (zorros pequeños) 

lleva a esperar que los daños, cuando existen, no sean muy inten­

sos (Berrera 1988b:13). Al referirse a casos de San Pablo, Tierra 
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del Fuego, considera el daño efectuado por este agente como 

"bajo", utilizando para ello la escala de Haynes (1983, en 

Barrero 1990b), lo que seria consecuencia de la baja competencia 

por las osamentas (Barrero 1990b). Así, en la tercera hipótesis 

se espera que: 

H3 Se espera 

tribución azarosa. 

áreas ecológicas. 

que la acción de carnívoros tenga 

en todos los conjuntos reconocidos, 

una dis­

en ambas 

Esto se fundamenta en que no esperamos que 

haya.n sido form.:~dos por carnívoros, es deci1~, su 

seria baja (por ej. carroñeo oportunista). 

Procesamiento humano de las presas 

los conjuntos 

contribución 

Las expectativas respecto de la explotación de recursos 

faunisticos por cazadores terrestres pueden enmarcarse dentro de 

la segunda etapa evolutiva del modelo propuesto por Barrero para 

el poblamiento del e:·:tremo !::~ur de Sud América (ver Fundamentos 

Teóricos). En la segunda etapa deben evidenciar-se una variedad 

muy gr-ande de estrategias adaptativ~s en distintos· lugar-es de la 

estepa patagónica y una r-ei ter-ación en el LISO de cier-tas es­

trategias adaptativas dentro de estos espacios determinados 

( BorTero 1989-90) . Estrategias especializadas fueron propuestas 

para el norte de Tierra del Fuego en los últimos 1.000 aAos ra­

diocarbónicos (Bor-rero 1986a). 

En el lapso temporal que consideramos se tornan importantes, 

respecto a momentos previos, nociones como la jerarquización de 

los esr.1.::1cios disponibles y los mecanismos dependientes de la 

densidad que obligan a un r·eorden~:<.miento espacial. Este proceso 

debe tener consecuencias sobre el tamaRo de los r-angos de acción 

de los grupos humanos, pues se trata de más gente que, al sur del 

Estrecho de Magallanes, dispone de espacios más limitados. 

Como ya señalamos, en este trabajo solo nos 

el-:plotación del guanaco en la costa atlántica. 

teniendo en cuenta el tercer objetivo: 

referimos a la 

De ta 1 modo y 
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H4 el guanaco 

áreas ecológicas, 

es un recurso cr.í.tico utilizado en todc:1s 

por lo tanto se espera que esté presente en 

mayor.í.a de los conjuntos. 

las 

la 

Pero si los asentamientos costeros responden a la necesidad 

de explotar recursos provenientes de esta zona con mayor intensi­

dad, . debido a la necesidad de obtener en determinados momentos 

una fuente alternativa de grasas, esperamos que: 

los conjuntos arqueofaunísticos costeros estén compuestos 

predominantemente por restos de recursos marinos (mamíferos, aves 

y mo 1 u~~cos) • 

- las relaciones entre los distintos tipos de fauna disminuya 

a medida que se incrementa la distancia a la costa. 

IndE~pendientemente de• la localización espacial del conjunto 

arqueofaunistico considerado, la obtención del guanaco resulta d~ 

la explotación logística del mismo, por lo que: 

- en las asentamientos costeros las presas ingresan en partes 

de rendimiento moderado o marginal en carne. Ello se debe a que 

las porciones mencionadas son las de mayor rendimiento en médula 

ósea, y a que estos asentamientos se ubican marginalmente dentro 

del sistema logístico. 

- Las po1~ciones presentes de guanaco habr :í.an sido, además, 

intensamente procesadas. 
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METO DO LOGIA 

Los materiales que analizamos fueron recuperados durante los 

trabajos de campo del "Proyecto Arqueológico del Norte. de Tierra 

del Fuego", a cargo de Luis A. Borrero y "Proyecto E:-: tremo Orien­

tal del Archipiélagcl Fueguino" en el que José L. Lanata dirigió 

el programa de arqueologia de la costa norte. Los mismos tuvieron 

lugar entre 1977-1984 y 1984-1988, respectivamente. 

Parte de la variada información generada durante estos 

proyectos se encuentra publicada (ver citas bibliográfica en cada 

apartado). La misma abarca desde análisis específicos a las dis­

tintas lineas de evidencia utilizadas, así como modelos generales 

sobre las adaptaciones humanas prehistóricas en la isla. 

El objetivo de esta investigación, consiste en continuar los 

trabajos mencionados, desde el punto que estos alcanzaron, am­

pliando la discusión de los problemas en ellos tratados. Como la 

mayo1~ia de los me:i.teriales he:i.n sido pr-ocesados en <:1lguna medida 

por distintos investigadores (en lo que respecta a su identifi­

cación tal·(Qnómica, anatómica., etc.), es posible concentrar l<:•.S 

actividades en los objetivos particulares de esta tesis. Es 

decir, se utilizan esos datos y se genera aqui la información es­

pecifica sobre procesamiento humano prehistórico de las presas. 

especies de 

loba mar .. ino 

Los especímenes identificados corresponden a 

mamíferos y aves como: guanaco (Lama guanicoe), 

(Pinnipedia) y variedades de pingüinos (Sphenicidae), co1·-mo1~anes 

albatros (Phalacr-ocor·a.;;· ::."'P·), a.vute:i.rdas (Chloephaga :..=:p.), 

(Diomedidae)~ etc. 

Bloaue Errático 1 <BEll 

La pLibl i cac:ión cn-iginal de los tr·abaj os 

sitio arqueológico ubicado en la Bahía de San 

1.980 (Bon-·E·t-o y Ca!sit-aghi). Posteriormente 

real i.:z.c:idos en e!::;tE~ 

Sebastián, data de 

se completaron los 
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datos allí presentados con los trab¿dos publicado por Bon-ero,. 

Casiraghi y Hernández LLosas (1981), Barrero, Casiraghi y Yaco­

bac:cio (1985), y los trabajos de Bor-rero de los años 1986b y 

1990a. El Bloque (3.86 :·: 3.15 :·: L6m.) se ubica en un c:1mbiente 

estepario. La. estratigrafía consiste en suelos~ orgánicos y till 

recleposi tado. E 1 sitio fue~ e;.: cavado en su to ta 1 id ad (Borre ro y 

Casiraghi 1980), y fechado radiocarbónicamente en 785 +/- 120 AP 

(Bo~rero et al. 1985). El conjunto total recuperado consta de 23 

especímenes de gu;1naco, y 1 de 1 obo marino. En es te trabajo 

utilizamos la muestra completa. La zaranda utilizada tenía una 

malla de 1.,5 mm. 

mpótesis 1 dato& previos 

En un pt-incipio 1 os 1~estos recuperc:1dos, mayoritariamente de 

guanaco fueron relacionados con actividades de trozamiento y 

carneo de estas presas (Barrero y Casiraghi 1980). En un momento 

posterior constituyó parte de la evidencia utilizada por Barrero 

(1986b, 1990a) en la discusión sobre variabilidad de las pautas 

de trozamiento en Patagonia. De este análisis surge que los ma­

teriales allí depositados son el resultado de la combinación de 

dos grupos de huesos, dificultándose asi su intet-pretación, ya 

qu.e los grupos dE• huesos serían t-esiduos de dos ocupaciones 

diferentes. La hipótesis fue propuesta a partir de las mediciones 

que el autor citado realizó entre la estructura del conjunto y el 

índice de utilidad de carne y combinado (carne y médula). De allí 

surge la complicación de la hipótesis original (Barrero y 

Casiraghi 1980), que hacia referencia a un sitio de procesamiento 

dt:~ guanaco. El reanél isis coment.:ido arroja ambiguedad sobre la 

hipótesis original. 

Punta María 2 CPM1l 

La información de los trabajos realizados en este sitio ar­

queológico en particular (puesto que hay varios en las proximi­

dades del mismo) fueron presentados en el manuscrito de Barrero 

(1986a). Posteriormente se publicaron investigaciones especificas 

r-ealizada!::> con segmentos del registro arqueológico recuperc:1do. 

Tal es el caso de los trabajas de Lefévre (1990, 1992) o las de 
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Campán ( .t 992) " Las e:·~ ca.vaciones se hicieron en los 15.mi tes de 1 

:..;itio, pot-quE~ el centro del montículo se encontt-aba depredado. 

Las cuadrícula:.~ de b:lm ·fw?.ron escogidas al azar de un<::'\ grilla 

con la que se reticuló la totalidad del sitio. De tal modo, en el 

estrato 2 de muestreo (el que no se encontraba perturbado) se 

escogieron 13 cuadrículas, las cuales a su vez se dividieron en 4 

cuadnantes de ~iOcm de lado. Los rest<..1s que utiJ.izamc1s en t:~ste 

trabajo provienen de esas cuad1~ícul.::1s, pE·t-o únicamente de los 

cuadrantes A de las misma.s. Es decir~ solo tomamos los restos 

hallados en uno de los cuatro cuadrantes mencionadas. Esta medida 

surge de la imposibilidad de analizar la totalidad del conjunto 

€ff1 cuestión, '/ se justifica en que~ con ellas se conserva J.a 

aleatoridad original con que fue recogida la muestra. Las espe­

cies reconocidas además de los 409 restos de guanaco, 411 de lo­

bos marinas y 24 de cetáceas; incluyen también la.s aves y los 

peces, utilizándose zarandas con una malla de 1,5 mm" Los 

fechados radiocarbónicos disponible~:; para este estrato son de 

unos 300 años AP. En el estrato 1 se fechó una lente aislada, de­

bajo del resto de J.os materiales, asociada a muy pocos materia­

les, con un fechado de 2700 años AP. Las fechcidos má.s> antiguos 

(de 1000 a 2700 AP fueron obtenidos en el segundo estrato, y en 

muy pequeña proporción en el primero. En el estrato 2 hay también 

varios .fechados anteriores al 500 AP. 

IDpótesis y datos previos 

En general los restos recuperados corresponden principalmente 

a mamíferos marinos, y ello coincide con J.as características del 

sitio, que se encuentra próximo a áreas ricas en recursos marinos 

(también moluscos y peces). En principio, el voluminoso registro 

arqueológico se habría originado por la sucesión de pequeñas ocu­

paciones, que explotaban J.os recursos inmediatos disponibles 

( Bo1·-rero 1986a) • 

F~espe~cto de los lobos ma1~inos, la principal hipótesis que 

!sur-ge del análisis de Born:?ro indica qL1e la caza de estos ani­

males no tuvo lugar en proporción a los disponibles en la 

J.obería. EJ. análisis de los restos de guanaco no apoya la posi-
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bilidad de que se trate de un campamento base, en el sentido 

Diferentes lineas de evidencia sugieren que fue el verano la 

pasible estación en que pudieron tener lugar las distintas ocu­

paciones, aunque el registro arqueofaunistico de peces indica que 

estas tuvieron lugar durante todo el aAo. 

Maria Luisa AJ CMLA3l 

Los primeros datos obtenid6s fueron presentados por Lanata en 

el a~o 1985. Con posterioridad se incorporó nueva información en 

lo~:; trabajos de l. 987 y MS. Trabajos especi f i cos sob1~e parte de 

los restos hallados en este sitio están disponibles en el 

análisis de Savanti (MS). Los 904 restos de guanaco, los 517 de 

lobos marinos y los 1039 de aves fueron recuperados en 12 

cuadriculas de l.xlm. La excavación se planteó al azar y fue ex­

tendida para obtener información no solo del centro, sino también 

de los limites del sitio arqueológico. 

En este caso revisamos la totalidad de la muestra con el fin 

de escoger el subconjunto que evidenciaba huellas y marcas natu­

rales, que es el que• ·::,e estudia en detalle. L<:.~ supE'!rficie er::;ti-· 

macia alcanza los 12 :-: 7 m, con perfiles de hasta 1:'5 cm. Lo suelos 

son en su mayoría orgánicos, y predominan las lapas (Patinigera 

magellanic~) y los mitílidos (Hytilus sp.). El fechado radiocár­

bónico disponible indica l.020 +/- 80 A.P (Lanata 1985, 1987). Las 

técnicas uti 1 izadas dur-ante la eJ<cavación consistieron en 

deca.page de capas naturales, con e:<tr-acciones de cinco 

centímetros de máximo de profundización. Se utilizó una zaranda 

con una malla de 1.3mm. 

mpótesis y datos prerios 

Respecto de la explotación de recursos faunísticos en Penín­

sula Mitre, en general se hace referencia a un énfasi!:'~ en la 

explotación de recursos marinos, pr-esentando las adaptaciones, en 

algunos casos, como marítimas. No obstante, tomemos la tendencia 

observada por Lanata (1990) para el recurso guanaco como 
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representativa para el sudeste fueguino. La misma indica que el 

lugar ocupado por el guanaco en los registros arqueológicos del 

área mencionada es destacado, ya que su importancia no disminuye 

por la ma';íor relevanci.::1 que tiene la costa o por el 

aprovechamiento de recursos marinos, más abundantes. En con­

secuencia, la explotación del guanaco ocupa un aspecto importante 

en la toma de decisiones de las grupos humanos. 

Cerro Mesa 1 CCMll 

Las únicas referencias sobre los análisis de los materiales 

recuperados en este sitio arqueológico provienen de los trabajos 

ya mencionados de Lanata (MS) y Savanti (MS), aún ne publicados. 

En este caso los restos provienen de la excavación de 2 

c:uaclriculas de 1:-:lm, utilizándose una zat-ancla con una malla de 

1,3mm. El total de re:stos identificados se distribuye de la 

s.;iguien te manera; guanaco: 1 ::;, , 1 obo marino 74, aves 220. Hemos 

a.nalizado la totalidad de restos faunistic:os y de allí fue e:·(­

tt-a:.í.do e 1 subconjunto con hue 11 as y marcas. La estratigraf .:í.a 

consiste en unCl. CCl.pa debi 1 de conchi l las bastante destruidas 

(Trophon :..=:p.). No disponemos de fechados t-adiocarbónicos, pet-o 

los más próximos (R~ncha Danata) se ubican entre los 1000 y 1500 

.:~ño~; AF'. 

Respecto de la hipótesis general, remitimos a la ofrecida más 

arriba (MLA3) sobre la explotación de recursos faunisticos en el 

sudeste fueguino. 

Metodología 

L...a metodología propue·sta surge de dos; fuentes b.3.sicas. En 

primer lugar se basa en parte de la bibliografía disponible sobre 

análisis faunistico (Binfprd 1978, 1981, Grayson 1979, 1984, Ly­

man 1979, 1982, 1.987, 1991., 1992, Mengoni Goñalons 1981, 19B8a, 

l9B8b, etc. ) . En segundo término inc 1 u ye 1 os resu 1 tados meto·­

do lógicos obtenidos durC1.nte el desCl.rrol lo de L::, investigación 

mis:-ma ( ve1~ sección retroalimentación programáti c:a y ana 1 i ti ca) . 
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De este modo se cubren distintos <:tspec~os necesario~::; para la 

contrastación de cada hipótesis. 

En todos los casos, se releva información básica referente a 

las propiedades de los conjuntos arqueofaunisticos y especímenes 

óseos. En tal sentido es importante conocer los modelos de for­

mación posibles para esos conjuntos, las especies presentes y la 

integridad de los mismos. Los materiales que se utilizan en esta 

invt:~stigación p1rovienen de distintos lugares. A través de su 

estudio se busca establecer tendencias sobre un problema que aún 

permanece poco conocido, con el fin de orientar la investigación 

hacia nuevos niveles de anál.if:;;is. De tc.:i.l modo, li::l.S tendencias 

obtenidas están destinadas a ser modificadas con cada avance de 

la investigación. Como ya se se~aló, el análisis se extiende úni­

camente para el taxón guanáco. 

Aspectos comunes al análisis de marcas naturales y huellas culturales 

Uno de los objetivos generales de la arqueologia consiste en 

acceder a los patrones de comportamiento de los grupos pre­

históricos. Los restos, que dejaron, reflejan el comportamüzmto 

investigado y constituyen el material que estudiamos (Redman 

1973). Se requiere asociar los patrones adecuados con el compor­

tamiento que los originó. Para ello debe estructurarse el 

análisis de manera que materiales (en los que relevamos atribu­

tos) y comportamiento puedan conectarse mediante argumentos sos­

tenibles de relevancia. Esto es particularmente importante en los 

análisis de trozamiento puesto que, como se~ala Lyman (1992), las 

huellas de corte son epifenómenos de estas actividades siendo, en 

consecuencia, indicadores pot~ncialmente ambiguos de los aspectos 

cuantitativos del comportamiento humano. 

Los materiales estudiados constituyen parte del registro to­

tal arqueológico, y están destinados a integrarse en un análisis 

contextual amplio, con el resto de los materiales e información 

recuperadas en los sitios arqueológicos. El dise~o reconoce una 

r·esolución anal:í.tici::I. distinta para las huellas y las marcas, 

puesto que el énfasis recae en los resultados del procesamiento 

humano de los recursos animales. En general se utilizan tres es-
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calas (ver Cruz et al. en prensa, Mengoni Go~alons 1988b), a sa­

ber: región, conjuntos arqueofaunísticos y especímenes óseos, 

cuya importancia varia segón la pregunta que se desee responder. 

A continuación se presentan los pasos que se siguieron en el 

análisis, los que fueron escogidos en base a la bibliografía con­

sultada sobre el tema (Binford 1978, 1981, Thomas y Mayer 1983, 

Speth .1983, Lyman 1979, 1987, 1991 y 1992-) . En primer 1 ugar se 

discuten la integridad de los conjuntos estudiados y se analizan 

los posibles agentes formadores. Cumplido este paso, precisándose 

la naturaleza de los conjuntos estudiados y discutiéndose las 

implicancias de los procesos de formación del registro ar­

queológico observado, se analiza la evidencia sobre origen cul­

tural y procesamiento de las presas. Para ello se proponen tres 

vías distintas para la discusión de las hipótesis, dentro del 

nivel de los conjuntos, que a su vez reflejan dos niveles distin­

tos, uno cualitativo y otro cuantitativo, respectivamente. 

En primer lugar se consideran los conjuntos totales, in­

cluyendo en estos a los especímenes con y sin huellas. Posterior­

mente se realiza un análisis morfológico de las huellas reconoci­

das, para finalmente discutir las tendencias observadas dentro de 

este subconjunto, es decir, los significados de las dis­

tribuciones de huellas culturales. Ello constituye, respecto del 

conjunto de pr-opiedades relevadas en las huellas (Lyman 1.987a), 

una ampliación de la multiplicidad de lineas de evidencia utili­

zadas. 

Niveles de análisis 

1. Región 

La investigación que se presenta es claramente regional. Esto 

implica que la información relevada~ as.í. como la~; conclusic)nes 

obtenidas en los niveles que a continuación se detallan, se inte­

gran en una discusión regional. 

Un enfoque de este tipo permite or·ganizar la informa.ción 

según las áreas ecológicas donde se ubican los sitios arqueológi-
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co1:.-:; ba.j o estudio. De es te modo 1 .::-.. in formación que se genera a 1 

considerar las marcas no estará dirigida únicamente a comprender 

cómo afecte:·u-on (o participaron) los distintos agentes n.:itw-¿:i.les 

en la formación de los depósitos. Las expectativas se dirigen a 

reconocer los procesos potenciales de las distintas áreas 

t."co 1 ógi cas (estepa y parque fueguino en este caso), genet-ando 

asi, no solo estimaciones sobre la importancia de tales agentes 

.::\l c:onsidet"·ar muestras de las distintas ~\reas, sino también, 

haciendo que dicha información sea relevante para comprender la 

p21 l t?oeco l og .i.a. 

En el caso de las huellas, el planteo regional también per­

mite discutir el aprovechamiento de los recursos faunisticos en 

relación a su disponibilidad ambiental, según las áreas ecológi­

cas de donde provienen las muestras. Discutiendo estas tendencias 

generales en función del aprovechamiento de un espacio amplio ~n 

un tiempo acotado. 

Las principales características que surgen en este nivel 

tienen qw::~ ver con la <?.i-:presión de las tendencias en 121 e:-:plo­

tación de los recursos faunisticos en diferentes condiciones am­

bientales y bajo diferentes estructruras ecológicas. Ya que, como 

seAala Gamble (1988~53), los cazadores-recolectores se adaptan en 

primera instancia a regiones locales, y de al~i que sea esta la 

escala de análisis en que deben plantearse las preguntas sobre la 

variación de las conductas humanas, teniendo en cuenta variables 

espaciales, demográficas y sociales, (un ejemplo de esto lo 

consti tuyE• las e~-: pecta ti vas para cada fét.s~e del poblamiento del 

extremo sur de Sud América que planteá Berrera 1989-90). 

2. Conjuntos arqueofamósticos 

2.1 Integridad 

Este aspecto es importante porque permite establecer los 

agentes formadores de los conjuntos bajo estudio, de cuya 

€·?VC:i.luación resulta posible estimar la información potencial que 

po!;een. Un aspecto de re cien te desat"·ro 11 o que se u ti 1 i z.:.:1 p.:.u-a 

atacar este punto proviene de los análisis de densitometria ósea 

(Elkin y Zanchetta 1991). La abundancia relativa de partes 
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esquelE~ta1rias.; de los conjunto~:;; recupera.das sc:m correlacionados 

con los valores estandarizados de densidad global ósea para cada 

ele~ento del esqueleto (Lyman 1985, Elkin y Zanchetta 1991:tabla 

2). Para ello se usó el test de Spearman para escalas ordinales. 

L¿1 in tegr.idad es ana 1 izada también a partir de 1 os estadios de 

meteorización que pr-esenten los mate1riales. Como vía analítica 

complementaria a la densidad mineral ósea se tiene en cuenta la 

supervivenvia diferencial de húmeros y tibias proximales y dis­

tales para analizar la integridad de los materiales. 

Se considerarán dos agentes naturales far-madores de conjun­

te~, carnívoros y roedores (ver justificación en Análisis de Mar­

cas Naturales). Lo que se intenta demostrar en primer lugar, es 

la medida en que la estructura del conjunto puede explicarse por 

la acción de alguno de estos dos agentes tafonómicos. Para ello 

se parte de las expectativas disponi~les en la bibliografía y se 

discuten las propiedades específicas del registr-o estudiado. La 

in ·fonnación con-·espond iente a la composición de los c:onj un tos, 

relevante a la discusión de las hipótesis discutidas en esta te­

sis, h.:1 sido tom.:.~da de la bibliografía publicada ú ofrecida por 

los autores originales. Remitimos a la misma par-a una exposición 

completa (ver Materiales utilizados). 

Para el relevamiento de las marcas naturales producidas por 

carnívoros y roedores se mantiene una resolución analítica gruesa 

(respecto de las huellas de corte). Esta resolución gruesa con­

siste en contar principalmente la cantidad de especímenes afecta­

das por estos agentes, sin enfatizar la variedad de propiedades 

que hacen a cada tipo de marca. El caso de los carnívoros es el 

L'.mico en el que además ~;e relevó' la variedad de daño observado 

(ver abajo). Las propiedades consideradas en los materiales son 

las mismas que para las huellas en lo que hace a identificación, 

ello incluye los datos de procedencia (sitio arqueológico, 

cuadrícula, ubicación tr-idimensional), datos identificatorios 

(especie, el.emen_to, lateralidad y estadcJ de fusión), locali-­

zac1ón, orientación, recurrencia, frecuencia y longitud. 

Las propiedades especificas a las marcas se tomaron de Bin­

ford (1981) en lo que se refiere a car-nívoros y roedor-es, de Be-
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hrensmeyer (1978) para meteorización. Finalmente, una vez de­

tenninada la composición de lo!::; conjuntos se discuten la rele-

vanc:ia de l¿<. información obten.id;.:.:;. en tt'.ffminos de una Tafonomía 

F\egicinal (ver· at'Tiba, 1. Región). Lc:1s propiedades r-elevadas son 

las que a continuación se mencionan (ver- f ic:ha de n?gistr·o en 

apendice I): tipo de agente: car-nívoro: (seguimos a Binford 

.1981, ) punción ( 11 pun ctures 11 
) , piqueteado ( 11 pi t ting 11 

) , mar-cado 

( 
11 scot-:Lng 11

), (
11 furrowing 11

), meteot-ización, 

r-ad:í..culas. 

1.2. Conjuntos formados culturalmente 

Se emplean unidades analíticas de utilidad para discutir- el 

consumo de pr-esas. Se consideran las partes pr-esentes por- espe­

c:ie, utilizando índices de CLt.:-intifice:lc:ión como NISPCJ? MNI y dE· 

abuncjancic:i.s de par·tes es~qLteletar-ias MNE, MAU y %MAU ( Binford 

1984, Thomas y Mayer- 1983) que permiten describir la estructura 

de cada conjunto. 

La descripción de la composición de los conjuntos se r-ealiza 

gráficamente con curvas, los cuales especifican composiciones 

difen~ntes dt:: t::lementos seqún la estrategia qLte lo or-iginó, l¿<. 

.que a su vez depende de variables específicas a la toma de deci­

siones. EllD implic.::, para los 1registr-os arqueológiccis;, composi-­

ciones de huesos que var-ian según el comportamiento que lo 

cr-iginó haya pr-ivilegiado la utilización proporcional o no de la 

carnf? as;c::ic.iada a los m.i.smos en ese loctis o en otr-ci distinto 

(Binford 1978, Speth 1983, Thomas y Mayer 1983, Barrero 1986b, 

Lyman 1991 y Yacobaccio MS). 

El c:1né1lisis comienza con la pr-esentación de los cc:Jnjuntos 

totales _recuperados (mater-iales con y sin huellas), y sigue los 

lineamientos planteados por Thomas y Mayer- (1983). Se recurrió en 

pr-incipio al análisis de los conjuntos totales porque per-miten la 

utilización de medidas de cuantificación con las que discutir la 

composición de 1 os m .ü:;;mos. Par-a el lo trazamos curvas que 

describen la composición de los conjuntos por medio de la 

relación entre elementos presentes (%MAU) y el indice de utilidad 

de los mismos (IUG de guanaco, en Bor-r-er-o 1986b). En tal sentido, 
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la representación gráfica que obtenemos de la comparación de las 

clos va1~ iab 1 es; seña 1 &.das muest1~~-:t 9 sintéticamente 9 1 os ti pos de 

conjuntos que estamos considerando. La utilizac~ón de los mismos 

como modelos de comportamiento humano es un paso posterior, me­

todológicamente importante, puesto que permite generar nuevas 

hipótesis. En este sentido son manejados con reservas 9 ya que en 

su faz explicativa evidencian algunas dificultades (para una 

revisión crítica de los mismos ver Lyman 1991 y Yacobaccio MS). 

Los modelos de curvas permiten también discutir los elementos 

que se ajustan a las e;.:pectativas previas sobre los mismos y 

aquellos que constituyen la excepción. Como vía para búscar pa­

trones de trozamiento resultan útiles, ya que permiten investigar 

la relación entre la importancia de algunos elementos dentro del 

gráfico y determinadas caracter·ísticas de los materiales, como 

por ejemplo el marcado perimetral. 

2.3. Subconjuntos con huellu adturales 

Una vez establecida la integridad de los conjuntos y conocida 

la composición del conjunto total, se procede al estudio en de­

talle el subcc)njunto de los mismos que registra huellas cul­

turales (Lyman 1992). La importancia de este subconjunto radica 

en que su estudio permite estimar el grado de aprovechamiento de 

los recurso~ faunisticos en cada locus a partir de la proporción 

de huesos con huellas y de la distribución de las mismas. 

La variab.ilidad dentro de estos subconjuntos es abordada <:.<. 

través de la c.Hstribuc:ión de las pr-opiedades consideradas (ver 

abajo) en las hueJ.l¿1s c:L1lturales de cad.::1 subconjunto. De tal 

modo, la segunda vi.a anal:í.tica se aplica únicamente et los es­

pec.í.me·nes con huellas.; culturales, y se basa en lo~.:; tr·abajos de 

Binf orc:I ( 1981.) y Thomas y Mayer ( 1983) . Se busca en este caso 

relevar· las car-¿~cterü;ticas morfológicas de las huellas obs;er­

vadas y su localización topográfica según el área anatómica donde 

sean observadas. 

Las.; ¡::n-opiedades re 1 evc:tdas en 1 as huellas cu 1 tura les siguen 

los lineamientos de la clasificación paradigmática de Lyman 

(1987a), aunque por huella consideramos a todo corte único o con-
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junto de cortes que tenga la misma descripción (en total suman 5 

propiedades). Debido a que el número de propiedades propuesto por 

Lyman resulta demasiado grande en términos operativos~ (ver 

Retroalimentación programática y analítica), decidí construir 

categorías más amplias, en base a la jerarquización de las 

propiedaclt."?.S mism~:1s. De este modo evitamos definir u.na Ltnid~-:;..d 

espacial mínima que dé cuenta de cada huella única (como lo hace 

Lyman, 1992) puesto que ello se hace problemático en la práctica 

y no ha demostrado mejorar el análisis. 

Para ello se crearon categorías de huellas que se basan en la 

coincidencia de un grupo de propiedades, con independencia de la 

superposición o no en el resto de las propiedades propuestas por 

este autor. En la práctica esto quiere decir que si un grupo de 

huellas coinciden en la localización respecto a la porción y cara 

del hueso, orientación y frecuencia (ángulo y frecuencia de los 

cor-t€0s, rt.:'?spec:tiv2\memte), constituyen, entonces, un.::'\ mism,:;\ 

categoría. Por ejemplo~ huellas formadas por cortes agudos en la 

cara anterior ele la primera falange constituyen Ltn21 Cé'.itegor.í.a. 

Pero a su vez esa categoría puede estar formada por huellas con 

distinta longitud de cortes (pueden ser más de seis cortes agudos 

pero en un caso no superar los 2 mm mientras que en el otro al­

canzar los 4 mm, pero ambas integran una misma categoría) 

De este modo reducimos la variabilidad, utilizando para ello 

las propiedades que se pueden suponer más constantes (como la lo­

ca 1 i za.ción t.opográ f ica y e 1 t.mgu lo) dejando par.::t una instancia. 

postet-ior dt-! ant.~lisi.s las que pueden este.u .. más afectadas por 

factores contingentes (como el número de cortes que quedaron 

registrados, .o la longitud de los mismos). 

La búsqued<::\ de una resolución más gruesa en los datos re·-­

sponcle al objetivo propuesto, que busca establecer los posibles 

patrones en que se estructura la evidencia. Con esta medida in­

corporamos activamente muchas de las propiedades escogidas (las 

del primer grupo), mientras que postergamos la discusión de las 

que integran el segundo grupo. El utilizar tocias a la vez impide 

observar patrones, ya que cada caso pasa a ser único. 
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La e 1 aboración de categor í¿~s penni. ti.ó también d ispom,?1'- de 

descripciones comparables con los tipos de huellas que presenta 

Binford en la tabla 4.04 (1981). Nuestra intención con esta tesis 

no es la de agregar un caso más a la generalización empírica que 

dicho autor se propone construir como modelo de trozamiento. Los 

casos que consideramos no son comparados con su modelo para 

sumarse al mismo. En cambio, nos propusimos utilizar la tipología 

de Binford como el punto de partida para ordenar las categorías 

que establecimos durante el análisis, confiados en que las 

razones anatómicas que justifican la localización de las huellas 

ofrecían el sustento mini.me para tal operación. 

El modelo de Binford se basa principalmente en dos 

propiedades de las huellas, localización morfológic¿~ y forma, 

desde donde enfatiza los comportamientos que generan huellas 

(cuereo, desmembramiento y deicarne). En principio la simplicidad 

de este modelo permitió ordenar nuestra información en un mínimo 

de ef:;t~'3.dios (entendidos como circunstancias en que lo~::; huesos 

pueden ser afectados). Esto~ estadios se distribuyen en un 

continuum que eJ-:presa distinta intensidad de procc-?samiento. De 

tal modo~ el E:1:·:tremo inicial es el que registra menos daño, lo 

que puede e:.;p1 .... esa1·-se como producto de la obtención de la presa. 

(por ejemplo un locus de matanza), mientras que el extremo final 

lo constituye el desecho pr·oducido por el consumo final de la. 

presa. Los elementos que permiten ubicar a cada conjunto arqueo­

faunistico en el continuum a que 1--1acemos referencic.-.. tic;;men que 

vet- con la compor:;ición y fragmentación del mismo, la c<::tnticlad, 

variedad y distribución de huellas. La variedad de contextos que 

pLteden pt-oduci rse en tn? ambo~;; e:-: tremes responden, en cor·1sf:.:·cuen-·­

cia, a la intesidad de procesamiento que los originó. 

En la sección Análisis Mot-folóc;:¡ico se puede obset-var que~ 

primero se presentan las categorías que se ajustan a un tipo de 

huella determinado de los que propone Binford. Como la informa­

ción la relevamos con una resolución más fina, habrá más de una 

categoría para un mismo tipo, f!:~llo sie~mpt-e que se justifique, 

puesto que en todo momento el tipo es tomado según la definición 

de Binford (en la tabla y dibujo correspondientes y la explica­

ción escrit.::i). En sf2gun1jo lugar- se::! detallan lar:; categc:ir.iar,:; que 
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tiénen alguna semejan za. co:-, 1 os tipos mencionados:• pe· ro que ~.:;e 

di ferenc:ian en a 1 gun¿:i pt-opiedad i.mpor-tan te. Por- ejemplo, si E· 1 

tipo Td-4 consiste en cortes qblicuos sobr-e la car-a anterior- de 

la diáfisis distal de la tibia, una categor-ia con la misma 

desc::r·ipción, per-o sobr-e la c¿.i.ra poste.•rior, no ser·á consider .. ada 

dentro del tipo, aunque se adver-tirá sobre la semejanza. Pero si 

f~l tipo RCp-5 consiste en cortes transversales sobre l¿<. cara 

2mtE~t-ior del r¿~dio--ulna pro:-:.imal, y los cor .. tes observados son 

ligeramente agudos, los mismos serán incorporados dentro del 

tipo, como una variante de los mismos. De este modo se dispone de 

la infor·mación ordenada según un minimo de estadios; de pnJce-

s;amiento. 

Dentro de esa sección se describen también las categorias que 

no coinciden con ninguno de los tipos presentado~~ en la obr2i. 

c::i '\:¿ida. El los constituyeri sin duda la información más est.imu-... 

lante, puesto que ev id en cian par" ti cu 1 ¿<.r id ad es de 1 proces¿;¡mic-:mto 

de los materiales estudiados, más 8llá del patrón de referencia. 

Pot- ejemplo, el e levéldo ¡::trocesa.mien trJ dt? 1 as pr imer¿;¡s f ¿;¡ lange~:., en 

ML~i3, y las cate•gor:í.as quE~ c:on 0:.-llas~· se establecieron son, s;in 

duda, un aspecto que qut'.?da. fu.et-a de lo obst:~n1ad<J por Binfr.ird. 

Estos patrone~ pueden ser similares a otros elementos del mismo 

conjunto (como los metapodios), que quizá hayan pasado por· los 

mismos estadios. Estos casos constituyen desviaciones con respec­

to al modelo de Binford, que es necesario explorar. Tal situación 

podria ser producto, por ejemplo, de la extracción del cuero o la 

médula ósea. 

Creemos que una descripción completa no sólo permite ordenar-

1 cJs da.to~:;, sino también é:l . .:..s 1 ar las zonas más interesan tes para 

indagar. Ese pélso es imprescindi b 1 E~ paré:\ avanzar sol::n-e nivel es 

desconocidos, como los que proponemos más adelante respecto de la 

intensidad de uso de las carcasas con independencia de los com­

pcirtamientos. Esa <:~s la. razón p<Jr la que dedic:¿;¡mos un e>:t<:::·nso 

espacio a la sección sobre análisis morfológicci. 

Una vez qw':? se dif,;pcine 

hicimos referencia, a saber: 

conjuntos es:,tudiados y sus 

dt:: 101~; do!!~ c:L1e1~pos de da tos ¿;¡ que~ 

las características generales de los 

hipótesis, por un lado, y le.<. dis-
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tribución de huellas y sLr.s cat-actet-ístie<..=i.s, por .. el otro; cHs­

ponemo!:':; de infonrración sobre el mínimo de estadios de pt-oce­

samientc representados en cada conjunto. Podemos pasar, entonces, 

al análisis del significa~o que adquieren las distribuciones de 

huellas, utilizando para ello la variedad de huellas y sus 

frecuencias, por elemento óseo. Este análisis se diferencia del 

antet-io1'- en que no enfa.t.L:::a los aspectos cualitativos, ya que, 

par el contrario, considera las frecuencias en que determinadas 

porciones y elementos se destacan en el registro de huellas, y la 

importancia de la repetición de categorías en más de un espéci­

men. Para ello se compara la composición del conjunto total con 

J. a obst-~rvada en el subc:onj un to con hue 11 as, d,isc:utiéndose las 

diferencias. En segundo lugar se analiza la variabilidad de 

hut:?llas observadas en ese SLtbconjunto, teniendo en cuenta. las 

características presentadas en la sección correspondiente a 

anf:\J.isis morfo1~1ógico. Estos~ deis t.'.i.ltimos pasos llevan a esta-­

blecer un patt-ón de daño ·al que nos referimos como patnJn de 

trozamiento del Jocus considerado. Finalmente, el análisis en el 

nivel de subconjuntos con huellas finaliza con la comparación de 

ese patrón con los que elaboró Binford a partir de las observa­

ciones e·fecb..tada~::; ent.r-t:? lo-s Nunamiut (cuadros 10 y 1.1). 

Las propiedades relevadas sobre huellas culturales, cuya co­

incidencia forman una categoría, sen las siguientes (ver también 

Apéndice)~ 1- localización: porción del elemento: (proximal, dis­

tal, ep:í.fisis, etc.), caTa del elemento: (medial-lateral, 21nte­

r·ior-poster ior) . 2- or ien ::.ación: Umc;¡ul o en re 1 aci.ón al eje de 1 

elemento, según Lyman .1987a: figura 5.8): agudo, obtuso, perpen­

dicular o paralelo. 3- frecuencia: se refiere al número de cortes 

que forman la huella. 

Las propiedades que no fueron tenidas en cuenta en este 

análisis, aunqu~ se relevaron son: 4- recurrencia: cómo se pre­

sentan en la super·ficie, (por ejemplo paralelas, subparalelas, 

restringidas, difusas, y sus combinaciones). 5- longitud: (minima 

y máxima). -Fracturas, seguimos a Mengoni Go~alons 1981. 
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3. Especimenes óseos 

El .:mál is.is faunístico c:omienz21 de hecho en este nivel, y 

luego avanza hacia los de mayor generalidad, ya presentados. En 

c:ada espécimen óseo se r-egistr-an las características c:on las que 

1 U€?.go se e laborari~n 1 as tendencias. La~.;; propiedades a re 1 <;:·va.r 

fueron tomadas ele la bibliografía sobre el tema (ver arriba). 

Procedimiento y metodolo&ía de laboratorio 

Cn-?emos que la. ví<::~ mac:r-oscópica de an<:'.üisis, a través de 

múltiples líneas de evidencia, es una "fuente de datos básica 

para hacer inferencias sobr-e el compor-tamiento humano y los 

procesos de ·form.:1c:ión de los conjuntos fauníst.icos" (Mengoni 

Go~alons, 1988a:21). Es importante recordar- que todos los conjun­

tos ·fauníst.icos c:1quí analizados esté'.:1n en cl.:\t-a asociación c:on 

ind ic:adores c:u 1tur-a1 es, pot- 1 e:¡ que la e;cistenc:ia de alguna mo­

c:lal i.dad de acción humana sob1~e al menos un subcc:mjunto de los 

huesos está fuera de discusión. 

Cada paso de los que a~ui presentamos está dir-igido a evaluar 

la variabilidad de los conjuntos considerados. En tal sentido re­

sulta interesante, por ejemplo, preguntarse por la medida en que 

los conjuntos estudiados son semejantes o difer-entes. Las 

preguntas que surgen de los distintos niveles analíticos se dis­

cuten cuidadosamente con el fin ·de arribé.u- ,;:.. la e:·:plicación más 

plausible. Por ejemplo, dos conjuntos pueden pat-ece1r semejantes 

en su composición, pero pueden tener distintos tipos de huellas, 

e tipos semejantes, pero con distintas distr-ibuciones. La 

evaluación cuidadosa de las relaciones observadas en cada nivel, 

y dt"~' su c:onvet-genci.21, e<= E·l punto E"!n que se complementa.n los 

niveles a que estamos haciendo r-eferencia. 

La base de datos de la 

con huellas y 

procE•s.:\mien to 

mar-c:as, fue 

fauní~;tic:o de 

que se selec:c:'ionar-án los especímenes 

con fE:::ccion21da según e 1 prog r-ama de 

Klein y Cruz-Uribe (1984). Los datos 

escogidos son agrupados por- especie y sitio, e incorpor-ados a una 

base de datos específica (Mu~oz y Caracotche MS). En esta segunda 

base de datos el relevamiento está dirigido a la identif icac::ión 
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la obtención de las primeras datos 

La distribución de atributos 

reflejan la variabilidad en el 

de propiedades que sirven para 

descriptivos de la muestra. 

(propiedades) y su combinación 

conjunto tratado (Redman 1973). 

Pat-a 1 el amente se uti J. i z.::u-¿'ln dibujos de 1 os elementos 

esqueletal.es (en más de un& vista) con el objeto de registrar en 

el los la localización de las huellas obser·vadas con fines cam-­

parativos y para facilitar el proceso interpretativo. La visuali­

zación gráfica de la· información registrada en la base de datos 

hace mucho más accesible la c:ompt.:iración. Finalmente~ señalamos 

que los pasos metodológicos que presentamos tendrán disitinta im­

portancia según la hipótesis que se esté tratando eA particular. 

Retroalimentación prowamáUca y analítica 

Cumplir con una. retroc1linH?.ntac:ión programátict.'I y analít:Lc<:.•. 

durante la investigación (Redman 1973) es uno de los objetivos de 

este trabajo. Los problemas que se originan durante la investi­

gación exigén muchas veces el ajuste de las herramientas analíti­

ca.:; escog id<::is. Este objetiva inc: luye l~::i. cr-e.:!lción de controles 

metodológicos como una parte activa del trabajo de investigación. 

Algunos de las problemas que surgieron durante el desarrollo 

dE~ la investigación tienen que ve1~ con l,;;. conservación de los 

rn<:.<.tet-·iales, l~::i. localiza.c:ión de las huella:::;, r·egistr·o de.1 fractu­

r-2-.Si, etc. y s~us~ intert-elaciones. Como et-a ele e~:;pe1·-·anse estas 

propiedades debieron ser incorporadas a la base de datos, mien­

tras que no fue necesario relevar otras que habían sido seleccio­

nadas originalmente. 

La base de datos presentó algunas deficiencias de dise~o, ya 

que demostró ser un tanto ineficaz para comparar huellas y marcas 

debido a la distinta resolución en el manejo de las mismas. Por 

cJtr·a parte, la gran cantidad ci'f:~ prcipiedades re levada.s Qi.=:!neró una. 

estructura de datos voluminosa que complicó el procesamiento de 

las mismos, dificultando la obtención de tendencias. En el segun-

da grupo, las marcas naturales, la resolución más gruesa permitió 

evite..r muchos de los ¡:n-oblem.::1s r:aeña.lado~, par<:.<. las huE?lla.s. No 

7 I 
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,,) 

obstante, y por· el mismo motivo, las dificultades surgiet-on al 

momento de compat-ar entre los Edectos pr-oducidos por distintos 

agentes naturales. Fue necesario poner especial atención en qué 

es lo que se deseaba comparar y a través de que datos se lo podía 

logr-ar. 

1 Se considera el total de espec1.menee reconocidos a nivel de 
elemento. 
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EL AMBIENTE 

Tierra del Fuego es la isla más grande al sur del Estrecho de 

l'-'lag.::\l lanes. Sus car·acterísticas ambientales no repr·esl~ntan una 

ruptura de los gradientes ambientales observados en la Patagonia 

continental, ya que sus peculiar·idc:ides son p1·-oducto de la posi-­

ción geográfica y la configuración espacial de la misma (Bondel 

:.l.988). Bondel señala que las car·ac:ter·ísticas ambientales de la 

ij5lC\. son en parte consecuencia de las "constantes sLn-patagóni·­

cc:ts", que incluyen la e~-:centt-icidad de su localización, los 

fuertes vientos del oeste, la luminosidad que determina días muy 

cortos en invierno y extensos en verano, la ausencia de un verano 

marcado y el congelamiento del suelo. 

CHma 

Además de lo que ya señalámos, podemos agregar que se trata 

de un régimen uniforme, bastante homogéneo (más acentuado hacia 

al sur de la isla), caracterizado por pequeñas oscilaciones, con 

fuertes vi en to1:; oc:ciden ta les duran te todo e 1 ar"ÍO. Las pr-ec:ipi­

taciones se distribuyen en forma constante durante todo el año, 

d isminuyendb de sur a t""1or·t.E"~ y dE~ <Je~:;tE~ a este respectivamente. 

Según la clasificación c:limáti~a, el mismo corresponde a 

"templado-fr·ic:i", con categor:í..<::i. "subhl..'.tmedo" en el nortt? y 

"oceánico" en la co1~dillera. En general los ambientes 

periglaciares como este, se caracterizan por la presencia de r-it­

mas de hielo, y deshielo, con desarr-ollo de turbales y cesped al­

mohadillado (Bondel :.l.988). 

Relieve 

Existen dos áreas topogr-áficas que caracterizan la isla. La 

correspondiente a la cordillera por un lado, con las últimas 

estribaciones de la cordillera de los Andes, que toma un sentido 

E-SE, mientras pierde altura; y el área extrandina, continuación 

de la meseta patagónica. En ésta última se reconocen, no ob­

stante, características distintas al norte y sur del Rio Grande. 
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Al norte se dan grandes extensiones llanas entre algunas sierras 

orientadas f.~!n sentidc1 OSO-ENE. Al sur se localiza un2\ ft-anja 

central con 1'"elieves tabula.res más visibles, con grad.ient<? al­

timétrico ascendente hacia el sur, valles muy amplios, flu­

vioglaciares, con fondos ocupados por vegas y turbales. 

Ríos: los de paF'que se di fen2ncian de los de estepa en que 

poseeen una F'ed más densa, con valles pF'ofundos, caudales más im­

por·tantes, c:an.?.ncia dE· cuenca.s cerrc:1c.1as C:'\demás del desart-ol lo 

notorio de tuf"bales en los fondos de valle o en los interfluvios 

de escasa pendiente. 

i:::s decit· .. , de lo p1·-esentado observamos que la cot-dillera d!? 

los Andes marca la morfología de al Isla. Por un lado sus alturas 

disminuyen desde el O al E marcando la presencia del bosque con 

ambiente periglacial en su trayecto. Por otro lado las formas de 

relieve disminuyen desde el N al S, junto con una disminución de 

las precipitaciones, la presencia de áf"boles y turbales. 

Como se puede observar, el relieve no es homogéneo, ya que a 

medida que avan;::a hacia. el sur el ¿~umentc::i de la altitud se ve 

acompañado POI'" los F'f? l ieves más accidentados. Las di fer·en ci.as 

mencionadas son relevantes a los problemas que aqui discutimos. 

Las diferencias de relieve no solo modifican las frecuencias de 

determinados recursos, como por ejemplo madera, reparo, etc., si­

no que implican paisajes diferentes, expresados muchas veces en 

las costas, que en el norte son predominantemente rectas, mien­

tras que hacia el sur aumentan la frecuencia de cabos, y en con­

secuencia, de playas curvas. 

Respecto de los agentes naturales, el relieve presentado pre­

st."'n ta la pe cu 1 iar·idad de un ¡~~::;ca lonamiento estepa.-cord i J. leri:'i1 en 

~:;entido norte-~~ur, a diferencia del continente, en el que esta 

relación es este-oeste. 

Fitogeogrqfla 

Desde el punto de vista biogeográfico, 

y Willinik (1980), la isla se ubica en las 

y siguiendo a Cabrera 

provincias Patagónica 
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(distrito Fueguino) y Altoanc:lina del Dominio Andino-··Patagónico, 

Región subtropical, mientras que el sur se ubica en el distrito 

M¿<.gallánico de lci región Antártica, Domin.io Subantártico, 

Provincia Subantártica. La vegetación predominante es~ 

estepa: como continuación de la estepa patagónica se carac­

tet-j_za por la ausencia de ár-bales y el predominio del pia!stizal 

graminoso, con una interrupción invernal pronunciada. La especie 

dominante es el coir·ón (fe$t1..1ca gracillima), que juntamente con 

los arbustos se desarrollan en toda el área. El ambiente 

correspondiente es el subhúmedo. 

parque: La zona de par-que se extiende al sur del Ria Grande 

hasta la cor-diller-a, es decir- en la zona de aumento de las pre­

cipitaciones y las fer-mas de r-elieve. En tal sentido constituye 

un ár-ea inter-media entre el nor-te estepario, sin ár-boles y el sur­

mon t. añoso con abundante bosqLte. Constituye un eco tono en tr-e <::\m­

bos, pera con una identidad propia. Entre las comunidades vege­

tales que lo habitan, podernos distinguir dos~ 

a) E 1 bosque caduci 1'o 1 i.o e~::; e 1 de mayor-· des<:H-ro l lo e~n el 

ter-r- i tDf" ic:i .::H-gen ti.ne). Puede se1'· d iv id ido f?.n dos; espc:icios, el 

estrictamente cor-diller-ana, dominado por- la lenga (Nothofagus 

pumilio), y el pedemontano que se desarrolla hacia la estepa, con 

bosque de ~ire (Nothofagus antartica) que alter-na con pastizales 

cada vez más impor-tantes hacia el nor-te. El ñire y la lenga son 

las especies dominantes. El primero en suelos más áridas y paco 

profundos, mientras que el segundo en lugar-es más húmedos y bien 

dr-enados 

Los ñit-es crecen en l.a.s vet-tientes con cier·ta pendiente, 

dejando el fcindo de val le ocupado por tur-bales pr-o~¡res.i .. vamE?nte 

más amplios hacia el sudeste y pastizales, similar-es a los de la 

estepa pero más abundantes. En los bosques de lengas, también se 

obser-va una distribución similar y se corr-esponde con lo que es 

dable denominar coma "brJsquE:) cor·di l ler-.::mo", donde las lengas ocu-­

pan los 1'aldeos hasta su limite altitudinal, quedando las fondos 

de valle mal dr-enados ocupadas por tur-bales de Sphagnum. 

l.J.o 
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b) El bosque perennifolio se caracteriza por la presencia de 

árboles de hojas persistentes como el guindo (Nothofagus betuloi­

des), que alcanza los treinta metros en lugares protegidos, aun­

que también se· des¿in-ol la el canelo (Drvmi:..:: Ninteri), ñire y 

lenga. El sotobosque se caracteriza por arbustos como calafate 

(Berberís buxifolia), michay (Berberis michaii), etc., abundando 

también los helechos y hierbas. Las zonas bajas y mal drenadas se 

hallan ocupadas por turbales con los Spahgnum como dominates. El 

desat-r-ol lo del bosque est.4-1 en estre~cha con·-espondenci¿•. con las 

características de cada sitio, por lo que sus características de 

densidad, diversidad y tamaño presentan fuertes diferencias. 

co~dillera: por encima de los 500 metros el clima frío y las 

c.<.bundan tes nevada.s hacen que esos terTf:?no:s tengan 1 a:s cara e-·· 

teristic:¿1s clt:d Desif.·¿,rto Andino. L.:•. toprn;p-af ia e:::; abrupta y no 

está. ac::ompañada. de la. forma.ción de suelos. más allá. de los 800 

metros. las montañas se encuentran cubiertas de nieves permanen­

tes. Como señalamos anteriormente, este área ha sido poco estu­

di<::i.d;::i., y no 1<::1 incluimos Emtxe! las:; ár-eas que tratamos en este 

t1·-aba.J D. 

En síntesis, las modificaciones en relieve están acompa~adas 

por comunidades vegetales dominates muy diferentes en cada caso. 

Los pastizales en el norte y los distintos tipos de bosque hacia 

el sur. El parque combina variedad de recursos, producto de ser 

un ecotono, que en la costa se suma a otro. Por otro lado, las 

comunidades vegetales incluyen zDnas como los turbales, las ele­

vaciones boscosas, lo que plantea un espacio menos homogeneo, en 

relación c:on el norte. Son est.:11s di fet-en cias las que se bu.se¿:¡. 

explDrar a través de las expectativas propuestas en las hipótesis 

sobre agentes naturales. 
/ 

Zoogeogrqfia 

F:~espec:to del continente se obset-va menor cantidad de espf;:­

cies. Las más importantes son; 

Mamíferos: guanaco (Lama guanicoe), tuco-tuc:o (Ctenomvs sp.), 

zorro colorado (Dusicvon culpaeus), t-afonf?S (Akodon sp.), mur-

4-1 
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c:iélagos (Myotis chiloensis), lobito de ria (Lutra provocax), lo­

bo marino de 2 pelos (Artocephalus australis), de un pelo (Otaria 

flavescens). 

aves: pato vapor (Tachyeres), avutarda (Chloephaga sp.), mac:á 

( Pod ice ps s p. ) gav iot.~s (La rus s p. ) , c:or·mot-·2mes ( F'ha 1 .:.-1.c:roc:onn( 

~:.p.), pinguinoS". (Spheniscidae), garzas (Nvct:icora . .,.· nvcticorax), 

alvatros (Diomedea melanophris), y aves rapaces (Polyborus 

plancus), (N'ilvango chimango). 

En tiempos recientes ha adquirido gran importancia la fauna 

exótica, que si bien no es muy relevante respecto de los aspectos 

económicos que aquí consideramos, si la es en tanto agentes far­

m~:-.dares del registro arqueológico. En tal sentido las especies 

incorpot-adas son el g¿1nc.ida, oveja (0~1 i:..=; sp.), vaca (Bos sp.) / 

caballo (Equus sp.). También se incorporaron otros mamíferos como 

la rata (Oryzomys sp.), el castor, los conejos europeos, el zorro 

gris y el perro doméstico. 

En síntesis, como se desprende de lo presentado en este 

capítulo, podemos obse1'-va.r que la isla presenta tres grandes · 

áreas ecológicas, definidas por las variables presentadas al 

pr- .incipio. La ubi cac.ión de 1 os si ti os ¿~rqueo 1 óg ices que 

c:ons~idE"'r·amos es desigual e En efecto' pr-esentamos información de 

la E?stepa a tt-avés de BE1, y uti 1 izaremos inform¿u:ión. 

bibliográfica (Tres Ar-royos, en Massone et al. 1993) para comple­

mentar l. as observaciones quE? se desprendan de mi análisis. Por­

etro lado las conclusiones del mismo abundarán más sobre las ex­

pectativas pL:;.nteadas en la segunda área ecológica (el parque 

fueguino), puesto que en la misma disponemos, como se señaló, de 

les materiales de los sitios PM2, MLA3 y CM1, ubicados en distin­

tas latitudes dentro del parque (ver mapa), sobre la costa 

atlántica. Finalmente el área correspondiente a la cordillera no 

será discutida. Este ár-ea requiere de trabajos futuros (como 

señala Lanata MS) y fue a.bordada en pa1,..te por Bornet-o ( .1986<::1 y 

Bat-r·er·ci et a.l. 1981). Aqu:í. m<:mejamo~::; algun.::1s e:·: pecta ti vas que 

surgen del análisis de los ambientes boscosos dentro del parque, 

que podrían extenderse cuando la situación lo justifique, al área 

cord i 11 et-an;:¡, pero 1.::1 mü.:;ma n;?que1'-i1·-á de un tt-¿-..baj o especifico 
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par,-a su discusión. Cn~emos qui:? estas condiciones de tr-abajo nos 

penni ten av,::tnzar- sobn:.~ el conocimiento de los compor-tamientos 

humanos dur-ante los últimos 1500 a~os AP dentr-o de estas gr-andes 

unidades. Algunas expectativas permanecerán con carácter más 

hipotético·que otras, por ejemplo par-a la estepa, pero confio en 

que ambas constituyen un avance al respecto. 

Cara.cter/sti.cas de las localidades arqueológicas 

Las carac:ter- is ti cas gi:::ner-.::d. es de 1 as 1oca1 id ad es arqueológicas 

que tomar-emes en cuenta son las siguientes. Bloque Errático es el 

único punto que tomaremos para discutir la estepa. Este sitio ar­

quecilógic:o est.?.1 ubicc:1do en el faldeo norte de la sierra Ca1~rnf2n 

Sylva, a 86 mnsm y a 5 kilómetros de la costa de la Bahía San Se­

bastián. 

Punta Mar-ia es la primera localidad arqueológica que se en­

cuentra. en el parque fueguino, a. l sur de l. Río Grande, en las 

prOl·dmidades de la Punta homónima. Los sitios at-qu.eológico~5 se 

ubican en las pro:cirrd.dades dí,? un bosque en retracción (con d is­

continuidades marcadas), existiendo hacia el norte grandes espa­

cios abiertos en los que se encuentran turberas (Barrero 1986a), 

y hacia el este la costa del .océano. 

Más al sux· se encuentr·a Maria Luisa, también en el parque:· 

fueguino, aproximadamente, a 130 kilómetros al sur de Rio Grande, 

sobre una planicie que bordea un turbal. antiguo, en las proximi­

dades del bosque. El sitio, localizado a casi un kilómetro de la 

linea de costa, est<:.\ formadcl por una concentt'"ación de molur::-,co~::;. 

El Gltimo punto que consideraremos es Rancho Donata, donde se 

encuentra el sitio Cerro Mesa 1, en un cerro próximo a la costa 

(300m.). Su emplazamiento coincide con el sector protegido de los 

vi en tos predominan tes ( L.an.::1 ta 1988) , en las pro:ümidades de la 

Bahia Policarpo. Se ubica dentro del parque fueguino, aunque es 

importa.n te notar que se en cuentn,::1 muy pró;.: imo a 1 l. imite sur de 

este área ecológica, es decir, a pocos kilómetros de la 

cordillera. 

t.¡.3 
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Arcas Ecológicas 

1 A:. Estepa B: Parque fueguino C: Cordillera 
........ _ 

1 
Localidade1 Arqueológicaa comideradu . 
1: Bloque Errático 4: Punta María 7: Maria Luisa 8: Rancho Donata (CMl) 

' 
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Cabo11 importantes 
2: Domingo 3: Petlu ': Viamonte 6: San Pablo 
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ANALISIS DE MARCAS NATURALES 

Conceptos jiuulamentales 

Esta investigación trata, como se se~aló en secciones 

anteriores, con un segmento del registro arqueológico, el regis­

tro arqueofaunistico. El estudio de los restos óseos hallados en 

contextos arqueológicos adquirió gran importancia en las últimas 

décadas, como una linea de evidencia importante para la discusión 

de las preguntas relacionadas con las adaptaciones de los grupos 

humanos .del pasado. La posibilidad de obtener información a par­

tir de los restos faunisticos llevó a investigar las potenciali­

dades .de este registro. 

Esta y otras lineas de evidencia comienzan a incorporarse a 

las investigaciones de manera manifiesta a partir de la inquietud 

por conocer los procesos de formación del registro arqueológico. 

Ello se da en un momento en el que las explicaciones deductivas 

tienen más pesa, donde existe la necesidad creciente de explicar 

lo~:. c::onteNtos (Borr·ero 1988b), que en consecuencia St? dejan de 

asumir como estructuras isomórficas con el comportamiento humano 

que:• e:i.lguna vez Dt"'iginó ese registro. Es decir, se busca n?la­

cionar las causas dinámicas con los patrones que observamos en el 

registro estático (Binford 1988), teniendo en cuenta que una de 

las principales propiedades del registro arqueológico es su natu­

raleza contemporánea (Binford 1981), 

Los procesos de formación del registro arqueológico se incor­

poran a la explicación arqueológica como via de conocimiento de 

la var .i.~:i.bi 1 iclad obset-vabl e en e 1 mismo, imp J. i cande• la. acción de 

distintos agentes. Estos han sido divididos en dos grandes 

dominio~,;, 1 OS procesos de fornE<.Ción natu1·-aJ. es y CU 1 tu1·-¿d, e~:;. l.os 

primeros están orientados a conocer la variabilidad que se origi­

na con .independencia del comportamiento humano. Esta reviste 

particular .importancia, puesto que mucha.s de las regula.ridades 

observables en distintas escalas pueden ser atribuidas 

erróneamente a la actividad cultural, cuando en realidad sólo se 

debe a que determinados agentes o procesos naturales simulan las 
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huellas de las acciones humanas. Casos de asignaciones erróneas 

de este tipD abund¿u·¡ en la liten:1tLwa .. Pot- ejemplo, oracias a 

E?!3te tipo de investig<::i.cioner,:; se pudo demostrar que lcl que se 

creia un caso más de arte paleolítico en realidad era producto de 

la acción de lais ¡radículas sobn~~ la superficie de los huesos 

(Binford 1981), o que los conjuntos arqueofaunisticos recuperados 

en las cuevas de Africa del Sur eran explicables por la acción d~ 

c~rnívoros y no e:-:clusivamentt-e pot- homínidos tempra.nos (Brain 

1981). En ambos casos los resultados han sido sumamente producti­

vos, puesto que derivaron las investigaciones arqueológicas hacia 

nuevos objetivos. Por ejemplo, en el segundo caso, les homínidos 

pasaron de ser los cazadores a ser los cazados. 

En este punto es importante hacer referencia al origen y al­

cance del estudio de los procesos de formación del registro ar­

queológico en cada. investigación especifica, ya que nc:i pLH:'?den 

transpolarse directamente desde una región, sitio o espécimen a 

otro sin mediar la justificación adecuada. 

Respecto del origen de este cuerpo de datos, encontramos que 

es muy variado (Lanata MS). En efecto, la información pertinente 

puede surgir de estudios actualisticos experimentales (como los 

de Tr-i.righam .1978, Barrero 1991), o etnoarqueológicos (Binf0t-d 

197El, Yacob.::~cc:.i.cl y Macler·o 1988) o tafonómi cos ( Gi f ford 1981, 

Barrero .198_8a), o de la observación misma de los conte:·:tos ar·­

queológicos y su comparación (Gifford 1981, Lanata 1993). 

Este último caso es el que corresponde a la información que a 

continuación presentamos. Es decj_r, los matet-ic:des bajo estudio 

son discutidos bajo la posibilidad de que algunas de sus carac­

terísticas resulten de la acción de agentes y procesos no huma­

nos, y esa información es incorporada al cuerpo de datos general 

con los que se busca construir un conjunto de expectativas gen­

erales para el registro arqueológico fueguino, en el marco de una 

tafonomia regional (Barrero 1988a). Como se~alamos anteriormente, 

la naturaleza del registro arqueológico no consiste en una suma­

tor·i.a de ev<:on tos con n?.so 1 ución etnogr·áf i c;:1, sinc.1 un;:1 conf igu­

ra.ción particular· p1·-oductc:i de la acción de dis.;tinto!5 ti.po!5 dr=< 

agentes, antes y despues de la depositación de los materiales. De 
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allí que no consideremos al registro como algo pobre, respecto de 

nuestras posibles aspiraciones de conocimiento, sino como el me­

dio adecuado para poder inferir procesos y conductas en escalas 

amplias. Es precisamente por las características del compor­

t<:rnLientr.:i humano, (e:·:tremamentc;-~ varia.ble~· y fle:-(il::Jle a las~ condi-

cienes externas), que no podemos reconocer un patrón que sea ex-

elusiva.mente humano (Binford 1981). 

La tafanomia 

Gifforcl (1981.~:::::66) define¿~ esta disciplina como e1l ... "át··ea 

de l. a inve!s tigac.ión p<:1 lean tc.11 óg .i ca que define, y 

s;istema ti za la na tura 1 cez<a y efectos df2 los procesos qur:: actúan 

sobre los restos orgánicos después de la muerte''. La tafanomia no 

incluye a 

quealógico, 

todos 

ya 

·faunistic:o, y de 

l icenci,::i.tura. 

las proceso!:.; de 

que ~se ccmcentt-a 

al l .i la impot-tancia 

formación del reg .is t 1·-0 ar-

sobr·e el reg .i ~,; t t-o arqueo-

que 1~eviste en esta tesis de 

Por ott-a lado, no consideramos al homl::ln~ como agente 

tafonómico (en el sentido que le asignan Bonnischen 1989 y Lyman 

1987b), puesto que los procesos de formación culturales, que de 

estE? modo quedan fuera dt:,1 le:1 misma, son toma.dos como principc:d 

objetivo de la investigación arqueológica. 

Sobre el alcance de los estudios tafonómicos, es posible ob­

servar en la literatura al menos dos posturas que en este trabajo 

se buscan evitar explicitamente, puesto que resultan en un 

E:.·mpobre1cim.iento de 1 a potenci,::il id ad e:-: p 1 i cat.i va de 1 os modelos 

t;.:;.fonómicos (Cn.tz et al._. en prens~:a) • Nos referimos a los 

análisis tafonómicos orientados a despojar al registro ar-

queológico del ~sesgo dejado por los agentes no humanos~ ccm el 

fin de acceder directamente a la conducta humana, o los análisis 

orientados solo a ilustrarnos sobre todo aquello que no podemos 

decir a pa1~tir de lo=:; mater·iales bajo e~;tudio, es decir lc:1s 

"historias de precaución" sobre las Cc":\usas que no podemos conocer 

y que originaron el registro arqueológico considerado. 
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Asumiendo que el registro arqueológico es un fenómeno contem­

por·áneo, y siguiendo a Nash y Pett-C:l.g 1 ia ( 1. 987) , en tendernos que 

los procesos actuantes en la formación del registro arqueológico, 

lo hacen en rn.'.tmer·o i 1 imitado de combinaciones, ritmos y rnc<.gn i­

tudes, en difer·entes escalas. Pot- ello' es importante tene1~ en 

C:L\EZ·nta que no todos los pr·oc:esos posibles en una región tendrán 

lugar en cada segmento del registro arqueológico de la misma, ni 

tampoco que esta sea secuencial o reiterativa. De allí se 

desprendf: que la intensidad y combinación de procesos no set-á 

siempre la misma (Lanata MS). 

Nuestro objetivo consiste en determinar 1 a pat-ti c:i pación de 

distintos agentes naturales en la formación de los conjuntos ar­

queofaunísticos, teniendo en cuenta que la escala en que podemos 

discutir las posibilidades de formación y conservación del regis­

tro .::ffqueo 1 óg i co,. .:1 través de 1 C:is imp 1 i can c:ias de es te tipo de 

información, es la región tafonómica (sensu Barrero 1988a). Ello 

implica necesariamente considerar la dimensión espacial dentro de 

los estudios relacionados con la formación del registro ar­

queológico. Así, el conocimiento generado se integra en una esca­

la su.pe1'·ior al ~;itio arqueológico, permitiendo constt-uir e:-:pec­

tativas concordantes con las escalas en que se plantean las 

preguntas d~ la investigación. Estas expectativas sobre la acción 

de agentes t.afonómicos en espacio y tiempo, están 01~ientadas a 

conocer el rango de procesos potenciales de una región tafonómica 

dada (La isla Grande de Tierra del Fuego en este caso). 

En principio nos aproximamos a la estimación de las direccio­

nes en que actuó la pertLn-b'áción. F'ara el lo he ¿.i_grupado la infor­

mación según dos de las tres áreas ecológicas en que podemos di­

vidir la isla. Estas unidades de análisis son útiles por varios 

motivos (ver sección Metodología), pero para este problema impli­

can principalmente la posibilildad de asociar determinadas carac­

teristicas ambientales generales (como importancia de superficies 

cubiertas de árboles o pasturas, importancia de terrenos planos o 

en declive:s, etc.) con la información de los distintos agentes 

considerados. Los datos así agrupados, nos permitirán discutir la 

importancia de cada uno de los agentes según el área ecológica. 

Las tendencias obtenidas orientarán la investigación hacia nuevos 
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niveles de análisis y, por ese mot.i .. vo, están destinadas a. ser 

modificadas con cada avance de la investigación. 

Para ello se suma también la información obtenida a partir de 

estudios actuales (Barrero 1989b, 1988b, Lanata 1993), en el in­

tento de avanzar sobre la expresión regional de cada uno de los 

procesos en cuestión. Con ello se abre la posibilidad de discutir 

el contenido paleoecológico de la información. Para ello es im­

portante la confluencia de información ecológica y arqueológica, 

en una escala regional. De este modo se potencian las ventajas de 

ambas, siendo posible a~í, estimar las condiciones bajo las cua­

les ocur--ren además los comportamientos humanos y los proce:~sos 

bajo estudio. 

Algunos de los problemas con que nos enfrentamos al emprender 

esta tarea, han sido presentados por Binford (1981:217). Al 

estudiar un conjunto 21rqueofaunístico, es necE!sario identif.ic<:"lr 

los agentes que lo formaron y el contexto condu¿tual que produjo 

esa particular asociación de huesos. Ello implica asumir que la 

asociación observada es conductualmente significativa y que 

resulta de agentes individuales que se comportan de forma 

r·el<.:1.tivamente consistente. Como veremos má~.; adf:"?lante; las 

r.:1cc:iones anima les que afectan 1 a composición de los conjuntos 

son, por un lado, el transporte de huesos y, por otro, la 

destruc:c:ión de los mismos (Binford 1981). 

Agentes y procesos consül.ertulDs 

De lo se~alado en los párrafos anteriores, surge el recono­

cimiento de que al estudiar conjuntos arqueofaunisticos es nece­

~:;;.::11rio da1r cuent.::1 de la va1riedad ele factores mul tidimensionales 

que los afe~tan. Entre ello se encuentran una cantidad de proce­

sos geoquimicos y naturales que actúan en el contexto general y 

especifico dt.~ sedimentación, así como la acción de predadores 

(Yacobaccio y Madero 1992). ·En este trabajo analizaremos sólo al­

gci.nos de lc1s procesos y agentes n~levantes. Nos referimos a la 

conservación diferencial de los mismos por la resistencia de los 

mismos a los elementos na tura les, V , carnívoros. Esta 
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decisión se fundamenta en que hasta el momento son los agentes y 

procesos que podemos evaluar con mayor precisión. 

Densidad e;lobal y meteorización 

La idea básica a que se hace referencia al tratar este tema 

consiste en que el potencial de supervivencia de un hueso sujeto 

.:~ a9entes destt-uctivos es Lma función de su fue1~za o habilidad 

para resistir eses agentes (Binford 1981). Uno de las propiedades 

int1~ ínsecc.~s que con el icionan 1 a posi bi lid ad de supervivencia de 

cada hueso, e~ la densidad mineral ósea. Es decir la expectativa 

general indica que los huesos menos densos se destruirán primero 

frente a la acción homogénea de los procesos y agentes tafonómi­

cos (Elkin y Zanchetta 1991). Entre los procesos que actúan sobre 

los restos óseos, uno de los más importantes es la meteorización, 

que consiste en la desecación de los restos óseos por el que se 

alteran las propiedades físicas y químicas del hueso, hasta 

lograr la destrucción del mismo (Beherensmeyer 1978, Yacobaccio y 

Maderd 1992). La principal alteración consiste en la separación 

de los componentes orgánicos e inorgánicos microscópicos de los 

huesos. Est.0~5 procesos tienen lugar dt.;?sde 1 c.~ muet-te del anima 1 

hast.::i el enterramiento de los 1~estos óseos, momento en que el 

p~oceso de meteorización se ve detenido. De tal modo, es posible 

estimar el tiempo de exposición de los materiales bajo estudio a 

través~ de'? 1~=·· determinci.ción del grado en que los mismos fue¡r·on 

afectados por la meteorización. 

Roedores 

L.a acción de roedo1~es c.::ivadones p1·-oduc:e básic.:imente la al­

ter-ación est1~at.igt-áf.:í.ca de los contenidos de los depós:L to!:> ar­

queológicos. Las actividades de estos animales tienden a separar 

estos contenidos según su tama~o. Básicamente producen dos tipos 

c:le clesplazamj_entos de materi.::iles, con lo que contribuyen a L:.i 

mezcla de los mismos. Existe un desplazamj_ento accidental, pro­

ducto del colapso de túneles en desuso, motivada por la acción de 

c.~gentes t<ales como lluvj_a, gravedad y pisc)teo df? an:i.male~:;. L.:is 

c::onsecut:.m el.as de 1 desplazamiento accident.::\ 1 implican 1 a mayot-ía 

;:.o 
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de las veces el rellenado de esos túneles con materiales 

provenientes de la superficie, contribuyendo con el tiempo a la 

formación de un palimpsesto. El más característico es sin duda el 

segundo tipo de desplazamiento, el sistemático, que consiste en 

el transporte de productos vegetales desde el exterior hacia el 

interior y materiales que obstaculizan el túnel siempre desde el 

interior- hacia l.:•. superficie (8oceck .1.986). ~; menudo, las pnJ­

fundidades en que se producen estos desplazamientos oscilan en un 

t-ango de 30 cm. pot- debajo d,e la superficie. DE~ben tc-?nt:"?rs~? en 

cuenta factores ·tales como textura del suele, profundidad de las 

r-a.í ces~ etc. , para la determin<ación de este rango (ver Boc::eck. 

l.986). 

Se ha estudiado el rango de tama~o de los mater-iales afecta­

dos poi~ las actividades de cavado de a.lgunos r-oedores, y en la 

actualidad se sabe que los mater-iales más fr-ecuentemente afecta­

das son los peque~os, especialmente las partículas entre 2,5 y 6 

cm. Las partículas que superan este tama~o son sist~mátic:amente 

evitadas, especialmente con la continua~ión del túnel por debajo 

ele la miE;ma. De tal modo la distr-ibución de ma.te1~ié:lles que se 

obtiene como consecuencie:i. de este compot-tamiento se ca.ractei·-iza 

por las disposi~ión de los objetos de mayor- tama~o por debajo de 

la zona de activ~dad del roedor (puesto que al continuar la ex­

cavación por- debajo se debilita la base de apoyo de la partícula 

evitada, produciendo su caída hacia un nivel inferior del sedi­

mento), mientras que los de menor tamaAo tienden a localizarse en 

l.or;; nivi=~le•s más ~.:;uperficic:d.E~~.:; del depósito. Esta últ.i.m¿;.. di.s--· 

tribución resulta del movimiento ver-tical que realizan los roe­

dores, movimiento que es siempre unidireccional (de adentro hacia 

aful!0rc:1). El movimiento h<Jt-izontal (qut? tiende a hc)mogf?ne:izar- f?l 

contenido del depósito), ei:; multidireccional per-o reviste una 

impor-tancia relativa mucho menor- dentro del conjunto de ac­

tividades que los roedores llevan adelante (Boceck .1.986). 

El roedor más importante en la estepa y parque fueguino es el 

tucu-tu.co (Ctenomvs spz), (T:3or--rero .1.986ag81, Clark comG pers. a. 

Lana ta MS) . La se 1 ecti vid ad ele estos r·oedot-es aún no ha sido 

estudiada en detalle, aunque Politis y Madrid (1988) propusieron 

que los elementos que se encuentr-an en la traza del túnel tienen 
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más posibilidades de ser afectados, ya que pueden ser roidos en 

el lugar ·o removidos. El estudio de los rangos de tamaño de los 

huesos es una via importante para investigar la potencialidad de 

cada espécimen de ser afectado por este agente en particular. Se 

E?!5tima que, de•ntro de cier·tos l :í.mi tf.?S de tam¿:iño, los tucu-tuco 

afec:tci.r .:í..an cua 1 qui.t~r· tipo de hueso ( Cl ark com. pe rs. e( Lana ta 

M!:J ) • 

En síntesis, en situaciones arqueológicas se espera que los 

especimenes con marcas de roedor sea.n aquel los que s~upe1~en los 

6cm., puesto que habrían sido los obstáculos no superados durante 

la excavación del túnel, y por lo tanto no transportables hacia 

la superficie. Los de menor tamaño, en cambio, habrian estado ex­

pue!";tos ,;¡ transpc)rte o dE?~:;tn .. tcci.ón, un.::... vez que hubiesen sido 

transportados a la superficie. En los casos en que la acción de 

este agente no hubiese revestido gran importancia, la probabili­

dad ele que el d.::(ño s;e distt-ibuyese en especímenes; de distintos 

tamaños sería mayor, debido a la menor importancia que tendrían 

los realmente afectados dentro del total de restos. 

.F i.na lmente, e:-: is te un a.specto impcH,..t<::m te n~specto del s,i.g····· 

nificado arqueológico de la acción de los roedores, y es el que 

surge de la posibilidad de que los restos arqueológicos, en tanto 

partículas sedimentarias, sean pasibles de modificación (física o 

espacial) sucesivas veces por parte de este agente. Ello consti­

tuye una importante diferencia respecto de agentes como los 

carnívoros que, como veremos a continuación, están orientados por 

motivos temporalmente más acotados, como lo son la extracción de 

los restos de tejido orgánico aún remanentes. 

Carnivoros 

Según Binford, para identificar los contextos conductuales a 

que hicimos referencia más arriba, es necesario comprender 

aquellos factores que los condicionan. En el caso de los carnívo­

ros, entre estos factores se encuentran las condiciones bajo las 

cuales se seleccionan las partes transportadas y la redundancia 

en los patrones de remoción de huesos. De las observaciones 

efec::tw::·¡d<::\S s-,obnb t:~l comportamiento de estos animales, se es;ta··-
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bleció que pueden esperarse tres clases de d~pósitos, uno 

residual y otros dos transportados. El primero esta formado por 

l ¿:;s actividad es de aprovisionamiento y consumo, en el 1 uga1-- de 

ff1a.ta.nza a cat-r··c¡ñeo de la pt-e•sa, el segundo y el ter-cer·o, se 

diferencian en función del espacio implicado par el tr-ansparte de 

algunas partes, ya que son producto de la misma conducta 

(transporte), diferenciándose sólamente en la escala en que esta 

tiene lugar. En consecuencia, existen depósitos que se forman par­

el transporte de algunas partes hasta lugares próximos al locus 

de caza y consumo, con el fin de consumir en forma individual las 

mism¿:is. 

Los factores que condicionan la formación de cada uno de es­

tos depósitos, están pr in cipa. lmen te r('? lacionados cc•n 1 ¿-i. compe-­

tencia entre predador-es y carroñeros (y la intensidad de la 

m:Lsma.) y el tamaña de las pno-\:;a~.:; di!:;panibles. Al mismo tiempo, 

determinados aspectos de las conductas de los car-nivor-as son im­

portantes al momento de comprender estos factores. Por ejemplo, 

los; h.:'.ibi tos dE~ alimentación ele las ct-i.::1s implican en algunas 

casos un rol más importante del transporte de carne, con el fin 

de alimentar-las. 

Si consideramos la composición de estos depósito~ para 

carnívoros en general, encontt-amos qut"~ en el conjunto residual 

(el pr-imero) pr-edomina el esqueleto axial, aunque la composición 

v;:~r ía l:iast<::"ln te, con . predominancia de vér-tebras C('?f"Vic¿:¡ les; 

torácicas, y pelvis. En los transportados el esqueleto apendicu­

lar es el preponderante, aunque es también el más variable, 

siendo las extremidades las que están pr-esentes con más frecuen­

cia. Den~ro de este tipo de depó~ita, en las dispersiones que son 

pr-oducto de transporte corto (segundo tipo), dominan las extremi­

dades inferiores y falanges, mientras que en las madrigueras las 

patc:is ocup.:~n ese lur;iat-, incluyendc) e~l segmento supe1--ior y hay 

mayores frecuencia de cráneo (Binford 1981~226). 

Consideremos ahora estos factor-es en función del zorro 

co lor.:.1do ( Dus i cvon cu l paeu:.-::) uno de lo;,; c:at··n :í.vor·os m¿,_s impor­

tan tes en la isla. Para ello nos basar-emes principalmente en ob­

servaciones específicas a la región que estamos considerando. Las 
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mismas fueron realizadas por Barrero (1988b), especialmente en el 

área correspondiente a Parque Fueguino. De su trabajo se 

despt-endE~ que ~?.n E?l caso d<?. ef::,t.::<. especiE? los f¿;u::ton:~f.:; qut:) men­

cionamos se expresarian de la siguiente manera. 

En primer lugar respecto de la competencia entre predadores, 

Barrero (1990b) señala que la isla no es un caso donde se pueda 

plantear alta densidad de ellos. Res~ecto del tamaño de la presa 

(la otra variable a que hicimos referencia), se descarta al zorro 

como enemigo del guanaco, ya que predaria preferencialmente sobre 

roedores (Lanata MS). De todas maneras Bridges (1978) menciona la 

c:az2t. de guanacos, probablemenb:"? "chulengos", por el zot-t-o colc:ira.­

c:lo. Las acciones ele 1 zon,..o sobn~ 1 as~ osamentas de guanaco se 

relacionan principalmente c:on el car-roñea. Si tenemos en c:ut:~nta 

las pos-.i b.i. l idcO\df:?s de c:.::in-oñ~?.o de guanaco en 1 a isla obset-vc::·Hnos 

que en el caso de las muertes naturales, las carcasas permanecen 

mucho tiempo arti. cu ladas gracias a 1 a conservación de 1 CUE?ro. 

El lo s-.wnado ¿··11. pequf~ño tamaño de este predador y a la posible 

E1bunc:!ancia de of:~amentas c:lü:;ponibles hace que el daño sobn:: las 

mismas no sea elevado. 

De lo se~alado hasta ahora obtenemos que el zorro normalmente 

no caza guana.cos (a.unque el lo es posible?. ti,.;i.jo ccJndicionE?s par­

ticulares de stress), ni se ve frente a una gran competencia por 

sus presas. Veamos entonces las expectativas que surgen sobre los 

depósitos que podriamos encontrar a partir de los se~alado, y de 

su relevancia en términos arqueológicos. Respecto del transporte 

de partes Barrero (1988b) informa que este ha sido observado, en 

esqueletos depositados por muerte natural, y que llega a alcanzar 

c:ilgunos metrci!:.-:;. Teniendo em cuenta t::l bajo poder dest1,..uctivo a 

que hicimos referencia, existe la posibilidad de encontrar Jocus 

de consumo (el lugar donde se carroñea la carcasa) y los formados 

por transporte corto, para consumo individual. Respecto del 

transporte a distancias más largas, hasta madrigueras, se ha ob­

servado en Tierra del Fuego a estos animales transportar alimen­

tos hacia las mismas (obs. pers.). La composición de estos tres 

depós.i. tos var :Lar¿\ sign.i f i ca tivamEmt.e, c:?st.-ando lo~::; do~s p1r imEH"OS 

·fonnado~::; principalmente prn·· crá.neo, ht.'.lmero pn.:;;d .. m<::il :• \1értebr··as 

cauda~es, costillas, pelvis, fémur proximal, vértebras cervicales 
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1988b, tabla 1). El tercer tipo de depósito 

aquellos elementos transportables por este 

actúa sobre una presa grande, en tal sentido 

predominantemente de e:-t t. remos distales 

importancia, Barrero 

estaría compuesto por 

predador-- pequeño que 

su composición seria 

ele:? los miemtwos 

(metapodios y falanges) y en segundo lugar elementos como radio­

ulna y las patas delanteras inferiores (Mondini 1994). Es decir, 

no se esp~ra el transporte de elementos con mucha carne asociada, 

por cuestiones de tamaño, mientras que este tendría un carácter 

acentuado (respecto de otros carnívoros) sobre los autopodios de 

guanaco. 

Las principales implicancias que surgen del trabajo de Bin­

ford respecto de las características de los conjuntos de formados 

ca ¡·-·n í YO Y""OS y por el hombre indican que los conjuntos 

r-·esiduales de carnívoros (consumeo) poseen unei. similitud estruc-

tural con los conjuntos de matanza formadeos generalmente por los 

humanos. El lD es producteo, de qui:? 1 os t'.11 time>!s consumen muchas 

veces las partes con posterioridad al transporte, mientras que lo 

inverso es lo que caracteriza a ln~ carnívoros. Por ello es tan 

i.mportant(~ la dt-.?terminación de las p1·-opi.ed<.:ides de c¿-1clc:1 uno. En 

ta 1 sen t..ido Bin ·for-·d observó que en 1 os conj un t.cJr::; formados por 

c¿irnívoros f~,1 tan elementos "r.iders":J:l:, debido a que las eleccio-

nes de transporte responden a elementos anatómicos básicos. Los 

humanos en cambio, toman decisiones de transporte según segmentos 

c:!e trozamiento. A su vez, esto surge ele que e 1 desmembramiento 

tiene lugar a través de herramientas, con las que se puede 

super-ar los cond i c.i.onantes anatómicos bás;i c:o~_;. Sintetizando, 1 o 

que es objeto de transporte para el hombre es abandonado por los 

carnívoros (Binford 1981). 

Desde la perspectiva que se~alamos, la atción de zor-ros sobre 

si ti os an~ueo 1 ó~.I i cos es esper-ab le, especia 1 ffi€?.n tr-e s.i. tenf-:?mos en 

cuenta que lo~::; restcis r;~n t:~l lo!::; depo~::;itados ya han pasado, al 

menos en parte, por una etapa de pr-ocesamiento humano. Esto 

modifica, la mayor-ia de las veces sustancialmente, los tamaños de 

las piezas disponibles. 

# Eiementos de bajo rendimiento económico transportados en 
asooiaoi6n con otros de mayor rendimiento, con ios que se 
encuentran articu1ados. 

r.::c:: 
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Otra carnivara terreste conocido para el periodo que estamos 

considerando es el perro doméfütico (Cani::.; familiaris) del que 

existen referenciás etnagráf icas sabre su importancia respecto de 

J.a caza del guanaco. No disponemos de indicadores diagnósticos de 

los efectos de su actividad en los materiales arqueológicos, pero 

pensamo~; que e 1 patrón de daño tit::ne qu.e ser m.::'\yor que e 1 espe1·-·a­

do por la acción de los zorros. Ello implica marcas que eviden­

cien un procesamiento más in tensa ( Haynes l 983) , coma 1 as que 

señalan Marean y Spencer (1.991) sobre la destrucción significa­

tiva de los extremas de los huesos de las patas en los basurales 

a partir de la domesticación del perro en el nuevo y viejo mundo. 

Una situación que puede ser interesante para discutir la acción 

de este carnívoro la plantea el caso de los loci dbnde se ha ob-

servado consumo humano, en comparación con aquellas relacionados 

con actividades más especificas. 

Finalmente, la acción de este agente presenta la particulari­

dad, a diferencia de otros agentes o procesos como roedores o pi­

sob:?o, de ser potencialmente afectado pc•r carn i veros mien tr2"1s~ 

posea. algún tipo dt? tejido o nutt-iente que lo ha.ga conr:5umible. 

Los otras procesos pueden ocurrir sucesivamente una vez que los 

materiales están contenidos en el depósito. 

Los procesos y agentes naturales que aquí mencionamos no son 

les únicas importantes. Procesos como el pisoteo y agentes como 

las aves carroñeras ya han sido presentadas en la literatura ar­

queológica de la isla (por ej. Barrero 1988b, Lanata MS), y se 

conocen con difE~n?nt.e precisión. El ""mc'.1lisis de los mismos con 

los datos aqui presentados queda agenciado para el futuro. 

Caracteristicas generales tk los conjuntos 

Presentamos, a continuación, las características generales de 

los conjuntos para luego observar (tablas 1 a 4) la proporción de 

especímenes con marcas y su distribución en los distintos 

elementos reconocidos para cada taxón. 

1 

1 

1 

1. 
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En segundo lugar consideramos la medida en que la composición 

de los conjuntos es consecuencia de la supervivencia diferencial 

de los restos de guanaco, según la densidad global de cada ele­

mento del esqueleto. 

Finalmente discutimos 

naturales en la formación de 

lo tratado en este capitulo, 

diferentes pt:)Sibilidades de 

la p<::u-ticip¿ición de los agentes 

los conjuntos. En lo que respecta a 

mi interés se limita a discutir las 

cclnser-vación de conjuntos con es­

tan Las implicancias económicas de las 

mismas serán presentadas más adelante. 

Bloque Errático 1 

La relación entre restos de guanacos y mamíferos marinos se 

presenta muy polarizada, ya que el primer taxón alcanza el 97% de 

los especímenes reconocidos, mientras que el segundo el restante 

3% (Barrero 1989: tabla 5). De tal modo el guanaco es el taxón 

dominante. Sus restos presentan u.ne.<. estt-uctura (ver gt-áfico 1, 

tabla 1) donde predominan las extremidades, pero están ausentes 

J. as cin tu.ir· as esca pu 1 at- y pe 1 v iana, asi como ca1~p.i.anos, met.:ipo-­

d ios, falanges y tarsianos con excepción de astrágalo y calcáneo. 

En segundo lugar se puede advertir la presencia de vértebras, que 

alcanzan valores semejantes a las extremidades posteriores. 

Respecto a la acción de agentes ~aturales se advierte que para el 

total de huesos recuperados en este locus, el 43,4% registra mar­

cas de algunos de los agentes aquí considerados. Los huesos con 

improntas de radículas son muy pocos, solo el 3,4% del total se 

encuentran afectados por este proceso. Si comparamos los valores 

total es con los~ correspondientes al procesamiento hu.m.:ino, 

observamos que el porc~?ntaj e de especímenes a.fectados por las 

actividades de procesamiento es bastante similar aunque un tanto 

menor, llegando al 34% de lo~ especímenes reconocidos. 

Disct-.i.minc.mdo esa info~mación por elementos, obset-vamo!:::, qu.E~' 

ambos subconjuntos (con ma1~c:as y hue 11 c:is) cibserv.:in un compor­

tamien tc) parejo en todos los elementos salvo vértebras, radio­

uln,:~ y fému1~, que n-:~gistr-an hu.el las~ ó mat-cas o <=•.mbas, pero en 

ten¡jc.;:~nc:i¿~s opuestéi.s (como en el fémur). Mandíbula., atlas y as-· 
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trágala están presentes en la muestra general pero no tienen nin­

guna marca o huella. 

Punta Maria 2 

Si aislamos los restos de pinipedos y guanacos del total de 

r-estos recuperc1.dos en este locu:..=: encontramos una r-elac:ión más 

pareja que en el caso anterior, ya que los restos de guanacos al­

canzan el 42,4% del subtotal, siendo superados por los pinipedos, 

con un val.et- de ~·7,6%. Si bien no observamcls unc:1 tendencia te<.n 

m.:.~rcada como en el cascj antet-ior, podemos señalar- que el ta;-:ón 

dominante en este conjunto es el de los mamíferos marinos. 

Respecto de las partes representadas en la muestra utilizada, 

observamos una composición muy particular, concentrándose en los 

n.=stos de au topad ios. Los espec:imenes de 1 resto de 1 esquel<':?to 

tienen una importancia muy baja y.c:ada una oscila alrededor del 

10% (gráfico 2, tabla 2). Lcis miembros posteriores están ligera­

mente mejor representados que los anteriores, pero es importante 

la ausencia de astrágalo y calcáneo. El conjunto se caracteriza 

también por la ausencia de restos asignables a cráneo o 

mandibula, aunque se destaca la presencia del axis. Si tomamos en 

c::ui:2nta las c1uf:~encie<.s, obset-vamos; que c-1lgunos elementos de es-.te~ 

conjunto son complementarios con los faltantes en BE!. Nos 

referimos a axis, metapodios y falang~s. Lo mismo sucede en sen­

tido contrario algunos dé los ausentes en PM2 están representados 

E':n BE1, ci::imo at 1 c:-1s mand i bula, t-adio-ul na, astrcf1ga 1 o y c:c:d cáneo 

(ver Barrero 1986a). 

Re:sp€0<cto de la importancia de los agentes naturalef:; sobt-f::: 

este conjunto, observamos que la .acción de los mismos es muy ba­

ja, ya qur.i' tan solo el 4,3% de los f!:!spec:imenes identific:¿'ldCif:> 

regi~tran algún tipo de daño. Por otro lado, este se concentra en 

E:?). t..::s;queleto a)o.al. Las improntas de 1~adiculas; r-ec:onoc:icle..~; c:1fec:-· 

tar-on ci.l 17% de los ma.te1·-iales. El pt-ocesamümt<::i humano de las 

pn:::~sas tiene un t-01 más impor·tante en lc1 génesis de e•~te ccin­

ju.ntD, ya quE? el ,q.1% de lcis t-·estos presentan algún tipci de 

huella. Es decir, la tendencia general es ligeramente opuesta a 

la observada en BEl, ya que la importancia de los espec:imenes con 
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marcas y huellas sigue tenden~ias diferentes 

tancia relativa dentro del total recuperado, 

zación relativa del daño. 

Maria Luisa A3 

tanto en la impor­

como en la locali-

En este locus observamos la relación inversa a la que presen­

tan los materiales de PM2, aunque no tan fuerte como en BE1. El 

62,3% de los especímenes reconocidos coresponden al taxón 

terrestre, mientras que el restante 37,6% al marino (Lanata MS). 

En el conjunto descripto en el gráfico es posible observar 

que la mayoría de las partes esqueletarias están presentes, aun­

que mantienen proporciones variables. El NISP más significativo 

lo ostentan las costillas y en menor medida los autopodios. Las 

extremidades tienen una representación bastante pareja, especial­

mente el miembro posterior, mientras que no revisten importancia 

cráneo-mandíbula, atl~s y axis. 

L...::\ acción clf:?! 21.gentes nci. tu1~a1 f2S al can za vci. lot-es a 1 go 

super-·icir·es ci. loE.; observ<:\dc¡~:.; en PM2, ya que el 7,9í~ de los E?s­

pec.í.menes 1~ec:oncicidos obse1~vci.n algún tipo de daño. La.as ma1~cas 

naturales presentan una distribución concordante con la que sigue 

el conjunto total recuperado, existiendo peque~as diferencias en 

elementos puntuales como húmero, mientras que conserva la 

tendencia en el resto. La acción humana alcanza al 12,3% de los 

especímenes recuperados, lo que implica una proporción mucho 

menot- a 1 o observctdo en los conjuntos t-ecién presen t?.dos. Esta 

última se distribuye ta~bién en forma proporcional al total 

recuperado. Las improntas de radículas reconocidas en el total de 

huesos recuperados son pocas, ·en MLA3 alcanzan el 17%. 

Al tomar la información por elementos observamos que dentro 

de la tendencia pareja mencionada para las marcas y huellas, de­

terminados elementos son proporcionalmente más importantes en los 

subconjuntos de huella~ y marcas que en el conjunto general, tal 

es el caso de costilla, radio-ulna, tibia y calcáneo. Ello 

estar5.a .i.ndica.ndo l;.-.i selección de los 8.gente~.:; na.tur.::-..les y c:ul-­

turales en favor de determinados elementos. Los carpianos, tar-
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s~anos, metacarpos y fémur son, por el contrario, más importantes 

en la muestra general. 

CeJToMesa 1 

i::::n E!ste cas:;o ol::ise1~vamof:; l~'TI tendencia opw=!sta a BE1, puesto 

que la predominancia de los mamíferos marinos es significativa. 

En efecto, el 83,1% de los especímenes reconocidos corresponden a 

E'~ste ta:-:ón, mientras que el 16,Bi~ 1~estante al terTestre. Este 

conjunto, 121 m2\s pequeño ele los que considet-amos (gr21°fico 4, 

tabla 4), presenta una estructura homogénea, donde se encuentra 

representado de forma más o menos pareja el esqueleto axial, el 

miembro posterior y las falanges, mientras que el resto del 

esqueleto no fue hallado. Las marcas naturales afectan al 4,3% de 

l~s especímenes (falange). Es significativo que el valor obser­

v:=1do €7!~;tá dentro del rango comp<::11~tido por todos los conjuntos 

(5alvo BEl), es decir menor al 10%. Ello constituye una tendencia 

~5ignificativi:l., !":;i tenemos en cuenta que conjuntos de tamaños 

diferentes (como PM2, MLA3 y CMl localizados en parque) presentan 

rangos ~e valores similares. La acción humana produjo el patrón 

m.<.3.s marcado en este caso, pue~.sto que el !:·:3,8% de los re!:..;tos 

pre~.;entan algún tipo de:· huellc'TI, las que se clistribuyen en fo1·-ma 

pn::ipot-cional a. la abu.ndanci.:.:i general., i.iunqu.e con un énfash:; en 

las vértebras, y más marcaclo en las falanges. Ello hace referen­

cia a una medida de intensidad diferencial de procesos de consu­

mo. Es notable la similitud general con el conjunto de PM2, en lo 

que hace a las proporciones de huellas y marcas y en la ausencia 

de elementos como astrágalo-calcáneo. 

En resumen, si consideramos los gráficos con la 

representacion de partes notamos que los conjuntos son diferentes 

¿;un que a l.gunos guar-d<:1n cier·ta s.imi lar ida.d de fonna, y r~ l lo c:on 

independencia del número de restos recuperados. Por ejemplo, BE1 

}' PM2 tienen la misma cantidad de especímenes identificados y 

presentan curvas diferentes, e incluso proporciones de marcas y 

huellas con tendencias divergentes. MLA3, a pesar de las diferen­

cias, presenta una curva ~ue comparte muchas características con 

P'M2. 
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Para resumir las ideas que se desprenden de lo recién presen­

tado, utilizaremos los gráficos y tablas a que hicimos referencia 

y esos mismos datos desglosados, según constan en el cuadro 1 (al 

final del capitulo). Las tendencias generales que observo en este 

nivel pt-el.iminar·· de análisis, pueden resum.irsf2 de la s.i<;.1uü2nte 

manera. • 

La acción de los carnívoros es sumamente 

contextos analizados. Esto apoya en general 

baja en los cuatro 

la información pre-

via, en el sentido de que el da~o esperado cuando el carnívoro es 

el zar-ro es muy bajo en Tien-a del Fuego. Nuestros datos indi­

carían en consecuencia, que con independencia del área ecológica 

que estemos considerando (en este caso estepa y parque fueguino), 

el bajo daRo ocasionado por carnívoros es una expectativa que se 

mantiene. El bajo nivel de da~os atribuidos a carnívoros permite 

pensar, por otra parte, que estos conjuntos faunisticos no estu­

vieron expuestos a la acción de perros. 

Respecto de la acción de roedores obtenemos una tendencia in­

teresante, que plantea una disminución en la importancia de este 

agente a medida que nos alejamos de la estepa y nos acercamos a 

á.rea.s con már:;. lluvias~ y t.e~t-renos irregulares. En efecto en el 

cuadro 1 se observa que en la estepa identificamos el 34% de res­

tos con marca.~~ de roedores, m.ient.t-as que en e 1 E'!i·: trE?mo c:-1puesto 

(CMl, sobre el limite sur del parque fueguino) la acción de este 

agente fue nula. Al respecto es importante notar también, que los 

cuatro loci que analizamos se encuentran todos en tet-t-enos no 

inundables, pot- lo quE? no ~::;1::? puede asocia.r disminución df2 1'··oe-­

dcres con localizacion de sitio. 

Finalmente, respecto de la <B.cción huma.na, la tendencia pre·-· 

liminar que obtenemos de los gráficos y cuadro mencionado, indica 

que la importancia de los especímenes con huellas es muy variable 

s;egún E? 1 1 o cus que E~stemos cons.idé~rando. La propo1rción de es­

PE~cimenes ccm huellas y de huellas reconocidas en cada ur10 de 

el 1 os es pa1rej a i:::m los cuatro conjuntos consideri:<.dos. El n:1ngo 

abarca desde un mínimo de 1 huella por espécimen (CM1), mientras 

que en PM2, BE1 y MLA3 es de un poco más de 2 por cada uno. Ello 

se relaciona con la composición de los conjuntos, donde la ten-
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dencia general indica que los especímenes con huellas son más im­

portantes en los conjuntos peque~os. 

Teniendo en cuenta estos comentarios generales, analicemos la 

estructura de los conjuntos en detalle, comenzando con la densi­

dad global, para ver luego los agentes ya presentados. 

lntegritllul. de los conjuntos 

Densidad global de los elementos 

A continuación incorporamos al análisis de los conjuntos to­

tales recuperados una variable en extremo importante, la densidad 

global. Este análisis -uno de los test de integridad de los con­

juntos-- nos pennitir.3., posterion11ente, evaluar las posibles es­

t:r~:ttegias ele e:-:plotación de recursos que los 01~iginaron (ver 

capitulo siguiente). Es decir, utilizamos una via analítica inde­

pendiente a la que r·ecién p1~esentci.mos ( lci. prc>porción de mar·cas 

naturales). Ambas permiten determinar la integridad de los con­

juntos bajo estudio. 

Si correlacionamos 

densidad mineral ósea 

los 

de 

valot-es de %MAU 

cada elemento 

con los valort"::s de 

(Elkin y Zanchetta 

1991:tabla 2) para huesos de guanaco, observamos lo siguiente: 

Cua.dro: 2 

correlación (Spearman) locus 

especie~ guanaco BEl PM2 MLA3 CMl 

%MALI-Densidad global -.004 .23 .61 -.39 

%valor critico, .05 +/-.41 +/-.59 =\-.44 +\-.81 

A primera vista las relaciones entn? la variable elegida y 

las partes representadas en cada caso son distintas. 

El cc•nJunto pt-oveniente de BE1 nc:i es un ejemplo dE? c:ot- ..... 

relación (positiva o negativa) entre las partes representadas y 

la variable escogida. Los valores de la correlación entre %MALI y 

densidad mineral ósea obtenidos (cuadro 2) coinciden con lo plan­

teado por Borrero (1986bgfig 2 y 3), eM lo que respecta a la in­

tegridad de los materiales depositados en el sitio. Ello coincide 

6'? 

i 
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también con la información sobre marcas que presentamos más 

<::•.bajo, en donde pl21ntf2amos que los p1~incipalE·s problemas i.den--· 

t~f icados respecto de la integridad de los materiales surgen del 

estado dP conservación de los mismos y de la acción de los roe­

dores, pero que en principio ello no es tan grave como para im­

pedir el estudio de las huellas culturales. 

1--=·M2 pr·e!::>enta una n~laci.ón 1 igera.mente positiva.. El lo hac0? 

pensar que la densidad mineral ósea es una variable que actúa en 

el conjunto, pero que, a juzgar por el valor obtenido, no reviste 

gran importancia en la estructuura del conjunto, puesto que seria 

p~oducto también de otras variables importantes. Lo que deseo re-

saltar es que no se puede sostener que esta variable sea determi­

nante en las frecuencias que observamos en ese locus, Como dato 

ilustrativo, se~alamos que la correlación de la suma de los 

cJatro sectores de cada cuadricula excavada (es decir el conjunto 

t~tal recuperado), que arroja un valor menos importante aún 

(rs=.007 en base a Barrero 1986a). 

El caso de MLA3 parece, en principio, algo distinto. La cor-

relación con la densidad mineral ósea es significativa y de signo 

pos~i ti vo. Es to quiet-e dec:i t- que 1 a es tr-uctt..n-a de 1 conjunto a.r­

queof aun isti co recuperado es en parte pr-oducto de la super-viven­

cia cli-fer·encial esperable par·a cada elemento seqún su contenido 

mineral. Por ot~o lada, la relación entre húmeros y tibias proxi­

males y distales dentro del conjunto total recuperado en MLA3 es 

propor-c:ional (NISP húmero 12 y 10 y NISF' tibia 21 y 18, prcn:i­

males y distales, respectivamente). En síntesis, podemos inferir 

que la supervivencia de los materiales r-ecuperados no se explica 

únicamente por su densidad (cor~elación más alta, sino que exis­

ten otros factores que la determinaron), aunque esta es una 

variable importante en la estructura del conjunto. 

CM1 es e 1 ejemplo opuesto a. ML10i3 y¿._ que of t·-ece un.f.:l. cor--··· 

relación neqativa con la densidad ósea. Esta relación es particu­

la.nnt-~nte significativa. en este c¿:iso y<::.. que se tn::..ta de un con­

iunto compuesto por- muy pocos especímenes. En consecuencia no se 

puede ¿u·-gumenta1~ que la e~::;tt-uctur-a con la que tt-at<:imo~s sea una 

parte sobreviviente de un conjunto originar-io más grande. Asi co-
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mo 1.::t densid~:.<.cl ne:• ·:=:~;; una ele 

tenemos en cuenta que las marcas 

jos en este conjunto. 

las variables más importantes, 

naturales ocupan valores muy ba-

El punto c:d que nos lleva lo pn:·?senté.<.do hasta al·101~a e~~ im­

portante, ya que como se~alan algunos autores, los agentes 

c:aus;an tes de~ 1 as c:on-f2l aciorn.~s deben s;r-::-r· buscados ( Lym.::m 

1991~132), puesto que el mero hecho ele existir una c:orrelac:ión no 

c:licE~ n.::"1dc:1 acet-ca de su e;.;plicación arqueológica (Bon-et-o 

1986b: 14). Al d.i.s.;c:utir casos arqueológ.i.c:os, la historia post--de­

positacional de los materiales es tan importante como las condi­

ciones bajo las cuales se originó el conjunto. 

Sintetizando, al correlacionar las frecuencias anatómicas con 

la densidad .global de cada elemento encontramos situaciones 

variadas, que abarcan desde relaciones positivas en MLA3 a 

ligeramente negativas en CM1, pasando por las ligeramente positi­

vas (PM2) y ningún tipo de relación, como es el caso de BEl. Como 

se~alamos más arriba, el indice obtenido en MLA3'no inhabilita la 

discusión de la relevencia cultural del conjunto, puesto que las 

proporciones de pro;.;imales de húmero y tibia no sugieren que se 

encuentren dentro de la zona de destrucción. La densidad podria 

e;.:p 1 ic:a.t-, en consecuencia, par-te de 1 as di. fen:?nci<:1s observadas 

entre partes esqueletarias, pero no la estructura total del con­

junto. La ausencia de correlación con la densidad global es, en 

BE1, un dato signifi~ativo, ya que la variabilidad explicada por 

esta variable es nula. Es decir las frecuencias observadas 

responden a otros factores que la densidad. Los valores positivos 

y negativos, pero moderados de PM2 y CMl (respectivamente) 

disminuyen también la importancia de esta variable. 

Meteorización 

De los cuatro conjuntos que estamos analizando, son los mate­

r·ia.leis de BEl los que se enc:u.entré.u·1 en peor· estadc¡ ele cc:mse1r­

vación, puesto que constituyen el único caso en el quE:! no fue 

posible reconocer los estadios de meteorización. En consecuencia 

se elaboró una escala de tres estadios para discutir la conser­

vación de estos materiales, con el fin de estimar la importancia 
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de los procesos que actuaron sobre la superficie de los materia­

les con el resultado mencionado. De la aplicación de esta escala, 

encontramos que la mayoria de los materiales (79%) se encuentra 

dentro del primer estadio, por lo que podemos concluir que estos 

pt-ocesos na fuer··on su.f icien temem te per·turb.:Hiores. Creo que los 

procesos a que hago referencia son diagenéticos, y presentan las 

sigu:Len Ú2s paF·ti cu 1 ar :Ldades. En pF· :Lmer lugat·· BEl carece de un 

sustrato compuesta por conchillas, ello hace posible que la 

conservación de los materiales no sea favorecida, como si ocurre 

en los conjuntos de otras localidades arqueológicas, que han sido 

depositados en este tipo de matriz. En segundo lugar, observamos 

que el da~o producido por estos procesos diagenéticos se 

distribuye en los materiales con independencia del tamaño y tipo 

ele elemento, puesto que paF·¿;\ un mismo elemento, y especimen(;?S 

S•::?mejc.<.nte~. en ta.maño, se observa1'·on tanto el pr.ime1ro cclmo el 

tercer estadios de conservación. 

PM2, MLA3 y CM1 presentan una situación distinta, ya que la 

mayoría de los restos se encuentran en el primer estadio de la 

esca.la elaborEida. por Ber11rensmeyer, lo que indic.::.. su buen e~.:; ta.do 

de conservación. El resto de los materiales se distribuye ¿asi en 

su totalidad en el segundo estadio de esa escala. Esto coincide 

con lo observado por Barrero y Lanata (1988:166), quienes se~alan 

que v.:~.lot-es como los aquí pre~;ent<:.<.dos implica.n para. Tierra del 

Fuego, un tiempo breve de exposición anterior al enterramiento de 

lc•s materia.les. 

Acción de roedores 

La hipótesis que mantenemos en este caso es que la acción de 

roedores seria más importante en los ambientes de praderas que en 

1 os bosc:oso!S ( VE•r supt-.::1) n La in formación que generamos pat-a su 

contrastación es la que sigue. 

Bloque Emítico 1 

Ptl considera.r 

respecto del total 

tre el esqueleto 

los especímenes afectados por este agente 

recuperado en BE1 se observan diferencias en­

ax ia l y apendicular. En el primero no se 
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registran marcas de ningún tipo~ mientras que en el segundo los 

1·-oedore~, afectaron los hu€;:sos pr€i.cticamEmte en la mism,::t p1·-opor-·· 

ción en que se encontraban disponibles en la muestra total. Bar­

rero y Casiraghi (1980) informan de la recuperación de numerosos 

esqueletos articulados de tucu-tuco, a los que no consideran como 

restos de alimentación sino como producto de depositaciones 

natura.les,. lo que impliG:.. también la e)·:istF.:ncia de galet-ias. 

Estas se ve1rific.:-ü-on en Ed terrenc> (Bcirt-ero, com. pers;.), por 

otra parte hay un dominio de tucu-tuco. Es importante señalar que 

este locus se encuentra en una zona con gran cantidad de 

m.:-i.dr i¡_;¡u.et-as. l...os tern~?nos no inundab l. es son las prE·fer· idos por 

€~stos r .. cH2dot-e~;, y este E;:s el caso de BEl. Ello hace quE:: la 

consideración de las variables analizadas en el capitulo teórico 

adqu.ier<::i.n pat-ti cu lat- re 1 E1vc:i.nci2\, yc:i. que la si mi 1 i tud en tn? la 

abundancic~ de partei•.; y 121. distribución del daño puede se1·- con-­

secuencia de las actividades relacionadas con la construcción de 

túneles. Esto ayuda a comprender la gran distribución vertical de 

l....c.\ pr .. opcirc:Lón de espec::.i.menes C:•.fectados po1r n:.1edo1res es im-· 

pot-tante, ya que a.lcc:i.nzc:•. al f:30% de J.¿~s;. especimenes con man:a.s, 

que constituyen el 34,7% de los restos de guanaco. No podemo~:; 

realizar un análisis detallado de la ubicación tridimensional de 

c:ad.::\ espéc:ime:m, pE~r'o seña.L:tmos la tendenc:ic:t ob~~er-vc:\da, la cual 

indica. que los escasos mater·ia.l.es n:;:cup<er·ados e:-:ceden, E·n su 

maycn-ia el rango de tamaño má)d.mo trans;por·ta.ble por es;tos· roE':~-... 

dore~::;. En espe:.!cia l la~.:; marcas se d .isb-· ibuyen en especímenes muy 

1.a1rgos o muy obstru~';ivos. De esto SE?. despr·ende que E:!;.~iste una 

gran probabilidad de que especímenes que tuviesen menos de 6cm de 

tama.ño hayan sido trans;portados hacic:t la superficie y recleposi­

tados, finalmente en algún otro lugar. Los más grandes pudieron 

sufrir reac:omodamientos o traslados cortos como resultado de la 

actividad fosorial. De todos modos, la baja fragmentación de los 

materiales no hace pensar que los especímenes pequeños hubiesen 

sido abundantes originalmente, pero debemos advertir que de haber 

existido, seguramente fueron extraidos del depósito. 

Pat-a la e!stepa 

sitio Tres Arroyos 

·fueguina 

(Mc:tssone 

di spcinemo~.::.. 

1987 ~ ;:.1-;:.3) 

también de los datos 

donde se informa de 

del 

al-
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teraciones de tucu-tuco en los cuatro primeros niveles del sitio. 

En este caso también se encontraron restos de estos roedores en 

posible depositación natural. 

Punta Maria 2 

Como ya señalamos, las marcas naturales no son una parte im-

portante de la evidencia en este conjunto, ya que afectaron solo 

al •+, 3% de 1 os espec.:í.menes, cot-respondiendo todas E· l l.::1s .::1 1·-oe-

dores. Entendemos que debido a la baja presencia de las mismas, 

la in fov··mación más va 1 iosa no es en E·ste ca~:;o 1 a cuan ti tc:1 t.i.v.::<., 

sino la cualitativa. En efecto, el único espécimen afectada por 

E?Stt:~ 8.gentf? es un a:d_s completo, que a L::i. s¿¡zón e~s uno dE": los 

el<~mentos más obstrusivc¡s del ccmjunto, ya que el r-esto de la~; 

materiales, con excepción de una escápula casi completa, se en-

cuentran bast,:i.nte ·ft-agmentaclos. Retomando lo señalado 8.l tr,:i.ta.r 

la información de BE1, quizás se trata de esta propiedad del ma­

teF·ial, en relación con la constt-ucción de galería~::; la que fa-

von2ció que el d,3.ño tuv ir-:!se lugat-, ya que e 1 este no se di s--

tribuye conforme la abundancia relativa de partes recuperadas. 

Maria Luisa A3 

En el caso de MLP13 la impot-tan cia de los r-oedor-e~; f:?S mucho 

menor- ya que sólo a fe-:ctat-on (l , 9~1. de los hues~o:s de gu.an¿:..co; 

c:t-eC:lndo el 12% d(~l tot<:d de m¿u-cas. e· ;:¡ 1. comp.::1F·amos como se dis-

tribu.ye su acción respecto de la abundancia general de huesos de 

guanaco notamos que la tendencia es ligeramente diferente a BE1. 

En MLA3 l.o~;; r2lementos ,3.fect<:.<.dos no se corrc;?spondem ti:.m estre­

chamente con los más abundantes del esqueleto apendicular, aunque 

si con los del axial. Estas tendencias deben relativizarse puesto 

que~ E~l ¿:d:aque ele roedores ha sido muy bajo en f."~stos m8.teriales. 

El único espécimen de tibia afectado resultó bastante modificada. 

De la distribución ele da~o podemos decir que en general coincide 

con la abundancia disponible en el conjunto total, es decir, no 

r1ay indicios de que d<=:ter-rni.nados tipos de elemt:?ntos cifr-eciesen 

propiedB.des especialE!S en e~.:;te c8.so, ya que los elemento~::; má¡s 

obstrusivos o duros no son los más afectados, pero si las 

costillas, el elemento más abundante en términos de NISP. 

6? 
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Cerro Mesa 1 

No se observó daño alguno en los huesos de este sitio. 

Acción de carnívoros 

l....a tercera hipótesis predice que la acción se di!:;tr·ibuü-á 

azarósamente en los distintos conjuntos. Según los datos de les 

cuadros 3 y 4 observamos: 

Bloque Errático 1 

l) c:on e 1 cibj eti vo de c:omp.::1rar 1 a. con 1 os ti pos de depós.i tos de 

(:?.Ste 

menor· 

a que hicimos r·eferen ci.::1 en la sección teórica sobre 

de partes.; e)',:;queletarias 

conjunto residual y en 

de transporte corto. Al 

agente~, nota.mo~:;; que 1 ""· prc:ipcir·c:.ión 

más próxima a la estructura para un 

medida para los rt.~sul tan 

acción de roedores, y el condicionamiento que esto pudo implicar 

l'"e!::;pectcl ·del tama.ño de los especímenes rec:Ltpe1·-.::•.dos. Cn?o !• no 

Dbsta.nt!:?., y como sr~ VE:!t-J. má!::.; .~.del2u·1te, que c-::~~;;to no implicó un 

gran problema para discutir la acción de carnívoros, principal­

mente por el tipo de estrategia que siguió este último. 

Si BEl fuese un conjunto residual de zorros deberíamos 

la presencia impot-tan te de pelvis \j , costi l la.s, que en 

este caso están claramente· ausentes. La ausencia de rnetapodios y 

fala.nges (elementos esperados en lé.<.s madriguer·as) 

otro lado, esta tendencia. No sucede lo mismo con 

cantidad de radio-ulnas. Considerando la capacidad 

de este animal y la importancia que en el conjunto 

.:: ... poyan, por· 

1 s. import<:;.n te 

de tr-é.<.nsporte 

r·t:·)V is ten 1 os 

elementos asociados a importantes cantidades de carne, deducimos 

que la ausencia de elementos diagnósticos a un depósito residual 

o de transprn··te· co1··to, y asociados a a.bundan tes can t.i.dades de! 

carne (pelvis, costillas) no quedan explicadas. Tampoco se cor­

responden el patrón de da~o esperado en estos depósitos (Barrero 

1988b) y el de BEl (cuadros 3 y 4). Por el contrario, las marcas 

se concentran en radio-ulna y calcáneo, elementos importantes en 
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el ter-c:er tipo de depósito ( la.s 1ri<::i.drigueras). Pero tampoco es 

posible considerarlo como una madriguera puesto que, además de la 

incongruencia estructural del conjunto, no se encontraron excre­

mentos, variedad de mamíferos pequeños o restos esqueletales de 

los mismos zorros (Binford 1981, Barrero y Martin, en prensa). Si 

El el lo su.mamo~-~ que e:.;iste una importante pr·esenc:ia a1~tefac:tual 

(Bcir-rer-o et al. 198'.:•), podemc¡s c:cmcluir qw;::~ f?l dañci oc:<:.<.sionarjo 

por este agente (daño que afecta al B,6% de los especímenes) debe 

haber tenido lugar con posterioridad al procesamiento cultural de 

. la pn2s;a. 

Descarto la posibilidad de que el carnívoro implicado sea el 

perro doméstico, puesto que la conservación de hGmeros y tibias, 

y de! la ffli:"":\yor-ia de los huesos la.r-gos recuperados, incluye! las 

epi ·f is is, sin que~ SE~ haya.n observ,::1do ci 1 indros. Resumiendo, el 

da.ño de los c:ar-nivoros en este Iocu:..=: con-esponde1~ía principal-· 

mente a una estrategia de carroñeo. 

Punta Maria 2 

No se observaron restos de guanaco con marcas de carnívoros, 

lo que que se ubica dentro de los bajos valores observados en los 

otros conjuntos. El único espécimen que registra da~ci una 

escápula pn::•:-:.i.ma.l de lc:ibc> mat-ino, pcw lo que queda fuer-a dE~l 

Maria Luisa A3 

Pd obset-va1~ lcl i?Stn.1.ctu.1·-a del c:onju.nto (grtlfico 3) es e··,¡i­

dente quE? todas las parte~; r.~s:,qu•2letales del ~-;¡ucm<:":lCo estttn ¡::n-e­

~;entes en alguna medid,::1, poi~ lo qu.E· no es dable pf::.•nsar qur.0 el 

mismo se originó por actividades de transporte de carnívoros. A 

ello podemos sumar la ausencia de otros indicadores (como excre­

mentos, etc: .. ) .. Por-· C>tr·o lado, l.:::i. pn?.s1:.~nc:ia .i.mportanti:~ de r-acjio-­

ulna, metapodi.os y falanges impiden pensar que la sustracción de 

elementos haya sido una actividad importante. Si bien los 

carnívoros han sido uno de los agentes naturales más importantes 

en este locus, (afectaron el 7%. de los especímenes), observamos 

que este valor es bajo y que el daño se distribuye azarosamente, 

conforme la abundancia general de partes re~resentadas. 
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En general, la conclusión a la que arribamos es similar a la 

planteada en BE1, ya que la importante asociación contextual con 

artefactos, así como la distribución e importancia del da~o ob­

s:;e1"·vado, f:? 1 imini:m J. <::i po!:;i bi J. id ad de quE"-.1 J. <:1 es tt-uctun:1. d€;: J. con-­

junto sea producto principalmente de la actividad de este 

carnívoro, el que se habría.limitado a-carro~ear sobre los restos 

previamente disponibles. El mismo argumento utilizado en BEl 

permite en este caso descartar la acción del perro doméstico. 

Cerro Mesa 1 

A juzgar por la estructura del conjunto podemos decir que no 

se corrc;~sponde con ninguno df.? los tres tipos de depós.i tos e!;­

p3rados, ya que los restos son muy escasos para incluirse en un 

conjunto residual o de transporte corto, y muy variado para ubi­

c:;:;;.r·]. o entre 1 as madt-igueras. I ne J. uso ·carece dt:~ metapodios o ra­

d io--u l n<-::i., elE•mento~.:; significativos de estas últimas. Si a ello 

Sil...1.m<:1mos la ausenci.::i dE? conte;-:to asimilable a ca1·-nívoro, pero pr·e­

s.enc.ia de contf-:?:-:to cultLtral (ver Lana.ta MS) ro ciesestifn-::.<.mo~_:; lei. 

posibilidad de una participación destacada de este agente en la 

génesis del conjunto. La posibilidad del perro se ve limitada a 

que las pocas epífisis recuperadas son proporcionalmente más im­

~ortantes que las diáfisis. 

En sintesi.~;, de 1 o seña lado en este capítulo obtenemos 1 as 

siguientes conclusiones preliminares. En primer lugar, y respecto 

de 1<:1 integ1--·i.dad de los m21tE·t-iales, los c:1náJ.isis que 1~e<:1liz2i.mos 

muestran que ninguno de los conjuntos bajo estudio impide 

discutir. la~; relaci.cmf:?s que los mismos tienen con los compo1~­

tamientos humanos que le dieron origen. En general se observa que 

la acción de los diferentes procesos y agentes considerados 

tiende a ser baja. El conjunto más afectado es, sin dudas, el de 

BE1, puesto que presenta una estructura fuertemente marcada por 

la. a.cci.ón di:;: r·oedc;r-es cavador-es y en menor· medida. por-· pr·oci::::!sos 

c!iagf2néti cos. Sin E!mbc..i.n;¡o, l c.<. misma no es producto de 1 C:i s.;u­

per-viven cia diferencial de los elementos, según su contenido 

mineral, ni fue sustancialmente modificada por la acción de 

=arnívor-os. Los restantes conjuntos presentan una importancia de­

=reciente de la acción de roedores conforme aumenta la distancia 
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hacia el sur, y una importancia homogénea de 

teorización. Esto último hace pensar que los 

ción dE· los materi~::i.les no delJiE·nm s.;err· muy 

los procesos de me­

tiempos de exposi­

dist.intos en estos 

casos.;. L..a <::•.cc.ión de carnívoros SE· pn~:~senta con val cirE·s bastCl.n te 

homogéneos en las diferentes localidad~s arqueológicas. Como ya 

señalamos la baja proporción de especimenes marcados por carnívo­

ros y las características contextuales brindan apciyo a la· infor­

mación preexistente, tanto la que proviene de sitios arqueológi­

cos (Barrero y Lanata 1988) como de estudios tafonómicos (Barrero 

1990b) en lo que hace al bajo poder destructivo que tienen los 

carnívoros autóctonos de la Isla Grande. 

TEmiendo en cuenta todo lo ~;eñalaclo observamos que en gen-·­

eral, los conjuntos provenientes del área de parque fueguino pre­

sentan tendencias homogéneas en lo que hace a la importancia de 

los distintos agentes y procesos que consideramos. Frente a ello, 

las características de los materiales provenientes del único lo­

cus en estepa plantean varias posibilidades. Por un lado lo ob­

~::.er"Vc"tdcl puede s;e.!r- producto nonnal de las car«::1cte1~.:í.~:;ticas deri­

vada1:;; del ,3.r .. ei.i eco 1 óg ic<::<. en que s~? encuentra, o repn-:.~sen tar·- un 

cuadro extremo (y por lo tanto al~jado de la media) de las mis­

mas. El punto en que se encuentran las investigaciónes ar­

queológicas en la estepa fueguina aún no permiten dar respuesta a 

este interrogante. La discusión de otros loci permitirá avanzar 

sobre este punto. En segundo lugar, las características particu­

lares de este locus plantean la posibilidad de que determinados 

aspectos del conjunto sean producto de las mismas. Me refiero a 

la localización, en áreas coincidentes con lugares de habitación 

de f"DE~dores, lé'1 Ci.u:::;encia de· moluscos, etc. De todos modos, las 
11 c21.1r·ac:ter is ti c:as par ti cu la.r·es" ,z.<. las que hc1go referen c:ia p1 . ..1.f:.•df2n 

también set- propiedade.s.; del "sistema." que estoy estudic1ndo, en 

este área ecológica. 
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GRAFICO 1: BEl NISP guanaco 

40.00% 

35.00% 

30.00% 

25.00% 

20.00% 

15.00% 

10.00% 

5.oo% T 4-.. 

0.00% ! + -,,, ~ ' ,,,.. , 1 1 l , 1 • 1 ~ 

mandibUla atlas axis vertebras oostmas peMs escápUla húmero rádlo-ulna carpiano fémur tibia astrágalo oaloáneo falanges 

partes esqueletarias 

1 NISP T NISP M NIS-;; ~-] 



-------------------------

...._. 
w 

FRECUENCIAS 
NISPT NISF'M NISPH 

mandi'bula 1 o o 
atlas 1 o o 
aHÍS o o o 
1 ... 1ertebr as 3 o 1 
costillas 1 o o 
pelvis o o o 
escápula o o o 
húmero 5 3 2 
r ádio·•.Jln.:s 5 2 ... ., 
carpiano 1 o o 
fémur 3 3 o 
tibia 1 1 1 
ast.rágalc• 1 o o 
calcár1eo 1 1 1 
falanges o o o 
t.otales 23 10 8 

NISP T= tot.ml .. NISP M= m.arc:.eu:, NISP H= ho..Jeoll.as 

tabl.a 1 
8E1 guanaco 

PORCENTAJES 
NISP T NISPM NISPH 

manci íbula 4.3!5% 0.00% 0.00% 
atlas 4.35% 0.00% 0.00% 
aHiS 0.00% 0.00% 0.00% 
vertebras 13.04% 0.00% 12.50% 
costillas 4.35%'. 0.00% 0.00% 
pelvis 0.00% 0.1)0% 0.00% 
escápula 0.00% 0.005~ 0.00% 
húmero 21.7'4% 30.00% 25.00% 
r ádi<)·•.Jlna 21. 7'4% 20.00% 37.50% 
carpiano 4.3!5% 0.005~ 0.00% 
fémur 13.04% 30.00% 0.00% 
tibi.:s 4.35% 10.00% 12.50% 
astr .ág.alo 4.3!5% 0.00% 0.00% 
c.:sli:áneo 4.3!5% 10.00% 12.50% 
falanges 0.005~ 0.00% 0.00% 
totales 100.00% 100.00% 100.00% 

Ero ba:o:e . ., Borroerc• .!.' C.aos:ir.Jl!ss;;ihl 1 SE•O 
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GRAFICO 2: PM2 NISP taxon guanaco 
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FRECUENCIAS 
NISP T NISP M NISPH 

mandíbula o o o 
atlas o o o 
a:-:is 1 1 o 
~'értebras 2 o o 
costillas 1 o o 
escáp1Jla 2 o o 
húmero 1 o o 
r adio·1Jlna o o o 
carpianos o o o 
fémur 1 o 1 
tibia 2 o 1 
astrágalo o o o 
cald~neo o o o 
rnetapodios 4 o 2 
falanges 9 o 6 -
total e:~ 23 1 10 

NISP T"= ti::::it.e.I, NISF• ty1= rnarcas, t-.JIS:P H= huellia:s 

~abla 2 
PM2 ta86n: 91Janaco 

PORCENTAJES 
NISP T NISPM NISPH 

mandíbula 0.00% 0.00% 0.00% 
atlas 0.00% 0.00% 0.00% 
aHiS 4.35% 100.00% 0.00% 
vértebras 8.70% 0.00% 0.00% 
costillas 4.~:5% 0.00% 0.00% 
escápula 8.70% 0.00% 0.00% 
húmero 4.35% 0.00% 0.00% 
r adicr·ulna 0.00% 0.00% 0.00% 
carpianos 0.00% 0.00% 0.00% 
fémur 4.~:5% 0.00% 10.00% 
tibia 8.70% 0.00% 10.00% 
astrágalo 0.00% 0.00% 0.00% 
caldmeo 0.00% 0.00% 0.00:%: 
me?tapodios 1 ?.:38% 0.00% 20.00% 
falar19es 38.13% 0.00% 80.00% 
totale$ 100.00% 100.00% 100.00% 

E,..., b.a:!Ull' ... e •:>rrero ., ses~. 
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GRAFICO 3: MLA3 NISP guanaco 
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FRECUENCIAS 

---

' craneo 
mand íb1.Jla 

atlas 
a:-:is 
vertebras 
sacro 

costillas 
pelvis 

escápula 
h1.Jmero 
r adio·1.Jlna 
carpí.anos 

·fémur 
tibia 
astrágalo 

calcáneo 
t.arsianos 
met.apodios 

falanges 

tc•tales 

NISP 
total 

•':J .;¡ 

.... 

.;¡ 

·1 

1 
48 
4 

111 
2 
12 
22 
20 
22 
19 
21 
4 
:3 

21 
46 
89 -
467 

tabl.:i 3 

ML.~3 

NISP 

'~ con m.:.ucas 

1:% o 
1% o 
0:% o 
0:% o 

10% 4 
1:% o 
24% 18 
0:% 1 
3% 1 
5% o 
4:% 1 
5:% o 
4% 1 
4% 5 
1:% . 1 
2% 3 
4:% o 

10% 3 

21% 5 

1005~ 41 

taHon: guanaco 
~·JISP 

% cc•n huellas ~-· .:-

0% o 0:% 
0% o 0:% 
0% o 0:% 
0% o 0% 

10% 7 11% 
0% o 0:% 

38% 15 23% 

2% 2 :3:% 
2% 2 3% 
0% 2 3:% 
2% 8 9% 
0% o 0:% 
2% 4 s·:.... .;;::. 

12% 8 8% 
2% 2 ~.:, ... 

;,..,;;::. 

7% .-, .;¡ 5:% 
0% o 0% 
7% 4 6:% 

12% 11 17% 
100% 84 100% 

En base a Lanat.a M S 
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GRAFICO 4: CM1 NISP taxon guanaco 
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FA E CU EN CIAS 
NISP T NISPM NISP H 

mandíbula o o o 
.:itlas o o o 
.:.:-:is o o o 
1v1ertebr as 2 o 2 
CC•St.illas 3 o o 
pelvis 1 o (1 

e:::•:ápula o o o 
húmero o o o 
radio·ulna o o o 
carpiano o o o 
fémur 2 o 1 
t.ibia 2 o 1 
astrágalo o o o 
1:alcáneo o o o 
metapodios o o o 
1:alar1ge::: 3 1 •".! .,:. 

i:otales 13 1 7 

NISP '"' t•::ot.e.1 .• f'~ISP M= me.reas, 1"....flSF• H= huell19.:S 

CM1 

.. 

tabl.:i 4 
ta:-:c•n: guanaco 

PORCENTPJES 
NISPT NISPM NISPH 

m.:indíbula º·ºº'~ 0.00% 0.00% 
atlas 0.00% 0.00% 0.00% 
a:-:i::: 0.00% 0.00% 0.00% 
vertebras 15.~:8% 0.00% 28.57% 
costillas 23.08% 0.00% 0.00% 
pel~JiS 7.6:3% 0.00% 0.00% 
escápula 0.00% 0.00% 0.00% 
húmero 0.00% 0.00% 0.00% 
radio·ulna 0.00% 0.00~~ 0.00% 
carpianc• 0.00% 0.00~~ 0.00% 
fémur 15.38% 0.00% '14.29% 
tibia 15.38% 0.00% '14.29% 
astrág.:ilo 0.00~~ 0.00~~ 0.00% 
calcánec• 0.005~ 0.005~ 0.00% 
metap•:idios 0.00% 0.00% 0.00% 
falanges 23.08% 100.00% 42.86% ---------
totales 100.00% 1 OO. 00% 1 OO. 00% 

En b e.i~ E!l e. Len ate. M S 
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m3dm:1 

BE1 

PM2 

ML~ 

CM1 

total reo IN>ladO 

23 100% 

23 100% 

468 100% 

13 100% 

cuadro 3: 

agente 

roedor 

carnívoros 

cuadro :4 

1 puoctUJes 

2 iUl!OW-5 

3 pitted 

4scoring 

1+2 

1+3 
1+2+4 

NISP (a nivel de elemento) con marcas}' huellas por loci 

roedor carnívoro total con marcas con huellas o huellas 
1 

8 34?% ¡,, 8.6% 10 43.47% 8 34.?% 14 
.f l L 

1 4,3b"% o 0% 1 4.33% 10 41% 23 

5 1% 36 7,6% 41 8,?% 64 13.67% 142 

o 0% 1 4.34% 1 4.34% 7 53,8% 8 

DistribuciÓn de marcas según agente y elemento 

elemento BE1 PM2 MLA3 CM1 
al{js 

verteblas 2 
costillas 2 
humero 3 

¡adio-ulffi 

femi.il 
,, 
.J 

tibia 
veitebras .-. 

L 

costillas 14 
pelvis 1 

escapula 
radio-ulri.a 

femur 1 
®ia 4 

astraga!o 1 
caicaneo 3 

metapodios 3 
fala!i es 5 

. Variedad de marcas de camivOlos reconocidas 

BEi PM2 Ml..P.3 CM1 

3 
; 

o 2B o 
o o 3 1 

1 o 5 o 
o o o o 
o o 3 o 
o o 3 o 
o ; o ,, o .. 

80 
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ANALISIS DE CONJUNTOS FOIUIADOS CULTURALMENTE 

A continuación presentamos los conjuntos arqueofaunisticos 

tot<::11 E•S de guanaco, ¡recupe1·-ci.dos en l Of::; si ti os; mencionados. l.a 

información utilizada ha sido tomada de la bibliografía en la que 

originalmente fueron presentados, (ver Metodología). 

El objetivo de este capitulo consiste en conocer las 

GH .. acb:?r is ti cci.s de los c:onj un tos; en re 1 ación con vari.ab 1 es que 

sean útiles para discutir las posibles estrategias de explotación 

de recursos faunísticos. Con ello se podrán generar expectativas 

genera J. es sobre 1 os procesamic~nto!:~ humanos que· ot-· ig in aron t.::<. les 

conjuntos, e~·:pect.-::1tiv.::is; que contt-astar·é posteriormente con los 

subconjuntos de huesos con huellas culturales. 

Modelos de explotación de recursos fmmisticos 

Una vez realizado el análisis de la integridad de los conjun­

tos, podemos avanzar sobre la discusión de distintos modelos de 

explotación de recursos faunísticos, con el fin de hallar alguna 

tendencia que se asemeje más a una u otra de las estrategias de 

aprovisionamiento propuestas (ver sección Metodolog~a). 

Para ello es importante introducir los casos de estudio en la 

problemática patagónica. Barrero (1986b) utiliza información de 

varios s.;i ti os patagóni c:os p.::1ra ci.n.::t 1 i z.::H- 1 a va1r iabi 1 i.clad en 1 as 

pautas de trozamiento desde el 9000 AP. En su estudio encuentra 

que la mayoría de los casos considerados evidencian mucho 

"n.tido", al momento de det.ennina.r las e-s:,trategia!5 que los origi.­

naron, es decir, no es posi.ble explicarlos a través de un úni.co 

modelo puesto que sus contenidos reflejan una variedad de condi­

ciones ini.ciales de descarte. 

Analicemos los casos que estamos discutiendo aquí dentro de 

E•st.e cclnte;{to. L~<.!5 caf .. ac:teríst.i .. cas~ gen•=:t-ales; de los conjuntos 

fuer·on deE;ct-i ptas f.:?n e 1 c:apí tu.lo 1re·ft:!r .. ente a ma1·-cas; natur.::1 l E~s 

(gráficos 1, 2, 3 y 4), por lo que remitimos a ese lugar. 
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Consideremo~; ahoré:i. J.¿<. dist1·-ibución de frecuenc.ic;.s del 

tt-;¡·l::.al de cad.:':'t conjunto y t:!l Indice c:le Utilid<::1d de CarnE~ 

guanaco (IUG, Barrero 1986b), en un gráfico de ordenadas. 

'/.MAU 

del 

La distribución de puntos en este locus 

va.t-iables señaladas, puede vis1..1alizar·se em 

E'!lla se· al.inean la mc1yot-ía de~ los casos, 

desvío de+/- 15% (Berrera 1986b). 

(gráfico 5), para 

forma de curvan 

si consideramos 

l<::•.S 

En 

un 

L..a c:Lwva en forma. de "L." agrupa ef 91,6~~ de los puntos, 

represen tan do 1 a fc1rma E?sperada pal"' a. lc1 11 t-everse uti 1 i ty 

strategy'', es decir, lo que se esperaría en un contexto originado 

por .:i.ctividadf.?S de m.:i.tanz.:i. y t1"'ozamiento. 'Observa.mas que los 

elementos que quedan fuer~ de la franja que define la curva es 

únicamente el fémur. 

El fémur plantea una situación interesante, relacionada (como 

veremos en el próximo capitulo) con el tipo de procesamiento al 

que mayor· i tat-iamen te se ven sometidos. En efecto, e 1 uso de 1 a 

técnica de marcado perimetral plantea la posibilidad de que este 

elemento sea dividido en por lo menos tres segmentos (epífisis y 

diJ.-fisis), quizás en t-elación con la necesidad de transporte 

(Prieto com. pers.). En consecuencia seria dable esperar que las 

distintas porciones de un mismo elemento se distribuyan en forma 

c:lifen:?.ncié:d E·n el espacio, implicando t:~J.J.o que en los loci de 

¿H.:tividades dE:! mata.nza-tn::1z<:1miento pudiesi;:~n c:ontr~ner algu.na.s de 

ellas, creando con ello las excepciones a la curva a que estamos 

ha.cienckJ refE?l"'encia. Debe nz~con:Janse quE~ la estt-ategia. "r·evet .. ":se" 

implica el abandono en el locus de trozamiento de las partes de 

menor rinde económico. Como se~aláramos anteriormente existen 

porciones e: 1 ar amen tt-e au~:;t:~n tes, como 1 as cDs;ti 11 as, 1 a mayor-ía. 

del esqueleto axial, o los autopodios, lo que hace pensar que el 

cuero haya sido un recurso extraído importante (llevándose con-

sigo las falanges). 

En 

tación 

síntesis la estructura del 

de e 1 emen tos i m por· t¿<.n te~::; 

conjunto evidencia la 

en té1'"minos de c.:u-ne 

deposi­

( como el 

S r:.> 
.~ 
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form2-.. 

y el húmero, 

ge-:ne1·-¿-1, 1 que 

que a. l can za.n ¿-i, 1 tos va 1 ores) , perc¡ con 

sugiere sólo actividades dt:J tr·ozamiento 

una 

sin 

consumo. Como se~alamos más arr.iba, la presencia de este tipo de 

elementos puede 1~e1a.cicmarse con c1ctividades dE? tt-anspot-te, las:; 

que podrian haber implicado el abandono de gran parte de los hue-

mientras que ot1~os {como 

en loci diferentes, y 

pelvis, cráneo) se 

depositado un grupo 

( metapod ios, fa J. anges) que hubiese sido tt-anspot-tados j ur1to con 

la carne para su posterior consumo. Esta posibilidad no excluye 

al grupo anterior, pero debemos pensar que si en BE1 se descartan 

huesos pa_ra no llevarlos, no se ha.br.ia t.n.insportado la. pelv.i.si 

por ejemplo. Volviendo a la hipótesis de Borrero, sobre el origen 

dua.l del conjunto t-ecupera.do, en t.i.endo que l. a. quE~ 21qui 

prese~ntc:imos re 1 acionada con las necesidD.des de transpo1~tE~ con-· 

stituye una hipótesis alternativa a la de este autor. 

Punta M Cll"ia 2 

Si observamos el gráfico 6, podemos notar que 

tos que representa las dos variables que estamos 

bastante dispr~r·sc;.. (..'1¡ la composición heter-ogénea. 

referencia en la sección sobre marcas naturales, 

que la distr-ibución de la misma en el gráfico 

la nube de pun·­

considera.ndo es 

a qUE! hicimos 

podemos señ ¿-\lar· 

se ajusta a la 

cLwva que i?Npt-es.::i. la es·tr-ategia. "r-everse". El porcentaje? de pun­

tos que quedan dentro de la franja es menor en este caso, ya que 

alcanza al 84% de los mismos. 

Las excepciones plantean una situación más acentuada que lo 

observado en BE1, puesto que en este caso los dos elementos fuera 

c:le 1 a cur·va ( esc:É1pu 1 a y fémur) poseen impo1ri.:antes va lcffes de:· 

car-ne asociada. Es dec:it-, en este caso el modelo que estamos 

utilizando (la curva) puede estar oscureciendo un poc:o la inter­

pretación del conjunto. Lo .importante, no obstante es que marca 

u.na. tendenci<:\ (e;q::i1resada por la estr-ategia "revet-se") con 

posible·~.:; c:omponEmtr2s que· la alejen del e:-:tremos que esta curv<:<. 

expresa dentro del continuum de pr-ocesamiento de presas (quizas 

el t-econc)C:Eff las-:; e;.:cepciones sea más importante que la cLurv"1 

misma) • Algunos e 1 eme-r1 tos c1parec:en como comp 1 emen t.c•T ios O:i. los 
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hallados en BE!. Tal es el caso de escapula, metapodios y axis, 

que en PM2 ocupan lugares bastante destacados a muy destacados. 

En E~l pt-imet- .locu::;: (BE1), son ot1ros los df.::staca.dos. Tal es el 

caso del calcáneo-astrágalo, el atlas o raclio-ulna. Esta ligera 

comp 1 emen t2u- iF.?dad !:;e acen túci. si tomamos 1 os res tos pr-oven ü::n tes 

de los cu<::itro sector-es en que se divide c21.da cuad1r.:í.culc-•.. T.:i.l 

mf2d.idc-1 es l.::, que tomó Born?t-o ( .l986a), quién i:mcuentr·¿~ quE? las 

composiciones de cada conjunto se presentan como complementarias. 

Lo descripto podría interpretarse como una contradicción~ 

puesto que la tenden~ia general esta expresada por la misma cur­

va, quE? BE.l, pen:) al mismo tiempo los elementos r·i;:~pr···esentc-•.dos, 

E~vi.dencian cier·ta complementar··iedad con ese lo cu:.=:.. Pe1~0 no es 

étS.:Í. e Lo que .ind:i.can las curvas son e;.;pect.:i.tivas muy general•:-?S, 

que permiten una graduación dentro del continuum en que ubicamos 

las diferentes actividades de procesamiento de recursos faun.:í.sti­

cos, y la consecuente distribución espacial de los restos 

generados por las mismas. Entonces dos conjuntos arqueofaun.:í.sti­

c:os pueden ser clesct-iptos· por una misrn.:i. cLwva gener··al, aunquf~? 

c,:tda uno repr .. f~~sente d.ist.int.Qs E"~st.:i.cl.ios de~ pr·oc<~sam.iento dE;! L:t~::; 

presas implicadas. Ello, en consecuencia seria observable en 

varios niveles, como el que estamos analizando ahora (los conjun­

tos), o el da~o registrado en forma de huellas (como veremos en 

pn'.'.n::Lmos ca.p.í.tu.los). r.11 respecto es 5.mportante tener Em cw::·~nt€1 

qu.e Borrer"CJ ( .l 986a) interpreta este 1 oc u:.=: como de C"tcti vida.ele~~ 

gene1~a1 izadas, aunque con consumo de partes ma1rg in a. les d•:-? la 

C"tnatom.í.2i ele 1 guanaco. En PM2 los espec.í.menes id en ti f icados sc:m 

casi la totalidad de los existentes en un guanaco vivo, aunque no 

en las proporciones en que se presentan en un individuo. 

En consecu(;mcia, en estt:? nivel podemos se~ñ<:4.liiH. que si IJÜ?n 

es;tamos; frente a una composición difet··ente, ésta mantiene 1.::1 

misma tendenc.i<:'.'I general que en BE.1. (f-:?:-:presada por la f:?statt:?gi.,:¡ 

"rever·se") n En lC)S pró;.;imos cap:i.tulos i.ntentar·e~mos esta.blE~Cf2r·· si 

las diferencias que aquí vislumbramos permiten inferir ac­

tividades más aleJadas del extremo del conti.nuum matanza-

trozam:Lento a que nos lleva esta tendencia general. 
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M arla Luisa A3 

La curva, en MLA3, abarca la mayoría de 

tome\ e 1 90%. La col'Tespondri'ncia con un.:,:¡. de 

alta. Se trata de los elementos de bajo rinde 

encuentran dentro de la curva y su desvio, y 

que también es:; 11 revet-se 11
• 

1 os puntos, y a qu~? 

la~::; estn:d:egias e~.:; 

económico, que se 

def i.nen su forma., 

La excepción en este caso vuelven a ser, como en PM2, fémur y 

escápula. Es decir, en principio están representados significati­

vamente los huesos que el modelo espera, pero están bien repre­

~::;ent.::.<.dos e~leme:~ntos co1~rE?spondientes a las e;.:t1~emidades (tibia, 

·f'ému.r, ht.'.tmero y escápu 1 a) , que constituyen j u~:;tamente c1que 11 os 

que s-,e esper.::1n a.u~;en tes.;. E~.:; t<:.<.s 11 a.noma l ias" deben ser eva l u.:.~das. 

De los conjuntos que a.n<::l.lizamos hasta aho1~.:: •. , eE;te es E?l que 

¡:wesenta un cuadro máf~; homogéneo. No obstante al•;Junc1!S i::?lementas 

s;e en cuE·n t.t-an e~scar:;amen te t-epr .. es.;f.:'!n ta dos (como 1 as cos ti.11 ,::is, y 

como se se~aló en el capitulo anterior, ello puede tener alguna 

relación con la supervivencia según la densidad global). No 

obstante, y al igual que en BE1, el fémur es la gran excepción a 

la curva, mientras que el radio-ulna se encuentra también entre 

lo~s in<:'.~s rE?pr·r=~::..entados. Tib.ú.<., húmE:n.1 y a.tl<:is s.;e:~ asemejan m¿•.S a 

F'M2. Es decit-, la estt-uctu1~a de:~ eE;te conjunto, si bien prE~sc:mta 

una excepción importante que define la estrategia más próxima, es 

la que, hasta ahora, mejor se ajusta a la misma. 

Como se~alamos al tratar el conjunto de PM2 discutiremos es­

tas caracteristicas con el objetivo de encontrar la medida en que 

se lo puede ubicar más o menos cerca de uno de los extremos del 

cont.i.nuum~ "r .. eve1'"·se". 

CerroMesal 

La distribución de los restos faunisticos, frente al IUG, no 

permite establecer claramente una curva. Existen dos posibles que 

cubren la misma cantidad de puntos. El problema implicado radica 

en que cada una de ellas implica lo opuesto de la otra. En efec­

to:, como indica el gré'.ifico 8, los puntos son e;.;plicei.bles según 

une\ cur-va. "revet-se" o S~'?gún una. 11 1:;,:¡our-met" n Consid·~ro que c""l lo es 

resultado de que son muy pocos puntos como para trazar una curva 
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con confianza, y consecuencia condicionan el ajuste a cualquiera 

de ellas. Por ello, no tomaremos ninguna de ellas como represen­

tativa, e intentaremos avanzar con las restantes vías analíticas 

de que disponemos. Como aclaración, podemos decir que el cuadro 

desc1r iptci es coherente puesto que con· L:~. estrategia "gourmet" se 

espera que los elementos conservados sean los que estan asociados 

a las mayores cantidades de carne, mientras que se descartan los 

de menor utilidad. Thomas y Mayer (1983~368) se~alan, respecto de 

la lectura de estas curvas, que cuando dos ellas se complementan 

E·~stamos .. fn?nte 2d registro de un mismo s.i.~~.;tem.::1 a t1ravés de clo~s 

aspectos complementarios del mismo. A ello llaman perspectiva de 

mon j .. to1reo. 

Cn?o qw? es impot-tante quf.? en este nivel ¡referirnos a J.a 

variabilidad que encierran los modelos que estasmos analizando. 

Por ejemplo, notamos, de lo presentado hasta ahora, que las uni­

dades de t.r-c.;zamiento podría.n ser má.s import.::1ntes que los indi­

\dduo~~ 0?nte1·-·o~::;, a ju:.:~ga.r por· la impo1rti::1nci<:\ de las distintas 

p<::i.rtes E~squ•::? 1 f..~tc.<.r ias en 1 os c::onj untos qw.~ estamos consider-ando. 

E:l lo se despr·ende de que t:::n todos los cas;os las distinta.s pc:¡r·-··· 

cione~:; p¿:1rE~cen una r-·efe1·-en c::.L::•. més t-ea 1 que 1 os ind .i.v iduos c:om-· 

plf.::·t.os. 

Anteriormente enfatizamos que los factores inter-vinientes en 

la hif:;to1·-ia tafonómj_ca de un conjunto alejaban los r-·esult¿:•.dDs 

empíricos de los calculados idealmente, también se se~aló que el 

ruido es una característica importante en los conjuntos arqueo­

faunísticos patagónicos. Por ello, la discusión se centró en ex­

plicar la principales tendencias y las excepciones más notables 

(Thomas y Mayer 1983~370). 

L..a desct-ipción dE~ los conjuntos estud.i.¿,.dos a tt-avés de las 

variables que elegimos nos permiten ver que en los tres primeros 

casos la curva general abarca la mayoría de las frecuencias de 

p<::•.r-tes es;quE~ l E?ta1r L::i.s, aunquE~ no podemos asumir- que di chas c:on­

j un to~s n:!flejen la mism<:::i cantidad dE~ estadios de proces.::1mif.mto. 

La presencia/ausencia de deteminados elementos asociados a 

difer-entes r-ecursos de la presa (por ejemplo cuero, car-ne o 

médula) hac:en que e~:>pE"~t-emos cclmpot-t.am.ien to~::; as-,ocia.dos con 
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difeH-entes estadios de:· procE~S<:.imienb.::i en cada. caso. En ta.l se~nti­

do, la hipótesis inicial que podemos sugerir, hace que esperemos 

que los tres conjuntos con la misma tendencia general (expresada 

por-· la ;2st1r«:i.tegi . .:1 "rev€~f-sf?") ·se ubiquen en distinto~:; puntos den-· 

tro de la secuencia aditiva de estadios posibles de procesamiento 

de las presas animales, en este cáso el guanaco. Luego, la 

id en ti f i cación de una mi ~;mna. es tni teg ia. ne) nos au ter iza a t.tb.i­

c:ar los en 0na única categoría monolítica. 

Al t-ecun,.. i t- <::i. 1 a rE?presen t;:ic.i.ón gt-¿..-f' icr_;¡. df?.·~ las ·f recuem cias 

n:: 1 a ti vas de pa¡rtes f:?E;qU.0."'!l et21F"i.as t-ecu.pe¡rad.::1s y J. a u ti J. id ad de 

car·rn2 de laf.; mismas, encont1'"·amos que los d<::i.tos de J.01::; p1·-im12ras 

tres loci considerados se ajustan bien al modelo esperado para un 

sitio de matanz¿:,_ y troz<::-tm.ient.o ("revl~!t-se util.ity stt-ategy"), y21. 

que con un de:s;vío ele +/-·· ,1:'.:·% c:la cuenta de me:ls del 60% dE: lo!:"; 

puntos, cL1.<::1ndo el ajustf-.? a un¿<. curva rf2qu.ifO"!rE~ este valor· como 

mínimo (ve!'.. Yac:obac:c:io MS) a PD1·- ott··o 1 ado, 1 a dist1·-i bución ob-· 

tenida en Cerro Mesa presenta problemas que hacen descansejable 

utilizar la curva aunque las dos posibles sean complementarias. 

E~stas s;on las tendencias genc~t-alc~s, lai:; misma.s requieren de~ un 

análisis Drientado a c:Dnocer la variabilidad que pueden enceF"rar. 

En rel<::i.ción a la~; posibles fi.rm<::i.s a.rqueológica·s de l<::i.s ac­

tividades de trozami.ento en Tierra del Fuego, pDdemos preguntar­

nos por la medida en qué los patrones de trozamiento que origi­

na.r·cm los conjuntos puc:I ieron af ect.a1·- 1 a sobt··et-ep1·-esen tac:ión c:le 

elementos asociados a altos indices de utilidad en loci de 

t.:r-o~:.¿1mit:.~nt.o de la costa fueguina. A lo lat-go cli2 este tr·<::i.b.:i.Jo 

ofrecemDs otras vías de entrada al problema, ellas nos permitirán 

discutir en que mí"'iJ.i.d¿¡. los ~:ütios de procesamiento pueden evi­

denciar una estructura dual combinada (Barrero 1990a) o de algún 

otro tipD. 
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tabla5: 

Blo ue Errático 1 

Eiemento 

Manáibula 

Atlas 

V. C.ervioal 

V. Torácica 

1
V. Lumbar 

Costillas 

Húmero 

Radio-ulna 

C8Jpianos 

Fémur 

Tibia 

Astrágalo 

Calcáneo 

total 

En base a. Borrero y C8.siraghi 1980 

taxón Guanaco 

NISP MNE MÁU 

0.5 

o o o 

0.08 

2 2 0.28 

0.04 

5 3 1.5 

5 

3 

23 

3 

3 

o 

1.5 

0.5 

1.5 

0.5 

0.5 

0.5 

%MAU iUG 

33.33 10 

66.66 8.8 

o 51.3 

5.3 22.1 

18.66 44.9 

2.67 100 

100 23.8 

66.66 7.8 

33.33 1.3 

100 83.2 

33.33 21.3 

33.33 1.7 

33.33 1.7 
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1 
1 
1 
1 

lta.ble.6 

1 Punta Ma,1a 2 taxón: guanaco 

1 Total Sectores A de todas las cuadriculas excavadas 

1 Elemento NISP NISP MNE MAU %MAU IUG 

Cráneo 3 o 
1 Mandíbula o 

1 ¡Axis 100 n r. o.o 
1 
P.ttas 3 n 

1 
u 

V. Cervical " 0.14 14 51.3 J 

1 V.Torácica 5 0.08 n 22.1 o 

1 Costillas 16 0.04 4 100 

Pelvis 5 o 

1 Escápula o 1) 0.5 50 38.4 IJ L 

1 Húmero 5 0.5 50 23.8 

Radio-ulna 6 o 
1 Carpianos 11 o 

1 Fémur 0.5 50 83.2 

Tibia 7 0.5 r-n n• " 

.1 :JU l. l.J 

T arsianos 9 0.2 20 1.7 

1 Astrágalo 2 o 

1 catcáneo 5 o 

Meta.podios 20 3 3 0.75 75 1.3 

1 Falanges 1::1) 13 " 0.24 24 2.1 ;.JL ti 

1 total 163 23 19 

1 
Indeterminados 202 18 

total 365 41 19 

1 
1 
1 en base a Barrero 1986a, tabla 22 93 
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Cerro Mesa 1 

Elemento 

V. Cervical 

Costillas 

Pelvis 

Fémur 

Tibia 

Falanges 

totaJ 

indeterminados 

total 

íl en base a Lanata MS. 

taxón: Guanaco 
1 

NlSP 

n 
l 

3 

2 

2 

3 

13 

n 
l 

15 

MNE MAU %MAU IUG 

0.14 14 51.3 

n 0.08 8 100 l 

100 40.2 

0.5 50 83.2 

0.5 50 21.3 

n 0.25 25 2.1 l 

8 

8 
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WAU 

Bloque Errático 1 
Conjunto total 

120~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

100 -··········"'''"''''''''''''''''''"""''''''''"''"'"""''"'"' 
¡ 

:t························································· 

............................................ , 

40l'"""""' .................................................... .. 
20 ..... . .................................................. .. 

o 
or rnd at ax vo vt vi aa oo •• hu ru oar pe f• ti tar aa oa mp ta 

partee eequeletariae 

-tri.MALI 

IJÑflOO: 9 

Punta María 2 

1 

Conjunto correspondiente a sectores A 
'ti.MALI 

::¡.----.... ·.·.~· .. ·.· .................... -................... ·.· ... ·.·.·.·.·.· ... ·.·.·.-........................................ ·.·.·.·.· .. -......... ·.·.·.·.·.·.·_·_·_ ..... _-_-.·.·.·.·.·.-.-.-........ ·.·_ .................... -.................. -1 
80~-·············· ............................................................................................................. ··· I 

:t-.·.····················· 
1 
o~I-~ 

or md at ax vo vt vi aa oo ea hu ru oarpe fe ti tar aa oa mp fa 

partes eequeletarias 

- " MAU aeotor• A 

t.~n: auanuo GÑflOO: 10 
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' 1 

1 
1 
1 
1 
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'iMAU 

María Luisa A3 
Conjunto total 

120..--~~~~~~~~~~~~~~~~~~--, 

100 .............................................................................. ································································· 

80 ············································································· ································································· 

ªº1 ······················································ .. ····················· 
401- ........................................ . 

o 
or md at ax vo vt vi u oo n hu ru oarpe fe ti tar u oa mp fa 

partes eequeletariae 

WAU 

-fJí.MAU 

artfloo: n 

Cerro Mesa 1 
Conjunto total 

120.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~---. 

100 ........................................................................................... . 

80 ····························································································· 

60 ........................................................................................... . 

40 -··-······················································································· 

20 ........................................................................................... . 

or md at ax va vt vi 11& oo ea hu ru oar pe fe ti tar aa oa mp fa 
partes eequeletariae 

-9'.iMAU 

ar&floo:t2 
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ANALISIS MORFOLOGICO DE LAS HUELLAS CULTURALES 

El objetivo de esta sección consiste en presentar un conjunto 

de inferencias limitadas sobre los posibles comportamientos que 

originaron las huellas observadas. Para ello será de utilidad el 

modelo propuesto por Binford en base a las observaciones que el 

mismo realizó entre los Nunamiut (1981), y que luego comparó con 

materiales arqueológicos de distintos lugares y épocas. 

Los modelos f2tnoarqueológicos estén espf?c.i.almc;:~nte diseñ,:~dos 

para observar la formación de contextoi específicos y las trazas 

que en ellas se generan, es decir la causa (el oso) y el efecto 

(la huella). Situaciones con mayor control, como estas, permiten 

generar métodos para discriminar las diferentes situaciones que 

favcffeCf:?n léi. modi·ficación ele, en este caso, los huE~sos (Binfot-d 

1981:cap.4). Para ello, se infieren las diferentes estrategias de 

aprovechamiento de los recursos, a partir ele la determinación de 

pt-opiedc:1des el iagnósti cas df2 los matet-i<..'i 1 es, tEm iendo en cuc;:~n ta 

que se espera una marcada redundancia en la forma y localización 

de las huellas de corte. Esto último no desconoce la posibilidad 

de que los huesos sean tratados de formas diferentes por el hom­

!Jn2, segl'.m E.' 1 con te:·:t.o, ni que 1 os mismc¡s actos, en di ·fen::·m tes 

contextos puedan llevarse a cabo de manera distinta, ya que los 

c:uadt-o~;;; amb:i.e,·nt.ales, c:lim¿\ticos y tec:nc:ilógic:os c:ondi.cicw1an una 

estrategia, implicando con ello un pautamiento. 

Los cuadros 5, 6, 7 y 8 presentan la información relevada en 

dos columnas independientes. Por un lado se enumeran los tipos de 

huellas propuestos por Binford, y se aclara la cantidad de cate­

gorías que cada uno engloba. La segunda columna presenta el resto 

de las otras categorías que no qued-::i.n:m inc:l.uida!:; en los t:Lpos 

men c:ionados e Finalmente, los 9 y 10 p1·-esen tan 

va1r iab i 1 id~:..d c:ib~:;EffVél.da (en categorías y sus t-epeti cirJnes) , in­

c:: l uyenc:lo la infot-m.::-1c::ión ele la pr·imE.•ra y segundé.•. columnc:1 de los 

cu.ad ¡ros !:_i a 8 n 

1 
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Cráneo y mandfbu.la 

Los únicos conjuntos que presentan abundantes fragmentos 

óseos correspondientes a cráneo y mandíbula son BE1 y MLA3 (ver 

tablas 5 y 7 y grá1icos 9 y 11). Si bien el material se encuentra 

bastante ft-agmentado, no se registr.::"\ron huellas atribuibles <:•. 

peocesamiento humano. Es impo1rtante destacc:1r que los cóndilos 

occipitales, áreas topográficas importantes respecto del da~o 

c:n-igin.::"\dO dut-ante el desmE·mbt-amiento, están ausentes en ambos 

casos" E 1 ci. t 1 c."is (e 1 e 1 emEm tci en con tacto can 1 os cónd i 1 os) en 

cambio, está presente en los dos conjuntos pero tampoco registra 

evidencia alguna de procesamiento. Si consideramos el %MALI 

(tablas 5 y 7), notamos que en ambos conjuntos la importancia de 

la mandíbula es la misma. En PM2 se identificó un axis completo 

que tampoco presenta huellas (tabla 6). 

Vérte'bras cenicales 

Se encuentran desigualmente representadas. En BE1 están 

ausentes, mientras que en PM2 y MLA3 los fragmentas identificados 

(entre la tercera y séptima vértebra) solo registran da~os 

originados por fracturas, por ejemplo el espécimen H51, que con­

siste únicamente en las superficies articulares de una vértebra. 

CM1, en cambio presenta un fragmento de superficie articular con 

huellas semejantes a las que Binford identifica como TV-2 en la 

to1·-t•.Ci CCI .• 

Vertebras tordci. cas y lumbares 

Las categorías de huellas identificadas varían según el locus 

que estema~; considE·t-andc1. Son 1. en BE1., .10 en MLA3 y 2 en CM.l, 

agrupables de la manera que a continuación se detalla. En primer 

lugar tomamos los casos que pueden coincidir con los tipos pro­

puestos por Binford, para luego presentar los que quedan fuera de 

ese· modelo. 

El primer tipo que pudimos identificar es el TV-2, relacio­

nado con el descarne del tejido asociado a las vértebras durante 

E:·~l tirc)zc:i.mie~nto pr-·imari.o. Est.¿..s huE-~11.::"\s paraleJ.¿..s al eje 21;.(i.aJ., 
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sobre la base de la apófisis espinosa, se localizaron en los es­

pecímenes H6 de BE1 (en la apófisis misma), 416 y H52 (MLA3). Si 

l::iien e 1 ti pe pr-opuestcl pot- Binford cot-respond<?. a las; toráci c::as, 

entendemos que el espécimen H52 puede constituir la continuación 

de las TV-2 a la altura de las lumbares, y por ello la incluimos, 

aunque existe también la posibilidad de que estén asociadas a la 

remoc~ón de la apófisis misma, puesto que están sobre la linea de 

fractura. Al referirse a las lumbares Binford identifica huellas 

relacionadas con la remoción de la carne durante el trozamiento 

¡::H-imario, qw::~ aunque no las gr-af ica, creemos pueden tener una 

morfología semejante a la descripta en el espécimen mencionado. 

La frecuencia de cortes coincide en ambos casos, habiendose 

idEmtific.::~do entn?. 2 y !:.'.'• ccwb:~s que alc.::m;:.:an los 6mm. No se 

hallaron huellas semejantes a estas sobre el cuerpo ventral (TV-

5), asociadas a la remoción de las costillas de la columna 

verb:?brc( l. 

Son tres las categorías que no se ajustan a los tipos de Bin­

ford, pero que podrían tener relación con la TV-2. Se trata de un 

pos tE• I,_ i O r­

so l:n-¡;~ 1a 

corte longitudinal único sobre la superficie articular 

de una tor.~•.ci ca. ( 4.16) y V<i:\r- ios cortes longitudinal e~s 

apófisis transversa de una lumbar (3). y varios cortes 

sob1,_e le E~!:>péc.i.men de cer-vical c.1e CMl (44!:.'.'•) al que ya 

obl .icuos 

hiciroos 

En varios especímenes se identificaron huellas que se ajustan 

a la descripción que Binford da del tipo TV-3, de desmem­

bramiento. Consisten en ¿artes transversales sobre la superficie 

inferior del cuerpo de las vértebras torácicas. El nuestro caso 

se trata d~l cuerpo de dos torácicas (416 y 79), donde la canti­

dad de cortes observados se ubica entre 2 y 5. Cortes semejantes 

pero oblicuos se observaron en el espécimen 451. 

E;.:i!:itt?. un <Jr-<an gru.pD el<:·? huellas que también podr-:.í.an rela-· 

ciona.r .. sE• con E:d tr·ozamü?.n'to de la e~:.pina dorsal. Se tt-c:(ta dE· 

cortes pe1--pE•nd .i .. cu l. E•. res sobn2 1 ¿~ a.pó·f .isü; espinos<::~, las superf i­

cies articulares, el cuerpo dorsal o la apófisis transversa. To­

das ellas tienen una frecuencia de entre 2 y 5 cortes. Las lum­

bares (H52 y H53) concentran los casos sobre apófisis espinosa, 

.1.00 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

"-Jertebr.:.:1 l, 

~:;in l lt~gar 

categoría~:; 

articulares (106) y apófisis transversa (H70), mien­

comparten con las torácicas en lo que hace al cuerpo 

ubicánclr.:isf2 ,:.<. la altura dE? las TV-2 (Ll·16, 106), pero 

a superponerse. Como se~aláramos anteriormente, estas 

pueden estar n~de:1.cion<:idas c:m1 el tr .. ozamiento de la. 

espina dorsal en sí misma. Binford propone en algunas vértebras 

determinadas cortes transversales destinados a separar la columna 

en secciones menores (TV-1 o TV-4, por ejemplo). 

Resumiendo lo presentado, notamos que toda la topografía de 

las vértebras es significativa para el registro de huellas. Ob­

servamos también, por lo menos dos tipos de comportamientos 

distintos, trozamiento (huellas perpendiculares) y descarne 

(longitudinales y oblicuas). Es; :Lmpcwtanti:? que ambos tipos de 

vértebras registren da~os asignables a los dos tipos de compor­

tamiento, y que incluso algunas se repitan. Si a ello sumamos la 

fragmentación de los materiales, podemos sugerir que el esqueleto 
. ] 1 . 1 a;.:1a. 1.::<. sic o procesado en alto grado, es decir, 

un estadio en el proceso de trozamiento. 

Costillas 

!.. .. os espt::~címenes t··econociclos en BEl, F'M2 y CMl no r-egistr .. an 

ningún daño. El subconjunto de MLA3 es el único que se pw:~de 

c:<.nal].Z<::•.1·-. En este subconjunto el MNE calculado alcanzB. los 1:3 

elementos (en b<::t.!:.>e a fr·agmentos ¡:n-o:·~imalE'~s). De lo~~; tipos de 

huellas propuestos por Binford se reconocieron 2, el RS-1 y RS-3, 

r·e 1 <::icion.:::..dos.; con descat-ne ( durantt:~ e 1 trozamiento pr imaF·io) y 

c:les;membr·amif:?nto, respectivarrH.~nte. El RS-l consiste en "mat-cas a 

lo largo de la superficie superior en el lateral de la cabeza de 

la co~.:;till,:!\ 11 • Inclu.imos E•n este tipo a huellas; pE•rpendicular·e~; '/ 

en c'.rngu los agudos pcw debajo y por º f.?n cima de la cabeza de la 

costilla (fotos 1 y 2). Ello se debe a que la .información que da 

Binford es un tanto ambigua, puesto que en un momento dice cortes 

tansversales, o simplemente cortes al costado de la cabeza de la 

costilla, mientras que en otro lugar (1981:113) se refiere a esta 

localización como el corte 20 de la figura 4.05 (1981), por de-

bajo de la articulación de la costilla. 
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Habiendo hecho esta. acl-:::1.ración, podemos n?fet-irno!s <::•. lo!s 6 

categorías del subconjunto de MLA3 que entrarían dentro del tipo 

RS-1 (ver fotos 1 y 2). Se trata de huellas perpendiculares, so­

bre la cabeza (540) y la nuca (134), ambos con gran variedad de 

cortes (más de seis). Lás 4 categorías restantes dentro de este 

tipo de huella son agudas, 2 sobre la cabeza (78 y H38), y sobre 

la diáfisis proximal (H26 y 78). Las categorías agudas, como es­

tas, presentan menos lineas de corte (de 2 a 5 en 78, y uno único 

en H26). 

El tipo RS-3 es definido por Binford de la siguiente manera~ 

"c:or·te2 t1r¿1.nsversal en la superficie ventral, s;,obrE~ el co::;tado de 

la cabeza de la costilla''. Las categorías que incluimos dentro de 

este tipo en ·MLA3 son las observadas sobre la cabeza de la cos­

ti 11 a, en su cara medial. Suman 2 en total, y se trata de cortes 

transver-sa 1 es ( H26) y agudos ( 84) , en tn?. 2 y ~· co1rtes en c<::<.da 

caso. La localización de estas huellas se relaciona con la 

separación de las costillas de la espina dorsal. Por ello no in­

cluimos.; en eS',te tipo do~:; c~:i.tego1·-.í.as obset-vadas en el pro;-:imal, 

sobre la cara medial. Se trata de un corte único, perpendicular 

(H26), y agudos (H34) entre 2 y 5 cortes. 

Existe un gran grupo de huellas obtusas (distribuidas en seis 

categorías) sobre la cara lateral de las costillas, con variedad 

de cortes. 8inford no presenta este tipo, pero creemos que pueden 

relacionarse con la remoción de la carne asociada a las costil­

las, en un estadio posterior a la preparación de las unidades de 

trozf.:\miento. L.o in ten~s.::1.ntf? es que toda!::; ellas se encuentran 

e;.;clusivamente sob1re la car .. a. L':ite¡·-¿d y son c:>btusa.s. T¿d es f?l 

caso de H26, con un corte obtuso y único en la diáfisis proximal, 

de los· t-:?specimenes 4, 526 y H60, en el pn.:ii{ irn<:i. l, con 2 a. 5 

cortes, o la nuca (197). Se observó también un espécimen con la 

misma descripción que las recién mencionadas, con excepción de la 

porción del elemento, que no se pudo ubicar. 

Sobn:::! la ca1ra m•2di<:i.l se~? r-e<;1istrei.r-on 4 categot-:í.as sobre por-·­

ciones no determinadas, muy variables entre si en lo que hace a 

la orientación, pero todas con 2 a-5 cortes. Se trata de 2 trans­

vet-sales.; (4~•4, H57), 1 pa.1·-¿1.leL::<. (4~·4), y 2 agudas (84, 131). 
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Desconocemos la asociación posible de las mismas, y por ser inde­

terminadas en alguna propiedad importante, no las consideramos en 

los cuadros 5 a 8. 

Finalmente consideraremos las categorías reconocidas sobre la 

car-a posterior· de las costillas. La ca.tegor·ía más cL::..r··¿~ er.; la 

identificada en el espécimen 411, que consiste en 2 a 5 cortes en 

ángulo agudo. Habría que ver en que medida ello se relaciona con 

la RS-1, o con la separación de las costillas entre sí. El mismo 

tipo de corte pero sobre el borde de la costilla, fue reconocido 

en el especimen H38, sin poder identificar si se trata de la cara 

anterior posterior. 

No se reconoció ninguna categoría asimilable al tipo RS-2 de 

Binford, que resulta de quitar los extremos distales de las cos­

til l¿<.s, ya qu~? los tres f1~.::1gmentos dista.les del subconjunto no 

presentan ningún tipo de huella. 

t:;:esumiendo, podemos observa.1·- que 1 as hue 11 as s~c:ir1 muy v.::\r i ··-· 

ables, algunas se ajustan a los tipos producto del descarne du­

¡--·ante el t1~ozamiento ¡::n-:i.mar·io (RS-·-l), miEmtras que otr2i.s~ cor-­

responden al desmembramiento (RS-3), aunque sin registros en la 

porción distal del elemento. Finalmente el grupo de huellas ob­

tusas :.obn:~ li.::1 car-a later-,::il plantea. la posi.bilicL:1d de quf~ el 

estadio correspondiente al descarne (asociado también a la 

sepan . .:i.ci.ón ele· ca.da t.::1.blE~t¿:i. o "slab") s-,f~ hall.E? n?.present21do per­

las misma.s. 

Nos n?.fE'1t-i n:?mos B. Ml_A3, puesto qut::! no SE! id en ti f ic¿<.ron es-­

pecimenes atribuibles a este elemento en BEl y PM2, mientras que 

los de c;t-:11 l"íC) fL\eron cla.ñados a Dos son la.s carc..ctertr-ísticai::; tiii:i.s 

notorias del subconjunto considerado. En primer lugar es impor­

tante la relación entre la abundancia relativa del elemento y el 

nl'.tmf21·-o de hu.el las identificadas~ y.::i. quE:! los; 2 1:.tnicos; elementos 

r·ec::upet-<::i.dos~ reg i.stri::l.n c.::m ti dad y vat-.i.edad de hu.e 11 as. Por· ot1·-·o 

lado es importante notar que este elemento se encuentra fragmen-
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tado, y que los dos especímenes recuperados corresponden al lado 

el ere cho .. 

E 1 único tipo reconocido de la tab 1 a 4. O·".J. de Binfor-·d es e 1 

PS-6. Corresponde a actividades de descarne, y puede describirse 

como 11 co1r·tes a 1 o J. ar-go de 1 a ·fosa profunda f rE•n tE• a 1 ace~tábu l Cl 
11

• 

La diferencia que podemos observar, respecto a las descriptas por 

Hinfcwd, es que no son 1 ¿u-gas (espécimen ~549) y se en cu.entran 

también en la cara opuesta (549). No se han identificado casos de 

PS-2 y FP-2 y 3 (dentro del acetábulo y en la cabeza del fémur, 

respectivamente), que Binford relaciona con desmembramiento. 

L..o:i. falta de hu.el las de de~;memtit-c:tmiento en E?l ini.on y E·n la 

epífisis proximal del fémur, se ve acompa~ado en todos los casos 

por fracturas (con algún grado de marcado perimetral) a la altura 

de la diáfisis proximal de este último. Las dos categorías 

restantes corresponden a huellas perpendiculares, paralelas y 

cor-t¿<.s en le:•. zona ventr-a.1 (;.:i49) (Fctc) 3) y huella.s difu:c~as, 

paralelas sobre la pared medial (471). 

En síntesis, observamos qu~ los escasos materiales recupera­

dos se f.::ncuf.?.ntro;.n muy fragmentados y con huf.::l las c:r.s.;ign"7tbles a 

actividades de descarne, incluyendo variedad de categorías inde­

terminad;:i.s:; ( 3 má.s e:•. las ya señaladc:•.s). Estas par-·ecen estar má.s 

asociadas a las actividades de descarne que las de desmem­

bramiento, a juzgar por su localización topográfica (alejadas de 

las zonas en las que Binford observó da~o producido por este tipo 

de comportamiento). 

Fémur 

En los cuatro subconjuntos predominan principalmente las 

E·~pífisis» cc.111 pa.t-te de la. di2'.fisis.n ?'1lgtJnos de E·llo~-5 preser-it.:an, 

como ya señaláramos al tratar la ~el.vis, fracturas en la 

diáfisis, en base a marcado perimetral. En general los especime­

nes con marcado perimetral no presentan abundantes huellas en las 

epifisis, donde BinfDrd encuentra gran variedad relacionadas 

pr in c:ipa 1 men tE~ con t.::: 1 c:lf.?.smeml::ffc:i.mien to de 1 as ar ti c:u lacion•:?.s im--· 

plicadas. Ese lugar, en cambio, ha sido ocupado por las diáfisis 

1.04· 

1 

' 
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pró;cima.s a .las; epífisis, que 

má~ importante respecto de la 

vio, 121. pe 1 vis acompaña e~:;e 

proximales de MLA3. 

constituyen, 

clesc.:.1rga clt:~ 1 

pat1rón, en lo 

en ton ces.;, 

tn:d::la.j o. 

la. porción 

Como /21 s.;e 

que respecta a. los 

Consideremos, entonces las categorías observadas que coinci­

c:!en c:c:m lo~::; tipos pt-opuc~sto~s prJr Binfon:t .. L.:;¡. epífisis prc:nd.ma.l 

(solo hallada en MLA3 / CM1), encontramos dos de ellos, EL FP-1, 

FP-7 / FP-4, relacionados con desmembramiento / descarne, 

respectivamente. El FP-1 (que es mu/ similar al fp-6, por lo que 

no podemos asegurar frente a cuál de ellos nos encontramos) con­

-:::;i"::>tf? en 11 H1<:11rcas E.~n la nuca del fémur". En este tipo incluimo"::; 2 

de nuestras categorías, las que se encontraron en los especímenes 

259 / 41. Las dos categorías se localizan, como define el tipo, 

sobre la cara anterior del elemento, y presentan ángulos obtusos, 

con una. fre~cuenci¿<. de cor·tes vat·-iable, que alcanza los :'.'.'· E!n E?l 

259 y se limita a uno único en el 41. 

El FP-7, se define como "mat-cc:i.s cort2t~:; en la nucc:i. del tt-ocan-­

ter· m.:iyor, ~:;cJbre la cat-a. antE·1·-1_or, y se lo asocia con f?l des­

carne. Pudo ser identificado en un solo caso (138), que evidencia 

entre· 2 y ::. cortes agudos. El tipo FP-4 ~:;e identificó en los 

especímenes 41 / 451. Se relaciona con la remoción de la carne, y 

en el primero de los casos a que hacemos referencia fue identi­

cado por un corte en la epífisis, sobre la cara lateral. 

Se reconocieron huellas perpendiculares sobre la cara lateral 

(l:::::B) de la d.i.¿¡fisis ¡::wo:d.mal, con m<'.'ts de 10 c:ot-tes. La can:<. 

posterior no registra huellas, mientras que el anterior sí, pero 

en ángulos agudos y obtusos. En la cara anterior, en la proximi­

dad de la lateral, se ubica una categoría que se superpone, en lo 

qLie 0:1 !Su loca 1 i zación se 1·-E·f iere, con e 1 tipo FF'-9, de dt:~s;mem-­

bramien to. Las diferencias radican en que no se trata de huellas 

longitudinales, y relativamente largas, como se puede apreciar en 

lEi figur-,3. 4.37 (Binford 1981), !sino que ~;onde 2 a::. coi·-tes 

t:ln:.o!VE!S, or· ien te.dos t:m 4.ngu 1 o obtuso ( 2::''9) • E 1 que! se21n obt.Lt-5os~ 

los acerca a la longitudinal,pero no queda claro el caso. 
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Finalmente, en lo que al proximal se refiere, queda una cate­

goría en ángulo agudo, y sobre la cara anterior. En los dos casos 

se ubican en la zona en que Binford observó el tipo FP-6, 

pudi1'2ndo inclu~,;o constituir· una de sus vari.:fflt.t:~s, si como ta.1 

tomamos las huellas oblicuas de la figura 4.37b (Binford 1981). 

Incluyamos en el análisis el extremo distal. Los materiales 

recuperados en BEl presentan un cuadro mu~ particular. En primer 

lugar, las principales porciones representadas no se corresponden 

con el pro;.: im<::1. l, c:omo e~; t~ l cas;o dt:~ MLt-13 ci de CMl, sino con e 1 

distal. La única semejanza, es que en ambos sitios este elemento 

se encuentra fracturado a la altura de la diáfisis próximal a la 

E·::p:L·fisi~; más r·epresentada en cc:1da c.::"\so. Algunos de los 

especímenes de BEl no estan en condiciones de poderse determinar 

~:;i ·fueron e:i.fect.:-:1dos-, por la técnica. di-::-:- mc:•.rcado p0::t-imetrc:r. l o nó, 

pero sí claramente que fueron divididos a la altura de la 

diáfisis distal, y muy probablemente por esta técnica. No se ob­

servaron huellas en ninguno de ellos. 

En el único espécimen que registra huellas se identificó en 

MLA3 (148), las 2 categorías identificadas se corresponden con 2 

ti.pos de los n:.~lE?ve:i.dos entt-i-::: los Nunc:1.1T1iut. Estos son el FD·-'t y 

FD-5, ambos originados con actividades de descarne. El primero es 

def inidc:l como "mar-··c<::i!5 'chev1'·ons' cot-tC:"1s a.grupadas oblicuamente". 

En el caso del espécimen que aqui consideramos solo se da uno de 

los grupos convergentes de cortes, pero tendiendo a la cara 

lateral del mismo. Los 2 cortes son agudos. La FD-5 consiste en 

''m,::\1·-ca.s obl.1cu¿: •. s en lé.i car-¿:•. ante1'·ior·· de lc:1 troclea pc:itf!~lar'', 

aunque en el caso considerado el único corte observado se 

loc::-=:d.iza poi~ encime:•. de 1.:-:\ superficie pate·lc:11·-, aunque sotn-E· J.¿~ 

cresta que la define hacia el distal. Vemos así como, respecto de 

los fémures, la composición y da~o por huellas en loci como BE1 y 

MLA~.'.:. •?S opuest,3.. 

El fragmento de diáfisis recuperado en PM2 es mu.y particular 

puesto que pre~enta una huella longitudinal de más de 20mm, de la 

que no encontramos referencia en al bibliografía. 
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Er:; !síntE?f:5is, c~l ft!?mLlt- prc~senta <::i.lgu.nas c.:•.1~a.cterística~:; in­

te1~esB.n tes. For un lado E'~ 1 patrón obset-vado E:n BE! respecto de 

este elemento, con diáfisis distales sin hu.ellas, es opuesto al 

la mayoria de las huellas se concentran 

diáfisis proximal, correspondiendo mayoritariamente 

ti v :i.d<:tdt=-!s de clescc:i1~ne d€"' 1 hue:<.:.;c>, sea. f:?n s:;u po1~ción 

«::1. 

sobre 18. 

la.s ac-

di.sta.l o 

proximal. Existen también una serie de huellas perpendiculares a 

la al tu1'··a. de la dié1f is is; pn::n:imal que no s;e con·-esponclen con 

n ingl'.tn tipo, pero quE? podr-ian re l ac.iona.t-se con l.::~!:; recién men­

cionadas. La evidencia de CM! coincide en parte con la de MLA3, 

aunque na agrega ninguna información adicional. 

Tibia 

La correspondencia de las categorías observadas con el modelo 

de.1 l'"efen·?ncia qw:~ r::?stamos utiliza.ndo, se cla en los tipos pro­

puestos ~ara proximal y distal, mientras que un grupo grande de 

categorias localizadas en la diáfisis no encuentran lugar dentro 

c:lel mi~"mo. 

En el proximal se ha identificado el tipo TP-3, que consiste 

en "cor··tes oblicuos; sob1~E? la cr-est<::~ de la tibia" n Los .4 cor··tes 

agudos, observados sobre la cara medial de la diáfisis proximal 

(193), son muy semejantes, aunque se localizan en la cara medial 

de la cxest.a f.;f?ñaladc:i, en lugar-· de la. lateral,. y alcanzan J.¿i 

epifisis con un corte único sobre el tubérculo de la cara medial­

<:~.nt~:::1·- :i.ot• .. n 

Junto a este grupo de huellas se observaron sobre la cara me­

dial del espécimen 193 dos categorias más. Las mismas estan muy 

próximas a el grupo recien descripto, y su. principal carac­

teristica la constituyen los más de 10 cortes agrupados en ángu­

los agudos o obtusos respectivamente. 

L.:.<. epí ·f' isü:; del espécimen 126 pr·es.;en ta hu.E· 11 ¿~s que pod r- .i.an 

relacionarse con el tipo TP-2 (descarne), o del TP-4, si hubiese 

comenzado desde la epífisis. 

107 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Sobn? , - -.L c:I. ~=> c,:::i.t-a.s m1'72d ia. les de 

también categot-ías 

l.c::is espec.:í.nH~nes .q.20 y 

de hue 11 o:is:; con co1~tes 

238 se 

id en ti ·fice.:.. ron 

~::tgudos V 
·' 

obtwsc.1s n consisten 
,.., 
.;-.:. e: 

.... ' 

cortes en la cara medial en el primer espécimen, y más de 10 en 

el segundo (cara lateral). Las huellas en ángulos agudos, en los 

especímenes se~alados más el 193 y el 451, son 3 categorías de 2 

a 5 cortes, o más (451) en ángulos agudos sobre cara medial y una 

sobre la cara lateral respectivamente. La única categoría obtusa 

se da únicamente en el espécimen 238, sobre la cara lateral con 

ft-ecuen cia que ,;;, l. ca.nza 1 o~::, 

obtusas coinciden también 

10 cortes. La.s c:a tegot-íc;.s agudas 

sobre las crestas. Debe tenerse 

y 

1::;.n 

cuenta que las mismas, así como las que a continuación presenta­

m!JS para la~-~ car,:::i.s anter·ior y posterirnr·, se d¿:\l"l siempn.,~ ~~c::dJrr2 

diáfisis muy fragmentadas, a diferencia de lo que, por ejemplo, 

se presentó en el fémur, que básicamente consistía en partes de 

elementos solo fracturados por el marcado perirnetral. 

Entonces, si consideramos las caras anterior y posterior de 

estos especímenes notarnos que la primera de las caras referidas 

presenta un grupo formado por cuatro categorías de huellas en án­

gulos obtusos sobre la diáfisis proximal (420). La fr~cuencia de 

cada una varia entre un único corte, hasta 10. Siempre en la cara 

¿¡n tE·t- icw, E~s posi b 1 e observar también de 2 0:1 :'• CDf·-tes agudos 

(420). Algunas de las categorías se~aladas no se localizan 

esti~ic:tamente sobn:::· la di.t•.fisis pt-o;d.rna.l, yo:t que alcc.~.nzan la 

diáfisis en general (media). 

En el di.st.o:•.l 

correspondiendo dos df2 ellas (1.67) 

muchas mf::?.nos 

lo~::; tipos TD-.1 y TD-4. En 

r:::,)ft:~cto, TD-·1 se de!f ine como "m<:.ircas t1r·ansver·sa. les a tra\1és' d€7! 1 C.i 

cara medial del maleolo y arriba del mismo, sobre la tibia dis­

tal''. L<.:i categor·ia qut:.! c:o.i.nc::ide con es~te t:i.po es un corte 1.'.i.nico, 

s;ol::<rE) L::\ ca1~a rnced.i.<:.<.l pE·r·o encime.•. del maleolo~ St:-) l.::1 a!SClC::i<.:l. cc:•n 

las actividades de trozarniento. El tipo TD-4 ('''chevrons' cortos 

~;:;obr·r:? la. cc.:ir<::•. ;:::1ntf:.0•1'·io1~ de l.:~. tibi¿:•. dif.:;tal '') SE! aj U.!5t<:.<. ¿:i una c;~:..t.e·-

goria observada en el espécimen mencionado. 

Las categorías no explicadas por el modelo son dos en el dis­

tal. Se repiten los cortes obtusos (entre 2 y 5) sobre la cara 
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anterior (420), observándose también, en el mismo espécimen, y en 

la misma cara, una categoría con 2 a 5 cortes transversales. La 

discusión del significado de categorías como estas, que no entran 

en el modelo que tomamos de referencia, tendrá lugar en la sec­

ción donde se presenta la información en base a las frecuencias 

de los tipos y cate~gorías que aqu:í.. ~::;olcl se desc1·-iben. En l¿:.. 

diáfisis se observó un tipo de huella que abarca gran parte de la 

supercie de las cuatro caras del elemento. No consideramos a la 

misma como categoría porque no podíamos precisar donde comenzaba 

y terminaba. De todos modos a los efectos de la presentación de 

la inform.:u::ión se le; incluy¡;~ por su e;q:wesión míni.m<é<., e:::; de:.·cir·· 

como si fuese una sola categoría. Este tipo de da~o se observó en 

los especímenes 45 y 420 (PM2 y MLA3, respectivamente). Pensamos 

que lo observado puede ser producto del golpeado del hueso con el 

objetivo de acceder a la médula. En ambos casos 1as diáfisis en 

cuestión carecen de epífisis. 

La única categoría observada en BE! consiste en un corte per­

pEmdicular .. scibn~ l<é<. r.:;¿;.r·a r.::•o!ster-·ior (H21.), que no co:i.ncidé~ con 

ninguno de los observados en el resto de los materiales. Por otro 

lado, la composición del subconjunto también es diferente puesto 

que tampoco se observaron fragmentos de diáfisis. 

Sintetizando, é<. l con tt--211'· io qu.t~ lo obset-vado en el 1"ému.r-, los 

tipo reconocidos en la tibia corresponden mayoritariamente a las 

actividades de desmembramiento. A pesar de ello, el material se 

encuentra muy fragmentado, y con.una gran distribución de huellas 

en todé<. lé<. diáfisis. Ello nos ha.c:e pi;:nsa.t- qw:?. e~.:istié~r-or·1 otiros 

est<::•.dio~:; de procesamiento igualmente importa.ntes al des­

membramiento, que originaron las categorías mencionadas. 

Ca/caneo 

El calcáneo no es un elemento bien representado en todos los 

subconjuntos c:on huellas. Está ausente en PM2 y CM!, bien 

representado en MLA3, donde alcanza el número de cuatro elemen­

tos, todos ellos fracturados longitudinalmente. Las categorias de 

huellas son mu.y ricas, no solo en las coincidencias con el modelo 

que estamos utilizando, sino también respecto de la localización 
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de determinadas huellas sobre la topografía del hueso. Entre los 

tipos reconocidos se encuentra el TC-1, que consiste en ''marcas a 

lo la1~go del márgen pr·o:·:imal dE! 1<:1 car;:¡ latet-D.l '', obser·vc-1d(::i en f?l 

espécimen 32, un corte único en la región indicada. 

Un ~::;e~1undc1 grupD impor-·tantc~ d02 cate<;Jor·:í.a.:::; de huella~.:; esté. 

dado por los cortes perpendiculares y obtusos (que superan los 6) 

sobr"e la. ca.ra. posterior del c:alcá.neo, categc•r:í.a.s que han sido 

identificada en tres especímenes (32, 389, H40), y que coincide 

con e l. tipo TC--2, aunque también se e;.; tienden m-.tls ci.11 á de 1 "tuber­

c::al cis", sobn::: e~l mismo y hc:1c:ia el distal (~:.2!, cat-a .c:1ntE·rior y 

prJster·ior). Est<~ tiprJ dt? huella pudo si:~1r· r·econoc.ido también en 

BE1, que reune las únicas dos categorías registradas. 

Astrágalo 

No se recuperó ningún astrágalo en PM2 y CMl, mientras que no 

se observó ningún tipo de huella en los astrágalos recuperados en 

BEl. El único ca~.:;o que c:1naliz¿.¡.mos es E~l de MLA3 dcinde hay ::::: 

epecimene~::; completos, de:· los cualE0s uno no n:?gistra hLH?lla. al­

guna. De los tipos que Binford relaciona con las actividades de 

desmembt-am.i.f2n to, lo!5 espec.f..men•:;?S 4 77 y .l. 7t.¡. re•;¡ istran ca.tf::.•go1'· ias 

ele hue.>l las for··mc:1da.s por cortes agudos u obtusos sob1·-t"' la ca1·-a 

c:1r·tic:ular dü~tal del hl.tf2~:::.o, s.;emejantes al TA-1. La principal 

chi'E!l'"enc:ia t-,::1.dica en qut.0 los c:or .. tes no E·stan ",.:r. mitad de c:amino 

sobt'"f2 los.; mé'.irgene~.:; de la. c:¿•.r·¿~ c<.ntl~~r··ior", !5ino, sobY-E? lo!5 bclrdes 

de la super-fic:ie articular distal de la cara señalada (foto 4). 

Si pasamos a la cara lateral observamos dos categorías de huel­

las, cercanas al proximal, formadas por 2 a 5 cortes agudos, en 

el nómero 174 y al distal en el 477. Su localización es semejante 

¿i\l T10i-·2 pet··o no lo son ya que no se encuentr··an sobt-e:• la c:a.t-c:•. 

medial. Este tipo, no obstante si fue identificado en el 174, con 

la fo1~ma ele· un pE•queño cot-te sot:n-E· e-::1 l .í.mi te con la c::,::u-a <=•.nt.e­

rior. En el número 477 (foto 5) se observaron cortes obtusos (de 

'.:? .::•. ::':•), sobt-•"2 la at-i~;ta qut:: divicle E?:sta. c.::1.1~¿:.. dE'! la poste1~.i .. ot-, 

diferenciándose de la TA-2 ~nicamente en que en lugar de tender 

hacia la cara anterior se ubica hacia la posterior. 
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Escápula 

No se hallaron restos de este elemento en los conjuntos recu­

perados en BE1 y CMl. El único de PM2 se encuentra prácticamente 

completo (aunque sin cavidad glenoidea), pero no observa ninguna 

huel lcL Los~ ref:';;tos de ML?~3 consi~:5ten E~n do~.:; especimene!:; (89 y 

H32). Uno de ellos (89, que corresponde al individuo más joven), 

evidencia en el comienzo de la espina (distal) cortes .longitudi­

nales restringidos sobre la linea de fractura que sep~ró la 

cav ida.d g 1 c7?noich~a. En ·:=:~~te=.~ E? 1 E·men to e~:; pc1si. ble reccmocet- 2 to-· 

pografias diferentes para el potencial registro de huellas, según 

E~l modelo de B.infcir-d. Qut:~d¿1 la dud<::l de si la.s !Ti.i.smas están 

r·el 2'lcicin,::id<::ts con J. a n:Hnoc.:i.ón ele J. a cav.id<::ld mencionc:1da o con e 1 

de~:5c<::1.t-ne del f?. l f:?mento. SE' obser-va.ron ta.mbién cor-te::; ún i cCl!S y 

pe1--·pi=!ndiculal'-E·S so!:J1re lc:1 ca1ra medial (89) y late1·-·¿tJ. (H:::::2), p1·-o--· 

fundos sobre la espina misma. 

Húmero 

Es;te elemento h<:i. s;.:i.do hallc:<.do en d.:i.fe1rt?.ntes cantidade!s en 

cada lo.-:::u.:..=: n Está. abunda.nt!7?mente n;?pr(7.'!Sentadc1 en BE1' PE?qui;?ños 

fragmentos se hallaron en PM2 y MLA3 y está ausente en CM1. 

Cclmenc:emos con E·l pro:-:imal. En BE1 los r-r~stos recupet-ados 

corresponden predominantemente al proximal (MNE=3), observándose 

huellas distribuidas en materiales con buena conservasión como en 

aquellos que no lo estaban tanto. Lo importante es que se 

obsc;?r .. va1ron es;pec:í .. mene~'.5 en buen estadci que no regis~traron hu.(;?l la. 

<::d¡_;_¡u.na .. Sobre la cat-a poste1rio1·- del p1ro:d.mal la~:; huellas ol::iset--· .. 

vadas se asemejan al tipo HP-3 (H19), salvo por su localización 

que no es en la cara lateral. Sobre esta cara, no obstante, ob­

serv¿1ron hue· l 1 <:i.~:5 ¿1simi l ci.b 1 <:'?~.5 a 1 HP--4 ( ¡...¡ ..... 19) , asoc:Li::i.do ccin ac­

tividades de descarne. Los fragmentos de PM2 no presentan ningún 

tipo de da~o. Como se indicó al presentar la información, en MLA3 

no !::;e halla1·-cin f:::pii'isi~:; con huellas~, ya que los 2 especímenes 

identificados corresponden a la tuberosidad deltoidea, es decir a 

la diáfisis proximal. En uno de ellos (~54) se observa una 

pequeña huella perpendicular, de varios cortes, sobre la tu­

berosidad señalada. Sobre la misma no hallamcis referencias en la 

1.U .. 
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bibliografía, puesto que los 5 tipos propuestos por Binford para 

trozamiento y descarne no mantienen una dirección perpendicular. 

Si consideramos los distales, observamos que en BEl las huel­

las registradas se distribuyen sobre la linea de fractura de la 

porción, mientras que en MLA3 la categoría registrada se 

corTf:?SpDndE;:. con el tipo HD-·-2; que: pude def in i. ¡rse c61T1Ci ~ "mo:i.n::as 

tansve~sales sobre la superficie medial, ya que se trata de 2 a 5 

cortes perpendiculares sobre la cara anterior (161). Este tipo de 

huellas se prc:;duce con actividades de desme~bramiento. 

Radi.o-u/na 

Como se aprecia en todo los gráficos y cuadros, la importan­

cia de este elemento es elevada en los conjuntos y subconjuntos 

de BE! y MLA3, e inexistente en PM2 y CM1. En MLA3 se identifi­

caron cuatro elementos (correspondientes a individuos adultos, y 

une; de un juvenil. En la mayoría de ellos se repite lo se~alado 

pa1'-¿.¡. el fémur- s1:::;bn=:· le m¿.¡Tc:,::ido pE·t-j.metra.l ~.:i. la al tut-a dt::~ la. 

diáfisis proximal. La excepción la constituyen dos de estos ele­

mentos~ uno de los cuales no tiene marcado pero esta fracturado a 

la. m.i~:;m¿:,. ci.ltu.1--·0:1., miE·ntt-as quE·~ el ot1--o presenta una fractura 

longitudinal,. sobre la ep:í.fisisis w-o:d.ma.l, qw;! modi·f'icé:J nota­

blemente su morfología. En el proximal se identificaron 4 tipos 

de Binford, entre ellos el RCp-2, RCp-5 y RCp-6. Sin dudas el más 

claro en MLA3 es el RCp-5, que consiste en ''marcas transversales 

sobr-e el m.:1r··gen é:<.nte1,_ior ch?. la~:; tr. .. tbf?.rcir,:;ida.des radialer:>", eibr,:;er­

vado en 3 especímenes. Las categorías observadas en el H55 son 2, 

y consisten en más de 6 cortes en ángulo agudo sobre la cara an­

tet-ior·, que 11€-::gan <:~ la cav-a dist,;:\l a t1·-avé~, de cor·tes pet-pen­

diculai' .. es (má~; de 1.0) s:;obr-<;? la c<:.u·-a mE~d:Lal. 1-o~;; cor .. tes e~n i:2l 

espécimen H36 son perpendiculares, superando también las 6 

lineas. Finalmente la última categoría que se ajusta a este tipo 

se observó en el espécimen 62, y es semejante a la descripta en 

el H55, con la excepción del número de cortes que solo alcanza 

El RCp-2 

can:' J.¿:itet-al 

se de·f in E· corno~ 

1je 1 o l écranon" 

11 ma1,-cas d iagon<:~.1 es 0:1 tr.:1.vés 

so 1 o pudo ~::;12t- r-f?.conc)c:ido ¡;~n 

l ¿.¡. 

u.no de 
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los especímenes, ya que la cara lateral casi no registra 

gorias de huellas. Se trata del número H36, que presenta de 

ca.te-· 

cortes obtusos sobre la superficie se~alada. 

La cara medial tiene mayor variedad de categorías, entre las 

que ~~~? id en ti f i có el tipo RCp--6 ( H5~·, 62) , as:,oci.::1do a 1 as ac-··­

tiv i dac:les~ ele elesc.::1n1e, elE~finido como "marcas clustE~r·ed obliqtH:7: 

'chevrons'' · debajo ele las tuberosidades .lateral y medial, sobre 

al cara anterior del radio''. En el H55 se observa, como en otros 

huesos largos, solo uno se los grupos de cortes oblicuos, que en 

este caso llegan a más de 10 en ángulo obtuso. 

Sob1~e la cara lat1E:1r21.l se obsE·r·v<:•.ron ta.mbién 

cortes longitudinales sobre la linea 

Consisten en un único corte (33) se 

huellas con 

oléc::ranon. 

de fusión de 1 

.üJen ti f i ca.iron 

categorías agudas (H36) sobre la c::ara mencionada y la medial. 

Si tomamos la cara medial encontramos una categoría similar a 

l<:•. FiCp-··2, ya que consi.st.e e~n un t'.mico co¡r·te obtuso sobn:?. el 

olécranon del espécimen 62, que podría relacionarse con el tipo 

RCp-3, a juzgar por la figura 4.32c en Binford (1981). Sobre la 

mi.!Sin<:.~ cara per-o en el olécranon del espécimen H36 se encuentr2, 

una c<ü.e~gor-.í.<:1 que c:oin cid e en su 1 occi. l i zac.i .. ón y ángulo con >.::~ l 

t.ipci HCp-:3, "m,::i.r-ca.~; d i<.:<.gon<:1. 1 es.; sobn2 1 a c<"n-¿"- media. l ele 1 o 1 écra-­

non ''. La diferencia está en el número de cortes (son más de 10) y 

un poco aleja.das.; del ''semilu.n<:t.r notch''. Sobre l.::•. crE~st<.:<. poster··.ior· 

del olécranon, cara medial se observó en 2 especímenes (33) 

cortes agudos semejantes a la descripción del tipo RCp-7, salvo 

por su. localización. 

¡:::·ar df:?bajo cl€0l "SE)mi.lunc:u- notch", sobre la ca1·-.::1 poste1ric:w se 

observaron, en el espécimen 33, varias categorías de huellas per­

pendiculares y agudas, sobre la zona donde Binford reconoció los 

cortes longi.tudinales que forman el tipo RCp-7. Los cortes obser­

vados E?.n f'.01 nt'.i.met-o 3:::;; v.::1.n ele únicos a. mé1.~:.; de diez, en c:lcmde 2 

categorías son perpendiculares y 3 agudos. Finalmente, en lo que 

se refiere a la cara medial, el espécimen 587 presenta una. serie 

de cortes perpendiculares, sobre el olécranon, que no encuentran 

relación con lo presentado hasta ahora. 
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El distal del radio-ulna está representado por un único ele­

mento (177). Las únicas caras que registraron algún tipo de da~o 

son la posterior y medial. En 1~ cara posterior se observaron 2 

categorías de huellas, con 2 a 5 cortes per~endiculares y agudos 

respectivamente, a la altura de la diáfisis distal. Esta última 

c:atE"2gor :í..a coincid€;: en su desc:t-i pc:ión con e 1 tipo FCcl-4, m¿-1rcas 

"c:hevr·ons:,", pe1·-o con la difere:nc:ia import<':l.ntE? que no se E!ncu.E·n­

tran sobre la cara anterior sino sobre la posterior. La primera 

categoría a que hicimos referencia (cortes perpendiculares) puede 

estar relacionada con los observados en la cara medial, que tam­

bién son perpendiculares, aunque en número mayor de b. 

En el e~spéc:imen 1-11.5 de· BE1 se obset-varon huella~:; sDbn::! el 

olécranon, semejantes a las observadas en los 1-136 y 587 de MLA3. 

Nos referimos a las huellas sobre la cara lateral y medial, con 

varios cortes en ángulos predominantemente agudo y en número ele-

\lado. 

Si tomamos el distal observamos que se repiten casi estricta­

mente las huellas observadas en el número 177 de MLA3, tanto las 

cei.te:gor-.í.as perpE:ndi cul a1~es ~;cú:we 1 ei. Cctra media 1 y la.tet-a 1 ( HLJ. y 

H23) de varios cortes, como las observadas sobre la cara poste­

rior quew en este caso son iguales pero sobre la cara anterior. 

Metapodios 

Este elemento está ausente en BE1 y CM1. En consecuencia nos 

n:?ferin?.mDs a los subconjuntos de Pt12 y MLA~:.. ?H igu.;:d que lo 

se~alado al describir la morfología de las huellas en la tibia, 

los metapod~os registran mayor número de categorías las abarcadas 

por los tipos establecidos por Binford. La representación de las 

distintas· porciones del elemento, no obstante son más parejas que 

con la tibia. Es importante notar también que un solo espécimen 

(~or ejemplo el 93, o el 290) pueden registrar u.na gran cantidad 

de categor.í.as. Ninguna de ellas coincide exacamente con los tipos 

del modelo de Binford. Los únicos que se aproximan son el corte 

perpendicular sobre la cara posterior de la ep.í.fisis distal del 

espécimen 290, que aunque un poco por encima de la localización 

correspondiente, coincide con el MTd-1, y los cortes agudos sobre 
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J. c.<. c:ar·e:i. a1YtE?1'· ior· del eE;pécimt.m 290, quE? se corresponde con e 1 

tipo MTd-4. En el espécimen 130 se observaron cortes obtusos que 

c:oincükm b¿;,.:::;tante con ;,:2ste tipo, a.unque sf2 E"mcuentr .. an má.s al 

centxo ele 1-=• diáfisis. Una vat-ianb? de este tipo pocl1·-í.e:1.n E;er· 

también el corte agudo sobre la cara anterior del mismo 

E~spéci.men. 

Las categorías sobre diáfisis distal se localizan principal­

mi=?nte ~::;obre la car·a pos;te1'·i.or del elemento, lo que mc:lrC:<::1 una 

di·fe:.¡r·enc:.i.a con las loc:e:1lizac:iones.; que hallara. Binforcl. El p1~in-­

c:.i.pal grupo lo constituy~n 3 c:ategorí.as de huellas agudas que van 

de lo 2 cortes y llegan a superar los 10 (290, 296, 130), sobre 

la cara posterior. Los cortes se ubican preferencialmente sobre 

la cara posterior, en ángulos agudos, mientras que en la tib.i.a la 

cara más importante es la anterior y el ángulo de los cortes ob­

tuso. Se observó una sola categoría de cortes perpendiculares en 

l.::, di.:'.:..f.i.sis dista.l, en •::?l es;pécimen 290, también s:;obrE? l<"•· cara. 

posterior. La misma seguramente se relaciona con las categorías 

agudas a las que recién hacíamos referencia. 

Si consideramos la diáfisis proximal notamos que son más los 

cortes perpendiculares, quizas debido a que se trata de fragmen­

tos fracturados, sobre la cara anterior, pero solo en un espéci­

men ( '.:t3), can~?cie·ndo de n.~g.i.stro los ott-os 2 ( 105 y 206). L<3. 

misma relación explique quizas una huella longitudinal, paralela 

al bor .. dE? de la fractura (9::::.) n Sobn'? la. can:•. anter·:i.or se obser­

varon categorías de cortes agudos, muy semejantes al tipo MTd-4, 

pero, sobre el proximal (93). Las caras medial-lateral únicamente 

t .. ·egistr,::m huellas en los 1~estos t-ecuperados Em PM2. Estas se 

1<:.ic¿dizan en di¿i·fis.is, hc:•.ci¿~ el distc.<.l y consisten en varios 

cortes obtusos sobrte el borde del espécimen (46). Esta categoría 

está bordeada por otra, muy particular, que consiste en un corte 

mlongitudinal. Ambas fueron identificadas en el espécimen. 

Falanges 

Binfcn-d 

obser-vó 1 as 

no ofr-ece 

relaciona. 

ti pos de hue 11 as sobn·? 

con e 1 cuen~?o cuidadosn 

recuperar- en buenas condiciones el mismo. 

fc:1langes. Las que 

de J.a patc:•., par·a 
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1 ·' i '. 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

El único conjunto en el que no se observaron falanges es BEl. 

En los ot.1,..os 3 lc:•.s presehtes er'1' el subconjunto clE· huellas han 

sido en su 

vidiremos, 

e:.:::\ tegot- .i.a.s 

~:;en tanda. 

mayoria fracturadas para extraer la médula ósea. Di­

entan ces, J. a vc:1r iabi 1 idacl obse1'"vada a. t1'"2-tvés ele 1 a~; 

que surjen de la investigación que aqui estamos ~re-

Las tendencias generales que podemos observar respecto de la 

loc:.::i.lización de l.ci.s huel la.s son dos. Si ccinsicje.•rc.'lmos las ca1,..~s 

anterior y posterior, notamos que la mayoria de las categorias se 

local.izan, al igual que los metapodios, sobre la cara posterior. 

Los cortes perpendiculares se distribuyen en la cara posterior de 

la epifisis proximal (H47) y en la posterior y medial-lateral de 

las distales (555, H31, foto 6), no superando en ningún caso los 

cinco cortes. La~:; categor.í.a~:~ dE.~ hUi:?l las agudas se loc.:-.i.l izan en 

las cara medial-lateral de la proximal (H47) y anterior y medial­

lateral de la distal (555,). Las huellas obtusas (H47, H30 y H45) 

no !5on diferentes df.? estas últim¿..~:;, s¿..lvc:i que regist.t-an casos 

sobt-e la c,;:1r·a. medial-l¿<.tet-a.l y sobr·e la. cE..r-c.'I po~:;teriot .. d<'2 la 

~?p.ifi.sis dist¿.¡J. (H30, 35 y H4·~·). HuellE1s longitudi.cmles se ob­

servaron en las caras medial-lateral y posterior de la ep.i.f isis 

distal (H30 y 370). 

r::;i considet-amos l¿..s dié'i•.fisis pr·o;-:ima.l la clistr·ibución es la 

siguiente~ ca.tegor-ias de hu•:?l lc:ts per·pendicular-es sobn? la cara 

poster-ior (279, 84) y medial-lateral (12) y obtusas sobre la me­

dial-lateral, en número superior a 6 cortes (469). Las agudas se 

observar-cm en la cat-¿.. poster·ior ( .133). La c.1ié'i1fi.sis distal pr·t:~·­

senta cortes perpendicular-es abundantes (más de 10) sobre la cara 

poster-ior, y meclial-lateral (555 y H30, respectivamente) y agudos 

sobre las ca.r·c.is .:mtet-i.or y pclster·ior (H4~5 y 1-130, foto 7) y me­

dial-lateral (30, 1, 140 y H31), en número de cortes que a veces 

supera los·6. No se observar-en en esta porción de los elementos 

t-ec:u.pet-ados ningLw12\ categot--.í.a e.fo~ huellas obi:i. .. 1sc:1s. Se observan::in 

en la cara medial-lateral varias categc:ir.i.as de huellas en ángulos 

agudos y obtusos (140, 2, 

1 l.éJ 

1 

1 

1 
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1 
icuadro: 5 Morfoloaía de hueilas culturales Bio ue Errático 1 

!iDOS segÚr1 Blnlord 

descripción 
¡ Q de categorías 
que indttve función asociada Q categorías especímenes elementos 

~~!S __ !~i-r _____ _l ___ ~J--------1-- I ____ _ 
w. 1 i i I~ diruiar ost . i . j .. ~ 
-~---··--¡---·-··-t----r_,, ---¡E!""' "'"'' ""'I , + "" i 11':11 u 1 \ ' 

i 1 r-_ tc·2 _+ ____ 2___ descair~---·· H2~-----·-- ----------··-·---1---··¡- ---
1 1 

h{imero t~-4 1 descarne 
1
H19 perpendkulares cara posterior 1 1 H19 

obtusas cara lateral 
1 

1 

~ 
----··- ·--· 
1aóio-ulna agudas cara mediai 1 

l agudas cara lateral 1 H15 
1 i 

1 1 
i 1 1 1 

1 
1 peipendkua!!es cara media! 1 i H23 

i 
1 

1 peipendirualres cara lateral 1 H4 

obtusas cara medial 1 H23 
1 

1 
1 

agudas cara anterior i 

1 

H23 
i 

;:iaiJdas cara ~eriol 1 1 H23 
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!I 
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i1 
: 1 
1 

! 1 

I• 
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cuadro:6 

elementos 

fémur 

tibia 

metapodios 

.................................. 

falange 1 

falange2 

Variedad de huellas cutturales, Punta María 2 

categorías propias (no se corresponden con los tipos que observó Binford) 

desaipdÓn Q categorías especímenes 

lon9tudinales caras medial o 
lateral 1 124 

indetenninadas 4 45 

obtusas cara anterior 1 130 

agudas caia anterior 2 130,46 

agudas cara POSterior 3 130 

obtusas cara medial o lateral 1 46 
longjtudiiEs cata medial o 
lateral 1 46 ...................................... ............................... ............................... 

perpendiculares caia posterior 1 84 

obtusas caia POSterkl 2 140,2 

agudas cara posterior 1 1 

perpendiculares cara anterior 1 84 

obtusas caia medial o lateral 2 133,2 

agudas cata medial o lateral 1 2 
perpendicula!es caia medial o 
lateral 1 140 

agudas cara medial o lateral 1 35 

Aal~ cara medial o lateral 1 35 
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ICUadro: 7 Morfología de huellas culturales sitio MLA3 

tipos según Binford ' 1 categorías propias (no se cooesponden con tipos) 

¡ 

elementos 1 
1 Q de categorías 
1 c¡ue iriduve 1 función asociada 1 especímenes Q categorías 1 especímenes 

1 1 1 
1 

rtebras tv-2 ¡ 3 1deSt:ame 1 H52,416 pe¡-perp:lic1.ilaies 1 5 1416,H?O t 
i~H~~ 

,~ -e:~1_ ~r·~t~%~.~:::a.+:-::::~Hro:~ 
rs-3 2 184, H26 ag¡.idas cara medial 1 H34 

l:- ~ 1 1 

1-~ ~ :::-=i--~:------1 
t. 1 

2i~-- 1::---=~-~~ ·----fp-1 fp-

1 I"""· 11:18 """'""....... 1 1 141, 159 

1 1 descarne 41 pe¡peridiculares cara lateral 1 1138 
1 

. 6~ 1 
!p·¡ 1 

1 
l 

fp-4 1 
1 

1 ldec...came 148 1 j 1 

----+----t--_1 ___ ~Ecair~ ____ 11.L_, ______________ l _ _L ___ _ 
fd-4 1 

!d-5 

tibia tp-3 

td-1 

td-4 

!descame h93 longitudinales 

1 1 
desmembramiento 167 

167 
1 

agudas cara medial 

perpendiculares cara medial 

obtusas caia anterior 

perpendiculares cara anterior 

agudas cara anterior 

agudas cara lateral 
1 
1 obtusas cara laterai 

1 126 

-:. 1193 .. 420 ... 

1 1420 1 

1 
1 238 

4 420 

1 420 

1 420 

1 238 
1 
ba 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

cuadro: 7 Morfolo ía de huellas culturales sitio MLA3 

lt'lementos 

tipos segÚn Binlord categorías propias {no se conesponden con tipos) 

1 Q de categorías l 
c¡ue ir!Clwe 

1 
función asociada especimenes Q categorías 

tc·2 7 descame 389, 32, H40 l dec...membramien!o, 1 ~ 

______ t_c·1_ 1-- J12___ -----·-·----·· _____ .. 
.... 1>1 1 3 --· ~ °'""'"'ª-

1 ta-2 1 desmernblamier~o 1174 obtusas cara posteriol 

-·-±1----1-----+----~Jdas<••4 __ 2 __ ,, 

metapOÓ!Os m!d·1 1 desmerr.bramiento 1290 pe¡pendirulares cara posterior 1 

mtd-4 desear~ perpendiculares cara anterior 2 

espedmenes 

174 

477 

290, 171, 92 

93 

agudas cara posterior 3 290, 296 r-··---- ·-----·--··-·-------· .. -------··-·-¡---·--·-;--- ·----------- --·--···-·--··- -----.. -·-

escáp1.1!a 1 

1

1 lperpendkula!es cara medial 1 1 loo 
1 1 

1 -"''""" 1 1 IH32 

--t- ---t-!?n9~)!scara~eral +-·-··!·-·--+les ________ _ 
;~o -=~·t~~------·-1 -~ -_-__ perpendicularescaraanteriol I 1 H54 

rado-ulna rcp-2 1 desmembramiento H36 perpendirulares cara medial 2 587, 177 

rcp-5 'l ldesmembramien!o ¡ H55, H36, 62 perpendictl!ares cara posteriol 'l ,33, 177 L ,_ 

rcp-6 1 
1 

162,H36 2 descame 1H55,62 obtusas cara medial 2 

agudas cara medial 3 33,H36,H55 

1 1 .-m"""" 1 3 13 

1 agtJdas cara lateral 1 1 H36 

~--j--+----j-~E"~--L__~---
lali<"' 1 1 1 1 """"°""'" m ""°" 1 1 H>l 

1 
1 
1 

1 

1 1 """-'"'"'"'""I 3 H4W9,!ll; 

1 obtusas cara medial 1 1 H45 

1
1 ,1 11 

obtusas cara lateral 2 469 H30 
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cuadro: 7 Morfología de huellas cuiturales sitio MLA3 

tipos según Binford categorías propias (no se corresponden con tipos) 

Q de categorías 
QUe irie!we función asociada especímenes Q categorías 

falange 1 obtusas cara posteOO! 3 

agudas cara mecfial o lateral 1 4 

agudas cara anterior 

1 

2 

loogi!Lidinales cara PCrS!eOOI 

1----+---1-ll ---~i ---+------~~caralater~ 
1

1 

,,._..
2 

1 11 
1 

. ~krescara~c·, 

1 
1 11 1 -'"ª"'"" 1 

1 1 1 aqi_idas cara medial er lateral 1 

3 

1 

especímenes 

H47, H45, H30 

IH30, H47, 555 1 

IH45,555 11 

IH30 

1:: j 
IH31, 12 

1 

'n 
H31 
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cuadro: B Mortología de huellas culturales, Cerro Mesa 1 1 

categorías propias (no se corresponden con los tipos ciue ob<"...ervó Binloid) 

elementos Q categorías 

1 1 
' . b 1 1 

~~e: ___ :::+-~--+--=-
lfémur perpendku!ai;:s i:a¡.~ POstei~M" _¡1 1 1 451 1 f----·· --------r-.. -·--·---· 

... ti.t_iia ___ __,.......agud_as._car_a media!--··---+--~--·--··t·-··.;..;;.;:753_......j 
falange 1 perpendiru!ares cara posterior 1 1 

1 
794 

"°""'"""""" 1 

445 

falange 2 agOOas m mol<l o laloal 1 

1 ag¡¡das cara anterio! 793 
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~,,,,~,!~~'~'~l'n~,,~l~''r~'''l'~.L"~'~r~''I"~ 11111 
..;_·fa;-;:.@ IH ·oN 

foto 1y2: huellas semejantes al tipo RS-1 de Binford (1981) 

foto 3: huellas sobre un fragmento de pelvis de MLA3 
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• , . .., i 3 .. , - ...... ,,,- ., ' 
.. 

' 1 ' ..... ' 
1 ~ '. ~ • ~ 1 

G . , 7l : H' 
• 

·• .1 

-') ' 

fotos 4 y 5·: huellas observadas sobre el astrágaJo 

tl ? o . 
. 

11E , 1 
1\¡ffi,',J,1.·~ 

l ' t .... 

..... ·¡ 

fotos 6 y 7: huellas sobre cara po~erior de las faJanges, dafto no observado por Binford (1981) 
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ANÁLISIS DE LOS SUBCONJUNTOS CON HUELLAS 
CULTURALES 

A continuación se presenta el análisis realizado a partir de 

los su.bccmjuntos en los qi_u=.· se 1~Edevc1.ron la~; huellas dE? origen 

cul turci.l. Su objetivo consiste t::n discutir- le:<. distribución de 

huellas observada, a partir de las características descriptas en 

el capitulo anterior. 

Como yc:•. señalci.mos, lci. pT·emisc\ bt1sica que Clrienté.<. este 

aná 1 is is en tiende el tr·ozc:•.mien to dE· una car-ca.sa. animal como un 

proceso, en el que pueden observarse estadios discretos aditivos 

(por ~?j.: Binfon1 1978).. Pero lo ciE·rto es que no todos los 

elementos pasan necesariamente por los diferentes estadios 

posibles, puesto que pueden ser desca~tados en distintos contex­

tos, o seguir sumando huellas al continuar en el proceso (Lyman 

1992~249). Cada comportamiento (trozamiento primario, secundario, 

descarne, etc.) puede relacionarse principalmente con un grupo de 

huesos, 

tamb.i.én 

estaclios 

o con áreas derterminadas de los mismos; aunque 

elementos que son importantes en más de uno 

seP.íc1lados, r·egistrando una mayor variedad de 

e;.:isten 

de los 

tipos de 

huellas. 

El objetivo de E?ste .ant\lisis consiste,· fundamentalmente, en 

discutir las características de la distribución de huellas en los 

distintos elementos. 

En primer lugar observaremos la composición del conjunto to­

tal recuperado y el subconjunto con huellas, a través de la im­

partc:•.ncia que los clistintos elementos aclquieren en ca.da uno, 

utilizando para ello los %MALI correspondientes. Será de utilidad 

p.:i.ra. conocer en 

ta. b 1 ci. 9 ) puecl <~ 

tabl¿.i.s ::. e:•. 8), 

que 1 a a.cción 

qué medida el·segundo (subconjunto con huellas, 

consid~rarse producto del primero (conjunto total, 

y de este modo tener una aproximación al modo en 

hu.mana. a.fectó .se lec ti vamente, o no, cletermin¿.;_dos 

l r-,i::: 

L.·-' 
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El segundo paso consistirá en presentar la variedad de huel­

las observada en el capitulo anterior (a través de la suma de las 

categorías alli presentadas). El cuadro 9 presenta la información 

u.ti 1 izada. L.::•.s catego1r ia.s propuestas permiten observ.::•.r la. 

var .. .iabi lid ad de las hue 11 ª~"' c:on indE?penclencia del modelo qu.€?. 

utilizamos como referencia (Binford 1981). De tal modo es posible 

jerarquizar los elementos en función de la distribución de cate­

gorías se~aladas, con el fin de construir un patrón para cada uno 

de los casos de estudio. 

En tercer lugar se comparan los resultados obtenidos con el 

modelo de Binford (cuadro 11), donde la variabilidad observada a 

t~avés de las categorías propuestas anteriormente es oscurecida 

con el objeto de hacer la comparación con un modelo simple como 

t:.".'l menc.i .. onacio. 

Localización del dalio observado 

La cuarta hipótesis plantea el consumo de partes de moderado 

a bajo rendimiento económico. Como ya vimos toda.s l~~s c:ur··va.s 

salvo la de CM1 muestran que los conjuntos responden en general a 

una composición de este tipo, aunque se óbservan excepciones im­

portCl.ntes, re 1 a.cionE•.das 1 é•.s más· de 1 as veces con el emi;:~ntos; dE· 

mayor utilidad en términos de carne asoociada. La hipótesis ~ que 

hacemos referencia puede dividirse en dos aspectos diferentes. En 

primer- luga1'- E?S :Lmpor-ta.nte d•=mostxar- quf:? lo~; conjuntos depcE-;;.i­

ta.dc•s; s;.e co1·-re~:;ponc:len con r-end imien tos moderados y to aj os (ver 

anid:Lsis; de c:cinjunt.os-,). Un¿~ vez que E·sa infonnac:ión ¡~stf:i. dis­

ponible se requiere demostrar que los mismos implicaron más de un 

estadio de procesamiento hasta alcanzar el de consumo (ver 

co:•.p.í. tul.o an.~l.l isis morfológico).. Fin,::"!lmente deseamos conocer- si 

este fue importante (en el sentido que constituye el estadio fi­

nal de procesamiento de esos restos) o ~ecundario (es dec:ir aquel 

que tuvo lugar en momentos y lugares previos al consumo final y\o 

transporte) (este capitulo). Reconozco que este último es un as­

pecto esquivo al momento de ser discutido a partir de información 

arqueológica, pero resulta importante, tenerlo en cuenta, puesto 

que provee información sobre el consumo del recurso estudiado. 
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Como sc;:~ñalamos cuandr.1 nos r·efe:~rimos a. los t=~s>pec:í..menes con 

mat"'cas y huel lc.:1s (cuadro 1), 12. cc.:1ntida.d de er::;pec:.í.menes-, con 

huellas varia en todos los conjuntos entre una huella por espéci­

men a más de dos por cada uno. Si la hipótesis cuatro fuese ade­

cuada, en este nivel deber.í.amos esperar que los elementos con más 

huellas sean principalmente los distales. Ello se debe a que los 

mi.smos s02 c:,::\r<::1c:teri:<.~<::•.n poi'" t1:.7'!ner meno~; CE•.l"'nt-:? asocio:'\da., (lo que 

·f.avcwece el t-egi.s;tn::• del daño so!::H"'e 121 !:~uper'f'ic:ie clel hues:-o), 

están ubicados en zonas importantes durante los primeros estadios 

de procesamiento (cuereo, trozamiento primario) y poseen un im­

pcir-tantE? pn:Kiucto, la mécjula. ósea. Pcn- otro lado, en 12. 

bib l i.ogt-c.:1f .í.2. se s-,eña. la que la. p1"'opot-ción de E'Sp<::'?címenes id en--· 

tificadas que registran huellas de procesamiento humano, es siem­

pre un valor bajo (alrededor de 27% según bibliograf.í.a citada por 

Burm 1992). 

Em consecuencia, si radio-ulna, tibia, metapodios y falanges 

constituyen elementos import~ntes en la composición del conjunto, 

y fueron objeto de consumo final, deberían evidenciar la 

::~u.me::'\ to1'· ia de E?s tE<.d ios ( c:uer·f20, dt.-?smembramien to y des;c<::•.rne) im-­

p l i cE1ndo el lo qu.e deben SE·1·- importE1ntes dentro del subconjunto 

(gráficos 13 a 16), as.í. como en las variedad de huellas (gráficos 

17 a 20), sin que ello implique una mayor intesidad de consumo. 

Es decir, si todos los elementos presentes son objeto de consumo, 

la expectativa general es que los mencionados sean proporcional­

mente más importantes y registren mayor variedad de huellas 

1' rente a. 1 c:r. mismc:r. intensidad de pr·oc::esamien to. Son l 2.s cc:r.r¿¡.c::-·· 

tf2r·.í.~st..ic.::'\s pr·opias de estos elf?mentos (entendidas pot· .. posic:.i.ón 

dentro del esqueleto y recursos que ofrecen) las que hacen 

posible una expresión de este t.i.po. 

Una observación general de los gráficos en los qu.e se compara 

J.¿-. compo~::;i.ción ch:.· los conjuntos:; totales y los subconjuntos con 

huellas (:.1.3 a 16) permite apreciar que los segundos no son pro­

porcionales a los primeros en ninguno de los casos. El único sub­

conjunto que se aproxima un poco al primero (total recuperado) es 

ML.A3, ¡:.H?ro c:on :i.mpot-tantes cli·feTenc:ias, e;.;rir-e~:;a.clas.;; en los e~le­

¡nent.o~~ utd.c2.dos; t.":!n los e;.;t1·-emos del cuadro. Esta falta clE~ · pnj·-· 

:.1.27 
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porcionalidad es la vía de entrada a la distribución de huellas 

(y la variedad que esta incluye)~ tema de este capitulo. 

Si. tc;mr.:r.mcis los; cu.::~clros quf=~ c:ompar·an conjunto y su.bconju.ntc:; 

obset-varr1os, en ton ces, qut? J. a tenden c:i;::! pi--· .i.n cipa l coincide.> 

bastantt=1 c:on la eNpec:tativa plante.:i.clc:! mas at·-t-iba .. En BEl, PM2, 

MLA3 los elem~ntos distales tienen siempre importancia en el sub­

conjunto. CMl pla~tea una situación un poco distinta. Una segunda 

tendencia se observa en el esqueleto axial, que en algunos casos 

evidE·nc:.i.a una impo¡·-t·Etnc:ic:o. muy supet-ior a l;,;¡ pr-cipot-cional en el 

conjunto tc1taJ.. La misma se observe:·.· en Ml ... A3 t-·E·specto de lr.:r.s 

costillas, y en CMl respecto de las vértebras. El esqueleto aNial 

(restringido a vértebras y costillas) está ausente o poco repre­

sentado. La eNcepción la constituyen el cráneo, mandíbula, atlas 

j aNis, pero estos elementos resultaron ser irrelevantes en todos 

los cclnjuntos .. l···lúmt=~r-o y escé.pula. se presi-?nt<:l.n f.~n fot-·mc:! m;!:..s c::on­

fu.sc1. ( pt···c:)dLtc:to s:;egu.1 .. -~-=~.111en te de J. p1·-i.1T1e1,.. com):)OnE·ri te eje 1 a hi pr~;tt·?­

sis), pero de estar presentes siempre ocupan un lugar menos im­

portante en el subconjunto (consecuencia seguramente de las 

mtz!nor-es posibilicl¿~d<~<.:-::- df2 registt-ar huellas, f!'-ente a. un compDr-­

tamiento constante, a que hiciéramos referencia. 

Variedad de huellas obserwulas 

Binford hace referencia a un valor arbitrario (20%) como par­

een taje m.í.n .i.mo de t?specimene~; con hue 11 as d<7? c:o1rtE·, pr.:r.r-a cada 

1::i<:t1·-t0:! es;que 1 etc:i.r ia, con e 1 que se puede dei' in i.r- un patrón c:le 

trozamiento. Comparando las tablas generales (5 a 8) con los sub­

conjuntos con huellas (tabla 9) observamos que en todos los casos 

que estamos considerando el MNE de cada subconjunto se ubica por 

t~:.nc::ima. de estE~ vr.:r.lor. E:-:iste, no obstc:i.nte, un ¡::n-oblE•ma y ~;un;;¡e 

cJf:::l tamaño de los conjunto~.;; totc:i.les. Ello otíligei a tomc:•.r- cDn 

ciertos recaudos estas proporciones. Teniendo esto en cuenta, los 

patrones que presentamos a continuación no deben ser considerados 

como definiciones, sino como construcciones tentativas, cuya 

aproximación a los valores normales s6lo se podrá establecer más 

,::·!delc:•.nte, ii:"! pc:11rti.r- del f:?studio de ccmju.ntos que ofrezcr.:r.n mc:1yDr 

variabilidad. La construcción de un patrón, no obstante, resulta 
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un paso importante y necesario para la cantrastación de la 

hipótesis cuatro, especialmente si tenemos en cuenta que, adem~s 

de la señalada par Binford respecto al porcentaje mínimo, y, c~~o 

ya se·ñalamos (Fundamentos teó1~icos)., aún no se dispone de L::7s 

criterios para deter-minar los éfectos del tamañó de la muestra al 

la determinación de las frecuencias de huel la.s de corte ( Bunn 

1992). Por otro lado el. consumo y especialmente el transporte de 

presas debe plantearse con una resolución general (Bunn 1992). 

Analicemos entonces los patrones que surgen de los gr-áficos 

( 17 a 20): 

La variedad de huellas observadas en BE1 puede describirse de 

la siguiente manera. Las patas anteriores y posteriores presenta, 

algu11as diferencias. En primer lugar, las delc-1nte1·-as evidenci.:n 

un procesamiento más intenso, expresado por la mayor variedad de 

huellas. Las traseras, en cambio, demuestran el patrón contrario~ 

ya que el fémur se encuentra ausente en el subconjunto y la tibia 

apenas si evidencia variabilidad, tendencia que se acentúa si le 

sumamos el calcáneo, que presenta mayor variabilidad que la tibia 
' 

(y ofrece 

presentes, 

i.mpo1~tante. 

compativamente menos 

en cambio, 

Debido a la 

presenta.n 

ausencia 

recursos). Las vé1~tebra.s 

una variedad de huellas 

de huellas en las lumbare-s. 

pierde peso la idea de posibles estadios de procesamiento por los 

que pudo pasar la espina dorsal. 

El gráfico 18 señala que en PM2, la variedad de huellas !:'e 

concentra exclusivamente sobre metapodios y falanges, lo que pc­

dria ser consecuencia de la concentración de distintos estadics 

de procesamiento (por ejemplo cuereo, trozamiento y descarne) o 

también por extracción de médula ósea. Al respecto es importante 

notar que los metapodios constituyen aquí el único caso an el que 

su impor·tancia es menor en c::?l subconjunto respecto de los dis­

ponible en el conjunto total, y que a su vez registran importante 

var-iabilidad de huellas, aunque en menor medida que las falanges. 

La configuración obser~ada en MLA3, responde al siguiente pa­

trón g en primer lugar observamos que las e:·:tremidades ha.n sidc 

intensamente procesadas, generándose por ello la variedad obser-

''I 

'1 
: 1 

: 1 

! 1 

) 1 

; 1 

'.¡ 
: \ 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I" 

Resumiendo lo presentado, debemos decir que se observa un pr­

ocesamiento intensivo de la mayoría de las partes esqueletarias 

recuperadas. Este procesamiento intensivo tuvo lugar sobre ele­

mentos que ofrecen principalmente carne ó médula, así como ambos 

tipos dE· rE·cu.t-f::;os. En gi::?nE!t·-al la.s patas infer-iore~5 1'-eg.i~::;t1'-a.n 

mayo1r var· iec:lad ele hue 11 as. De e 11 o puede clespnc:mde1rse que f:? l 

procesamiento intensivo de las partes mencionadas tuvo lugar por 

lo menos en las que integran el subconjunto bajo estudio (gráfico 

15). Este procesamiento tuvo lugar principalmente sobre algunos 

segmentos de las patas .inferiores como son lo comprendidos desde 

los carp.ianos-tars.ianos, y hasta las falanges. El esqueleto 

axial, proporcionalmente menos representado, y casi 

insigni·f.icantf:::· en el c21.so de las cost.illEtf:5 r-•2specto dt:::! lo ec:;­

per .. aclo pc.:i.r·E·. e~_;te? elemento pot- el Ml\II, se E.·ncuentt-a 21.ltamente 

procesado y entre los primeros lugares respecto de la variedad de 

huellas. En síntesis podemos se~alar que los huesos deben haber 

pasado por más de un estadio de procesamiento. 

El p.::i.tTón quE:- ~::;ufgE' del gr¿i.fico 20, puede? r·E·sumirse ele la. 

siguiente manera. La variedad de huellas en CMl, se concentra en 

el .extremo distal ele los miembros (falanges), y en menor medida 

f.:~n l<::ts; vét-tel::;r··as. En segundo lug<:i.r, los E"!lement:.os d<;?l miernbro 

posterior tienen una importancia mucho menor en la distribución 

de la variedad de huellas respecto de la importancia que los mis­

mos tienen en el subconjunto. 

Aspectos que surgen de los patrones presenta.d/Js 

Presentamos a continuación las implicancias ele las cuatro pa­

trones observados. Para ello tomaremos grandes secciones anatómi­

cas del esqueleto y discutimos las semejanzas y diferencias. 

Tomf2mc1·:::.. en pr:i.mer lu.ga.r el esqu('E!l.r:!!to cr·an:i.a.l (<;?n el qui::.:! in·-· 

cluimos mandíbula, atlas y axis). Básicamente observamos que el 

mismo puede (BE!, MLA3 y PM2) 0 no (CMl) estar presente, e .in­

cluso t=o•n pn:::ipcilrciones vo:i.t-iables. No obstante, cuando t?.st21 pre--· 

sente, no hace diferencia al momento de discutir el procesamiento 

<::i.l que fue1ron sometidos, ya que E•n n in1-;¡ún caso se obser\.1ar·cm 

huellas. En consecuencia, este segmento del esqueleto no se 
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prest:!nta cc:imo una zon¿~ impor·tc:1nte en tér·minos dE? intensida.d d·=­

procesam.i.en to. C:lueda pc:;1·- d iscuti.1r ,, no obstc;.s¡ te, 1 a importancia 

que las fracturas tienen en el proceso de obtención de los recur­

sos asociados al mismo. 

El esqueleto axial (vértebras cervicales, torácicas, lum­

bares, caudales, sacro y costillas) presenta comportamientos 

dis.ími 1 es según e 1 elemento que considert:!iTH:>S en ca.dc:1 caso. L_a.s 

vértebra~:;; pu.0?dc:?n no rE·gistrc:1r· huE:l la.s (PM2), o si lo ,, .. egistx-an 

ocupan un lugar secunc:lc:•.1·-io t:::n términos" de loca 1 i zac:ión dE? da.Pío 

(%MALI con huellas), aunque este es bastante variado cuando existe 

(vc:•Ti.edad de huellas por· elE·mf.~nto) (MLP13, CMl). Lc:1s; costi.lla.s 

pn:?sen t,:;;i,r¡ une:•. si tua.ción d .i fer·t:!n te puesto que en todos los e:<::<. sos 

la. iff1po1r·tc:1nc::ie:\ relé~.tivc:•. de e~:;tos t:!lementos es muy b;;'IJ,::.., c:1L.lliQU•'.'2 

ella na se distribuye con una expectativa de daño determinada. En 

la mayoría de los casos el daño no existe (BEl, PM2, CMl), pero 

E~n (::? l único c,:,1.so <;?n que fur:::: obsE·r·va.do ( Ml....P1::::.) es t.•:: e 1 emen to ·fu.;,2 

muy importante en términos de localización y variedad de daño. Es 

decir observamos distinta intensidad de procesamiento en la que 

respecta a este elemento. Finalmente, sacro y caudales, a pesar 

de haber sida observados en el conjunto total, no revisten 

i.mporta.ncia t::n lo qut:? ¡respecta a la.s distt-ibuciones de huel lc:1s 

cu l tur·a 1 E~s;. 

El esqueleto apendicular anterior se presenta en una variedad 

de situaciones. Escápula y húmero tienen una presencia variable, 

pet ... o salvo en I'.:lEl, su. presencia. alc.::1nza siemp1·-e valore~; medios .. , 

F:especto de la local.i .. ;,'.ac:ión dE~l daño el mi<-:?.mi::lrD anter·i.or· tii:-?nf.?! 

una importancia entre media y baja (incluso en BEl donde es muy 

abundante), que se acentúa al cosnsiderar la variedad de huellas 

que concentran. Sin dudas, la masa muscular asociada a estos ele­

mentos es un factor que dificulta el registro de huellas mientras 

no se alcance la reducción final y consumc:; de esta parte. Radio­

ulna se presenta en forma dual, ya que está ausente (PM2, CMl) o 

presente, en cuyo caso siempre constituye la zona más importante 

del esqueleto en lo se refiere a localización y variedad de da~o. 

La cintura pel v.i.ane:-1 

ible en al menos tres 

presenta un cuadro más complejo, divis­

situac.iones distintas. Estas son~ la 

1 
..,.,.., 

_._;..,::. 
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ausencia de este elemento (BE!, PM2), la presencia destacada del 

mismo pero la ausencia de da~o (CM!) y la presencia moderada, con 

importancia baja respecto del registro del da~o y su variedad. En 

este caso es, sin duda, importante tener en cuenta las dimensio­

nes de 1 e l. emen to, que ha.cen impo1'-t<::•.n te ~"!:!l. sec:ciona.mientci dt:?. J. 

mismei par.:1 ~~u consumo Ci tr·anspot-te. Este sea quizé.s i?l c.:1~:~0 ele 

MLA3, donde lo dos únicos fragmentos recuperados evidencian 

hue: 11 as. 

1::::1 fémw,.. h.:•. sido identi.-ficado en todos los ca.seis, e:-n la. 

mayoría de ellos con valores medios, salvo en BE1 donde alcanza 

val.ores máximos. Respecto de la localización del da~o tiene una 

importancia mucho menor, puesto que no siempre lo registra, aun­

que cu.ando se obset-vat-on hu.el. las estas se combinaron de m<.:1.ne!t-a 

muy va1,.. J_ada. 

La tibia es un elemento presente siempre con valores medios, 

aunque mucho más importante en lo que hace a su lugar respecto de 

la localización de huellas, disminuyendo notablemente respecto de 

la v<::i.t,..i.<;?dad de huellas quE· conce:nt1,..a. La única r-:t>(c:epción a ese 

cuadro general se observa en MLA3, donde la variedad es mas· im­

portante que la localización. 

Fi.n.:ilmentt:? los au.topodi.os, sol.o ausentes E·n í3El, pres;enta.n 

variedad de situaciones, ya que en algunos casos los metapcdios 

son más importantes para la localización (PM2) que respecto de la 

variedad, o viceversa (MLA3), mientras que las falanges tienden a 

~;er nH:mos impo1·-·tan tes t·-especto ele l ¿._ 1 oca. l i. zación ( F'M2, CM1) , 

pero concentrando siempre mucha variabilidad. 

Relación con el modelo propuesto por Binford 

ConsidE~i,_E?mos ahor-a la va.ried,:;..d df.?. huella.~; en función del 

moclE:lo cit.~ t· .. eferencj_a. El ordt:·n que pt-esent . .=..mos:. en el cuadro .1.1 

surge de la combinación de tres estadios, y solo será tomado como 

referencia, ya que únicamente muestra el orden aditivo en que se 

ordenan los huesos, respecto del registro de huellas durante los 

estc:•.dios sef"ía.la.dos, en el p1,_ocesami.ento, seg1..'.i.n lo que ob~;<=.~1,..vó 

Bi.nford entre los Nu.namiut. Nuestra expectativa es que este orden 
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no séa idéntico al observado en los materiales bajo estudio, ya 

que los conjuntos que estamos considerando son en principio más 

rüidosos. Ello se desprende de los resultados obtenidos por Bor­

rero (1990a) al estudiar conjuntos arqueofaunisticos patagónicos. 

El objetivo buscada 

arqueofaunisticos que 

mente, de actividades 

dentro del continuum 

consiste en determinar si los conjuntos 

est.:-..rnos. considE?ranc:lo resultan, princ::ip.:d-­

de trozamiento inicial o de consumo final, 

en que conceptualizamos el proceso de 

trozamiento de una presa. 

Compararemos el orden de los elementos según las huellas que 

cada uno registra, con el lugar que le correspondería si hubiesen 

pasc:•.do por· ó:"•.lgún €?.st.:i.diD en pa1rticulat-, D po1r variDs dentr·o de 

las actividades de trozamiento. El cuadro 11, entonces, refleja 

los datos originales, publicados por Binford, donde los elementos 

en el primer renglón son los que más tipos registran y los 

últimos los que menos. Se encuentran ordenados a través de tres 

estadios~ c::uereo y desmembramiento, fileteado y por su com­

binación (última columna). Podemos observar, de este mDdo, c::ómo 

detr-=:r-m:i.n;::i.do~.; e 1 em€-'.!n to~:; como húmero, fémur y 1·-a.d io-u l na., se t:?n·-· 

cuen tran en tr·e 1 os tn:1s pi·-imeros 1 ugat-es siem¡::n-e, en 1 o que a 

variedad de huellas observadas se refiere. Binford no incluye las 

faJanges en su análisis. 

Al ordenar los datos de BE1 en un ranking (cuadro 10) y com­

parat-lo~~ con el cuadro 11., notamos c:¡uF.:: los m.i.smo~5 :~e ase:m(·:7:j¿._n 

bastante a las tres columnas del mismo. Los principales elementos 

comparten en ambos casos los mismos lugares, correspondan estos a 

estadios de desmembramiento y cuereo o descarne o ambos 

combinados. Podemos considerar, por lo tanto, que este conjunto 

es producto de los t~es. Las huellas identificadas corresponden 

principalmente a los tipos asociados con actividades de descarne. 

Lci. d.is;tr·it:¡ución de las mismas; t:-:n el esqueleto pt-esentc:1 c:•.lgunE•.s 

p..::-: cu 1 :i.a.r· idi:!•.dt:?s. 

Las vértebras no presentan variedad de huellas, y como 

s1~ñaL~t-a.mos c:intet-iormE·ntE·, las costilla!:.~ E~stán au·::;ente~:; r,:1n ('21 

subconjunto. Si tomamos los esqueletos apendiculares, observamos 

que la v,;:ir-i.edad eje hue;:l las s:.t'?. dis;tt-ibuyf2 de ·for·m;::-.. d.ifE::rent€·? en 
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cada caso, pero que en ninguno predomina algún tipo de huella por 

encima de otro, puesto que todos los tipos corresponden princi­

palmente a descarne. Los miembros posteriores presentan una in­

tensidad y variedad de daño muy bajo, siendo el calcáneo el que 

ocupa. un lL.u;;¡aF· muy destacado r·especto dt.;: lo pr-E-:!s;<=~ntado en el 

c:ua.d r-o 11 • 

Cc•mo señ<=•.la.mos <:1nter··io1~mente F'M2 pt-esenta. un patrón concE·n-­

tr-ado en los autopodios. Respecto del patr-ón pr-esentado por- Bin­

ford lo observado en este locus 19 aleja fuertemente ya que las 

falc:m~:;¡e~:; no s;on impo1'··t~::1nte~; E~ntn? lo~:; Nunamiut, lo que se ve 

acompañado por un lugar distante de la tibia y uno más destacado 

de los metapodios, que en el cuadro 11 ocupan un lugar medio. Las 

excepciones que plantea este caso pueden discutirse a partir de 

las es;pE!Ci f.i .. cid<::o.des que sur .. gEm d€7! la f2>~plota.ci6n d•:=! FT~cur-·sos. 

faunisticos en la Isla Grande. 

Analicemos los datos de MLA3. En el cuadro 9 observamos que 

el orden no se corresponde estrechamente con el que presenta el 

c::ua.d ro J..1. En ~:n-ime~r 1 ug.:u- l E<. v21r- iedad de hue 11 as cibs;en121da Em 

vértebras y costillas supera a la esperada en base a este mcidelo. 

Morfológicamente habiamcis identificado huellas de desmembramiento 

y descarne. Las de desmembramiento corresponden en este caso a la 

separación de las costillas ó de las vértebras entre si. En ambos 

elementos fueron identificadas las hu.ellas cor-respondientes a la 

remoción, durante el tr-ozamiento primaria, de la carne asociada a 

las vértebras, observándose repeticiones de los tipos 

correspcindientes. Se observó también que la cara lateral de las 

cost.i.11 ó:\S •2V .idenc.ia m.:. ... yor- v.:1r iedad de hue 11 as, e)·;pt-es<:~.c.1as 

principalmente en c:at.ego1·-ic:1s de huellas obtusa.s. Por su 

localización podría tratarse de huellas de descarne (no sabemos 

fü;i durE<.nte f"21 c:on~:;umo ·fina.l) ,, es;tc:•. posi.bilida.d s;E> VE) a.poy<:•.d<::t 

también por la orientación de los cortes, en ángulo obtuso que es 

c::cd.n cid en te con var-· iDs ti pos:. de hu.e 11 as de desca.1'-r1e obser··vadas 

sobre otros elementos (por ejemplo RCp-6, TD-4, MTd-4, etc). En 

consecuencia se puede proponer que han sido muy procesados; ello 

es importante si tenemos en cuenta que se trata de elementos con 

altci valcir en términos de carne asociada. El problema puede cir-­

c:unscr-.ibe ¿~. f:~stos tér·minosg ¿por- qué elementos de <:1lto valor 
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están tan poco representados pero muy procesados?. Los elementos 

faltantes son importantes puesto que entra en juego la variable 

f?!:;pacio en 1 a in tf?l' .. pr·etación ( 11 mon i tot-ini] per·spe·ct.ivf~ 11 ) • 

Al considerar las extremidades posteriores (desde la pelvis 

h<:asta e 1 metapoci .i.o) nota.mo::; qui::: tc:ldo!:; 1 os E· l eme·n tos ev idE·nc::ian 

huellas originadas durante actividades de desmembramiento y des­

carne. En la articulación pelvis-fémur los tipos de huellas 

identificados corresponden ma;oritariamente a actividades de des­

carne. Como ya se~alamos, faltan huellas de desmembramiento 

c::i:-..r¿~cter·.:í.stica.s de e•sta ar .. ticul.::1.c.:i.ón, y obset-v<::1.mos, en cainbio, 

marcado perimetral en las diáfisis. Teniendo en cuenta esto y la 

fragmentación de 1.::1. pe·lvis, podemos suge1~.:i.r que los mc1.te•ri.::i.li:2s 

pa.S<:i.l" .. on pot- máf::, di::.~ un E:~st,:::¡d io de pt··ocE?samien to. L<::i tibi<:::1. es e 1 

elemento que más variedad registra dentro de esta extremidad. Los 

tipos de hu.e 11 a!!; .i.den ti ·f i. Ci:."1dos corT·e~spond1:=::n <J. dE?SITH:z·br-~-:;..i1Ü<:m to y 

c:iesce:<.t-rH:::, c::oincidienclo en el lo con J. os 12 l i::.~men tc:is recién mt".m-­

cionados. La mayor variedad puede estar relacionada con las cate­

gcit-ia~; que esc.::1.pan a.J. modelo, y que en e!".;;te cci.S-cl !:;e t.r-0:1.ta. d1::? 

c::o1·-·tE?s obtu!;>o!!; ~;ob1~r::1 1<::1. d.iáfis.is. Es:.tc1s huellas puE?clen es;ta1'­

l' .. E':l acj_onad.::1.!:'.; con la e;·: tr.::1.cción de médu 1 a, podrían ser las que 

Binford ide:nt.i'f'.ic::ó en ,, .. elación i:i 1<=1 r-emoc.:i.ón del per.iost.:i.o, du-

1" .. ante la pri:::.·pc1rc1.ción c:lt:.~ la ~~uper'f'.icie del hut.~:so un<::\ vez que se 

hubo extraído toda la carne del hueso. La tib.:i.a, por otro lado, 

es u.no de los elementos más fracturados, por lo que en este caso, 

ambos datos convergen hac.:i.a esa posibil.idad. En tal sentido las 

huellas se~aladas constituirian un estadio más, dentro del proce­

samie~to de las presas, que en el caso de los Nunamiut, es pos­

terior al fileteado. La huellas se d.istribuyen de modo distinto, 

sr.?.g\.'.tri el E·lE·mE:nto qur.~ f:?stemcls cons.id\=tr,::1ndo.. El p,:d:rón obst=:r-vado 

en el fémur respecto de las caras en que se ubican las huellas 

Evidencia una importancia mayor de las caras anterior y lateral, 

mient.t-as que en la tibia la caxa más .impm~·t:a.nte es la medi¿d. 

Calcáneo y astrágalo forman un grupa diferente, ya que la 

variedad de huellas respecto de la importancia relativa del ele-

mento es menor que en los elementos recién se~alados, 

de huellas en el calcáneo (7 categorias) puede estar 

ta.mb ién con un es t.::1d .:i.o de proce-:s.:~mi'E:n to po!~; ter .. :i.01'-, 

1 a Vci.r- iE:cJ¿<.d 

n:? 1 aciana.da 
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tracción de médula, ya que todos los éspecímenes del subconjunto 

fueron fracturados longitudinalmente. 

Si considr-!!!t-c:imo~=; los m.i.embr·os é•.n ter· :.i.01·-e•~ ( desdE?. E·sc.~•.pu l E:i. a 

car .. pi.a.no~:;) notamos un compor·tam:l.en to dis;tin to ;::Jn cadc:1• el em•'2n to• 

La cara que registra más huellas en el radio-ulna es la medial, 

aunque existen categorías en todas ellas, que se corresponden con 

lD!5 ti.pos r·es;ul t.:u1tes de activ.idB.dE?s de dE;)smembramiento y c:les-­

c::arT1e. Lc:1. var· iabi l ida.d obse)rvc:1da supe1rc:1 la. de los ti pos obser­

vados por Binford. 

Finalmente consideramos los auto-podios en los que es posible 

observar importantes modificaciones culturales. No haremos mucha 

1'·e·ferenc::.ia a los.; tipos de Binfcwcl pLl<;?sto que este autcn- no ob­

SE?.rvó ninguno c:=.·n tn-? 1 a!:~ ¡:n-imt:?ra~,:; f ;::¡ l ang!;?!::>. El lc• ccmsti tuyf?. 1 .. m<~. 

excepción importante, puesto que evidencia condiciones diferentes 

en lo qu.f?. h.::1.ce al or .. :i..gE~r-, dE?. los conjuntos, E-?n r;::Jl.ac.ión r.:1. lo 

obs;er .. vaclo poi'" B.inford. L..c:1 varieclc:•.cl de hu.el lc:1s bien puede estc:1t­

n2 .l. ac.1on;::i.da con 1 a •'2;·~ tr .. a.cción ck~ medu lc:1 ( sa. l vo costi 11 ¿~fü y vértr-2-

brc: .. s.;) quf.?. con los t?.stc:1dios se!ña.lados r·E~sumidos por el modelo. 

Entonces, sJ.. los el!;?ment.os que rE·t;1ist.1·-an más tipos dE· hu.el l~is, 

están entre los esperados cuando tuvo lugar más de un estadio en 

el pn:-.iceso ele tir<::iZC:imie::nto!, ~'-?l lo ser·ía seí·1al de que G:!l. conju.ntc• 

t:>stf:i. procesc:ido más al. lá. el<;? lo E?:spet-o:ido pat-a el caso de dE2~::;f1H:?m--· 

braniento p~imario, desde el momento que l.~ variabilidad obser­

vada responde a la acumulación de- estadios seRalada. 

F~esumiendo, 1 os elementos que) c~n ML..P13 pr"f?.sen tan má.s 

va.1··· ia.b:l. l. id ad que l c:1 prevista. pcn- e l. moclE2 lo de t··efet-en cia. ( !::>:l.n 

conta.r l;:¡s.;; "falanges quE? e~:.tán e>:presamenb:~) fue1ra. dE•1 mismo), 

pocl!~:·rnc:is c;bs.;et-va.r· que t.~n E· 1 cu.ad t-ei l l ~:;e not.::i. que de 1 os or·de::-­

namien tos de elementos en casos etnoarqueol.ógicos, es el tercero 

(suma to1r .ic:•. de cuereo, desmernb1rc:1.rnien tc:i y c:leca.rne) E: 1 que pc:•.1"'•'2Ce 

aproximarse al. observado en MLA3 (cuadro 9). 

En CMl las huellas se localizan preponderanternente, al .igual 

que en PM2, sobre las falanges. Si a pesar de ellD ceimparamos el 

orden que surge del cuadro 9 con el que surge de las observacio­

nes de Binford notamos que la jerarquía de elementos coincide en 
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buena medida con la primera columna, 

vas quf:.· sun;J<?.n del c:lesmembr-.::1m.ü~nto, 

es de:c:i 1·­

D pr· imE·r 

samiento. Las vértebras ocupan en ese caso el 

vez del primero, el fémur el segundo en lugar 

tibia el cuarto en vez c:lel quintD. 

c:on las expec:tati­

estadio de pn:H:e-­

segundo lugar, en 

de 1 tet .. ·cet-D y 1 a 

Resumiendo, de lo presentado hasta aquí, podemos decir que la 

variedad de huellas culturales, en todos los subconjuntos, puede 

l'"el o:ici.ona.rse con n"i<:'.~s ele un estadio dE• p1·-ocesamien to. E 11 o es~ 

1rE·l.E2v.::..nt<-:::· c-::-n .!.os términos; dE· la cuat"·ta hipótesis, puesto qur.~ 

implica consumo de las partes presentes en los Joci considerados 

(aunque este pudo tener distinta intensidad en cada uno). El con­

sumo estuvo dirigido a la variedad de recursos que ofrecían las 

partes introducidas, ya que la localización del daRo coincide con 

E:lemt=!ntos; que o-frecen .::1mbof:; ¡·-ecLn-sos y con aquel los que puede:n 

registrar los distintos estadios de procesamiento. I·~ comparación 

con el modelo de Binford sugiere algo semejante. 

Lo antedicho es concordante con la expectativa planteada por 

el modelo de Poblamiento del extremo sur de Sud América (Barrero 

J..989·-.. 90), pLH::~s;to qu<:.::·! implica. f.el consumo integra.1 ciE? un rec:ur·so 

c::r-ítico. 
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tabla9 

Subconjunto con maicas naturales y hueAas culturales, MNE Por loci. 
1 

BE1 1 PM2 
1 

parte esaueletaria 1 

V.Cervical o o 

V. Torácica , 
1 o 
1 
1 

V. lumbar o 1 o 
1 

Costillas o 1 o 
1 

Escápula o 1 o 1 
1 

1 Húmero 1 o 
i 

Radio-ulna 2.. 
1 

o 

PeMs o 1 o l 
1 
1 

Fémur o 
1 

o 

Tibia 1 1 1 
1 

Astrágalo o 1 o 
1 
1 
1 

Calcáneo 1 1 
o 

1 

Tarsianos o ! 

1 1 
! 

l 
Metapodios o 1 1 

1 Falanaes o 2 

total 6 1 
i 5 

i 
MLA3 1 CM1 ; 

í 
1 

1 1 
1 

1 
1 1 1 

1 

1 
2 o 1 

1 
1 

1 1 

1 

3 ; 

l o 
1 
! 16 1 2 1 

1 1 

1 1 
¡ 2 \ o ! 

! i 
1 

l 
1 

2 
1 

o 1 ¡ 
1 l 
1 

5 1 o 
i 

! ! 

1 1 

1 
1 

! o l 
1 1 

1 
3 ! 1 

1 
1 1 

1 

2 1 1 
1 

) 
3 1 o 

1 

1 
4 l o 

\ l o o i l ! • 
1 

¡ 6 
¡ o 

1 
¡ 
1 

11 ! 2 

61 7 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 -··- .. 1 .. _ n IUlljUrU;, 

1 variedad de huellas Jor elemento cate orias observadas 

1 BE1 
elemento n• de categorías n• estandarizado repetidones Q hue!l.as indeterminadas 

1 
V. torácicas 1 14.2 o 1 o 
Fémur o o o o o 
Tibia 1 14.2 o 1 o 

I· Calcáneo 2 28.5 o 2 o 
Astrágalo n n r. '' n 

u u u u u 

·1 Húmero ? 42.8 o ? n 
.J .J u 

Rs.dio-u!na 7 100 o 7 o 

1 PM2 

1 
elemento n• de catego¡Ías n• estandarizado repeticiones Q huellas indeterminadas 

Faianges 13 100 1 14 o 
Meta.podios 8 61.5 o 8 o 

1 ¡Fémur 1 7.6 n 1 n u u 

ITJbia o n o o A 
V , 

1 MLA.3 

1 elemenlo n• de categorías n• estandarizado r~ Q huellas indeterminadas 

Vertebras 10 50 2 12 o 
Costillas 17 85 •i 19 6 t. 

1 Pelvis 3 15 o 3 3 

Fémur 9 45 1 10 o 

1 Tibia 16 80 ., 10 
l. IU 

!Calcáneo 7 35 8 o 

1 Astrágalo 7 35 o 7 
Meta.podios 8 40 3 11 

1 
Falange 1 19 95 o 19 3 
Falange 2 5 25 o 5 o 
Escápula 3 15 o 3 o 

1 Húmero 2 • r. n n o IU u ' Radio-ulna 20 100 J; 25 o " 

1 CM1 

1 elemento n• de categr.irías n• estandarizado repeticiones Q ht.Jellas indeterminadas 

Falanges 4 100 o 4 o 

1 
Véttebras 2 50 o 2 o 
Fémur 25 o o 
Tibia. 25 o o 

1 _J 1 
-----
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cuadro 10 

Ran~jna de elementos seaún variedad de huellas. 

BE1 

oidenados de ~ a menoi variedad de huellas 

1· ra.dio-u!na. 

2· húmero 

3• 1 ' ca.Jcaneo 

1 4• tibia vértebras 

PM2 

1~ falanges 

2· meta.podios 

3• fémur 

4• tibia. 

IMLA3 
1 
1 1· ra.dio-u!na. 

~~ primera faiange '" 
3• costilla 

4• tibia 

s· fémur, vértebras 

fi• meta.podios 

r astrágalo, calcáneo 

a· segunda faiange 

9• pelvis, escápula 

1 o· húumero 

C.'M1 

r faianges 

2· vertebras 

3• ~e mur 

4• tibia. 

1 

1 
1 

1 
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cuadro: 11 

Eiementos aue reaistran mayor variedad de hueiias base tabia 4.04 Bones 

ra.nking desmembramiento descame ambos 
1 1 

9 -·---!--.. -·--- -·-------····-.!!____ ··---~sianos~~ápu!a __ . __ .. 

_1_0 _______ L __ T ___ .!!_____ ·-----·~~s ----·-

11 # -1------.. !..-·--+-"'~--
12 lt 1 1t 1 calcáneo, caq:rianr..is, sacro, esternón ! 

o 
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'I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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WAU 

Bloque Errático 1 
ºlo MAU comparados 

120~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

100 ...................................................................... .... . ........................................................... . 

80 ....................................................................................................................................... . 

60 .................................................................................................................................. . 

40 ············· ...................................................... . 

20 

cr md at ax vo vt vi 11& oo .,. hu ru oar pe fe ti h1r aa oa mp fa 

partes esqueletarias 

111 ~MAU total fJTIJ %MAU ü6f'I huellu 

taY.On: auensoo Ortfloo: 18 

Bloque Errático 1 
variedad de huellas por elemento 

valorea eat&ndarlzadoa 
120.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~---. 

100 .............................................................................. .. .............................................................. . 

80 ............................................................................. . 

60 ............................................................................ . 

40~ ...................................................................... . . .......................................................... j 
20 ..................................................................... . ....................... .................. . ............. .1 

cr md at ax vo vt vi u oo .,. hu ru oar pa te ti tar aa oa mp fa 

partes esqueletarias 

- ~MAU oon huella• ITíTI Huellaa, oategorfaa 

ttY.On: ausn.oo artfloo:17 

143 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

Punta María 2 
ºlo MAU comparados 

VAAU 
120.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

100 ................... . 

80 ···················· 

80~··················· 
.. ºr···················· 
20 ........................................................................................ . 

or md at ax vo vt vi aa oo •• hu ru oar pe fe ti tar u oa mp fa 

partea esqueletariaa 

- '*'1 MAU aeotorn A lTiíS1 9D MAU oon huellaa 

t.JlOn: GUln&OO Grf.floo: 14 

Punta Mari a 2 
variedad de huellas por elemento 

valorea eatandarlzadoa 
1201 

100 ······································································-··································· ··································· 

80 ·········································································································· 

'ªº ······································································-·································· 

20 ......................................................................................................... ························· .. 

m~~~wri~u~n~m~~~tt~u~~~ 

partea eaQueletariaa 

- 'lli MAU oon huellaa KSTil Huella&, oalBgorlaa 

Grf.floo: 18 
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1 
1 
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WAU 

María Luisa A3 
ºlo de MAU comparados 

120.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

100~········...................................................................... . ............................................................ ¡ 
ªº~ ......................... _ ................................................... 1 ........................................................... J 

80 l ........................ _................................................... . ......................... ~ ....... . 
40 .............................................................. .. ...... , ... 

20 

or md at ax vo vt vi u oo ea hu ru oarpe fe ti tar aa oa mp fa 

partes esqueletarias 

- MIAAU ITffi WAU oon huella• 

Gñfloo:1' 

María Luisa A 3 
variedad de huellas por elemento 

valorea ntandarlzadoa 
120.--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

100 .......................... ........................................... . ................................................................... . 

80 ........................................................................................................................... . 

80 ............................................................. . 

40 .......................... -.... .. 

20 .............................. . 

or md at ax ve oo aa oo ao hu ru oar pe fe ti tar aa oa mp f1 f2 

partes esqueletarias 

- %MAU oon huella• fS:ill huello, oahtgorfa• 

ª'*" oo:..,. 

145 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

%MAU 

Cerro Mesa 1 
0/oMAU comparados 

120---~~~~~~~~~~~~~~~~~~--. 

100 ~···································································-·················· 

80 ..................................................................................... . 

••••••• ·····~·········································· 80 ····················································································· 

40 ····················································································· .... 
l 

20 ···································································-················· 

or md at ax va aa oo ea hu ru oar pe fe ti tar aa oa mp fa 

partea eaqueletariae 

111 WAU ffi::J WAU óoñ huello 

temn: aueneoo artr100:18 

Cerro Me·sa 1 
variedad de huellas por elemento 

VBloma eatandarlzadoa 
120---~~~~~~~~~~~~~~~~~~--. 

100 

80 ............................................................................................. . 

80 ................................................................................................ . 

401································1 ·······························-························ .... 

20t································· ························································· .. 

or md at ax va u oo u hu ru oar pe fe ti tar aa oa mp ta 

partea eaqueletariaa 

- 'liMAU oon huella• lill] huello, oategorfaa 

artr100:20 
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CONCLUSIONES 

En esta sección final retomamos conclusiones parciales ofre­

cidas anteriormente, con el fin de discutir sus implicaciones en 

t.tr"1<::\ escalc:1 r1:c?giclnal. Es decir, evaluC1.mos el <estado c:1ctu.a.l de 

nuest1r·o conc•cimientc•, pCl.ra poder- plantear nuevas pregunt<:~s que 

surgen de tal situación y 

Finalmente enmarcamos los 

p 1 c.u·1 t<~ada por· e 1 mode 1 o 

( 19B9--·90) • 

que podrán ser discutidas en el futuro. 

resultados obtenidos en la problemática 

de poblamiento propuesto por Barrero 

Comenzamos con las implicaciones de los resultados obtenidos 

con respecto a los agentes naturales formadores del registro ar­

queológico bajo estudio. Intentamos evaluar las mismas con 

respecto a dos variables espaciales -la localización latitudinal 

y ecológica, poi~ un 121do y la dist¿:1hcia al océano por otro-· <o::n 

conjunción con las variables especificas a los agentes considera­

dos. Al proponer una escala .regional pretendemos generar infor­

mación para la construcción de una tafonomia en la misma escala 

CBorrero 1988a). Esta ofrece la ventaja de ser una linea inde­

pendiente de información para estimar los rangos de procesos po­

tenciales de una región y los ritmos y combinaciones de sus de­

terminantes (Nash Y Petraglia 1987). 

En primer lugar observamos que 1os materiales del único Jocus 

ubicado en la estepa (BE!) son los que se encuent~an con mayores 

prol::ilemc:1s dP integridad, y.:.:i quE~ ostentan lc:1s pt-opo1···ciones; m<f¡s;. 

elevadas de modificaciones na culturales. En BE! surgieron pro­

blemas con el reconocimiento de los estadios de meteorización y· 

l¿3_s mé:1r·cas n<::1t.u1·-,::¡les están presf?.ntes f.::>n una propot···c:Lón infre­

cuente en el r·esto df2 los conjuntc•s. Si bien· lo señ8.l<:•.do c:•.poy¿:._ le:•. 

pr· imr::::r.:3. hi pót·:e~:;i s, que hCl.CE! r·eff:~r·en ci.<:;. .:.:i mt:!j ar· cons:;er-v8.ción de 

los mc:•.ter·iales depositc:1dos E?n bosque -···puesto que los 1~E:~,;tantE:s 

Joci se encuentran en un área ecológica más próxima al bosque que 

a la estepa- esta tendencia requiere ser discutida con un cuerpo 

de datos más amplio. 
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Respecto a la hipótesis dos, que estipulaba mayor acción de 

roe~dores en 1 e~ E~stepa, se obser·va que, ei'ectivamen te, 1 a C:°\cción 

de 105:; mismos E?S m<f:•.s impo1·-te:"1nte en las á.r-F:!C:l.s.; e:i.bier··te:i.s 

(estepar·ias;) que en el pat-que. ElltJ coincide plen.:1ment.e con lo 

esperado. La proporci~n de especímenes con marcas de carnívoro, 

por otro lado, apoya las observaciones previas que registran bajo 

da~o originado a partir de la acción de estos agentes, cuando la 

especie considerada es el zorro. Como se se~aló, con los 

ind .i .. cadot-es f?.:scog idos, 1 a probe:i.b1. l .1d¿1d de que f?. l cL::i.r-ío obs•21'·vado 

haya sido producido por perros domésticos es baja, 

Si consideramos los procesos y agentes a que hacen referencia 

las dos primeras hipótesis (conservación y roedores), observamos 

que en ambos casos es BEl el locus que se encuentra más afectado 

por· J.nc; mismos. Ello plr.:1ntea intet-1"·o·;¡ant.es sobre li:t.S c.:•.us:.as dt:? 

1 a.s tf.:~ndencia~:; observac:IC:"t.s, puesto que léi.s mismas pueden e~:;ta1·­

ref l ej ando características de la estepa en general o estar con­

dicionadas por el emplazamiento de este Jocus en particular. La 

incorporación de nuevas variables y casos de estudio introducirán 

preguntas con las que investigar c0ál de las dos alternativas es 

más; pt··obable. Cr·et:~mos que la locéi.lización topogr2tfica. dr-:! este 

Jo .. :us puf.:~de set- un ·factor· impor·t,;:tnte: Se tt-ata ele u.n luga1·- ne> 

inundab le, pe:°lrti. cul armen te adecuadrJ para E· 1 es;tC:l.b 1 eci11d.en to de 

roedores cavadores, y que además 

en la estepa. Sería de utilidad 

of r·ec:IE! ¡repa!'"O, 

<:•. bc:it-¡j C:"t. t- , E?n e J. 

un recurso escaso 

fu.tun:J, un nivel 

de análisis que permita conocer la variabilidad interna de esta 

área ecológita, afinando el rango de procesos potenciales (sensu 

BDr··t-E~t-ci 1988a) en la m.i~;;m;:.,¡. Con ello se:· pod1""t.. avc:tnzar· !:;obr·<~2 la 

relevancia de los lugares como BE! respecto de J.a ~edundancia en 

f"!!: 1 us:.o pc>r r··oecior-f.?S y humanos. L.o~.; tr··¡:1baj os.; real .i. :z.ado!5 en San 

Julio 2, en plena estepa, a varios kilómetros de la costa, serán 

ú t .i l e,s par·· C:\ es; t.C:"t. el j. !:> c:u s.; i ón ( H<:J n,;1 i. t ~:. e "t a 1 ~· c=m p ¡ren Si:i) • 

Por otro lado, BE! 

co:.::;ta, lo quf2 s;uq iE!re 

pos.i. td. lid ad de que los 

es.; <'21 locus 

también , -· J. c:I. 

dentrD de la dinámica del interior. 

más alejado dE· la l.í.nea de 

necesidad de considerar la 

observados estén inscriptos 
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i::;:e~:;pf?ctc:i e-Je lo obse1'-vado en· el p<::<.t-que, E.~ncontramo~:; qut?. 10~5 

materiales se encuentran bien conservados y que el da~o causado 

por roedores disminuye hacia el sur. No encontramos relación al­

guna con la distancia al mar en ninguna de las dos áreas ecológi-

La proporción de especímenes con marcas de carnívoros -aunque 

bc•.J a- e<::. pa.1··-e ja. en todos lo~; e::.:,¡ s;os.; f?.!:; tud i ad of..;; . E 1 l D a. poy .::1 1 o 

predicho por la hipótesis (que planteaba acción azarosa sobre los 

conjuntos), sugiriendo que la división ecológica que estamos 

estudiando podría no ser una variable crítica para la discusión 

de este agente. Lo mismo puede plantearse respecto a la distancia 

Es decir, la estepa se presenta como el área más interesante 

con respecto a la acción de procesos y agentes naturales, mien­

tras que el parque presenta características más homogéneas. Esto 

nD implica que la primera sea más dinámica que la segunda, ya que 

no conocemo~:; lCi. v.::H-i2'1ción esper-_able en ca.da una. Indica "únicci.-­

m•?!!ntE· qu.e!; hasta el mDrnento, lo obtenidD ccin m.:.:.¡teriales de: le:"\ 

estepa plantea más interrDgantes. 

Los resultados obtenidos respecto a la explotación de recur­

sos faunísticDs implican distintas líneas de evidencia. Con 

respectD a las frecuencias taxonómicas, observamos que los con­

juntos tienen p1roporciones-, di ver·sas ele ma.mí fe ros; ter-r-estt-E"!!S y 

marinos, incluyendo casos extremos, con taxones dominantes de una 

y otra clclSf2. No obser .. vamos un pa.trón c::la.ro en !'""elación 2'1 121 

primera variable (ubicación latitudinal), por lo que pensamos que 

la segunda variable (distancia al mar) puede ser más importante. 

Los conjuntos estudiados no se ubic::an a la misma distancia de la 

costa. Teniendo esto en cuenta, observamos que la proporción de 

mamíferos terrestres es mayor cuando más distancia hay entre el 

Jocus y la costa. Esto equivale a decir que la distancia a la que 

~:;on tr-¿:,¡n~.spc:n-ta.dos lo!5 mam.J_ -fE?ros mc•.rinos es cc:n-ta., ya qut::::· su 

presencia disminuye a mayor distancia. Por ejemplo, BEl, a cinco 

k i l omet.l'-os dE! 1 c::1 co~ .. :; t¿~, c;-:s t¿._ c:c:impw?.~.:; tci ·f und<:.·unr:::!n t<=i 1 men t0? pc:it- 1'-¡~~;-­

tos dE"! gu<:1n.::i.co. MLA~:. se ubi. ca en se<]u.ndo 1 ugar, n?.spE?cto c.ie la. 

costa (aproximadamente a un kilómetro) y ocupa el segundo lugar 
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en cuanto a domin~ncia del taxón terrestre. La diferencia surge 

con CM1 y PM2 que están a metros de la costa, pero presentan im­

portancia variable de mamíferos marinos. PM2 ofrece proporciones 

equilibradas entre los dos taxones, mientras que CM! presenta el 

único caso donde dominan los lobos marinos. Las relaciones entre 

los loci podrían enmarcarse dentro de la tendencia observada por 

Bon:-c~ro y L.anat,:;i ( 1988), quienes encont1rar·on que dc~ntr-cl dE?! una 

franja de un kilómetro la cantidad de moluscos varia independien­

temt-~nte dt:> 1'3. dista.ncia al océ<:ino, par·.:~ disminuir bru.sc'3.mE:'·nte 

cuando la distancia es mayor. Esta zona de indefinición, que los 

.:~u.tares mf?.ncionados d.i.scu.ten a parti1·- de los moluscor::;, puede 

discutirse, como lo hacemos aqui, con los mamiferos marinos. De 

tal modo observamos que las proporciones de mamíferos terrestres 

y marinos dentro del primer kilómetro tienen pro~orciones 

variables (PM2, CM!), prodominando los terrestres cu.ando la dis­

tan c i '3. <::iufr1en tc:i .. 

En síntesis, de lo presentado, surge que los restos de 

mamíferos marinos son más importantes en las proximidades de la 

linea de costa, aunque en proporciones variables, disminuyendo su 

frecuencia en la medida que aumenta la distancia hacia el inte­

rior. En el sudeste, debido a una mayor abundancia de mamíferos 

mat-inos !• pod r- ia c-.~f:::.f.:lc-7!r-c:u-s0? una d i.sp0?rs.ión m.::\yor- d0? 1 o~:; n;:~stos, 

modificando el rango en que la tendencia mencionada es signiica­

tiv<.::i. L<3. r·el<::tción obsE!l'- ... ./ada no 0?.s t1rivial, pu.E;!s lo~; r·ecul'"SOS 

terrestres, explotados en el interior o en la costa, son clara­

mE~n te t.ranspo1·-·tados.. La <..=iusen c.ia de t1r'3.nsporte cjE"! los r·ecursos 

marinos hacia el interior, podria estar relacionado con un 

sistema de asentamiento en el que las localizaciones costeras son 

un poco más prolongadas, o con los costos de transporte de las 

partes de lobo o ballena, especialmente si tenemos en cuenta que 

u.no de los factores de localización son las loberias. 

Teniendo en mente las dos variables a que hacemos referencia 

(latitud y distancia al mar), la dispersión de restos de guanaco, 

el recurso terrestre más importante, presenta características 

interesantes respecto a las previstas por la hipótesis .. En primer 

lu.<:_.:¡<~.r se ·enci_.tentt-'3. presente, efec:tivamf?.nte, en todos las. 

conjuntos estudiados. 
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Si obse:·rvamos los elem(;?ntos que componen los· c:onjunto!s, ol::i--· 

tenemos las curvas, en los que predominan los elementos de 

moderado a bajo rendimiento en términos de carne. En tanta her­

ramientas descriptivas, las curvas nos permiten observar que los 

tres primeros casos comparten el mismo tipo de curva, aunque con 

excepciones especificas en cada caso. Ello destaca la utilidad de 

las curvas como descriptores, puesto que muestran variantes den­

tro de (;?s·tt-·uctut-as s.emej antes. Es decir!• los conjuntos. está.n e:·n 

general compuestos por elementos de moderado a bajo rendimiento 

t:::conómico, indepE~ndienb.c·mE~ntf:.~ dr~ las dos vaTiables que est<:1mos 

considi·:?1·-·anclo y de la importanc.i .. a que:· lo~:.· mam:í..fe1'-os tE"~rr-estres 

1'-evi~:.ten en el conjunto. Ello puede se1~ ¡:'.it-oducto, como ve:·t-emos; 

más adelante, del modo de obtención y consumo de este recurso. 

En ~Jf:?l'"1E:t-a l se p1·-opone que 1 a e;·( p 1 otación de 1 gu<:1n<:1co E:n 

Tierra del Fuego es producto de una estrategia log:í..stica (Barrero 

1986a). Como se observa a partir de la composición de los conjun­

tos fc~un:Á.stic:o~; quE"~ t:~st<:~.mos anal.i;,~<:1ndo, las unida.des de .in9r-r-2so 

de este taxón en cada locus, no han sido, preponderantemente, los 

animales enteros sino las partes anatómicas. Los miembros son más 

importantes que el esqueleto axial y ello es coincidente con una 

estrategia de transporte. En tanto modelos explicativos, las 

curvas a que hacemos referencia representan la estrategia 
11 n2ver·!se 11

• Esta se e;·:plica corno <:iqU_E'!lla en la quE~ se a.bandc:inan 

las partes de menor rinde económico con el objetivo de transpor­

tar las opuestas al lugar de consumo. Los elementos que componen 

los conjuntos estudiados implican el consumo de las partes mar­

i;¡.i.nalt:~!s, no cDnsumida.s. en c:itra~:; inst¿:..nc.i,:i.s; ¡j~2 consumo, qu.i .. zár::; 

ubicadas hacia el interior, de donde provienen esas presas. Perc:i 

comc:i apuntamc:is recién, creemos que esta metodolog:í..a no debe 

utilizarse automáticamente. Thomas y Mayer (1983) nos alertaron 

~:;01J1·-t:~: 1<:1 ''per"S~pE:·ctiv,:~. dt:~ mon:Ltot-·eo'', y nuer::;tt-a discu~:;ión en tér·­

minos de consumo de partes marginales es un paso en esa misma di­

n2cción. 

En s:í..ntesis, no se observó representación de partes propor­

cional a las disponibles en un animal vivo. En general los miem­

bros son más importantes que el esqueleto craneal y axial. Las 

caracter:í..sticas se~aladas sugieren que, en efecto, los restos de 
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guanaco fueron obtenidos a través de una estrategia logística. Es 

s;ignific.:1tivo qu.e los elem€0ntos; más t-epr-·esentados se;:..n aquellos 

con mayor cantidad de médula, y la última que los animales dispo­

nen en épocas de stress. Ello apoyaría la posibilidad de que sea 

la obtención de grasas un objetivo importante de la explotacion 

de mamíferos terrestres y marinos en esos conjuntos. Es decir, el 

hecho de que se haya aprovechado la grasa disponible en los gua­

nacos habla a favor de la importancia de la extracción de este 

recurso, apoyando la idea de hacerlo también de un lugar determi­

nado de 1 es:.pacio, con sus ta.;.(ones espec.í. -F icos~ ( mat-inos, ¿:..ves, 

r::tc:. ) • En ::;;uma, a.1T1bc;s cc;nj un tof:; de da. tos ( f <::lt.tna::,; tt.~1,··re:•s. tr-0::·~:; y 

marinas) pueden ser comprendidos bajo un mismc; modelo. 

Para discutir la plausibilidad de la hipótesis es importante 

considerar el procesamiento por el que pasaron los restos estu­

di,:."\dc;s. En gener-·c:tl se sost.i.enr-?. que ~.:;on pr·opor·cionc-:•.lmentt:;: pocos 

los; c;;:spec.imer;es de un conjunto que r-·egistran huellas .. Los con­

juntos aqu.i estudiados, a pesar de ser pequeños, siempre regis­

tran huellas culturales, más o menos en la misma propc;rción 

(cuadro 1). Ello sugiere que el procesamiento de los mismos fue 

impc:n-tan te, pUf:?:s to que~· poi·- 1 o s;.eñc:1 lado, 1 as p1·-obabi J. idc1der::, dP 

encontrar especímenes con huellas serian menores. La comparación 

de los patrones observados con el modelo de Binford, en lo casos 

i:?n que ésta. ·fu.ro?. posible, lo confi1'··ma (s.it:!mp1~E-.,· Sf? obser·var·on pa-·­

trones complejos). Esto está apoyado por los casos que quedaron 

·fu¡-=:ra de la comparación, pot- ti~a.ta.t-se dt:-.1 elt:?mentos que en el 

modelo mencionado no presentan da~os y que en Tierra del Fuego si 

están dañados. Estos últimos implican de por si un procesamiento 

importante, puesto que fueron procesados cuando no se lo espera­

ba, lo que pue~d0? i:?~sta1'- n-~ 1 a.ciona.do con lo mencionado C"•.n te1'·· ior­

men te sobre la' importancia que revisten las grasas. 

Si disponemo~ las observaciones efectuadas en los cuatro loci 

sobre un esqueletc; ideal de guanaco, observamos que el ·esqueleto 

cranial no es relevante para el registro de daño, mientras que el 

axial presenta variedad de situaciones. Los elementos proximales 

de los miembros ocupan un lugar secundario con respecto a la lo­

calización c:le 1 dc:1ño, mayo1~ a.ún c::on r-·especto a. la va1~ iedac:I. Los 
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f.:dem<?.ntos; dist,::.¡les y los autopodios son los que concentran L::r. 

mayor variedad de huellas. 

Es decir, dentro del esqueleto apendicular observamos que la~ 

huellas se concentran en los elementos distales (o porciones de 

los mismos). Ello indica, en todos los ca~:;os;, pr-·ocesamiento en 

estadios posteriores al trozamiento. 

Las partes mencionadas indican consumo de todos los recursos 

que ellas ofrecen. De tal modo se puede inferir que la carne y 

<;)f""asa fue1ron e;.;·tt-aída.s c:omo pat-te de la.s a.ctividades dE·! p1roce-:­

samiento de las mismas. Ello se ve acentuado por el hecho de que 

son esas partes son también las que pueden registrar más cantidad 

de huellas debido a que tienen menos tejido blando. 

Es decir los mamíferos marinos no son los únicos taxones que 

componen los conjuntos arqueofaunisticos de la costa. Restos de 

guanaco han sido recuperados en todos los loci estudiados, inde­

pendientemente de su distancia al océano. Las proporciones de am­

bos t<:1;-:onf?S se rr1odific21n, en pat-te, por t.:::sta últim21 v<::·.r·iable, lo 

que sugiere que el transporte a que se ve sometido c:ada uno seria 

dife::rt::nci<::•.l. La e;·(plotación de ma.mi ft.:::1ros ter·1·-estt-es y mar:i.nc:is 

respondería a una estrategia logística. El guanacc:i está dispersa 

en el espacio, mientras que la accesibilidad de los lobos marinos 

está condicionada por la costa como eje de la misma. Ello podría 

r··esponder ¿:i_ una estra.tegi<::•. ele E~;-:plotc:ici.ón que no ¡requiera. u.na 

tecnología especializada (ver explotación de mamíferos marinos en 

Barrero 1986a, y Lanata y Winograd 1988). La relación entre estas 

dos hipótesi~:.~ requie1'-e de E~studios ch~: t1r·o:z'.amif::>nto especi ·f ic:os 

pa.r··¿:1 los lobos mat-inos, así c:omo de conjunto!:~ pt-ovenient.1'2s de 

loci ~ás dispersos en el espacio isle~o. Con respecto a la 

ubicación ecológica, podemos se~alar que la información 

disponible tiende a coincidir con tendencias ya formuladas (ver 

Lanata 1990), sobre la mayor importancia de los recursos marinos 

hacia el sudeste. 

Es signi.ficativo, no 

pr-ovenit.~nte de 1,::1 estepa 

pecificas (procesamiento 

obsta.n te, que al Li.n i co conjunto 

fse lc:i ri?.lac.ione c:on ac:tividac:ies es:,-·· 

de quanaco), puesto que c?.l lo coincide 
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con l¿¡ zon¿, meno~; favor··ablE~, cc¡mpé:1.1'·¿ .. t.:i .. vc1mente, para la e;.~plo···­

tación de los recursos marinos. Hay que sumar a ello que una de 

las características significativas de la estepa es la menor dis­

ponibilidad de refugio, con respecto al parque. Ello plantea la 

posibilidad de que espacios como los de BE1 sean diferencialmente 

ocupados por el hombre, debido a que ofrecen esta característica 

En síntesis!• 1¿1 po~:;ibi l idc1d de quE· me..mí feros ter-restre"; y 

marinos hayan sido obtenidos logisticamente, aunque estos últimos 

dentro de un rango espacial más pequeño -y sin guardar proporción 

con !-=:·l total dE~ an.imalr::?s d:l.sponiblt-"S en las lobf:~r··ia.~s (Bot_t_E~ro 

l 9Elc:ia.) -- t"'E'~quir:::~1~e un cuerpo de: d.:;¡ tos 1ri.:~1s comp J. eto. T é:l. l 

posibilidad, no obstante, expresada a través de distintas modali­

dades, relacionadas principalmente con las diferencias ecológicas 

observables en el este de la isla, surge de nuestras observacio-

nes: .. 

Como seña 1 ¿..mas!;· 1 a d i.str .i. bución de t-esto~:; de guanc1.co tiene 

características particulares. Los huesos de los miembros son 

dominantf:~s indepenc.iientemente ele la funcionc1l.i.d¿..d p1~incipal del 

locus. Desde el extremo del continuum que presenta menos proce­

s;am.:i.E·ntci (BE1.), ha.sta el qu.r:::.• presenta m.3.s (MLA~~:), SE'~ ob";er·v,::i.n 

patrones de huellas variantes pero que siempre implican más de un 

estadio (trozamiento primario, secundario y descarne). Es decir, 

el conjunto más sencillo implica instancias de consumo. Por otra 

lado, las partes anatómicas recuperadas son diferencialmente im­

portantes en términos de médula asociada, lo que apoy~ la expec­

tativa original relacionada con la importancia de este recurso en 

las proximidades de la costa. Nuevamente sugerimos que un estudio 

de los patrones de trozamiento de lobos marinos es necesario 

d.i~:,c:u.ti1~ el tipo d(-:? e;.:plot<:.u.::.ión al que fuer·on sometidos. 

incluye la posibilidad de discutir la importancia de 

extracción del cu.ero de ambos tipos de recursos. 

para 

El lo 

la 

Se han aprovechado todos los productos que ofrece el guanaco, 

en todos los contextos monitoreados, lo que apoya la hipótesis de 

que el mismo fu.e un recurso critico. Patrones de aprovechamiento 

diferentes en los mamíferos marinos podrían ubicarlos eh un 
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status diferente, 

f::•spa.ci.::,i. l. 

n.:~ 1 ac.i.onaclo entoncl2s con su. d .i.stt-i bución 

',./eamc:is entonces coriip se t-elacionc:1n e!:;tas obse1··\1,::tc.i.c:ines con 

la~:; e::-:pect,:71t.ivas qu.t?. surgen del modi::.~lo propuesto pot- Bot-rero 

(1989-1990). Se propone que a partir de mediados del Holc:iceno los 

cambios en la diversidad de recursos al norte y sur del Estrecho 

de Mci•;;¡a. l lanr.?.s debi.e1·-on impl i cat- camb.i.os en E.>l u.s<J df.?. l E·spacio. 

Con la formación de la Isla Grande aumenta la f recu.encia de las 

!5UpF::r·f ici.es; costeras!• ¿,¡mpl .i<:tndo 1.::1 oferta de r··e?c:ut-sos que in-­

e luyen reservoreos de grasa*. El final de la segunda etapa evo-

lutiva, sE: 

dis;tintos 

den tr·o de 

C<::•.racter·i.z.::ir··.i.a. pc•tr estrateg.ia.s heten::igéne<:•.~5 en los 

espacios patagónicos, pero estas serian reiteradas 

esci<:."'i espacios. En la últim.:;¡ Ed:c-1p<J sE: r.~sperc:'\ que los 

¡r·.::inc;}os di::? <:1cci.ón más pequeños y s;u pe t-pues tos V 
f que el 

aprovechamiento del guanaco sea .integral. Creemos que la .infor­

mación qut:? presf?ntc:ulios es concorda.nte con est<:t última. ¡:::11ropos:.i-

ción, pues to qu.f.?. como SE~ñ-.::.. 1 <Hnos:. mc:~.s 21.rr· iba, Em todos 1 os c<:~sos 

c::on!5ider·c-•.clos obst:.~rvamos que el qu.an<:1co fu.e el-:plot<:•.do f:?n for-rr1.:'1. 

integral, al punto de inc::lu..i.r loci de consumo donde son dominan-

tes las partes marginales. 

sobre hipótesis .importantes 

fueguina. Es indudable que la 

br¿:in de for·ma má~:; parE:j 0:1 ¡:;: 1 

para la discusión de la arqueología 

misma requerirá de muestras que c:u.­

É1r·e;:~ de estudio. RE~conoz co t.a.mbi.én 

que la variabilidad funcional a que pueden responder los conjun­

tos a1···quE!ofaun.íst.icos es un c:i.;:;pecto que met-ecE? ser cal.ibr··c:\do. 

Creo, no obstante, que el nivel de discusión que aqu.i. se propuso 

no se ve impedido por este problema, puesto que fue posible ob­

servar diferentes intensidades de procesamiento, dentro de con­

juntos con estructuras generales que comparten semejanzas. En la 

mE~d ida en que ~:;e produz c:an 21v¿:in c::es sob1··e 1 a VE•T L:o.l::ii 1 id21d ele 1 

registro arqueofaun.ístico de la costa fueguina, será posible 

ampliar la discusión sobre las propiedades observadas. 

"' En la :tela Grande surgen le.e coete.s isobre el Eistrecho de 
Magal.l.e.nes. 
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APENDICE 

Ficha para el relevamiento de marcas natural.es y huellas culturales 

DATOS DE PROCEDENCIA 

f:.~.J t~i.f!..: C:Ci.da 2i.1r-c: h :i. vo c:or t-e~; pon el e t:\ un ~:;i t. i o c:I et•?? rm in ac:I o n 

CL,\.sL<.;:J_r-.ü:~hJl..~l.l.. SE· c:Dl<Jc.::1 la. qut.~ co1·-·1r-!~!5ponde" [ CUA 3 espE1cios] 
~.:;.El.f.:.l.f~.:: idem c:m tet- ior [ CAPA ;:, espac:i.os J 
Ir· i c.t.t!TL§'..!J .. § i C.:.l.!J ... ~1l: id em <::in ter- i o r" [ TRI ~;: t.-::.·~sp<:1 e: i os] 

IDENTIFICACION 

f;,,_<?,J;_;g_.!;~;~--~~: .. L... [ E ~3 
G ..... gua.r"i<3.co 
P ····· pin;;_;¡u.i.nc; 
e ..... cor·mo1·-{:..n 

2 1?:!s.¡:::ia.c:.ic1s J 

? = especie indeterminada 

PX prem.::1)·;il¿:..1·-· 
PM ma:-;i lar/pico 
NS n.::1st:i l 
MD m.:~n dí bu 1 é:•. 
FR frontC:<.l 
u..:i l a1;;w im¿:..J. 
ZI Z'.igomifitic:o 
TE tf2mpeir·a 1 
PL parü::tal 
OC oc:c.ipi tc.-:..1 
E E~sfenoi.de 

PT . pé:1 la t:.i.nD 
HY hioi.d1:-::!S 
II incisivo inferior 

CI 
incisivo superior 
can inc; in fe:r .. ior .. 
CE1n ino s-,upE.'r ior·· 
premolar inferior 
premolar superior 
mol.::r.r·· in"ft=:r·:i.or·· 

MS molar superior 
r'.:iT atlc:i.~:; 

1~)X a;.;is 
C7 7Q/última cervical 
ve cervical indeterminada 
Tl 1 to1'··i!i1c:ic::.::i 

TU 12 /última torácica 
VT torácica indeterminada 
L..1 1 J. umb;:-..r··· 
L5 5última lumbar 
VL lumbar indeterminada 
SA !sacr··o 

1 
L 

A 
l\ r·i 

B 

-·· 
..... 

--
OHM 

lobo ITk:1r inc; 
B.vutard<:~ 

ave indeterminada 
ce: ta ceo 

TD magnum trapezoide 
UN unciforme 4 carpal 
Cl cuneiforme,carpo ulnar 
C2 lunar,carpal intermedio 
C3 escafoide,carpo radio 
MC rnetact:"1rpo 
Fl ·fo:\lr.mge .1. 
F? f2.l2.nge 2 
F3 f,::11~;;.ncJf:~ 3 
IS is.chium 
IL ilium 
PU pubi~~ 

PE pelvis 
FE fémur· 
PA patelE•. 
TI 
FI 
CA 
f-~S 

NA 
TM 

t.:i. bié:1 
-f í bu 1 e:•. 
ca.l cáneo 
as tt-,;\~~,:::.. lo 
navicular cuboide 
tarso medio (2y3) 

MT me ta t;,:1 r-~;o 
MP met¿-.,pod.ic; 

(49) 

CAR carpiano inc:leterm.inado 
?r? f f'" C::tg 11 ir·1cle ta 
66 antler pedicle 
67 ,:in t 1 (;'~t·- tinE? 
6El antl€~t- fork 
TAR tarsiana indetrerm.inado 
CL clavícula/-furculum 
L.t-1¡ COt"" C:\ CO :i_d E•S 

PI pis::.i formE: 
FA -falange indet 

1 1 
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cv 
co 

c:e<.ud a. l 
costilla 

SB esternón/esternebra 
ES c?.s;cápu 1 a 
HU hL'.1.menJ 
RA radio/radio-ulna 
UL.. ulné~. 

B ..... Both 
R -- dt.2n:2cho 
A -- a;.; ia 1 1: 

F'f:.l 
DS 

sesamoide proximal 
sesamoide distal 

L ..... i zqui•2rdo 
I - indeterminado 

LOCALIZACION DE LAS HUELLAS CULTURALES: 

o ..... 

2 --
4 --

o -··· 
2 ..... 

4 ..... 

inc:tplic:e<.ble 
medial y lateral 
indetenninado 

in¿~.plic::c:1ble 

anterior y posterior 
i nclet.et-rninc:•.do 

O····· in¿:•.plicc:ible 
2 - apófisis transversa 
4 - cuerpo dorsal, superior 
6 - superficie art. posterior 

1 - lateral, lingual, labial 
3 - medial, bucal, palatina! 

1 - anterior, craneal 
3 posterior, caudal 

1 
..,.. 
·-' 
5 
7 

..... 

..... 
-··· 
..... 

apófisis espinosa 
cuerpo ventral, inferior 
superficie art. anterior 
i.ndeterminc:1do 

8 - cuerpo vertebral indeterminado 

1 
3 
e: -· 
7 
9 
D 

..... 

-· 
-· 
..... 

--
..... 

epífisis proximal 
pt-o;-: ima 1 
distal 
epi.·"fisi~5 diste<.l 
indetermin¿~do 

distal generalizado 

ORIENTACION DE LAS HUELLAS 

2 
4 
6 
p 
o 

b,,_l.....JJ~ m ~,? d i-ª,.l_A.._1 E1 . .'L§.Lª-.L l.J.. §'. .. ~§1 c-=\.Q.1 
i..':!'..~ .. C l~~.!F.!J n il s':..9. ... i u DJ .. §L.L 

O :.i..na.plicc:•.ble 
2 - agudo hacia arriba 
4 = obtuso hacia arriba 
6 - agudo indeterminado 
8 ..... paralela 

1 
..,.. 
._¡. 

5 
7 
9 

..... 

····· 
..... 
..... 

-··· 

..... 

..... 

..... 

..... 

diáfif.;is; pre;;.; imal 
di2't"f i s .i. s 
dif.d is;i.s c:l.i. ~:; t¿:1 J. 
pt-o;-; ima J. gf:!ne1rc:11 i ::~«::tc:iC1 

dj__¿,_i'is;is indetenr1in;:~.da 

pet-pend i cu 1 c:1r· 
agudo hacia abajo 
obtuso hacia abajo 
obtuso indeterminado 
incieter·¡¡,i. nE1do 

1 1 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
I· 
1 
1 

P1; _df::: ¡;io?b~J'..::.:1, . .QL._§La.n tstf.ior::. .lL §..?.J:la!;).o 1 
;ver lámina adjunta) 

o --
,-, 
.i::. ···-
4 -
6 _ .. 

8 -··· 

ine:1pl icabl<:?! 
agudo hacia arriba 
obtuso hacia arriba 
agudo indeterminado 
par-·¿11e1 a 

1 - perpendicular 
3 agudo hacia abajo 
5 - obtuso hacia abajo 
7 - obtuso indeterminado 
9 - indeterminado 

QB.'.:LL .. §J:Li .. ª_L ___ y é.r.::.:t~.R.t:2.E.L_L1.. ~.?.?..12 .. s\.k_:b .. º-..l 
(respecto del eje axial, no de la porción de la vértebra 
considera.da.) 

Q ..... !na.plica.ble 
8 -· par-¿11 t:21 a 

1 - perpendicular 
9 - indeterminada 

F ~ FRECUENCIA DE LAS HUELLAS [.1.._q_~:.PC\C.i,_q.1 

O = s:;imple 1 ..... de 2 a !:.'.'i 

2 ..... de 6 "''· 10 

R: RECURRENCIA DE LAS HUELLAS í~-~iL_~s1::ia.¡;j._Q.§ .. l 

00 -- in.::\pl icc:1ble 
01 

º"" .. "'-

..... 

··-
restringido (para una marca simple o varias en area peque~a) 
difuso (varias marcas en área ~mplia y asoc. espacialmente) 

03 -·· paralelas 04 - subparalelas 
05 -.. no regulares (azarosa) (múltiples cortes) 06 -··· .1 y 

..,.. 

... :i 

07 ..... 1. y 4 08 ..... l \/ e:: 
I ~· 

09 -· 
,.., y 3 ..::. (raspado por ejemplo) 10 ::: 

,.., 
y 4 ..::. 

11 ..... ~. 

L . y r.;; 

·-' 12 . .... otr .. as; 

LONGITUD DE LAS HUELLAS 

A ..... 0--1 " 9 
D -··· {;¡- 7 u 9 
G ..... 12--.1.3 . s> 
J ..... 18-1. r~ ,.., 

-¡-·-¡ 

M -·· :7:~ ..:l -· 2 ~5 u 9 

B r::_, ";!" 
.&:.. ·-' . 

E ..... 3 ..... 9 . 9 
H -··· 1.4-.. · 1 i::: 

~· 
K . .... 20 .. -·21. 
N ..... 1-\ I "'!....,. .r::o-.,::./ 

. 9 

. 9 
,..., . 7 

e ..... 11.--~.=.=illr::;· 

F ..... 1.0--1.1..9 
I ····· 16--·.17.9 
L. -··· 22 .. ···23 ll r:y 
p ····· 28 y ffl¿\S:· 

X ···- Sf? ,;:\ g t-• f=: g C:•. cuc:1nclo 1""10 se pu.ecle es tab l ec€~t- t:~ 1 1 ar-go prn·-quE? 
comienza o termina en una fractura 

códigos iguales a Ll 

X : FRACTURAS ... J:.J ... •=!:.~ªe i o .. 1 

o _, .. 

2 ·-..,.. . ..) -· 

inc.'\p 1 .i. cab 1 e 1 ..... -··· 
espiral con escotadura única 
espiral con escotadura múltiple 

es p .i. t-c:•. l simple 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

,q. -·· <~.still<::tdO 

5 - con marcado perimetral completo 
6 - con marcado perimetral incompleto 
7 - con marcado perimetral astillado 
8 - con articulación fracturada 
9 ..... pisott::o 
M -·- m<:\ch21CC:idCi 
x - se agrega cuando se reconoce punto de percusión. 

MARCAS NATURALES 

1 --· in det.er .. m:.i.n<::tclas 
..,. 

·-·· pitb:?d ._) 

e 
~· 

..... chipping 
··r ..... fut···r·o~·Js I 

o ..... pis;rJtE:o 
b -- s:.co1·- ing 

2 ····· rCiE•dol'"· 
t.¡. ·•·· i.::;coopinq 
6 - punctut-es 
El -· ch<::tnelt:•d 
x = impronta de radículas 

CON: CONSERVACION DE LOS MATERIALESf.: ... L.!ª1'~.2ª .. !;_~.Q..1. 

O= inc:iplicci.ble 
1 - superficie brillante, puede estar descascarado 
2 - sup. agrietada, porosa, conserva líneas principales 
3 - grietas profundas, deformación de las líneas ylo pérdida 
t.ej ido duro. 
B quE·:1T1adc• 
e ::: c:¿'l l cinci.do 
N - no corresponde 

W: METEORIZACION LJ .. s:..~\.P .. !.~U;:ig_]. 
1 a 5 ele acuerdo can K.B. 
I "::: in21plicable N - no corresponde 

ele 

'I 1 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1: 
I_ 

l. 
1 

¡: 

I·~ ' 
PROX!MAL· · - ._/;') 

_E_!_· J_f' ._-: Y_S_i ~__..,.'. 'I' ,...,., , ,_ '.1-----_ 

PHOXIM4L· 

O!A?HYSIS 

f.ifC 
-.. O:APHYSJS 

D.iSTAL 

OJAPHYSIS 

DISTAL 

EP!P,HYSIS 

í r '"-''W< 

OIS Ti<L 

A. Dimension 6 8. Dimer.sior: 8 C. Dimension 9 

. . ~:. ;· . 

... 

Figura u ti 1 izada corno re fer-en c:ia. pa.t-a 1 a e 1 asi f ic:ación 
hue 11 as. Las 11 el imensiones 11 se cor-responden con 1 o que 
sección l"'letodo 1 og ía pr-esen tamos como 11 pr-op.ied~":ides" • 

de 
en 

' 1 
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1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1· 
1 
1· 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

: 1 


