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INTRODUCCION

El trabajo que se presenta a continuacidn se inserta dentro
de las investigaciones que, desde hace mas de diesz afos, distin-

tos investigadores llevan adelante en el oriente fueguino.

Busca gesnerar informacidn relevante para la discusidn de la
explotacidn prehistdrica de la costa atléantica fueguina (Isla
Grande de Tierra del Fuege) durante los Gltimos 13500 afos radio-
carbdnicos. Para ello se discuten las caractefisficaﬁ de los
conjuntos arqueofaunisticos estudiados. En primer lugsar se anali-
zan algunos agentes naturales, Tormadores v modificadores del
miamo, & traveées de las caracteristicaes de los conjuntos mismos Y
de las marcas naturales gue los agentes estudiados produjeron.
Tal discusion se realiza teniendo en cuenta las diferencias
ecoldgicas gue caracterizan la costa atldntica de la isla. vy las
implicancias tafondmicas gue surgen de la combinacidn de ambos

aspectos.

El andlisis econdmico parte de informacidn va presentada por
otros autores v retoma hipotesis propuestas 2n la bibliagrafiaa
Incorpora a esta discusidn, ademds, nuevos datos. relacionados
con el trozamiento de un tipo particular de ﬁreaag el guanaco
(Lama guanicoe). EI1 objetiVo especifico consiste en discutir el
moado en que el guanaco participa en la explotacion de recursos
faunisticos en asentamientos costeros. Para’ello se presentan la
estructura de los conjuntos arguecfaunisticos, discutiéndose la
variedad de huellas culturales observadas v sus patrones, a

través de distintas propiledades de las mismas.

NMos interesa avanzar sobre las estrategisas de explotacidn del
guanacao, ¥y el lugar de este recurso en la dieta de los grupos hu-
manos prehistdricos. Ello es abordado a través de registros ar-
quecfaunisticos que permiten discutir la relacidn econdmica de
gste recurso con otros costeros. Se discute también la importan-—
cia de un producto vitsl, la grasa;, v la intensidad de consumo
@videnciada por los restos. de guanaco estudiados. Ello es de

particular importancia, puesto gue existen e:spectativas concretas



sobre el tipo de explotacidn a gue habria sido sometido este re-
curso terrestre en distintos lugares de Fatagonia Meridional,
hacia el final de la segunda etapa evolutiva, segin el modelo de

poblamiento humano de la misma (Borrero 1989-90).

k3



FUNDAMENTOS TEORICOS

El registro arqueolégico y arqueofaunistico

l.as investigaciones arguecldgicss compariten el interdés por el
estudio del comportamisnto humano pasado v los contextos sociales
@n que tuvieron lugar. Fara gue sean estudiados se necesita, en
principio, gue tales comportamientos havan modificado e1 mundo
material u organizativo de las sociedades (Yacobacoio 1988). Para
aprodimarnes a la diversidad gue estos comportamientos implican,
resulta necesario sxplicitar algunos supuestos utilirzados en su

estudic.

En tal sentido, la definicion de registro arquecldgico gue
adoptamos entiende al mismo como wun arreglo estiatico, en el mo-
mento de recuperacidn, de asaciatiomes vy covariaciones entre
cosas que estan distribuidas en el espacio (Binford 1980:5). En
tanto fendmeno contemporéaneo éste definicidn implica gque la re-
salucidn del registro arqu@a}égico Mo edpresa una sumatoria de

sventos etnograficos. ni tampoco exclusivamente humanos.

La configuracidn del registro arquecldgico es un  fendmeno
diferente, en cuva formacion intervienen agentes no culturales,

2rn consecuencia "...es necesario, en primer lugar, dar cuenta de
todo el rango de variabilidad existente en las propiedades v
atributos del registro arguecldgico v su distribucion" (Cruzs el
al. en prensal), con &l fin de garantizar la representatividad de

las categorias gque manejamos.

En tanto segmento del registro argueoldgico, el argueo—
faunistico comparte las caracteristicas va resefadas, vy pueade
definirse como un registro fésil en un contexto arquecldgico. Al

trabajar con registros fdsiles .« «BE manejan distintos tipos de
evidencia: los restos vy trazas de organismos, vy los contextos
geoldgicos en qdé =t encu@vtran“ {Cruz el al. en prensa)l). Estas
egvidencias poseen informacidn socbre el ambiente, la conducta v

las relaciones ecoldgicas del range de accidn del agente sstu-

i



diado. Los contextos arquecldgicos ofrecen mavor diversidad de
indicadores, producto de la variedad de opciones gue proporciona
@l uso de herramientas vy la toma de decisiones a largo plazo en
log hominidos (Cruz et al. en prensal. Es la riguerza de la evi-
dencia (en lo qgue hace a sus constituyentes v a la intesidad de

dafin) lo que permite integrar el registro dseo an e &N una red
mucho méas compleja de inferencias sobre la conducta del agente
acumitlador que la posible en el andlisis paleontoldgico" (Gifford

1981 :400) .

Generalmente las investigaciones arquealégicas enfatizan la
utilizacion de informacion provenientes de sitios arquecldgicos,
por'encima de la que brindan los no sitios (zenzu Thomas 1975).
Asumiendo al registro arquecldgico como espacialments continuog
(Dunnell v Dancey, 1983),. los sitios arqueocldgicos constituyen
tanicamente los picos de densidad de las frecuencias de materiales
observadas en el espacio. Adn no se han discutido las implican—
cias del supuesto de continuidad, en las distribuciones de restos
arguecfaunisticos, aunque si se han realizado observaciones ac—
tuales (tafondmicas) con este tipo de materiales (Borrero et al.
1921). Es decir adn carecemos de herramientas metodolégicas ade—
cuadas (Cruz et al. en prep.) para la interpretacidn de un regis-—-
tro arqueofaunistico continuo. Fero el supuesto de continuidad
tiene una consecusncia importante para el estudic gue a con-—
tinuacidn presentamos, va que, en principio no asumimos la es-—
tructura observada en los conjuntos arguecligicos sea lsomdrfica
con el sistema gque las origind. Es decir, nos proponemos estudiar
parte del registro arquecfaunistico de un blogue espacio-tiempo
acotado, definido por los dltimos 1.300 afos AF., en la franja
costera del oriente fueguinan la informacidn wtilizada proviene
de un segmento del registro arqueclogico, en este caso la infor-
macidn arquecfaunistica registrada en asociacidn con los picos de

densidad artefactual.

En consecuencia, al analizar esos materiales solo nos referi-
remos al tipo de actividades gue pudieron originarlos, utilizando
para ello el concepto de locus, puesto gue nNo esperamos encon-
trarnos frente a un registro puro (isomdrfico con el sistémico)

sino argquecldgico, cuya naturaleza s un promedio de una cantidad



de ocupaciones (ver Borrero 1987, Horwitz et al. en prensal. Lo
senalado implica gque no esperameos determinar la funcionalidad de
cada sitio, sinoc, en nuestro caso, diferentes combinaciones de .
estadios de procesamiento de guanacos. Ello nos lleva é intro-
ducir un seqgundo concepte, referido al modo en que entendemos el
trozamiento de las presas animales. Aungue este serd un concepto
desarrallado a 1o largo del trabajc, podemos sefalar gue entends-
mos @] consumo de presas animales entre dos puntos edtremos,
desde la obtencidn (o matanza), hasta llegar a la reduccitn de-
finitiva de las mismas (consumo finél)n Entre ambos puntos exis-—
tern variedad de combinaciornes posibles, que se reflejan en la
composicidon de los conjuntos, v en &l grado de transformacidn a
gue fueron sometidos. Ello incluye la importancia gue el espacio
reviste, & traves del tramsporte implicado en conjuntos faunisti-
cos que acumulan méas de una etapa. Al hablar de transportes entra
an la discusidn la clase de estrategia utilizada para explotar la
presa, por ejemplo logistica. Es decir, la composicidn e intesi-
dad de procesamiento de los resteos arqueofaunisticos son &l medio
para discutir la estrategia a gué responde la estructura obser-—

vada.

Entendemos que la profundidad temporal que ofrece el registro
arqueclogico ofrece la posibilidad de estudiar las configuracio-
nes cambiantes de rasgos adaptativos esxtrasomaticos, las gque se
nos presentan como rangos v promédiaﬁ de distribuciones (Borvrero

y Lanata MB).

Andlisis de trozamiento

Al estudiar los efectos del comportamiento humano registrados
aobre los huesos, en forme de huellas, estamos frente a  un
epifendmeno del mismo (Lyman 1992). Es decir, las huellas pueden
o no existir conforae una serie de factores como los de contin-
gencia (Binford 1981). o porgue los huesos no pasaron por todos
los estadics en lo que las mismas pueden registrarse aditi-

vamente., El andlisis se puede encarar de diferentes maneras.

Exste trabeajo se inscribe dentro de uwa de las lineas de

estudio posibles para el tipo de registro & que hacemos referen—
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cia. Nos referimos a los andalisis scondmicos, v dentro de sstos,
espaecificamente los de trozamiento. Segun Lyman (1987a:252), el

trozamiento puede entenderse como "...la reduccidon v modificacidn
humanas de una carcasa animal en partes wtilizables y/o consu-

mibles".

l.os and&lisis de trozamiento han seguido, principalmente, dos
lineas de trabajo. Algunos investigaciones han tratado los pa-
tronss observados como la expresidon dindmica de un conjunto de
reglas culturales. En este sentido, las estrategias de
trozamiento son Wna- variable dependiente de los fen@menms
ideacionales. De este modo, las diferencias observadas en las
aestrategias serian una medida de la diferencia cultuwal (por
ejemplo Yellen 1977, en Binford 1978).

Otros auvtores (en cuya linea se incluve esta tesis) proponen
a las estrateglias de trozamiento como un fendmeno gque varia de
forma regular con detérminadaa variables, como tamafo de la presa
o distribucién de la carne en 1 animal. Las estrategias de
trozamiento informan, en consgcuencia, sobre estas dltimas con-
diciones (Rinmford 1978). La relacidn entre estas variables v los
patrones observables es una de las tareas que emprendid Binford
en sus trabajos con los Nunamiut (Rinford 1978, 1981). Su objeti-
vo consistid en construlr una generalizacidn empirica sobre los
patrones de trozamiento, utilizando para ello la redundancia en
la forma vy localizacidn de las husllas de corte. Discute la
plausibilidad de estas hipdtesis con una diversidad de muestras
arguenldégicas vy etnoargueoldogicas de distintas procedencias

gspaciales v temporales.

L.yman (1987a), en cambio, propone una multiplicidad de lineas
de evidencia, gue en su opinidn ofrecen mavor precisidn que las
dos  variables escogidas por Binford. Lyman (19792) define el
trozamiento como wun proceso gue  dimplica an conjunto de  ac-
tividades entre el tiempo de procuracidn de la presa vy la de-—
positacién final de las porciones consumidas v no consumidas de
la misma. En cada estadico (matanza-trozamiento, trozamiento se-
cundaric, consumo ¢ trozamiento final) de este proceso aditivo,

los huesos son susceptibles de registrar més huellas. Debe

@



tenerse en cuenta gue la asuncion general gue subyace a este
planteo implica gue de un conjunto de huesos X, un subconjunto X7
serd procesado, de los cuales sdlo un subconjunto X777 conservari

el dafo en forma de huellas de corte.

En primer lugar advertimos due los modelos comentados tienen
una carga sistémica propila de las condiciones bajo las cuales
fusron elaborados. En general sstan orientados a una resolucidn
basada en &l evento, cuya utilidad en términos arquecoldgicos adn
permanece en discusidn. En ese sentido pueden interpretarse la
multiplicidad de variables gue Lyman (1987a) incorpora en el
analisis. For otro lado, Binford (1981) enfatiza los compor-
tamientos que originan los distintos tipos de husllas, v en con-

secuencia s funcionalidad.

Este tesis se enmarca dentro de la discusion resefada,
haciendo hincapié en el procesamiento gue 1os grupos  bhumanos
prehistdricos de Tierra del Fuego hicieron de las presas consumi-
das. Sus antecedentes especificos estan constituidos por analisis
faunisticos realizados con materiales procedentes de diversas lo-
calidades argueoldgicas patagénicas. Entre ellos se encuentran
los trabajos publicados por Mengoni Gofalong y SBilveira (1976},
Gilveira (1979) v Borrero (1990a, 19293):; gque constituyven aproxi-
maciones anteriores a problemas como los gque agui se tratan, aun-—

que diferentes.

Teniendo ssto en cuenta es que decidimos utilizar wun modelo
que maximizase las posibles lineas de analisis, con el fin de
trabajar nuestras hipédtesis en diferentes niveles, y de este modo
contemplar una cantidad mavor de factores gque pudieron intervenir
en la conformacidn final de los conjuntos faundisticos. De este
modo apravechamos la informacidn generada Vi la capacidad

gxplicativa de los modelos disponibles.

Las poblaciones humanas y sus estrategias

21 modelo de cual partimos propone para las poblaciones hbu-—
manas un poblamiento en base & movimientos en flujo multidirec-

cional relacionado con una Jjerarguia de espacios disponibles



(Borrero 1989-%90). Estos espacios fueron Jrn recurso en constante
modificacidn desde el Fleistoceno hasta la actualidad (para un

ejenplo de ese proceso ver Prieto 1984 Rabassa et al. 19792).

Las tres fases gue se proponen para la ocupacidn de un espa-
cio determinado son: Exploraciédn, Colonizacidn y Ocupacidn Efec—
tiva. La primera hace referencia & la ocupacidn inicial de una
zona vacia, en la segunda se espera que los rangos de acclidn sean
especificados ¥ que en algunos espacios las ocupacionss se hayvan
consolidado. La Qltima expresa la ocupacidn de todo el sspacio
relevante (Rorrero 1989-90:134). Las fases de este proceso no
reflejan un desarrcllo estrictamente diacrdnico para tbdm @l
territorio patagénico, puesto gue s dable esperar zonas deshabi-
tadas entre sspacios va ocupados. La réelativa saturacién de estos
ultimos pudo llevar a la ocupacidn de nuevos espacios que a su
ver pudieron pasar por una ¢ varias de las etapas sefaladas. En
consecuencia, las dos etapas evolutivas a que se hace referencia
constituven la expresion minima de las caracteristicas gue pudo

tener &1 proceso de poblamiento de Fatagonia Meridional.

La jerakquia de espacios disponibles surge en gran medida de
la variedad ambiental v de la heterogeneidad en las Tormas de
agrupacidn de los recursos. Aungue estos factores no son las ani-
cazs fusntes de presiones selectivas, generaron presiones malti-
ples que llevaron a una variedad de estrategias adaptativas
{Borrero 198é6a). Fara el estudio de los comportamientos bhumanos
en ellas implicados se ha propussto el concepto de rango de ac-
cidon, entendido como unidad de andlisis de la adaptacidn humana

(Foley 1981).

De tal modo es de esperar para ellproceaa de poblamiento la
modificacidn de los rangos de accidn desde los muy grandes, bajo
condiciones de sploracidn, a los muy superpuestos, en la Ocu-
pacion Efectiva. Ello modificae el aprovechamiento gue en cada
circunstancia se pudo hacer de los recursos explotados, no solo &
rivel de intensidad;: sino también en lo gue respecta al ndmero de
@species consunidas v a la importancia de determinadas locali-

dades espaciales para el aprovisionamiento y procesamiento. Con



e¢llc se modificaria lo gue en cada circunstancia puede entenderse

por respuessta dptima.

Fodemos referirnos a estrategisas genegralizadas para finales
del pleistocenco (Mengoni GoRalons 1988c¢) v especialirzadas para el
norte de Tierra del Fuego en los Gltimos 1000 afos radiocarbdni-~
cos (Borrero 198é6a). Consideremos gque para el Jdltime lapso., la
jerarquizacidn de los pepacios puede ser distinta al norte v sur
del Estrecho de Magallanes, especialmente a partir de la
asimetria en las condiciones ambientales de ambas areas desde el
SO00 AF. (Borrero 198é6a&). Ello va acompafado por la aparicidn de
mecanismos dependientes de la densidad que obligan & un reorde-

namiento sspacial.

Los ambientes costeros en la ecologia de cazadores-recolectores

l.a importancia de las costas maritimas respecto de la oferta
de recursos ha sido v es, largamente discutida. El caso de estu-—
dio gue proponemos s relevanlte ya que nos referimos a una isla.
En efecto, con el surgimiento del Estrecho de Magallanes v su
consecuencia, la formacidn de la isla, se dan las condiciones
para el reordenamiento en el uso del espacio en los territorios
que quedan definidos a ambas margenes del mismo. El problema
planteado por la diversidad de recursos alimenticios v el uso del
eapacio en los territorios configurados con posterioridad al
aislamiento, afecta directamente a las poblaciones humanas, sus
presas v competidores, yva gue las diferentes proporcioness de
"rwarnivoros v herbivoros en el continente v la Isla implican

diferentes organizaciones ecoldgicas (Borrero 1989-%0).

Los cambios en el uso del espacio debieron estar acompanados
por cambios en la diversidad de recurscos alimenticios disponibles
en cada wna. Desde el 6000 AF, por ejemplo, existen regiafrua =TwE
bre la importancia gque distintos recursos tuvieron para el apro-
visionamiento de grasa en el continente v en la Isla reciente-
mente conformada. Tal es el casco del fandu (Rhea patagahica,
Pterocnenia pennata) para @l primero v los mamiferos marinos para
la segunda, gue habrian ocupado ese lugar (Borrero MB:8 vy

ibliograftia alli citada,; Orquera et al. 1987).



De alli, la importancia gue adguieren los espacios Con recur-
sos alternativos, como las lineas de costa., gque aumentaron en
frecuencia con la aparicidon de la Isla Grande, lo gques pudo haber
llevado & la incorporacidn activa de la costa en la geografia
cultural de los grupos humanos (Borrero MS8:S). Fodemos sefalar
COme ejemplo aque los grupos cercanocs al océano disponian de un
notable conocimiento de la dindmica costera vy de los recursos
alli disponibles (Frieto 1988). Es decir; la conformacidn de la
isla implica una mayvor importancia proporcional de las costas, en
tanto espacio disponible, para la explotacion de recursos ali-

menticios.

Debemos sefalar que por costa no entendemos un ambiente es-
pecifico, sino un ecotono gue presenta caracteristicas particu-
lares (Garcia, en prensal. Entre las gue sefala Yesner (19805,
encontramos en primer lugar la elevada biomasa de recursos, qQue
resulta de la mezcla de aguas profundas, frias con superficiales
vy calidas. Varios de los factores que favorecen estas mezclas de
agua (que derivan en la mayor productividad de este ecotono),
estan presentes en la Isla Grande, especialmente las zonas des-
cubliertas por las mareas bajas, lo gue en teoria saumenta la pro-—
ductividad primaria hasta diez veces por encima de los ambientes
costeros en general. En segundo lugar, las areas costeras posesn
un importante ndmero de nichos ecoldgicos. en un espacio relati-
vamente reducido, gue ofrecen una diversidad alta de especies.
Erntre esstas se encuentran los recursos migreatorics,. gue pusden
explotarse m&s intensivamente, o los moluscos gque se presentan
como un recurso altamente concentrado, facilmente predecible v

recolectable por todos los miembros de un grupo social. -,

Las caracteristicas sefaladas afectan de fcrmé particular las
tédcticas de explotacidn de los recursos concentrados en este
ecotono. Al respecto, Yesner serala que en general, la recolec
cidr marditima se realiza mejor desde una unice localidad, lo gue
ern muchos casos se ve facilitado por la utilizaciédn de cancas,
como medio de btransporite de recursos rec:c;le?c:tadq&?», en  un  &rea

amplia.
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fAhora bien, como se combinan estas caraclteristicas genesrales
con las particulares de la costa atléantica fueguina. En primer
lugar, debemos sefalar gue ssta poses un suave declive hacia las
profundidaddes marinas, pudidéndose observar zonas acantiladas
alternadas por plavas de‘guijarroag interceptadas en muchos casos
por cabos rocosos que sg introducen en el mar. En general toda la
costa atlantice presenta superficies intermareales i1mportantes,
las gue en muchos casos a&lbergan grandes bancos de moluscos. For
1o tanto, estas caracteristicas la diferencian del resto de las
costas de la isla, que mayoritariamente limitan con la zona de
canales. Se sefala también gque la importancia de loberias aumenta

macia al sureste.

Expectativas arqueolégicas previas

£1 trabajo de Borrero (198é&a) demostrd que la simplicidad del
modelo que postula el uso del interior, durante el verano, v la
costa en &1 invierno, no =5 sostenible con la informacidn dis-
ponible en Tierra del Fuesgoy va que los patrones observados im-—
plican wna trama mas compleja de movimientos. No existe una mar—
cada eatacimnalidad en 2] uso del espacio como para gue esta sea
@l eje de la discusion scbre el uso de la costa en la isla

{Borrevro 1986a:234).

Se reconoce también gue existe uwna variabilidad éﬁolégica que
pueds estar actuando sobre las diferencias hasta ahora observadas
@n las caracteristicas de los registros arqueoldgicos estudiados.
Especialmente, estas se dariamn en la distribucidn de moluscos,

peces v mamiferos marinos.

En general, Borrero encuentra que la intensidad ocupacional
de la costa nor-ariental fueguine es baja, lo gue se combina con
wna baja variabilidad en los sitios costeros, vy en las dis-
tribuciones artefactuales (Garcia, en prensa). Fero ediste un
punto importante respecto a8 los recurseos edtraidos, sn lo que
hace a localizacidn de los asentamientos. Los recurscos complemen—
tarios adguiersn importancia,. puesto gus rigen la localizacian de
los mismos cuando son predecibles (por ejemplo los moluscos)

{Borrero 1986&:233), Ello afectaria las distribuciones de sitios
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a lo largo de esta franja ecotonal. La explotacion de espacios y
recursos  costeros  habrian determinado las  siguientes carac—
teristicas: en =1 norte se ogbservan evidencias de xplotacidn
discontinua de moluscos,. mas al sur (entre Rio Chico vy el Cabo
Viamonte) la explotacidn de recursos marinos se daeria a través de
puntos  focales, cuyo  indicador son los grandes concheros,
espaciados por varios kildmetros. Finalmente. en el extremo sur-
oriental los asentamientos serian predominantemente dispersos. en
concordancia con las caracteristicas ecoldgicas del Area, (gue
ofrece mayor reparg disponible v abundancia de recursos marinos,

gspecialmente loberias) (Borrero 1986a:2354~-236).

Ahora bien, gug importancia tienen estos asentamientos dentro
de la subsistencia de los grupos humanos prehistdricos del éreé,
l.a hipdtesis mas fuerte sefala gque la explotacidn de recursos
costeros seria especlalizada, sobre mamiferos marinos v moluscos,
v oque ésta se originaria en la necesidad de consumir grasas. El
punto critico estaria dado por el invierno v el comienzo de la
primavera, puesto gue alli coincidirian la mayor demanda vy la
meror disponibilidad de Qrasas {Borrero 1986a:247) . En
consecusncilia la explotacidn de recursos marinos ofreceria la
posibilidad de ﬁubrir esa situacidn, y quizas por las ciroun-
stancias senaladas, la alta predictibilidad de .los moluscos
constituiria wun factor importante en la localizacidn de los

asentamientos.

o el contexto que estamos resenando adguiere particular im—
portancia el recurso alimenticio terreste por excelencia, el gua-
naco. Fartimos de gue la distribucidn del mismo &s homogénea du-
rante todo ei afo, a pesar de los reacomodamientos estacionales,
guse no llegan & alterar sustancialmente esta distribucion.
Borrero sefnala gue los restos de guanaco recupesrados en Funta
Maria 2 participan de uwuna cadena ‘de gaplotacidn  logistica,
ubicandose aparentemente en los ultimos escalones de la misma
(Borrero 1986a:173). Es decir, si la explotacidn de la costa
responde a la neceaidad de obtener grasas en &1l momento de menor
disponibilidad de las mismas, €] guanaco no deberia ser la fuente
principal de grasas, aunque la explotacion de los mismos también

deberia estar orientada a satisfacer esta demanda.



Hemos visto en esta seccidn distintos conceptos (v sus rela-
ciones), que nos permiten enfrentar el problema & investigar.
Fartimos de agquellos fundamentales para la interpretacidn de los
reﬁtms estudiados (concepto de registro, variabilidad, relacidn
entre comportamiento v traza, etc.) vy del problema gue nos in-
teresa (poblamiento dél extremos sur de Sud América, & hipdtesis
disponibles sobre las explotaciones costeras). Ello reguirid
también la presentacion de discusiones tedricas sobre las es-—

trategias posibles de cazadores-recolectorss maritimos.

Con este breve esguema, podemos pasar a la préaxima seccidn,
en la que operativirzamos algunos de estos conceptos v problemas.
En Metodologia nos proponemos presentar el modo en gue los aspec—
tos derivados de los Fundamentos Tedricos se aplican para la

contrastacidén de las hipétesis propuestas.



OBJETIVOS E HIPOTESIS

Lino de los objetivos de este trabajo consiste en incorporar
wna linea de analisis e:«épec:ific:a5 gus permita poner en Jjuegqo un
tipo de informacién hasta ahora sdlo utilizada en forma comple-
mentaria en las investigaciones arqueocldgicas en la Isla Grande
de Tierra del Fueéau Nos referimos al estudioc de laos patrones de
trozamiento de presas a través de una de sus frazas, las huellas
de origen cultural. Se requiere para ello de L anadlisis
detallado v sistemdtico de los conjuntos arqueocofaunisticos pre-
sentadoslpreviamente por otros avtores (Borrerc 1986a, Barrero vy

Casiraghi 1980, Lanata 1987).

L.a perspectiva adoptada permite generar informacidon s
pecifica sobre los camportamientus humanos relacionados con el
procesamiento de presas anihaIES, Con ello se busca conocer las
modal idades que adguiers dicho procesamiento en las distintas
dreas ecoldgicas en gque se divide la Isla (Bondel 1988) en el
periodo comprendido dentro de los dltimos 1.5%00 afdos radioccar—

hanicos.

Los resultados particulares son relevantes en una discusidn
mavor, como lo es el poblamiento del extremo sur de Sud América.
Ern tal sentido el trabajo gue presentamos se refiere al final de
un  largo proceso“en el gue tuvo lugar la formacidn misma de la
Isla Grande de Tierra del Fuego. El andlisis se inscribe dentro
de la segunda etapa evolutiva del poblamiento de 1la regidn
(Borrero 1989-90) &n la que uly] importantes tanto la
insularizaciéon como la diferenciacidn ambierntal posterior a la

transicidn Fleistoceno-Holoceno (ver Fundamentos Tedricos).

En consecuencia, las hipdtesis que agui se discuten seran de
utilidad a1 momento de contrastar las de mavor generalidad gue
construyven el modelo de poblamiento sefalado. A continuwacidén pre-
sentamos los objetivos e hipotesis que se discutiran en las

prévimas paAginas.
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Objetivo general

El obijetivo general de esta tesis de licenciatura consiste en
discutir las caracteristicas de la explotacién del guanaco en la
costa atlantica fueguina; & inferir, a través del estudio de
husllas culturales, los ﬁrincipales comportamientos bumanos que

generaron los conjuntos arguecfaunisticos bajo estudio.

La distincidn entre marcas v huellas a gue hacemos referencia
ha sido tomada de Silveira vy Ferndndez (1988), y tiense como ob-
jetivo distinguir la naturaleza del agente formador del conjunto

(ver Fundamentos Tedricps v Metodologia).

Objetivos particulares

1 Determinar, junto con &l andlisis de las marcas naturales,
la participacidn de los agentes involucrados en la formacidn, de

los conjuntos estudiados.

2 Discutir en una escala regional el significado de la infor-
macidn presentadag a traveés de unidades de andlisis amplias, como
lo son las &reas ecoldgicas en que se ubican los sitios ar-
quealdgicos, contribuyendm'asi a la construccidn de una tafonomia

regional.

-~

3 Estimar la variabilidad de los comportamientos humanos in-
feridos, & través de un continuum que se extiende desde los con-
Juntos que wpresan la menor cantidad de estadios de proce-
samiento (por ejemplo matanza v trozamiento inicial), hasta
aquellos gue evidencian el maximo, (como el consumo final de las

Presas).

4 Evaluar la metodologia utilizada vy sus resultados con el
fin de conocer més sobre los significados de la variabilidad ob-

servada.

Hipétesis:

Las hipdtesis gque se presentan a continuacion han sido di-

vididas en dos grupos. Las tres primeras se refieren a los agen—



tes v procesos naturales, v serdn discutidas en la seccion donde
se analiza la formacidn y modificacidn de los conjuntos argueo—
faunisticos. La cuarta hipdtesis hace referencia a la explotacién
del guanaco, vy las implicancias guse surgen de las posibles ss—
trategias. Fara ello se recurre & diferentes niveles, entre los

gque se encuentra el andlisis de huellas culturales.

Integridad de los conjuntos estudiados

Se ha privilegiado el analisis de algunos de los posibles
agentes vy procesos naturales, formulandose una hipdtesis para
cada uno de ellos. Tal desicidn se fundamenta en nuestro interés
por analizar detalladamente dos tipos de agentes potencialments
diferentes respecto de sus efectos socbre el registro . argueo—
faunistico. Escogimos, por un lado, a los roedores porgue son ca-
paces de afectar sucesivamente los materiales argueoldgicos de~
positados, modificéandolos o trasladéandolos sucesivamante en el
tiempo. Los carnivdros en cambio, predominantemente afectan los
materiales mientras éstos tiernen tejidos comestibles v sustancias

corgéanicas. Ello nos ofrecs  perspectivas sobre agentéé con
diferentes potenciales modificadores, con las gque méas adelante.
podremos investigar obtros agentes con dindmicas similares & uno u
otro. Consideramos también procesos, come los gus & continuacion

SHe presen tar.

Conservacion de los materiales

Mos referimos a la conservacion de los restos 6seos &n primer
lugar, teniendo en cuenta para ello el tipo de ambiente en el qgue
fueron depositados. Ello se relaciona especificamente con los dos
primeros objetivos de este trabajo. Como sefalamos mas adelante,
el andlisis de distintas variables (como meteorizacidn o densidad
global) es lo gue nosAparmite contrastar la primera hip&tesis,

gque ha sido formulads de la siguiente maneras

Hl los restos 6seos provenientes de sitios en ambientes bo-
scos0s se encontrardn en mejor estado de conservacidn que los

wbicados en estepa.
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Accddn de roedores:

Resultan particularmente interesantes, puesto que su impor-—
fancia puede sstar relacionada con las caracteristicas ambienta-—
les gue aqui destacamos. Nuestra expectativa se basa en informa-
cidn publicada sobre el tipo de habitats ocupados por los roe-
dores cavadores. Al respecto sabemos que estos ocupan preferen—
cialmente las pasturas naturales, vy en segundo lugar los ambien—
tes forestados (Boceck 198é4). El primer tipo de ambiente es el
gue sustenta & las poblaciones méas grandes. Los roedores predomi-—
nantes en la isla (Ctenomys 5p.) manifiestan la misma tendencia,
prefiriendo las zonas no inundables. De alli se desprende que
para la Isla Grande, %erian waperables diferencias en la dis-
tribucidn de los mismos, segun las caracteristicas ecoldgicas al
norte (estepa) v sur (parquel), v que ello afectaria la eupecta-
tiva de daro potencial sobre restos depositados en cada una de
estas dreas. Tal situacidon es relevante en los términos plan~
teados por el seandm objetivo, va gque contribuve a la estimacidn
del rango de procesos potenciales en el espacio qgue estamos con-

siderando. De tal modo, la segunda hipdtesis plantea gue:

HZ la accidn de reoedores en sitios ubicados en estepa sera

mas marcada que en el pargue fusguino

Accién de carnivoros

Otro agente modificador importante es el zorro colorado
{(Dusicvon culpaeus), de caracteristicas diferentes al presentado
anteriormente, modificando sn consecuencia las expectativas que
podemos plantear en funcidn de los dos primeros objetivos. Edis—
ten en la biblicgrafia varias expectatives sobre la accidn de
carnivoroes en la zona gue estamos considerando. Resulta impor-—
tante pera el enfogue gue se pretende en esta investigacidn la
estimacidn que hace Rorrero (1988bh) sobre la densidad de pre-
dadores en Tierra del Fuego v la abundancia de osamentas. Sefala
que la baja densidad de los primeros podria resultar en dafos en
pocos huwesos, ¥ &1 tamafo de los carnivoros (Zorros  pegusnos)
lleva a espsrar que los dafos, cuando existen, no sean muy inten—

sos (Borrero 1988b:13). Al referirse a casos de San Pablo, Tierra



del Fuego, considera el dafo esfectuado por este agente como
"hajo", utilizando para ello la escala de Haynes (19832, en
Borrero 1990L), lo gue seria consecuencia de la baje competencia
por las osamentas (Borrero 1990b). Asi; en la tercera hipotesis

Se espera ques

H3 EBe espera que la accidon de carnivoros tenga una dis-—
tribucidn azarosa en todos los conjuntos reconcocidos,. en ambas

dreas ecoldgicas.

Feto se fundamenta en que no esperamos gque los conjuntos
havan sido formados por carnivoros, es decir, su contribucidn

saeria baja (por ej. carrofheo oportunistal.

Procesamiento humano de las presas

l.as expectativas respecto de la splotacidn de recursos
faunisticos por cazadores terrestres pueden enmarcarse dentro de
la segunda etapa evolutiva del modelo propussto por Borrero pafa
el poblamiento del extremo sur de Sud América (ver Fundamentos
Tedricos). En la segunda etapa deben evidenciarse una variedad
muy grande de estrategias adaptativas en distintos lugares de la
estepa patagdnica vy una relteracidn en el uso de ciertas es-
trategias adaptativas dentro de estos espacios determinados
(Borvero 1989-90). Estrategias especializadas Tfueron propﬁestas
rara el norte de Tierra del Fuego en los dltimos 1.000 afos ra—

diocarbdnicos (Borrero 1986a).

En el lapso temporal gue consideramos se torman importantes,
respecto a momentos previos, nociones coma la jerarguizacian de
ios espacios disponibles v los mecanismos dependientes de la
densidad que obligan a un reogrdenamiento espacial. Este proceso
debe tener consecuencias spobre el tamafio de los rangos de accidn
de los grupos humanos, puss se trata de més gente gue, al sur del

Estrecho de Magallanes, dispone de espacios m&s limitados.

Como yva sefralamos, &n este trabajo solo nos referimos a la
gxplotacidn del guanaco en la costa atléntica. De tal modo v

teniendo en cuenta el tercer objetivo:
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H4 el guanaco es un recurso critico wtilizado en todas las
adreas ecoldgicas, por lo tanto se espera que esté presente en la

mavoria de los conjuntos.

Fero si los asentamientos costeros responden a la necesidad
de explotar recursos provenilentes de esta zona con mayor intensi-
dad, debido a la necesidad de obtener en determinados momentos

una fuente alternativa de grasas,; eSpPeramos gques

- los conjuntos arguecofaunisticos costeros estén compuestos
predominantemente por restos de recursos marinos (mamiferos, aves

¥ moluscos).

- las relaciones entre los distintos tipos de fauna disminuya

a medida que se incrementa la distancia a la costa.

Independientemente de la localizacidn espacial del conjunto
arqueafaunistico considerado, la obtencidn del guanaco resulta de

la explotacidn logistica del mismo, por lo gues

- @i los asentamientos costeros las presas ingresan en partes
de rendimiento moderado o marginal en carne. Ello se debe a que
las porciones mencionadas son las de mavor rendimiento en médula
Gsea, v a que estos asentamientos se ubican marginalmente dentro

del sistema logistico.

-~ lLas porciones presentes de guanaco habrian sido, ademas,

intensamente procesadas. .
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METODOLOGIA

Materiales utilizados

L.os materiales que analizamos fueron recuperados durante los
trabajos de campa del "Frovecto Arquecldgicoe del Norte de Tierra
del Fuego”, & cargo de Luis A. Borrero v "Froyecto Extremo Orien-
tal del Archipiélago Fueguinog" en el gue José L. Lanata dirigid
al programa de arqueologis de la costa norte. Los mismos tuvieron

lugar entre 1977-1984 y 1984-1988,; respectivamente.

Farte de la wvariada informacidn gensrada durante estos
provectos se émcuentra publicada (ver citas bibliografica en cada
apartado). La misma abarca desde andalisis especificos a las dis-
tintas lineas de evidencia utilizadas, asi como modelos generales

aohre las adaptaciones humanas prehistédricas en la isla.

El objetivo de esta investigacidn, consiste en continuar los
trabajos mencionados, desde el punto que estos alcanzaron, am-—
pliando la discusion de los problemas en ellos tratados. Como la
maymria de los materiales han sido procesados en alguna medida
por distintos investigadores {(en lo gque respecta a su identifi-
cacidn taxondmica, anatdmice, etc.). es posible concentrar las
actividades en los objetivos particulares de esta tesis. Es
decir, se utilizan esos datos v se genera aqui la informacidon es-—

.

pecifica sobre procesamiento humano prehistdrico de las presas.

L.os  especimsnes ildentificedos corresponden & especies de
mamiferos vy aves como: guanaco (Lama guanicoeoe), lobo marino
{(Finnipedia) v variedadss de pingiinos (Sphenicideae), cormoranes
(Phalacrocorax Spe)s avutardas {(Chloephaga EPa) s albatros

{Diomedidae), etc.

Bloque Erratico 1 (BE1)

La publicacion original de los trabajos realizados en este
sitio arguecldgico ubicaedo en la Bahia de San Sebastién, data de

1980 (Borrero v CLasiraghi). Fosteriormente se completaron los



datos alli presentados con los trabajos publicado por Borrero,
Casiraghi vy Hernandez Llosas (1981), Borrero, Casiraghi v Yaoo-
baccio (1985), v los trabeajos de Borrero de los afos 1986b vy
1990&a. El Blogue (3.86 x 2.1% x 1.6m.) se ubica en un ambiente
ssteparioc. la estratigrafia consiste en suelos orgénicos. v till
redepositado. El sitio fue excavado en su totalidad (Borrero v
Casiraghi 1980), v fechado radicocarbdnicamente en 785 +/-~ 120 4F
(Borrero et al. 198%). El conjunto total recuperado consta de 23
especimsnes de guanaco, v 1 de lobo marinog. En este trabajo
wtilizamns la muestra completa. La zeranda utilizada tenia una

malla de 1.5 mm.
Hipaotesis y datos previos

En wn principio los restos recuperados, mavoritariamente de
guanaco fueron relacionados con actividades de trozamiento vy
carneo de sstas presas (Borrero v Casiraghi 1980). En un momento
-posterior constituyd parte de la evidencia wtilizada por Borrero
(1986b5v19?0a) ern la discusidn sobre variabilidad de las pautas
de trozamiento en Fatagonia. De este andlisis surge gue los ma-—
teriales alli depositados son 8]l resultado de la combinacidn de
das grupos de huescos, dificultdndose asi su interpretacion, va
aue los grupos de huesos serian residuocs de dos ocupaciones
diferentes. La hipdtesis fue propuesta a partir de las mediciones
cque @]l autor citado realizd entre la estructura del conjunto v el
irndice de utilidad de carne v combinado (carng v médula). De alli
surge la complicacidn de la hipGtesis original {Borrero v
Casiraghi 1980}, gue hacia referencia a un sitio de procesamiento
de guanaco. El reandlisis comentado arrocja ambiguedad sobre la

hipdtesis original.

Pimta Maria 2 (PM2)

L.a informacion de los trabajos realizados en este sitio ar-
gquenldédgico en particular {(pussto gue hay varios en las proximi-
dades del mismo) fueron presentados en o1 manuscrito de Borrero
(1798ba}) . Posteriormente se publicaron investigaciones especificas
realizadas con segmentos del registro argueocldgico recuperado.

Tal es el caso de los trabejos de Lefévre (1970, 1992) o laos de



Campan (19932). Las excavaciones se hi;ieran en los limites del
sitio., porque el centro del monticulo se encontraba depredado.
lLas cuadriculas de 1lxlm fueron escogidas al azar de una grilla
con la que se reticuld la totalidad del sitio. De tal modo, en el
astirato 2 de muestreo (el gque no se encontraba perturbado) se
egscogieron 123 cuadriculas, las cuales a su ve: se dividieron en 4
cuadrantes de D0cm de lado. Los restos gue utilizamos en este
trabajo provienen de esas cuadriculas, pero unlcamente de los
cuadrantes A de las mismas. Es decir, solo tomamos los restos
hallados en uno de los cuatro cuadrantes mencionados. Esta medida
surge de la imposibilidad de analizar la totalidad del conjunto
en cuestidn, vy se justifica en que con ellas se conserva la
aleatoridad original con gue fue recogida la muestra. Las espe-
cies reconocidas ademés de los 409 restos de guanaco, 411 de lo-
hos marinos v 24 de cetaceos, incluyven también las aves v los
peces, utilizandose zarandas con una malls de 1,35 mm. Los
fechados radiocarbdnicos disponibles para este estrato son de
unos 300 afos AF. En el estrato 1 se fechd una lente aislada, de—
hajo del resto de los materiales. ascociada a muy pocos materia-
les, con un fechado de 2700 afos AF. Los fechados méas antiguos
{de 1000 a 2700 AF fueron obtenidos en el segundo estrato, v en
muy  pegquena proporoidn en al'primero. En sl estrato 2 hay también

varios fechados anteriores al S00 &F.
Hipatesis y datos previos

En general los restos recuperados corresponden principalmente
a mamiferos marinos, v ello coincide con las caracteristicas del
sitio, gue se encuentra prodimo a8 arsas ricas en recursos marinos
(también moluscos v peces). En principic, el voluminoso registro
arguenldgico se habria originedo por la sucesidn de pequefias oou-
paciones, que explotaban los recursos inmediatos disponibles

{Borrero 1984a).

Respecto de los lobos marinos, la principal hipdtesis gue
surge del amndlisis de Borrero indica gue la caza de estos ani-
males no tuvo lugar en proporocidon & los disponibles en la

loberia. El andlisis de los restos de guanaco no apova la posi-
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bilidad de gue se trate de un campanento base, en el sentido

Clasico.

Diferentes lineas de evidencia sugieren que fue el verano la
posible sstacidn en gue pudieron terner lugar las distintas ocu-
paciones, aungue el registro arguecfaunistico de pesces indica que

estas tuvieron luger durante todo el afio.

Maria Luisa A3 (MLA3)

l.os primeros datos obtenidos fusron presentados por Lanata en
el afo 1985. Con postericoridad se incorpord nueve informacidn en
los trabajos de 1987 v MB. Trabajos especificos sobre parte de
los restos hallados en este sitico estéan disponibles en el
andlisis de DHavanti (MB). Los 704 restos de guanaco, los 5917 de
lobos marinos vy los 1039 de aves fueron recuperados en 12
cuadriculas de 1lxlm. La excavacion se planted al azar y fue ex—
tendida para obtener informacidn no solo del centro., sino tambidén

de los limites del sitio arguecldégico.

En este caso revisamos la totalidad de la muestre con sl fin
de escoger el subconjunto gque evidenciaba huellas vy marces natu-
rales, gue es =21 gquse se estudia en detalle. La superficie esti-
mada alcanza los 12 % 7 m, con ﬁérfiles de hasta 15 cm. Lo suslos
SOMN 8N SU mayoria organicos, v predominan las lapas (Patinigera
magellanica) v los mitilidos (Hytilus =sp.). El fechado radiccar—
hérnico disﬁanibl@ indica 1020 +/- 80 A.F {(Lanata 19835, 1987). Las
técnicas wtilizadas dufante la excavacidn consistisron &n
decapage de CAPAS naturales, can rtracciones cle cinco
centimetros de mawimo de profundizacidn. Se utilizd una zaranda

dwlyl Qna malla de 1.35mm.
Hipatesis y datos previos

Respecto de la exdplotacidn de recursos faunisticos en Fenin-~
sula Mitre, en general ée hace referencia a un énfasis en la
e@xplotacion de recursos marinos, presentando las adaptacioness, en
AlgQUunos CAasos, como maritimas. No obstante, tomemos la tendencis

observada por Lanata (1990) para el recurss  gQUAanaco como



representativa para el sudeste fueguino. La misma indica gue el
lugar ooupado por el guanaco sn los registros argueoldgicos del
area mencionada e2s destacado, va gue su importancia no disminuve
por . 1la Mmay or relevancia gl tiene la costa I por el
aprovedhamiento de recursns marinos, mas abundantes. En con-
spouencia, la explotacidn del guanaco ocupa un aspscto importante

en la toma de decisiones de los grupos humanos.

Cerro Mesa 1 (CM1)

l.as Unicas referencias sobre los analisis de los materiales
recuperados en este sitico argueoldgico provienen de los trabajos
va mencionados de Lanata (MB) y Savanti (MS5), adn no publicados.
En este caso los restos provienen de la excavacion de 2
cuadriculas de 1xlim, uwutilizéndose una zaranda con una malla de
1.2Zmm. El1 total de restos identificados se distribuye de la
siguliente manera; guanaco: 13, lobo marino 74, aves 220. Hemos
analizado la totalidad de restos faunisticos y de alli fue ex-
traido el subconjunto con husllas v marcas.  La esstratigrafia
consiste en wna capa debil de conchillas bastante destruidas
{Trophon 5p.). No disponemos de fechados radiocarbdnicos, pero
los més préximos (Rancho Donata) se ubican entre los 1000 vy 1500

anos AF.

Respecto de la hipdtesis general, remitimos a la ofrecida mas
arriba (MLAZ) scobre la explotacidn de recursos faunisticos en el

sudeste fusguino.

Metodologia

l.a metodologia propuesta surge de dos fuentes bésicas. EBEn
primer lugar se basa en parte de la bibliografia disponible sobre
analisie faunistico (Binford 1978, 1981, Grayson 1979, 1984, Ly-
Mmar 197?5v1982g 1987, 1991, 19@25 Mengoni Gofialons 1981, 1788a,
1988b, etc.). En segundo término incluve los resultados meto-
dolégicos mbtenidos durénte el desarvrollo de la investigacidn

misma (ver seccidn retroalimentacidn programatica v analitica).



De este modo se cubren distintos aspectos necesarios para la

contrastacion de cada hipotesis.

E£n todos los casos, se releva informacion basica referente a
las propisdades de los conjuntos arquecfaunisticos v sspecimenes
dseos. En tal sentido es importante conocer los modelos de for-
macidn posibles para ssos conjuntos. las especies presentes v la
integridad de log mismos. Los materiales que se utilizan en esta
investigacidn provienen de distintos lugares. A& través de su
estudioc se busca establecer tendencias sobre un problema que adn
permanece poco conocido, con el fin de orientar la investigacién
hacia nuevos niveles de andlisis. Dg tal modo, las tendencias
abtenidas estdn destinadas a ser modificedas con gada avance de
la investigacidon., Como va se sefald, el andlisis se extiendes dni-

camente para 1 taxkdn guanaco.

Aspectos comunes al analisis de marcas naturales y huellas culturales

SUnG de los objetivos generales de la argueclogia consiste en
acceder & los patrones de comportamiento de los grupos pre-—
histdricos. Los restos, gue dejaron, reflejan el comportamiento
investigado v constituyen ] material gue estudiamos (Redman
1973 . Se reguiere asociar los patrones adecuados con el compor-
tamiento gue los origind. Fara ello debes estructurarse el
andlisis de manera qgue materiales (en los gue relevamos ateibo-
tos) v comportamiento puedan conectarse mediante argumentos sos-—
tenibles de relevancia. Esto es particularmente importante en los
andlisis de trozamiento puesto gue., como sefala Lyman (1992), las
huellas de corte son epifendmenos de estas actividades siendo, en
consecuensia, indicadores potéencialmente ambiguos de los aspectos

cuantitativos del comportamiento humanoa.

Los materiales estudiados constituyen parte del registro to-
tal argusoldgico, v estéan destinados a integrarse en un analisis
contextual amplio, con el resto de los materiales & informacidn
recuperadas en los sitios arquecldgicos. El disefo reconoce una
resolucidn analitice distinta para las huellas vy las marcas,
pussto gue 21 é&nfasis recae en los resuwltados del procesamiento

humano de los recursos animales. En general se utilizan tres ss-—
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calas (ver Cruz et al. en prensa, Mengoni GBohalons 1988b), a sa-
her: regitn, conjuntos arquecfaunisticos vy especimenss O880S,

cuva importancia varia segun la pregunta que se deses responder.

A continuacidn se presentan los pasos gue se siguieron en el
analisis, los gque fueron escogidos en bass a la bibliografia con-
sultada sobre el tema (Binford 1978, 1981, Thomas vy Maver 1983,
Speth 1?83g'Lymam 1979, 1987, 1991 v 1992). En primer lugar se
discuten la ihtegridad de 165 conjuntos estudiados vy se analizan
los posibles agentesbformadaresn Cumplido sste paso, precisandose
la naeturaleza de los conjuntos esstudiados vy discutiéndose las
implicancias de los procesos de formaecidn del registro  ar—
gquenidgico observado, se analiza la evidencia sobre origen cul-
tural. v procesamiento de las presas. Fara ello se proponen tres
vias distintas para la discusion de las hipédtesis, dentro del
nivel de los conjuntos. que a su ves: reflejan dos niveles distin-

tos,. uno cualitativo v otro cuantitativo, respectivamente.

En primer lugar se consideran los conjuntos totales, in-—
cluvendo en estos a los espacimenés con v sin huellas. Fosterior-—
maente se realiza un andlisis morfoldgico de las huellas reconoci-
das, para finalmente discutir las tendencias observadas dentro de
@ste subconjunto, es decir, los significados de las dis—
tribuciones de husllas cultuwrales. Ello constituve, respecto del
conjunto de propiedades relevadas en las huellas (Lyman 1987a),
una ampliacidn de la multiplicidad de lineas de evidencia utili-

zadas.
Niveles de analisis

1. Regién

L.a investigacidn gue se presenta es claramente regional. EBEsto
implica que la informacidn relevada, asi como las conclusiones
obtenidas en los niveles que & continuacidn se detallan, se inte-—

gran en una discusidn regional.

Un enfogue de este tipo permite organizar la informacidn

segln las areas ecoldgicas donde se ubican los sitios argqueocldgi-
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‘CQE bajo esstudico. De este modo la informacidn que se genera al
considerar las marcas no estard dirigida dniceamente a comprender
como afectaron (0 participaron) los distintos agentes naturales
gn la formacion de los depésitos. Las expectativas se dirigen a
reconocer  los  procesos  potenciales de  las  distintas Aareas
sroldgicas (estepa v pargue fuequino en este caso), generando
asi, no solo estimaciones sobre la importancia de tales agentes
al considerar muestras de las distintas 4reas, sino también,
haciendo que dicha informacldn sea relevante para comprender la

palececologia.

Ern gl caso de las Huellaag el ﬁlanteo regional tambidén per-—
mite discutir el aprovechamiento de los recursos faunisticos en
relacidn a su disponibilidad ambiental, segdn las areas ecoldgi-
cas de donde prbvienen las muestras. Discutiendo estas tendencies
generales en funcion del aprovechamiento de un espacio amplio en

wn tiempo acotado.

Las  principales caracteristicas gue surgen en este. mivel
tienen que ver con la expresidn de las tendencias en la explo-
tacion de los recursos faunisticos en diferentes condicliones am-
bientales v bajo diferentes estructruras ecoldgicas. Ya que, come
spfala Gamble (1988:52), los cazedores—recolectores se adaptan en
primera instancia a regiones locales, v de al}i gque sea esta la
ssrala de andlisis en gque deben plantearse las preguntas sobre la
variacidn de las conductas humanas, teniendo en cuenta variables
gspaciales, demograficas v sociales, (un esjemplo de esto lo
constituye las expectativas para cada fase del poblamisnto del

egxtremo sur de Sud América que plantei Borrero 1989-90}).
2. Conjuntos arqueofaunisticos
2.1 Integridad

Fste aspecto es importante porgque permite establecer los
agentes formadores de los conjuntos bajo estudio, de cuva
svaluacidn resulta posible estimar la informacidn potencisal gue
poseen. Un aspecto de reciente desarrollo que se utiliza para
atacar este punto proviene de los andlisis de densitometria dsea

(Elkin v Zanchetta 1991). La abundancia relativa de partes
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gasgquelstarias de los conjuntos recuperados son correlacionados
con los valores esstandarizados de densidad global dsea para cada
elemento del esqueleto (Lyman 1983, Elkin v Zanchetta 1991:tabla
2Y. Péra ello se uwsd el test de SHpearman para escalas ordinales.
La integridad ss analizada también a partir de los estadios de
meteorizacidon gue presenten los materiales. Como via analitica
complementaria a la densidad mineral dsea se tiene en cuenta la
supervivenvia diferencial de humeros v tibias proximales y dis—

tales para analizar la integrida 3 1o me ia .
tal 1i la integridad de los materiales

Se consideraran dos agentes naturales formadores de conjun-—
tos, carnivoros v rogdores (ver justificacidn en Adnalisis de Mar-
cas Naturales). Lo gue se intenta demostrar en primer lugar, es
la medida en gque la estructura del conjunto puede explicarse por
la accidn de algunc de estos dos agentes tafondmicos. Fara ello
se parte de las expectativas disponibles en la bibliografia v se
discuten las propiedades especificas del registro estudiado. La
informacidn correspondiente a la composicion de los conjuntos,
relevante a la discusidn de las hipdtesis discutidas s essta fe-
wis, ha sido tomada de la bibliografia publicada O ofrecida por
los auvtores originales. Remitimos a la misma para una exposicidon

completa (ver Materiales utilizados).

Fara el relevamiento de las marcas naturales producidas por
carmnivoros v o roedores se mantiens una resolucidn analitica gruesa
(reaspecto de las huellas de corte). Esta resolucidn gruesa con-
siste en contar principalmente la cantidad de sspecimenss afecta-
dos por estos agentes, sin enfatizar la variedad de propliedades
gque hacen a cada tipo de marca. El caso de 16% carnivoros es el
unico en el que ademds se relevd la variedad de dafio observado
(ver abajo)n_Las propiedades consideradas n los malteriales son
las mismas que para las huellas en lo gue hace & identificacidn,
@llo incluye los datos de procedencia  (sitio arquecldgico,
cuadricula, ubicacidn tridimensionall), datos identificatorios
(eapecie, elemento, lateralidad vy estado de fuai&n)ﬂ locali-

zacldn, orientacidn, recurvrencia, frecusncia vy longitud.

Las propledades especificas & las marcas se tomaron de Bine

ford (1981) en lo que se refiere a carnivoros v roedores, de Be-



hrensmeyver (1978) para meteorizacldn. Finalmente, una vez de-
terminada la composicidn de los conjuntos se discuten la rele-
vancia de la informacidn obtenida en términos de una Tafornomia
C Regional {(ver arriba, 1. Regidn). Las propiedades relevadas son
las gue a continuacidn se mencionan (ver ficha de reglstro en
apendice I): tipo de agente: carnivoro: {(seguimos & Rinford
1281} puncidn ("punctures"), pigueteado ("pitting"). marcado
{"scoring”), surcado {("furrowing"J, roedor. meteorizacidn,

radiculas.

2.2. Conjuntos formados culturalmente

Se emplean unidades analiticas de utilidad para discutir el
consumo de presas. Se consideran las partes presentes por espe-
cie, utilizando indices de cuantificaci&n CoOmo NISP&Q MNI v de
abundancias de partes esqgueletarias MME, MAU v ZMAU (HBinford
1984, Thomas y Mayer 1983) gue permiten describir la estructura

de cada conjunto.

.a descripcidn de la composicidn de los conjuntos s realiza
graficamente con curvas, los cuales especifican composiciones
diferentes de elementos segun la estrategia que lo origindg, la
Cgue a su ove: depende de variables especificas & la toma de deci-
siones. Ello implica para los registros earqueoldgicos, composi-
ciones de huesos que varian segdn el comportamiento gque 1o
origindg haya privilegiado la wutilizacidn propmrcimnﬁl o no de la
carng asocliada a los mismos en ese locus o en otro distinto
(Bimnford 1978, Speth 1983, Thomas vy Mayer 1983, Borrero 198é6b,

Lyman 1991 v Yacobaccio MB).

El andélisis comiesnza con la presentacidn de los conjuntos
totales recuperados (materiales comn vy sin huellas), ¥ sigus los
lineamientos planteados por Thomas vy Maver (1983). Be recurrid an
principioc al andlisis de los conjuntos totales porque permiten la
utilizacidn de medidas de cuantificacidn con las que discutir la
composicidn  de  los mismos. Para ello trazamos curvas gue
gdescriben la composicidn de  los  conjuntos  por medio de la
relacidn entre elementos presentes (AMAU) v el indice de utilidad

de los mismos (IUG de guanaco, en Borrero 19846b). En tal sentido,



la representacion grafica que obtenemos de la comparacion de las
dos variables sefaladas muestra, sintéticamente, los tipos de
conjuntos gue estamos considerando. La utilizacidn de los mismos
como modelos de comportamiento humano es un paso posterior. me—
todoldgicamente importante, puesto gque permite generar nuevas
hipdtesis. En este sentido son manejados con reservas, yva que &n
s far explicative evidencian algunas dificultades (para una

revisidon oriticea de los mismos ver Lyman 1991 v Yacobaccio MB).

Los modelos de curvas permiten también discutiv los elementos
ue g2 ajustan a las expectativas previas sobre los mismos vy
agusllos gue constituyen la excepcidn. Como via para blscar pa~
trones de trozamiento resultan dtiles, va que permiten investigar
la relacidn entre la importancia de algunos elementos dentro del
grafico v determinadas caracteristicas de los materiales, como

por ejenplo 21 marcado perimetral.
23. Subconjuntos con huellas culturales

Lna vez establecida la integridad de los conjuntos y conocida
la composicidn del conjunto total, se procede al estudio en de-
talle el subconjunto de los mismos . que registra huellas cul-
turales (Lyman 1992). La importancia de este subconjunto radica
gn gue su estudio permite estimar &l grado de aprovechamiento de
los recursos faunisticos en cada Iocus a partir de la proporcidn

cle huesos con huellas v de la distribucidn de las mismas.

La variabilidad dentro de estos subconjuntos es abordada a
través de la distribucidn de las propiedades consideradas {(ver
abajo) en las huellas culturales de cads subconjunto. De  tal
modo, la segunda via analitica se aplica dnicamente a los es-
pecimenes con huellas culturales, v se basa en los trabajos de
Binford (1981 vy Thomas v Maver (1983). Be busca en gste caso
relevar las caracteristicas morfoldgicas de las Huellas obhsetr-—
vadas v su localizacidn topografica segun el &rea anatdmica donde

sean observadas.

Las propiedades relevadas en las huellas culturales siguen
los lineamientos de la clasificacidn paradigméatica de Lyman

(1987a), aunguse por huella consideramos & todo corte dnico o con-
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Junto de cortes gue tenga la misma descripcoidn (en total suman 3
propiedades). Debido a que 21 ndamero de propiedades propuessto por
Lyman resulta demasiado grande en términos operativos; {ver
Retroalimentacidn programética v  analitica), decidi construir
categorias mas amplias, en base a la Jjerarguizacidn de las
propiedades mismas. De este modo evitamos definir una wunidad
espacial minima que dé cuenta de cada huella Gnica (como lo hace
Lyman, 1992) puesto que ®llo se hace problemético en la practica

y. no ha demostrado mejorar el andlisis.

Fara ello se crearon categorias de huellas que se basan en la
coincidencia de un grupo de propiedades, con independencia de la
sUuperposicion o no en el resto de las propiedadss propuestas por
este autor. Ern la practica esto guiere decir gue si un grupo de
huellas colinciden en la localizacidn respecto a la porcion y cara
del hueso, orientacion vy frecuencia (angulo v frecuencia de los
cortes, respectivamente), constituyven, entonces, Lnéa misma
categoria. For ejemplo: huellas formadas por cortes agudos en la
cara anterior de la primera falange constituven uwna categoria.
Fero a su ve: sa categoria pusde estar formada por huellas con
distinta longitud de cortes (pueden ser mas de seis cortes agudos
pero en un caso no superar los 2 omm omientras gque en el otro al-

canzar los 4 mm, pero ambas integran una misma categorial

.De gste modo reducimos la variabilidad, wtilizando para ello
las propliedades que se pusden suponer més constantes (como la lo-
calizacidn topografica vy el angulo) dejando para una instancia
posterior de analisis las que pueden estar mas afectadas por
factores contingentes (como el namero de cortes que guedaron

registrados, o la longitud de los mismos).

La busgueda de una resolucidn mas gruessa en los datos re-
sponde al obietivo propuesto. gue busca establecer los posibles
patrones en gue se estructura la evidencia. Con esta medida in-
corporamos activamente muchas de las propiedades escogidas (las
del primer grupo),. mientras que postergamos la discusidn de las
gue integran el segundo grupo. El wtilizar todas a la vez impide

ahservar patrones, va que cada Caso pasa a ser uanico.

i
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la elaboracidn de categoriaﬁ permitid también disponsr de
descripoiones comparables con los tipos de huellas que presenta
Binford en la tabla 4.04 (1981). NMuestra intencidn con esta tesis
no es la de agregar un caso mas a la generalizacion empirica gue
dicho auvtor se propone construlr como modelo de trozamiento. Los
casns que  consideramos no son comparados con su modelo para
sumarse al mismeo. En cambio, nos propusimos utilizar la tipologia
gde Binford como &1 punto de partida para ordenar las categorias
gue establecimos durante el andlisis, confiados en que  las
razones anatdmicas que justificaen la localizacidn de las huellas

ofrecian &1 sustento minimo para tal operacidn.

£l modelo de  Binford sa basa principalmente en dos
propiedades de las huellasg localizacidn morfoldgica v  forma,
desde donde enfatiza los comportamientos gue generan huellas
(cuerea, desmembramiento v descarne). En principio la simplicidad
de este modelo permitid ordenar nuestra informacion en un minimo
de estadios (entendidos como circunstancias en gque los huesos
pusden  ser afectados). Estog estadios se distribuven en  un
continuam que expresa distinta intensidad de procesamiento. De
tal modo, el extremo inicial es el gque registra menos dafo, 1o
gue puede expresarse como proaducto de la obtencidén de la pressa
{por ejemplo wun focusz de matanza), mientras gque el sextremo Tinal
lo cbnstituye el desecho producido por el consumo final de la
presa. Los elementos que permiten ublicar a cada conjunto arqueo-
faunistico en el continuum a gue hacemos referencia tienen gue
ver con la composicion vy fragmentacidon del mismo, la cantidad,
variedad v distribucidn de huellas. La variedad de contextos que
pueden producirse entre ambos extremos responden, en consecuen-—

cia, a la intesidad de procssamiento gue los origind.

Ern la seccidn Analisis Morfoldgico se puede observar gue
primero se presentan las categorias gue se ajustan a un tipo de
tella determinado de los que propone Binford. Como la informa-
cidn la relevamos con una rescolucidn més fina, habr& mas de una
categoria para un mismo tipo, ello siempre gue sse Jjustifigue,
pussto gue =2n todo mmmeﬁtm el tipo es tomado segin la definiocildn
de Binford (en la tabla v dibujo correspondientes v la explica—

citn escrita). En segundo lugsar se detallan las categorias gue
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tienen alguna semejanza con los tipos mencionados, pero gue se
diferencian en alguna propiedad importante. For ejemplo, si el
tipﬁ Td—-4 consiste en cortes oblicuos scobre la cara anterior de
la did&fisis distal de la tibia, una categoriz con la misma
descoripoidn, pero sobre la cara posterior, no serd considerada
derntro del tipo, aungue se advertird sobre la semejanza. Pero si
el tipo ROp-5% consiste en cortes transversales sobre la cara
anterior del radio-ulna proximal, v los cortes observados son
ligeramente agudos, los mismos seran incorporados dentro del
tipa, como wna variante de los mismos. De este modo se dispone de
la informacidn ordenada segun un minimo de estadicos de proce—

aamientc.

Dentro de esa secclidn sz describen también las categorias gue
o coinciden con ninguno e los tipos presentaﬂog en la obra
citada. Ellos constituvern sin duda la informacidon més sstimu-
lante, puesto qué evidencian particularidades del procesamiento
de los materiales estudiados, mds alld del patrdn de referencila.
For sjemplo, el elevado procesamiento de las primeras falanges en
MLAZ, v las categorias gus con ellas se establecieron son. sin
duda, un aﬁpactm qué gueda fusra de lo observado por Binford.
Estos patrones pusden ser similares a olbros elementos del mismo
conjunto (como los metapodios), gue quizd havan pasado pmr los
mismos estadios. Estos casos constituven desviaciones con respec-
to al modelo de Binford, que s necesario exdplorar. Tal situacidn
podria ser producto, por ejemplo, de la extraccidon del cuero o la

mé&dula Gsea.

Creemos que una descripeidn completa no solo psraite ordenar
los datos, sino también alslar las zonas mas interesantes para
indagar. Ese paso es imprescindible para avanzar sobre niveles
desconocidos, como los que proponemos méds adelante respecto de la
intensidad de wso de las carcasas con independencia de los com-
portamisntos. Esa es la razdn por la que dedicamos un extenso

gapacio & la seccidn sobre andlisis morfoldgico.

Una ver gqguse se dispons de los dos cusrpos de datos a gue
hicimos referencia. & saber: las caracteristicas generales de los

conjuntos estudiados v sus hipotesis, por un lado, v la dis-

e
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tribucidn de huellas v sus caracteristicaes, por el otrog; dis-
ponemos  de informacion sobre #]1 minimo de estadios de proce—
samiento representados en cade conjunto. Fodemos pasar, entonces,
al andalisis del significeado gue adguieren las distribuciones de
huellas, ubtilizando para ello la variedad de huellas vy sus
frecuencias, por elemento dseo. Este andlisis se diferencia del
anterior en aue no enfatira los aspectos cualitativos, va gue,
por el contrario, considera las frecusncias en gue determinadas
porciones v elementos se desteacan en el registro de huellas, v la
importancia de la repeticidn de categorias en mas de un espéoci-
man. Fara ello se compara la composicidn del conjunto total oon
la Dbsarvéda en el subconjunto con huellas, discutiéndose las
diferencias. En segundo lugar se analiza la wvariabilidad de
el las observadas en ese suboconjunto. teniendo en cuenta las
caracteristicas presentadas en  la seccidn correspondiente a
andlisis morforldgico. Estos dos Gltimos pasos llevan & esta—
blecer un patrdn de dafo a1 que nos referimos como patron de
trozamiento del loéus considerado. Finalmente, €]l andlisis en el
nivel de subconjuntos con huellas finaliza con la comparacidn de
pse patrdn con los gue elabord Binford & partir de las observa-

ciones sfectuadas entre los Nunamiut {cuadros 10 v 11).

L.as propiedades relevadas sobre huellas cmituralesﬂ CuY e com
incidencia forman una'categmria, son las siguientes {(ver tambidén
Apandics)y 1- localizacidny porcidn del elemento: (proximal, dis-
tal, epifisis, stc.), cara del elemento:; {(medial-lateral, ante-
rior~poﬁterior); - orientacion: (angulo en relacidn al ejie del
elensnto, segan Lyman 1987a: figura 5.8): agudo, obtuso, perpen—
dicular o paralelo. 3 frecuencia: se refiere al numero de cortes

gue forman la huella.

las propiedades que no fueron tenidas en cusnta en este
andlisis, aungue se relevaron son: 4- recurrenciai chmo s pre-
sentan en la superficie, (por ejemplo paralelas, subparalelas,
restringidas, difusas, y sus combinaciones). 9- longitud: (minima

vy maxima). -Fracturas, seguimos a Mengoni Bofalons 1981.



3. Especimenes dseos

£l andlisis faunistico comienza de hecho en este nivel, v
lupgo avanza hacia los de mayvor generalidad, va presentados. En
cada espécimen Ose0 se registran las caracteristicas con las gue
luegn se elaborardn las tendencias. Las propiedades a relevar

fusron tomadas de la bibliografia sobre el tema (ver arriba)l.

Procedimiento y metodologia de laboratorio

Creenos gue la via macroscdpica de andlisis, a través de
miltiples lineas de svidencia, &s una "fusnte de datos bésica
para hacer inferenciss sobre el comportamiento humano v los
procesos de  formacidn de los conjuntos faunisticos" (Mengoni
Goralons, 1988a:31). Es importante recordar que todos los conjun-—
tos Ffaunisticos aqui analizados estan en clara asoclacidon ocon
indicadores cultuwrales, por lo gue la existencia de alguna mo-
dalidad de accidn humana sobre al menos un subconjunto de los

huesos estd fuera de discusidn.

Cada paso de los gue ajui presentamos sstéd dirigido a evaluar
la variabilidad de los conjuntos considerados. En tal sentido re-
sulta interesante, por ejemplo,. preguntarse por la medida en gue
los conjuntos estudiados son semejantes o 2 diferentes. las
preguntas gue surgen de los distintos niveles analiticos se dis—
cuten cuidadosamente con =1 fin  de arribar a la explicacidn mas
plawsible. For esjemplo, dos conjuntos pueden parecer semejanbtes
en su composicidn, pero pueden tener distintos tipos de huellas,
o tipos semejantes, perag  con distintas distribuciones. La
evaluacidn cuidadosa de las relaciones observadas en cada nivel,
v de su convergencia, g =21 punto en gue ss complementan los

rniveles a gue estamos haciendo referencia.

l.ea base de datos de la gue se seleccionaran los especimenes
con huellas v marcas, fue confecclonada segdn el programa  de
procesamiento faunistico de Klein v Cruz-Uribe (1984). Los datos
escogidos son agrupados por especie v sitioc, & incorporados a una
hase de datos especifica (MuRoz v Caracotche MB). En esta segunda

base de datos el relevamiento estd dirigido a la identificacidn



de propiedades gue sirven para la obtencion de los primeros daltos
descriptivos  de la muestra. e distribucidn de atributos
(propiedades) v su combinacidn reflejan la variabilidad en el

conjunto tratado (Redman 1973).

Faralelamente se utilizardn dibujos de los glementos
esquaeletales (en mas de una vista) con el objeto de registrar en
@llos la localizacion de las huellas observadas con fines com-
parativos v para facilitar el proceso interpretativo. La visuali-
zacidn grafica de la informacion registrada en la base de datos
hace mucho mas accesible la comparacidon. Finalmente, sefalamos
gue los pasos mstodoldgicos gque presentamos tendrén disitinta im-—

portancia segun la hip6tesis gue se esté tratando en particular.

Retroalimentacion programatica y analitica

Cumplir con une retroalimentacidn programdtica vy analitica
durante la investigacidan (Redmarn 1973) es uno de los objistivos de
este trabajo. lLos problemas gue éﬁ originan durante la investi-
gacion gxigen muchas veces @1 ajuste de las herramientas analiti-
cas escogidas. Este objetivo incluye la coreacidn de controles

metodoldgicos como wna parte activa del trabajo de investigacidn.

Algunos de los problemas gue surgieron durante el desarrollo
de la investigacidn tisnen gue ver con la conservacidn de los
materiales, la localizacidn de las huellas, registro de fractu-
ras, etc. v o osus interrelaciones. Como era de esperarse estas
propiedades debileron ser incorporadas a la base de datos, mien—
tras que no fue necesario relevar otras gque habian sido seleccio-

nadas originalmente.

. base de datos presentd algunas deficiencias de disefo, va
gue demostrd ser un tanto ineficasz para comparar huellas v marcas
debido a la distinta resolucidn en el manejo de las mismas. For
otra parte, la gran cantidad de propiedades relevadas generd una
spatructura de datos voluminogsa que complicd el procesamiento de
las mismos, dificultando le obtencidn de tendencias. En el segun-
o grupo,. las marcas naturales, la resolucion més gruesa permitid

evitar muchos de los problemas sefalados para las huellas. No
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ohstante, v por =1 mismo motivo, las dificultades surgieron al

momento de comparar entre los efectos producidos por distintos

agentes natuwrales. Fue necesaric poner especial atencidn en gué

as 1o que se deseaba comparar v a través de que datos se 1o podia
lograr.

1 se conesidera el

total de egpecimenes reconocidos a nivel de
slemento.

~§



EL AMBIENTE

Tierra del Fuego es la isla mas grande al sur del Estrecho de
Magallanes. SHus caracterigticas' ambientales no representan una
ruptura de los gradientes ambientales observados en la Fatagonia
continental . vya que sus peculiaridades son producto de la posi-
cion geografica v la configuracidon espacial de la misma (Bondel
1988). Eondel sefala que las caracteristicas ambientales de la
isla son en parte consecuencia de las "constantes surpatagdni-
cas", que incluven la secentricidad de su  localizacion, los
fuertes vientos del osste, la luminosidad que defermima dias muy
cortos en invierno v gxtensos en verano, la ausencia de un verano

marcado v gl congelamiento del suelo.

Clima

Ademds de lo gue va sefialamos, podemos agregar que s& trata
de un régimen uniforme, bastante homogéneo (més acentuado hacia
al sur de la isla), caracterizado por peguedas oscillaciones, con
fusrtes vientos occidentales durante todo el afdo. Las precipi-
taciones se distribuven en forma constante durante todo el afo,
disminuvends de sur a norte v de oeste a este respectivamente.

Segun la clasificacidn climdtica, el ML Smo corresponde &

"templado-—-frio”, (nfutyl categoria "gubbimeda” &n el norte vy
"ooeanico" £n la cordillera. En general los ambisntes

periglaciares como este, se caracterizan por la presencia de rit-
mos de hielo, v deshiglo, con desarrollo de turbales v cesped al-—

mohadillado (Rondel 19288).

Relieve

Existen dos &reas topograficas gues caracterizan la isla. La
correspondiente a la cordillera por un lado, con las dltimas
gstribaciones de la cordillera’de los fAndes, que toma un sentido
E~-SE, mientras pierde altura; v el area extrandina, continuacidn
de la meseta patagdnica. En ésta dltima se reconocen, no ob-

stante, caracteristicas distintas al norte v sur del Rio Grande.



Al norte se dan grandes extsnsionss llanas entre algunas sierras
orientadas en sentido 080-ENE. Al sur se localiza una frania
central con relieves tabulares mas visibles, con gradiente al-

timétrico ascendente hacia

sur, valles mmuy amplios, flu-

1
vioglaciares, con fondos ocupados por vegas v turbales.

Rios: los de parque se diferencian de los de estepa en que
posesan una red mas densa, con valles profundos, caudales més im—
portantes, carencia de cuencas cerradas ademds del desarrollo
notorio de turbaiEﬁ gn los fondos de valle o en los interfluvios

de escasa pendiente.

s deciF; de lo presentado observamos que la cordillera de
los Andes marca la morfologia de al Isla. For un lado sus alturas
disminuyen desde &l 0 al E marcando la presencia del bosque con
ambiesnte periglacial &n su travecto. For otro lado las formas de
relieve disminuven desde 1 N &l §, junto con una disminucidn de

las precipitaciones, la presencia de arboles v turbales.

Como se pusede observar, &)l relieve no es honogéneo, va que a
madida gue avanza hacia el sur 2] aumento de la altitud s ve
acompafnado por los relieves mds accidentados. lLas diferenclas
mencionadas son relevantes & los problemas gue aguil discutimos.
L.ag diferencias de relieve no solo modifican las frecuencias de
determinados recursos, como por ejemplo madera, reparo, eto., gi-
o gque implican paisajes diferentes, expresados muochas veoess en
las costas, que en el norte son predominantemente rectas, mien-—
tras gque hacia el sur aumentan la frecuencia de cebos, v en con-

secuencia, de plavas curvas.

Respecto de los agentes naturales, el relieve presentado pre—
senta la peculiaridad de un escalonamiento estepa-cordillera en
sentido norte-suwr, a diferencia del continente, en el gue esta

relacidn es este—-ogeste.

Fitogeografia

.

Desde el punto de vista bicogecogr&fico, v siguiendo a Cabrera

y Willimik (1980), la isla se ubica en las provincias FPatagdnica



{(distrite Fuesguino) v Altoandina del Dominio O&ndino-Fatagdnico,
Fegion subtropical . mientras gue el sur se ubica en el distrito
Magalldanico de la  regidn  Antéartica, Dominic Subantartico,

Frovincia Bubantartica. La vegetacidn predominante es:

estepa: como continuacidn de la estepa patagdnica se carac-
teriza por la ausencia de Arboles v el predominico del pastizal
graminoso, con una interrupcidn invernal pronunciada. La gspecie
dominante es el colirdn (festuca gracillima), que Jjuntamsnte con
los arbustos se desarrollan en  toda el area. El  ambiente

correspondiente es el subhdmedo.

parque: La zona de parque se extiende al sur del Rio Grande
hasta la cordillera, es decir en la zona de aumento de las pre-
cipitaciones vy las formas de relieve. En tal sentido constituye
wrn area intermedia entre el norte estepario, sin arboles v el sur
montafoso con abundante bosgue. Constituye un ecotono entre am—
bos, pero con una identidad propia. Entre las comunidades vege-

tales gque 1o habitan, podemos distinguir dos:

a) El bosgue caducifolio es el de mayvor deﬁarrwllcz'en =3}
territorio argentino. Fuede ser dividido en dos espacios, el
estrictamente cordillerano, dominado por la lenga {(Nethofagus
pumilia), y‘al pedemontano gue sg desarrolla hacia la esstepa, con
bosque de fire (Nothofagus antartical) que alterna con pastizales
cada vezr mas importantes hacia £l norte. El fire v la lenga son
las especies dominantes. El primero en suelos mds Aridos v poco
profundos, mientras que el segundo en lugares mas humedos vy bien

drenados -

l.os fires crecen en las vertientes con cierta pendiente,
dejando el fondo de valle aocupado por  turbales progresivamente
mas amplios hacia 21 sudeste v pastizales, similares a los de la
estepa pero mas abundantes. En los bosgues de lengas, también se
abssrva una distribucidn similar v se corresponde con lo gue s
dable denominar como "bosgue cordillerano', donde las lengas ocu-
pan los faldeos hasta su limite altitudinalg aquedando los fondos

de valle mal drenados ocupados por tuwrbales de Sphagnum.



) El bosque perennifolio se caracteriza por la presencia de
arboles de hojas persistentes como €1 guindoe (Nethofagus betuloi-
dex), que alcanza los btreinta metros en lugeares protegidos, aun-
‘gque también se desarrolla =1 canelo (Drymis winteril, nire vy
lenga. El sotobosgue se caracteriza por arbustos como calafate
(Berberiz buxiftolia), michay (Berberiz michalili). etc., abundando
también los helechos v hierbas. lLas zmnéﬁ hajas v mal drenadas se
hallan ocupadas por turbales con los Spahgnum como dominates. B1
desarrollo del bosgue estd en estrecha correspondenciea con las
caracteristicas de cada sitio, por lo que sus caracteristicas de

densidad, diversidad v tamafo presentan fuertes diferencias.

cordillera: por encima de los 500 mebtros el clima frio vy las
abundantes nevadas hacen que escos terrencs tengan las carac-
teristicas del Desierto Andino. la topografia s abrupta ¥y no
eéestd acompafada de la formacidn de suslos. méas alld de los HOO
metros. las montafias se encuentran cublertas de nilieves permanen-
tes. Como sefialamos antévimrmentep gste area ha sido pooo estu-
diada, ¥y no la incluimos entre las areas que tratamos en este

tirabaio.

Ern sintesis, las modificaciones en relieve sstan acompahadas
por comunidades vegetales dominates muy diferentes en cada caso.
Los pastizales en el norte v los distintos tipos de bosgue hacia
2]l sur. El pargue combina variedad de recursos, producto de ser
un ecotono, gue en la costa se suma a obro. For otro lado, las
conunidades vegetales incluyen zonas como los turbalﬁsﬁ_laa e le
vaciones boscosas, lo gque plantea un espacio menos homogenesc. &n
relacidéon con el norte. Son estas diferenclias las que se busca
gxplorar a través de las expectativas propuestas en las hipdteéiﬁ

£y

sobre agentes naturales.

Zoogeografia

fipspecto del continente se observa menor cantidad de espe-

cies. Las mas importantes song

Mamiferos: guanaco (Lama guanicoe), tuco-tuco (Ctenomys 5p. ).

zorro colorado (Dusicvon culpaeus), ratones (Akodon zp.), i —
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cidlagos (Hvatisz chiloenszis), lobito de rio (Lutre proveocax), lo-
bo marino de 2 pelos (Artecephalus australiz), de un pelo (Otaria

flavesoens).

aves: pato vapor (Tachysres)., avutarda (Chloephaga s5p.). maca
(Podiceps sp.) gaviotas (Larus '5ﬁa)ﬁ cormoranes (Fhalacrocoras
“p.) s, pinguinos (Spheniscidas), garzas (Nycticorax nyvaoticorax),
alvatros (Riomedea meIanmphriﬂ); Y Aaves  Fapaces {(Polyborus

plancusz), (Milvango chimangol.

Frn tiempos recientes ha adguirido grean importancia la fauna
exttica, gus si bien no es muy relevants respecto de los aspectos
econtmicos gue agui consideramos, si 1o es en tanto agentes for-
madores del registro arquecldgico. En tal sentido las especies
incaorporadas son el ganado, oveja (Ovis s5p.). vaca (Bos s=p.) ¥
caballo (Fguus =5p.). Tanbién se incorporaron obtros mamiferos como
la rata (Oryzomys 5p.), €l castor, los conejos seuropeos, &l zorro

gris v el perrao doméstico.

e

En sintesis, como se desprende de lo presentado en este
capitulo, poademos observar que la isla presenta tres grandes:
arsas  ecoldgicas, definidas por las variables presentadas &l
prifcipia. la ubicacidn de los sitios arqueplddgicos que
consideramos @ desigual. En efecto, presentamos informacion de
la estepa & través de Bl b4 utilizaremos informacidn .
bibliogr&fica (Tres Arrovos. en Massone et al. 1993) para comple-
mentar las observaciones duﬁ se desprendan de mi an&lisis. Por
otro lado las conclusiones del mismo abundaran mas sobre las &y
pectativas planteadas en la segunda 'area ecolégica (el pargue
fuseguino), puesto gue eﬁ la misma disponemos, como s& sefald, de
los materiales de los sitics PM2, MLAS v CM1, ubicados en distin-
tas latitudes dentro del parque (ver mapa), sobre la costa
atlantica. Finalmente el Aarea correspondiente a la cordillera no
serd discutida. Este 4area requiere de trabajos futuros (como
sefala Lanata M5) v fue abordada en parte por Borrero (198B4a v
Borrero ¢t al. 1981). Agui manejamos algunas expectativas gue
surgen del andlisis de los ambientes boscosos dentro del pargue,
gue podrian extenderse cuando la situscidn lo Justifique, al area

cordillerana, peroe la misma reguerird de un trabajo especifico



paﬁa.ﬁu discusidn. Creemos que estas condiciones de trabajo nos
permiten avanzar sobre el conocimiento de los comportamientos
fumanos durante los dltimos 1500 afos AF dentro de estas grandes
unidades. Algunas expectativas permanecerdn con  caracter mas
hipotético que otras, por ejemplo para la estepa, pero confio en

gque ambas constituyen un avance al respecto.

Caracteristicas de las localidades arqueolégicas

l.as caracteristicéﬁ generales de las localidades argueocldgicas
gue tomaremos en cuenta son las siguientes. Blogue Errdtico ss el
unico punto que tomaremos para discutir la estepa. Este sitio ar-—
guenldgico sstd ubicado en el faldeo norte de la sierra Carmen
Bylva, a 86 mnsm v a 5 kildmetros de la costa de la Bahia HBan Se-

hastian.

Funta Maria es la primera localidad arquecnldgica gue se en-
cuentra en el pargue fueguino, al suwr del Rio Grande, en las
prodimidades de la FPunta homdnima. Los sitios argueocldgicos se
wbican en las proximidades de un bosgque en retraccion (con dis-
continuidades marcadas) . existiendo hacia el norte grandes espa-
cios abliertos en los gue se encuentran turberas (Borrero 1986al,

vy haclia el este la costa del océano.

Mas al sur se encuentra Maria luisa, también en el pargue
fueguino, aproximadamente, a 130 kildmetros al g&r de Rio Grande,
aobre una planicie gque bordea un turbal antiguo, =n las proximi-
dades del bosque. El sitio, localizado s casi un kildmetro de la

linea de costa, estd formado por una concentracion de moluscos.

El altimo punto gue consideraremos s Rancho Donate, donde se
encuentra el sitico Cerro Mesa 1. en un cerro préximo a la costa
(E00m. ). Su emplazamiento coincide con el sector protegido de los
vientos predominantes (Lanata 1988). en las proximidades de la
Bahia Folicarpo. Se ubica dentro del pargue fueguino, aungque es
importants notar gque se encuentra muy préximo al limite sur de
easte  Adres ecoldgica, es J-::tex::ju",l & pocos kildmetros de la

cordillera.

-



Posicién relativa de 1a Isla Grande de Tierra del Fuego
A: Patagonia meridional B: Tierra del Fuego C: Océano Atlantico D: Océano Pacifico

I Aseas Ecolégicas :
A: Estepa B: Parque fueguino  C: Cordillera .

[ Localidades Arqueolégicas consideradas .
1: Bloque Errético 4:PuntaMarfa 7: MarfaLuisa  8: Rancho Donata (CM1)

{ Cabos importantes :
' 2: Domingo 3:Peflas 5: Viamonte 6: SanPablo




ANALISIS DE MARCAS NATURALES

Conceptos findamentales

Esta idnvestigacion trata, como se  sefnald  sn secciones
anteriores, con un segmento del registro arqueoldgico, el regis—
tro arqueofaunistico. El estudio de los restos dseos hallados en
contextos arqueocldégicos adguirid gran importancia en las Gltimas
décadas, como una linea de evidencia importante para la discusion
de las preguntas relacicnadas con las adaptaciones de los grupos
humanos del pasaedo. La posibilidad de obtensr informacidn a par-
tir de los restos faunisticos llevd a investigar las potenciali-

’

dades de este registro.

Feta v obtras lineas de evidencia comienzan a incorporarse a
las investigaciones de manera manifiesta a partiv de la inguistud
por conocer los procesos de formacion del registro arqueoldgico.
Ello se da en un momento en &) que las edplicaciones deductivas
tienen mas peso, donde existe la necesidad creciesnte de explicar
los contextos  (Horrero 1988Bb), gue en consecuencia se dejan de
asumir como estructuras isomé@rficas con el comportamiento humano
gue algurna ves origind ese registro. Es decir, se busca rela-
cionar las causas dindmicas con los patrones que observamos en el
registro estatico (Binford 1988), teniendo en cuenta gue una de
lag principales pr&piedades del registro arquecldgico es su natu-

raleza contemporanes (Binford 1981),

los procesos de formacidn del registro argueclégico se incor-
poran a la explicacidn srqueclogica como via de conocimiento de
la variabilidad observable en &l miémop implicando la acocidn de
distintos agentes. Estos han sido divididos en dos grandes
dominios, los procesos de formacidn naturales v culturales. Los
primeros estan orlientados a conocer la variabilidad que se origi-
ma con independencia del comportamiento hoamano. Esta reviste

particular dmportancia, puesto gue muchas de las regularidades

zrvab les & distintas escalas puedsn e atribuidas
errdneamaente a la actividad cultural,;, cuando en realidad sdlo ss

debe a gue determinados agentes o procesos naturales simulan las
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huaellas de las ecciones humanas. Casos de asignaciones errdneas
de este tipo abundan en la literatura. For ejemplo, gracias &
este tipo de investigaciones se pudo demostrar gus 1o gue se
Ccresa un caseo més de arte paleclitico en realidad era producto de
la accidn de las radiculas sobre la superficie de los huesos
{Bimford 1981), o gue los conjuntos arquecfaunisticos recuperados
en las cuevas de Africa del SQF gran edplicables por la accidn de
carmivoros v no exclusivamentre por hominidos tempranos (Brain
1981). En ambos casos los resultados han sido sumamente producti-
vos, pusesto que derivaron las investigaciones argueoldglicas haclia
nuevos objetivos. For ejemplo, en gl segundo caso, los hominidos

pasaron de ser los cazadores a ser los cazados.

En este punto es importante hacer referencia al origen v al-
carnce del estudio de los procesos de formacidn del registro ar-—
quecslagico en cada investigacidn especifica, va que noa pueden
transpolarse directamente desde uwuna regidn, sitio o espécimen a

otro sin mediar la justificacidn adecuada.

Respecto del origen de este cuerpo de datos, encontramos gque
25 muy variado (Lanata MB) . Enlefectm5 la informacidn pertinente
puede surglir de estudios actualisticos esperimentales (como los
de Tringham 1978; Borrero 1991), o etnoerguecldgicos (RBinford
1978, Yacobaccio v Madero 1988) o tafondmicos (Gifford 1981,
Barrerg 1988a), o de la observacion misma de los contextos ar-

gqueclégicos vy su comparacidn (Gifford 1981, Lanata 1993).

Fate Gltimo caso es el gue corresponde a la informacidn gue a
continuacidn presentamps. Es decir, los materiales bajo estudio
son discutidos bajo la posibilidad de gue algunas de sus carac—
teristicas resulten de la accion de agentes vy procesos no hums-
nos, v oasa informacidn es incorporada al cuerpo de datos general
con 1o§“que s busca construir un conjunto de expectativas gen—
grales para el registro arqueocldgico fuesguino, en =] marco de wuna
tafonomia regional {(Borreroc 1988a). Como sefalamos anteriormente,
1a maturaleza del registro arqueoldgico no consiste en una suma-
toria de eventos con rescolucidn etnografica, sino wuna configu-
racidn particular producto de la accidn de distintos tipos de

agentes, antes v despues de la depositacidn de los materiales. De
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alli que no consideremos al registro come algo pobre, respecto de
nuestras posibles aspiracioness de conocimiento, sino como &1 me—
dico adecuado para poder inferir procescos vy conductas en escalas
amplias. Es precisamente por las caracteristicas del compos-—
tamiento humano, (extremamente variable v flexible & las condi-
ciongs externas), que no podends Feconocer uﬁ patrin que sea &ex-

clusivamente humano (Binford 1981).

La tafonomia

Gifford (1981:36&) define a esta disciplina como el ..."a&rea
de la investigecidn paleontoldgica que define, describe v
sistematiza la naturaleza v efectos de los procesos que achldan
sobre los restos organicos despuds de la muerte®. La tafonomia no
incluye a todos los procesos de formecidn del registro ar-
guecldgica, va gue se concentra sobre el reglstro argueo-
faunistico, v de alli la importancia gue reviste en esta tesis de

licenciatura.

For otro  lado, no consideramos  al hombre como  a&gente
tafondmico (en el sentido gue le asignan Bonnischen 1989 v Lyman
1987b), puesto que los procesos de formacidn culiturales, gue de

gste modo quedan fuera de la misma. son tomados como principal

objetivo de la investigacidn argqgueoldgica.

Sm@re el alcance de los estudios tafondmicos, es posible ob—
servar en la literatura al menos dos posturas gue en este trabajo
s buscan evitar explicitamsnte, pussto gue resultan en  un
emnpobrecimisnto de la potencialidad expli:ati&a de los modelos
Fafondmicos (DWQE et al., en prensa). Nos referimos & los
analisis tafondmicos orientados & despojar al reqgistro ar-
guenldgico del sesgo dejado por los agentes no humanos, con &l
fin de acceder directamsnte & la conducta humana, © los andlisis
orientados solo a ilustrarnos sobre todo aguello que no podemos
decir & partir de los materiales bajo estudio, es decir las
"historias de precaucidn" sobre las causas que no podemos Conocer

v ogue originaron £l registro argueclégico considerado.
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Asumiendo gue 21 registro argueolédgico es un fendmeno contem-—
poranen, ¥ siguisndo a Nash v Petraglia (1987), sntendemos que
los procesos actuantes en la formacion del registro arguecldgico,
lo hacen en ndmero ilimitado de combinaciones, ritmos v magni-
tudes, en diferentes escalas. For elle” es importante tener en
cuenta que no todos los procesos posibles en una regldn tendran
lugar en cada segmento del registro arquecldgico de la misma, ni
tampoco que esta sea secuencial o reiterativa. De alli se
desprende gue la intensidad v combinacidn de procesos no Sera

siempre la misma (Lanata MS).

Muestro objetivo congiste en determinar la participacion de
distintos agentes naturales en la formacidn de los conjuntos ar-
guanfaunisticos, teniendo en cuenta que la escala en gque podemos
discutir las posibilidades de formacidn v conservacidn del regis-
tro arguecldégico, & través de las implicancias de este tipo de
informacidn, es la regidn tafondmica (zensu Borrero 1988a). Ello
implica necesariamente considerar la dimensidn espacial dentro de
los estudios relacionados con la formacidn del registro ar-
gueclégico. Asi, el conocimiento generado se integra en una esca-
la superior al sitio argquecldgico, permitiendo construlr expec—
tativas concordantes con las sscalas en gque se plantean las
preguntas de la investigacidn. Estas expectativas sobre la accidn
de agentes tafondmicos en gspacio vy tiempo, estan orientadas a
canmcer’el rango de procesos potenciales de una region tafonomica

dada (La isla Grande de Tierra 591 Fusgo en este caso).

En principio nos aproximamos a la estimacion de las direcoio—
nes en gue actud la perturbacidn. Paré @llo he agrupado la infor-
macidn segln dos de las tres dreas ecoldgicas en que podemos di-
vidir la isla. Estas unidades de analisis son dtiles por varios
motivos (ver seccidn Metodologia): pero para este problema impli-
can principalmente la posibilildad de asociar determinadas carac-—
teristicas ambientales generales {(como importancia de superficies
cubiertas de Arboles o pasturas, importancia de terrenaos planos o
en declives, etc.) con la informacidn de los distintos agentes
congiderados. Los datos asi agrupados, nos permiticrdn discutiv la
importancia de cada uwuno de los agentes seqgun el area scoldgica.

L.as tendencias obtenidas orientardan la investigacion hacia nuevos



niveles de analisis v, por ese mobtivo, estan destinadas a ser

modificadas con cada avance de la investigacidn.

Fara ello se suma tambiéh la informacidn obtenida a partir de
sstudios actuales (RBorrero 1989bh, 1988b, Lanata l??E); en =1 in-
tento de avanzar sobre la expresidn regional de cada uno de los
procesos en cuestidn. Con 21lo se abre la posibilidad de discutir
el contenido palececoldgico de la informacidn. Fara ello es im-
portante la confluencia de informacion ecoldgica y argueoldgica,
en una escala regional. De =sste wmodo se potencian las ventajas de
ambas,'siendo posible asi, estimar las condiciones bajo las cua-
les ocurren ademas los comportamientos humanos vy los procssos

baio estudic.

Algunos de los problemas con gue nos enfrentamos al emprender
gsta tarea, han sido presentados por Binford (1981:317). Al
estudiar un conjunto arquecfaunistico, s necesario ldentificar
los agentes que lo formaron v el contexto conductual que produjo
@ea particular asocliacidn de huesos. Ello implica asumiv gue la
aspciacion  observada es  conductualmente  significativa v o gue
restilta de agentes individuales gue se comportan de forma
relativamente consistente. Como  veremos mas adelante, las
accionges animales gue afectan la composicidn de los conjuntos
san, por o un lado, el transporte de huesos v, por obtro, la

destruccidn de los mismos (Binford 1981).

Agentes y procesos considerados

De lo sefalado en los parratTos anteriores, surgs &1 recono-
cimiento de gues al estudiar conjuntos arquecfaunisticos es nece-
sario dar cusnta de la variedad de FTactores multidimensionales
que los afectan. Entre ello se encuentran una cantidad de proce-
sos gegguinicos v naturales gue actdan en el contexto general vy
gepecifico de sedimentacidn, asi como la asccidn de predadores
(Yacobacoio v Madero 1992). En este trabajo analizaremos sGlo al-
gunos de los procesos v agentes relevantes. Nos referimos a la
conservacion diferencial de los mismos por la resistencia de los

mismos a los elementos naturales, roedores v carnivoros. Esta



decisidgn s fundamsnta en gue hasta el momento son los agentes vy

procesos gque podemos evaluar con mayor precisidn.

Densidad global y meteorizacion

L.a idea bésica a gue se hace referencia al tratar este tems
consiste en gus £l potencial de supesrvivencia de un hueso sujeto
a agentes destructivos es una funcidn de su fuerza o habilidad
para resistir esos agentes (Rinford 1981). Uno de las propiledeades
intrinsecas que condicionan la posibilidad de supervivencia de
cada hueso, es la densidad mineral dsea. Es decir la expectativa
general indica gue los huesos menos densos se destrulrdn primero
frente & la accldn homogénea de los procesos v oagentes tafondmi-
oos (Elkin‘y Zanchetta 1991}). Entre los procesos que actdan sobre
los restos Osecs, uno de los més importantes es la meteorizacidn,
ous consiste en la desecacidn de los restos dseos por el gque se
alteran las propledades fisicas v guimicas del hueso, hasia
lTograr la destruccidn del mismo (Beherensmever 1978. Yacobaccio ¥
Madero 1992). La principal alteracidn consiste =n lalgeparacién
de los componentes organicos & idnorgéanicos microscopicos de los
huesos. Estos procesos tienen lugar desde la muerte del animal
hasta el enterramiento de los restos dssos, momento en gque el
proceso de meteorizecidn se ve detenido. De tal modo, es posible
@stimar el tiempo de edposicidn de los materiales bhajo estudio a
través de la detefrminacidn del grado en gue los mismos fueron

afectados por la meteorizaclidn.

Roedores

La accidn de roedorgs cavadores produce basicamente la al-
teracion gstratigrafice de los contenidos de los depdsitos ar-—
guesnldgicos. Las actividades de estos animales tienden a separar
setos contenidos segun su tamano. Basicamente producen dos tipos
de desplazamientos de materieles, con lo que contribuven a la
mezcla de los mismos. Existe un desplazamiento accidental, pro-
duoto del colapso de tdneless en desuso, motivads por la accidn de
agentes tales como lluvia, gra?edad v pisoteo de animales. Las

consecuwenclias del desplazamiento acoidental dmplicamn la mavoria



de las veces a1 rellenado de esos  tineles con materiales

provenientes de la superficie, contribuvendo con el tiempo & la
farmacidn de un palimpsesto. El mas caracteristico es sin duda el

sequndo tipo de desplazamiento, 1 sistemdtico, que consiste en
el transporte de productos vegetales desdes el exterior hacia el
interior v materiales que obstaculizan el tdnel siempre desde el
interior hacia la superficie (Roceck 1986). A menudo, las pro-
fundidades en gue s& producen estos desplaezamientos oscilan enoun
rango de 30 cm. por debajo de la superficie. Deben tenerse en
cuenta factores tales como textura del suelo, profundidad de las
raices, etc., para la determinacidn de este rango (ver Booeck

1986 .

Se ha estudiado el rango de tamafo de los materiales afecta—
dos por las actividades de cavado de algunos roedores, v o en la
actualidad se sabe que los materiales mas frecuentemente afecta—
dos son los pesguefios, especialmente las particulas entre 2,959 v b
cm. Las particulas oue superan este tamalfo son sistemdticamente
gvitadas, especialments con la continuacitn del tanel por debajo
ge la misma. De tal modo la distribucidn de materiales que se
obtiene como consecuencis de este comportamiento se caracteriza
por las disposicidn de los objetos de mayor tamafho por debajo de
la zona de actividad del roedor (puesto que al continuar la eu-
cavacion por debajo se debilita la base de apoyo de la particula
gvitada, produciendo su caida hacisa un nivel inferior del sedi-
mento) ., mientras que los de menor tamafo tilienden a localizarse en
los nivelss méas superficiales del depdsito. Esta dltima dis-
tribucidn resulita del movimisnto vertical gue realizan los roe—
dores, movimiento gue es siempre unidireccionsal (de adentro hacia
afusra). El movimiento horizontal (gue tiende a honogeneizar el
contenido del depdsito), @5 multidireccional pero reviste una
Importancia relative mucho menor dentro del conjunto de  ac—

tividades que los roedores llevan adelante {(Boceck 197846).

El roedor mas importante en la estepa v parque fueguino es el
tucu~tuco (Ctenomys 5p.),. (Borrero 1284a2:81, Clark <com. pers. a
l.anata MS). La selectividad de estos roedores aldn no ha sido
sstudiada en detalle, aungue Feolitis v Madrid (1988) propusieron

gue los elementos gque se encuentran en la traza del tdnel tienen



mas posibilidades de ser afectados. va gue pueden ser roidos en
el luger o removidos. El estudio de los rangos de tamafo de los
huesos 8s una via importante para ihveﬁtigar la potencialidad de
cada espécimen de ser afectado por este agente en particular. He
gatima que, dentro de cilertos limites de tamafo, los tuou-tuco
afectarian cualguier tipo de hueso (Clark com. perz. a Lanata

MS).

Eri sintesis, sn situacioness arguecldgicas se espera que los
sspecimensas con marcas de roedor ssan agquellos gque superen los
Gom. . puesto que habrian sido los obstaculos no superados durante
la excavaciotn del tinel, vy por 1o tanto no transportables hacia
la superficie. Los de menor tamafo, en cambioc, habrian estado ex—
puestos a transporte o destrucocidn, una ves: gque hubiesen sido
transportados a la superficie. En los casos sn que la accidn de
sste agente no hubiese revestido gran importancia, l1a probabili-
dad de gque el dafho se diﬁtribuyeae @n especinensgs de distintos
tamafios seria May OF , debido a la menor importancia que tendrian

los realmente afectados dentro del total de restos.

Finalmente, existe un aspecte importante respecto del sig-
nificado arguecldgico de la accidn de los roedores, v es &l gque
surge de la posibilidad de gue los restos arquecldgicos, en tanto
particulas sedimentarias, sean pasibles de modificacidn (fisica o
espacial ) sucesivas veces por parte de este agente. Ello consti-
tuym una  importante diferencia reépecto de agentes como los
CArnmivoros que, como varemos a continuacidn, estan orientados por
motivos temporalmente méas acotados, como lo son la extraccidn de

los restos de tejido organico aln remanentes.

Carnivoros

Segun Hinford, para identificar los contextos conductuales &
que  hicimos referencia mas arriba, es necesario comprendsr
aguaellos factores que los condicionan. En el caso de los carnivo—
ros, entre estos factores se encuentran las condiciones bajo las
cuales se seleccionan las partes trangportadas v la redundancia
2 los patrones de remocidn de huesos. De las observaciones

efectuadas sobré ] comportamiento de estos animales, se ssta-
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blecid que pusden eesperarse tres oclasss  de dgpégitmsg N
residual v otros dos transportados. Bl primero esta formado por
las actividades de aprovisionamiento y consumo, en &l lugar de
matarza o carrofec de la présag el segundn v el tercero, se
diferencian sn funcidn del espacio implicado por el trangporte de
algunas partes, va qgue son prodoacto de la misma  conducta
{(transporte) . diferencidandose sélamente en la sscala en gue esta
tiens lugar. En consscuencia, existen depdsitos que se forman por
el transporte de algunas partes hasta lugeres praxdimos al locus
ge caza v o consumo, con el fin de consumir =n forma individual las

mismas.,

Los factorss gue condicionan la formacidn de cadsa uno de es-—
tos depdsitos, estan principalmente relacionados con la compe-
tencia entre predadores vy carroferos (v la dintensidad de la
misma) v el tamafio de las presas disponibles. Al mismo tilempo,
determinados aspectos de las conductas de los carnivoros son im-
portantes al momento de comprender estos factores. For ejemplo,
los héabitos de alimentacidn de las corias implican en algunos
casos un rol mas importante del trangpafte de carne, con &1 fin

gde alimentarlas.

$i  consideramos la composicion de estos depdsitos  para
carnivoros en general, encontramos gue en el conjunto residual
(el primero) predominag el esqueleto axial, aunque la composicidn
varia bastante, con  predominancia  de  véertebras cervicales;
tordcicas, ¥ pelvis. En los transportados el esquelsto apendicu-
lar ss =1 preponderante, aungue s tambieéen el més variable,
miendo las extremidades las gue estan presentes con méas frecuen-
cia. Dentro de este tipo de depdsito, on las dispersionss gue san
producto de transporte corto (segundo tipo), dominan las sxtremi-—
dades inferiores v falanges, mientras qgue en las madrigueras las
patas ocupan ese lugar, incluvendo =21 segmento supsrior v hay

mayvores fracuencia de ordneo (Binford 1981:224).

Consideremos ahora estos factores en funcidn  del  zorro
colorado (Duzicvon culpaeuzs) uno de los carnivoros mas  impor-—
tantes en la isla. Fara =1lo nos basaremos principalmente en ob-

gegrvaciones especificas a la regidn gue sstamos considerando. las



mismas fusron realizadas por Borrero {(1988h) . especialmente en el

b3

Hrea  correspondisnte a Pargue Fusguino. De su trabajo se
desprende que en el caso de sste especie los factores que men-

cionamos 6 exprasarian de la siguiente manera.

En primer lugar respecto de la competencia entre predadores,
Borrero (19900) sefiala gue la isla no es un caso donde se pueds

plantear alta densidad de ellos. Respecto del tamafo de la presa

et

{(la otra variable & gue hicimos referencial), se descarta al zorro
como enemigo del guanaco, va que predaria preferencialmente sobre
roedores (l.anata ME8). De todas maneras RBridges {1978) menciona la

cara de guanacos, probablemente “"chulengos”, por el zorro colora-
do. Las acciones del zorro sobre las osamentas de guanaco se
relacionan principalmente con el carrofeo. 81 tenemos en cuenta
las posibilidades de carrofeo de guanaco =n la isla observamos
gque en @l caso de las muertes naturales, lags carcasas permangcen
mucho tiempo articuladas gracias a la conservacion del cuero.

Ello sumado al peguefo tamado este predador v & la posible

”~

ol
abundancia de osanentas disponibles hacse gque el dafo sobre las

mismas no sea elevado.

De lo sefalado hasta ahora obtenemos gue @]l zorro normalomente
Mo caza guanacos (aunque ello es posible bajo condicionss par-
ticulares de stress), ni se ve frente a una gran competencia por
sus presas. Yeamos entonces las expectativas que sdrgen scbre los
depéaitos gus podriamos sncontrar & partir de los sefralado, vy de
sy relevancia en btédrmninos arguecldagicos. Respecto del transporte
e partes EDFFEFQ {1988b) informa gue este ha sido observado, en
esqueletos depositados por muerte natural, v que llega a alcanzar
algunos metros. Teniendo en cuenta 1 bajo poder destructive a
gque hicimos referencia, existe la posibilidad de encontrar locus
de consumo (el lugar donde se carrofea la carcasa) vy los formados
par transporte corto, para consumo  individual. Respecto del
transpoirte a distancias més largas, hasta madrigueras, se ha ob-
servado en Tierra del Fuego & estos animales transportar alimen-—
tos hacia las mismas (obs. pers.). La composicidn de estos tres
depdgsitos variard significativamente, estando los dog primeros
formados principalmente por oranso, humero prozimal, vértebras

caudales, costillas, pelvis, fémur proximal, vértebras cervicales



v tordcicas (ordenados de mavor & menor importancia, Borrero
1988hL, tabla 1). El tercer tipo de depdsito estarie compuesto por
aguellos elementos transportables por este predador peEguefo gue
actia sobre una presa grande, en tal sentido su composicidon seria
predominantemnsn te de extremnos distales de los miembros
(metapodios v falanges) y &n sequndo lugar elementos como radio-
uina vy las patas delanteras inferiores (Mondini 1994). Es decir,
no s eﬁpérauel transporte de elementos con muche cerne asociada,
por cuestionss de tamafo, misntras gue este tendria un caracter
acentuado {(respecto de otros carnivoros) sobre los autopodios de

QUANECO .

L.as principales implicancias que surgen del trabajo de Bin-
ford respecto de las caracteristices de los conjuntos de formados
por carnivoros vy por el hombre indican gue  los  conjuntos
residuales de carnivoros {(consumo) poseen una similitud estruc-—
tural con los conjuntos de matanza formados generalmente por los
humanos. Ello es producto, de gus los altimos consumen muchas
verss las partes con posterioridad al ftransporie, mientraé e 1o
inversag es 1o qué'caracterixa a los carnivoros. For oello esftan
importante la determinacidn de las propiesdades de cada wuno. BEn
tal sentido Binford observd gus en los conjuntos formados por
carnivoros faltan elementos ”riders”%g debido & que las eleccio-
nes de transporte responden & elemsntos anatdmicos bédsicos. Los
humanos en cambio, toman decisiones de transporte segun segmentos
de trozamiento. A su vez, #s5to suwrge de gue el desmembramisnto
tiense lugar a traves de herramientas, con las que se  puede
suparar los condicionantes anatdmicos Dasicos. Sintetizando, 1o
que es oblielto de transporte para el hombre es abandonado por los

carnivoros (Binford 1981).

Desde la perspectiva que sefalamos, la atcidn de zorros sobre
sitios arquecldgicos es esperable, sspeclialmentre si tenemos en
cuenta que los restos sn ellos depositsdos va han pasado, al
menos  en parte, por o wa etapa d@— procesamisnto humano. Esto
mocdifica, la mavoria de las veces sustancialmente, los tamafos de

las pleras disponibles.

® Elemeantos de bajo raendimiento ecocndmico trangportados en
asociacidn con otros de mayor rendimientco, can los que =1}
~encuentran articulados.
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Jtro carnivoro terreste conocido para el periodo gue estamos
considerando es ] perro domégstico (Canisx Familiaris) del que
existen referenclias ebtrnograficas sobre su importancia respecto de
la cara del guanaco. No disponemos de indicadores diagnodsticos de
los efectos de su actividad en los materiales arguecldgicos, pero
pensancs gque el patron de dafo tiens gue ser mayor gquse el espera-
do por la acocldn de los zorros. Ello implica marcas gque eviden-
cien un procesamiento mds intenso (Havnes 1983),. como las gue
sefialan Marean v Spencer {(1921) scobre la destruccidn significa-
tiva de los extremos de los huesos de las patas en los basurales
a partir de la domesticacidn del perro en el nuevo vy vigejo mundo.
Una situacidn que pueds ser interesante para discutir la accidn
de este carnivoro la plantesa el caso de los loci donde se ha ob-
servado consumo humano, &N comnparacidn con agquellos relacionados

con actividades mas especificas.

Finalmente, la accidn de este agente presents la particulari-
dad, a diferencia de otros agentes o procescos como roedores o pi-
soteo, de ser potencialmente afectado por carodivoros mientras
posea algun tipo de tejido o nutriente que lo haga consumible.
Los gtros procesos pueden ocurrir sucesivamsnte una ve: gue los

materiales estdan contenidos en el depdésito.

los procesos ¥y agentes naturales gue agud menclionamos no son
los dniceos importantes. Frocesos como 2] piscotec v agentes como
las aves carrofReras va han sido presentadas en la literaturs ar-
quenldgica de la isla (por =i. Borrero 1988b, Lanata M8), v s=
conocen con diferente precision. El andlisis de los mismos oon

los datos agui presentados gueda agendado para el fuluro.

Caracteristicas generales de los conjuntos

Fresemntamos, & continuacidn, las caracteristicas generales de
los conjuntos para lusgo observar (tablas 1 oa 4) la proporcién de
@epecimenes Con marcas vy o osu distribucidn en los distintos

elamentos reconocidos para cada tasdn.



En segundo lugar consideramos la medida en gue la composicidn
de los conjuntos es consecuencia de la supervivencia diferencial
e los restos de guanaco,; segun la densidad global de cada sle-

mento del esgqueleto.

Finalmente discutimos la participacidn de los agentes
naturales en la formacidn de los conjuntos. En lo que respecta a
lo tratado en este capitulo, mi interds se limita & discutir las
diferentes posibilidades de conservacidn de conjuntos con es-
tructuras tan diferesntes. Las implicancias econdmicas de las

mismas serdan presentadas mas adelante.

Blegue Erriatico 1

s relacidn entre restos de guanacos vy mamiferos marinos se
presenta muy polarizada, va que el primer teaxdn alcanza 1 974 de
los especimenss reconocidos, migntras que el segundo ] restante
Y (Borrero 198%: tabla 5). De tal modo el guanaco ss el taxdon
dominante. Sus restos presentan una estructura (ver'gréfico i,
tabla 1) donde predominan las rtremidades, pero estan ausentes
las cinturas escapular vy pelviana, &asi como carpianos, metapo-
dios, falangss v tarsianos con excepclidn de astragalo v calcédneao.
En segundo lugar se pusde advertic la presencia de vértebras, gue
alcanzan valores semejantes a las extremidedes posteriores.
Respecto a la accidn de agentes raturales se advierte que para =l
total de huesos recuperados en este Jocus, el 43%3,4% registra mar-
cas de algunos de los agentes agui considerados. Los huesos con
improntas de radiculas son mwy pocos, solo el 3.4% del total se
encuentran afectados por sste proceso. 91 comparamos los valores
totales Con los correspondisntes al procesamiento Pmano,
ohesarvamos que 21 porcentajs de esspecimenes afectados por las
actividades de procssamiento es bastante similar auhqua urm tanto

menor, llegando al 24% de los especimenes reconocidos.

Discriminando esa informacién por elementos, obsesrvamos gL
| -

ambos subconjuntos (con marcas vy husllas) observan un compor-

tamiento parejo en todos los elementos salvo vértebras, radio-
wlna v fémur, que registran huellss O marcas o ambas, pero en

tendencias opuestas (como en &l fémur). Mandibuls, atlas v as-



tragalo estan presentes en la muaestra general pero no tisnen nin-

guna marca o huslla.

Punta Maria 2

Hi aislamos los restos de pinipedos v guanacos del total de
restos recuperados en este Jocus encontramos una relacidn  mas
pareja que en el casoc anterior, va gue los restos de guanacos al-
canzan &l 4294%,dé1 subtotal s siendo superados por los pinipedmsg
cornt un valor de G7.6%. 51 bien no observemos una tendencia tan
marcada comg en €]l caso anterior, podenogs sefalar que el ftaxdn

dominante en este conjunto £ el de los mamdfergs Marings.

Respecto de las partes representadas en la muestra wutilizada,
observamos wna composicidn muy particular, concentrandose en los
restos de autopodios. Los esspecimenes del resto del esqueleto
tieren Qrﬁ importancia muy baja v cada una oscila &lrededor del
10% (grafico 2. tabla 2). Los miembros posteriores estan ligera-—
mente mejor representados que los anteriores, pero @s importante
la ausencia de astrdgalo v calcénmo; El conjunto se caracteriza
también por la ausencia de restos  asignables a coréanesc o

mandibula, aungue se destaca la presencia del axis. 51 tomamos en

cuenta las ausencias, observamos gque algunos slementos de este
conjunto son complementarios con los faltambtes en BEL. Nos

referimos a adxis, metapodios v Talanges. Lo mismo sucede en sen-—
tido contrarico algunos deé los ausentes sn PM2 estan representados
en BEl, comn atlas mandibula, radio-ulnza, astrdégsalo v calcdaneo

{ver Borrero 198é6a).

Respecto de la importancia de los agentes naturales sobre |
gste conjunto, observamos gue la accion de los mismos es muy ba—
ja, va que tan soclo =1 5% de los gspecimenss identificados
registran algdan tipo de dado. FPor otro lado, este se concentra en
el éﬁqualeto ardal. lLas improntas de radiculas reconocidas afec—
taron al 17% de los materiales. El procesamiento humano de las
preasas tiene un rol mas importante en la génesis de este con-
junto,; va que el 41% de los restos presentan algun tipo de
huella. EBEs decir: la tendencia general es ligeramente opuesta a

la observada en BEL, va gue la importancia de los especimenss con



marcas v huellaes sigue tendendcias dif

]
=

entes tanto en la impor-—-
tancia relativa dentro del total recupsrado, como en la locali-

Facidn relativa del darho.

Maria Luisa A3

En este locus observamos la relacidn inversa & la gue pressn-
tan los materiales de FMZ, aungue no tan fuerte como sen BEL. El
&HZ,3% de  los  especimenss reconocidos  coresponden &l tasdn

terrestre, mientras gue el restante 37,46% al marino (Lanata MB).

En el vonjunto descripto en el grafico 3, es posible observar
gque la mayoria de las paries esgqueletarias estén presentes, aun-
gque mantiensn proporcionss variables. El NISP mas significativo

llas v en menor medida los auvtopodios. Las
grbrenidades tisnen una representacidn bastante pareja, especial-
mente &1 miembro postericr, mientras gus no revisten importancia

cranso-mandibula, atlas vy adis.

L.a accion e agentes naturales aloanza valores algo
superiores a los observados en FME, va que el 7,94 de los es-—
pecimenes reconocidos observan algun tipo de dafo. Laas marcas
naturales presentan uwna distribucidn concordante con la gue sigue
el conjunto total recuperado, existiendo pequefas diferencias an
glementos puntuales comoe  hdmero, mientras que conserva la
tendencia en =1 resto. La acclidn humana alcanza al 2.3% de los
gspecimenss  recuperados, 1o que implica wuna proporcidn muacho

menor a lo observado en los conjuntos recién presentados. Est

ar

ot

Ultima se distribuye también en  forma proporcional al  tota
recuperado. Las improntas de radiculas reconocidas en el total de

huesos recuperados son pocas, ~en MLATS alcanzan el 17%.

Al tomar la informacidn por elementos observamos gue dentro
de la tendencia pareja mencionada para lag marcas y huellas, de-
terminados elementos son proporcionalments mas importantes en los
asubconjurntos de husllag vy ﬁarcaﬁ qua en &1 conjunto geheral, tal
es el caso de costilla, radio-ulna, tibia v calcdneos. Ello
estaria indicando la seleccidn de los agentes naturales v ocul-

turales en favor de determinados elementos. Los carplanos, tar-
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sranos, metacarpos vy fémur son, por 2l contrario, mas importantes

sn la musstra general.

Cerro Mesa 1

Frn esste caso observamos la tendencia opussta a BEL: pussto
gque la predominancia de los mamiferos marinos es significativa.
En efecto, el 83,1% de los sspecimenes reconocidos correspondsn &
este taxdn, mientras gque el 16,8% restante al terrestre. Este
caﬁjuntdg =21 mis peguefo de los gue consideramus‘ (gré&fico 4,
tabla 43, pressnta una estructura homogénsa, donde se encuentra
representado de forma més o0 menos pareja el sesqueleto axial, €1
miemproe posterior v las falanges, mientras gue £l resto deld
gaoquelato no fue hallado. Las marcas naturales afectan al 4,37 de
1os especimenss {(falange). Es significativo qus el valor obser-
vado estd dentro del rango compartido por todos los conjuntos
{salvo BEL), es decir menor al 107%. Ello constituve una tendencia
ﬁignificaﬁivag‘ i tenemps en cuenta gque conjuntos de tamafios
diferentes (como PM2: MLATS v OM1 localizados en parque) presentan
rangos de valores similares. La accidn humana produjo el paterdn
mas marcado en sste caso, puesto que 1 53,84 de los restos
prresentan algun tipo de huella, las que se distribuyen en forma
proporcional a la abundancis general, aungue con un énfasis en
lag vértebras, v mads marcado en las falanges. Ello hace referen-—
Cia a uwuna medida de intensidad difsrencial de procesos de consu-
mo. Es notable la similitwd general con el coniunto de FM2, =n lo
gue hace a las proporciones de huellas v marcas v en la ausencia

cde s2lemsntos como astragalo-calcaneoc.

En rESUMEN &1 consideramos los graficos Con la
reprasentacion de éarteﬁ notamos gque los conjuntos son diferentes
sungue algunos guar an cierta similaridad de forma, v ello con
independencia del numero de restos recuperados. For ejemplo,. BEL
vy PM2 tienen la misma cantidad de egpecimenss identificados vy
presentan curvas diferentes. & incluso proporcionss de marcas v
huellas con tendencias divergentes. MLAZ, a pesar de las diferen-—
cias, presenta una curva que comparte muchas caracteristicas con

FMZ .

&0



Fara resumir las ideas gque se desprenden de lo recién presen—
tado, utilizaremos los graficos v tablas & gque hicimos referencia
vy es50s% misnos datos dasglosadmﬁg‘ﬁeguﬁ constan en 2l cuadro 1 (a2l
final del capitulo). Las tendencias gensrales que observo en este
nivel preliminar de andlisis, pueden resumirse de la siguisnte

MANEF & o ’ L]

l.a accidn de los carnivoros es sumamente bajsa &n los cuatro
contextos analizaedos. Esto apova en gensral la informacidn pre-
via, #n el sentido de que el dafio esperado cuando el carndivoro es
]l zorro es muy bajo en Tierra del Fuego. Nuestros datos indi-
carian en consecusncia, gque con independencia del area ecoldgica
gqus estenos considerando (en este CaABO sstepa ¥y pargus fusguinol,
@]l bajo dafio ocasionado por Carnivorogs es una expectativae que se
mantiens. El bajo nivel de dafos atribuidos a carnivoros permite
peEnsar, por otra parte, gue estos conjuntos fauwnisticos no esstu-

vieron sipuestos a la acocldn de perros.

Respecto de la accidn de roedores obtenemos une tendencia in—
teresante, gue plantea una disminucidn en la importancia de este
agente a medida que nos alejamos de la estepa v Nos acercamos a
areas corn mas lluvias vy terrenos ilrregulares. En efecto en el
cuadro 1 se observa que en la estepa identificamos =1 344 de res-
tos con marcas de roedores. mientras que eh @l sutremo opuesto
(CM1, sobre 21 limite sur del pargue fueguino) la accidn de este
agente fue nula. Al respecto es importante notar también, que los
cuatro Ioci que analizamos se encuentran todos en Lerrenos no
inundables, por 1o gue no s puede asociar disminucidn de roe-

dores con localizacion de sitio.

Finalmente, respecto de la accidn humana, la tendencia pre-
liminar gue obtenemos de los graficos v ocuwadro mencionado, indica
que la importancia de los especimsnes con huellas es muy variable
seguin el Jocus que estemos considerando. La proporcion de es-
pecimenss con huellas v de huellas reconocidas en cade uno de
zllos es pareja en los cuatro conjuntos considerados. El rango
abarca desde un minimo de 1 husella por espécimen (CM1), mientras

-

gue en FM2, BEL v MLAZ es de un poco més de 2 por cads uno. Ello

se relaciona con la composiclidn de los conjuntos, donds la then-
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dencia genseral indica que los sspscimenes con huellas son mas im-

partantes en los conjuntos pequefos.

Teniendo en cuenta estos comentarios generales, analicemos la
sestructura de los conjuntos en detalle. comenzando con la densi-

dad global, para ver lusgo los agentes yva presentados.

Integridad de los conjuntos

Densidad global de los elementos

&1 continuacién incorporamos al analisis de los conjuntos to-
tales recupsrados una variable en extremo importante, la densidad
glméal. Fate andlisis —uno de los test de integridad de los con-
juntos— nos permitird, postericreente, evaluar las posibles es-
trategias de esuplotacidn de recursos que los originaron (ver
capitulo siguisnte). Es decir, ubtilizamos una via analitica inde-
pendiente & la gue recién presentamos (la proporcidn de marcas
naturales). Ambas permiten determinar la integridad de los con-

Jjuntos bajo estudio.

Si correlacionamos los valorss de. AMAU con los valores de
densidad mineral ¢sea de cada elemento (Elkin vy Zanchetta

1791 rtabla 2) para huesos de guanaco, observamos lo siguiente:

~y

Cuadro: 2

correlacidn (Spearman) faocus

Eaﬁecie: QUAaNACH BE1L M2 ML.AS oMl
“HaU-Densidad global —-.0G04 s 61 - 5T
“valor critico, 03 +/~.41 + - B my - 44 +h- .81

A primera vista las relaciones entre la variable elegida vy

las partes representadas en cada caso son distintas.

El conjunto proveniente de BREL no es un ejemplo de cor-—
relacidn (positiva © negativa) entre las partes representadas v
la variable escogida. Los valores de la correlacidn entre ZMAU v
densidad mineral dsea obtenidos {(cuadro 2) coinciden con lo plan-
teado por Borrero (1986b:fig 2 v 33, en lo que respecta a la in-—

tegridad de los materiales depositados en gl sitio. Ello coincide
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también con la informacian sobre mArcas gque presentamnos  mas
abajo, en donde planteamos gus los principales problemas iden-—
toficados respecto de la integridad de los materisles surgen del
estado de conservacion de los mismos vy de la accidn de los roe-
dores, perc gque en principico ello no es tan grave como para im-—

pedir el estudico de las huellas culturales.

FMZ2 presenta wa relacidn ligeramente positiva. Ello hace
pensar gue la densidad mineral dses es una variable gue actda en
el conjunto,; pero gque, a juzgar por £l valor obtenido, no reviste
gran importancia en la estructuura del conjunto, puesto gue seria
proaducto también de otras variables importantes. Lo gque desseso re-—
saltar s gue no se pusde sostensr gue esta variable ses determi-
nante en las frecuencias gqus observamos en ese locus, Como dato
ilustrativo, sefalamos gque la correlacidn de la suma de los
chiabtro sectores de cada cuadricula exdcavada (es decir el conjunto
total recuperado); gue arroja un valor menos importante adn

(rs=,007 en base a Borrero 1986a).

£l caso de MULAT parece, en principlo, algo distinto. La cor-
relacidgn con la densidad mineral dsea es significativa v de signo
positivo. Esto guiere decir gue la estructura del conjunto sr—
uesfaunistico recuperado es en parts producto de la superviven-
cia diferencial esperable para cade elemento segun su contenido
mineral. FPor otro lado, la relacién entre humeros v tibias proxi-
males v distales dentro del conjurnto total recupesrado en MLAT es
prmporaimnall(NISP hamero 12 v 10 v NISF tibia 21 v 18, progi-
males v distales, respectivamente). En sintesis, podemos inferir
gque la supervivencia de los materiales recuperados no se explica
Unicamente por su densidad (rorrelacitn mas alta, sino que exis—
ten otros  factores gque la determinaraon), aungue ssta es  una

variable importante en la estructura del conjunto.

CM1L es el ejemplo opussto a MLASD Iya gque ofrece wna oor-
relacidn negativa con la densidad dsea. Esta relacidn es particu-
larmente significative en este caso va gue s btrata de un con-
sunto compuesto por muy pocos especimenss. BEn consecusncia no se
pusde argumentar gue la estructura con la gue tratamos sea una

parte sobreviviente de un conjunto originario mas grande. Asi Co-



mo  la densidad no e2s5 una de las variables mds importantes,
tenemos en cuenta que las marcas naturales ocupan valores muy ba-

jos en este conjunto.

£1 punto al gque nos lleva lo presentado hasta ahora es im-—
portante, va que como safalan algunos  adtores, los  agentes
causantes de las correlacionss deben et d buscados (Lyman
19913135325, puesto que el mero hecho de existiv una corvrelacidn no
dice nada acerca de  su @iplicacidn afquﬁulégica {Borvrero
1986b:14) . Al discutir casos arguecldgicos, la historia post-de-
positacional de los materiales es tan importante como las condi-

ciones bajo las cuales se origindg el conjunto.

p

Sintetizando, al correlacionar las frecuegncias anatdmicas co

la densidad . global de cada elemsnto encontramos situaciones

1K)

variadas, gqus abarcan desde relacionss positivas en FLAS
ligeramente nsgativas en CM1, pasando por las ligeramente positi-
VAas kPME) y ningun tipo de relacidn, como s el caso de BEL. Como
sanalanos mas arribép @l indice obtenido en MLAEZ no inhabilita la
discusidn de la relevencia cultural del conjunto, pussto que las
proporoiones de praximales de hiamero v tibia no sugieren gue se
encuentren dentro de la zona de destruccidn. La densidad podria
é::-:[:«l;i.a{:ar*.q en consecuencia, parte de las diferencias observadas
antre partes esgueletarias, pero no la estructura tokal del con-
junto. La ausencia de correlacidn con la densidad global ess. =0
BEl, un dato signifidativo, va que la variabilidad explicads por
@sta variable es nula. Es decir las frecuencias observadas
responden a otros factores que la densidad. Los valores positivos
v negativos, pero modesrados de PFMZ2 vy CMLI (respectivamente)

disminuyen también la imporitancia de sesta variable.
Meteorizacién

De los cuatro conjuntos que estamos analizando, son los mate-
riales de BEL los gue se sncuentran en peor sstado de conser-
VAaDLOMN, pﬁesto gque constituyen el dnico caso en &1 gue no fue
posible reconocer los esteadios de meteorizacidn. En consecusncia
ae elabord una escala de tres estadios para discutivr la conser—

vacion de estos materiales. con el fin de sstimar la importancia
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de los procesos gue actuaron sobre la superficie de los materid

5t

tond

es con el resultado mencionado. De la aplicacidn de esta escala,
srcontramos gue la mavoria de los materiales (79%) se encuentra
dentro del primer estadio., por lo que podemos concluie gue estos
procesos no fueron suficientsmente perturbadores. Creo que los
proceEsns a gue hago referencla son diagenégticos, vy presentan las
éiguienteﬁ particularidades. En primer lugar BEL carece de un
sustrato compuesto por canchili*sF #llo hace posible que la
Cconservaclion de los materiales no sea favorecida, como si ocurre
@n los conjuntos de otras localidades arqueoldgicas, gue han sido
depositados en este tipo de mabtriz. En segundo lugar, observamos
gue =21 dafo producido por  estos  procssos  diagendticos se
distribuye en las materiales con indépendencia del tamafho v tipo
cde elemsnto, pussto gque para un mismo elementc, Y espeCcimenss
sEmejantes en tamafio, se observaron tanto el primero como el

tercer estadios de Cconservacidn.

FMZ2, MLAT v CHM1 pressntan una situacidn distinta, ve gue la
mavoria de los restos se sncusntran en el primer estadio de la
escala elaboradae por Behrensmever, lo gue indica su busn estado
de conservacion. El resto de los materiales se distribuve casi en
st totalidad en el segundo estadico de ssa escala. Esto coincide
con lo observado por Borrero vy Lanate (198B:léé), guienes sefialan
gue valores como los agqui presentados implicaen para Tierra del
Fuego, un tiempo breve de exposicion anterior al enterramiento de

los materiales.

Accion de roedores

et Mipdtssis gue manteneamos en este caso es que la acoldn de
rosdores seria mas loportante en los ambientes de praderas que en

los boscosos (ver supra). La informaclidn gus generamos para su

contrastacidn es la que sigue.
Bloque Erratico 1

&1 considerar los espscinmenes afectados por este  agente
respecto del total recuperado en BEL se observan diferencias en-

tre el esguesleto axial v apendicular. BErn el primero no se

o



registran marcas de ningdn tipo, mientras gue en el segundo los
rosdores afectaron los hussos préachicamente en la misma propor—
cidn en que sa enconbtraban disponibles en la muestra total. Bor-
rero v Casiraghi (1980) informan de la recupsracidn de numerosos
sagqueletos articulados de tucu—fucuﬁ a los gue no consideran como
restos de alimentacidn sino como producto de depositaciones
naturales, lo gue implica también la edistencia de galsrias.
sntas se verificaron en el terreno (Borrero, com. pDEFS. ), pDOr
otra parte hay un dominio de tucu—-tuco. Es importante sefalar gue
gate locus S anuueﬁtra en  whna  zona  con gran cantidad  de
madrigueras. Los terrenos no inundables son las preferidos por
estos  roedores, v o este s =] caso de BEL. Ello hace gque la
consideracidn de las variables analizadas en el capitulo tedrico
adaguisran particular relevancia, va gue la similitud sntre la
abundancia de partes v la distribucidn del dafio puede ser con-
saruencia de las actividades relacionadas con la construccion de

tineles. Esto avude a comprender la gran distribucidn verticael de

los materiales.

L& proporcldr e especimeness afectados I v res es i
L.a roporclédn de esped Enes fectad tw] oedo im

partante, va que alcanze al 80% de las esSpecimenss CoOn Mmarcas,

@

cque constituyen &l 24,774 de los restos de guanaco. No podenos
realizar un andlisis detallado de la wbicacidn tridimensional de
cada espécimen, pero sefhalamos la tendencia observada, la cual
indica que los escasos materiales recuperados sxHoeden, &n s5u
mayoria ]l rango de tamano naximo transportable por estos ros-
dares. En especial las marcas se distribuyven en especimenes  muy
targos o muy obstrusivos. De Estb se desprende que existe una

grarn probabilidad de que sspecimenses que btuviesen menos de bdom de

.

tamano havan sido transportados haclie la superficie v redeposi-
tados, finalmente en algin otro lugar. lLLos mas grandea.pudiﬁron
sufrir reascomodamientos o traslados cortos como resultado de la
actividad fosorial. De todos modos, la baja fragmentacién de los
materiales no hace pensar gque los especimenes peguenos hubiesen
sido abundantss originalmente, pero debemos advertir que de haber

axistido, seguraments fueron extraidos del depdsito.

Fara la estepa fusguina disponemos también de los datos del

sitio Tres Arrovos (Massone 1987:51-53) donde se informe de &l-
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teraciones de tucu-tuco en los cuabtro primeros niveles del sitio.
En sste caso también se encontraron restos de estos rosedores en

posible depositacidn natural.

Punta Maxia 2

Cmmw~ya éeﬁalamaaﬂ las marcas natuwrales no son wuna parte im—
portante de la evidencia en este conjunto, ya que afectaron solo
al 4,34 de los especimenss, correspondiendo todas ellas a roe-
dores. Entendemos gue debido & la bajs presencia de las mismas,
la informacidn més valiosa no es en sste caso la cuantitativa,
sing la cualitativa. En efecto, =l dnico esspécimen afectado poe
g#ste agente es un axis completo, gue a la sazdn es uno de los
elemnsntos mas obstrusivos del conjunto, va que el resto de los
matariales, con excepcion de una sscéapula cési conpleta, se en-
cuentran bastante fragmentados. Retomando lo sefalado al trataer
la informacidn de BEL., gquizéas se trata de esta propiedad del ma-
terial, asn relacidn con la construccion de galerias la que fa—
vorgcld gque el dafo tuviese lugar, va que el este no s dis-

tribuyve conforms la abundancia relativa de partes recupsradas.
Maria Luisa A3

B el caso de MLAT la importancia de los roedores s mucho
menar yva gue so6lo afectaron G,9% de los huesos de QuUanaco,
creando @l 12% del total de marcas. 51 comparamos como se dis-
tribuye su accion respecto de la abundanclia general de huesos de
guanaco notamos gue la fendencia es ligeramsnte diferente a EBEL.
En MLAS los slementos afectados no se corresponden tan estre-—
chamsnte con los mads abundantes del ssguelesto spendicular, aungue
si con los del axial. Estas tendencias deben relativizarse puesto
gque &l atague de roedores ha sido muy bajo en estos materisles.
El dnico egpécimen.de tibia afectado resultd bastante modificado.
De la distribucion de dafo mademué decir que en general coincide
con la abundancia disponible en el conjunto total, es decir, no
hay indicios de que determinedos tipos de slementos ofreciesen
propiedaedes especliales en sste caso, va que los elemsntos mas
abhatrusivos o durgs no son los més afectados, pero si las

costillas, el slemento mas abundante en términos de MNIBF.



Cerro Mesa 1

Mo se observd dafo alguno en los huesos de este sitlo.

Accién de carnivoros

L.a tercera hipdtesis predice que la accidn se distribuird
azardgsamente en los distintos conjuntos. Segun los datos de los

cuadros 3 vy 4 observamos:
Bloque Erritico 1

Considerando la estructura del conjunto recuperado (grafico
1} con &l objetivo de compararla con los tipos de depdsitos de
Carmivoros a gue hicimos referencia en la seccion tedrica sobre
sste agente, notamos que la proporcidn de parites esqueletarias
wstd mas proxima a la estfuctura para un conjunto residual vy ooen
menar medida para los gus resultan de  transporte corto. Al
respecto, debemos tener en cuenta lo sefalado al considerar la
accidn de roedores, v el condicionamiento gue esto pudo implicar
reaspecto del tamafo de los sspecimenss recuperados. Orec, no
ohstante, ¥ comd se verd mas adelante, gqgue esto no implicd un

1

gran problema para discutir la agcidn de carnivoros, principal-

o~

nante por el tipo de estrategis que siguid este Gltimo.

8i BEL fusse Wi conjunto residusl de =orros  deberiamos
gaperar la presencia importante de pelvis v ocostillas, que en
eete caso estén claramenter ausentes. La ausencisa de metapodios vy
falanges (elementos espesrados en las madrigueréa) apovan, por
gtro lado, esta tendencia. No sucede lo mismo con la importante
cantidad de radico-ulnas. Considerando la capacidad de transports
de este animal y la importancia que en el conjunto revisten los
slementos asociades a importantes cantidedes de carne, deducimnos
gue la ausencia de elementos diagndsticos a wun depdsito residual
o de transporte corto, v asociados a abundantes cantidades de
carne (pelvis, costillas) no guedan explicades. Tampooo ss cor-—
responden el patrdn dé darnio esperado en estos depdsitos (Borrero
19886 v =1 de BEL {cuadros 3 v 4). For £l contrario, las marcas

ae concentran en radio-ulna v calcaneo, elementos importantes en

&8



gl tercer tipo de depdsito (las madrigqueras). Fero tampoco es
posible considerarlo como wuna madrigusra pussto gque, ademas de la
incongruancia estructural del conjunto, no se encontraron excre-
mentos, variedad de mamiferos pequenos ¢ restos esqueletales de

los mismos zorros (BRinford 1981, Borrero v Martin, en prensa). 5i

£
& &£1llo sumamos que existe wna importante presencia artefactual
{(Borrero ¢ al. 198%5%), podemos concluir gue el dafo ocasionado

por sste agente (dafo gue afecta al B.6% de los especimenes) debe
haber tenido lugsar con posterioridad al procesamiento cultural de

la presa.

Descartn la posibilidad de gue &l carnivoro ilmplicado sea el
perro doméstico, puesto gue la conservacidn de hdmeros v tiblas,
vy de la mayoria de los huesos largos recuperados, incluve las
gpifisis, sin que s& havan obssrvado cilindros. Resumiendo, el
dafio de los carnivoros en este Jlocus corresponderia principal-

mente a una estrategis de carrofso.
Punta Maria 2

No se observaron restos de guanaco con marcas de Carnivoros,

nolos

il

lo gue gus se ubica dentro de los baios valores observados
otros  conjuntos. Bl dnico espécimen gue registra  dafoc  una
sscapula progimal de lobo marino, por lo gue queda fusra del

o
andlisis.

Maria Luisa A3

A1 observar la sstructura del oconjunto (grafico 3) es evi-
dente gue todas las partes ssgueletales del guanaco estan pre-
sentes @n alguna medida, por lo gue no es dable pensar gque el
mismo s origind por actividades de transporte de carnivoros. A
2llo podenos sumar la ausencia de otros indicadores (como excrae-
mentos, etc.). For otro lado, la presencia importants de radio-
wina, metapodios v falanges impiden pensar que la sustraccidn de
elementos havae sido wuna  actividad importante. 81 bien las
carnivoros han sido uno de los agentes natwrales mads importantes
zn este locus, (afectaron el 7%. de los especimenss), observamos
guE este valor s bajo v gue el dafio se distribuye azarosamesnte,

canforme la abundancia general de partes representedas.

&g



En general, la conclusion a la gue arribamos es similar a la
planteada en BEL; va gue la importants asociacion contextual con
artefactos, asi como la distribucidn e importancia del dafo ob-
servado, @liminan la posibilidad de gue la estructuwra del con-
Junto  sea producto principalmente de  la actividad de este
carmnivoro, &1 qgue se habria limitado z-carrofegar sobre los restos
previamente disponibles. Bl mismo argumento wtilizado en BEL

permite en este caso descartar la acocidon del perro domeéstico.

Cerro Mesa 1

’

M jusgar por la sstructuwra del conjunto podemos decir que no
sz corresponde con ninguno de los tres tipos de depdsitos es-
pErados, va gue los restos son muy esCasos para inclulrse en un
conjunto residual o de transporte corto, v muy variado para ubi-
carlo entre las madrigueras. Incluso carsce de metapodios o ra—
dio—-ulna, elementos significativos de estas Gltimas. 8i a ello
sumamnos la ausencia de contexto asimilable & carnivoro, pero pre-—
sencia de contexto cultuwral (ver Lanata M8), desestimamos la
posibilidad de una participscidn destacada de este agente en la
génesis del conjunto. La posibilidad del perro se ve limitada a
CpLEs las pocas epifisis recuperadas son proporcionalmente mds im-

portantes guse las didfisis.

Ern sintesis, de lo sefalado en este capitulo obtensmos 1

IR I H

&
sigulentes conclusiones preliminares. En primsr lugar, vy respecto
de la integridad de los materiales, los andlisis que reallizamos
muestran que ninguno de  los  conjuntos bajo estudio  impide
discutir, las relaciones gue los mismos tienen con 1os compor—
tamientos humanos que le dieron origen. En gensral se observa gue

Ta accidn de los diferentes procesos v agentes considerados

tiends & ser baja. El conjunto més afectado es, sin dudas, el de
BEL, puessto gue presenta una sstructura fuertements marcada por

tag acoidn de roedores cavadores v o en menor medida por procesos
diagendticos. Sin embargo, l& misma no =s producto de la su-

peErvivencia diferencial de los elementos, segdn su contenddo

minsral, ni fuse sustancialmente modificada por la accidn de
Tarnivoras. Los restantss conjuntos presentan wna importencia de-—

mreciente de la scoion de rosdores conforme aumsnta la distancia



hacia &l sur, v wna importancia homogénea de los procesos de me-
teorizacidn. Esto dltimo hace pensar que los tiempos de edposi-
cign de los materisales no debieron ser ouwy distintos en estos
Casos. La accidn de carnivoreos se presenta con valores bastante
homogéneons en las diferentes localidades arqueoldgicas. Como va
senalamos la baia proporcion de sspecimenss marcados por Carmiva-
ros v o las caraclteristicas contextuales brindan apovo a la infor-
macidn presdistents, tanto la gue proviene de sitios arquecldgi-
cos (Borrero v Lanatse 1988) como de sstudios tafondmicos (Borrero
1990b) en lo gue hace al bejo poder destructivo que tienen los

carnivoros autdctonos de la Isla Grande.

Teniendo en cuenta todo lo sefalado observamos gue &n gen-
eral, los conjuntos provenientes del dresa de pargue fusguino pre-—
sentan tendencias homogéneas en lo gque hace & la importancis de

os distintos agentes v procescs que consideramos. Frente a ello;

pa—

las caracteristicas de los materiales provenientes del Gnico lo-
cur en estepa plantean varias posibilidedes. For wun lado lo ob-
meprvado puede ser producto normal de las caracterdisticas deri-
vadas del dres ecoldgica en gue s& encuentra, o representar un
cuadro extremo (v por lo tanto alejado de la media) de las mis-
mas. Bl punto en gue  ss encuentran las  investigacidnes  ar-
guaenldégicas en la estepas fusguina adn no permiten dar respuesta a
este interrogante. La discusidn de otros loci permitird avanzar
sobre este punto. En sequndo lugar, las carecteristicas particu-
lares de este Jocus plantean la posibilidad de que determinados
aspectos del conjunto sean producto de las mismas. Me refiero a
la logalizacidn, en areas coincidentes con lugares de habitacidn
e roedores, la ausencia de moluscos, etc. De todos modos, las
"caracteristicas particularss"” a las que hago referencia pusden

tambidén ser propiedades del sistema" gue estoy sstudiando, an

sste Area secoldgica.

H
it
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GRAFICO 1: BE1 NISP guanaco
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tabla 1
BE1 guanaco

FRECUENCIAS PORCENTAJES

NIGP T MNISF M NISP H MNISF T NIEPM  NISPH
mandibula 1 0 0 - mandibula 4.35% 0.00% 0.00%
atlas 1 0 0 atlas 4.35% 0.00% 0.00%
anis 1] 0 0 avis 0.00% 0.00% 0.00%
vertebras 3 0 1 vertebras 13.04% 0.00% 12.50%
costillas 1 0 0 costillas 4.35% 0.00% 0.00%
pelvis 1] 0 0 pelvis 0.00% 0.00% 0.00%
escapula 0 0 0 escapula 0.00% 0.00% 0.00%
hdrmero 5 3 2 himera 21.74% 30.00% 25.00%
rédio-ulna 5 2 3 tadio-uina 21.74% 20.00% 37.80%
carpiano 1 { 0 carpianc 4.35% 0.005% 0.00%
Férmur 3 3 0 férmur 13.04% 30.00% - 0.00%
tikia 1 1 1 tibvia 4,35% 10.00% 12.50%
astragalo 1 0 0 astragalo 4,355 0.003% 0.00%
calcareo 1 1 1 calcéneo 4, 35% - 10.00% 12.50%
falanges 0 0 n falanges 0.00% 0.00% 0.00%
totales 23 10 8 totales 100.00% 100.00% 100.00%

MISEF Te total, NISP M= marcas, MISP Hes= huallaz

Erm baze a Borrera v Cagiraghi 1380



GRAFICO 2: PM2 NISP taxon guanaco
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fabla 2
PMZ  taxdn: guanaco ,
FRECUENCIAS FORCEMTAIES :

‘ MISPT MISPM NISPH NISP T NISP M MNISP H
mandibula 0 0 0 mandibula 0.00% 0.00% 0.00%
atlag 0 0 0 atlas 0.00% 0.00% 0.00%
anis 1 1 N avis 4.25% 100.00% 0.00%
vértebras 2 0 0 vértebras 8.70% 0.00% 0.00%
costilas 1 0 0 costillas 4,.55% 0.00% 0.00%
escapula 2 0 0 escapuls 8.70% 0.00% 0.00%
humera 1 0 0 - humero 4, 35% 0.C0% 0.00%
radic-ulna 0 0 1 radic-uing 0.00% 0.00% 0.00%
capianos 0 1] 0 carpianos 0.00% 0.00% 0.00%
fémur i 0 i fémur 4 36% 0.00% 10.00%
tibia 2 0 1 tibia 8.70% 0.00% 10.00%
astréaalo 0 0 0 astrégalo 0.00% 0.00% 0.00%
calcineo 0 0 0 calcanea 0.00% 0.00% 0.00%
rmetapodios 4 1] 2 metapodios 17.29% 0.00% 20,002
falanges 9 1] ) falanges 39.13% 0.00% 80,00
totales 23 1 10 totales 100.00% 100.00% 100.00%

PHESF T'= total, PISF M= rmarcas, PMNISE H=s hualiaes

Erbasze o Borrero 1388a



GRAFICO 3: MLA3 NISP guanaco
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tabla 3
FRECLUEMCIAS MLAS takor: guanaco
' MNP MIsP MISH
total X COM MAarcas 2 con huellas X
craneo e 1% 0 0% 0 03
mandibila 3 1% 0 0% a] 0%
atlas 1 0x 0 0 0 14
anis 1 0x 0 1):4 0 0x
vertebras 43 10% 4 10% 7 11%
Sacro 4 1% 0 0% 0 (154
costillas 111 24% 16 29% 15 3%
pehiz 2 1k:4 1 2% 2 3
escapula 12 3% 1 2% 2 4
Fiamerc 22 B 0 & 2 kA
radio-uina Z0 4% 1 2% B 9%
carpianos 22 B 0 X4 Q 0x
&t 19 4% 1 2% 4 B3
tibia 21 4% 5 12% & ax
astragalo 4 1% i 2% 2 3%
calcaneo 3 2% 3 TH 3 5X
tarsianos 21 4% n 0% 0 0%
metapodios 48 0% 3 S 4 BX
falanges =99 21k ] 128 L 17%
totales 467 100% 41 100% £4 100%

En base a Lanata MS



GRAFICO 4: CMINISP taxon guanaco
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tabla 4
CM1  tason: guanaco

FRECUENCIAS PORCENTAJES

NIEP T NISF M NISPH MNISP T NISP M NISPH
mandibula 1] 0 il mandibula 0.00% 0.00% 0.00%
atlas 1] 0 0 atlas 0.00% 0.00% 0.00%
anis 1] 0 0 anis 0.00% Q.00% 0,00
vertebras 2 1] 2 vertebras 15.58% 0.00% 2B.57%
costillas 3 0 0 costillas 23.08% 0.00% 0.00%
pelvis 1 0 0 pelvis 7.B3% 0.00% 0.00%
escapula 0 0 0 escapula 0.00% 0.00% 0.00%
Rumero ] 0 0 humers 0.00% 0,00 0.00%
radio-uina 1] 0 0 radio-uina 0.00% 0.003% 0.00%
carpiano 0 0 0 carpianc 0.00% 0.00% 0.00%
Férnur 2 0 1 fémur 16.08% 0.00% 14.29%
fibia 2 0 1 tibia 16.38% 0.00% 14.29%
Bsiragalo 0 0 0 astragalo 0.003% 0.00% 0.00%
calcdneo 0 0 0 calcénec 0.00% 0.00% 0.00%
metapodios 0 0 i metapodios 0.00% 0.00% 0.00%
falanges 3 1 3 falanges 23.08% 100.00% 42.86%
lotales 13 i 7 totales 100.00% 100.00% 100.00%

ISR T = tmt@a), MNISF Mo mearcas, NISF FHs huallas

En base o Lanata MME



feusd 1

WISP {a nivel de slemento} con marcas v hueflas por loci

total ecuperadol __1oedor camivoro total conmarcas  con huellas { huellas
BE1 n g 18 M 6% {10 4347% |2 My 14
Pz B 4,36% 0% 4.33% 110 4% B
MLa3 468  {00¥% |5 1% 788 {4t 87% isd  1367% 142
Ciit 13 i00g 0 0% 434% 11 4.4% {7 53,8% 8
o 3
Distribucitn de marcas seqin agente y elemento
agernte elements BE1 P2 WLA3 Ciit
ais 1
uventebras 2
Soedor costifas 2
humero 3
tadiouina 1
femmg 3
tibia 1 1
vettebias yi
costilas 14
pelvis 1
escapula 1
afioulng 1 1
Camivoros femus 1
thia 4
ashagalo 1
calcanen i 3
matapodics 3
falarges 5 i
cuadio 4
Variedad de mascas de camivolos reconocidas
BE1 P2 MLA3 M1
1 punctures 3 0 & 1
2 futows ] g 3 i
3 pitted 1 i 5 4
4 scoting ] ] ] 0
142 ] i 3 1
143 0 0 3 ]
14244 { 2 0
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ANALISIS DE CONJUNTOS FORMADOS CULTURALMENTE

A continuacion presentamos  los conjuntos arguecfaunisticos
totales de guanaco, recupsrados en los sitios mencionados. La
informacian utilizada ha sido tomada de la bibliografia en la que

originalmente fueron presentados, (ver Metodologia).

Fl objestivo de esste capitulo consiste &n  conocer las
caracteristicas de los conjuntos en relacidon con variables gue
s@arn Gtiles parae discutir las posibles estrategias de explotacion
e recursos faunisticos. Con ello se podran generar sxpectativas
‘generales sobre los procesamientos humanos que originaron tales
conjuntos, expectativas gue contrastard posteriormente con 1os

subconjuntos de huesos con huellas culturales.

Modeles de explotacién de recursos faunisticos

Una ver realirado el andlisis de le integridad de los conjun-—
tos, podemos avanzar sobre la discusidn de distintos modelos de
explmtaciéﬁ.de recursos faunisticos, con el fin de hallar alguna
tendencia que s asemsje mas a una u obtra de las estrateglias de

aprovisionamiento propusstas (ver seccildn Metodologial.

Fara llo es importante introducir los casos de estudio sn la
problematica patagdnica. Borrero (198é6b) wtilize informacidn de
varios sitios patagdnicos para analizsr la variabilidad en las
pavtas de trozamiento desde el 2000 AF. En su estudic encusntira
gue  la mayoria de los casos considerados  evidenoian mucho
"ruido" s al momsnto de determinar las sstrategias gue los origi-
maron, €s decir, no es posible explicarlos & través de un dnico
modelo pussto quae sus contenidos reflejam una variedad de condi-

ciones iniciales de descarte.

Analicemos los casos gue estamos discutisndo agui dentro de
este contexto. Las caracteristicas generales de los conjuntos
fusron descoriptas en &)1 capitulo referente & marcas naturales

(graficos 1, 2, 7 v 4), por lo gque remitimos & ese lugar.



Consideremos ahora le distribucidn de frecuenciss del YMAL
total de ceda conjunto v &l Indice de Utilidad de Carne del

guanaco (IUG, Borrero 1986b0), en un grafico de ordenadas.

Bloque Errdtico 1 |

fisd

h.a distribucidn de puntos en este locus {(grafico 9}, para 1

n

i

variables sefaladas, pusde visualizarse en forma de curva. En
#lla se alinsan la mavoria de los casos, $i consideramos  un

desvio de +/-— 13% (Borrero 19860).

La curva en forma de "L" agrupa el 91,4% de los puntos,
representando la forma ssperada  para la "reverse ubtility
strategy", es decir, lo gue se gsperaria en un contexto originsdo
por actividades de matanza vy trozamiento. Observamos que los
elensntos gque guedan fuera de la franja gue define la curva es

dnicamente &1 fémur.

i fémur plantea una situacidn interesante, relacionadsa (Como
verémcg en el proadimo capitulo) con el tipo de procesamiento al
gque mayoritariamente se ven sometidos. En efecto, =] uso de la
técnica de marcado perimetral plantea la posibilidad de gque este
slemento sega dividido en por lo menos tres segmentos (epifisis v
diafisis), quizds en relacion con la necesidad de transporte
(Frieto com. pers.). BEn consscuencia seria dable esperar gue las
distintas porciones de un mismo elemento se distribuyvan en forma
diferencial en el espacio, implicando ello gue en los loci de
actividades de matanza-trozamiento pudiesen contener algunas de
ellas, oreando comn ello las excepciones a la curva a gue estamos
haciendo referencia. Debs recordarse que la estrategia "reverses”
implica 21 abandono en el locur de trozamiento de las partes de
mEner rinde scondmico. Como sefalaramos anteriormente esisten
porcionas claramentre asusentes, como las costillas, la mavoria
del ssquelsto axial, o los avtopodios, lo que hace pensar gque el
cusro hava sido un recurso extraido importante (1levéndose con-

sigo las falanges).

Fri sintesis la estructura del conjunto evidencia la deposi-

tacitn de elementos importantes en términoes de carne {como =1



famuwr v =1 hamero, que alcanzan altos valores), psro Con  una
forma general gue sugiers s6lo actividadess de trozamiento sin
consumo. Conmo sefalamos més arviba, le presencis de este tipo de
slementos pusds relacionarsse con actividades de transporte, las
gque podrian haber implicado el abandono de gran parte de los hues-
abg en este Jfocus, mientras gue obtros {como pelvis, craneo) se
habrian depéﬁitado en locl diferentes, yoooun tercer grupo
{metapodics, falanges) que hubliese sido transportados junhto con
la carne para su posterior consumo. Esta posibilidad no esucluye
al grupo anterior, pero debemos peEnsar qﬁe si en BElL se descartan
.huéﬁﬁﬁ para no llevarlos, no se habria tranapmrtadm la pelvis,
por sjemplo. Yolviendo & la hipdtesis de Borrero, sobre el origen
dual del conjunto recuperada, entiendo CjLie la cjLies agui

presentamos relacionads con las necesidedes de transporte con-

atituve una hipdtesis alternativa a la de este autor.

Punta Maria 2

51 observamos 2] grafico 6, podemos notar gque la nube de pun-
tos que representa las dos variables que estamos considerando es
pastante dispersa. A la composicidn heterogénea a gue hicimos
referencia en la seccidn sobre marcas neaturales, podemos sefalar
qﬁa la distribucion de la misma an el grafico se ajusta a la
cuiFva gue esxpresa la estrategis "reverse'. El porcentaje de pun-
tos que guedan dentro de la franja s menor en este caso, va que

alcanza al B4% de los mismos.

L& roepciones plantesan una situscidn més acentuads que lo

i
m

ahservado en BEL, puesto gue en este ceso los dos elementos fuera
gde la curva {(escéapula v fémur) poseen imporitantses valores de
carng asociada. Es decir, en eshe caso el modelo gue estamos
wtilizando {(la curva) pueds esstar oscureciendo un poco la inter-—-
pretacidn del conjunto. Lo importante, no obstante es que marca
una  tendencia (exprasada  por la estratsgia Yraverse') d iyl
posibles componentes que la alejen del sxtremos que esta curva

eupresa dentro del continuum de procesamiento de presas (gquizas

el reconocer las excepcionss sea méas importante gue la curva

mismal. Alqunos elensntos aparecen como complementarios a los
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hallados en HEL. Tal es =1 caso de escapula, metapodios v axis,
gue en FMEZ ocupan lugares bastante destacados & muy destacados.
En @l primer locus (BE1), son otros los destacados. Tal es el
caso del calcédneco—astragelo, 21 atlas o radio-ulna. Esta ligera
complementariedad se acentda si tomamos los restos provenientss
de los cuatro sectores en gque ss divide cada owuadricula. Tal
medida es la gue tomd Borrero {(1986a), quién encuentra gque las

composiciones de cadae conjunto se presentan como complementarias.

H

o descripto podria interpretarse como wuna contradicocidn,
pussto que la tendendcia general esta sxpresads por la misma our-
V., U EEl; pero al mismo tiempo los elementos representados,
evidencian oisrta complementariedad con ese locus. FEro no s
asi. Lo gue indican las curvas son edpsctativas muy generales,
gue permiten una graduacisn dentro del continuum en gue ubilcamos
law diferentes actividades de procesamiento de recursos faunisti-
cos, v la consecusnts distribucidn espeacial de  los restos
generados por las mismas. Entonces dos conjuntos argqueofaunistli-
cos pueden ser descriptos por wna misma curva general, aungue

cada wno represente distintos sstadios de procesamiento de las

presas  implicadas. Elleo, =sn consscuencia seris observable en
varios niveles, como 2] gue estamos analizando ahora (los conjun-
tos)l, o &1 dafo registredo sn forma de huaellas (como veEremos £n
préasimos capitulos). Al respecto =ss importante tensr an cusnta
gque Borrero (1986a) interpreta este locus como de asactividades
generalizadas, aungue oon consumo de partes marginales de la
anatomia del guanaco. BEn FMZ2 los especimenss identificados son
caszi la totalidad de los existenites en un guanaco vivo, aungus no
t

an las proporoionss en gque s presentan en wn individuo.

En consecusncia, en este nivel podemos sefalar que si bien
estamos  frente a unsa cmmpmaiai&n giferente, désta mantiene l&
misma tendenclia general gue en BEL (expresada por la estategia
"reversa®). En los proximos capitulos intentaremos establecer si
las diferesncias gue agui vislumbramos permiten inferir ac-
tividades més alejadas del sxtremo  del continuum matanza-

trozamiento a gue nos lleva esta tendencia gensral.



Maria Luisa A3

L.a curva, =n MLAZ, abarca la mavoria de los puntos, yva gque
toma el 204, La correspondencia con wna de las estrateglas es
alta. bBe trata tde los slementos de badjo rinde econdmico, gque e
ancuentran dentro de la curva v su desvio, v definen su forma,

gue también es "reverse”.

P

La gxcepolidn en sste caso vuelven a ser, como en FM2, femur v
gacapula. Es decir, en principio estén representados significati-

vamente los hussos que =1 modelo espera, pero estan bien repra-—

i

sentados elemsntos correspondientes a las extremidades (tibia,

fémur, hmero v escépula), gue constituven Jjustamente aguellos

anomal tas"

gue se esperan ausentes. Estas deben ser evaluadas.
De los conjuntos gue analizamos hasta ahora, este es el gue
presenta un cuadro més homogéneo. Mo obstante algunos elementos
se encuentran escasamsnite Fepreaeﬁtados {como las costillas, v
como se sefald en el capitulo anterior, ello pusde tener alguna
relacidn con la supervivencia segin la densidad global). No
obstante, v al igual gue =n BEL, 21 fémur es la gran excepclidn a
la curva, mientras gus &1 radio-ulna se encusntra tambidén entre

los mas representados. Tibia, humero v atlas se asemejan mas &

FHMZ. BEs decir, la estructura de es conjunto, si bien presenta
wna excepcidn importante gue define la estrategia mas prixima, es
la que, hasta ahora, meior se ajusta a la misma.

Como sefalamos al tratar el corndunto de PM2 discutiremos es-—
tas caracteristicas con el objetivo de encontrar la medida en gue
se lo pueds ubicar méds o menos cerca de wuno de los extremos del

continuum: "reverse'.
CerroMesal

La distribucién de los restos faunisticos, frente al UG, no
permite establecer claramente una curva. Existen dos posibles gue
cubren la misma cantidad de puntos. El problema implicado radica
e que cade wna de elles implica lo opuesto de la otra. En efec-
to, como indica el grafico 8, los puntos son explicables sesgun
una curva "reverse"” o segdn una “gowrmet". Considero que ello es

resultado de gue son nuy pocos punios comd para trazZar una curva



con confianza, v consecuencia condicionamn el ajuste a cualguilera
gde sllas. For ello, no tomarsemos ninguna de =llas como represen-—
tativa, e intentaremos avaenzar con las restantes vias analiticas
e gue disponemos. Lomo aciaraciéng podenos decir guse el cuadro

"

descripto es coherente puesto gue con la estrategia “gourmst" se
gapara gue los elemnentos conservados sean los gque estan asocliados
a las mavores ceantidades de carne, mientras gque se descartan los
de menor utilidad. Thomas v Mayver (1983:368) sefalan, respecto de
la lectura de estas curvas, que cuando dos ellas se complementan
estamos frente al registro de un mismo sistema a través de dos
aspectos complementarios del mismo. & ello llaman perspectiva de

M 4L LOrE0.

Creo gue es importante gque en este nivel referirnos a la
variabililidad gue encilerran los modelos gque sstasmos analizando.
Por ejemplo, hwtammﬁﬂ de lo presentado haste ahora, que las uni-
dades de trozamisnto podrian ser més importantes gue los indi-
viduos enteros. & juzgar por la dmportancia de las distintas
partes esgueletarias en los conjuntos gue estamos considerando.
Ello se desprende de que en todos los casos las distintas por-
ciones parecen uwhia referencia més real gue los individuos com-

pletos.

fAnteriormente enfatizeamos gque los facltores intervinientes en
la historia tefondmica de wun conjunto alejaban los resulltados
smpiricos de los calcoulados idealmente, tambidén se ssfald gue el
rutido ss una caracteristica importante en los conjuntos argueg-
faurnisticos patagdnicos. For ello, la discusidn se centrd asn ex-
plicar la principales tendencias v las excepcionss méas notables

{ Thomas v Mayer 12833370).

7

¥

La descripeidn de los conjuntos estudiados a través de las

variables gue elegimos nos permiten ver gus en los ftres primeros
casos la ocurva gensral abarca la mavoria de las frecuesncias de
partes esqueletarias, aungue no podemnos asumir gque dichos con-
dJuntos reflejien la misma cantidad de estadios de procesamiento.
& pre%emcia!au%encia de  deteminados elementos asociados &
diferentes recursos de la presa (parr ejemplo cusro, carme o

m&dulal hacen e GEHOSEmnos comportamientos ascciados oo

H5é



diferentes estadios de proc&samieﬁfb ern cada caso. EBEn tal senti-—
do, la hipGltesis inicial que podemnos sugerir, hace gue esperemnos
gue los tres conjuntos con la misma tendencia general {(expresada
por la sstrategia "reverse") se ubiguen en distintos puntos den—

tro de la secusncia aditivea de estadios posibles de procesamiento

e las presas animales, &n caso @1 guanaco. Luego. la
identificacion de wna mismna esstr&tegia no nos avtoriza a ubi-

carlos en una dnica categoria monolitica.

A1 recurrir a la representacidn grafice de las frecusnclias
relativas de partes ssquelstarias recuperadas v la utilidad de
carne de las mismas, encontramos que los datos de los primeros
tres loci considerados se ajustan bisn al modelo ssperado para un

5\

sitio de matanza v trozamiento (Yreverse utility strategv'). va
gque con un desvio de +/- 15374 da cuenta de mas del 604 de los
puntos, cuando el ajuste a una curva reguiers este valor como
minimo {(ver Yacobaccio M5). PFor otro lado, la distribucidn ob-
tenida ern Cerro Messa presenta problemas gue hacen descansejable
utilizar la curva aungue las dos posibles sean complementarias.
Estas son las tendencias generales, las mismas reguisren de un
andlisis orientado a conocer la variabilidad que pusden @ncerrar.

Ern relacidtn a las posibles firmas arqueoldgicas de las ac-
tividades de trozamiento en Tierra del Fuego, podemmﬁ‘praguntar~
nes por la medida en gué los patrones de trozamiento gque origi-
maron los conjuntos pudieron afectar la sobrerepresentacidn de
slementos associados a altos indices de utilided en loci de
trozamiento de le costae Tueguina. A lo largo de este trabajo
ofrecemos obtras vias de entrada al problema, sllas nos permitirdan
discutir en gue medida los sitios de procesamiento pueden evi-
denciar una estructura dual combinada (Borrero 1990a) o de algan

otro tipo.
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tabla b

Bloque Erratico 1 taxdn Guanaco

Elemento NBP L MNE i MAU § %MAU ¢ UG

Mandibula N S T Y T 1 I N 1
Atias (R R T N T R R

V. Cenvical (A R T R R R K

V. Toracica T 0 83 71
V. Lumbar ? 2 028 1866 4439
Costillas 1 1 004 267 100
Himero 5 3 15 100 238
Radio-uina g 3 i5 66.66 78
{Carpianos 1 1 13 BB 13

Férnur 300 3 15 om 82

Tibia 1 (R S T T X 213

Astragalo /RN S TR S T . B R ¥

Caloneo 1 (R S TS N ¥ B B

fotal

~2
Cale

En base a Borrero y Casiraghi 1980



tabls b

Punta Maria 2 taxan: quanaco

Total Sectores A de todas las cuadriculas excavadss

Elemento NISP NISP MNE ~~ MAU - %MaU UG

[#5]
[}

Craneo

Mandioula 1 S A

—
—t
—
s
ey
- HE
(=]
(=]
ol

Axis

a4 L 1 K

=<
&
=,
&
[#%]

V. Tordcica 5 I R T '3

Castilas T T T S 1 N R R N

(%)
o
o~

Escapula 8 2 1 ioo0s b HD

Himero g A TR B TN R N R
Radic-ulna b 0 - - - .

Carpianas 1 6 i - ; .b .

Fémur 1 (N R T T 1T - I

]
—
o

Tibis 7 (T S T T

Tersianos g 1 (S S S R R B
Astrégalo 2 g - - . ]

Calcéneo S R T R R B

Calt
b
o)
(&4]
=
wn
——ch
Caa

Metapodios 20 3

«on
[ ]
™.

I EM
[pd
L
a2
_—

Falanges 52 13

total 163 7 I N BT

indeterminados 202 18 -

tntal 365 a1

en base a Borrero 1986a, tabla 22



Enbase alanata MS.

tabla?

Maria Luisa A3 tain Guanaco

Elemento NiSP MNE . Al ' % WA g
Craneo 3 1 1 02 10
Mendibuta 3 3 15 B3 57
Alias i i i 22 g8
Axis 1 i i 2 28
Y. Cervical 12 4 05 11 5.3
¥. Toracica 15 8 068 1456 21
¥. Lumbar i 4 057 126 443
5acio 4 4 1 22 ]
Costillas 11 28 0.04 08 100
Escapula 12 3 15 33 B84
Humero v7i 4 2 444 738
Fadio-ulna il ] 45 100 78
Carpianos 2 18 25 555 13
Pelvis 2 1 1 22 402
Femur i8 £ 3 €65 832
Tibia 2 4 2 44 13
Astragalo § 4 Z 44 17
Calcaneo 8 4 2 44 17
Tarsianos yil A 21 468 13
Metapodios 4 13 18 B8 13
Falange 83 17 212 471 21
total 487 158

indeterminados 414

Fatelia 1

ge 4

Sesamoideos 18

totd 90 ’

94



Cerro Mesa 1 taxon: Guanaco

Elemento NEP  MNE  MAU  %MAU  IUG
V. Cervical S S T S YVIRE R TINN B E

e 8 100

[

Costillas 3

Pelvis R A T T R S .

(a1
—
=]
[A0)

Fémur 50 832

Tibia = /0 T R TS - N %

Falanges I - -

total 13

[~=]

ro
L]

indeterminados
fotal 15 ]

en hase a Lanata M8,



Blogue Erratico 1
Conjunto total

or md at ax vo vt vi sa oo es hu ruoarpe 1s ti tar as oamp fa
partes eaqueietarias

I %rAU

XU & grafios: 8

Punta Maria 2
Conjunto correspondiente a sectores A

%MAU
120

100 -

80

60

40

o

or md at ax vo vt vi sa oo o8 hu ruocarpe fe t tar as oamp fa
partes esqueletarias

I 5. MAU seotores A

4N gusnasd gréfiod: 10
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Maria Luisa A3
Conjunto fotal

120

or md at xx vo vt vl sa oo e8 hu rucarpe 18 ti tar as oz mp 2
partes esqueletarias

B sMAU

te.20n: gUAnAoo grafioo: 1

Cerro Mesa 1
Conjunto total

120

100_. ...............................................................................................................................................
- Ve 7 TSSO RUYSSOSUUSOORIOOTIGOUIOTORPIONs:  SEOTSTOITOISIRTIORUNONTIRNTINTIS
ao_. ......................................................... S PRSPPI TP

40 T T SRR oo L B e iciieiiieniiisiiiisaiioraene

olll'l.lli.llll

or md at ax vo vt vi sa oo o8 hu ruoarpe fe tl tar as camp fa
partes esqueletarias

I sMAU

taxdn: guanend grefico: 12
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ANALISIS MORFOLOGICO DE LAS HUELLAS CULTURALES

Bl objetivo de esta seccitn consiste en prasentar un conjunto
de inferencias limltadas sobre los posibles comportamisntos gque
originaron las huellas observadas. Fara ello serd de utilidad el
modelo propussto por Binford en base & las observaciones gue el
misms realizd entre los Muanamiuvt (19817, v gue lusgo compard Con

materiales arqueclogicos de distintos lugares v 4pocas.

Los modelos strnocarquecldgicos estan especialmente diserados
para observar la formacidn de contextos especificos v las trazas

gue en ellos se gensran, es decir la causa (el oso) v el efecto
{la huella). Bituacionss con mavor control. como estas, permiliten
gensrar méetodos para diﬁcfiminar las diferentes situacliones gue
favorsecen la modificacién de, en este caso, los husseos (Binford
198licap.4). Fara ello, se infieren las diferentes estrategias de
aprovechaniento de los recursos, & partir de le determinacidn de
propiedades diagndsticas de los materiales, teniendo en cuenta

que se espera una marcada redundancia en la forma v locallzacidn

i

de las huellas de corte. Esto dltimo no desconcce la posibilidad
de que los huesos sean bratados de formas diferentes por &l hom—
bre, segun &1 contexto, ni gue los mismos actos, en diferentes
contertos puedan llevarse & cabo de manera distinta, va que los
cuadros ambientales,; olimaticos vy tecnoldgicos condicionan uwna

estrategia, implicando con =21lo un padtamiento.

los cuadros 3, 6, 7 v 8 presentan la informacidn relevada sn
dos columnas independientes. For un lado se snumeran los tipos de
husllas propusstos por Binford, v se aclara la cantidad de cate-
gorias que cada uno sngloba. La segunda columna presenta el resto
de las otras categorias que no quedaron incluidas en los tipos
mencionados. Finalmente, los cuadro 9 vy 10 presentan la
variabpilidad observade {(en categorias y sus repeticiones), in-
cluvendo la informacidn de la primera v segunda columna de los

cuadros 5 a 8.

N3
m



Crdneoy mandibula

L.os  dnicos conjuntos ogus presentan abundantes fragmentos
Gseos correspondientes a craneo y mandibula son BEL v MLAT (ver
tablas 5 v 7 v graficos 2 vy 11). 8i bien el material se encuentra
bégtante fragmentado, no se registraron huellas atribuibles a

peocesamiento humano. EBEs importante destacar que 1los condilos

8]

occipitales, areas topograficas importantes respecto del dad
originado durante el desmembramiento, estén ausentes en ambos
casos. El atlas (el elemento en contacto con los condilos) en
-:::e«.mbio5 esltd presente en los dos conjuntos pero tampooco registra
evidencia alguna de procesamiento. 51 consideramos el AM6U

{tablas 5 v

-._.J

. notamos que en ambos conjuntos la importancie de
la mandibuwla es la misma. En FME se identificd unm axis completo

cue tampoco presents huellas (tabla &) .

Vértebras cervicales

Se encuegntran desigualmente repressntades. En BElL estan
ausentes, misntras gque en PM2 v MLAS los fragmentos identificados
{entre la tercera vy  séptima vértebra) solo registran dafios
ariginadaos por frécturagg por ejemplo el sspécimen H31, gue con-—
siste unicamente en las superficies articulares de una vértebra.
I er cambio presenta wun fragmento de superficie articular con
huellas semejantes & las que Binford identifica como TV-2 en la

torédcica.

Vertebras tordcicasy lumbares

Las categorias de huellas identificadas varian segun el Iocus
qus estemos considerando. Son 1 oen BEL, 10 en MLATZ v 2 en OM1,
agrupables de la manera gque & continuacidn se detalla. En primer
iugar tomamos los casos que pusden coincidivr con los btipos pro-
pusstos por Binford, para luego presentar los gue guedan fusra de

sae mndelo.

El primer tipo gue pudimos identificar es el TV-2, relacio-
nado con el descarne del ftejido asociado a las vértebras durante

el trozamisnto primario. Estas huellas paraleslas al eje axial,;

Qe



sobre la base de la apdfisis sspinosa, se€ localizaron en los es-

pecimenes Hé de BEL {(en la apdfisis misma), 416 y HE2 (MLAZ). 5i

P

hien &l tipo propussto por Binford corresponde a las toracicas,
egntendemnos que el sspecimen H3E pueds constitulr la continuacidn
de las TV-2 & la altura de las lumbares, v por ello la incluimos,
aungue existe también la posibilidad de gue estén asocliadas a la
remocicn de la apofisis misma, pussto gue estan sobre la lines de
fractura. Al referirse a las lumbares Rinford identifice huellas
relacionadas con le remocidn de la carne durants el trozamiento
primarico,. gue aunque no las grafica, coreesmos puseden tensr una
morfologia semejante a la descoripta en el espécimen mencionado.
l.a frecuencia de cortes coincide en ambos casos, habiendose
identificado entre 2 v 5% cortes que alcanzan los bémm. No se

hallaron huellas semsjiantes a estas sobre el cuerpo ventral (TV-

i

1. asociadas a la remocitn de las costillas de la columna

.

vertebral.

SGon tres las categorisas gue no se ajustan a los tipos de Bin-
ford, pero gue podrian tensr relacidn con la TV-2. Se trata de un
corte longitudinal dnico sobre la superficie articulsar posterior
de una tordcica (416) v varios cortes longitudinales sobre la
apGfisis transversa de uwuna lumbar (32). vy varios cortes oblicuos

sobre le ¢

pécimen de cervical de CML (445) al que va hilcimos

referencid.

B varios sspecimenes se identificaron huellas gqus se ajustan
a la descripcidn gue Binford da del tipo TV-I3, de desmem—
bramiento. Consisten en cortes transversales sobre la Ehperficie
inferior del gcuerpo de las vértebras tordcicas. El nuestro caso
se trata del cuerpo de dos tordcicas (416 v 79), donde la canti-
dad de cortes observados se ubica entre 2 v 5. Cortes semsjantes

pero oblicuos se abservaron en sl espécimen 451,

Existe un gran grupo de huellas gque también podrizn rela-—
cionarse con &l trozamiento de la sspins dorsal. Se trata de
cortes perpendiculares sobre la apdfisis espinosa, las superfi-
miaﬁ articulares, el cusrpo dorsal o la apdfisis transversa. To-
das ellas tienen una frecuencia de entre 2 v & corites. Las lum—

bares (HE2 v HE3Z) concentran los ocasos sobre apdfisis espinosa,

100



superficies articulares (106) v apdfisis transversa {H70), mien—
tras gue lo comparten con las tordcicas en lo gue hace al cusrpo
vartebral, ublcandose a la altura de las TV-2 (416, 1067, pero
sin llegar & superponerse. Domo aaﬁalérémas anteriormente, sstas
categorias pueden estar relacionadas con el trozamiento de la

‘

aspina dorsal en %1 misma. Binford propons en algunas vértebras
e

determinadas cortes transversales destinados a separar la columna

en secoclionss menores (TV-1 o TV-4, por ejemplo).

Resumiendo lo presentado, notamos gue toda la topografias de
las vértebras es significativa para el registro de huellas. Ob-
servanos  también, por lo menos dos tipos de  comportamisntos

distintos, trozamiento {huellas perpendiculares) Y descarnes

{longitudinales v oblicuas). Es ioportante gue ambos btipos de
vertebras reglstren dafios asignables a los dos tipos de compor-

tamiento, ¥ gue incluso slgunas se replitan. 81 a sllo sumamos la
fragmentacion de los materisales,; podemos sugerir gue el esqueleto

axial ha sido procesado en alto grado, es decir, pasd por més de

un estadio &n =21 proceso de trozamisnto.

Costitlas

Los sspecimenss reconcocidos sn BE1, PMZ2 v CML no registran
ninguan dafo. Bl subconjunto de MLATS es el dnico que se puede
analizar. En este subconjunto &1 MNE caloulado alcanza los 13
elementos {(en base a fTragmentos proximales). De los tipos de
husllas propuestos por RBinford se reconocieron 2, el RE-1 v RE-3,
relacionados con descarne (durante sl trozamiento primario) v
desmembramiento, respectivamente. El RS~1 consiste en "marcas a
1o largo de la superficie superior en el lateral de la cabeza de
la wostilla". Incluilmeos sn este tipo a husllas perpendiculares v
en angulos aguwdos por debajo vy por.encima de la cabeza de la

costilla (fotos 1 v 2). Ello se debe a que la informacidn gue da
Hinford es un tanto ambigua, puesto gue en un momento dice cortes
tansversales, o simplemente cortes al costado de la cabeza de 1a
costilla, mientras que en obtra lugar (1981:117%) se refiere a ssta
localizacidn como el corte 20 de la figuras 4,03 (1981). por de-

1

Chajo de la articulacidn de la costilla.



Habiendo hecho este aclaracidn, podemaos referirnos a los 6

categorias del subconjunto de PLAT que entrarian dentro del tipo

]

SB-1 (ver fotos 1 v 2). S8 trata de huellas perpendiculares, so-
bre la cabsza (340) v la nuca (134), ambos con gran variedad de
cortes (mas de seis). bas 4 categorias restantes dentro de sste
tipo de huella son agudas, 2 sobre la cabeza (78 v HEE), v socbre
la diafisis proimal (H2é6 v 78). Las categorias agudas, comno @6-
taw, praesentan menos lineas de corte {(de 2 & 5 en 78, v uno unico
en HE6).

El tipo RE-3 es definido por Binford de la siguiente manera:
”imwtﬁ transversal en la superficie ventral, sobre el costado de

abera de la costilla". Las categorias gue inclulmos dentro de

epste tipo en MLAT son las observadas sobre la cabera de la cos-
tilla, sn su cara medial. Suman 2 en total, v se trata de cortes
transversalaes (H24) v agudos (84), entre o2 vy 9 cortes en cads
casn,. La localizacidn de estas huellas se relaciona con la
separacidn de las costillas de la espina dorsal. Por ellco no o dn-
cluimos en este tipo dos categorias observadas en el prodimal,
sobre la cara madial. Se trate de un corte dnico, perpendicular
(HZ& y agudos (H34) entre 2 v O cortes.

Existe un gran grupo de huellas obtusas (distribuildas en seils
categorias) sobre la cara lateral de las costillas, con variedad
de cortes. Binford no presenta este tipo, pero cresmos gue pusden
relacionarse con la remocion de la carne asociada a las costil-
las, en un estadic posterior a la prepavacidn de las unidades de
trmzﬂmientmn Lo intergsante ss gue todas =llas se encuentran
srclusivemente sobre la cara lateral v son abtusas. Tal es el
casg de HZbE, con un mmrﬁe obtuso v dnico en la diafisis proximal,
de log epspecimenss 4, 3246 v H&D, en el prozimal, con 2 & B

o la nuca (197). Be observd tambidén un espécimen con la

misma descripcidn gue las recidén mencionadas, con excepcldn de la

porcion del elemento, que no s podo ubioar.

Sobre la cara medial se registraron 4 categorias sobre por-—
cignes no determinadas, muy variables entre =i en lo gue hace a
;]

la orientacidn, pero todas con 2 a9 cortes. Se trate de 2 trans-

versales (454, HI7), 1 paeralela (4534), v 2 agudas (84, 131).



Desconocemncos la asociacidn posible de las mismas, v por ser indse
terminadas en alguna propliedad importante, no las consideramos en

ios cuadros 5 a 8.

Finalmente consideraremos las categorias reconocidas sobre la
cara posterior de las costillas. La categoria més clara es la
identificada en el espécimen 411, gue consiste en 2 a 5 cortes sn
angulo agudo. Habria gue ver en gue medida =110 se relaciona con
la R&-1, o con la separacidn de las cosbtillas entre si. El mismo
tipo de corte pero sobre el borde de la costilla, fue reconocido
ern &l especimen HIE, sin poder identificar i se trata de la cara

anterior posterior.

No se reconocid ninguna categorie asimilable al tipo RE-Z2 de
Binford, gue resultae de guitar los extremos distales de las cos-—
tillas, ve que los tres fragmentos distales del subcornjunto no

prasentan ninguan tipo de huella.

Resumiendo. podemos observer gue las husllas son @y var i
ables, algunas se ajustan a los tipos producto del descarns du-
rante &l trozamiento primario (RS-1)1, misntras que otras ocor-
responden al desmembramiento (RE-3), aungue sin registros en la
poreidn distal del elemento. Finalmente el grupo de huellas ob-
tusas Eoﬁre la cara lateral plantea la posibilidad de que el
gatadio correspondiente &l descarne (asociado  tambidgn & la
separacion de cada tableta o "slab') se halle representadg [slel

las mismas.

Pelvis

Mos referivemos a MLAS, puesto gue no se ldentificaron es-
pecimenes atribuibles a este slemento en BEL v FME, mientras gue
los de CHM1I no fueron defados. Dos éon las caracteristicas mas
notorias del subconjunto considerado. En primer lugar s ilmpor-
tante la relacidn entre la abundancia relativa del slemento v el
numsrs de huellas identificadas, va gue los 2 dnicos elementos
recuperados regilstran cantidad v variedad de huellas. For obtro

Fa
i

lado es importante noter gue este elemento se encuentra fragmen-
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tado, v gue los dos especimenss recuperados correspondsn al lado

derecho.

Bl dnico tipo reconocido de la tabla 4.04 de Binford es el
FE~&. Corresponde a actividades de descarne, vy pueds describlrse
como "cortes a lo largo de la fosa profunds frente al acetdbulo”
La diferencia gue podenos observar, respecto & las descriptas por
Einford, es gue no son largas (espécimen 34%9) v se encusntran
también en la cara cpussta (549). No se han identificado casos de

FE-2 oy FP-2 v 2% (dentro del acetédbulo v en la cabeza del fémur,

respectivanente), gque Binford relaciona con desmembramiento.
L.a falta de hugllas de desmembramiento en 21 inion v en la

£

spifisis proximal del fénur, se ve acompafado en todos los casos
por fracturas {(con algun grado de marcado perimetral) a la al tura

de la diadfisis proximal de ste Gltimo. Las dos categorias

i

restant corresponden & husllas perpendiculares, paralelas v
cortas en la zona ventral (8349 (Foto 3y v huellas difusas,
paralelas sobre la pared medisl (471).

En sintesis, observamos que los sscasos materiales recupera-

dos se encuentran muy fragmentados v con husllas asighnabless &
actividades de descarne, incluvendo variedad de categorias inde

terminadas (3 més a las va sefaladas). Estas parecen sstar mas
asociadas a las actividades de descarne gqgue las de desmem-
bramiento, =a juﬁgar por s localizacidn topografica (slejsdas de
las zonas en las gues Binford nhserve dafo producido por este tipo

de comportamiento).

Fémur

En los cuatro subconjuntos predominan principalmesnte las

~h

isis con parte de la diafisis. Alguncs de ellos presentan,

i

Sink i
como va sefralaramos al  trater la pelvis, fracturas en la
diafisis, en base a marcado perimetral. En general los especime-
nes con marcado perimetral no presentan abundantes huellas en las
gpifisis, donde Binford encuentra gran variedad relaclonadas
principalmente con el desmembreamiento de léas articulaciones im-

plicadas. Ese lugar, en cambio, ha sido coupedo por las didafisis
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prodimas a las epifisis, gue constituven, entonces, la porcién
m&s importante respecto de la descarga del trabajo. Como va se
vio, la pelvis acompadia ese patrdn, en 1o que respecte a los

provimales de MLAT,

Consideremnns, sntonces las categorias observadas gue coinoi-
den con los tipos propuestos por Binford. La epifisis prodimal
{solo hallada en MLAT v CHL), sncontranos dos de ellos, BEL FF-1,
FPr-7 v FF-4, relacionados  con desmembramisnto v descarne,
respectivamente. El FP-1 (gque es muy similar al fp-6, por lo gue
no podemos asegurar frentse a cudl de =21l1los nos enconitramos) oon-
miste en "marcas &n la nuca del fémur'. En este tipo incluimos

de nuestras categorias, las guse se encontraron en los @specimenss
2EY v 41, las dos categmriéﬁ se localizan, como define el tipo,

aabre la cara anterior del elemsnto, v presentan dngulos obltusos,
)
h

con una frecuencia de cortes variable, que alcanza los 5% en el

259 v s limita a uno dnico =i el 41.

El FFR-7, se defing como "marcas cortas en la nuce del trocan—
ter mayvor, sobre la cara anterior, v se lo ascocia con el des-
carne. Fudo ser identificado en un solo caso (13238),. gue evidencia
entre 2 v % cortes agudos. El  tipo FF-4 se identificd sn los
sspEocimenes 41 v 451, Se relaciona con la remocidn de la carne, v
zn el primero de los casos & gug hacemos referencie fue identi-

cado por un corte en la epifisis, sobre la cara lateral.

Se reconocieron huellas perpendiculares sobre la cara lateral
(128) de la diafisis proximal, con méas de 10 cortes. lLa cara
posterior no registra husllas, mientras que el anterilor si, pero
s#n angulos agudos v obtusos. En la cara anterior, en la proximi-
dad de la lateral, se ublica une categoria que se superpone. en 1o
gue & su localizacidn se refisre, con ] tipo FP-%, de desmem-
bramiento. las diferencias radican en gue no se trata de huesllas
longitudinales, v relativaemente largas, como s8 pueds apreciar n

~ o

la figura 4.37 (Binford 1981), sino gue son de 2 a 5 cort

il
il

ey

breves, orientados en 4ngulo obtuso (25%9). El gue sean obtusos

los acerca & la longitudinal  pero no gueds claro el caso-
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Finalmente, en lo que al proximal se refiere, gueds una cats-—
goria en Angulo agudo, v sobre la cara anterior. En los dos casos
s ubican en la zona en gue Binford observd el tipo FP-&,
pudisndo incluso constitulr wuna de sus variantes, si como tal

tomamos Las husellas oblicuas de la figura 4.37b (Binford 1981).

Incluvamos en &l andlisis el sitremo distal. Los materiales
recuperados en BEL presentan un cuadro muy- particular. En primer
lugar, las principales porcionss representadas no se corresponden
con el prodimal, cono es el caso de MLAS o de CHM1, sino con el

:ag s que &n anmbos sitios este elemento

l]_i

gdistal, La dnica semel

se aencuentra fracturado & la altura de la didfisis prdvimal a la
epifisis mAas representada  &n cada GRS, Algunos de  los
eapecimanss de BEL no estan en condiciones de poderse determinsr
a1 fueron afectados por la técnica de marcado parimatral o nd,
pero i claramente que fusron divididos & la alturae de la

liatisis distal, ¥y muy probablemsnte por ssta béconica. No ss ob-

ju

servaran huellas en ninguno de ellos.

Eri &l Unidco sspédcimen gue registra bhuellas se identificd en
MLAS (148), las 2 categorias identificadas se corresponden con

tipos de los relevados entre los NMunmamivt. Estos son &l FD-4 v
FO-3, ambos originados con actividades de descarne, El primero es
definido como "marcas Tchevirons' cortas agrupadas oblicuamesnte®.
o2l caso del esspécimen gue agqui consideramos solo se da uno de
los grupos convergentes de cortes, pero tendiendo & la cara
lateral del mismnc. Los 2 cortes son agudos. La FD-3 consiste en

-

"marcas oblicuas en la cara anterior de la troclea patelar”,

o

aungque  &n el caso considerado =1 dnico corte observeado s

localiza por encima de la superficie patelar, aungue sobre 1

B

.

cresta que la define hacisa el distal. VYemos asi como, respecto d

[

los fémures, la composicidn v dafio por huellas sn focl como BEL v

MLAZS s opuesta.

El fragmento de didfisis recupsrado sn FMZ2 s muy particular
puasto gque oresenta una huella longitudinal de mas de 20mm, de la

gqua no encontramos referencia en al bibliografia.
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Es sintesis, el fénur presenta algunas caracteristicas in-

tergsantes. For un lado el paterdn observado en BEL respecto de
mate elemento, con didfisis distales sin huellas, s opussto al
e MLAT, la mavoria de las huesllas se concentran sobre la
diafisis prodimal ; correspondiendo mavoritacriamente a las  ac—
tividades de descarne del hueso, sea en su porciodn distal o
prosimal . Exis Fém tambidén wna serie de huellas perpendiculsres a
la altura de la didgfisis proximal gue no se corresponden  oon
ningun tipo, pero gue podrian relacionarse con las recién men-—
wionadas. La evidencia de CMl coincide en parte con la de MLAZ,

AUNCUE 1o agrwgm ringurna informacidn adicional.

Tibia

L.a corres pondencia de las categorias abservadas con el mo odelo

de referenclia gus stamos utilizando, se da en los tipos pro-

pusstos para proximal v distel, mientras gus un grupo grande de
rategorias localizadas en le didfisis no encusntran lugar dentro

del mismo.

Er 2l progzimal se ha identificedo el tipo TP-%, gus consiste
en "cortes oblicuns sobre la oresta de la tibia". Los 4 cortss
agudos, ocbservados sobre la cara medial de la didfisis proximal
{193, son muy semejantes, aungue se localizan en la cara medial
de la cresta sefalada, en lugsr de la lateral:; v alcanzan la
epifisis con wn corte dnico schre 2] tubgéroculo de la care medial-

anterlior.

Junto a este grupo de huellas se observaron sobre la cara me—
dial del espécimen 173 dos categoriss més. las mismas esltan muy
proaximas a el grupo recien descoripto. v osu principal caraoe
teristica la constituven los mas de 10 cortes agrupados an Angu-

los agudos o obitusos respectivaments,

La espifisis del espécimen 1246 presenta husellas gue podrian
relacionarse con el tipo TRF-2 (descerne), o del TF-4, si hubisse

comenzado desds la epifisis.



Sobre las caras mediales de los especinenss 420 v 228 se

identificaron también categorias de huellas con cortes perpen-
diculares, agudos v obtusos. Las primeras consisten en 2 & 5
cortes 2n la cara medial en el primer espécimen, ¥y mas de 10 en
@l segundo {(cara laterall). Las huellas en dngulos agudos, en los
sspecinenes seralados mas =21 193 v el 451, son 3 categorias des 2
a 9 cortes, o mas (4531) en Adngulos agudos sobre care medial v una
sobre la cara lateral respectivamente. La dnica categaria obhtusa
me da unicamente en el espédcimen 238, sobre la cara lateral con
frecusncia que alcanza los 10 cortes,. Las cateqorias agudas vy
ohtusas coinciden también sobre las crestas. Debe tenerse en
cusnta gque las mismas, asi comd las que a continuacidn presenta-—
mos para las caras anterior v posterior, se dan siempre sobre

digfisis muy fragmentadas, a diferencisa de lo gue, por ejemplo,

’i

se presentd en el fdmur, gque bdsicamente consistia en partes de
elementos solo fractuwrados por &l marcaedo pevimehbral .

Entonces, si consideramos las caras anterior v posterior de

H

1]
it

seetos sspecimenses noltamos gue la primera de las caras referida
p%eaenta un grupo formado por cuatro categorias de huellas en An-
gulos obtusos sobre la didfisis oroximal (420). La frecusncia de
cada una varis entre un dnico corte, hasta 10. Siempre en la cara
anterior, s posible observar también de 2 a & cortes agudos
{(420). Alguna de las categorias ssfaladas no se  localizan
sstrictamsnte sobre la didafisis prodimal, va gue alcanzan la

didfisis en gensral (media)l.

En =) distal G ohasrvaron muchas MENDs Categorias,
correspondiendon dos de ellas (167 a los tipos TD-1 v TD-4. En
mfecto, TD-1 se define como "marcas transversaless a btravés de la
cara medial del malecolo v arribs del misoo, sobre la tibia dis-
tal". La categorie que coincide con este bipo es un corte dnico,
sobre la cara medial pero encima del maleclo, se la asocia con
las actividades de trozamisnto. El tipo TD-4 (" chevrons’ cortos
sobre la cara anterior de la tibia distal") se ajusta a una cate-

ClOE L& mba&rvad& ern el sespécimen mencilonado.

ias no edplicadas por el modelo son dos en 1 dis-

”~y

tal. Ba repiten los cortes obtusos (entre 2 v 3) sobre la cara

1=



anterior (420), observéandose tambidén, en el mismo espécimen, v en
la.misma cara, uwna categoria con 2 a 5 cortes transversales. La
discusidn del significadeo de categorias como estas, gus no entran
an el modelo gue tomamos de referencia, tendrd lugar en la sec—
cidn donde se presenta la informacidn en base a las frecusncias
de los tipos v calegorias que agui solo se describen. En la

A

diafisis se obssrvd un tipo de huella gus abarca gran parte de la

o

supsrcise de las cuatro ceras del elemento. No consideramos a la
misma cmmm.cat@gmria poraque no podianos ﬁreciﬁar donde comenzaba
vy terminaba. De todos modos & los efectos de la pressntacion de
la informacidn ss lo incluyse por su expresidn minima, es decir
como si fuese una sola categoria. Este tipo de dafo se observd en

los especimenss 49 v 420 (FPM2 v MLAT, respectivamente). Fensamos

I

gue Lo observado puedes ser producto del qgolpsado del huedo con el
chietivo de acoeder a la médula. En ambos casos las didfisis en

cuestion carscen de spifisis.

& nica categoris observadsa en BEL consiste en un corte per-—
pendicular sobre la cara posterior (H21), gque no coincide oon
ninguno de los observados en el resto de los materiales. For obro
ladmﬂ la composicidn del suboconijunto también es diferente pussto

oue tampocn se observaron fragmentos de didfisis.

Sintetizando, al contrario gue 1o observado en el fémur, los
tipo reconocidos en la tibia ocorresponden mavoritariamente a las
actividades de desmembramiento. & pesar de £llo, el material se
gncusntra muy fragmentadaﬁ v ocon dna gran distribucidn de huellas
ern toda la didfisis. Ello nos hace pensar gue existieron otros

sstadios de procesamisnto igualmente importantes &l e

memnbramiento, gue origineron las categorias mencionadas.

Calcdneo

El calcaneo no s un elemento bien representado en todos los
subconjuntos con huellas. Estd ausents en P2 v CH1, Dbien
representado en MLATS, donde alcanza el ndmero de cuabtro elemen-
tos, todos ellos fracturades longitudinalmente. Las categorias de
huellas son muy ricas, no solo 8n las coincidencias con &l modelo

gque estamos wbilizando, sino también respecto de la localizacidn
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de determinadas huellas sobre la topografiaz del hueso. Entre los
tipos reconocidos se encuentra el TO-1, gue consiste en "marcas &
to largo del margen prodimal de la cara lateral’, observado sn el

@apscimen 32, un cortes dnico en la regildn indicads.

U segundo grupo dleportante de categorias de huellas estd
dado por los cortes perpendiculeares v obtuscs (gus supsran los &)
aobre la ocar posterior del calcanes, categorias gue han sido
identificada en tres especimenss (32, 289, H40), v gue coincide
con el tipo TC-2, aungue también se extienden mas alla del "tuber
calois”, sobre el mismo v hacia el distal (32, ocars anterior v
posterior). Este tipo de huella pudo ser reconocido también en

BEL, gque reune las dnicas dos categorias registradas.

Astrdgalo

Mo sme pecuperd ningon astrégalo en FMZ2 v CHM1, mientras qgque no

s gbservd ningan tipo de husllae en los astréagalos recupsrados en

BEL. El dnico caso gue analizamos es el de MLAS donde hay 3

a

pEcLamenes completos, de los cuales uno no registra huella al-

guna. De los tipos gue EJH ord relacione con las actividades de
deasmembramiento, los especimenss 477 v 174 registran categorias
de husllas formadas por cortes agudos o obitusos sobre la cara
articular distal del hueso, semsjantes al TA-1. La principal
diferencia radica en gus los cmrﬁaa no estan "a mitad de camino
sobre los margenss de la cara anterior”, sino, sobre los bordes
e la superficie articular distal de la cara sefalada (foto 4).

,

91 pasamos a la cara lateral observamos dos categorias de huel-
lag, cercanas al proximal, formades por 2 a 5 vcortes agudos, n
@l nuamero 174 v oal distal en el 477. 5S5u localizacidn es semejante
al Th-2 pero no lo son ya gue no se encuentran sobre la oara
mizdial . Este tipo, no obstante si fue identificado sn el 174, ocon
la forma de uan peguefo corbte sobre el limite con la cara ante-
ricr. En ol ndmero 477 (foto 5) ss observaron cortes obiuscs (de
2 a Dy, sobre la arista gue divide este care de la posterior,
diferencidndose de la TA-2 dnicamente en gue en lugar de tender

hacia la cara anterior se wubica hacia la posterior.
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Escdpula

Mo se hallaron restos de este slemento en los conjuntos racu-
parados en BEL v OMl. El dnico de FMZ2 se encuentra practicamsnte
completo {(aungue sin cavidad glenoidea), pero no observa ninguna
huella. Los restos  de MLAT consisten en dos especimenss (89 v
HZz2). Uno de ellos (89, gue corresponde al individuo més joven),
evidencia en el comienzo de la espina (distal) cortes longitudi-
nales restringidos sobre la lines de frectura gue separd la
cavidad glenoidea. En sste elemento e posible reﬁﬁnoc@r 2 to-
pografias diferentes paralal potencial registro de husllas, segin
gl modelo de Binford. Guedsa la duda de si las mismas estdn
relacionadas con la remocidn de la cavidad mencionada o con el
descarne del elemento. Se observaron también cortes dndcos v
perpendiculares sobre la cara medial (89) v lateral (H3IZ)., pro-

fundos sobre la espina misma.

f*'l

Hamero

Fote slemento ha sido hallado en diferentes cantidades en
cada lecus, Estd abundantemente representado en BEL, peguelos

fragmentos se hallaron en FMEZ2 v MLAT v estd ausents sn CML.

Comencemos  con &1 progimal . BEn BEL los restos recuperados
corresponden predomirnantemsnte sl prodimel (MNE=E), observéndose
huellas distribuides en materiales con buena conservasidn como en
aguellos gue no lo esstaban tanto. Lo importante es que se
ohssrvaran especimenes =n buen sstado gue no registraron huslla
alguna. Sobre la cara posterior del prorimal las huesllas obser-

as s asemejan al tipo HF-3 (H19), salvo por su localizacidn

L4
!l]
[=8

e o s en la cara lateral. Sobre esta cara, no obstante, ob-
zervaron huellas asimilables al HPF-4 (H-19), asocliado con ac-
tividades de descarne. Los fragmantﬁﬁ de FMZ no presentan ningun
tipo de dafo. Como se indicd al presentear la informacidn, en MLAT

o se hallaron epifisis con huellas, va gue los 2 sspeCcineEnes

1]

identificados corresponden a la tubesrosidad deltoidea, es decir

i

la diafisis proxi 1 En uno de ellos (HS54) se observa un
peguaena huella perpendicular, de varios cortes, sobre la  tu-

berosidad ssfalada. Sobre la misma no hallamos referencias en la



ibliograftia, pussto gus los 5 tipos propusstos por Binford para

i3

trozamiento v descarne no mantiensn una direccidn perpendicular.

Si consideramos los distales, observamos gue en BEL las huel—
lag registradas se distribuven sobre la linesa de fractura de la
poroidn, mientras gue e MLAS la categoria registrada e
corresponds con el ftipo HD-E, que pude definirse COMOE  Tmarcas
tansversales sobre la superficie medial, va gue se trate de & & 5
cortes perpendiculares sobre la carsa anterior (1461). Este tipo de

uellas se produce con actividades de desmembramiento.

Radio-uina

Dome se aprecis sn todo los graficos v cuadros, la importan-

i
3]
ot

cia de sste elemento es elevada en los conjuntos v suboonjuntos
che BEL v FLAZS, & inexistente en FMZ v OM1. En HLATD se identifi-
caron cuatro elementos {(correspondientes a individuos adultos, v
une de un juvenil. En la mayvoris de sllos se repite lo sefalado
para sl fémuwyr sobre le marcado perimebtral a la altura de la
ciidfisis proximal. La excepcidn la constilbuven dos de sstos sle-
mantos,, uno de los cuales no btiene marcado pero esta fracturado a
la misma altura, mientras que 1 otro pressnits wuna fractura
longitudinal , sobre la epifisisis proximal, que modificd nota-
blemente su morfologia. En =21 proximal se identificeron 4 tipos
de Binford, entre sllos el ROp-2, ROp-5 v RCp-6. 8in dudas el més
claro e2n MLAT es el RCp~5%, gque consiste en “"marcas transversales

sobre ] margesn anterior de las tuberosidades radiales”, obser—

vado en D oespecinenes. Las categorias observadas en sl HIS son 2y
vy consisten en mas de & cortes en angulo agudo sobre la cara an—
terior, que llegan & la cara distal a través de cortes perpen-
diculares (mas de 10) sobre la cera medial. Los cortes en =1

seapdcimen HMI&  son perpendiculares,  superando  tambidén las &

+

lingas. Finalmente la dltima categoria gus se ajusta & este tipo
me observd sn @]l sspécimen &2, v =& semejante & la descriptae en
el HES, con la excepcion del ndmero de cortes gue solo alcanza

log .

a través de la

Ll ROp—2 se define como: "marcas diagonal

cara lateral del oléoramnon” solo pudo ser reconocido en uno de

14



los espeocimnenss, va gue la cara lateral casi no registra cate—
gorias de husllas. Se trats del nbmero HIb4, gue presenta de 2 a 5

cortes obbusos sobre la supsrficie sefalads.

et
1]
N

¥

La cara medial tiene mavor variedad de calegorias, entreg
'-\

gue se jdentificd el ftipo RCp-& (HES, 4%

s asccliado a las

3
1

tividades de descarne, definido como "marcas clustersd obligue
‘chevrons' ' debajo de las tubsrosidaedes lateral v medial, sobre

g
a1 cara anterior del radico”. En sl HSS se obse

!L:

Fva, como en obros
huessas largos, solo uno se los grupos Jde cortes oblicucs, que en

sste caso llegan a mas de 10 an dngulo obltuso.

Sobre le cara lateral se observaron tambidén categoriss de
el las con cortes longitudinales sobre la linsa de fusidn del

alécranon. Cmrs]ﬁt@n @n Wwn unico corte (33) se ddentificaron

categorias aguoas (H3I4) sobre la cara mencionada v la medial.

Si tomamos la cara medial encontramos una categoria similar a

la RCOp—-2, va gue oconsiste =i un dnico corte obtuso sobre el
oléoranan del espécimen 62, gue podria relacionarse con el tipo
RCp~—3, & Juzgar por la figura 4.32c en HBinford (1981). SBobre la
misma cara pero en 1 olécranon del espédoimen HIS se encuentra
una categoria gue coincide en sw localizacidon v Anoulo con sl

tipo ROp-3, marcas diagonales sobre la cara medial del olécra-

mon. La diferencia estéd en el numero de cortes (son més de 10) v
un poco alejadas del "semilunar notcoch”. Sobre la cresta posterior
del oldé&cranon, cara medial se observd en 2 esspecimenes (332

cortes agudos semsjantes a la descoripeidn del tipo RCp-7, salvo

por su locallzacidn.

For debadio del "semilunar notch”, sobre la cara posterior se
observaron, en €l espécimen 33, varias categorias de husllas per—
pendiculares v agudas, sobre la zona donde Binford reconocid los
cortes longitudinales que forman &l tipo RCp-7. Los cortes obser—
vados en @l numero 33 ovan de dnicos a més de diez, en donde 2
categorias son parpendiculares v 3 agudos. Finalmente, en lo gue
e refisre & la cara medial, =21 espédcimen 387 presenta wuna serie
de cortes perpendiculares, sobre ] olécranon, gue no encuentean

relacidn con lo presentado hasta ahora.
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El distal del radio-ulnae sstd represenltado por un dnico sle-
manto (177). las dnicas ceras gque reglistraron algdn tipo de dafo

b

son la posterior v medial. Em la cara posterior se observaron 2
categorias de huellas, con 2 a 5% cortes perpendiculares v agudos
respectivamente, a la altura de la diafisis distal. Esta dltima
categoria coincide en su descripocicdn con el tipo ROd-4, marcas
"ochevrons”, pero con la diferencia importante gue no s encuen-
tramn sobre le cara anterior sino sobre la posterior. La primera
categoria & gue hicimos referenciae {(corites perpendiculares) puede
sestar relacionada con los observados en la cara medials'qu@ tam—

bign son perpendiculares, aungus &n numsero mayvor de &.

En el sspécimen HIS de BEL se observaron huellas sobre el
plécrancon, semejantes a las observadas en los HI& vy 587 de MLASL.
Mos referimos a las huellas sobre la cara lateral v medial,. con
varios cortes en angulos predominantements agudo v oen ndmero ele-

vadlo .

Gi tomamos el distal observamos gque s repiten cesi estricta-
mente las huellas observadas en el ndmero 177 de MLAS, tanto las
categorias perpendiculares sobre la cara medial v lateral (HA4 v
HZZ) de varios cortes, como las obssrvadas sobre la cara poste-

rior guew en este caso son iguales pero sobre la cara anterior.

Metapodios

ste glemento sstd ausesnte en BEL v CML. En consscusnclia nos
referirencss a los subconjuntos de PMZ2 v MLAS. A1 ilgusal gue lo
sefalado al describiv la morfologia de las huellas en la tibia,
los metapodios registran mayor rdmsro de categorias las abarcadas
por los tipos sstablecidos por Binford. la representacidn de las

distintas porciones del elemsnto. no obstante son mas parejas que

won la tibia. Es impmrtahta ﬁmtér también que wun solo espécimen
(éur ejemplo el 93, o el 290) pueden registrar una gran cantidad
de categorias. NMinguna de ellas coincide exacamente con los tipos
del modelo de Binford. Los dnicos que se aproximan son el corte
perpendicular sobre la cara posterior de la epifisis distal del

S5 DECIMEN

290,

CUE aungue un poco por encima de la localizacidn

correspondiente, coincide con el MTd-1l, v los cortes sagudos sobre




la cara aﬁt@riur del espécimen 290, gue se corresponde con el
tipo MTd-4. En el sspécimen 1230 se observaron cortes obtusos gue
coinciden bastante con este tipo. aungue se encuentran més  al
centro de la diafisis. Una wvariante de esste tipo podrian ser

o anterior del Ml smo

1]

tambidn =1 corte  agudo  sobre  la ©

S W TSR N '. [13>8 N )
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l.aas categorias sobre didfisis distal se localizen principal-—-

maente scobre la cara postericor del elemento. 10 gue marca una

—h
Y

"B

.

rencia corn las localizacionss gue hallarea Binford. El prin-
cipal grupo 1o constituyven I cetegorias de huellas agudas que van
e lo 2 cortes v llegan & superar los 10 (290, 296, 130), scbre
la cara posterior. Los cortes se ubican preferencialments sobre
la cara posterior, sn angulos agoudos, mientras gue en la tibia la
cara mas importante es la anterior v el angulo de los cortes ob-
tusc. S5 observd wuna sola categoria de cortes perpendiculares en
la diafisis distal,; en el espdéocimen 290, también sore la ara
posterior. La misma seguramente se relaciona con las caltegorisas

agudas a las que recién haciamos referencia.

Zi consideramos la didfisis provimal notamos que son méas los

cortes perpendicularss, guizas debido & gue se trata de fragmen-
tos fracturados, sobre la cara anterior, pero solo en un espéoci-

men (93), careciendo de registro los otros 20 (105 v 206). La

¥

=

misma relacidn expligue guizas wna huella longitudinael, paralela
al bords de la fractura (93). Sobre la cara antericor ss obser-
varon categorias de cortes agudos, muy semejantes al tipo MTd-4,
pera, sobre el proximal (3. Las caras medial-lateral dnicamesnte
ragistran huellas sn los restos recuperados en PM2Z. Estas se
localizan en digfisis, haclia €] distal v consisten en varios
cortes obtusos sobrite sl borde del espécimen {(46). Esta categoria
estd bordesdas por otra, muy particular, gue consiste en un corte

mlongitudinal. Ambas fueron identificadas en 21 espécimen.

Falanges

Binford no ofrece tipos de husllas sobre falanges. Las que
abservd las relaciona con el cusres cuidadeso de la pata, para

recuperar en buenas condiciones @l mismo.



El dnico conjunto en el gque no s observaron falanges es REL.
En los obtros 23 las presehtes en el subconjunto de husllas han
sido en sy mayvoria fractuwrades para extraer la médula dsea. Di-
vidiremos, entonces, la variabilidad observada a través de las
categorias que surjen de la investigacidn que agui estamos ﬁFE“

sentando.

L.as tendencias generales que podemos observar respecto de la
localizacidn de las huellas son dos. 51 consideramos las caras
anterior ¥y postsrior, notamos gue la mayoria de las categorias se
lacalizan, al igual que los metapodics, sabre la cara pmﬁterimru
.ot cortes perpendiculares se distribuven en la cara posterior de

la gpifisis proximal (H47) v en la posterior vy medial-lateral de

lag distales (583, HIEL, foto &), no supsrando en ningdn caso los
cinco cortes. Las categorias de huellas agudas se localizan en
las cara medial-lateral de la proximal (H47) v anterior v medial-

lateral de la distal (535;). Las huellas obtusas (H47, HIO v HAL)

no son diferentes de sstas dltimes, salvo que reglstran Casos
sobre la cara medial-lateral v sobre la cera posterior de la

gpifisis distal (H3I0, 325 v HAL). Huellas longitudianles s ob-—
sarvaraon en las caras medial-lateral v posterior de la spifisis

ghistal (HI0 v 3705,

Si consideramns las didfisis prodimal la distribucidn es la
iguiente: categorias de husllas perpendiculares sobre la cara
posterior (279, 84) y mgdial-lateral (12) v obtusas sobre la me-
dial-lateral, en nimero supsrior a & cortes (44%9). Las agudas se
observaron en la cara posterior (133). La diafislis distal pre-
aenta cortes perpendiculares abundantes (mas de 10) sobre la cara
posterior, v medial-lateral (555 vy H30, respectivamenlts) v agudos
sobre las caras anterior v posterior (H45 v HI0, foto 7)) v me-
ghial-lateral (30, 1, 140 v HZELl), en ndmero de corites que a vVECES
supaira los - -&. No se observaron en esta porcion de los elementos
recupsrados ninguna categoria de huellas obtusas Se observaron

en la cara medial-lateral varias categorias de huellas en angulos

il

S
a

agudos v obtusos (140G, 2, 13



cuadro. b Morfologia de hueilas cuituraies, Biogue Erraico i
fipos segtn Binford categnyias popias (no se conespanden con tipns)
0 de categorias

elementos que incluye fungion asociada espacimenes desaipdion { categorias especimenss

yertebras Wz 1 descame HE

tbia perpendicuiates cala posterior i HZi

. desmembsamiento,

cakaneo tc2 2 descame H25

hiimero hp-4 1 descame H14 pemendiculaies cara posterior 1 H19.
obtusas cara latera! 1 Hig

tadicuina agudas cara medial 1 H15
agudas caia lateral i H15
pemendinusies cara medial 1 HZ2
perpendicualies cara lateral 1 H4
obiusas cara medial 1 H22
agudas Cara anteniol 1 HZ3
agdas cara posterior 1 HZ1
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cuadro:6 Variedad de huellas culturales, Punta Maria 2
Jcatesorias propias no se conesponden con los tipos que obsesvd Binford)
elementos descipcién Q categorfas especimenes
longitudinales caras medial o
fémur lateral 1 124
fibia Imdetermmadas 4 45
Lmetapodios obtusas cara antetior 1 130
agudas cara anterior 2 130,46
agudas cara posterior 3 130
oblusas cara medial o lateral 1 46
longitudinates cata medial o
[ateral 1 46
fa'a"ge 1 {remendiculares cata posterior 1 84
obtusas cara posterior 2 140,2
agudas cara posterior 1 1
Ipempendiculates cara antefior 1 84
Jobhusas cara medial o lateral 2 18,2
agudas cara medial o lateral 1 2
perpendiculates cara medial o
lateral 1 140
falange 2 agudas cara medial o lateral 1 K-/
g@ cara medial o lateral 1 35
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cuadro: 7 Morfologia de huellas culturales sifio MLA3

tipos seqin Binford categorias propias {no se conesponden con tipos]
0 de categorias . _ .
elementos que inche furicion asodada especimenes Q categonias especinenes
H52, H53.188,
vinebias w2 3 descaing H52Z, 416 peiperdiclaes 5 416, H7O
b3 2 desmembramiento  [416,79 longiudinales 2 3,416
540, 78,134, HZE,
costilas 15+t & H3# oblusas, cara laterdl € 197, H28, HED 4, 526
153 2 84, H% agudas cara medial 1 H34
peipendiculares caa medial 1 H%
agudas Cara posteriot i 41
pelis ps-6 i trozamienio secundario {549 paiakeias i | 4
perpendiculares 1 549
fpl ip desmembramiento,
fém 6 2 descams 258, 41 ohiusas cara anterior 1 i
7 i descame 138 agudas cara anetior i 41,253
ip4 1 descaine 4 perpendiculares cara lateral 1 136
fd4 1 descame 148
{45 1 descame 148
tibia 3 3 descamne 193 fongitudinales 1 1%
1 1 desmembramiente  |167 agudas ara medid 3 193,420
td4 1 descaine 187 pemendiculares cara medial 1 420
pemendiculaes cara lateral 1 3
obtusas cara anterior 4 420
pependiculares cara anterior i 420
agudas cara anteriar 1 420
agudas cara lateral 1 238
obtusas cara lateral i §
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cuadro: 7 Morfologia de hueilas culturales sitio MLA3

tipos sequn Binford cateqorias piopias [no se conesponden con tipos}
de categorias ‘ . ‘ .
elementos que inchye funtion asodada espECimenss { categoriac eSpECimenes
desmenmbramiento,
cakanen te2 7 descame 389, 32, H40
i 1 desmembramiente 132
astragdle | tal 3 desmembramiente 174,477 obiusas casa anterior 1 174
taZ 1 destrebianiento 174 obtusas cara posterior i 477
agudas cara lateral 2 174,477
metapodios | midH i desmembramiento 230 peipendinulares cara postetios 1 2011,
mid-4 i descame et perpendiculates cara anteﬁo: 2 5]
agudas cara posterior 3 290, 236
°
escapula perpendiculares cara media 1 B9
peipendinulaies €513 lateral 1 . {H32
fongudinales cara lateral 1 &
hiimero hd-2 1 desmembramierto  |161 perpendiculares cara anterior 1 H54
radcruing | 1op2 1 desmembramienio [H3B pemendiculies cara medial 2 587,177
o5 2 desmembramiento H55, H3, 62 pependiculates cara posterios 2 347
icph 2 descame H55, 82 obiuzas cara medial Z 62,H3E
agudas cxa medial 3 33, H36, HF
3guidas Cara postefior 3 K< ]
agudas cara lateral i H3E
ionghudinales cara atera 2 3, H®
falange 1 perpendiculares cara medial 1 H30
perperdiculares cana posterior 3 H47,278, 555
obtusas cara medial 1 H45
gbtusas cara lateral 2 463 H30
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cuadro: 7 Morfologia de huelias cuturales sitio MLA3

tipos seain Binford cateqotias piopias ino se comesponden con tipos)
0 de categorias . . . ‘
elementos que inchye furcion asodiada espeCimenes { categonas especineres
falange 1 obiusas cara posterior 3 H47, Hdb, H30
agudas cara medial o latetd) 4 H, He7, 855
agudas cara anterinf 2 H45, 555
agudas cara posterior 1 H30
langitudinales cara posterior 1 370
fongitudinales cara lateral 1 Ha0
perpendindzes cara medial o

falange 2 lateral 3 H3, 12
agudas cara anteriol 1 72
squas car mecialo e 1 lh
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cuadro: 8§

Morfologia de huelias cutturales, Cero Mesa 1

cateqorias propias [no se comesporden con los tipos que obsenvé Birnford)

elementos desaipdién Q categorfas especimenes
vértebras oblicuss, superficie articular 1 445
ghiicuas, cueipo vertebral i H
férnur peimendicuiaes caia postein 1 451
fibia agudas cara medial 1 793
faiange 1 perpendiculares cara posterios 1 794
obtusas cara posterio! 1 445
falange 2 agudas cata medial o lateral 1 73
agudas cata anterior i 783
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foto 3: huellas sobre un fragmento de pelvis de MLA3
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fotos 4 y &: huellas observadas sobre el astragalo

fotos 6 y 7: huellas sobre cara posterior de las falanges, dafio no observado por Binford (1981)
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ANALISIS DE LOS SUBCONJUNTOS CON HUELLAS
CULTURALES

A continuanidn se presenta el andlisis realizado a peartic de
los subconjuntos en los gue se relevaron las huellas de origen
cultural. Su aobjetivo consiste en discutie la distribucidn de
huellas obhservada, a partir de las caracteristicas descriptas en

@]l capstulo anterior.

fomo  va sefalamos, la&a premisa  bédsica que orienta este
andlisis entiende =1 trofamiento de una carcasa animal como un
proceso, en &l gue pusden observarse estadios discoretos aditivos
{por @j.: Rinford 1978). Pero lo cierto es que 0o todos los
elementos pasan necesariaments  por los diferentes estadios
posibles, puesto que pusden ser descartados en distintos contes—
tos, o segquir sumando husllas al continuar en sl proceso (Lyman
1992:249) . Cada comportamiento (trozamiento primavio, secundario,
descarne, etoc.) puede relaclonarse principalmente con un grupo de
huesos, o con &reas derterminadas de los mismos) aungque existen
tambidén elementos gue son dmportantes en més de uno de los
estadios sefnalados, registrando una mayvor variedad de tipos de

fuellas.

1l obdetivo de sste andlisis consiste, fundamentalmente, en
discutir las caracteristicas de la distribucidn de huellas sn los

distintos elementos.

En primer lugar observaremos la composicidn del conjunto to-
tal recupsrado v el subconjunto con huellas, a través de la im—
portancia gue los diztinfma elenentos adquieren en cada uno,
utilizando para ello los WMAU correspondientes. Serd de wtilidad
para conoose en qud medida el segundo (subconjunto con huellas,
tabla 9 puede considerarse producto del primero (conjunto total,
tablas 2 a 8), v de este modo tener e aproximacidn a1l modo en
que la accidn humana afectd selectivamente, o no, determinados

alemsntos.

oy
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El segundo paso consistird en mr@ﬁeﬁtar la variedad de huel-
las observada en el cepitulo anterior (a través de la suma de las
categorias alli presentadas). El cuadro 9 presenta la informacidn
utilizada. LS categorias propuestas permiten observar la
variabilidad de las huesllas con indeperndencia del modelo que
utilizamos como referencia (Binford 1981). De tal modo e posible
jerarquizar los elementos sn funcidn de la distribucidn de cate—
as senaladas, con £l fin de construlr un patrdn para cada uno

1
de los casos de estudico.

Er tercer lugsr se comparan los resultados obtenidos ocon 2]
modelo de Binford (cuadro 110, donde la variabilidad observada a
través de las categorias propusstas anteriormente s oscurecida

con el obieto de hacer la compesracldn comn un modelo simple como

B

el menclionadd.

Localizacion del dafio observado

l.a ouarta hihétaﬁis plantea el consuno de partes de moderado
a bajo rendimiento econdmico. Como va vimos todas las curvas
salveo la de CM1 muestran que los conjuntos responden en general a
una composicidon de este tipo, aungue se observan escepcionss im-
portantes, relacionadas las méas de las veces con elemsntos de
mayor utilidad en términos de carne asoociada. La hipdtesis a gue
hacemos referencia pusede dividirse en dos aspectos diferentes. En
primer lugar es importante demostrar que los condjuntos deposi-
tados se corresponden con rendimientos ooderados vy bajos  (ver
andlisis de cornjuntos). Una ver gue esa informacidn  estd dis-
ponible se requiere demostrar que los mismnos implicaron mas de un
estadico de procesamiento hasta alcanzar el de  consumo  (ver
capitule andlisis morfoldgico). Finalmente deseamos conooer si
este fue importante (en el sentido gue constituve el sstadio fi-

nal de procesemiento de esos restos) o sscundario (es decir aguel

G

gue tuvo lugaer en momentos v lugares previos al consdmo final v

transporte) (sste capitulo). Reconozco gue sste Gltimo s un as-
pacto ssgquivo al momento de ser discutido & partirc de informacidon
arguenldgica, pero results importante, tenerlo en cusnta, pussto

que provee informacildn sobre el consuno del recurso estudiado.
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Como seralamos cuande nos refesrimos a los aapecim@néﬁ ity
marcas vy huellas (cuadro 1), la cantidad de especimsnes  oon
huellas vardia en todos los conjuntos sntre une husella por esspédci-
men a mas de dos por cads uno. 51 la hipdtesis custro fusse ade-—
cuada, en este nivel debsriamos esperar gue los elementos con mas
huellas sean principalments los distaless. Ello se debs & que los
mismos se caracterizan por ftenser menos carne asociada, (lo gue
favorecse el regilstro del defo sobre la superficie del hueso),
estdn ubicados en zonas imporbentes duwrante los primoesros estadios

de procesamiento (cusreo, trozamiento primario) v poseen uan o

]

portante  producto, la médula  dsea. For  otr ladao, =l la

=

Dibliografia se sefala gue la proporcidn de sspecimenss  lden-
Ctificados gue reglistran huellas de procesamiento humano, &8 sliem—
N
4

pre wun valor Dajo (alrededor de 27% segun bibliografiz citade por

Bunn 19920 .

Em consecusncia, si radio-uwlna, tibia, metapodios y falsangss
constituyen elemsntos importantes en la composicidrn del conjunto,
v fueron  objetc de consumo final, deberian evidenciar Ia
sumatoria de estadios (cuerec, desnembramiento v descarne)  im-
plicando ello gue deben ser importantes dentro del subcorniunto

(graficos 135 a 1&), asi como en las variedad de huellas (gréaficos
1

bt

7oa 20), sin gue ello impligus une mavor intesided de consumD.

Es decir, si todos los slementos presentes son objeto de consumo,

o

a expectativa gensral e gue los mencilionados sean proporoional-

mente mas importantes v registren mavor variedad de hoellas
fremte & la misma intensidad de procesamiento. Son las carac—
teristicas propias de esstos elemsntos (entendidas por posiclén
dentro del esguslesto v recursos gue ofrecen) las gue haoen

posible una supresidn de este tipo.

Una observacidn general de los graficos en los que se Compara
la composicidon de los conjuntos totales v los subconjuntos con
Mugllas (13 a 14) permite apreciar gue los segundos Nno son pro-
porcionales a los primeros en ningurne de los casos. El Gnico sub-
conjunto gque se aprodima un poco al primsro (tobal recuperado) es
MLAZ, pero con importantes diferencias, esxpresadas en los sles-

mentos ublcados en los extremos del cuadro. Esta falte de pro-e

el



porcionalidad es la via de entrada a la distribucidn de huellas

s

{y la variedad gue essta incluve), tema de este capitulo.

i tomamos los cuadros gue comparan conjunto v subconjunto
ChiSErvamos, ENTtOncCeEs, Cju e la tendencia principal coincide
bastante con la sxpesctativa planteada mas arriba. En BEL, PM2Z,
MLAT los elementos distales tienen siempre importancis en el sub-
ucmnjuntmn CHL plantes wna situacidn un poco distinta. Una segunda
tendencia se observa en 21 esqueleto axial, que en algunos Casos
ﬁvidemgia wna importancia muy superior a la proporcional en el
conjunto total. La misma se observa en MLAS respecto de las
costillas, v en CML respecto de las vértebras. Bl ssgueleto axial

{restringido & vértebras v costillas) esta avsente O poco repre-—

sentado. La excepoldn la constituven el créaneso, mandibula, atlas

¥ oadis, pero estos elementos resultaron ser irrelevantes en todos

los conjuntos. Hamsro v escépula se presentan en forma més con-

fusa (producto seguramsnte del primer componente de la hipohe-
)

awis), peroe de estar presentes siempre ocupan un lugar menos Lo

portante en &l suboconjunto (consecuencisa sesguramente de  las

menores posibilidades de registrar huellas, frente a un compor-

tamiento constante, a gqus hicidgramos referencia.

Variedad de huellas observadas

Binford hace refa%eﬁaia a un valor arbitraric (20%) como por-
centaje minimo de especimenes con husllas de cmrte; para cada
part@ pagueletaria, con el gque se pusde definidr un patrdén de
trozamiento. Comparando las tablas generales (5 a B) con los sub-

conjuntos con huellas (tabla 9) observamos gue en todos los casos

gue estamos considerando el MNE de cads subconjunto se ubica por

gnocima de esste valor. Existe, no obstante, un problema v surge

del tamafo de los conjuntos totales. Bllo obl iga & tomar  con

clertos recauddos sstas proporciornes. Tenlendo esto en cusnta, 10%

i

patrones gue presentamos & continuwacidn no deben ser Cons: rracdos

coms  definiciones, sino como construcciones tentativas, ocuva
aprodimacion a los valores normales solo se podréd establecer méas
adelante, & partir del estudio de conjuntos gue ofrezcan mayor

variabilidad. La construccidn de un patréon, no obstante, resulta
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un  paso  importante vy necesario para la contrastacidn de  la
hipdtesis cuatro, especialmente si tenemos en cuenta que, ademéis
de lo sefialado por Binford respecto al porcentaje minimo, vy, oomo
va sefalamos (Fundamentos tedricos), adn no se dispone de los
criterios para determinar los efectos del tamafid de la muestra =
la determinacidn de las frecuencias de huellas de corte (Burmn
1992). For otro lado el consumo vy especialmente el transporte de

presas debe plantearse con una resolucidn general {Bunn 1992).

Analicemos entonces los patrones que surgen de los graficos
(17 & 20):

l.a variedad de huellas observadas @n BEl puede describirse ds
la siquiente manera. Las patas anteriores y posteriores presentan
algunas diferencias. En primer lugar, las delahteras evidencian
un procesamiento mas intensa, expresado por la mayor variedad de
chuellas. Las traseras, en cambio, demuestran el patrdn contrariog
ya que el fémur se encuentra ausente en el subconjunto v la tibia
. apenas si evidencia variabilidad, tendencia que se acentia si le
sumamos el calcéaneo, que presenta mayor variabilidad que la tibia
(y ofrece compativamente menGs FECUrS0S5) . l.as veirtebras
presentes, &n cambio, presentan wura variedad de huel las
importante. Debido & la ausencia de huellas en las lumbares,
pierde peso la idea de posibles estadios de procesamiento por los

que pudo pasar la espina dorsal.

El grafico 18 sefala que en FM2, la variedad de huellas ce
conceritra exclusivamente sobre metapodios v falanges, lo gue po-
dria ser consecuencia de la concentracion de distintos estadics
de procesamiento (por &jemplo cuereo, trozamiento v descarne) o
también por extraccidn de médula OGsea. Al respecto es importante
notar que los metapodios constituyven agui el Unico caso en el que
s importancia es menor en &l subconjunto respecto de los dis-
ponible en el conjunto total, ¥ gque a su vez registran importante

variabilidad de huellas, aungue en menor medida que las falanges.

La configuracidn observada en MLAZ, responde al siguiente pa-
traén: en primer lugar abservamos que las extremidades han sido

intensamente procesadas., generandose por ello la variedad obser—
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Resumiendo lo presentado, debemos decir gue se observa uan pr-
ocesamiento intensivo de la mayoria de las partes esqueletarias
recuperadas. Este procesamisnto int@ngiQQ tuva lugar sobre ele-—
mentos que ofrecen principalmente carne O médula, asi como ambos
tipos de recurscos. Bn general las patas inferiores registran
mayor variedad de huellas. De =1llo pusds desprenderge que el
procesamiento intensivo de las pertes mencionadas tuvo lugar  por
lo menos en las que integran &l subconjunto bejo sstudic (grafico
18Y. EBEste procesamiento tuvo lugsar principaloente sobre algunos
segmantos de las patas inferiores como son lo comprendidos desdes
los carpianos—tarsianos, v hasta las falanges. El esguelsto

proporoionalments MES repressntado, Y

insignificante en el caso de las costillas respecto de lo es-
perado parsa este elenento por el MNI, se snowentra altamente

procesadao v entre los primeros lugarss respecto de la variedad de

e

los huwesos deben haber

(2N

husllas. En ntesis podemos se
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pasado por mas de un estadio de procesamiento.

El patran que surge del grafico 20, puede resumirse de la
..... iguiente mansra. La variedad de huellas en CHMl, se concentra en
el extremo distal de los miembros {falanges), v en menor medida
en las vértebras. En segundo lugsr, los slementos del miembro
posterior tiensn wuna importancia mucho menor &n la distribucidn
de la variedad de huellas respecto de la importancia gue los mis-—

mos tienen e&n &1 subconjunto

Aspectos que surgen de los patrones presentados

Fresentamnos a continuacidn las implicancias de los cuatro pa-
trones observados. Fara ello tomaremos grandes secciones anatdmi-

cas del esgueleto v discutimos las mejanzas v difersncias.

Tomemoss =i primer lugsr el ssquelelto cranial {(ern &) gque in-
cluimos mandibula, atlas v adxis). Hasicamente observamos ogue ol
mismo puedes (BEL, MLAE v PHMZ) o no (CML) estear presente, & in-
cluso en proporeiones variables. Mo obstants, cuando estd pree
sente, no hace diferencia al momento de discutir el procesamiento
al gue fueron somebtidos, ya gque en ninguan caso s observaron

huellas. BEn consscuencia, c;t@ segmento del esgueleto no  se



presenta como una zona importante en términos de intensidad de
procesamniento. Queds por discutir, no obstants, la importancia
gue las fracturas tisnsen en el proceso de obtencidn de los recowr-

SOCLATOS al mismo.

i
Q
i
i

Bl esgueleto axial (vértebras cervicales, tordcicas, lum-

bares, caudales, SACro Y costillas) presenta comporbtamientos
disimiles segurn ] elesmento que consideremos en cada caso. Las
vEartebras pu@den o registrar huellas (PH2)Y:, o si lo registran
coupan  wn lugar secundario en términos. de localizacion de dafo

(%Mall con huellas), aungue este es bastante variado cuando existe

¥

¢

{(varigdad e huellas por elementce) (MLAZ: OM1). Las costillas
presentan una situacidn diferente puesto gue en todos los casos

sbos B2E muy t=j1 AN CLLE

la importancia relative de =sstos elen
@llo no se distribuve con uﬁa edpectativa de dafio determinada. En
la mavoria de los casos ] dafio no existe (BEL, PM2, CH1), pero
en el dnico caso en que fue obssrvado (MLATS) sste elemento fus
muy importante sn tdrminos de logalizacidn v variedad de dafo. Es

srvamos distinta intensidad amiento en lo gue

decir
respecta & este elemsnto. Finalmente, sacro vy caudales, a pesar
de  haber sido observedos en el conjunto total, no
importencia sn lo gque respecta a las distribucionss de huel

culiturales.

£l ssqueleto ap“ﬁdiculﬁr anterior se presenta &n una variedad
de situwsaciones. Escéapula v hbmero tiensn una presencia variable,
pero salvo en BEL, su presencia alcanza siempre valores medios.
Fespecto de la localizacidn del dafo el miembro anterior tiens
whna importancia entre media v baja (incluso sn BEL donde s omuy
abundanta), que s acentlda &l cosnsiderar la variedad de husllas
vue concentran. 8in dudas, le masse muscular asocliada a estos sle-
mentos es un factor gue dificultae &l registro de hoesllas misntras
no se alcance la reduccidn final v consumo de eafﬂ parite. Hadio-
uina se presenta en forma dual, ve gue sstd ausente (FHME, CHMLI) o
presente, 8N cuyo caso siemprse constituye la zona més importantes

1 de dafio.

del esguslsto en lo se refisre a localizacidn v var:

a cintura pelviana presente un cuadro més compleio, divis-

ible &n al menos tres situaciones distintas Estas soni la



cde este slemento (BEL, FM2), la presencia destacada del

mismo pero la aussncila de dafo (CM1) v la presencis moderada, con
importancia baja respecto del registro del dafio v so variedad. En
gate caso ss, #sin duds, importante tensr sn cusenta las dimensio-
nes  del elemento, gue hacern importante &l seccionamiento del
mismo para su consumo O transporte. Este ses gquizds el caso de
MLATS, donde 1o dos Gnicos  fragmentos recuperados svidencian

ugllas.

1 fémur ha sido identificado en todos los casos, 0 la
mavaria de ellos con valores medios, salvo en BEL donde alcanza
valores méadimos. Respecto de la localizacidon del dafio tiens una
importancia mucho menor, puesto gque nﬁ siempre lo regilstra, aun-
gue cuando se observaron huellas estas se combinaron de mansra

Uy variada.

fi

lba tibia es un glemento presente siempre con valores medio

%

-

aungue mucho mbés importante en lo gque hace a su lugar respecto de
LA de huellas, disminuvendo notablemente respecto de
la variedad de huellas gque concentra. La dnica sdcepcldn a ese
cuadro general se observa en MLAZ, donde la variedad =& mas’ im-

portants gue la localizacidn.

Finalmente los autopodicos, solo ausentes en BEL, presentan
variedad de situaciones, yva gue en algunos casos los metapodios
son mas loportantes para la localizacidn (FM2) gque respecto de la
variedad, o viceversa (MLAE), mientras gue las falangss tilienden a
ser menos  inportantes respecto de la localizacidrn (PM2, CM1),

pero concentrando siempre moucha variabilidad.

Relacién con el modelo propuesto por Binford

Consideremos ahora la variedad de huellas en  funcién del
modelo de referencis. El orden gque presentamos en el cuadro 11
surge de la combinacidn de fres estadios, v solo serd tomado como
referencia, ya gque dnicamente musstra el orden aditivo en que se
ardenan los huessos, respecto del registro de huellas durante los

gstadios. sefalados, en el procesamiento, segin 1o gue observo

Binford entre los Munamiut. Muestra espectativa es gue este orden




P

no ses idéntico al observado en los materiales bajio estudio, va

i

gue los conjuntos gque estanocs considerando son en principio mas

ruidosos. Ello se desprende de los resultados obtenidos por Bor-
Fero (1990a) &l estudisr conjuntos arquecstfaunisticos patagdnicos.
El objetivo buscado oo onsiste &n determinar si los conjuntos
arguecfaunisticos gue  estamnos considerando resulitan, principal-
mente, de acbtividades de trozamiento inicial o de consumo final,
dentro del continuum en gque  conceptuslizamos el proceso de

trozamiento de una presa.

Compararemos &) orden de los elementos segdn las husllas que
cada uno registra. con el lugar que lg corresponderia 51 hubiesen
paéada por algan estadio en particular, o por varios dentro de
las actividades de trozamiento. El cuadro 11, entonces, reflejis
los datos originaless, publicados por Binford, donde los slementos
gn el primer rengldn son los gue méds  tipos registran vy 108
Gltimops los gue menos. S8 @ncusntran ordsnados & través de tres
estadios: cusreo v desmembramiento, fileteado v por su com-
Brimacidn (dltim columna). Podemos Gbs&rvarn de este modo, cdno

coma hamero, Témur v oradio-ulna, se  en—

s

determinados element

cuentran entre los btres primeros lugares ismpre, sn lo gue &
varigdad de huellas observadas se refiere. Binford no incluye las

L&,

falanges sn su andalis

i

A1 ordenar los datos de BEL en un ranking {(cuadro 10) vy com-
pararlos con el cuadro 11, notamos gue los mismnos 8@ asemsian
Pastante & las tres ocolusnas del mismo. Los principales elsmentos
comparten en ambos ceasos los mismos lugares, correspondan estos a
sstadios de desmamnbramisnto v Cusireo o gescarns 3 ambos
combinados. Fodemos conslderar, por lo tanto, gue este conjunto
a=d ﬁréductm de los tres. Las huellas identificsadas corresponden
principalments a los tipos ascociados con actividades de descarne.
lea distribucion de las mismas en el esqueleto presentsa algunas

peculiaridades.

Las vértebras no presentan variedsad de husllas, vy cono

gefalaramos anteriorments, las costillas estén ausentes en el

24 1

suboconjunto. i tomamos los ssguelstos apendiculares, observamos

que la variedad de huellas se distribuye de formse diferente en

4 ra



cada caso, pero gue en ninguno predominsg algdn tipo de huella por
gncima de obro, puesto gue todos los tipos corresponden princi-

presentan una in-

palments a descarne. Los miembros posteriores
tensidad .y variedad de dafo muy bajo, sisndo 2] calcdneo el que
oo

agoupa wn lugar muy destacado respecto de lo presentado en el

cuadro 11.

Como senalanos aﬁgzrrurmwnk& FMZ presenta un patrdn concen-
trado en los autopodios. Respecto del patron presentado por Bin-
ford lo observado en sste locus lo alejia fuertementes va que las
falanges no son importantes entre los Nunamiut, lo gque s ve
acompanado por wn lugér distante de la tibia v uno mas destacado

de los metapodios, gue sn 2l cuadro 11 occupan un lugar medio. las

i

sHoenciones gue plantes sste caso pueden discutirse a partirs de

1
.fl

~h

1

R specificidades que surgen de la esyplotecidn de recursos

umnisticos an la Isla Grande.

121

fnalicemos los detos de MLAS. En el cuadro 2 observamos oue
al orden no se corresponde estrechamente con 21 gue pressnta el
cuadro 11. En primer lugar la variedad de hugllas observada en
vértebras v costillas supera & la esperada en base & sste modslo.
Morfoldgicamente habiamos ildentificado huellas de desmenbramiento
v descarne. Las de desmembramiento correspondsn en este caso a la

¥

separacidn de las costillas ¢ de las vértebras entre si. En ambos

4]

glemnsntos fueron ldentificadas las huellas coarrespondientes a 1
remocidn, durante el trozamiento primario, de la carne asoclada a
las viartehras, aobservandoses repelticiones de los tipos
correspondientes. Se observd tambidn gques la cara lateral de las
costillas evidencia iy o variedad de huellas, expresadas
principalmente =1y rﬂiwgoria e huel las obtusas. For L

localizacidn podris tratarse de husllas de HalEmes

i durante &l oconsunmo final), esta se ve apovada

también por la orientacidn de los cortes, en dnguwlo obituso gus es
coilncidente con varios tipos de huellas de descarne obssrvadas
sobre otros elementos (por ejemplo RCp-6, TD-4, MTd-4, etc). En
consgouencia ss pueds proponer gue han sido muy proocesadosy o e21llo
es ilmportants 81 tenemos en cuenta gque se trate de elementos con
alto valor en términos de carne asociada. El problema pueds clr-

manscoribse & estos bdrminos: dpor gudé elemnsntos de alto valor

i
K]

ot
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estan tan poco representados pero oy procesados?. Llos elemsnlos
altantes son importantes puessto gue sntre en juego la variable

s

geapacio en la interpretacildn ("morniltoring perspective”).
Al considerar las @ﬁtremidadEQ posteriores (desde la pelvis

hasta el metapodio) notamos gue todos los elementos evidenoclan
llas originadas durante actividades de desmembramiento Yo des
carne. Ern la articulacidn pelvis—-fémur los tipos de huella
identificados correspondesn maéaritariamemte a actividades de des-
carne. Como yva sefalamos, faltan huellas de  desmembramiento
caracteristicas de esta articulacidn, v observamos, en cambio,
marcado perimetral en las didfisis. Teniendo en cusnta esto v la
fragmentacidn de la pelvis, podemos sugerir gque los materiales
pasaron por mas de un estadio de procesamiento. La tTibia es el

L.

slemento que mads variedad registra dentro de ests edtremidad. Los
las ddentificados corresponden & desmebramiento v

tipos de huel

coincidiendo en ellc caon los eslementos recidn men-—

La mayvor variedad pusde estar relacionada con las cate—
Qor i s gque escapan al modelo, v ogue =n esste caso se trata de
cortes abtusos sobre la didfisis. Estas huellas pusdsn estar
relacionadas con la extraccidn de médula, podrian ser las gue
Binford identificd en relacidn & la remocidn del periostio, du-
rarte la preparacidn de la superficie del husso una ves JQue S
hubo extraddo toda la carne del hueso. La tibia, por obtro lado,

@ uno de los slementos mas fracturados, por lo que en este Caso,

v

ambos datos convergen hacia esa posibilidad. En tal sentido las
huel las sefaladas constitulrian un estadio md“h dentro del proce-
samiento de las presas, que en 21 caso de los Nunamiut, s pos-—
terior al Tileteado. La huellas se distribuyven de modo distinto,

segun &l elemento gue estemos considerando. EL patrdn observado

en &l fémnuwr respecto de las caras en gque se ubican las husllas

evidencia una importancia mavor de lasg caras anterior v lateral,
mientras que en la tibia la cera méas importante es la medial.
Calcdnea v astrigalo forman un grupo diferente, va que la
variedad de huellas respecto de la importancis relative del sle-

meEnto &s menor gue sn los elementos recién sefalados,

de huellas en el calcaneo (7 categorias) pusde estar

también corn wn sstadio de procesamiento postericr, para la eux-

R



traccidn de médula, ve gue todos los éspecimenes del suboonjunto

fusron fracturados longitudinalments.

81 consideramos los miembros antericores (desds sscapula a
carpiancs) notameos uan comportamiento distinto en cada slementos
a cara gue reglstra méas huellas en el radio-ulna es la medial,
aungque existen categorias sn todas ellas, gque se corresponden con
los tipos resultantes de actividades de desmembramiento vy des-
carmne. La variabiliaad observada supera la de los tipos obser—

vados por Binfaord.

Finalmente consideramos los auto-podios en los gue es posible
ohservar impmrténﬁea modificacionss culturales. Mo haremos muacha
referencia a los tipos de Einford pussto que este adtor no ob-
servds ninguno entre las primeras falanges. Ello constituve una
excepcidn importante, puesto que evidencia condiciones diferentes
e lo gus hace al mwig&ﬁ de los conjuntos, =6 relacidn a lo
cbservado por B inford., La variedad de huellas bilen pusde sstar

relacionada con la exbracoidn de méddula (salvo costillas v vérte-

i

bras) gue con los estadios sefalados resumidos por &l modelo.
Entonces, si. los elementos gue registran mas tipos de huellas,

egstdan entre 1l

U

s esperados cuando tuvo lugar mds de un estadio en
2l proceso de trozamiento, ello 5éria safial de gue el conjunto
@etd procesado mas alléd de lo esperado para el caso de desmem-
braniento primario, desde el momento que la variabilidad obser-—

vada responde 2 la acumulacidn de estadios sefalads

m
}J

4

Resumiendo, los @lementos Cjue £ MLaE presentan i

variabilidad gue la prevists por =21 modelo de referencia (sin
contar las falange gue estan expresamente fuera del mismo),
podenos observar gue en el cuadro 11 se nota gue de los orde-—

namientos de glementos en casos etnoarguenlogicos, es 21 tercero

{sumatoria de cuereo, desmembramiento vy decarne) el que parece

aprovimares al observado en MLATS (cuadro Z).

En CHMI las huellas se localizan preponderantemsnte, al igual
gue en FMZ2, sobre las falanges. 91 a pesar de ello comparamos =1
orden gue surge del ovadro 9 con el gue surge de las observacio—

nes de Binford notamos gue la jerarguia de elementos colncide en



busna medida con la primsra columna, es decir con las espectati-

vas gue surgen del desmembramiento, o primer estadio de proos-

gamiento. las vértebras ocupan en ese caso 21 segundo lugar, en
ver del primero, el fémuwr &l segundo sen lugar del tercero v la

tibia gl cuarto en ver: del qguinto.

,

Fesumiendo, de lo presentado hasta aaud ., podemnos decir gus la
variedad de huellas culturales, en todos los subconjuntos, pusde
relacionarse con mas de un estadic de procesamiento. Ello s
relevante en  los términos de la cuarta hipdtesis,. pussto gue
implica consume de las partes presentes en los Jocl considerados
(aungue este pudo terner distinta intensidad en cada unol. El cone-
sums estuvo dirigido & la variedad de recursos gue ofrecian las

rtes introducidas, ?a que la locelizacidn del dafico coincide con

T%

m

L
slementos gque ofrecen anbos recursos v ocon aguellos gque pusd
registrar los distintos estedios de procesamiento. La comparacidn

con &l modelo de Binford sugiesre algo semejante.

.o antedicho s concordante con la espectative planteads por

el modelo de Foblamiento del extremo sur de Sud Amdrica {(Borrero

1989-20), pussto gue implice el consumo integral de un regurso

¢

criti

!—l
]
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tabla 8

Subconiunto con marcas natuales y hueflas culturales, MNE por fodi

BE1 PM2 MLA3 M1
parte esqueletaria
V. Cervical 0 0 1 1
V. Torécica 1 0 2 0
V. Lumbar 0 0 37 0
Costillas 0 0 % 2
Escéapula 0 0 2 0
Humero 1 0 2 0
Radio-ulna z 0 5 0
Pelvis 0 0 1 0
Fémur 0 0 3 1
Tibia 1 1 2 1
Astrégalo 0 0 3 0
Calcaneo 1 0 4 0
Tarsianos 0 1 0 0
Metapodios 0 1 6 0
Falanges 0 2 11 2
total o 5 61 7
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variedad de huellas por elementn, caleqgorias chservadas

BE1
. felemanto o de categorias n* estandarizads tepaticionac 0 huellas ndeteminadas
V. toracicas 1 142 ] i 1 0
Fémur 0 : g i 0 0
Tibia i 142 ) i ]
Calcaneo 2 285 ) 2 g
Astrégalo t i @ 0 H
Himero 3 428 ] 3 0
Hadio-uina 7 100 ] 7 0
Pz
elemento ri* de categorias n* estandarizado repeticiones { husllas indeterminadas
Falanges 13 100 i ’ 14 i
Metapodios 8 B15 0 8 0
Fériur 1 i 78 i 1 8
Tibia 9 0 0 )] 4
MLAZ
slemento n* de categorias r* estandarizado repeticionas & huellas mdeteminadas
Verebras 10 50 2 f 12 0
Costillas 17 85 2 13 §
Pelvis 3 16 g 3 3
Férmur § 45 1 10 0
Tibia 16 80 2 14 1
Calcaneg 7 36 1 8 a
Astragslo 7 ki 0 7 1
Melapadios 8 40 3 H 1
Falange 1 19 95 g 19 3
Falange 2 5 25 0 b ]
Escapula 3 15 i 3 i
Himero 2 10 0 Z 1]
Radio-ulna 20 100 5 25 {
Mt
elements 7' de categurias n* estandarizado tepeticiones {1 huellas indeterminadas
Felanges 4 i 100 8 4 0
yértebras 2 50 0 2 0
Fémur 1 25 0 1 0
Tibia 1 25 { 1 ]
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cuadro 10

M.

Ranking de elementos seqin vasiedad de huellas.

BE1

oidenados de mapor a menot variedad de husflas

1 radic-ulng
humero
¥ calcaneo

¢ tibia, vértebras

(2]

1 falanges

2 metapodios

3 femur
i fibia
MLA3
1 radic-ulna
2 primera falange
3 costilla
¢ iia

B femur, vértebras
g imetapodios
7 astragslo, calcanec

8 segunda falange

g pelvis, escapula
10° hiumero
M1
1 falanges
z vertebras
¥ ermur
4 l:!hlq
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Eiementos que registran mayor variedad de hueiias, base fabla 4.04 Bones

ranking desmembramiento fescame ambos
i vériebtas fémia femg
2 humero, fadiouing thia, himeto himeio
3 témys, metapodios tadiruina radiouna
4 pelis pelvis, metapodios, escapula vértebras
&  tibia, mandibula vértebias, costilas, estemtn, latsiancs tihia, metapodios
] tarsianos # peli
7 arénes, costilas, astdgalo, escapula # mandibula
] carpianos, saco, calcanen # aénes
g il il tarsianos, escapula
10 § # costlias
11 # 4§ asirigalo
12 # # calcanen, camiants sa0n estemin
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Punta Maria 2
% MAU comparados
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Maria Luisa A3
% de MAU comparados
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Cerro Mesa 1
%MAU comparados
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CONCLUSIONES

Fr sata seccidn final retomamos conclusiones parciales ofre-—

o

cidas anteriormente, con 1 fin de discutiv sus implicacionss en
wna  escala regional. Es decir, evaluamos el estado actual de
nuestro conocimiento, pare poder plantear nuevas preguntas gue
surgen de tal situacidn v que podrén ser discutidas en el futuro.
Finalmente enmarcamos los resultitados obternidos an la problsmética
planteads por el modelo de poblamiento propuesto por Borcero

(19RG-F0) .,

Comsnzamos con las implicacimngz de los resultados obtenidos
con respecto a los agentes naturales formadores del registro ar-
gquecléagico bajo estudio. ITntentamos evaluar las mismas con
respecto a dos variables sspaciales ~la localizacidrn latitudinal
vy oecoldgiox, por o un lado v o la distancia al océano por obtro— en
conjuncion con las variables @Epecificég a los agentes considera-
dos. Al proponer una escala reglional preterndemncos generar infor-
macidn para la construcocidn de uns tafmhmmia & la misma escala
{Borrero 1988a). Este ofrece la ventajse de ser una linsa inde-
pendiente de informacidn para estimar los rangos de procesos po-
tenciales de una regidn v los ritmeos v combinacioness de sus de-

terminantes (Mash Y Petraglia 1987).

Er primer lugsar observamos gue dos materiales del dnico focus
ubicado en la estepa (BEL) son los cue se encusntran con mayores
prablemas de integridad, va que stentan las proporciones mas
eglevadas de modificeciones no culturales. En BEL surgileron pro-

Blemas con =] reconocimiento de los estadios de meteorizacidn v

las marcas natwrales estdan presentes en wna proporcian infre-—

cuaente an &l resto de los camjuntaﬁn Zi bien lo sefalado apova la

£

primera hipdtesis, que hace referencisa a major cmn%@rvacimn clex
los materiales depositados en bosgue —puesto que l1os restantes

loci se sncuentran en un drea ecoldgica méds prasima al bosgues gue

tendencia requierse ser discutide con un cuerpo

de datos méas amplio.
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Respecto a la hipdtesis dos, que estipulabs mavor accidn de
rogdores en la estepa, se observa que, efectivamsnie, la accidn
e los misnos es  mas impmrtamté &I las areas ablertas
(esteparias) gque en &l pargue. Ello coincide plenamente ocon 1o

esperado. La proporcidn de especimenss Ccon marcas de Carnivoro,

por otro lado, apoya las observaciones previas que registran bajo
dafo originado a partiv de la éccidm de esstos agentes, cuando la
gspecie considerada es 21 zorro.  Como se  sedald, con los
indicadores escogidos, la probabilidad de gque el dafo obsservado

hava sido producido por perros domésticos es baia,

-

i consideramos los procesos v oagentes a gque hacen referencia

1Y

las dos primeras hipdtesis {(conservacidn vy roedores),; observamos
gque e ambos casos es BEL el lecws gque se encuentra mas afectado

por los mismos. Ello plantes interrogantes sobre las causas de

las tendencias observadas, puesto gque las mismas pusden

1

reflajando c&racterlmiicaa de la estepa en general o estar con-
dicionadas por el sopla 'amxmnfn de este Jocusr en particular. La
incorporacitn de nuevas variabl&a v casos de estudico introducierdn
preguntas con las gue investigar cudl de las dos alternativas es
mas probable. Creemos gue lé localizacidn topogréaficea de este
ITaocus puede ser wur factor importante: Be trata de un lugar no

inundable, particularmente adecusdo para el establecimiento de

~oedores cavadoress, v ogue ademds ofrece reparc, wn recurso LEEC
@n la estepa. Seris de wtilidad abordar, en sl foturo, wun nivel
de andlisis gue permita conocer la variabilidad intermna de essta
Area scoldgiva, afinando el rango de procesos potenciales (senszu

Borrero 1988a) en la misma. Con ello se pocdrd avanzar sobre la

o

relevancia de log lugares como BEL respecto de la redundanciza &
el uso por rosdores vy humanos. Los trabajos realizados en San

Julio 2, &n plena estepa, a varios kildmetros de la costa, seran

utiles para esta discusidn (Horwits et al. en prensa)l.

For obtro lado. BEL es el Jocusx méas alejado de la lines de
rosta, lo gue suglere tambidn la necesidad de considerar la
posibilidad de que los resultedos observados estén inscriptos

dentro de la dinamica del interior.
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specto de lo observado en el pargue, encontramos gue los

materiales se encuentran blen conservedos v gue el dafio causado
por roedores disminuye hacia &1 sur. Mo encontramos relacion al-
guna con la distancis al mar en ninguna de las dos dreas ecoldgi-

[y -9

La proporcidn de especimenes Con marcas de Carnivoros —aungue
bBaja—- &8s pareja =1 todos los casos estudisdos. Ello apovae 1o
predicho por la hipdtesis (que planteabs acoidn azarosa sobre los
conjuntos), suglriendo gue la divisidn ecoldgica gue estamos
gstudiando podria no ser una variable critica para la discusidn

de sste agente. Lo mismo pueds plantearse respecto a la distancia

Fs decir, la estepa se presenta como el drea més interesante

con respecta & la accidn de procesos v agentes naturales, mien-

tras gque =1 parque presenta caracteristicas

=
-

& hOoMoOgQENEas.
o dmplica gue la primera ses mas dinamica gue la segunda, ya gque
fio congcenos la variacidn esperable en cada una. Indica Unica-
mante gque, hasta el momento. lo obtenido con materiales de la
saltepa plantesa més interrogantes.

Los resultados obtenidos respecto a la explotacidn de recur—
sos Taunisticos implican distintas lineas de evidencia. Con
respecto a las frecuencias taxondmicas, observamos que los con-
gJuntos tienen proporoiones diversas de mamiferos terrestres v

marinos, incluvendo casos exbtremos, con taxones dominantss de una

vy o otra clase. No observamos un patrdn claro en relacidn & la

't

primera variable (ublcacidn latitudinael), por 1o gue pENSancs Qque

H

la segunda variable (distancia al mar) pusds ser mas importante.

i

os conjuntos sstudiados no se ubican & la misma distancia de la
costa. Teniendo esto en cuenta, observamos gue la proporcion de

mami feros terrestres es mayor cuando mas distancia hay sntre el

Tnts

focus v la costa. Esto sguivales s decir gue la distancia & la gue
son transsportados log maniferos marinos s corta, vya gue  su

presencia disminuve a mavor distancia. For ejemplo, BEL, & cinco

iy

undamentalmente por res

Eilometros de la costa, sstd compussto

tos de guanaco. MLAS se ubica en seqgundo lugar, respecto de la

costa (aprodimadamente & un Eildmetro) v ocupa ] segundo lugar
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gn cuanto a dominancia del taxén terrestre. La diferencia surge
con CML oy PME2 gue estéan a metros de la costa, pero pressntan im—
portancia variable de mamiferos marinos. PHM2 ofrece proporciones
equilibrades entre los dos taxones, mientras gque CHMI presenta el
unico caso donde dominan los lobos marinos. Las relaciones entre
los Joci podrian enmarcerse dentro de la tendencia observeada por
Borrero vy Lanate (19881, quienes encontraron que dentro de una
franja de un kildmetro la cantidad de moluscos varia indepsndisn-—
temente de la distencia al océano, para disminuir bruscamsnte

cuando la distancia es mayor. Esta zone de indefinicidn, gque los

autores mencionados discuten a partir de los wsoluscos, pusds
discubtirse, come lo hacenos &qui, con los mamiferog marinos. Dé
tal modo observamos que las proporciones de mamiferos terrestres
v marinos dentro del primer  kilédmetro  tienen  proporciones

variabhles (FM2, OML), prodominando los terrestres cuando la dis-

tarcia aumenta.

B sintesis, de lo pressntado, swge que los restos de
mamiferos marinos son mas importantes en las proxdimidades de la
linga de costa, aungue en proporcioness variables, disminuyendo su
frecuencia en la medida que aumenta la distancia hacia &1 inte-
Fior. En el sudeste, debido & wuna mayvor abundancia de mami
marinos, podria esperarse wna dispersidn mavor de los restos,
Tmodificando el rango sn gque la tendencia mencionads es signilioca-—
tiva. La relacidn observads no &s btrivial, pues 1os recursos
terrestres, edplotedos en 21 interior o sn la costa, son clara-—
mente transportados. La asusencia de transporte de los recursos
marinos hacia el interior,. podria estar relacionado  con o oun
sistema de asentamiento en el gque las localizaciones costeras son
Cun poco mas prolongadas, o con los costos de transporte de las
partes de lobo o ballena, especialmente si tenemos en cuenta que

une oe los factores de localizacldn son las loberizs.

Teniendo en mente las dos variables a gue hacemos referencia
(latitud v distancia al mar), la dispersidn de restos de guanaco,
el recurso terrestre més  importante, presenta caracteristicas
interesantes respecto a las previstas por la hipdtesis. En primer
tugar se encuentra presente, efectivamente, =1 tocdos los

conjuntos estudiados.
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8i ohservamos los elementos que componen los conjuntos, ob-
tenemos  las  curvas, &n  los gue predominan los  elementos  de
moderado a bhajo rendimiento en términos de carne. En tanto her—
ramientas descriptivas, las curvas nos permiten observar gue los

Lres primsros

comparten el mismo Lipo de cuwrva, aungus  oon
@dcepciones sspecificas en cada caso. Ello destaca la atilidad de
las cwrvas como descripbores, pussto gus muestran variantes den-
tro de estructuras semsjantes. Es decirv, los conjuntos estan en
general compuestos por elementos de moderado & bajo rendimiesnto

soondmicn, indepesndientemsnte de las dos variables que esstamos

considerando v de la importancia gue los mamdiferos terrestres
revisten en &l conjunteo. Ello puesde ser producto, como veremos

mas adelante, del modo de obtencidn v consuno de este recursco.

Ern general se propone gque la sxplotacidn del guanaco an
Tigrra del Fuego s producto de wuna estrategls logistica (Borrero
198&a) . Como se observa a partiv de la composicidn de los conjun-

1

amzs analizando,. las wnidades de ingreso

!"T

tos faunisticos gue s
de este tasdn en cada locus, no han sido, preponderantemsnte, los
animales enteros sing las partes anatdmicas. Los miembros son mas
importantes gue 1 ssgueleto axzial v ello es coincidente con wna
estrategia de transporte. En tanto modelos swplicativos, las
curvas & que  hacenos  refersncis representan la estrategia
"reverse". Esta se edplica como aguella en la gue ze abandonan

las

i

par-tes de menor rinde econdmico con el obhjstivo

tar las opusstas al lugar de consumo. Los elementos

los conjuntos estudiados implicen 1 consumo de las
ginales, no consumidas en obtras instancias de consumo, QULEas
ubicadas hacia el interior, de donde provienen esas presas. Fero
come apuntamos  recién, oresmos gue este metodologia no debe
vtilizarse awvtomaticamente. Thomas v Maver {1983) nos alertaron
gsobre la "perspectiva de monitoreo", v nuestra discusidn en bér-
minos de consdamo de parbes margimalea EE Un PASO 8N esa misma i~

reEccldn.

e

En santesis, no se observd representacidn de partes propoe-

Pt
et
i

cional & las disponibles sn oun animal vivo. En general los miem-

* ]

ial. Las

bros son mas importantes gque el esgueleto coraneal v oa

caracteristicas seflaladas sugieren gue, en efscto, los restos de
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guartaco fusron aobtenidos a traveés de una sstrategia logistice. Es
significativo gue los elemsntos mas representados sgan aguellos
corn mavor cantidad de médula, v la dltima aue los animales dispo-
ner &n épocas de stress. Ello apovearia la posibilidad de gue sea
la obtencidn de grasas un objetivo mpmrtmnke de la explotacion
1

cos terrestres vy marinos en esos conjuntos. Es decir, el

£

..4:‘—,‘

de mami
hecho de gue se hava aprovechado la grasa disponible en los gua—
nmacas habla & favor de la importancia de la exiraccidn de sste
recursc, apoyando la idea de hacerlo tambidén de un luger detsrmi-
nado del espacio, con sus taxones especificos (marinos, AVES,
wtcu), Ern osuma, ambos conjuntos de datos (faunas terrestres v

marinas) pdeden ser comprendidos bajo un mismo modelo.

Para discutir la plausibilidad de la hipdtesis es importante
comsidaerar el procesamiento por &l que Dasaron los restos eshu-
diados. En general se sostiens que son proporcionalmente pocos
los especimenss de un_cmnjuntm gue registran huellas. Los con-
juntos agui sstudiados, & pesar dg ser pegquelos, silempre regls-
tram huellas culturales, més o meEnos en la misma  proporcidn
{cuadro 1}). Ello suglere gue &l procesamiento de los mismos fus

importante, pussto gue, por lo sefalado, las probabilidades de

encontrar especimnenes con huellas serian aenores. La comparaclon
de los patrones observados con &)l modelo de Binford, en 1o casos
en que ésta fue posible, lo confirma (siempre se observaron pa-
trones compleios). Esto estd apovado por los casos que quedaron
fusra de la comparacidn, por tratarse de elementos gque en el
modelo mencionado no presentan dafos v que en Tierra del Fusgo si
astan dafados. Estos dltimos implican de por si un procesamiento
importante, puesto gue Tueron procesados ceando no se lo sspera-
ha, lo gue puede esstar relacionado con lo mencionado anterior—

o . .
mente sobre la importancia gue revisten las grasas.

S1 disponemcs las observacliones efectuadas en los custro lfool
sobre un esqueleto ideal de guanaco, observemos oue &1 esqueleto
cranial no es relevante para el registro de dafo, misntras que el
axwial presenta variedad de situaciones. Los elementos progimales
de los miembros ccupan un lugeaer secundaric con respecto a la lo-

calizacidn del dafo, mayor ain con respecto & la veariedad. Los
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elemesntos distas

1‘!

les v los asutopodicos son los gue concentran la

mayvor variedad de huellas.

Fea decir, dentro del esgquelsto apendicular observamos gue las
huellas se concentran en los elementos distales (o porciones de
los mismos). Ello indica. en todos log casos, procesamiento en

estadios postericores al trozamiento.

Las partes mencionadas indican consumo de todos los recursos
gque ellas ofrecen. De tal modo se puedes inferir gque la carne vy
grasa fTueron extraidas como parte de las actividades de proocg-
samiento de las mismas. BEllo se ve acentuado por el hecho de gue
son esas partes son tambilén las que pueden registrar mads cantidad

de huellas debido a gue tienen menos tejido blando.

Fe decir los mamiferos marinos

it

o son los dnicos tasones que
componen los conjuntos arguecfaunisticos de la costa. Restos de
guanaco han sido recupegrados en todos los lecl estudiados; inde-
pandisntensnte de su distancia al ocdano. Las proporciones de am-
bos taxones se modifican, en parte, por ssta Glitime veriable., lo
que suglers q@e gl transporte a gque se ve sometido cada uno EE LS
diferencial. La esxplotacidn de mamiferos terrestres vy marinos

responderia a una estrategia logistica. El guanaco estd dispsrso

H
L

en el gspacio, mie M as qus la accesibilidad de los lobos marinos
astd condicionada por la costa como eje de la misma. Ello podria
responder a una estrategia de suplotacidn que no requiera una
tecnologia especializada (ver explotacidn de mamiferos marinogs en
Borrero 1L98éa, v Lanata v Winograd 1988). La relacidn entre estas
dos hipétesis requisere de estudios de trozamiento eaﬁécificma
para los lobos marinos, asi como de conjuntos provenientes de
Toci més dispersos en el espacio islefo. Con respecto a la
ubicacidn Ecoldgica, podemos SeEnalar IRy la informacidn
disponible tiende a coincidir con tendencias va formuladas (ver
L.anata 19920}, sobre la mayor importancia de los recursos marinos

hacia &l sudeste.

Ee significativo, no  obstante, que  al vunico conjunto
proveniente de la estepsa se lo relacione con actividades es-

pecificas (procesamiento de guanaco), puesto que sllo coincide
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con la rona menos favorable, comparativamente, para la euplo-
tacidn de los recursos marinos. Hay gue sumar a &11o gque una de
las caracteristicas significativas de la sstepa es la menor dis-

ponibilidad de refugio. con respecto al argus. Ello plantea la

]

posibilidad de gue espacicse como los de BEL sean diferencialments

coupados por &l hombre, debido a =2 @ata caracteristica

particular.

Erv sintesis, la posibilidad de gus mamiferos terrestres vy
marinos havan sido obtenidos logisticamente, aungue estos wltimos
clentro de un Fango _bpﬂCldL mas pegqueno -y sin guardse proporocidn
con el total de animales disponibles en las loberias (Borrero

7

Béra )~ rErulere LA CUerpo de datos més completo. Tal

s 1]1dﬂm, no obstante, a través de distintas moda

dades, relacionadas principalmente con las diferencias ecoldgicas

en el este de la isla, suwrge de nuestras observaclo-

Como sefalamos, la distribucidn de resto de guanaco tisnes
caracteristicas particulares. Los huescs de los mismberos  son
dominantes indespendientements de la funcionalidad principal del
locus. Desde el sxbremo d@l continuum gue presenta menos peroce—

4

saniento (BEl)}), hasta el gus presente més (FLADS), s observan

3’1}

l traneu de husllas variantes pero gue sismpre implican mas de un

gstadio (trozamiento primario, secundario v descarne). Es decir,

@l conjunto mas sencillo implica instancias de consumo. For otra
lado, las partes anatdmicas recuperadas son difsrencialmente im-
portantes en términos de médula asociada, i@ gue apoya la expecs
tativae original relacionada con la importancia de este recurso en
las prodimidades de la costa. Musvamente sugerimos gque un estudio
de los patrones de trozamiento de l1obos marinos s necesaric pDara

el

discutir =1 tipe de essplotacidn &l gque fueron sometidos. BEllo
incluve la posibilidad de discutir la  importancia  de la

gxtracclidn del cusro de ambos tipos de recursos.

Se han aprovechado todos los productos gue ofrece el guanaco,
e btodos los contextos moniltoreados, 1o gue apova la hipGhtesis de
oue &l mismno fue un recuwrseo oritico. Patronss de aprovechamiento

diferentes en los mamiferos marinos podrian ubicarlos e oun
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diferente, relacionado entonces con Sw tribuacian

Veameos entonces comg s relaclionan estes observaciones oon
lag esupectativas que suwrgen del modelo propussto por Borrero

(1989-1990) ., Se propone que & partir de mediados del Holoceno los

cambios en la diversidad de recursos al norte v sur del trecho

de Magallanes debisvon implicar cambios en el uso del espacioc.
Con la formacldn de la Isle Grande aumenta la frecusncia de las
supsrficies costeras, ampliando la oferta de recursos gue in-

o luyen . El final de la segunda stapa evo-

lutiva, par estrategisas heterogeneas en los
distintos espacios patagdnicos, pero estas serian relteradas
dentro de ssos espacios. En la dltima etaps s sspera gus los
Cangos  de accidn sean mas  pequenos vy superpuestos oy que el
apraovechamiento del guanaco sea intedgral. Creemos que la infor-
macidn gue presentamos es conoordante con esta dltime proposi-

cidn, puesto que como senalamos mas arriba, en todos los casos

considerados observamos gue =21 guanaco fue suplotedo en fTorma

tes las partes marginales.

Creo gue los resultados gue he presentado permiten avanzar
sobre hipStesis importantes para lea discusidn de la argueclogia
fuwguina; Fe indudable gues la misma requerird de muestras que ou-
bwarn de forma mas parejs ] dresa de esstudio. Reconozoco también
gue la variabilidad funcional a que puesden responder los conjun-
tos arqu@mfauﬁiﬁticmﬁ @5 un aspecto gque merece ser calibrado.
Greao, no obstante, gus ] nivel de discusidon gue agqud S DFoOpuso
no se ve impedido por este problema, pussto gues fue posible ob-
servar diferentes intensidades de procesamiento, dentro de cone
juntos con estructuras generales gque comparten semejanzas. En la
medida en gque se produzcen avances sobre la variabilidad del
registro arquecfaunistico de la costa fueguina, serd posible

ampliar la discusidn sobre las propiledades observadas.

* Bn la Isla Grande surgen las comtasm mobre =]1 Estrecho de

Magallanes.

155



BIBLIOGRAFIA CITADA

BEHRENSMEYER, A.K.
1978 . Taphonomic and Erm}aqic Information from Bone Weathsring.
RPaleobiology 4 (273 130162

BIMFORD, L.

1278 . Nunamiut Ethnoarchasology. fAcademic Fress, New York.

1980, Willow somoke Mnf ilmr: hunter gatherer settlement
rnd archaslo formation. American Antiguity

e

2

Ancient MNen and MNodern MNyths. dcademic Fres

Remains Trom Ff&:]F" River HWHowuth, fAcademic press.

1984, Rodent Ecology and Burrowing Behavior: predicted e
archaslogical site formation. American Antiguity 3

BONDEL C.5.

1988. fGeograftia de Tierra del Fuego. Guilsa docente para su
gnsefanya. Gobermacidn del Territoric Macional de la Tierra

del Fuego, Antdartida & Islas del Atlantico Sure.

BOMNICHSERM, R.

1789, Construction Taphonomic Models: Theory, 6Gssunptions, and
Frovedures. BRBone MNodificaetion (ed. por R. Bonnichsen v M.
Sorgl)s pp. S15-024. Center for the Study of the First Ameri-

5, WUniversity of FMaine, Orona.

[me=e

BORRERO, bofie..

1984, Transporte vy Ltento de buanacos: Obra Discusidn sobre
la Analogia Etnografica. Fresentado al 3 Congreso de Ciencilas
Histdricaes Fuesguinas, Ushuais, noviembre 1984 MS.

198béa. La sconomia prehisd ﬁri ca de los habitantes del norte de
mla Grande de Tierra del Fuesgo. Tesis docton

¢ Loo. Filosofia v lletras, WEBEA. MG,

19860, ana S mbiame~ ard  butchering variability in Fusgo-

! o » of  the guanaco. Communal Lard Hammal

and Hunting. Fre-circulated papers o

ized by L. H. ﬁmvicn M. Noe-Nygaard

World Archaslogical Congress: 1-4%, 4

—4

it
b
o
13
T

Eympc-
B.OL k.
e Ui,

i
ot
o
]
L

1987, El Frovecto Arquecldgicoe "Norte de la Isla Grande de Tierra
del Fuesgo': Contribucionss metodo Jicas v principales re-
sei ] b QEMETaLES. Iraz. Jarnadas de Arqgqueclogia dde Iz

ound
i
ey

agganias3E-39,

1988a. Tatfonomiz Reglonal. De Procesosz, Contextas y
{@d. por N. R. Ra 3 v fA. Fo Haberi, po. 9-15.
Frefistorial, FRyL, UBS, Buesnos Hdres.

19880L. EBEstudios Tafondmi s oen Tierra del Fusgo:r su Relevanola
para Entender  PFProoe cde Formacidn  del Reglstro Are

156



gueclagico. Argquealogia Contenpordnes Argentina. Actualidad v
Ferspe

ivas (ed. por H. Do Yacobaocodo), pp. 13-32. Blasgusda,
Buenos Ailres.

1989, HSites in Action: the Meaning of Guansco Bones in Fueguian
Archasclog 3 sites. Archasoleclogie ITIT {(1-2): 5324,
C19R%-90G, IVULULMUH Dultural Divergente esn la

Anales del Z;s%z%u&u de al Patagania, vol.
1990a,. Fusgo-Fatagonian Bone

s
F
L

] “roblem o
mural  Guanaco humt1ng= Fazt (Ed. foy
is oand B.O.K. Reeves), pp.373-299, Unwin Hyman, Lon-

phunmmv of Guanaco Bones in Tierra del Fueqo. Guaternary
e

wh E4r FHL-ETL.
te formation procoesses in FPatsgonisa: Depositional rates
'hw properities of the archaslogical record. Adrgueciogia
mporanea, vol 4, edicidn especiel . cap. 11, ed. J.L.

]

Maeridional.

BORRERG, L. & ¥ M. CASIRAGGEHI

1960, Excavaciones en el Sitico Blogue Ervatico 1 (San Debastisban,
Tierra del Fuego). Relacionesz, Sociedad Argentina de Antro-
pologia. Nusva Berie T.XIV, 1:129-142.

BORRERCO, L.A; M. CASIRAGHT & M.I1. HERMANDEZ LLOSAS

i9a8l. ﬁrquewlmg:a del Norte de la Isla Grande de Tierra ddel
Fuego. Museo Territorial-Tierra desl Fusgo. Aho T,

BORRERO, L.&., M. CASIRAGBHI & H. YACORALCCIO
198% First Guanaco-processing site in South South americe. Cur—

p—

rent Anthropology, 26827353274,

Lofe & LAMATH J.L

rategias adaptativas representadas en los sitics de

slia Maria Luisa vy Cabo San Pablo. Precirvculados ITX

GEEF haazana[ de Arqueclogia Argentinailébb-i74. Filosof

Letras, 1068, UBA. '

« Informe Final, Frovecto Argueclogia de la coste norte del
extrens sudoriental fueguing FI-050. Presentado & la Univer-
sidad de Buenos Gilres.

: Con—
. ia vy

Area

4
m

BORRERO LA, N.V. FRANCO, J.L. LAKNATA 2 | RELARDT

179791 . Distribuciones Arguecldgicas v f i er. la margen
norte del Lago Argentino (Santa Crus, P i 1;u Actas del
Il Congreso NHacional de Arqgueclogia 3 LI o

BORRERD, L.A. v F.M. MARTIN

199%. Tafonowia Jde Carnivoros: Un Enfogue Regional. Trabsaio pre-
sentado en las I Jornadas de Argusologia de la Fatagonia,
Fusrto Madeyn, mayo 1993,

BRA&IN, C.k..
1981, Farts of the Skeleton: Durvival and Dissapsarance. 7he

a
Hunters or the Hunted?, pp. 11-326. Chicago.

BRIDGES, E.l.
1978, EI Yltime Con¥in de la Tierra. Maryvmar, Busnos Sires.

157



LMK
1992, A Taphonomic perspective on the archaslogy of human ori-
gins. Annual review of anthropology.

CABRERA A. & A. WILLINIK :

1980. Hiogeogratia de América Latina. 0FA MNenogratfia 13 Serie de
biclogia. Frograma Regional de desarrollo clentifico vy teo
noldgico.

CAMPAN P

1992, Los restos de peces de FPunta Meria 11. Palimpsesto, Revista

¥
de Arquealogia. 2:399-106
CRUZ T., N.M. FONMDINI & A.5. MUsGE

an prernsa. Causas v Azares, la encruodjq
@ prep. Fropiedades del registro arguec

]

u,!
*"1 o
15
fa
Ak
~
&
=
=
IS
=
HE
1
s
£4
o
Lo
i
]
i
g
e

‘JNNELLg R0 & W.8. DANCEY

1967, The s survey: & regiconal scale dats collection
24 ~al Method and Theory (ed.

MNew York.

fAdvances in Archaeclogi
. e

H: 5 L iiir) L R&ET-2R87 . Academic F

LI e & ZONCHETTA
1991 . Densitomstria Osea
rawm. Shincal B(L):

archagoliogy and human adaptatoin in
A analvsis of regional artifact demsity in
Southern Kenva. Cambridge Nonographs Iin african srchasology
3. BAR International Seriegs 7. Duford.

GAMBLE . C.
1988. EIl poblamiento palealitico de Europa. Oritica, Rarcelona.

GARCTAS M.F
@ prensa. las perspectivas de la argueoclogias distribucional en
2]l noreste de Tierra del Fuego. Shincal 4.

GRAYSON, D.K.,

i??q- Quantification of Vertebrate Srchascofaunas. Advances in Ar—
chaeological Method and Theory {(ed. M. Schiffer). Academic
Fress, New York. :

1984 . Guantitative Jocarchaseology. fAcademis Press, Orlando.

GIFFORD, D.P.

19281, Taphonomy and Palecscoclogy: a Oritical Review. Advances in
Archasological Wethod and Theery {(ed. M. Sohiffer) s 3AHD-A438.
mPoademic Fress, Nusva York.

HAYNES, G.

198%. A Guide for Differentiasti
Griaw Damage to Herbivore L
172.

ing Mammalian Carnivore Tawm
nty Bones. Palecbiology 9 (E):

-
B 0
i

158



HORWITZ VY.,
B DTETTSE .

pdxuyxd

[r@
hio

LAMATH,
19845,
del
cuealoga s
1987,
Eas
1788,
Museo
19240,
Fuego.

Janpt
Mata.
Economia

LANATA

19808

J
FoE. Gritos
toral de
Clongreso
der Fromoo

&

.
avif
PR

LEFEVRE
1990, L7
hcmimes

Unversité
Funta Maria 11:
uwealogra.

ﬂfg

LY AN
L9979 .

teochr
1282,

Fal..

U

foademic
1985,

tion and

S
San
](n_[’} ot e I

KAIX.

Fusoor.

Fartir,

Maria Lulsa
Informe
Territori

Discussing

&mpﬁran@a

fAvailable
B,
frchaeotaudnas
cha@mlmgi:a] Het

Bonge Frequencles:

A o

M. CASIRAGHT .
del Fusgo).
fa Sociedad

BORRERO L-mu &
(Tierra

R@fﬁhlﬂ”éﬂ

YPJJ.LFU
Ant o=

del

entina

Ectudios
Arg

Julio 2
e

N

mites.
¥

(i)

From Archaelogical

The University

Series.

Jale
Sitios

arguecldgicos en el drsa de Ea. Maria Lulaaq Tierra

Fresentado al VIII
Argenting Doncordis

& s
forma de oomsn:
7

Congreso
sar & volver:
PEGAF 27 TEn prensal.

campafia argueclogica
el Fusgo.
at

LITT& Frimeros datos de
=87 .

la
Tierra

FLm@ atdaptations

sobyre a FRarncho Donata,

al

mat i, southeastern Tierra del

M.
Fatados
faunisticos

Altera
"""" Eanﬁhw
vol. 4,

conjuntos
3 Arguealogia

{ o
compilador

Frocesos de
Dmﬁatag Tisrra
Edicidn Especial,

v
K

I L

Frehistdrica en 2] sudeste fusguino. Tesis Doctoral.

A WINDGRAD
yoooususrross Aborigenss v Lobos Marinos en el 1i-
s I

fazx Améric
Yy

27246,

e e

la Tierra del Fuego. Argueclogia ¢
ernacional de Americani

la Cultura,. Bogotd.

5
i i
i
n

.
[R5

b

"
41
LG de

st

e

Faume de
cours des
de Fari

WIERR
dermi

o8 restos de aves. Palimpsesto, Revizta de
257198,

o f

consideration
u4&n

from faunal
an Antiguity,
and subsistence
hod  and 1V
Mew York.

meat
Americ

remains, &

worl. 44 (3
studiss. En
(Ed. M. Sghif

e 2

o b P T s Tl
i

oy

!

&
’;..

lbm_q

Differential Transport, In Zitu Destruc—
the MGUI. Jowrnal of Archasclogical Science 123221

taphonomic perspec—

Tivwn Fﬁ HOV&HﬂQS in ﬂr“hﬂyufuw] Flrd and Theory {(Ed. M.
Sehiffer) 103 249-337, Gcademic P sw:ﬂ ﬁ lando.
12870, Zoo arahm@u1ugv ared Taphornomy s & General Consideration.

Journal
1.

1% -
L&l da

159

Blue—Rain

oF F

Taphoromi ¢

huubluiuuﬁ Tl 9E-117.
Froblems with Archasolog
Utilizatian and  Transport,

txz Tributez o the Careesr

Al

Arvimal
& et

{(&d.

ical Anal
Bﬁamer£;
af Faul

159



J. Purdu%_ W. kKlippsl v B. Stvles), pp. 125138, Illinois
State Museum Scientific Pager* Yol. E3. Springfield
PRE. Frehistoric seal and tutochering on the ﬁmuthernm

[ d

morthwest coasst. dmerican An 17u“fy S7L2)Y 1246261 .

MAGREAN C. & SPEMCER L.
F91. Impact of Carmivoreg Ravaging on zooarcaheclogicsl measurss
of slement abundance. American Andiguity D564 :645-508.

1555

L SONE M.
¢@8i= Los oaz wes paleoindios de Tres Arrovos (Tierra
ituto de la Patagoniz. Berie Clenc

D Ja080M & &, PRIETO

Fiva Argueclaegice Jde los Selk 'nam. Coleccidn de &n-
Centro de Investigaciones Diego Harros  fArana,

&dntlmgu d@ Chile.

MEMNEONMT (“O“Hﬂ ANS, G,
159¢ arn de Informacidn Cultural de ﬁrqu&a‘“ nas. Apuntes
del Curso "Téocnicas Fetudio v Andlisiz de Hateriales Ar-
guealagicas”, oDp. L5353 ITmstit. de ﬁmfrmpuln.i_ R ﬁnRa
ar', F.F. v L., Universidad Catdlica Argentina,

sstudic de hu&llaﬁ g argquecfaunas. Wna via para re-

struir situaci interatctivs arn contestos arguecldgi-
cosi aspectos t.mrxcummeﬁudrlmmluuk vy téEcnmicas de andlisis.
Em De Procesox, Contextos v Otros Huesos{iEd. pmr M.R. Ratto v
M.F . Haber), pp. 17-28; Universideaed de Buenos Olires. ’

19880, fAnalisis de Materdiales Faurndisticos de Siltios Arguesoldgl-
cos. Aama 1y 71-120.

1988c. Extincidn, colonizacldn v estrategiss adapltativas pae
lecindiss en el extremo adustral de Fusgo-Patagonia. Precir-
culados, TX CHAA, Fils y Letras, 104, UBA.

MENGONT GONALOME G. & M. SILVEIRA

1976, Andlisis e interpretacidn de los restos faundisticos de
Cusva de las Manos, EBEa. Alto Rio Finturas (Frov. de Santa
Cruz). Relaciones de al Fociedad Argentina Jde Antropoiogia 10
(NS} 261370,

MONDINMI . M.M. ' _
1994, llos zorros oomo agentes 5 BW ACCidn BN Cusevas v

atvwigos de  Funa. Trahajm a @ nfarﬁe ern &1 simposi
2’ H

V"Metodologda v cilernclia en Srgueologs s A1 CMNAA, mavo de
1994,

taforndmioco

[

MURGZ A.5. & CARACOTCHE 9.
ME. Relevamiento de husllas de corte v marces en el sitio MLALS
Tierra del Fuesgo. Informse preliminer presentado al CONICET.

MASH & FETRAGL.IA

1987. tural Formation Fro Grcnagologicsal Record:
alvsis. En Natural For-—
z Record. MMash, D.T. &

160



MDD Fetraglis Eds. B.AR. Intermnational Beriss 352, Ouford.

£ 4 K & N BLURTON~JONES

1992, Paftmnﬁn in the distribution, site structuwre and
AES mpu%ltuun of Hazda kill-bubtchering sites. Jours
& sl Science, vol. 19 (3):319-347.

OROUERA L.A., B. FIANG & d.H. TAFIA DE BRADFORD

1987. Evolucidn adaptafiva ert la region del Canal de Beagle.
Comunicaciones dJde las primeras Jjornadas Jde Argueclogia Jde

Patagonia, Trelew ((hibu#;g

FOLITIS 6. & F. MADRID

1988 . Un hueso duro de roer: andlisis preliminar de la tafonomia
del sitio Laguna Tres Reves I (FPartido de A. Gunhﬁlmz Chaves,

de Duesnos Alres). EBEn De Procesos, Contextos y {dtroz

L (Ed. por M.R. Ratto v &.F. Haber):29-44, Universidad

e Huenos Alres.

FRIETO &.
1988,

de i@

REDMAN, . .
1973 Multistage fileldwork and analvtica techrigues. American
Antiguity 28314179,

Df"l MMNT T, F o
A -recolectores terresires

5 cle los cazadores
Tesils de licenciatura, FFRylL, UBA,

SILVEIRA, M.J.
197%. fGnalisis
Cueva Bran
cde la Socojed

e Interpretacidn de los Restos Faundsticos de la
» del Arrovo Feo (Foia. de Santae Cruzd. Relaciones

YA

Argentinag de Antropologia X111y 229-204.

TLVEIRAG M. & M. FERNANDEZ
a& Huellas v marcas en el material dseo de Fortin Necochea
(Fart @ Gral. lLa Madrid, Frov. de Bs. Aires). En De

Prﬁcecas, EDﬂtEhtDE y Oftros Huesos. {(=d. por M. Ratto v A,
Haber),.pp.45-52 Universidad de Buenos Slres,

SFETH, J.D.
198%. Bizan Killz and bone counts. Uhicago University Press.

THOMAD Do
197%. Nonsite sampling in
aite? Sampli ﬂd in arach
Undversity of &rizona

)
The

THOMSS DL & D. MAYER
1983, Rehavioral Faunal analysis of
of Monitor Valley, cap. 18.

Huzseum ofF Natural Hizstory, voal

~ted horizons. Srohaes
fcal Papers, Americ




TRINGHAM, R
1978.

£
B per1mmuidilan
Aol nlu it

Ethnoarchasolo
ical methodol
{ed. por H.&.

n and the

Yogy. Explorations
Gould), pp.

Fress, Albuguerogue.

leapfrogs in a&ar-
In Ethnoarchasology
169-19%. University of New Mexico
YACORACCIO, H.D.
1988, Introduco Arguealogia Conte yurwufﬁ Argentina, Actu-
alidad v perspectivas. Ed. H.D. Y - s Busgueda '
Mo, Sistema de asentamiento de los &0
de los Andes Centro-Hur
Doctor en Filosofia.

YaOORACT
1988,

FFyL, UBA.

tLempra-
optar al grado de
o HaDe & MABDERO
QLH::' ha ciarn los
ONAA, Filo
199

PFalon

4 E.Jd'“)‘ ares
{EC
@l

Zotiae CyLies

con los huesos?T Precirculadoes, IX
ofia v Letras, [CA, UBA. .
ogia e Huachic ~mocarna 11T {(Juiuy, &rgentina). Ar—
gqueclogia, n*2:149-188.
YELLENM, J.E.
L9777 Cultura patterning in faunal remains, sevidence from the
Yung Bushmen. In Exgerimental archaeolaogy ad. D.W. Ingesr-
& J.E. Yellen v W Mac Donald, Mew York, Columbisa Unive
piressr 27 1-351 .
YESNER D.
1980, Los cazad
histdria. Cur

ores-recolectores maritimos:
rent Anthrapalogy vol 21(6):7E7-750

Y e

162



APENDICE

Ficha para el relevamiento de marcas naturales y huellas culturales

DATOS DE PROCEDENCIA

cada archive corresponde & un sitio deterninado.
dricula: se coloca la gue corresponde. [ CUA 2 espaci
3 ddem anterior [ CAPS 5 sspacios]

Tridimensiconals ddem anterior. [ TRI

-y

sapacios ]

= Jobo marino

= avutards

= gve indeterminada
= celalea

o D

CR craneo T magrnum trapesolde
FX premaslilar UN unciforme 4 carpal
M omaxilar/ploo C1 cunel

Lforme, carpo ulnar

MS nasal C2 lunar;carpal intermedio

o

MDD mandibula O3 secafoide,carpo radilo

FR frontal MC meltacarpo
Ly aqr’ma} FL falange
L1 zigomatioo F2 falange
TE mepurml FI ofalanges
FL oparrie 5 ischium
QF T iliwum

£ FLE pubis
Pi FE pelvis
HY . Temuir
IT dncisivo inf patela
5 incisivo sup i
Cl camino inferior

Py

O canino gupa““mr

o opremnclar inferior
FR premolar superior
MI molar inferior ™ ;
MS molar superioe MT mastatarso

AT atlas 4

el R e

iy

7
M

]
"1

THD =D

fﬂwl]c‘
CaloAnea
astragalo
iowlar

DT

o
Lo

mexct i

(4]

A aHis Coal carpiang indeterminado

C7 78/l tima cervical 7T frag. indet.
VMO cervical indeterminads bHhH antler pedicls
TiL 1 tordcica &7 antier tine

TU 12 Adltima tordcica 68 antler fork
YT tordcica indeterminada TAR tarsld
LI lumbar Ol clavicula/
LI daltima lumbar LM coracoldes
V9 lumbsayr indetsrminada I pisifo
SR BaCHo Fa fala

Lamo i
oo lum

f o mes
e Andet

indetrerminado
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M @

costilla distal
eaterndn/es
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e
radiofradio-ulna

wlna

sharnebra

teralidad 1 sspacio

!

= Foth L o= dizguierdo
“@recha I = indeterminado

B lf"iCL]'l.L icab!

5 L lateral,

meEcial

-_‘,_._
ek

= medial v lateral 3 bucal,

= indeterminado

localisaciton 2 L1 sspaciol

anterior,

inaplicable i ]
posteErior,

anterior v poshterior
indetermninado

localizacictn en vértebras

aptfisis ec

i
5= : VB S 3 o= cuerpn ventral,
= g n] darﬁalg Superior 9 = supesrficie AF+
= ELpE'TlCiE art. posterior 7 = dndeterminado

indeterminado

vertebral

= e pag

=oepifislis prodimal

=, proxdimal

fde e

Tingual, labi

RN imal

craneal
caudal

LrOsa
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proximal
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it
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o o= distal

7 o= epifisis distal
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= indeterminado
generalizado

= distal

ORIENTACION DE LAS HUELLAS

ateral

) Fl espaciocl
adiuntal

medial
léamina

Lz de
{ver

mo b rIO

inaplicable

= agudo hacls
= gbtuso haci
= aguddo
= paralela

H

areiba
arviba
indeterminado

=

IRCICNREY IO

perpendicular

agudo hacia abajo
obtuso haclia abajo
ohtuso indesterminado
indeterminado
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f: de posterior a anterior [ espaciol]
{ver lamima adijunta)

inaplicable 1 peErpendicular
= agudo hacla arriba .3 agudo haclia asba
abtuso hacla arriba o = obtuso hacla abajo
= ggudo indeterminado 7 o= obtuso indeterminado
= paralela @ = indetesrminado

i

W kRO
.

ORV: axdial . vértebras (1 espaciol
{(respecto del ejs a&axial, no de la porcidn de
considerada)

H
o

1 = perpendicular
2 = indeterminads

a0
s
B

i

F: FRECUENCIA DE LAS HUELLAS [1 sspacic]

O = mimple
2= de & oa 10

R: RECURREMCIA DE LAS5S HUELLAS I? especios]

inaplicable .
restringido (para una maroca simple o var

32 = difuso {(varias marcas an &rsa amplia v asoo
O3 = paralelas Q4 = snupdralel
0% = no regulares {(azarosa) G = 1 v i
OF = 1 Y g = 1 v =
a7 = 3 v (raspado por e@jemplo) 10 = 2 v 4
11 = 2 ¥ ‘ i2 = otras

-
=
*’.3
Bans

DR
o)

LONGITUD DE LAS HUELLAS

LI tnica & mas peguena 1 espaciol en milimebtros

P 2 1 ~2H.9 oo
X = sg agrega cuando o se wnpde establecer =1 largo porgues
comienza o btermina en una fractura

28 v mas

L2 de la mas larga 'l

céddigos iguales a L1

X: FRACTURAS 1 wospacial

O = inaplicable 1= sapiral simple
2 = gspiral con escobtadura dnioa
3 peEpiral con escotadura maltiple
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= aztilladno

=g marcado perimetral completo

= oo marcado perimetral incompleto

corn marcado perimetral astillado

= oo articulacion fracturada

= pisobeo

M = machacado

® o= s agregas cuando se reconocs punto de perousidn.

S v LN B
|

MARCAS NATURALES

M: agente de origen [L

indeterminadas 2 = prosdor

= pitted 4= op g

S o= chipping = PUHLFUF““

= P LU PO . 8 = chaneled

man pl:ULEM ’ # o= oaimpronta de radiculas

RN

[ g

CON: CONSERVACION DE 1 O5 MATERIALES] I swupacio]

= imnapliceble
= ayperficie brillante, pueds EbtaP descascarado
= mup. agrietadsa, porosa, conserva lineas principales

= griestas profundas, deformacidn de las linsas y/o perdida
teiido duro.
B = guemnadao
C = calcinz d'
N = no corired

CELM = O

W: METEORIZACION [ 1 especicl
a 9 de acusrdo con LB,
I = inaplicable N = no corrgsponde

OB: DBSERVACIONES ( 2 espacios )} se llevs nots aparie
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