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Resumen

La tesis expone un analisis histérico-critico de feincipales contribuciones de la
corriente intelectual que promovio, como proyeadtectivo de investigacion y escritura, la
publicacionLo Grupalen la Argentina (1983-1993), editada en diez veldes entre 1983 y
1993en la Argentina. Un movimiento cultural, palitiy clinico que tomo aliento, en los
primeros afos de post-dictadura, en el rescate rdeharizonte de antecedentes del
movimiento politico intelectual de los afios 60 ynoenzos de los 70.

El analisis de un conjunto significativo de artézile intervenciones muestra que la
produccion reunida en esta publicacion, en dialmgouna tradicion previa del psicoanalisis
argentino y a través de una operacion de recugeramitica de ciertos antecedentes del
movimiento politico intelectual de los afios 60 yméenzos de los 70, constituye una
referencia fundamental del pensamiento, la invastiy y la escritura sobre la problematica
grupal, la clinica institucional y las intervencgsnmicropoliticas en la Argentina. La posicion
de enunciacién que sus autores sostuvieron en mepaaisciplinarpsi, atendiendo la
coyuntura socio-politica en los afios de post-digtad/ la centralidad que otorgaron a la
problematica del poder y la violencia en las pcadtisociales permite situarLa Grupal
también como un fragmento relevante de la prodaccidtica cultural de nuestro pasado
reciente. Esta implantacion otorga al analisiswdeaportes una relevancia particular que no
ha sido investigada hasta el momento.

En el marco de este movimiento politico, culturaleyideas clinicas, la referencia a “lo
grupal” —en discusion con las concepciones del ggrapmo objeto de estudio y de
intervencion— expresé una intervencion concepteakalevancia en tres dimensiones que
conectaban problemas del campo disciplinar conngigs y preocupaciones gue emergian de
la escena social. Esas dimensiones pueden sinsetiga: 1) la recuperacion y revision critica
(en didlogo con una tradicion previa del psicoamliargentino) de los modelos y
conceptualizaciones para el abordaje de los gri)ols recuperacion y renovaciéon de una
reflexion privilegiada del campo intelectual de thss décadas previas: el problema de la
relacion entre la practica profesional e intelelcfyan particular las practicas en situaciones
colectivas) y la dimension politica y 3) la probkgioa de la violencia, el autoritarismo y el

poder en el analisis de la produccién de subjetivigl su relacion con las practicas sociales.



Asi, el pensamiento de lo grupeh la Argentina, como fue trabajado en el marco de
produccion dd.o Grupal (1983-1993), aporté al campo del psicoandlisis @estio pais la
apertura hacia una renovacion de la investigacodmesla problemética grupal, tanto en el
plano conceptual como en el las practicas. Lo nosede esa apertura se condensa en el giro
enunciado por Juan Carlos De Brasi en el prologbod&rupal 3(1986) desde el estudio de
los grupos y sus conceptualizaciones histéricasaiphacia el abordaje tte grupal y de las
condiciones historico-sociales de produccion dgesivirlad.

Conformado a partir de la iniciativa de Eduardol®asky en su vuelta del exilio, el
proyecto de la publicacion se sostuvo con la ekdon, compilacion y direccion de
Pavlovsky y Juan Carlos De Brasi. Entre los autdeemayor participacion en estos libros se
encuentran también Hernan Kesselman, Gregorio BaittmArmando Bauleo, Marcelo
Percia, Osvaldo Saidon, Ana Maria Fernandez y Aaaiavidel Cueto. Con participaciones
mas aisladas se incluyen articulos de Marie Langené Lourau, Angel Fiasché, David
Szyniak, Luis Herrera, Miguel Moccio, Juan Campaosla, Alejandro Scherzer, Carolina
Pavlovsky, Reneé Smolovich entre otros.

Los comienzos una tradicion “grupalista” argentiea,los afios 50, se vincula a las
derivaciones en nuestro pais del movimiento dedsakental a nivel mundial, a los comienzos
de la psicologia como disciplina profesional, dréana que en esos afios de modernizacion
cultural conectaba psicoanalisis, psiquiatria $gcsicologia con el marxismo y las ciencias
sociales. En la coyuntura de los 80 posteriores @altima dictadura, el proyecto nucleado
alrededor deLo Grupal retoma los antecedentes y tradiciones mas sighifas de esa
historia. La iniciativa dd.o Grupal se sitla en continuidad con lo que esas expeagnci
habian autorizado y habilitado. Hay que destacarEpuardo Pavlovasky y Juan Carlos De
Brasi, compiladores de la coleccion, y algunoswtec®laboradores mas significativos como
Baremblitt, Bauleo y Kesselman habian formado pdetaquellos movimientos de critica (los
grupos Documento y Plataforma) que derivaron emipéura con la institucion “oficial” del
psicoanalisis, la Asociacion Psicoandlitica Argeat{APA) a comienzos de los setenta y se
encuentran entre los autores de los dos volumenepilados por Marie Langer con el
nombre deCuestionamo$l1971, 1973).

El primer capitulo desarrolla de qué modo la nodértlo grupal”, en el marco de
produccion de este proyecto editorial, condensdranavacion de las conceptualizaciones
tipicas y de los modelos de abordajes mas extemdidbre grupos en el ambito local. Se
muestra que la referencia a “lo grupal” implicé iagqn giro desde el estudio de los grupos

como objeto de estudio y de intervencidn de lasopsjias, sociologias y ciertas



perspectivas del psicoanalisis hacia el abordaj® dgupal y de las condiciones histérico-
sociales de produccion de subjetividad.

El segundo capitulo se centra en destacar los mpaesadquirié erLo Grupal la
recuperacion y revision de un tépico privilegiadel dampo intelectual en los afios 60 y
comienzos de los 70: la relacion entre psicoasalispolitica. Se analizan los rasgos que
adquiri6 esa operacién de recepcion caracterizadalgp produccion de un horizonte de
antecedentes provenientes de la tradicion del as#lisis argentino vinculada al pensamiento
de las izquierdas de las décadas previas y poredapcion de obras y herramientas
conceptuales del ambito francés.

El tercer capitulo muestra el lugar central queuads en Lo Grupalla reflexiéon
sobre el problema de la violencia y el autoritadsen el analisis de produccion de
subjetividad. Se analiza que la referencia a “lopgl” estuvo en el centro de esas
preocupaciones en la medida en que, a través deladeamiento en el lenguaje que ella
producia, se apuntaba a disefiar, en el terreresd@dcticas, modos de trabajo en situaciones
colectivas que pudieran atender las formas condess& imperceptibles de violencia

simbdlica en los espacios microfisicos de la sa@deths instituciones y los grupos.
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Es un poco asi: hay lineas de aire a los lados dalieza, de tu
mirada,

zonas de detencion de tus 0jos, tu olfato, tu gusto

es decir que andas con tu limiter fuera

y mas alld de ese limite no podés llegar cuandéscaeie has
aprehendido plenamente cualquier cosa, la cosadmaenque un
iceberg tiene un pedacito por fuera y te lo muestral resto
enorme esta mas alla de tu limite...

Julio Cortazar (1963)

Horizonte es lo que se aleja de cualquier interteaptura cuanto
mAas nos acercamos linglistica y extralinguisticamarél.

Y como la idea de horizonte es paradojal, so6lo pude
ensancharlo al acercarnos.

Juan Carlos De Brasi (2001)



Introduccién
La publicaciérLo Grupal (1983-1993) en la Argentina

Preguntas disparadas hacia un lector que fabulge desea y fabrica
sus propios modos de desciframiento, de provocaxigue cualquier
cierre sea un imposible. Porque toda respuestataiieentrafia la

muerte del asombro y la curiosidad

Prélogo.Lo Grupal 6(1988)

La presente tesis analiza una serie de aportesmessen la publicacidno Grupal
editada en diez volumenes entre 1983 y 1993. Coarte significativa de la llamada
“tradicion grupalista” en la Argentina, esta puatines una referencia del pensamiento y la
investigacion sobre la problemética de lo grupdbeefirgentina en un periodo particular de la
historia reciente, la primera década posterior altiama dictadura. Por el modo en que se
posiciond en el campo disciplingsi, en su relacion con la situacion socio-politicanfar
parte de la produccién critica cultural de nuepatsado reciente.

Los volimenes dd.o Grupal editados en su totalidad por Ediciones Busqteda
tuvieron su mayor circulacién fuera del ambito &rado, en espacios alternativos como
escuelas de psicologia social, de psicodrama yiéamibe psicoanalisis. La produccion
heterogénea de articulos que reunen puede inseriigrandes rasgos en una reflexion y un
pensamiento que, desde un sector del psicoandlisiglado al pensamiento de las izquierdas
en la Argentina, se conectaba con la problematamaals grupal e institucional. Esta
implantacion otorga al analisis de sus aportes nefevancia particular que no ha sido
investigada hasta el momento. Se trata de reculpsratodos en que un sector del campo del
psicoanalisis ensayaba en esos afios un pensamientoterrogaba las circunstancias de las
propias practicas sociales asi como los limitekegnaes de los modelos tedricos heredados,
que se planteaba urgencias y problemas a la atuese tiempo y que incorporaba para ello
lecturas y referencias de la literatura, la filégof las ciencias sociales junto a perspectivas
del psicoanalisis.

El proyecto de la publicacion, conformado a padé la iniciativa de Eduardo

Pavlovsky en su vuelta del exilio, se sostuvo @elaboracion, compilacion y direccion de

! Si bien no esta4 especificada la cantidad de epmemlimpresos, Juan Carlos De Brasi estima que se
imprimieron alrededor de 1500 ejemplares de cadiamen y se reeditaron varios volimenes. Comunicacio
personal (marzo de 2014).



Pavlovsky y Juan Carlos De Brasi. Entre los autalesmayor participacion en estos
volimenes se encuentran también Hernan Kesselmagof® Baremblitt, Armando Bauleo,
Marcelo Percia, Osvaldo Saidén, Ana Maria Fernangefna Maria del Cueto. Con
participaciones mas esporadicas se incluyen avsalé Marie Langer, René Lourau, Angel
Fiasché, David Szyniak, Luis Herrera, Miguel Mog¢cltuan Campos Avilar, Alejandro
Scherzer, Carolina Pavlovsky, Reneé Smolovich eoiires. Tres escritos incluyen a Luis
Frydlewsky, fallecido en 1981, quien habia comgartélaboraciones sobre multiplicacién
dramética y coordinacion de grupos con PavlovsKggselman.

Conviene situar algunas coordenadas de los conserero los afios 50, de una
“tradicion grupalista” en nuestro pais. Esta trasidormé parte, en términos generales, del
proceso de modernizacion cultural que en esos@itectaba psicoanalisis, psiquiatria social
y psicologia con el marxismo y las ciencias sosiake vinculd, en particular, con las
derivaciones del movimiento internacional de sathahtal en el ambito local, con los inicios
de la psicologia como disciplina académica y piofed; con la expansion del psicoanalisis
desde las instituciones oficiales hacia sectorgdiasnde la cultura.

En la coyuntura de los 80 posteriores a la dic@delrproyecto nucleado alrededor de
Lo Grupal retoma los antecedentes mas significativos detrasiicion. Principalmente el
horizonte de una psicologia social transformaddiart por lostrabajs y ensefianzas de
Enrigue Pichon- Riviére; el proyecto de renovaaéna psicologia encarado por José Bleger,
que habia sido maestro, en los afios 60, de alquuioses de esta publicacion como Hernan
Kesselman y Armando Bauleo y los movimientos déungpcon la Asociacion Psicoanalitica
Argentina (APA) de comienzos de los afos 70, Documyg Plataforma. La iniciativa deo
Grupal se situa entonces en continuidad con lo que egaeriencias habian autorizado y
habilitado para las posteriores generaciones d®lpgos: las derivaciones del psicoanalisis
argentino hacia los ambitos publicos, una renovaciél rol social del psicologo en sus
proyecciones hacia practicas sociales orientadd# eomunidad, una disposicion hacia
apropiaciones del psicoandlisis en dialogo con aixismo, la filosofia y otras ciencias
sociales. Hay que destacar que Eduardo Pavlovadkgry Carlos De Brasi, compiladores de
la coleccion, y algunos de sus colaboradores nugmfisativos como Baremblitt, Bauleo y
Kesselman habian formado parte de aquellos moviosede critica que derivaron en la
ruptura con la institucion “oficial” del psicoargil y se encuentran entre los autores de los

dos volumenes compilados por Marie Langer con ehbre de Cuestionamos(1971,



1973).2 Esas rupturas, protagonizadas por psicoanalista&golpgos, psiquiatras y
psicodramatistas, se caracterizaron por el cuestimnto a un estilo de formacion
verticalista, a un modelo institucional totalitaryoelitista, por la denuncia frente a una
institucion que se arrogaba la propiedad del psiglisis. Contribuyeron de ese modo a un
fendmeno de expansion del psicoanalisis que irrarm@in sintonia con los objetivos de
transformacién social- en el ambito publico renavad sus temas y urgencias: la practica
del psicoanalisis aparecia como posd#weion transformadorale acuerdo a esos objetivos; la
figura misma del psicoanalista se fundia con lardelectual insertado en el ambito cultural y
politico.

Ahora bien, la relacién que se establece con edesearentes en las producciones de
Lo Grupal constituye, como se vera a lo largo de la tesis,de los aspectos mas fecundos
para un analisis critico de sus aportes. Por umdatta a la vista, desde el prélogo del primer
volumen, que la significacion de esas experiengeasupturas, desvios y disidencias de los
psicoanalistas de izquierda es exaltada —sobre é¢adona dimension de filiacién y en la
recuperaciéon de los topicos mas generales—. Perna® destacable es que ese rescate,
efectuado en la coyuntura socio-politica y disogalide los 80, fomenta al mismo tiempo una
serie de revisiones y desplazamientos que sefddanos limites en aquellos planteos e
inspira un despliegue de formulaciones renovadas gtms problemas y por nuevas
recepciones.

En el prdlogo que inaugurbo Grupal 1, Paviovsky inscribe la iniciativa de la
publicacion en continuidad con aquel psicoanatisisiprometido con el movimiento social
de transformacion de los 60 y comienzos de lodJr@a continuidad herida, evidentemente,
por lo acontecido en los afios de la dictadura yepexilio> Paviovsky expresa alli el deseo

de reanudar el didlogo con los jovenes, la volud@adetomar en la Argentina una reflexion

2 Entre los autores que participaron de los voliméheestionamose encuentran también, Emiliano Galende,
Juan Carlos Volnovich, Santiago Dubcovsky, Juliordfta, Diego Garia Reinoso, Gilberta Royer de Garci
Reinoso y Fernando Ulloa.

% Eduardo Pavlovsky y Hernan Kesselman estuvierdiagas en Espafia. Armando Bauleo y Marie Langer se
exiliaron en México en el afio 1974; Bauleo volvitagirgentina en marzo de 1976 y a los seis mesk#iva
exiliarse; estuvo nuevamente en México, en Madriigego en ltalia. Gregorio Baremblitt y Osvaldodgai se
exiliaron en Brasil. Juan Carlos De Brasi estuviiagdo en México. Con respecto al exilio de losemtinos en
Espafia, habria que situar un antecedente de lativécde la publicaciého Grupal en la revisteClinica y
Anélisis Grupal Editada en Espafia a partir de 1976, dirigidafpejandro Avila Espada, con Nicolas Caparrds
en el Consejo Editorial y vinculada al grupo Quipiyo entre sus colaboradores a algunos de lositamge
exiliados como Eduardo Pavlovsky, Hernan Kesselnziago Garcia Reinoso, Armando Bauleo, Antonio
Caparrés, Fernando Ulloa, Pacho O’'Donnel y Edgdsio Nicolas Caparrés (2010) destaca, en una breve
presentacion de la historia de esa revista, lastimable e imprescindible colaboraciéon de los aiges”
durante los dos primeros afios de la revista, &8ré y 1978. Puede conjeturarse que esa valiosaipacion

de los argentinos en la revista espafiola estuvalgaga por las experiencias desarrolladas en lantirga en

los afios previos a la dictadura.



desde una posicién que, desde el psicoanalisisiayvez planteado que lo que llamamos
inconscientese trama en lo social-histérico, se interroguesaorelacion con la problematica
del poder (Pavlovsky, 1983, pp. 6-9).

La hipdtesis general que oriento el comienzo devestigacion para la realizacion de
esta tesis postuld que pensamiento de lo grupah la Argentina, como fue trabajado en el
marco de produccion de Grupal(1983-1993), aporté al campo del psicoanalisisuestno
pais un abordaje original en relaciéon con el estddila problematica de la subjetividad y su
relacion con la cuestién grupal, tanto en el plaonceptual como en el de los modos de
pensar las practicas. Una proposicion que condeieseala originalidad de sus aportes se
encuentra en el giro enunciado por Juan Carlostasi Bn el prélogo deo Grupal 3(1986)
desde el estudio de los grupos y sus conceptuiaiexchistéricas tipicas hacia el abordaje de
lo grupaly de las condiciones histérico-sociales de proidncde subjetividad. Partiendo de
esa hipotesis, el objetivo central de la tesig@aenstruir, a través del analisis de un conjunto
de producciones consideradas las mas significatieagué modos la nocion de “lo grupal” y
su distincion respecto del estudio de los grupaspyesta en el contexto de la publicacion,
habria implicado una intervencion conceptual qusopen cuestion aspectos centrales de los
enfoques psicologicos y psicoanaliticos que, deslafos 50 en adelante, se habian ocupado
del grupo como objeto de estudio y de intervencién.

Asi, el proyecto inicial fue desarrollar una leetwritica de la nocién de “lo grupal”
como intervencion conceptual en la problematicdadsubjetividad, poniendo el acento en
tres cuestiones fundamentales: 1) localizar y arria una mayor comprension de los
problemas —tanto en el plano conceptual como edeelas practicas— implicados en la
propuesta de introducir la nocién de “lo grupal); r2levar y analizar los enfoques y
desarrollos conceptuales que se ponian en cuestigartir de esa propuesta; 3) situar y
analizar los principales aportes de esta orientaci® pensamiento, considerada por sus
propios protagonistas como un “campo inaugural’pdasamiento y de intervencion en la
problematica de la subjetividad y de la grupalidadel contexto argentirio.

La tesis se sostiene en un abordaje histéricazoride los aportes de esta corriente

intelectual del psicoanalisis en nuestro pais. 8gepde considerar a la historia de la

* La escritura de esta tesis tom6 impulso y encdawrérecidas las condiciones para su realizaciéel enarco
del trabajo en dos equipos de docencia e inveshigan la Facultad de Psicologia de la Universidiad@uenos
Aires. Por un lado, el espacio de la catedra 2 e®i@ y Técnica de Grupos promovio y alento elrégeor
explorar y recuperar criticamente las principalesrdenadas de la corriente intelectual que diorjugamo
proyecto colectivo, a la publicacido Grupal un territorio de pensamiento poco atendido helstaomento en
los estudios académicos. Por otro, el espacio déat&dra 1 de Historia de la Psicologia aportéta tesis una
serie de referencias bibliograficas y metodolégipas posibilitaron inscribir el andlisis de estevimaento de
autores en el campo de los estudios histéricoa gsitologia en la Argentina.
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psicologia y del psicoanalisis como un campo destigacion que forma parte de un campo
mas amplio de las historias disciplinares. La psgia se presenta, para un abordaje histérico
como el propuesto, como un objeto complejo que astéormado por diversas disciplinas de
conocimiento e investigacion, por un conjunto decficas y usos de los saberes que a su vez
impactan en su constitucion, por una organizacidfepional, y por discursos que poseen una
implantacion amplia en la cultura (Vezzetti, 200F). desarrollo de la tesis encontré una
orientacion, para la realizacion de los objetivosppestos, en criterios y enfoques que han
permitido indagar la produccion historica del comdento psicoldgico interrogando los aspectos
sociales y culturales de esa produccion. Entres edo destaca el aporte realizado por Kurt
Danziger (1990/2007) sobre la estructura socidadavestigacion psicoldgica a través de su
propuesta de andlisis de las articulaciones eniméeréses intelectuales”, practicas de
investigacion y producciéon del conocimiento psigato. El planteo de Danziger contribuyo a
iluminar y atender una serie de aspectos en lagauitan deLo Grupal, entre los que se
destacan: los ambitos institucionales y profesemakn los que se desplegaron sus
intervenciones, las tradiciones de pensamientsasi@utores retomaron, el desplazamiento que
realizaron, a través de “lo grupal’, respecto deobjeto de conocimiento (el grupo) ya
constituido en el campo de las disciplipas(psicologia, psicoanalisis y psiquiatria) y el tg®
practicas que suponian esos desarrollos.

Por otra parte, respecto del surgimiento de esetmbfle conocimiento y de
intervencion que es “el grupo”, un estudio historade Nikolas Rose (1990/2004) aporté a
esta tesis una perspectiva de singular importgraria el andlisis de la nocidén de “lo grupal”
como intervencion critica en la problematica deubjetividad. El andlisis de Rose sobre los
dispositivospsi en el mundo contemporaneo, inspirado en las lideasvestigacién abiertas
por Foucault sobre la genealogia del sujeto octafletas “tecnologias del yo” y la
“gubernamentalidad”, mostré6 como la experiencidadeegunda guerra mundial significo la
emergencia del grupo como objeto privilegiado de ttecnologia de la subjetividad”. El
autor destaco, en relacién con el surgimiento def@asna “grupo” en las experiencias de la
guerra, una serie de aspectos que permitieron taedetension que anida en la tradicion de
una “psicologia social” desde esas practicas imalggl Por una parte, el proyecto de una
psiquiatria social que se constituyé como “cierdgala administracién” (especialmente en
Estados Unidos) a través del desarrollo de prodedios cuantificables orientados a la
medicion deactitudesy desempefiosPero el estudio de Rose muestra al mismo tieropo |
comienzos de una psiquiatria social y una psicalagicial orientadas hacia los vinculos

intersubjetivos, el desarrollo de una concepciéncde ligada a las ideas de comunidad
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terapéutica y de “espiritu de grupo” (las expeli@hale Bion en Inglaterra) en la que
prevalecié una renovacion de las concepciones tdogéa (y de normalidad). El foco de lo
patolégico de desplaza de la inadaptacion individaaia las condiciones “anormales” de la
sociedad. El planteo de Rose, junto a otros estuliistoricos sobre el surgimiento de la
higiene mental y el movimiento de salud mental elninternacional (Grob, 1983/2013)
aportd herramientas, en el marco de esta tesia,daarmayor relieve a la dimension critica
gue la nocion de “lo grupal” dirigia a otras coraepes de grupo, a las “técnicas de grupo”
como tecnologias de intervencion vinculadas a ferdepoder y de saber experto con fines
de normalizacion y a la figura misma del expertmaactor social. Hay que sefialar que si
bien el andlisis de Rose se aplica fundamentalmaht@ovimiento de salud mental de
postguerra en los paises centrales, tiene relevaaca el propdsito de esta tesis en la medida
en que se tienen en cuenta las derivaciones que@demiento tuvo a nivel internacional y
en particular en la Argentina a fines de los 50.

El enfoque de “historia intelectual” de la psicdbbglaborado por Hugo Vezzetti
(1996b, 2007) a partir de distintas perspectivastoliograficas (Foucault, Canguilhem,
Bourdieu, Caparros) aportdé una herramienta metgi@de relevancia para el desarrollo de
los objetivos propuestos en esta tesis. Este medankestigacion, que no conforma un
modelo homogéneo sino que habilita limites difusoge la historia de los conceptos y las
teorias, la historia institucional de grupos y camp la historia cultural, social y politica, se
orienta a iluminar los modos en que el pasado ailiee el presente (Vezzetti, 2007, p. 13).
En esta direccion, una pista ineludible ha sidmedtlo en que Martin Jay (1993/2003) penso,
con Walter Benjamin, el abordaje del pasado:

el pasado no es algo que esta ‘alli’ para ser déxto, ni algo que esta ‘aqui’ para ser
inventado. Sin embargo, la negociacion entre ampbagiones es mas que la armoniosa
‘fusion de horizontes’ (...) Tal negociacion exige, @ambio, que estemos dispuestos a
intervenir, tanto destructiva como constructivareepara hacer saltar en mil pedazos el
saber recibido y para reconfigurar de maneras r®asdlos escombros resultantes (pp.
13-14).

El autor, que se reconoce formado originalmentelaerdisciplina de *“historia
intelectual” (p. 15) da una orientacion que fuesdena importancia para la construccion de
una posicion de lectura en la investigacion redhlzpara la escritura de esta tesis. Partiendo
de la condicion multiple y compleja de la recepdilénideas, de las lecturas y apropiaciones
gue caracterizan cualquier produccion culturalluidas las que prevalecen en el tiempo en

gue vive el investigador, Jay concluye que: “Arjas situarse como el observador distante
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de una campo cultural o discursivo, el estudiosolalénistoria intelectual debe pues
conceptualizar su propio punto de vista ventaj@spaun campo en juego” (p. 16).

Una historia intelectual busca, “explorar umama de procesos y acontecimientos,
multiples, heterogéneos, siempre parcia(®&zzetti, 2007, p. 12); promueve una posicion de
investigacion que apunte a sefalar los “olvidoslasnversiones oficiales de la historia y a
explorar, en definitiva, una dimensién “latente’ng reconocida del pensamiento de una
disciplina” (p. 2). Esta orientacion de investigacicontribuyé en esta tesis en varias
direcciones. En primer lugar, en la formulacionlate preguntas histéricas que orientaron la
exploracion de la significacion y alcances de lpsries del movimiento que dio lugalLa
Grupal como proyecto colectivo y en la reconstrucciopadir de la exploracion del corpus
de Lo Grupal de los problemas centrales a los que se artienldps afios de post-dictadura,
esa corriente de pensamiento. A partir de una eetisp que se plantea que las preguntas
historicas necesariamente requieren desplazardasdiientes cientificas hacia el campo
intelectual, institucional o politico (p. 12), esenfoque favorecié el analisis de las
vinculaciones entre un conjunto de nociones pradesten el marco de produccién de la
publicacion, y en particular la nocion de “lo grlipéas circunstancias politicas e historicas
de sus protagonistas y el entramado politico-sociagltural y disciplinar en el que esa
produccion encontré sus condiciones de posibiliadiquirié sus caracteristicas singulares.
En ese marco, estudios sobre historia recienteedesspectivas del ensayo, la critica y la
filosofia (Casullo, 1997, 2007; Kaufman, 1997, 192808, 2011, 2012, Kaminsky, 1990a)
permitieron establecer conexiones entre las camuks socio-culturales del periodo de post-
dictadura y el lugar central que adquirid, lem Grupal la problematica de las formas de
violencia simbdlica en los espacio de convivenoi@as: las instituciones y los grupos.

Por dltimo, la categoria de “recepcion” del enfodeehistoria intelectual, que supone
interrogar la relacion entre la constitucion dedbgetos y de los conceptos de la psicologia (y
del psicoandlisis) y las formas de recepcion caltuiue de utilidad para reconstruir las
operaciones de lectura que prevalecieronLenGrupal. Atender los problemas de la
recepcion implica analizar los usos de una obrartir gle una idea central: “la lectura no es la
incorporacion pasiva del texto sino que siempreosapuna apropiacion que lo transforma”
(p. 14). En el caso deo Grupal la categoria de recepcion dio un marco de legbara
mostrar la centralidad que adquirié la recuperadéneferencias del psicoandlisis argentino
vinculado a las izquierdas de las décadas prevegsng esa relectura se acoplé a lecturas de
un conjunto de obras y conceptos del ambito frampa¥s desplegar una revision de la

concepcion de lo politico en relacién con el cam@da clinica.
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El propésito de la tesis se sintetiza entonces,t&minos generales, en una
reconstruccidn histdrica y analisis critico de Xpexiencia de esta corriente intelectual del
psicoandlisis en nuestro pais. Un movimiento calfyoolitico y clinico que tomé aliento, en
los primeros afios de post-dictadura, en el resgatein horizonte de antecedentes del
movimiento politico intelectual de los afios 60 yngenzos de los 70. Este propdsito conlleva
un manifiesto interés ético, en la medida en quarisaita, a través del analisis lde Grupal,
hacia una critica del mundo social, de las insbtues y de sus relaciones con formas de
poder extendidas en el cuerpo social hasta el pese

La tesis se enfocd en las siguientes fuentes pamat) los prologos de los diez
volimenes que integran la coleccién; 2) un conju@articulos que integran la publicacién
Lo Grupal considerados los mas significativos para desarrdbs ndcleos tematicos
vinculados a la hipotesis, a los problemas y aologjgtivos propuestos en el inicio de la
investigacion, centralmente de De Brasi, Pavlov$lgrcia, Baremblitt, Bauleo, Kesselman,
Fernandez, Del Cueto, Herrera, Szyniak y Saidémart®ulos y libros de los mismos autores
gue retomaron esos temas en afios posteriores aubbcguion y 4) entrevistas vy
conversaciones realizadas con algunos de sus sutore

El contenido de los capitulos puede sintetizarésigeiente modo: El primer capitulo
se enfoca en destacar de qué modo la nocion dgrdlmal”, en el marco de produccion de
este proyecto editorial, condens6 una renovacidlagleonceptualizaciones tipicas y de los
modelos de abordajes mas extendidos sobre grupek&nbito local. Se desarrolla que la
referencia a “lo grupal” implico aqui un giro dessleestudio de los grupos como objeto de
estudio y de intervencion de las psicologias, $ogias y perspectivas del psicoanalisis hacia
el abordaje de lo grupal y de las condiciones higiésociales de produccion de subjetividad.
Se situa el pensamiento de Juan Carlos De Bras ceferencia principal en el desarrollo de
las cuestiones conceptuales mas relevantes queersaacion implicaba. Por ultimo, el
capitulo muestra que ese giro conllevo la recup@rade las principales referencias de la
tradicion grupalista argentina, especificamenenéque de Pichon-Riviére sobre fsipos
operativos para producir desde alli un desplazamiento demlodelos basados en el grupo
como objeto de estudio y de intervencion, haciaaomeepcion déo grupal como condicion
estructurante de lo social-historico.

El segundo capitulo se centra en destacar los mgdesadquiri6 en_o Grupal
(Percia, Herrera y Szyniak, 1986; Percia y Herrg®®,7; Percia, 1989, 1991) la recuperacion
y revision de un topico privilegiado del campo iettual en los afios 60 y comienzos de los

70: la relacion entre psicoanalisis y politica.aBalizan los rasgos que adquirié esa operacion
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de recepcidn caracterizada por la produccion deonizonte de antecedentes provenientes de
la tradicion del psicoandlisis argentino vinculadapensamiento de las izquierdas de las
décadas previas (Pichon-Riviére, Bleger, los gruBaforma y Documento) y por la
recepcion de obras y herramientas conceptualesamhito francés (Castel, Bourdieu,
Catoriadis, Foucault). En segundo lugar el capitésarrolla que esos mismos autores
articularon esa revision del problema de la reta@idtre la clinica y la cuestion politica con
desarrollos que problematizaron aspectos de la Ebuoca en situacion de grupo. Se destaca
en este sentido una serie de planteos que searvoard la critica de la institucionalizacion del
lugar del coordinador de grupos, al cuestionamielgda tendencia a la reduccion de la
cuestién grupal al modelo del grupo terapéuticoayinterrogacion sobre las formas de
concebir la interpretacion en las précticas clgican particular en las situaciones colectivas.
El tercer capitulo muestra el lugar central queuadg en Lo Grupal (Paviovsky,
1986; De Brasi, 1986, 1989; Percia, Herrera y Sayrni986) la reflexion sobre el problema
de la violencia y el autoritarismo en el analisesspdoduccion de subjetividad. Se analiza que
la referencia a “lo grupal” estuvo en el centroedas preocupaciones en la medida en que, a
través del desplazamiento en el lenguaje que \ldupia, se apuntaba a disefiar, en el terreno
de las préacticas, modos de trabajo en situacioolestivas que pudieran atender las formas
condensadas e imperceptibles de violencia simbélicéas practicas sociales. En la misma
linea, el capitulo muestra que la introducciénal@dcion ddo grupal, en proximidad con
otras referencias conceptuales de circulacion e@s e$ios, problematizé los modelos y
conceptos tipicos para el abordaje de los grupgssés. Entre las referencias mas destacadas
gue se articularon a la idea de “lo grupal” se entnan la concepcion de Foucault sobre el
poder, nociones del andlisis institucional francegigurado por Guattari y continuado por
otros autores (Lourau, Lapassade) como la ideeadsversalidad y la distincion entre grupos
sometidos y grupos sujeto. El desarrollo del capitouestra que este sector del campo del
psicoanalisis, en su apertura hacia la sociedad gultura expres6é una intervencién de
resistencia cultural al contribuir a un trabajoeteboracion de los efectos de lo acontecido en

la historia reciente sobre los vinculos socio-comaumios.
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Capitulo 1
De las grupologias hacla grupal

Lo en juego de lo en com(Pensar esto, sin tregua, eso es la «filosofia»
—0 lo que de ella queda en su fin, si ella quada@a@nin—, eso es
politica, es arte, o lo que queda de él, es anatalapcalle, es pasar las
fronteras, es fiesta y duelo, es estar en la brecha un compartimento
de tren, es saber como el capital capitaliza lolcoyndisuelve eén, es
preguntar siempre lo que quiere decir «revolucidmeue quiere vivir
revolucion, es resistencia, es existencia.

Jean-Luc Nancy (1986)

“Lo grupal no son los grupos”

Una serie de cuestiones en esta publicacion fudesplegadas desde la expresion
misma que le dio nombre: la idea de lo “lo grup&bta referencia introdujo éro Grupalla
apertura de interrogantes que se orientaron a gmatizar aspectos especificos de los
modelos tedricos mas extendidos para el abordajesdgrupos. Asi, “lo grupal” no fue, en
ese contexto de produccion, la alusion al adjegive nombra lo relativo a los grupos, sino la
afirmacion de un problema que requeria ser pendad@o6 la necesidad de producir un
desplazamiento respecto de la idea del “grupo” cajeto de las teorias psicolégicas,
psicoanaliticas y sociolégica€sto fue subrayado por algunos de sus autoressefitimos
afios. Dos referencias de especial importancia tenseatido son: Primero, la idea de tme
grupal habia implicado un desplazamiento desde las coim®s tipicas sobre los grupos

hacia la apertura de la interrogacion por las adodes historico-sociales de produccion de

® Los primeros trabajos sobre psicoandlisis y grigota Argentina en los afios 50 se componen deerefias
diversas. Pueden situarse dos lineas principalesloigo, a su vez conectadas entre si. Una aglaagabre con
la Asociacién Argentina de Psicologia y Psicotexae Grupos (AAPPG) fundada con el apoyo de la ARA
1954, por Juan José Morgan, Jorge Mom, Raul Usarabwy que tuvo entre sus miembros a Emilio Rodrigu
Marie Langer y Ledn Grimberg entre otros. Morgae demas el primer profesor titular de la asigmatur
Dindmica de Gruposle la Facultad de Psicologia de la UBA. En el &t la AAPPG predominé un esquema
de aplicacion de la psicoterapia individual al grupu principal referencia teérica fue el psicosisinglés de
matriz kleiniana. No s6lo los desarrollos de Medaiein sino también las experiencias de grupolzeetas por
W. R. Bion. Hay que recordar que Emilio Rodrigudihaobservado el trabajo del psicoanalista ingles e
Londres en 1949. Unos afios después, en 1957, ajbiito con Marie Langer y Le6n Grimbdpgicoterapia
del grupo.La otra linea es la inaugurada por Enrique PidRmiere que, si bien se desprende también de la
APA, altera el esquema kleiniano predominante arirestitucion al incorporar herramientas concepsiae las
ciencias sociales. Entre sus principales referenbay que situar a Melanie Klein con los tépicoslake
fantasias, ansiedades y defensas, pero tambiémtd &win, Jean Paul Sartre, Ezriel, George Meadagt@n
Bachelard (Percia, 2005, pp. 210-211; Dagfal, 2pp9,159, 267 y ss.).

16



subjetividad (De Brasi, 1997 [2007]). Segundo, ese pasaje habria servido como
“contrasefa politica”, en el marco de producciéniadeublicacion con ese nombre, en los
afos de la post-dictadura (Percia 2011a).

Para De Brasi (1997[2007], 2001) la afirmacion glmpal no son los grupos” habia
permitido sefialar una serie de problemas presentéss modos cristalizados de abordar la
problematica de la grupalidad y producir un movimaerespecto de las conceptualizaciones
histdricas tipicas para pensar los grupos: cooflicbhesion, interaccidon y comunicacion,
interjuego de roles, resistencia al cambio, traesfda, ilusion y fantasia grupal, supuestos y
ansiedades basicd grupal expresaba la necesidad de un desplazamientoabadapcion
de los grupos como objeto teérico o empirico (dadés o de intervencion) —lo que llamé
“enfoques grupoldgicos” hacia la interrogaciéon reolas condiciones de produccién de
subjetividad. Segun el autor se buscaba “expandis@&ibir la problematica [grupal] en el
ambito sociopolitico y cultural”, “desterritorialida de los dominios profesionales y de
expertos, en las cuales se habian movido las ctwatizaciones sobre los grupos desde los
afos cincuenta en adelante” y “arrancarloegrupal, a los grupos de su evidencia empirica,
abstracta y desocializadora” (De Brasi 1997 [2007],11).

Hay que subrayar de entrada lo que se presta @wimoeo; no se trataba, con la
nocion de “lo grupal”, de ofrecer un nuevo mara@rit® o esquema conceptual determinado
gue reemplazara a los existentes ni una nuevaicgégnupal”. El espacio de produccién de
Lo Grupal se planteaba como un lugar de despliegue de widepratica inaugural, “un
transito historico, estético-politico y epistémibacia otros devenires de pensamiento y
accion” (p.126): se trataba de inaugurar una ‘clinde la grupalidad” que abriera
dimensiones que no habian sido pensadas en lascpiodes que anteriormente se habian

ocupado de los grupos:

el despliegue del horizonte epistémico de la cojwlalé, la multiplicidad, la implicacion,
los procesos de diseminacion, las interferenciapales, los matices en la enunciacion,
los regimenes de afeccidn (...), la salida —no élaea— del campo representacional y del
universo de la transparencia, el desborde de lagojpnes técnicas, los devenires del
cuerpo, la inclusién instrumental de otros sabeladisefio micropolitico (pp. 129-130).

En Lo Grupal esta propuesta de renovacion se encuentra edangta Juan Carlos
De Brasi (1986) en el prologo d® Grupal 3,cuando se refierela grupal como un campo

de investigacién y analisis inaugural en torno al@rioduccion de subjetividad®Be Brasi

® De Brasi ya habia enunciado este pasajeaepropuesta grupaleditado por Editorial Folios en México en
1983.
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(1997 [2007]) se refiere tambiéngaupalidad en proximidad con la idea de grupal En
primer lugar ambas expresiones producian un desplanto respecto de “los grupos” como
objeto de estudio; luego, la idea de grupalidadigapa evitar la reduccién de la expresion
grupal a una mera adjetivacion (como la que se dice presiones tales como “tarea grupal”,

“fantasia grupal”, “ilusion grupal”) (pp. 128-12%e lee en ese prologo:

Lo grupal habla de algo que espera ser marcadarotectura posible, pero también de
una secuencia —es el tercer volumen— que establexstiones para ser pensadas. Lo
grupal dice, a un oido atento, sobre conjunciodisyunciones, atravesamientos; evoca
multiplicidad de formas y repertorios, que armamasefiuidas —a veces efimeras —
“positividades” llamadas grupos (De Brasi, 198&3)g.

Por su parte, en el prélogo de Grupal 2, Paviovsky (1985) escribe que la
convocatoria a los distintos colaboradores se si@stn una afinidad comun. Una afinidad
gue no estaba en una teoria ni en una técnicarpagar en grupos, sino en una sensibilidad
frente al problema de lo colectivo: pensagrupal en sus atravesamientos con lo historico
social (p.8).

La idea de *“atravesamiento” no llega sin embargsitaar adecuadamente la
complejidad que la referencial@a grupal intenté pensar. La idea de atravesamiento de lo
grupal con lo social histérico tiende al mismo &qud que la de “contexto” del grupo:

suponer algo previo a o algo sin ese cruce (ehgyeupo Y lo histdrico social). Reproduce el

" La produccion de Juan Carlos De Brasi es la mgaifisiativa en esta renovacion de las ideas sobre |
problematica de la subjetividad y la grupalidadcluso su enseflanza sobre psicoanalisis y maten@lis
histérico y su trabajo de escritura parece haberamp en cierta medida como faro para el nicleautes mas
significativo deLo Grupal (Pavlovsky, Kesselman, Bauleo, Percia, FernAnd8ah muchas las notas en
diversos articulos de la publicacion que hacernreafga a sus textos, sus ideas y también a comienss
personales con él. Juan Carlos De Brasi es filogafduado en la Universidad de Buenos Aires y dadtmen

la Universidad de Paris con una tesis inédita jayuezle encontrarse en la Biblioteca de la FFyL ddBa—
sobre la obra de arte en Heidegger. En los afiosséfibié articulos de critica en el diafitb Mundq y en
revistas comd.os Libros Artiempoy Confirmadg participé del comité editorial de la reviditalos Airesen
1969. Desde los afios 70 se ha dedicado a la igaegin y la practica del psicoandlisis desde urscigm
critica frente a todo reduccionismo de “escueRsrticipd de los movimientos de ruptura con la AdRsde el
Grupo Documento y contribuyd, junto a Gilberto SasoJulio Marotta y Santiago Dubcovsky, a la ciadiel
Centro de Docencia e Investigacién (CDI) de lobdjadores en Salud Mental en 1973. Sobre el lugaludn
Carlos De Brasi en el CDI, puede consultarse tamBigrpintero y Vainer (2005, p.68). En los afiosaeos a
la conformacion del grupo que participd @aestionamasla formacion de muchos psicoanalistas alrededbr d
marxismo y el psicoanalisis se realizd en gruposdiadio, reunidos por fuera tanto de la univetsiciamo de
la Asociacion Psicoanalitica Argentina, que diatafaan Carlos De Brasi, Raul Sciarreta y Le6n Rbagr. De
Brasi ha realizado desde esos afios un amplio ¢raleaflocencia e investigacion en la Argentina glexxterior
—especialmente en México durante el exilio en fissade la Ultima dictadura y en Espafia en los 8fesen
torno de psicoanalisis y marxismo, epistemologéencias sociales que continda hasta el presemnie.dé los
propdsitos principales que guian la presente ilgastn es contribuir a situar la posicién destacadpoco
atendida hasta el momento- de la obra y la ensaf@@duan Carlos De Brasi en el campo intelectgainéino
contemporaneo. Las coordenadas principales de srteapueden sintetizarse en una apuesta sostemida d
pensamiento sobre los encuentros posibles —unetadsty eficaz desencuentro” en términos del auf®891,

p. 70) entre psicoanalisis y materialismo histarico
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dualismo de la separacion interior/exterior. Lanaficion de De Brasi que considera lo grupal
como un campo de investigacion y andlisis de prddacde subjetividades se dirigia en
primer lugar a sefalar el problema de seguir peltsah grupo bajo alguna modalidad de
dualismo, comenzando por la que separa subjetiwdabjetividad® Pero también la que
separa uradentroo interior en contraposicion a uexterior o afuera social. Se trataba de
desnaturalizar la idea misma de grupo y toda lae see dualismos vinculada a ella
(interior/exterior, adentro/afuera, subjetividagéividad, propio/ajenof.Por eso, De Brasi
(1987) sefalaba, a través de la referentiagaupal, un desplazamiento del grupo empirico —
tan habitual en los discursos y las practicas dpa(terapéuticos, pedagdgicos, operativos)—
hacia “lo grupal como condicion estructurante desdaial-histérico” (1987 b, p. 44). La
confusién que produce pensar la probleméatica gugsde una concepcién empirica de grupo
fue situada también con una simple indicacion: ganpezar, plantearse gagun grupo es
formular mal la cuestion. Luego, una pregunta ndecaada seria: ¢como algo se pone en
marcha? De Brasi refiere asi lo grupal, como espgaciductivo-deseanteal acontecer antes
qgue al ser (p. 45). En esa direccion el autor péeaomo parte de la necesidad de tanea
critica, qué implicaba distinguio grupal de los grupos (empiricos, “concretos”): “no puede
confundirse (aunque hasta ahora se lo ha hechaeparos) lo grupal con los grupos
concretos y lo que alli pueda experimentarse. passallos, sin agotarsenlos mismos” (De
Brasi, 1988, p. 100).

Lo grupal habla claramente de las diversas formasg@e las subjetividades son
conformadas, de los grupos donde circulan y secubran, sin quedar apresadas ni
reducidas a tales formaciones grupales. Golpeaellas, pero las trascienden hacia
ramificaciones complejas e infinitas con las insiibnes, las combinaciones
sociopoliticas, los sembradios comunitarios (DesBr890, p. 14).

La nocién delo grupal se presentaba como un modo posible de evitar dealqu
version sustancialista del sujeto o la subjetivigaca pensar al hombre, a los grupos y las
instituciones; inscribia —o insistia en inscribiaproblematica grupal en la tradicion critica
del pensamiento marxista. Se trataba de una fi@maoeptual para pensar subjetividad como
produccionen una trama social-historica determinada. ElZoote de preguntas que esta

¥ Cfr. La “Critica del Dualismo” que abre el ensayo Subjetividad, grupalidad e identificaciones. Apsnte
metagrupales(De Brasi, 1990a) y su reedicion, con ampliaciogesorreccionesla problemética de la
subjetividad. Un ensayo, una conversadibe Brasi, 2007).

° De Brasi (2007) sefialo que la idea Idegrupal o la degrupalidad trataba de desplazarse incluso de la
distincién que establece Guattari (1972/1976) egmgpos sujeto y grupos sometidos Bsicoandlisis y
transversalidadPara De Brasi esa dualidad lograba todavia salir de la concepcién en lasgusostienen las
diversas “grupologias”: la captura en la relaciget®-objeto (p.119).
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referencia indicaba no se dirigiaghhombre, su esenc@anaturalezasino a la definicion de
un sujeto concreto, concebido como ‘el conjunto st relaciones sociales, grupales,
familiares e institucionales™ (De Brasi, 1988,1120)°

La distincion entre los grupos (y las grupologiak) grupal ponia en cuestion ademas
uno de los aspectos mas problematicos —y tal vez and@igados en el sentido comun
psicolégico hasta la actualidad— de los modelasatjo en grupo desde los afios 50. Se trata
de los enfoques que, al considerar el conceptordeogcomo unidad y como totalidad,
tendieron a orientar la interpretacion en la budguae representaciones unificadas (“el grupo
siente...” “el grupo piensa...”, etc.). El grupo quedpiparado con una especie de individuo
amplificado. Lo grupal sefialaba una dimensién dxterioridad que desbarataba esa
reduccion del grupo a una individualidad y, en liama direccion, la idea de grupo como
fenémeno “intermediario” entre individuo y sociedaéara sefialar ese problema De Brasi
puso en el centro de la cuestionl@grupal la nocion desingularidad.Advertia que mientras
la nocion de individuo, como la de grupo o sociedad ilusiones totalizadoras, la de
singularidad pone en juego la multiplicidad de fasn{conocidas tanto desconocidas) y la

imposibilidad de clausura en una representacion.

No podemos ignorar que los hombres nacen divididagmentados, que su unidad en el
yo, el grupo o la sociedad son, como los térmirosederencia, un logro mitico, una
ilusibn —necesaria— totalizadora. Al contrario snemos que esa imposibilidad de
clausura, es la Unica garantia de existencia yspemsia del hombre misn{o..) Y que lo
social-histérico no es un afuera ni una extensioposterioridad temporal de una
sustancia subjetiva, sino aquello con lo que estAado el mismo inconsciente (De Brasi
1990, pp. 19-20).

9 E| destacado es del original.

" Por tomar una de las referencias inaugurales deatticion del psicoanalisis de grupo en la Argemti
Rodrigué, Langer y Grinberg (1957), en su enfoqu@sicoterapia del grupo, hacian hincapié en lacapon”
del psicoandlisis al grupo pensado como “unidaiabog como “totalidad gestaltica” integrada poerlentos.
En esa perspectiva, la concepcion del grupo conaotoralidad era un pilar de la funcion interprettdel
terapeuta; la totalidad del grupo era formulada @dm solo yo dividido en yo parciales, puesto qagla
integrante actla en funcion de los deméas” (p. B63. autores sostenian que “los problemas expregamios
cualquier integrante contienen, en forma latenteaifiesta, los del resto de los participantes7¢)- Lo que se
interpretaba, la “fantasia inconsciente”, expresddavida interior del grupo”. Explicitaban que ao “el
grupo progresa”, incluso los silenciosos se beiaafi(p. 72). Al respecto cabe recordar que J.-Bitdtis (1968)
ya habia sefialado, a propdsito de las psicoteragagupo, la nocion misma de grupo como un problem
Observaba que lo que se comprobaba cefectos de grupestaba apoyado por la concepcién del grupo como
individualidad. Pontalis hacia notar la insistendéalos psicoterapeutas de grupo “en llamar sierapbee el
grupo la atencion de los participantes; el gruppnaonidad, toma tal decision, aborda tal temagsiafrfracaso.
Se halla todo él implicito, integramente, en tanlgue sucede” (p. 224). Desde su perspectiva,oblgma de
estas concepciones es el postulado que las sostiggreipo es encarado como una existencia absaclemtrado
en si mismo y no en su dependencia del universalgpc222).
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La nocion de singularidad vinculaddoagrupal sirvié para conmover ese esquema tan
instalado en los modelos grupales de adaptartahiranto de la problematica grupal a la idea
de individuo. Si el individuo remite a una identidana singularidad remite al movimiento y
a la transformacion, una singularidse produce De Brasi escribié en ese sentido que un
grupo “puede referirse como un proceso desencadepad los cruces y anudamientos

deseantes entre miembros singulares” (De Brasild,9845). Y agregaba:

Singulareso individuales. Mientras el individuo marca el acabamo del self como
nocion doctrinaria y, por lo tanto, "irrealidad coeta”, una singularidad existe sélo a
partir de sus conexiones, vecindades y relaciddesessignificableni pasible de ser
absorbida en el plano categorial. Una singularieedeal cuando se practica y realiza
como tal (p.45).

Lo neutro de la expresida grupal sugeria una doble imposibilidad: la de definigie
un grupoescomo la de sostener, en cualquiera de sus versialggmser de grupa:? Asi, lo
grupal ponia en cuestién no soélo la concepcion de grapeocuna individualidad (unidad,
totalidad) cerrada en si misma sino también la éeedividuo, indiviso, propio, idéntico a si
mismo. Escribe de Brasi: “Somos un acontecer grdigaininado en nosotros mismos, como
lenguaje y gesto, como signatura socio-histérisangularidad inconsciente, como destino e

invencion del azar” (De Brasi 2001, p.8).
Lo grupal como oportunidad de invencién

La referencia a lanvencion, que adquiere en relacion cda grupal un lugar
privilegiado, permite una mayor comprension denkastencia en quie® grupal no trataba de
ofrecer un nuevo marco tedrico ni una nueva téaécaplicacion. Invencion remite en estas
producciones a dos sentidos conectados entre siurPtado se dirigia a la necesidad de
revision critica de los modelos empleados en lastigas y su relacion con la situacion de las
practicas asistenciales en los espacios publicarsiéPy Herrera, 1987; Fernandez, 1988). Un
planteo que pretendia ademéas promover una conasolmie la historicidad de los conceptos

y de las précticas. Introducir la dimension histdisocial en los procesos de produccion de

12| a distincién entre los grupos y lo grupal fueoreada por Marcelo Percia (2011a) en un trabajenéej “Lo

grupal, la cuestion de lo neutro”. Alli el autorexima la idea de “lo grupal” a la nocién kbeneutropresente
en el pensamiento francés de autores como Bat8ilémchot, Barthes, Derrida y Deleuze. Escribe: 1&n
proposiciénlo grupal no son los gruppdo neutro transforma la negacion en enunciadimitof (no son los
grupos ni las instituciones, ni las comunidadegasimultitudes ni los conjuntos). No importa le@ssino lo

que acontece (en los grupos, las instituciones;dasunidades, las multitudes, los conjuntos) inesf® (p. 3).

Y también: “Interesa lo grupal como acontecimiesimmpre posible. (...) Lo grupal, asi invocado, siede
narrarse como potencia ya acontecida, como exiatenaca imaginada antes de ser vivida” (p. 11).
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subjetividad incluia pensar también las referentégigicas y las practicas sociales como
producciones historicas. De Brasi (1988) haciarnetaeste sentido que los grupos vy las
instituciones tienden a considerarse como exisbtiendturalmente y que por ello era
“necesaria una tarea critica que discrimine y seéiadmbos fendmenos como producciones
historica y subjetivamente acotadas, lo cual inelaylos mismos aparatos criticos usados en
cada momento” (p. 100). Pero también, como se Variéea de invencion era uno de los
sentidos que adquiria la nocién mismalaeyrupal, pensada como espacio de produccion
colectiva®® Un pasaje del prélogo deo Grupal 5condensa muy bien los dos sentidos
aludidos. Primero, se sefiala (hacia el interiorladéradicion grupalista) el riesgo de la
repeticion de modelos tedricos sin problematizacgagundo, se marca, desde el proyecto de
esta publicacion, una posicion y una intencion:pehsamiento de lo grupal pretendia
“rescatar” la potencia de las practicas grupalssdecir, la capacidad productiva y anti
dogmatica que las acciones colectivas podrianzegalsin evitar la interrogacion acerca de

sus modos de trabajo. Se lee en ese prélogo:

Lo grupal necesita fundar su propia critica (...)elsaritura sobre lo grupal no interesa si
reincide en un mito cierto e idéntico a si mismeropimporta sirescatalas practicas
grupales a partir de la interrogacion de sus agtioén de cuentas nada estd mas lejos de
lo grupal que los dogmas de grupos y nada mas ak¥cauestro proyecto que las
ruptulr4as de dogmas que las acciones colectivasspy@dvocar (Percia y Herrera 1987,
p. 9):

En el prélogo del tercer volumen también se sugiershabia una distancia creciente
entre la complejidad de “determinaciones, efectasgwpificaciones” que convergen en los
grupos y los conceptos disponibles para abordagries hace referencia a un terreno de “lo
grupal” como oportunidad de invencion de formaglitas, al descubrimiento de recorridos
de pensamiento todavia inexplorados y de un haezde realizaciones posibles. (De Brasi,
1986, p. 10).

Los planteos sobre la urgencia de revision de loda® de trabajo en situaciones de

grupo cobran un sentido particular en relacionlamituacion de las practicas asistenciales en

'3 Las ideas dénvencién descubrimiento y aprendizajejnculadas a la déransformacionfueron tépicos
centrales en los desarrollos de Pichon-Riviereestiim “grupos operativos”. El tema se retoma mé&taate a
proposito de los desarrollos de De Brasi sobrgmrigo-formacion”.

4 Habria que mencionar, en cercania con la idearufgtuta de dogmas” como potencia de lo colectivo, e
antecedente en Pichon-Riviére de la idea de esifgrep su relacion con el problema de la ideologidel
sentido comun. A propdsito de la experiencia degiagpos operativos realizada en Rosario en 1958 0Ri
situaba una orientacién de esa experiencia endacaad que el “proceso grupal” podia tener denietar
sobre “las actitudes estereotipadas”. Estas aeStughgregaban los autores del escrito— eran “nmdateen
vigencia como guardianes de determinadas ideolagiastituciones” y funcionaban como barreras aeVias
soluciones” (emergentes) como “descubrimientoshaenciones” (Pichon-Rivieret al, 1960, p. 115).
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los espacios publicos en los afios de post-dicta@irlbbs grupos y las instituciones como
“objetos” privilegiados de interés habian estadsde fines de los afios 50 y durante los afios
60, en el centro de un proyecto renovador y refstahj esa tradicién parecia ahora haber
quedado reducida, en el ambito publico, a un usitatio desvinculada de su potencialidad
transformadora (Percia y Herrera, 1987). Se adrenrtiertos “equivocos® extendidos en
esos afios en los modos de pensar las relaciomespsitoanalisis y problematica grupal e
institucional. Se queria sefialar que esos equiyacoosque se aludia tanto a posturas que se
afirmaban como especialistas grupalistas como guesse afirmaban como psicoanalistas —
se podria hablar de un “sentido comun calificdfi@eédundaban en la pérdida del interés por
la investigacion acerca de la problematica grupsli yelacion con las practicas en el ambito
publico. Respecto de las posiciones sostenidasgpgpalistas se hace referencia a un
problema heredado de las primeras tentativas delaeodel grupo desde perspectivas del
psicoanalisis, en los afos 50: la exigencia detihegr la tarea clinica con grupos desde
certezas del psicoanalisfsRespecto de las segundas posiciones, se ubiezlezo de la
problematica grupal por ser considerada, en nonena supuesta pureza del psicoanalisis,
como practica de segunda o como modo de abordajéoin® En definitiva, se advierte que
ambas posiciones eran en este aspecto equivaleridesvaban a su vez en un equivoco
fundamental: reducir lo grupal como espacio potrae produccién colectiva a una técnica
destinada a cumplir con objetivos de rendimientfigacia institucional (la idea de “hacer
grupos” para satisfacer la demanda de atencionigalbbn menores recursos). (Percia y

Herrera, 1987, p. 14; Fernandez, 1988, pp. 1332®) este sentido se afirma que no se

!> Se trata de la tradicién vinculada principalmeatdas figuras de Pichon-Riviére y de Bleger. Elpgru
considerado como objeto intermediario entre eMiddio y la sociedad y como nuevo espacio de inteda en
las instituciones fue uno de los tdpicos centrgles en el marco del clima modernizador entre fite®s afos
50 y los 60, quedd situado como representacionjgtomlile practicas orientadas a la transformacidiako
Véase por ejemplo Vezzetti (1998b, 2004). Sobreclacion de la expansion del psicoanalisis en gipta
intelectual con la renovacion de las ciencias $eian los afios 60, véase Vezzetti (1998a).

'8 as comillas son del original.

" La expresion es de Alejandro Kaufman.

'8 Lo que también se nombra kea Grupalcomo una “tendencia de aplicacién” en los inicdebtrabajo en
grupos (Percia, 1989, p. 66-67). Véase también@#p009, p. 267 y ss.).

19 Al respecto, en el capitulo 2 se desarrolla esiblpma a propésito de lo que Percia, Szyniak yétar(1986)
situaron como tendencia de los “discursos fornadi'st

20 Cabe recordar en este sentido lo que Vezzettigfi98efialaba a fines de la década del 90 en un text
dedicado a la tradicion de los grupos operativ@aignrada por Pichon-Riviére. El autor se refiete al
“horizonte ambiguo” que envuelve a la tradicionpgtiista argentina. Esa ambigliedad, que Vezzettulana
los usos de los modelos y las practicas grupastaria en la tension entre la potencialidad quéshadnectado
“el paradigma del grupo operativo con la sensiadidle cambio hacia una nueva sociedad” en los &lhgsel
riesgo de esas practicas de quedar reintegraéapatio de un “consumo privado” (p. 2).

Por otra parte, el “equivoco” sefaladoLenGrupaltambién tiene su historia. Esicoterapia del grupg1957)
Grimberg, Langer y Rodrigué incluian entre las ¢adiones de la terapia del grupo, como una obvjedad
“ventajas de orden practico, de tiempo y de dinépo73).
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trataba ni del “rechazo de los grupos” ni del ‘égsirreflexivo de lo grupal”, sino de indagar,
desde una posicién critica, los dispositivos engiiisaen las practicas colectivas: “grupo-
formacion, grupo de psicodrama psicoanalitico, groperativo, grupo terapéutico, grupo de
reflexion, grupo de andlisis institucional o takbemunitario” (Percia, 1989, p. 84) ya que “en
las experiencias institucionales suelen ser taplicables el psicoandlisis como la clinica

grupal ideada en los consultorios privados” (Peydikerrera, 1987, p. 14).

Dar cuenta de un saber no es atenerse a las férprdastablecidas que disciplinan un
pensamiento. Por el contrario, es imaginar fundémsepara acciones grupales que
participen de opciones que, en salud, se necesit@mtar. Lo grupal, asi entendido,
comienza por ser declaradamentipica elige situarse mas alla del horizonte de
posibilidades al que remiten los grupos conocidastéhel momento (Percia, 1989, p.
84).

Lecturas de Pichon-Riviére: Aportes de Juan Carlo®e Brasi

La figura de Pichon-Riviere fue recuperada lem Grupal como un referente
fundamental de una “conciencia critica” en la labbnica. Sus aportes a una psicologia
social orientada a la transformacién social eneootr en este contexto de produccion un
espacio de recuperacion y un despliegue renovadonpevos problemas y por otras
recepciones.

Enrique Pichon-Riviére ocupa un lugar destacadarentrama compleja que, desde
los afios 40 en la Argentina, se configurd en lases entre la psiquiatria, el psicoanalisis, la
medicina social, la psicohigiene, la psicologiaiaog en las relaciones de esa trama con las
vicisitudes del campo intelectual y politico. Searido intelectual condensa de un modo
original psicoanalisis, psiquiatria, psicologia iahcarte y politica. Es particularmente
conocido —y muchas veces ha sido simplificado-ughi privilegiado que el abordaje de los
grupos tuvo en su proyecto de una psicologia streiatformadora. Su ensefianza promovio
una renovacion del campo psicoanalitico al intraduerramientas conceptuales provenientes
de las ciencias sociales. Fue uno de los miembratatlores de la Asociacion Psicoanalitica
Argentina en 1942. El impacto de su ensefianza famrfeacion de las primeras generaciones
de psicélogos ha sido atribuido, en primer lugahegho de haber habilitado una apropiacion
del psicoanalisis por fuera de las normas de la A&RFfemas, la expansion de su ensefanza
por fuera del ambito universitario se vincula, umt la de otros protagonistas como Joseé
Bleger, Antonio Caparrés y Ledn Rozitchner entre hods destacados, a la situacion del

campo intelectual argentino de aquellos afios, @smenente la que se abre con el golpe de

24



estado del 66 y la desestructuracion de las unidagtes nacionales. Se configuran en ese
marco nuevas modalidades de formacion a travéslegliegue de escuelas y grupos de
ensefianza y trabajo profesional en el &mbito poiwasle formulan nuevos problemas ligados
a la salud mental, la psicohigiene, la educacios,distintos desarrollos del psicoanalisis y
nuevos “objetos” como la familia, los grupos yilastituciones™

Los desarrollos que De Brasi desplegd en la putiicaLo Grupal alrededor del
pensamiento de Pichon-Riviere permite profundiraese pasaje de las “grupologias” hacia
la investigacion sobre lo grupal y la producciénsdbjetividad que el autor habia enunciado
en el prélogo déo Grupal 3.De Brasi (1983, 1987ab) despliega, a partir deateoentrales
en el pensamiento de Pichon-Riviére, las princgpdlmensiones que ese “pasaje” implicaba.
22 Como se vera, en siucidaciones sobre el ECRDe Brasi problematiza la idea de una
“teoria” en Pichon y la aplicacion de una “técni¢la’ separacion teoria-técnica equivale a la
separacion teoria-practica), la idea de “modela’,tdtalizacion presente en la idea de
“esquema”, la referencia a la “unidad” grupal, tancepcién de verdad presente en la nocién
de “operativo”. Por otra parte, en relacion corf@upo-Formacién”, replante6 la idea de
aprendizaje-formacién, la de “invencion”, el concele “tarea”, cuestioné los modelos
pedagogico y terapéutico (y en particular el grupgrapéutico) como practicas
normalizadoras. Problematizé con esos planteososiarsos reducidos de los aportes de
Pichon-Riviére”® Esos escritos muestran un horizonte (abierto,miis®lo, complejo) de
lecturas que nutrian sus reflexiones. Principalm@&htpensamiento de Gilles Deleuze y de
Feélix Guattari, pero también se encuentran refémsna Heidegger, Derrida, Sartre y
Merleau-Ponty entre otrds.

De Brasi (1987b) sostenia que era necesario “decimslesde el interior los
multiples senderos tedricos que se manejan enoetlajle de los grupos” (p. 45). Introducir

los aportes de De Brasi en relacion con la ensefdazPichon-Riviere requiere explicitar

2! Cfr. Vezzetti, 1999-2000, 2002, 2004; Dagfal, 2009.

22 principalmente en “Elucidaciones sobre el ECROan#iisis desde la clinica ampliada” (1987a) y en
“Desarrollos sobre el Grupo-Formacién (1987b).

% Hay que sefialar que estas ideas apuntaron a peonuma reflexion principalmente en las escuelas de
psicologia social y de psicodrama, &mbitos de mdyosion y circulacion de los volimeneslde Grupal

4 Seguin De Brasi (2008) la lectura de Deleuze, RdugaDerrida en los afios 70 habia funcionado piganos
argentinos, entre los que menciona también a ®té@rPavlovsky y Baremblitt como modo de apertweb d
“triangulo semi-asfixiante dibujado por el kleinismel althusserianismo y el lacanismo”. Ubica ena®
primeras obras, que circularon en espacios inf@sndé lecturaDiferencia y repeticidry Logica del sentidale
Deleuze, la traduccion de Oscar del Barcd @désramatologiade Derrida yunos afios despu&t Antiedipode
Deleuze. Esas lecturas confluian con otros autfwesse seguian leyendo simultaneamente como Aviard,
Hegel, Nietzsche, Artaud, Sartre, Benjamin, Astrdgizaille, Heidegger, Lacan, Althusser Winniceti;. Lo
mas interesante es destacar una intencion que &sglrasi orientaba esa amplitud de lecturas: pesessde
esas referencias los distintos quehaceres, escaittinarcon ellas evitando la clausura en alguna exégesis
hegeménica (p.11).

25



primero qué sentido adquiere para el autor la isglucidacion,a la que se refirié en varias
oportunidades y que un lector atento puede encgoetrasu escrituraElucidar es para De
Brasi un modo singular de tarea deconstruagiva lleva implicito una forma de concebir el
“hacer” como social e historico. A propdsito delaksis que realiza sobre el Esquema

Conceptual Referencial y Operativo (ECRO) de PieRtere escribe:

Elucidar es una labor propositiva, una exploracimerca de... inacabada, sujeta a
revisiones y ajustes provisorios, aungque no por raeaos rigurosos (...) En él [el

analisis] se tratara de pensar sobre lo hecho,tragse buscard conocer con mayor
precision eso que como ‘hecho’ debera ser ‘deshephm entender su irradiada

composicion” (p. 973.5

Un hacer, cualquiera sea, implica para su realizacion deterdos conjuntos practicos
(afiliaciones, espacios comunitarios, grupaledjtutonales). Por eso considerar lo que se ha
hecho (pensado, ensayado) como social e histarpong, como punto de partida, cuestionar
la existencia déa historia yla sociedad. Es esa posicion (decision) en el pensamie que

habilita sostener una pregunta abierta sobre lamen que lo social e histérico

se anudan mediante distintas series de acontetosjecoexistencia de mdultiples
temporalidades y causalidades, posesiones y desposg tajantes, aparatos despoticos
centralizados y poderes dispersos, tensiones dizadas que dividen a clases, estratos y
sectores, regimenes organizacionales, institua@sngl grupales, entramados inter o
intrapersonales, etc. Entonces mencionar lo sesifablar inmediatamente de lo que su
historia establece como diferencia (p. 97).

Elucidares para De Brasi “recuperar”, pero recuperar deodo que requiere ciertas
precisiones. A propésito de lo que piensa comoaugaeologia del pensamiento de lo grupal

en la Argentina escribe:

Recuperarno es retomar conceptos, acciones, teorizacionegperienciasque han
transcurrido en tiempos diferentes y, quizas, mediam asus demandas. Por el contrario
recuperar lo que se ha hecho, deshechlionstituido, balbuceado o coherentemente
formulado sobrda problemética grupal, sera poner en perspectilea rmsisma. Hacer
coactual lo significativo del pasado para que taréudistinto —ertodas direcciones— sea
posible. Pero no se recupera cualquier cosa ni una totakdatbada, sino los lapsus,
olvidos, las grietas y logros que habitan en lasppestas mas firmes, en las
provocaciones mas inquietantes para su épocap@s o que pendula entre lo pensado
y lo impensado y apartado por inespecifico de tascepciones grupales” (De Brasi
2001, p.7).

% La idea de elucidacién en De Brasi lleva implidaade critica y ésta a su vez la d#ecisién Hay una
vecindad entre elucidacidon y deconstrucciéon y stingjue de la forma en que fue trabajada la idea de
elucidacién por Castoriadis.
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“Elucidaciones sobre el ECRO”

De Brasi despleg6 ese modo de entender el pendanci@mo elucidacién a propdsito
del Esquema Conceptifilpropuesto por Pichon-Riviére.

Pichon-Riviere se refirio al ECRO en diferentes rypudades como “enfoque”,
“modelo”, “técnica”, “aparato” y en la mayoria deslcasos como “instrumento de trabajo”
para “pensar una cosa determinada”. Hizo explieitéddea de que, como instrumento de
trabajo del psicologo social, no puede ser pensadwm algo prefijado de una vez, sino que a
través de una “praxis dinamica” debe ser permanenite evaluado a través de “experiencias
concretas” (Pichon-Rivieret al, 1969, pp. 21-22). En los debates de los afi@nsesobre
ciencia e ideologia, Pichon se inclinaba a sithd&GRO como un “modelo cientifico” que
incluia entre sus elementos de analisis a “la atgal (incluida la del psicologo), concebida
esta Ultima como ideas, creencias, pensamientespigeden ser conscientes o inconscientes)
y que tienden a obstaculizar las dimensiones denBigal, es decir, el aprendizaje, el
descubrimiento, la invencion (Pichon-Riviere, 19BR0).

De Brasi (1987a) indicé que no conviene —como sealdiecho— considerarlo como
“una teoria” ni como “una técnica”. Sus elucidaesnntentaron recuperar, en lo que llama
“la metafora pichoneana” del ECRO, un gesto, unenition, una bdsqueda, a la vez que
dejar situadas algunas pistas provisorias paraauision de las herencias problematicas que
el lenguaje del ECRO transporta (p. 111). De Bahgilia y cuestionaba en ese escrito el uso
de la expresion “tener un ECRQO”, de circulaciorciente entre los “grupalistas” en esos
afos. Si la expresion “tener un ECRO” lo cristalieamo propiedad, lo fija en un
procedimiento previsto, De Brasi (1987a) escrihia la construccién de un ECRO se trataria
de “obraren uno de sus posibles cursos”, asi como “probar gangia’ de modo que la
“tarea” queda referida a un movimiento del pensae dgransforma y nos transforma
efectivamente (p.117.

De Brasi encuentra en el “esquema conceptual” d¢ndoecomo modelo o

instrumento una idea “totalizadora”. Observa quéien Pichon presenta al ECRO por un

% Se trata del Esquema Conceptual Referencial Operptopuesto por Enrique Pichon Riviére. De Brasi
explora el ECRO tomando como referencia dos testtsorados a partir de clases dicatadas por PRhoére
(1985): “Esquema Conceptual Referencial y Operg8@©RO)”, una exposicion realizada en la APA, dteaei
periodo 1956/57 y “Concepto del ECRO”, una claséadBscuela de Psicologia Social, publicada emvasta
Temas de psicologia socidly 1, 1977. Pichon Riviére desarroll6 el ECRO t@&mken otros trabajos que fueron
consultados aqui. En especial Pichon Riviére (I98D); Bleger, Caparrds, Pichon-Riviere, RozitcHd&69);
Zito Lema (1976/1990).

" La apreciaci6n acerca de que el pensamiento deomRieiviere fue en ocasiones aplicado de un modo
demasiado reducido, especialmente por sus dissipfule sefialado también por Hugo Vezzetti (2002).
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lado como “conjunto de conocimientos que propomilineas de trabajo e investigacion”, lo
gue daria la pista de que se trata de un sabeisprioy a la vez lo considera una “teoria
consistente” que lo transforma en una “construcdi@ico-instrumental”, en un “modelo”
(p.104). El esquema conceptual es un “conjuntcidatio de conceptos universales que
permiten una aproximacion adecuada a los objetdgares” o un “instrumento que por
analogia nos permite la comprension de ciertasdesds. EI modelo es el instrumento de
aprehension de la realidad” (Pichon-Riviére 197ifado en De Brasi, p.104} Esta
concepcion del esquema conceptual como modelodenpha “disociacion instrumental”, es
decir, una separacion entre hechos-vivencias ytrmtsones conceptuales o intelectuales
(p.104)%°

De Brasi (1987a) retoma la idea de lo “referencidél Esquema(que adquiria
“unidad” por medio del trabajo grupal) para sefildadiferencia entre la referencia tal como
la quiere pensar y el referente. De Brasi (1987ajaa “Cuando un grupo es alucinado como
‘unidad’, ‘totalidad’, centrado en ‘en si’, en @sstante se autodespoja de toda referencia”
(p.115). Piensa la referencia copesaje pista sefiga huella indicio y como tal, ella escapa a
toda forma de presencia propia del referente. gisipsa el sentiden el grupo-no hay
sentidodel grupo—como movimiento que posibilita un mas alla de sSmu. “Asi el grupo
quedareferido a... nada preciso (de otro modo supondriamos detacmimes univocas),

salvo a su propio movimiento de descentramientd’l(p). Escribe:

una logica de lo referencial tiende a poner develintersticios, grietas, elipsis, fallidos,
olvidos, silencios, etc., no para restituir la @aidnexistente de un pensamiento, relato o
texto, sino para darle forma a un sentido que ®lif@o y la inconsistencia muestran en su
estado “puro” (p.115).

La nocion deoperativose encuentra en el centro de las observacionBg @asi sobre
el lenguaje del ECRO en tanto se trata de la adopdé un criterio de cientificidad que
legitima la empiria en el discurso sobre lo grupabblematiza la concepcion de verdad que,
a través de las nociones deerativg operacional u operatividad —provenientes de una

tradicién empirica— hereda y asume el ECRO (p309% operatividad representa lo que en

28 Cf. Zito Lema, 1976/1990, p.109.

*Pichon Riviére afirmaba que hay en cada uno detrassan “esquema referencial (conjunto de expeienc
conocimientos y afectos con los que un individuenpa y actlia) que adquiareidad por medio del trabajo
grupal, promoviendo simultdneamente en ese grupmmunidad un esquema referencial y operativo staten
en elcomuin denominadate los esquemas previos (Pichon Riviere 1971/1986,1). El destacado es mio.

% La misma proviene de la teoria operacionalistBddgman, desarrollada endgica de la fisica moderna
(1927). Segun esta teoria, la posibilidad de defimnceptos esta en funcion de la posibilidad derdenacion
de las operaciones que permitirian medirlos (DesiBi®87a).
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otros esquemas el criterio tradicional de verddecaacion de lo pensado o anunciado con el
objeto)”®!. (Pichon-Riviére 1977 citado en De Brasi 1987al®7).? Indica que en los
desarrollos de Pichon el término “operacién” eshtigm “verificacién”; el criterio de verdad
como “adecuacién” de las hipétesis a la reaffdjadel pensamiento a los hechos —objetos—
implica concebir que un pensamiento es valido ecifun de lo que posibilita o no verificar:
“Cuando se correlaciona un concepto con sus opereg] estamos diciendo en otros términos
como se verifican los mismos en un determinadoopéperimental” (p.110). Destaca que en
este aspecto, el término operativo se vuelve aldstOLa teoria operacional, quiefine
conceptos, prescinde del problema de considerarctoxeptos y los métodos como
producciones historicas. Si la significacion de eoncepto se reduce a su descripcion
operativa, la historia de los conceptos, las coodés de su produccion y enunciacién, los
ambitos cientificos-disciplinares en que tuvierogar no tienen ninguna relevancia (pp.109-
110). Pichon-Riviere (1971/1980) afirmaba a projogsiel ECRO: “Es instrumental y
operacional, porque el esquema conceptual, ref@tgnoperativo, ECRO, asi constituido, es
aplicable en cualquier sector de tarea e investiga¢p.151).

La verdad como “concordancia” y como “adecuaciomitraduce obstaculos
insuperables para una psicologia social que desesapla produccion de subjetividad en un
ambito social-historico. Escribe que “operativo’edsnombre de aquello que sucumbe en el
criterio de verdad dominante, extrafio a las firsl&b criticas y movilizadoras (...) de la
psicologia social alternativa que se busca fun@ar115-116)* De Brasi piensa la verdad
como potencia del fragmentque abre una transformacioén y comstoque se prende a un
desecantes que como unidad, comesfasajey asincroniague se abre en un decir, antes que
comoconcordanciacomo curso de unaadecuaciérentre lenguaje y existencia y no como

adecuacion entre pensamiento y hechos.

La verdad se cualifica s6lo desde el proceso deftremacion que inaugura, es decir,
como practica develadora, como experiencia prapice (que nunca esta dada, sino

3LEn otro lugar sin embargo se lee que “Toda in&ggion (...) tiene el caracter de una hipétesisoetata

acerca de la fantasia grupal. No apunta a la éxdcth mejor dicho no se evalGa con un criteriditianal de

verdad, sino en términos de operatividad, en laigiaegue permite o favorece la ruptura del estgrediPichon

Riviere, 1971/1980, p.153).

%2 Cf. Zito Lema, Op.cit, p. 110.

* |bid. p. 109-110.

% En su ultimo trabajo publicado, De Brasi (2013pmea el término para ponerlo en relacién con ldasec
histérico. Escribe, a propésito de lo que alli reddja como “pensamiento sutil o realizativo”, queverdad

“no es objeto de verificacion ni concordancia folesasino de unaongruencia operativaon su produccién
social-histérica” (p. 20)Verdadse lee alli como una dimensién de la complejidadimieética en acto de la
responsabilidadjunto a unaestética unapolitica y unajusticia) que sostiene y da sentiddoarealizativode un

pensamiento.
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debe construirse) de nuevas realidades, dondeubeiakentido unificador es un mito
que desmaya ante la potencia creadora del fragin@edrasi 1987, p. 116).

Puntualizaciones sobre el “Grupo-Formacion”

De Brasi (1987b) interroga a propdsito del “grupo¥facion” las condiciones de
posibilidad del aprendizaje (o aprendizaje-formagiéPiensa el aprendizaje como
“produccion” en situaciones colectivas. Exploraclaestion de la “formacion” como una
“dimension de la grupalidad” a la que desliga d#fiogue de la dinamica grupal en sus
distintas versiones (T-group, grupo de diagnésticopo de base) y en términos generales se
desplaza de lo terapéutico tanto como de lo pedeqg{De Brasi, 1987 b, p. 33).

Una clave de ese pasaje de los grupos hageupal se encuentra a propoésito de esta
dimensién de “formacién”. De Brasi escribe queratatde “superar el recorte empirico sobre
el qgue modelan sus diversos quehaceres y trascdra@a lo grupal como espacio
estructurante de lo social-historicoondicion inmanente de existencia y razonabilidedos
grupos mismos” (De Brasi, 1987b, p. 43).

Piensa la “formacion” como dimension de la grugalidvinculada a una experiencia
de aprendizaje en situaciones colectivas que s&ndia del modelo terapéutico en general y
en particular del grupo terapéutico. La nocion dgg terapéutico “es urdescripcionde los
modelos desalud” (resolucién de conflictos, adaptacion global o @dydienestar, etc) y
enfermedadanomalia, disfuncion, descontrol, imposibilidadndagnejo del entorno). Para De
Brasi, “mas alla de los beneficios o dafios ocasiosiay, por otra parte, “mas alla de los
procedimientos o0 modalidades adoptadas” el gru@péaitico no puede evitar el “intento de
medicion en términos de efectos curativos” ni tacopona serie de repertorios normalizados
de contrato, técnicas y metodos que regulan suageeh(p. 44). Por otra parte distingue
también el aprendizaje, de las tecnologias edwsatproductivista basadas en objetivos,
metas y logros.

De Brasi aproxima la idea de formacion a la deni@n y a la de descubrimiento.
Invencionno remite aqui a pretensiones de creatividad sinoa oportunidad de lo otro, a
una disponibilidad para lo no previsto, para lo e@mgado, para lo todavia no existente: “la
productividad de formas, la generacidbn de multigéides imaginadas e imaginarias,
invenciones simbodlicas y fantasticas, y con nivelesnaterialidad no previstos ni estipulados

en ninguno de los registros existentes” (p. 73)”

% El destacado es mio.
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De Brasi se propone delinear por qué un grupo skeriaprendizaje-formacion” (p.
46). Para ello, retoma —tal vez desde la ironiaaptender a pensar” de Pichon-Riviere.
Combina esa pista con el “ensefiar” como “dejarraf@e (Heidegger) y con la diferencia
entre el poder y la potencia (Deleuze). EscribeBRasi que ensefar es “dejar ser lo que se
puede, mas alla de cualquier ilusion de ‘querer Ber este aspectdejar aprenderentrafia
que cada uno aprehenda como es en el horizonteidd@asibilidades” y remite a “una
posicién del inconciente como infinitivas producms deseantes, soOlo capturadas en las
representaciones que nos hacemos de las mismas47{p. Aprender seria desde su
perspectiva “poder recibir, elaborar, experienatanocimientos, afecciones, formas de
pensamiento, practicas diferenciales, etc, de dousyn nuestros mecanismos personales de
captarlas, movilizarlas y potenciarlas transforwaatiente” (p. 47).

El modo en que De Brasi (1987b) retoma la nociorftdieea” permite advertir su
concepcion de “elucidacion”. Retoma la ensefianzRiclgon-Riviere no para consagrarlo en
un monumento de lo ya pensado sino por el contgaia pensar desde los limites de sus
formulaciones. Para De Brasi no se trata de realina critica epistemoldgica de Pichon-
Riviére sino de sostener —y su escritura da cuwnilo— que los “desaciertos” de los textos
son también sus “virtudes” en tanto son impuls@ gensar a partir de ellos. Sefiala que la
nocion de tarea fue condenada al desgaste y dlooviravés de una pregunta mal formulada
(“¢cual es la tarea”?) que promueve respuestaficankiras. Como se podra leer en seguida
en las observaciones del autor, esa preguntaesprigalente a querer obtener una respuesta a
la pregunta: “¢,cual es el deseo?”.

En un texto publicado dmo Grupal 1 De Brasi (1983) ya habia sefialado, a propdsito
de lo que llamaba “grupo en actividad” y “grupoagreratividad” la necesidad de revision de
los usos de la nocién de tard&Sugeria alli que esa nocién solia confundirse “ctgras
propuestas para hacer ‘algo’ sobre ‘alguna cosercacde un ‘nosotros mismos’ (p.28). La
tarea habla, para De Brasi, del problema de trabdisposiciones grupales” orientadas al
“aprendizaje” como produccion social. De Brasiidigtie la nocién de tarea, que vincula a un
movimiento inconsciente de las ideas de metass fyjnebjetivos prefijados. Por eso el autor
acerca esta nocion al conceptam@dajo en Marx y deelaboracion psiquican Freud. Segun
su perspectiva, el lugar privilegiado y la compla@d que habia tenido la nocion de tarea en el
enfoque de los grupos operativos (sus etapas deane@ y tarea, sus planos manifiesto-

% «plgunas consideraciones sobre la formacion delatgias en el aprendizaje grupal”. El texto ya aatidlo
publicado en el segundo volumen de “Cuestionamd873). Las expresionggupo en actividad/ grupo en
operatividadestan pensadas a partir de los aportes de BidaekERichon Riviére y diversas teorias, tanto el
psicoandlisis de las relaciones objetales (M. Kleamo el interaccionismo (G. Mead). (De Brasi 19837).
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latente, su ligazdn con un proyecto, y los concemsociados a cada instancia como
ansiedades, comunicacion, cooperacion, sabotetgngecia, etc) impedian reducirla como
se lo habia hecho pero al mismo tiempo era necesafialar los limites de esa teoria en la
actualidad (p. 51). Distingue entonctmea de lo que habitualmente se piensa como
objetivos, metas o fines y la acerca a la “finaliggpensada como un movimiento productivo
inconsciente. La tarea se produce, se recrea endiones, se liga a infinitas maquinaciones
deseantes (p. 51). Despliega, en relacion con epogiormacion, ciertas precisiones
orientadas a despejar la confusion. La tarea ggrupo-formacion tiende hacia una finalidad
que estaria vinculada a un movimiento productiwmmsciente. La tarea constituye el motor
de las finalidades. La finalidad a su vez contenagtlgtivos o fines que son delimitados en
cada etapa grupal y que deberian ser explicitddssintegrantes comparten reglas y pautas
gue se esbozan de manera consensual y que regulancgonamiento. Se trata de “reglas y
pautas de juego que posibilitan un “pensamientewrso” (...) que comdreguladoras y
continentesse oponen a los rituales burocraticos y a la destin por la destruccién, es
decir, a todo formalismo” (p. 52). De este modosadria estar de acuerdo en generar una
tarea, pero que se recrea en constantes invenciDeeBrasi escribe: “La tarea, como es
dibujada en este horizonte conceptual, se va trdmaonn elconsentimientale todos los
miembros, puesto que “no es impuesta” ni finaléstic..) De ahi que posea un rasgo
consensuatiesde el que se van ordenando series de acontetm&nbre los que incidira el
coordinador o terapeuta” (p. 53).

El lugar del coordinador seria actuar en el serd@orientar las realizaciones, trabajar
una posicion que no promueva la tendencia de lopogra autoidealizar y clausurar sus
espacios (p. 52). Si los grupos tienden a cerrsobee si mismos (en ilusiones y mitos de
origen), la tarea en este horizonte conceptualriseta con la idea de transversalidad y de
multiplicidad. La referencia a la transversalidd&udttari) habla de la imposibilidad de
unificacion, o mas bien permite advertir que lafioacion es una ilusibn promovida por el
coordinador o terapeuta a través de la interp@taéde Brasi escribe, a propdsito del grupo-
formacion, que “los caminos deseantes producerh@seque revelan a los temas tabues,

ilusiones, mitos, identificaciones quebradas pantrde sin posibilidad de unificarse (grados

3" Es necesario explicitar que estos desarrollos eld@iasi estan pensados en grupos-formacion enuledaq
concurrencia “es de caracter voluntario” (p. 533bHa que dejar planteada la pregunta por la psiti de

trabajar con estas referencias en la Universididoie8 se asiste a la Universidad voluntariamesgesvidente la
gravitacion que, sobre sus espacios de formaciéncem las reglas y pautas burocraticas (la insidip la

evaluacion, la asistencia obligatoria) y los fif@probar materias, conseguir un titulo) que losanan. La
pregunta lleva a reflexionar sobre la posibilidatideseo de pensar en la Universidad y por lasiciongs para
su despliegue.
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de transversalizacién) si un funcionamiento —cowdor, terapeuta no colabora activa,
interpretativa e idealizantemente para que esodsiid@. 50). La oportunidad de propiciar
este movimiento productivo (tarea) estaria vincalaa aquello que se afirme en la

multiplicidad y la imposibilidad de unificacion Yyatisura (p. 53).
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Capitulo 2
Clinica, critica y politica

Un hombre solo siempre fracasa, decia Maggi, dij@@wski. Lo Unico que
interesa, decia, es preguntar para qué sirve eraic® de qué esti ese
fracaso individual. Claro que usted no puede emtengha pregunta
planteada en términos de utilidad historica, decia.

No hay lucidez ahi, decia el profesor; no hay ptemera de ser lacido que
pensar desde la historia...

...¢Como podriamos soportar el presente, el horiloprdsente, me dijo la
ultima noche el profesor, si no supiéramos quera tde un presente
historico?

Ricardo Piglia (1980)

Lo Grupalrecupera y renueva una reflexion privilegiadaaehpo intelectual de las
dos décadas previas centrada en la relacion enfeattica profesional (principalmente las
practicas en situaciones colectivas), la dimengidelectual y la politica. En la coyuntura
sociopolitica argentina de reapertura democratiegd de la dictadura, el campo disciplinar
“psi” se caracterizO por el predominio de rasgos pdieatizacion de sus practicas, de
autosuficiencia profesional, de repliegue sobmismo, de aislamiento respecto de la escena
social y de falta de interrogacion por las consecias de lo acontecido en la historia reciente
sobre la trama social y los vinculos socio-comuiaia (Vezzetti, 1986, pp. 7-8). Esa
configuracion se vincula con los efectos del perididtatorial sobre el campo de las practicas
asistenciales en nuestro pais.

Si bien los articulos considerados aqui (Perciardrfe y Szyniak, 1986; Percia y
Herrera, 1987; Percia, 1989, 1991) no agotan &lrmignto que se realizé &o Grupalsobre
esta cuestion ni sus autores fueron los Unicoserdarla; si puede afirmarse que poseen un
interés particular. Esta particularidad se vincalatipo de operacion de lectura que
desplegaron y a la posicion de sus autores enmgbaantelectual de aquellos afios. Los

% Carpintero y Vainer (2005) ubican, a partir deb 4874, el comienzo de un proceso de “desmantefdaiie
del campo de la Salud Mental que se profundizérdertos afios de la dictadura a través de la reéprete
planes reformistas y de sus principales actoreem¥d del secuestro, la detencion y la desaparid&n
profesionales y trabajadores, los autores detddmedidas llevadas a cabo durante esos afiosaadistema
de salud: la intervencion en distintos organismatlanamientos, cierre de servicios de salud meptahibicién
de determinadas préacticas (especialmente grupalespensién de diversas actividades de formacidto jal
retorno al uso de otras “técnicas” (como el elettozk en Centro de Salud Mental N°1 de la CiudaBwos
Aires), limitacién de las tareas de los psicolo§ehibiciones de realizar psicoterapia y en algunasos
reduccion de sus actividades a la aplicacion d (igs. 324-393).
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planteos considerados aqui dan cuenta que desd€&rupal se buscaba promover una
discusion en la comunidad disciplinar de la psigt@oy del psicoanalisis al poner en cuestion
los modelos mas extendidos en las practicas cimnasos afos.

Lo socio-historico en tres tipos de discursos: agticos, formalistas y criticos de lo social

En un texto de 1986Clinica y politica: un lugar para la ética en shimental”,
incluido en el tercer nimero d® Grupal Percia, Snyniak y Herrera interrogaron la relacio
entre la clinica y la cuestion politica a partirud®car el lugar de lo socio-histérico en tres
tipos de “discursos” que reconocian en el campgioen esos afios: discursos “apoliticos”,
discursos “formalistas” y discursos “criticos deslacial”. Situaron con la denominacion de
discursos “apoliticos” a las posiciones que nongertiogan sobre el papel de lo social en las
practicas en salud mental. Incluyeron en esta devammdn a distintas orientaciones (tanto de
enfoques psicoterapéuticos como de perspectivagpsiebanalisis) caracterizadas por la
naturalizacion de lo social-histérico. Esta posicitnplicaria trabajar desde el supuesto —
explicito o no— de que las enfermedades mentateafeaciones individuales o disfunciones
familiares. Lo social, si se lo considera, se redada red de lazos afectivos que rodean a la
persona que acude a tratamiento. Los autordsod&rupal objetaron en estas posturas la
reduccion de lo social a una pequefa red de ldeatives interpersonales. Argumentaron
que la tendencia a no interrogar la relacion elasecondiciones del mundo social y los
padecimientos (personales, grupales, familiares)es@ que los abordajes clinicos cumplan
la funcién de “instrumentos normativos del sistesaial vigente” (p. 59). La funcion
terapéutica sélo puede orientarse hacia la ad@ptacintegracion del individuo al medio —
incluso si ese medio se reconoce “social’-. Lasndaiciones basadas en la “promocion de
cambios”, combinadas con una concepcion del mund@lscomo algo dado, s6lo pueden
tener como parametros los criterios de normaliddd gdaptacion del sistema social vigente:
adquirir nuevas respuestas, modificar actitudesnidiuir tensiones y angustias, conseguir
mayor felicidad y mejor rendimiento en las actidéda sociales (p. 59). Cuestionaron en estos
modelos “la tendencia a restaurar el yo individualis aptitudes, disociada deslaiacionen
la que el sujeto se encuentra” (p. 60). Realizaterese modo una intervencion de critica
sobre el campo disciplinar: apuntaban a visibilizara determinada actitud técnico-
profesional que desconoce “la capacidad producter@eologia que toda préactica conlleva,

de la cual no escapan las mencionadas [las pradiicacas] y las consecuencias de control,

35



adaptacion y entrenamiento en un determinado matkekxito individual en las que pueden

concluir” (p. 60).

Teoricismo y formalismo: lecturas deEl psicoanalismo

En segundo lugar, las observaciones que realizah@midedor de lo que llamaron
“discursos formalistas” se dirigian hacia una tewite que cobraba gran expansion en el
marco de la configuracion del campo disciplinar les primeros afios posteriores a la
reapertura democratica en 1983. Se trata de aquetia-a partir de determinados usos de la
recepcion de la obra de Lacan— adquiri6 ciertamegéa al mismo tiempo que masividad en
esos afios en el ambito local. El perfil del psigolprofesional formado en la universidad
publica que encuentra en la “orientacion lacaniammasolo un marco teorico privilegiado sino
una identidad se corresponde con esa tend&hcia.

Los autores dé.o Grupal sostienen que, si bien habia que reconocer enldas de
Lacan su contribucion a la critica a las concemsadaptativas y normativas (especialmente
de la escuela inglesa y norteamericana), tamb&meresario sefialar un riesgo en los usos
mas extendidos de esas ideas: el de desvinculdeselo de sus relaciones con el mundo
social. Si bien se advierte aqui la referendi Antiedipode Deleuze y Guattari (1972/1995),
de amplia circulaciéon entre los autored deGrupatl el inconsciente trama sus argumentos en
el mundo social, el inconsciente no es un teatro sBha maquina social, son las referencias a
El psicoanalismode Castel (1973/1980) las que aparecen mayormiedgplegadas en
relacién con esa tendencia “formalist®’Los autores dirigen hacia ella las criticas mas
generales de Castel al psicoandlisis: el probleen&ddesconocimiento de la problematica
sociopolitica” o la “extraterritorialidad social Idesicoanalisis”, el riesgo de un inconsciente

con valor de sustancia “ahistorica, asocial y aigali, la problematica separacion entre lo

*° Esa tendencia encontré difusion principalmenteaeéss de las catedras clinicas de las universidatgizas
(fundamentalmente de Buenos Aires, Rosario y ltaPlaen espacios de formacion privada vinculadefas
(Dagfal, 2013). Dagfal destaca un rasgo particglee adquiria esa “filiacion lacaniana” tan exteadidpartir

del 83. Mientras que las primeras lecturas de Lacanuestro medio, en los afios 60, tuvieron lugal enarco

de la recepcion del estructuralismo y formaronegde un clima de ideas marcado por la interrogagamel
lugar de la politica en la practica intelectual & sombinaron con referencias a la fenomenologia, el
existencialismo y el marxismo; en los 80 democoétilas lecturas mas extendidas de Lacan se cazacter

por el alejamiento de las referencias al marxisaiguiendo las observaciones de Dagfal puede supigele el
rasgo que adquirieron esas lecturas se acopléabieorma mas extendida que habia tomado el ofégpional
durante los afios de la dictadura: “el psiclogo @gmmofesional liberal, que atiende pacientes deemsan
individual, en detrimento de otro tipo de experiaa@ue so6lo habian sido posibles en contextospnogucios”
(Dagfal, 2013, p. 12).

“0El psicoanalismo, el orden psicoanalitico y el pod#e Robert Castel se publica en Francia en 1973. La
primera edicion en castellano, de Siglo XXI es €680l

36



“real analitico” y lo “extraanalitico” (Castel 194380, p.111). Esto es particularmente
interesante para reconocer el tipo de operacidedera y apropiacion que se realizOlen
Grupal de la obra de Castel.

Para Castel (1973/1980), el desconocimiento derdalgmatica sociopolitica por el
psicoanalisis: lo que llama el “inconsciente sodll psicoanalisis”, lo “ignoradsocial que
opera dentro de éI” (p. 75) es condicién constitutie su conformacion. El sociélogo francés
busca en esa obra postular “las condiciones debgsélisis en su ‘verdad’, es decir, como
conjunto tedrico-practico definido en y por la faeron social actual” (p.74). Por eso puede
afirmar que reprochar al psicoanalisis su comgididon las estructuras politico-sociales de
poder seria lo mismo que hacer reproches a uneagiedque cae (p. 75J.

Los autores déo Grupal realizan una apropiacion muy particular de ekteas. No
dejan de explicitar que se afirman en el psicoaisatmas precisamente, como se vera, en
cierta tradicion del psicoanalisis argentino— yigéin las criticas de Castel hacia esta
tendencia a la que llaman “formalista” que cobrakpansion en el ambito local. En este
sentido se trata de una lectura que incorporartmsgmas planteados por Castel al campo del
psicoanalisis para interrogar sus propias practi€s® es evidente cuando afirman que “si el
pensamiento freudiano logro introducir el deseolaemistoria, no fue para promover el
desprecio por la historia, lo politico y lo socifPercia, Herrera y Szyniak, 1986, p. 65). Para
apreciar el lugar central de la lectura de CasteleeGrupaly al mismo tiempo advertir los
rasgos particulares de su apropiacion, sirve racdeimbién el epigrafe con el que Eduardo

Pavlovsky abre el primer volumen de la serie er8198

“L Conviene situar a qué se refiere Castel (1073)1680 la nocién de “psicoanalismo”. “El psicoanisliso es

el psicoanalismo. El psicoandlisis es la practicka yeoria de los efectos del inconsciente que poriee
paréntesis la cuestién de sus finalidades sociitiqad: abstraccion que, como veremos, es defendiatro de
ciertos limites bien precisos y muy estrechos. didganalismo es el efecto-psicoandlisis inmediataycido
por tal abstraccién. Es la implicacién sociopadditicirecta del desconocimiento de lo politico-social
desconocimiento que no es un simple ‘olvido’ stmwmo lo mostraremos abundantementeproceso activo de
invalidacion. Por consiguiente, la relacién que hay entre elopsiélisis y el psicoanalismo es mucho mas
estrecha que la que existe entre una teoria y@igsiciones, dado que el psicoandlisis no es undateomo
cualquier otra sino la préactica de la totalidadsdg efectos, o la produccién de su propia pradiieamodo que
produce el psicoanalismo tan directamente comauarpo expuesto a la luz produce una sombra (...0 deé
aqui se trata es principalmente del proceso ddagizacionproducido por el psicoanalisigpp. 8-9). La logica
del psicoanalismo se expresaria para el autor eartleulacion de tres puntos: Primero, la critica ld
“recuperacion”: el psicoanalisis no se distinguesdg usos, incluso de los méas “extraviados” yalguelacion
del psicoanalisis con sus usos no puede ser numqm exterioridad. Segundo, “la relacién anaitiene
efectos sociales inmediatos y especificqa€e nunca son socialmente neutro¥ tercero, para el autor, la
relacién entre el primer punto y el segundo perfatti situar al psicoanalisis en un lugar privileigidentre las
ideologias dominantes y las instituciones de costoial”, es decir, comprender “la situacién del psicoarglisi
en la coyuntura de las relaciones de clase, y suteamlecisivo a las técnicas de psicologizaciéney d
privatizacion, principalmente en su interpretaaidédico-psiquiatrica” (p. 15).
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¢ Se ha pensado bien en lo que significa el hechiejde en paz al ‘inconsciente’ como
estructura especifica. Estoy de acuerdo en otergaricuanto sea posible el ‘caracter de
especifico’, mientras no implique la total extraterialidad social del psicoanalisis, o
sea, mientras no suponga el privilegio Unico y keitante que entrafiaria la posicion de
una sustancia completametelISTORICA, ASOCIAL APOLITICA.Es la definicidon
misma de Dios: IISOBERANA NEUTRALIDAD, EL ARBITRI@, ‘otra escena’ como
lugar ontolégico donde no pasa la critica, rechazaat la tajante espada de la ruptura
epistemolégica (Castel, 1973, p. 111, citado eridRaky, 1983a, p. 6%

Es particularmente interesante destacar la expre8idconsciente social” de
Pavlovsky. Los parrafos del prélogo que siguenesepségrafe articulan elementos tomados de
la critica de Castel con la afirmacién de la cantad del proyecto editorial deo Grupal
con el movimiento de Plataforma Internacional, amrupturas de Plataforma y Documento
con la APA y con los volumend3suestionamosie 1971 y 1973. Pavlovsky sostiene que se
trata de la posibilidad de volver a escribir junfosn Bauleo, De Brasi, Baremblitt y Saidon)
“desde un psicoanalisis que cree, en Ultima indaren la existencia den inconsciente
social e historicd (Pavlovsky, 1983a, p. 8Y Se advierte que lo que Pavlovsky llama
“inconsciente social e historico” se desplaza detdnsciente social del psicoanalisis” de
Castel. En efecto, éste habia planteado que naiexa#l desconocimiento de la problematica
sociopolitica ni siquiera a aquellos que “creeronecer esa dimension y aparentemente la
enfatizan, dandole al psicoanadlisis cierto sesgbtigm de protesta, subversivo: esta
pretensién es una de las mayores mistificacionasal@s. En cuanto tal, el psicoanalisis
oculta siemprelos problemas sociopoliticos” (p. 1*f)Pavlovsky (1983b) vuelve a usar la
expresion “inconsciente social” en “Lo fantasmatsozial y lo imaginario grupal”, incluido
en ese primer volumen para pensar vinculaciones émindividual y lo social —aunque sin
llevar la discusion al lenguaje que nombra esaraejga—; para plantear que lo social habla
en un grupo. Es quizas una concepcion de incoriecggre combina distintas referencias la
gue puede reconocerse en el uso que hace Pavldeskyidea de un “inconsciente social’.
Con esa expresion el autdeja planteado centralmente que, lo que llamamoensciente
desde Freud, se trama en el campo social hist@&advierte la cercania con los planteos de
Castel; pero también la concepcion de inconscidatgél Antiedipode Deleuze y Guattari
(1972/1995):

Nosotros decimos que el campo social esta inmexigatie recorrido por el deseo, que es
su producto histéricamente determinado, y quebledino necesita ninguna mediacion ni

“2 El destacado es de Eduardo Pavlovsky.
3 El destacado es mio.
4 El destacado es del original.
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sublimacién, ninguna operacién psiquica, ninguaasiormacién, para cargar las fuerzas
productivas y las relaciones de producci®alo hay el deseo y lo social, y nada r(fas

45
36).

No menos significativas para Pavlovsky son las ma&sones realizadas por Didi
Anzieu en ocasion de los seminarios de dindmica gdepos que se realizaban
simultaneamente a los acontecimientos del mayedésgrque el autor retoma explicitamente.
Pavlovsky se refiere a la relacion que Anzieu dstad entre fendmenos que observaba en el
seminario que coordinaba y los acontecimientostipoisociales de ese momento: el
desarrollo del seminario reproducia aspectos debtisciente social en Francia”. Pavlovsky
destaca que Anzieu reconocia en el seminario Hiftbacion del equipo terapéutico con una
fantasmatica social particularmente cuestionadanybatida en los acontecimientos de mayo:
la fantasmatica de una organizacion jerarquicasdber y del poder (Pavlovsky, 1983b, p.
41). Asi, a partir de las ideas de inconscientéagdmaginario grupal y fantasmatica social,
Pavlovsky plantea, para la situacion argentina,ptagunta por los efectos de los
acontecimientos sociopoliticos del periodo dictatoen el campo de la produccion
imaginaria de los grupos. Relata en ese marcodyuante las experiencias de coordinacion
de grupos terapéuticos realizadas con Bauleo emafios 1976 y 1977, era habitual la
presencia del rol del sospechoso en el grupo. i kondensaba el temor que despertaba
un integrante silencioso de ser miembro de los@esvde inteligencia. De ese modo sugiere
la relevancia de considerar, en la clinica grupabregunta por los modos en que el grapo

habladopor argumentos del mundo social. Escribe:

El grupo es hablado por el argumento del dramaird®inciente social y su trama
argumental. Cada integrante actla un personajeipsinde esa trama. Lo habla su
inconciente individual, pero al servicio de unartaaargumental que alude o sugiere una
fantasmatica social. Inconciente social que sedlire en la intimidad-interioridad del
grupo (1983b, pp. 44-455.

> Robert Castel (1073/1980) le dedica un capitulswtbro a “El Antiedipo”, tanto para valorar laportes de
esa obra cuanto para explicitar en qué aspectofegue se diferencia de ella. Para Castel, la derBeleuze y
Guattari representaba un aporte fundamental pasasogiologia critica del psicoandlisis. Al estabiea
relacion que existe entre “la supremacia concedlid@angulo edipico en la teoria y en la practaaliticas” y
“las formas sociales, politicas y religiosas de mhaion en las sociedades donde el psicoanalisimbiao y se
ha instalado”, logra mostrar que el psicoanalisitetioriza los determinismos basicos de la exigtehistorico-
social” (pp.74-75). Sin embargo —agrega- lo quegocha al psicoandlisis no es esta complicidadetpoder
sino “mas bien su pretension de haberse libradellds, sus fingimientos de desenvoltura, de autémamlo
que es todavia mas extraordinario, de subversiéastel, (1073/1980, p. 75).

“SEl trabajo publicado eho Grupal 1, “Lo fantasmaético social y lo imaginario grupat eno de los textos que
se leian en la catedra de Teoria y Técnica de Grdgda Facultad de Psicologia de la UBA, cuyéatitera Ana
Maria Fernandez, en los afios de post-dictaduran&rencuesta que habia realizado la revista ZorgeBaden
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Ahora bien, como se podra advertir a propdsito“thiscursos criticos de lo social”,
para Herrera, Percia y Syniak (198B)s planteos de Castel no sélo orientaron lagcasit
hacia el formalismo, sino que también sirvieronnd@rco para destacar en determinados
antecedentes —en particular en Pavlovsky y en Bautes rasgos de una posicion clinica que
no desconoce la relacion que su practica tieneet@noblema del poder (pp. 72-73). Estos
autores llamaron entonces formalismo al efectoutien@mia que podia adquirir una supuesta
verdad del sujeto —la de la estructura de su deseaelacion con las condiciones histérico-
sociales de produccion de subjetividades. Sostepiarla denominacion de “formalistas” se
justificaba por la tendencia de algunos autoresamstituir el campo de sus préacticas al
margen del deseatravesadopor las vicisitudes de las relaciones familiaresyuaturas
politicas, conflictos sociales, historia” (p. 62).

Hay que hacer notar que los autoresLdeGrupal destacaron uno de los aspectos
quizas mas interesantes de la critica de Casmia@banalisis, el que habia desarrollado por
ejemplo al retomar la critica de Didier Deleule@2A972) a la psicologia para extenderla al
psicoanalisis. Se trata de su aclaracién de quepsache no se dirigia tanto a la complicidad
del psicoanalisis con el poder, como a su pretand haberse librado del problema del
poder, a su aparente autonomia e incluso a sufaotaaon en una logica de subversion
(Castel, 1973/1980, p. 75). Para Castel, el prio@pistemoldgico que sostiene Deleule es el
mismo que él sostiene en su enfoque del psicoamaisechazo de la oposicién entre teoria
cientifica por un lado y diversas técnicas o aplm@es por otro, que podrian mantener
relaciones mas o menos adecuadas respecto de her ‘fseutro” (p. 110). Para Castel, la
critica de Deleule a la psicologia muestra la pnegnunca formulada) que la atraviesa y

sostiene su quehacer:

¢bajo qué condiciones la integracién armoniosaimttividuo al conjunto social es
técnicamente controlable y tedricamente presentatiéedo por supuesto que es
politicamente necesaria (en el contexto del asis&#ma, por cierto)? (p. 110).

Pero a diferencia de Deleule, que hace del psitisenél fundamento de su critica a
la psicologia a través de la ruptura que habrfadotido el inconsciente freudiano (posicion
solidaria de la concepcién althusseriana de lattimapepistemolégica”), Castel sefala que
esta pregunta no puede evitarse tampoco en el cdehpsicoanalisis.

esos afios, Eduardo Pavlovsky aparecia como un detprestigio entre los estudiantes universitadiesesa
facultad.
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Como se ve, este principio (diremos epistemoldge®)del mismo orden que el que
presidié mi enfoque del psicoanalisis. Pero Deleuldo aplica al psicoanalisis. Por el
contrario, hace del psicoanalisis lo no dicho depmepio discurso, y lo muestra en
conclusién como el solido fundamento sobre el geleagoya toda su critica de la
psicologia. El inconsciente freudiano sefala ehdude una ruptura a partir de la cual el
‘discurso hueco’ de la psicologia escapa a su matacion ideolégica. Es lo no tocado
en el panorama critico porque es lo intocable deitaca epistemolégica, ‘el verdadero
sentido de la revolucién psicoanalitica, la mutaadé su problematica y la construccion
de su objeto: lo inconsciente como estructura éfpeEqp. 110).

Siguiendo este aspecto del planteo de Castel,aReéterrera y Szyniak (1986) sostienen
gue lo que cuestionan en esa tendencia formalsstal supuesto tranquilizador de que el
psicoanalisis no trabaja desde una posicion derpeu® al contrario, contra la produccion
de figuras de poder (p. 63). Afirman en ese serdig no alcanza con cuestionar un tipo de
concepcion de la cura basada en la adaptacion“aylala terapéutica”; ni alcanza estar
advertido de que el analista no deberia encarnaluger de poder al proponerse como
modelo. Es necesario —agregan— pensar la relaeidmdgadecimiento con sus condiciones
socio-histdricas de produccion. Lo que hay queadastaqui —para dimensionar la relevancia
del planteo de los autores argentinos— es quedaegsefiala como riesgos en esta tendencia a
acentuar la formalizacion del psicoanalisis apdatalamentalmente a visibilizar lo que esa
posicién implicaba en la situacidén socio-politicgeatina y en la situacion mas amplia de los
paises latinoamericanos. Advierten, para comemgas,esas actitudes de ceguera social y
politica contribuian a sostener e incluso a profargd ya en tiempos democraticos, un
esquema implantado durante la dictadura: la escendre teoricismo y accion clinica como
“refugio” de amplios circulos profesionales fremtevaciamiento del sistema de saflid.
Sefialan como “riesgos” la idealizacion de un punigedrico y el consecuente rechazo o
descalificacion anticipada de cualquier intentoirdeencion en el trabajo psicoterapéutico,

considerado como de rango inferior. Escriben:

(...) partimos del siguiente presupuesto: en cirantsas politico-sociales como las que
viven los paises latinoamericanos, se tornan massienibles ideas tales como
neutralidad, extraterritorialidad o investigaci@mmhal. Nuestras practicas clinicas llevan
impresas las marcas de ‘lo real social’ como uriesiro lesionador de nuestra

4" Eduardo Pavlovsky (1983) es méas categérico —ydalalgo apresurado en sus afirmaciones— cuandd en
prélogo del primer nimero de Grupalestablece una relacién directa entre la “proldinal’ de las lecturas de
Lacan, la dictadura y el “borramiento” de los textmestionadores —se refiere a los lilCogstionamo$1971,
1973)- de las universidades. Establece ademasalacdn de oposicion entre el lacanismo y la pagenc
transformadora y revolucionaria del psicoanalisjal psicoandlisis] se lo complic6 mas que nunca. |&

adormil6 en su funcidn de cuestionamiento social §e.lo ‘derechizd’. Se lo ‘lacaniz6™ (p. 8).
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subjetividad. ‘Se trata de comprender —plantea acierto Robert Castel— cémo lo

imaginario en tanto imaginario, lo simbdlico enttasimbdlico, son estructurados por
otro ‘real’ distinto de aquel del deseo y la angusta razén social no es una categoria
neutra, y porque sufrimos formas extremas de videsocial no podemos poner entre
paréntesis las formas objetivas que modelan nugiteacotidiana y sefialan nuestras
urgencias. Comprender lo real social atravesandedbpsiquico. El discurso del deseo
atravesado por el discurso histérico. Dos de landtas que resumen la intencidén que
queremos sostener. (p. 63)

Discursos criticos de lo social

La produccion de un horizonte de “discursos critide lo social” se realiza a través
de una relectura de ciertos antecedentes de laifnadiel psicoanalisis argentino vinculada al
pensamiento de las izquierdas de los afios 60 gipias de los 70 (Pichon-Riviére, Bleger,
Marie Langer y los grupos Plataforma y Documentajtecedentes entre los cuales
subrayaron también planteos que otros autoredisafnios deLo Grupalcomo Pavlovsky y
Bauleo habian realizado en aquel contexto. Esaaoiger no se tratd de una celebracion
autocomplaciente; se retoman ciertos actores, q@ant experiencias junto a las condiciones
socio-politicas y culturales que las habian hedsibtes (p. 68-69): el clima de reformismo y
modernizacién cultural de los afios 60 habia creamhaliciones, en el campo de la salud
mental, para el desarrollo de perspectivas quegraib@n discursos provenientes de la
medicina social, la psicologia, el psicoanalisss pkiquiatria dinamica, el marxismo y las
ciencias sociales. Los autores destacan, en e@sa tegrico-clinica de gran productividad, la
instalacion de “lo grupal” en la escena clinica odimstrumento tedérico-técnico ineludible”
vinculado a la proliferacién de experiencias asis@es (p. 698 Recuperan entonces los
modos en que la dimension socio-politica se haasepte en las distintas perspectivas que
componen esa tradicion, para la cual —agregan-ustefigaria hablar de una “escuela
argentina” (p. 69).

En primer lugar, Enrique Pichon-Riviere es situadmo referente principal de una
critica social puesta en acto en la labor clinRaa ello se retoma la forma en que Pichon

habia pensado la nocidén de conciencia criticapegigeracion del enfermo como portavoz de

8 Mencionan entre las experiencias mas destacadaseemarco: el equipo del Servicio de Psicopataldgi
Policlinico Gregorio Araoz Alfaro (Lanus) bajo laetcion del Dr. Mauricio Goldemberg, los aportesHlgo
Rosarios en el Centro de Salud Mental N° 1 y ded’Blércovici en el Centro de Salud Mental N° 2trabajo
de Raul Camino en Colonia Federal (Entre Rios)Gdmson en la comunidad terapéutica del Centradidel
Hospital Estévez (Lomas de Zamora) y de Alfredofiatoén la Pefia Carlos Gardel en el Hospital Borda.
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las tensiones de la familia y el grupo pensado ctormoa de democratizar el psicoanalisis.
Destacan en la ensefianza de Pichon la elaboraeiamal nocién de “conciencia critica”
vinculada a la idea de aprendizaje, de adaptacitveay de transformacion social. Recuerdan

lo que Pichon dijo a Vicente Zito Lema en sus cosaeones de 1975:

La conciencia critica es una forma de vinculacion o real, una forma de aprendizaje
que implica la superacién de ilusiones acerca dwdpia situacion como sujeto, como
grupo, como pueblo. Lo que se logra es un procegdeadsformacion, en una praxis que
modifica situaciones que necesitan de la ficcidmitusion para ser toleradas (Zito Lema,
1976/1990, p. 86, citado en Pereiaal,, 1986, p. 66).

Ubican ademas la presencia de una critica sociel pensamiento de Pichon sobre la
familia, principalmente su concepcion de la relacentre enfermedad mental y grupo
familiar: la idea de que la enfermedad mental pssiduncional a la institucion familiar. El
enfermo como portavoz de las tensiones del grupulifa implicaba una critica social al
revelar que el equilibrio familiar en ocasionessestiene al precio de la enfermedad de uno
de sus miembros (p. 66). En este sentido los auteteman un aspecto central del interés de
Pichon por la familia, y que él mismo expreso eantfrevista con Zito Lema (1976/1990): la
familia no era un objetivo de la psicologia sosiab en tanto institucion social y nacleo de la
estructura social. Para Pichon, si se apuntababdupr modificaciones en la familia era
teniendo como horizonte la transformscion socia ello podia conllevar (pp. 105-106). Por
altimo, sostienen que la invencién efectuada pochdti del grupo como espacio
democratizador del psicoanalisis y como artefaceo abmunicaciéon orientado a la
transformacion social inaugur6é nuevos campos destigacion en los cuales se reconocen: el
de la clinica grupal y un modelo de aprendizajgrepos (p. 67).

En segundo lugar, como parte de esta tradiciércarérgentina, los autores de
Grupal destacan lo que consideran los rasgos principaeprdyecto reformista de José
Bleger: “su empefio de llevar la cuestion socigbsitoanalisis”. Y esto tanto en el plano
tedrico, por establecer enlaces entre el marxismbpsicoanalisis como en una dimension
clinica, a través de la promocidn de una criticasatoanalisis como practica elitista (p 67).
Para Bleger —sostienen los autores— el psicoamaliaiun procedimiento de investigacion que
“desde el punto de vista de su trascendencia S@®ainitia aplicar sus conocimientos a las
necesidades sociales en las instituciones, looogrd@ comunidad. Hay que recordar en este

sentido que su proyecto de “psicohigiene” incorparta idea de un “psicoanalisis aplicado”,
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concebido como una préactica abierta hacia la cosagnidesplazada del contrato privado y
del objetivo restringido de la cura (Vezzetti, 2pt4

Por dltimo ubican a los movimientos de ruptura taminstituciones psicoanaliticas
oficiales de comienzos de los afios 70 como la skpremas explicita de un discurso de
critica social en el ambito de la Salud Mental.tBemsn en las producciones de estos grupos,
reunidas en los dos volumend3uestionamos,la capacidad de reflejar una de las
preocupaciones centrales de ese tiempo histérigwstalar los discursos y practicas
psicoanaliticas en el espacio de las luchas sscyafmliticas” y “la certidumbre de que las
practicas clinicas en salud mental debian serfgigtivas para la sociedad y para los sectores
populares que demandaban urgente asistencia” \pUBRan dos tipos de efectos en relacion
con esas experiencias y discursos. Por un ladoavalpositivamente la capacidad de haber
comenzado a desplegar, en aquellas condicionesitogies, experiencias que posibilitaron,
a través de la proliferacion de practicas clinica@soducciones tedrico-técnicas novedosas, la
integracion de discursos del psicoanalisis, laghsiga y la psiquiatria dinamica a la realidad
asistencial del pais (Peraaal, 1986, p.70). Destacan, en el mismo sentidootaribucion
al cuestionamiento de las relaciones de podersesitiaaciones clinicas (Percia, 1987, pp.77-
78). No dejan de sefalar, por otra parte, que bxguplanteos tendieron a desembocar en la
“llusiébn militante” de representar la accién revoanaria dentro del psicoanalisis y en la
confusién de la actividad clinica con la actividaalitica directa. Cabe detenerse en esta
observacion, desde la cual los autores no solenaetoun tema privilegiado de los debates
politico-culturales de los afios 60, es decir, lastan del rol profesional y la dimension
intelectual en la politica, sino que también estadrh una posicion en el nuevo escenario.

Sostienen que aquellas iniciativas de ruptura nadgtado marcadas por

(...) la pérdida de cierta especificidad del discursinico opacado por su
funcionalizacibn como practica politica. Estas epoiones por momentos,
desembocaron en una ‘ilusiéon militante’. Queriapresentar la accion revolucionaria
dentro del psicoandlisis. Se confundié la actividdichica con la actividad politica
directa” (Perciat al, 1986, p.70).

La observacion retoma de ese modo los términosndediscusion clave en aquellos
afos. Por tomar una expresion clara de aquel debxada posicion que Bleger y Pichon-

Riviere habian sostenido en la Mesa Redonda sateelogia y Psicologia Concreta,

49 Estos aspectos de las ensefianzas de Pichon Ryvidee Bleger fueron trabajados también, desde una
perspectiva de historia critica de la psicologidey psicoanalisis en los afios 60, por Hugo Vezz8tbre la
renovacion que introduce Pichon, véase VezzettDZR0Sobre el aporte del proyecto de Bleger en los
comienzos de la psicologia como disciplina académigrofesional, véase Vezzetti (2004).
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realizada en 1965 en la Facultad de Filosofia yalsetle la UBA. En esa oportunidad —en la
que también participaron el psiquiatra Antonio Cejm y el fildsofo Ledn Rozitchner—
Bleger y Pichon-Riviére habian sostenido la impmitade no perder la autonomia del campo
profesional mientras que para Caparros el cieatifi@l militante debian coincidir (Bleger,
Caparrés, Pichén-Riviére, Rozitchner, 1989).

Es entonces desde esos antecedentes y en dialngaquellas discusiones que se
produce erLo Grupaluna revision de la concepcién de lo politico enaghpo de la clinica.
Si en esos afios, la “confusion” entre “el discysetitico de lo publico y la politica” habia
conllevado muchas veces una renuncia a “los dékarsingulares de cada saber en nombre
de la transformacién social” (Percia, 1989, p.28% necesario ahora pensar el problema en
otros términos. Junto a la lectura de Castel, afsrencias aportaron herramientas para
sostener esa revision: la nocién de “violencia sich” (Bourdieu y Passeron, 1970/1998)
como modo de advertir que no solamente en la irnosautoritaria de sentido se ejerce una
violencia; la concepcién de Foucault (1976) sobreagler y la biopolitica, la nocion de
imaginario social de Castoriadis (1975) puedenidenarse entre las mas significativas.

Es necesario pensar de qué forma esta dimensido gelitico-social nos atraviesa,
inquieta y configura como actores sociales. Porgoejo dice Foucault ‘es el poder
dominante, la imbricacion intima y oscura y eficqaee ha modelado todas nuestras
representaciones y las relaciones que estableceonoka realidad’. Es cierto que todas
las creencias subjetivas estan investidas incamsoente. Y también es igualmente
cierto que se organizan como figuras de un imaginsocial que a su vez ordenan

nuestra manera de sédrciaet al, 1986,p.65).

Sin embargo no se trataba —agregaban— mi#itizar la accion clinica”, sino de
interrogar los modos en que las subjetividades afectadas por esa dimension “sin perder
de vista la especificidad de sus propios discur§es65). De todos modos, como se sefiald
anteriormente, estos planteos destacaron en alglentmsescritosreunidos alrededor de los
libros Cuestionamogl mérito de haber dejado planteado el problemaotsiderar de qué
modo en la escena clinica podrian reiterarse lascésras de poder vigentes: “El riesgo era
uno y solo uno: que la escena clinica reprodugessdena social y contribuyese quiera o no a
perpetuarla” (pp. 69-70). Para ello retomaron, @orrelacion con la problematica grupal,
ideas de Armando Bauleo (1977) y de Eduardo Pakjyo$¥971) en las que conviene

detenerse.

¥ Oscar Teran (2008) se refiere a este debate congjemplo entre otros tantos que da cuenta del éneod
que la politica como posicionamiento y la practicditica como actitud cubrian el &mbito de las ficas
culturales” (p. 286).
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Por un lado sitian en lo que Bauleo habia llamadntfaideologia”, una pista que
seflalaba la necesidad de interrogar los “supuest@ginarios con que operan los
trabajadores del campo psi” (Per@aal, 1986, p. 71}! Para Bauleo (1977) el término
contraideologia trataba de “sefialar la intenciéreldborar una técnica a partir de supuestos
en lucha con los de la ideologia dominante” (p.°1Bauleo (1970/1981) ya habia planteado
la misma cuestion erideologia, grupo y familia—aunque sin utilizar el término
contraideologia— a propdsito de la posicién delgeuta en el trabajo con grupos familiares.
Escribia alli que era necesario reflexionar solm® ‘lsupuestos tedricos” conscientes e
inconscientes, constituidos a través de “la fordgmagi experiencias del terapeuta [que] a su
vez configuran su ideologia” y que estarian “eidae de cualquier tipo de formulacién o
sefialamiento que sobre el grupo familiar quisiésaefectuar” (p. 83). Esa reflexion suponia
fundamentalmente interrogar desde qué concepcitsallel y de enfermedad y desde qué

concepcion de familia trabaja el terapeuta o psialista: “¢qué es una familia sana o
enferma en tal o cual sociedad?”, “¢Cuando unalifareé considera a si misma sana o
enferma?” (p. 85). Asi, Bauleo sefalaba, a propasit la familia, la necesidad de advertir
que siempre hay en juego modelos sociales que nietar los criterios de salud y

enfermedad.

Es decir, qué tipos de modelos sociales se daaldé g enfermedadny de la familia.

A su vez, de qué manera ciertas estructuras secidéerminan los caracteres de
normalidad en los cuales se mueve la estructurdidamas posibles oscilaciones asi
congg las reacciones sociales a la ruptura de aguediracteres (Bauleo, 1970/1980, p.
85).

Desde una concepcion de ciencia que cuestionabeugélalismo como un “mito del
pasado”, Bauleo daba un paso mas con la nociérodga@eologia; sefialaba que no se
trataba soOlo del analisis de los modos en que fastipas clinicas podian reproducir la
ideologia dominante, sino de realizar desde allinovimiento correspondiente de busqueda

de otros supuestos, técnicas y teorias para la ¢dibaca (Bauleo, 1977, p. 15). Es interesante

*1El texto de Bauleo, “Notas para la conceptualimaciobre grupos”, incluido en el lib@ontrainstitucién y
grupos publicado en México en 1977, es la comunicacidesgntada en el Congreso Internacional de
Psicoterapia de Grupo realizado en Zurich en 1973.

*2No puede dejar de sefialarse la proximidad deda itk Bauleo con los desarrollos de José Blegerajue
propdsito de su propuesta de una “epistemologiapsiebanalisis” se habia referido a la poca predispn de
los psicoanalistas a interrogarse por los supuegsguemas conceptuales o a priori conceptualEsmmos de
Bleger, que retoman a su vez a Pichon-Riviére-egmulie se apoyan sus concepciones tedricas y &tticps
(Bleger, 1958, pp. 17-25). Se lee en esas pagim&atier que la pregunta clave de esa interrogai@mlesde
qué concepcion de hombre (y de mundo) se sostlasdaorizaciones y las practicas en cuestion, yagticular
las del psicoanalisis.

*3 El destacado es del original.
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destacar en este sentido cOmo se retomadarupaluna de sus observaciones que apuntaba
a sefialar la presencia naturalizada, en los dssym®fesionales, de una logica de propiedad.
El autor habia sefialado como una manifestacioradasimetria y el autoritarismo en la
escena clinica el uso comuan, entre psicoanalipgasoterapeutas y coordinadores de grupo,
de expresiones como “mi grupo” o “mi paciente”. @&su perspectiva esos modos de hablar
no sélo evidenciaban pertenencia o identificacg&mo que eran un indice del modo en que
las practicas clinicas reproducian un modelo so@alpropiacion y de dominio, en este caso
bajo la forma de “saber-poder” (Pereiaal, 1986, p. 71).

En el mismo sentido se sitda lo que los autoresad&rupal retoman de Pavlovsky
(1971), que habia situado la necesidad de difaaerdns niveles escénicos que operan
simultaneamente en una situacion clinica. Por do,lan primer nivel (escena 1) en el
material de las sesiones correspondia al conjunfaraducciones que “pasan por delante del
terapeuta” y un segundo nivel (escena 2) con elsgualudia a aquello que involucra al
terapeuta y al mismo tiempo se le escapa, “el covmjde producciones que pasan por detras
del terapeuta y que lo incluyen” (Peraia,al, 1986, p. 72). Pavlovsky, como también Marie
Langer en el prélogo d€uestionamos 11971) que se cita ebho Grupal ubicaba en la
institucion familiar, y en la pertenencia de clasgculada a ella, un elemento de analisis
fundamental para no perder de vista como la esdémea puede reproducir las condiciones
del mundo social. En ese prologo Marie Langer biciue lo queuestionabarera que el

psicoanalisis oficial omitiera interrogar los modwsque

(...) la estructura de nuestra sociedad capitalisteaga través de la familia, como
complice en la causacion de las neurosis, y ensguitroduce, a través de nuestra
pertenencia de clase, en nuestra practica climeade nuestro encuadre y distorsiona
nuestros criterios de curacion (Langer, 1971, pcitddo en Perciat al,p. 68).

Por su parte Pavlovsky (1973) sostenia, siguierdavad Cooper, que “una familia es
una fabrica de gestos sociales (una fabrica deagi)” (p.195)>*En la clinica grupal con
adolescentes encontraba en la funcién que Coop@idfl1986) habia otorgado a la familia

como institucion social reproductora del confornmasinma orientacion para su tarea clinica.

El punto fundamental aqui es el papel de la fareiizuanto inductora del conformismo,
la normalidad mediante la socializacion del nifi@xidr a un nifio” equivale en la practica

**“|a poesia en psicoterapia”, publicado inicialneeehCuestionamos 21973), con el titulo “Los fantasmas en
los grupos. La poesia en psicoterapia”. Pavlosgkpdluye luego en el libr€linica grupal(1975) y se publica
nuevamente eho Grupal 2(1985). Las paginas citadas correspond€aestionamos 2.
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a “hundir” a una persona. De la misma manera, eduedguien es llevarlo fuera y lejos
de si mismo (Cooper, 1971/1986, p. 13, citado etolsky, 1973, p. 196}

El fragmento de Cooper que Pavlosvky (1973) retsitiea por un lado a la familia
como lugar de reproduccion del conformismo y derffradidad”, que no hay que entender
aqui en términos de salud y en oposicién a enfeathedanormalidad. Cooper planteaba una
oposicion, en términos de “verdad de la vida”, @emormalidad, “concepto estadistico” por
un lado (“el lastimoso destino de la mayor partendeotros”) y salug locura por otro: “La
normalidad esta lejos, en el polo opuesto no séléadocura sino también de la salud. La
salud esta cerca de la locura, pero entre ambasssulsiempre una brecha, una diferencia
decisiva” (Cooper, 1967/1985, p. 29). Pero no &8lo, Pavlovsky (1973) también encuentra
en ese pasaje de Cooper, en el “fuera y lejos daisho”, una pista para ensayar una
posicion clinica que advierta el riesgo de repradelclugar de conformismo social que la
familia —como estructura social— sostiene. Asiredacion con uno de los jévenes a los que se
refiere en ese escrito, Pavlovsky sitla un “fantdste ganador—“educado para ganar’— en
el que el “si mismo” quedaria capturado. Piensanadeesa captura no como un déficit o un
sintoma personal sino como un fantasma ofrecidd'lpddeologia de clase dominante, que
intenta reproducir en todo grupo las disociaciohabituales: explotador-explotado; amo-
esclavo; fuerte-débil, etcétera” (p.206). El draimgd piensa los padecimientos personales
como personajes asfixiantes que se apoderan deid@macomo dramas que existen en el
mundo social antes de que alguien preste la exigiepara encarnarlos. Escribe:
“Encarnamos personajes de dramas que desconocsamgs inducidos a vivir dramas de
otros (...) Estos personajes nos habitan, nos gliiartad, nos asfixian, son los moldes de
nuestra infancia, son los gestos aprendidos sendat...” (pp. 196 y 198). En esa linea de
pensamiento Pavlovsky se plantea, por ultimo, unant@cion clinica que apunte a la
localizacion de esos fantasmas: “tenemos que desa@sgbos fantasmas que se nos meten
desde afuera” (p. 206) para no reproducirlos eestaena clinica y en la relacion terapéutica.
“No seria improbable que como agentes de la aatbridactuasemos nuestro Poder
Terapéutico™ (p. 2065° El riesgo era reproducir en la escena terapéaticaodelo familiar:
“Intentamos desestructurar un modelo familiar yweamos otro. Intentamos desnudar una
ideologia y volvemos a padecerla. El grupo constargumentos de una ‘nueva familia™ (p.
207). Desde una concepcion que sostenia, en la liee Castel, que toda practica es

productora de ideologia y que en consecuencidusario “pensar que cuando interpretamos

% El destacado es de Cooper.
*% El destacado es del original.
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lo hacemos desde ‘afuera’ del drama argumental’2Q)y)) para Pavlovsky era oportuno
preguntarse: “¢qué nueva fabrica de ideologia estaranstruyendo? ¢Qué nuevos valores
estamos fabricando? ¢Qué nuevos fantasmas nosnpbdgpe207). Estas son las preguntas
que para el autor era necesario sostener en nelegivlo que llamé Escend 2.

Ahora bien, ¢ qué aspectos destacaban los autotes@ripalal retomar esos planteos
de la década anterior? Se trataba de destacarmiemti@mente que en ellos se leia “una
conviccion inscripta en ladiscursos criticos: en la interpretacidmterviene una relacién con
el poder y no solo con el sabém interpretacion es también una técrdeapoder (Perciat
al., 1986, p. 7358 No era posiblegimularningtn tipo de neutralidad” (p. 73). Los autores de
Lo Grupal subrayaban que esas referencias habian abiedaslide investigacion, en el
campo del psicoanalisis argentino, sobre el proaldmla “violencia simbdlica” (Bourdieu y
Passeron, 1970/1998n la situacion clinica. Reconocian en esos ddmria importancia
de haber problematizado —desde el “interior” podigairse— la figura del terapeuta y del
psicoanalista como “una figura en la que se encael®iegado el poder simbdlico” (Pereia
al., 1986, p. 73). Subrayaban ademas que la concegeida interpretacion como violencia
simbdlica que se leia en esos planteos no seaefaun uso inadecuado de una técnica que
podria ser neutra, sino a “una actualizacion ded&siones sociales de poder favorecida por
el dispositivo técnico” (p. 73).

La posicibn que estos autores sostuvieron queda $irgetizada en un pasaje a
propoésito de los trabajos Bauleo y de Pavlosvky.elos —afirman— si “el analista no se
disimula a si mismo la relacién que su practicaetieon la problematica del poder”, al mismo
tiempo ese reconocimiento de un lugar como agestedd de un poder-saber no disuelve la
especificidad de la tarea clinica (72-73[sta posicién permite situar ademas algunos rasgos
especificos que ellos expresaron en primer luganoctos escritores mas jovenes que
participaron en la publicaciého Grupal, pero también como parte de los jovenes

intelectuales de los afios 80. Una posicidn que epetsarse como representativa de una

" Habria que dejar situado que, junto a las ideaBicleon-Riviére y Cooper, la corriente grupalistanpa la
cuestion familiar, también con las lecturas de Heiker y Adorno sobre familia y sociedades autdaisa con
la obraPsicologia de las masas y analisis del fascisla®/. Reich. Lecturas a su vez afectadadgewlogia y
aparatos ideologicos de Estade Althusser. Por otro lado, la atencidn puestka éamilia desde la perspectiva
clinica se nutri6 no sélo de la clinica de las @sie (Pichdn, Cooper, Laing) sino también del deflarde la
clinica con nifios de Arminda Aberastury.

%8 E| destacado es del original.

% para Castel ([1073] 1980) “Es precisamente posjjpsicoanalisis no es meramente ideologia, y todavia
menos una ideologiantre otras(...), que es un incomparable sistepraductor de ideologia. (...) dado que
ocasiona simultaneamente otros efectos que noidealdgicos” (efecto de conocimiento de las estnast del
inconsciente, efectos practicos respecto del de&angustia, etc.), ha podido disimularse a shmoiy ocultar
(...) este impacto sociopolitico, que sin embargeotafeada vez mas a su contenido” (p. 9).
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franja de intelectuales argentinos que en los pamanos de post-dictadura tenian entre 30 y
40 afios y que habian tenido participacion mas oomelirecta en la militancia juvenil y
universitaria en los 70. Dos referencias en etwalditrabajado acercan algunas claves que
orientaban esa escritura. La primera, el epigraf@ekpiracion artificialde Piglia (1980) al
comienzo del texto: “Habia llegado al mas perfedtado de desposesion al que un hombre
puede aspirar: no tenia nada (...) Pues bien ¢ qugabia llevado hasta aqui?” La segunda,
una nota a pie de pagina que remite, para unxi@ilesobre “la situacion generacional” de
los autores, a un articulo de Lucas Rubinich (198%gtrato de una generacion ausente”
publicado enPunto de VistaSon indicios sobre las condiciones de esa reccigerale la
cultura politica de izquierda de las décadas antsj en los afios inmediatamente posteriores
a la dictadura del 76. Esas condiciones puedeetiziatse en la sensacién de fracaso y
desposesion (Piglia), la decepcion, el descongitattalta de certezas, la crisis de modelos
tedricos, la precariedad de los espacios publiRebifich); en definitiva, las ruinas de una
cultura de izquierda, la de los 60: la de los geansueiios y la de las condiciones posibles
para su realizacion. “No estamos en ese clima ibesBubinich— ni por los suefios que ellos
pudieron sofiar, ni por la situacion concreta (...Jar@mos ahora la euforia de los afios de la
revolucion cubana, ni el psicoanalisis, ni la slog como elementos novedosos dentro del
campo intelectual, no escribimos al amparo de 2adki Sartre, ni ‘descubrimos’ a Cortazar”
(Rubinich, 1985, p. 44). Pero la posicién que eflostuvieron no se reduce a la nostalgia de
un tiempo perdido —aunque algunas notas puedaseleerese sentido— sino que aparece, en
relacion con ese pasado, “con la experiencia deredecesores”, la necesidad de busqueda
de un proyecto y de una posicién, que arrastrailmapaeverberaciones de aquellos afios, una
fuerza critica. Se lee en el final del epigrafePigia citado erLo Grupat “la otra linea de
pensamiento se dirigia digamos, hacia adelanteg J@uaer? Pregunta peligrosa. Por de
pronto pensar: Gnico modo conocido por mi de nweraie loco™° Al final del texto deLo
Grupal se retoma la pregunta de Tardewski, el persorafiglia: “¢,qué hacer?”, para situar
una posicién clinica que rodea el lugar de unaiatppsible: pensar el dialogo clinico como
una practica social, un saber y una ética (Peraaera y Szyniak, 1986, p, 77). En tiempos
en los que la urgencia y lo provisorio impregnalaavida social en la Argentina, la referencia
alo grupal, como busqueda de otros modos de trabajar ercisitiges colectivas, expresaba el
lugar de esa utopia.

% percia recuerda algo que J. C. De Brasi solia éecesos afios: “en los tiempos que vivimos, pepisarno
es lo que cuenta, pensar es lo que importa” (R€r8i0, p. 65).
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Paradojas delo grupal: entre la manipulacion y la produccién colectiva

La posicion delineada en el texto de 1986 se rematros escritos en relacion con la
cuestion grupal. El problema de disefiar modos fassitle trabajo en situacion de grupo,
desde una posicion clinica que no evite la pregpotda relacion de su practica con el poder,
impulsé una serie de desarrollos que problematizaspectos naturalizados en los abordajes
grupales. En el marco de ese proposito, la noogdon drupal —con el articulo neutro— puso
en cuestion, en primer lugar, la concepcion de gropmo entidad provista de una
individualidad, y la consecuente imposicion de médad o unificacién de lo multiple. Pero
mas profundamente, la referenciala grupal ponia en cuestion la nocibn misma de
individualidad tanto como la de grupo. En segundgat y vinculado a lo anterior, se
abordaron criticamente dos tépicos fundamentalesnterconectados— de los modelos
grupales. Primero, el lugar del coordinador, o npéscisamente, la cuestion de la
institucionalizacién del lugar de la coordinaciém @n grupo. Un lugar concebido
tradicionalmente en las teorias grupales asocialds &eas de liderazgo y de conduccion.
Segundo, los modos de concebir la interpretaciorsitelaciones colectivas, como lugar de
poder y no sélo de saber.

Como se verd, un aspecto central del problemairtan& con la crisis del modelo de
la comunicacion, la interaccion y la transparemgda representacion— estaba en la intencion
de desprenderse de modos de lectura que apelaepneaentaciones unificadas del grupo, ya
sea bajo la modalidad de “representacién de grupe&encia de lo grupal” o “sentido de
grupo”. La nocion desingularidad vinculada a lo grupal operé en ese marco como una
referencia que aportaba la posibilidad de sefiatadesplazamiento fundamental para la
clinica: no se trataba de la busqueda de un sedédgrupo sino de trabajar una disposicion
para lo que puede (0 no) acontecer coproduccién de subjetividad en situaciones
colectivas Se advierte la insistencia en la propuesta decanaina diferencia entre “la
busqueda de una esencia de lo grupal” y la pregpotacomo pensar una “afectacion
singular” en la situacion grupal. Se producia derasdo un desplazamiento que apuntaba a
ubicar una dimension simbdlica de poder en lassitumes clinicas. Las interpretaciones que
apelaban a un sentido de grupo, las lecturas addE del conjunto son consideradas como un
“acto de violencia sobre el conjunto” (Percia, 1,98989). La idea d& grupal posibilitaba
un movimiento que trastocaba la concepcion uniticadiel grupo. Sefalaba, a través de lo

neutro, que la situacion grupal interesaba no poejuwrupo fuera un “objeto formal” sino

51



por lo que ella podia producir como oportunidad wiea produccion (invencion,
acontecimiento) singular (Percia 1989, p. 87).

En el mismo movimiento, estos planteos cuestiondoasimilacion de la cuestion
grupal al modelo del grupo terapéutico para praduea apertura —0 mejor, para sostdoer

abierto- en el pensamiento sobre la problematica grugdle&en ese sentido ea Grupat

Lo grupal conserva el raro mérito de un pensamierdoabado. Hoy sabemos que su
interrogacion va mas alla del interés por las perepias de grupo. Y que si lo grupal se
desprende de la limitacién de ser pensado comeaurso técnico se aproxima mejor a la
cuestién de la produccion subjetiva grupal (situado por el articulo del género neutro)
indica que pasa por la problematica del sujeto, losr grupos concretos y las
instituciones, sin definir en ellos su especie Re1991a, p. 855".1

Ahora bien, lo interesante es destacar que esandiatentre concebir al grupo como
una supuesta unidad y concebirlo como una disdatali o una oportunidad —que puede o
no acontecer— para una produccion colectiva esapgarequi como una tension inherente a los
estares colectivosén el prologo dd.o Grupal 5 (1987), un pasaje deos siete locos
(1929/2007) de Roberto Arlt sirve para plantear gugabajo en situaciones colectivas esta
habitado por una tensién; la misma que habita ehdousocial: la que existe entre las
practicas manipuladoras y los dogmatismos por do ka la oportunidad de produccién
colectiva por otro. El fragmento citado de Robéth, del Discurso del Astrélogo dice:

— ¢Manager de locos . . . ? Esa es la frase, qeeromanager de locos, de los
innumerables genios apdcrifos, de los desequildzragiue no tienen entrada en los
centros espiritistas y bolcheviques... Estos imégci y yo se lo digo porque tengo
experiencia... bien engafados..., lo suficienteeneztalentados, son capaces de ejecutar
actos que le pondrian a usted la piel de gallint@rdtos de mostrador. Inventores de
barrio, profetas de parroquia, politicos de cafiédgofos de centros recreativos seran la
carne de cafién de nuestra sociedad (Arlt, 1929/2tatlo en Percia y Herrera 1987,
p.10).

Los autores anotan que el pasaje de Arlt hablauda tle las series fundantes de la
tensién que se trabaja en el pensamiento grupehting: manager de locos / imbéciles...
bien engafiadosLa otra es la que se trata de elucidar ahooardinacion de grupos /

®® Sirve recordar en este punto que en el enfoquarddado por Langer, Rodrigué y Grinberg (1957brso
psicoterapiadel grupo —era “el grupo” el objeto de la psicoterapiasto era destacado por los autores como
modo de legitimar su practica—, la cura era pensad® “integracion del grupo” y se sostenia alli g@mplo
que cuando el grupo progresaba, incluso los sidepnsi se beneficiaban (Langetr al, 1957, p. 72). En un
trabajo posterior dedicado a los aportes de Bisasyderivaciones en los primeros enfoques de psaqua de
grupo en el contexto argentino, Percia (2005) rateste problema de la concepcion del grupo condadry lo
enfatiza utilizando la expresiomlgrupo”. La idea logra golpear con implacable sutilezaegitido comin que
envuelve la cuestiéon de los grupos en el ambitasipracticas psicoldgicas.
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produccion colectiva(p. 10). Esa tension es sefialada por Percia y tdecmamo una de las
paradojas de la problematica grupal y se aproxiteagae Félix Guattari (1972/1976) habia
esquematizado como una distincién entre grupos tsbmsey grupos sujeto: los grupos se
producen a la vez como mentira, engafio, falsiftegcimanipulacion (“pluralidad de
rebafio”), pero también como creacion, invenciopae® de produccion colectiva (Percia y
Herrera 1987, pp. 9-115.

Esa tension implica de forma particular a la figwt@ coordinador, que puede
atenderla tanto como negarla o evitarla. La preggnie retoman de Pichon-Riviere: ¢Qué
coordina el coordinador? da cuenta de que se &ralabmantener esa pregunta abierta; la
referencia do grupalfue una apuesta por no clausurar esa preguntariydyee lo grupal es
problematico —sostienen los autores— no justificurrechazo, ni cultivar la ignorancia sobre
modos posibles de trabajo en situaciones colectivasmeterse a la repeticion de esquemas
validados sin problematizacion. Afirman que si [grEipos conllevan esos aspectos que
vuelven dificil su abordaje, la descalificacionldeyrupal vuelve imposible cualquier idea de
produccion colectiva (p. 11).

Hay que destacar qué aspectos de los estados iz Igeuautores sitian como indices
que inclinarian la cuestidén grupal hacia la mamipidin y otras formas del sometimiento: “las
adherencias, las ilusiones unificantes, las hongigaciones segun un ideal, las
masificaciones violatorias de la singularidad, loiiteatros para los espectaculos del
narcisismo, los liderazgos que encuentran a susdsegs, las ortodoxias, la intolerancia de
las diferencias” (Percia y Herrera, 1987, p. 10).

Si se plantea que la funcion del coordinador esbpitar las condiciones de
produccion grupal es porque es sabido que el ldgata coordinacion puede también
obstaculizar ese proposito. Desde la perspectivimsiautores, hablar de esa tensioricen
grupal implicaba afirmarse en un terreno siempre prowsda distancia existente entre
posibilitar y obstaculizar una produccién colectilggos de ser un limite claramente
delimitado, se parece mas a una orilla siempre dipaeo a un borde impreciso (p. 11). La
critica realizan en ese sentido al lugar del coadior se dirige a sefialar qué podria operar
como obstaculo fundamental: “sfareocupacion por descubrisignificados en el decir en
grupo”. Hay que destacar en este punto que, endocds la cuestion grupal, lo que se pone
en discusion es qué concepcidon de interpretaciéosiene —explicitada o no— en la tarea

%2 a distincién planteadpor Guattari se retoma en el capitulo 3 en relac@mla problematica de la
violencia.
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clinica. Si lo que acontece como produccion colacthunca esta prefigurado de antemano”,
no es posible anticiparse ni resulta previsiblepigdde haber un proceso de interrogacion
productiva de sentidos. Sera necesario entoncésngoda pregunta por las condiciones que
puedan facilitar o por el contrario obstaculizae gqugo acontezca como produccion plural
(Percia y Herrera 1987, p. 12). Interesa en estiedeeconsideraalgunas de las preguntas
gue se dejan planteadas y que anudan ambos prablganfuncién del coordinador y los
modos de pensar la interpretacion): “¢, Es posibpgdduccion colectiva de un saber? ¢ Puede
pensarse en la indagacion grupal el sentido queesggue en cada sujeto?” (p. 10) “¢Es
posible una produccion colectiva sin conducciop?gmo crear condiciones para “un trabajo
en el que la singularidad tiene oportunidad paraif@starse como desvio o inflexién del
sujeto y lo plural como la construccion de un sarecentros?” (p.13).

La necesidad de replantear la cuestion de la mE@Eon, y en particular en
situaciones colectivas, también habia sido indigaataDe Brasi (1973, 1983) en un articulo
dedicado a la ideologia en el aprendizaje grupsfhiaaba alli un problema que advertia en
distintas corrientes dedicadas a abordajes grupalasebir la interpretacion como la tarea de

captar un significado oculto y simultaneamente gmassen los enunciados y en las conductas
(p.30).

En estemétodo literal(donde se resuelve todo el andlisis de la tragiséé) los codigos
interpretativos siempre estan en presencia. Al dinador le basta con ejercer
eficientemente el papel de un traductor, que impnmo y otro lado del lenguaje el
mismo rasero. Lo que se dice o se hace “significaAsi, de manera inmediata se
captura el sentido. (p.38?.

De Brasi (1973, 1983) hacia notar, desde la refeaem una serie de debates sobre la
interpretacion, la hermenéutica, la comprensiohmanejo de la interpretacion, la necesidad
de plantear la pregunta: “¢;Qué es interpretar fmraiencia o la disciplina en la que
operamos?®* Percia (1989) —que parece retomar esa preguniiiers® que no se trata de
decir que la interpretacion sea imposible, sinalidénguir entre una lectura que se supone
cierta y un acto de lectura que se sabe tropiezeay® de significacion, orientacion de
sentido posible. No se intenta impugnar la lecsima afirmar la lectura en la multiplicidad y
en la complejidad (p. 85). Piensa el asunto comy@&orlLa idea de la biografia (casi) infinita

83 El destacado es del original.

% E| escrito de De Brasi, publicado inicialmenteetrsegundo volumen d8uestionamog1973), se vuelve a
publicar enLo Grupal 1(1983). De Brasi (1987ab) retoma este problemausnescritos sobre el ECRO de
Pichon-Riviere y sobre el Grupo-Formacién.
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de un hombre y la critica de Borges al método Ritgy en un relato d®tras inquisiciones
([1943]1952) sirven aqui para plantear lo que sgsidera una condicion del pensamiento
clinico: la imposibilidad de cualquier “intencidotalizante, lectura del todo o descubrimiento
de la verdad”.

Su punto de partida es una idea paradojal: unadfiagie Miguel Angel que careciera de
alguna mencion de las obras de Miguel Angel. Dineaquel texto Borges: “Tan
compleja es la realidad, tan fragmentaria y tarmpkifitada la historia, que un observador
omnisciente podria redactar un namero indefinideayi infinito, de biografias de un
hombre, que destacan hechos independientes y dpidagendriamos que leer muchas
antes de comprender que el protagonista es el miSmplifiguemos desaforadamente
una vida: imaginemos que la integran trece mil bechina de las hipotesis biograficas
registrard la serie 11, 22, 33...; otra, la seriéd® 17, 21...; otra, la serie 3, 12, 21, 30,
39... No es inconcebible una historia de los suéi@ogsn hombre, otra de los érganos de
Su cuerpo; otra, de las falacias cometidas pasted; de su comercio con la noche y con
las auroras” (Percia, 1989, pp.84-85).

Percia (1987) escribe que “la paradoja le sirveoeg8s para criticar cierto método
biografico que privilegia la idea de un autor sokuweobra” (p. 85). Pero también se lee en el
fragmento de Borges la distancia entre la vida HKiitgda (reducida, capturada) en la
biografia como totalidad y la vida pensada cawbear indefinido y casi infinito. Hombre,
personalidad, persona, individuo, e incluso sugeto nombres de esa simplificacion. La idea
de “un numero indefinido y casi infinito de biogesf de un hombre” (aunque apelando al
atributo divino de observador omnisciente) puedgsks también como astucia que logra
escapar de la ilusion de identidad: “...tendriamaeslgar muchas antes de comprender que el
protagonista es el mismo”. El fragmento de Borgegese no s6lo que nunca se es el mismo,
sino que cualquier historia supone una desaforiagaifcacion de la infinita complejidad de
la vida.
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Capitulo 3

Violencia y transformacion social

Los hombres denominamos razén al conjunto de arigittades
cuya forma delirante no ha sido sancionada comereda
sino que, contrariamente, ha sido instituida pa de la
convencion en una forma cultural.

Gregorio Kaminsky (1990)

La memoria es una hipotesis capaz de invocar uadéeg
dormido, reactualizarlo y referir de una maneravauéos
acontecimientos que parecen actuar en serie, $ejdog,
tratdndolos uno a uno, para luego reenlazarlosatera nueva,
invencional...

...Pero aquella caracteristica invencional, no esiovencion
sin resabios, sin rescoldos del pasado o retazmenguentes
reincorporados a nuevas relaciones vitales.

Horacio Gonzalez (2014)

Lo Grupal (1983-1993) apuntdé a promover, en los primeros af@opost-dictadura,
desde el campo del psicoandlisis y la psicologiagueapertura hacia la sociedad y la cultura,
una reflexién que involucraba la interrogacion sdas relaciones entre dictadura y sociedad
civil: entre formas de poder y practicas sociagggre formas de poder, autoritarismo y vida
cotidiana. El interés de las intervenciones queesgyon esa reflexion (Pavlovsky, 1986; De
Brasi, 1986, 1989; Percia, Herrera y Szyniak, 1$@6¢videncia en primer lugar al considerar
que algunos analisis de historia y critica cultdrah puesto de relieve cierta escasez de
estudios que hayan aportado, durante los primdios de “transicion democratica”, a una
reflexion sobre las vinculaciones generales deidtadura con la sociedad civil asi como
sobre los efectos particulares del proceso dictdtsobre las formas de vida, sobre la
convivencia en los espacios cotidianos, sobre tastipas sociales y los vinculos socio-
comunitarios’® Dichos andlisis subrayaron la preponderancia glpiied, respecto de la

memoria colectiva sobre lo acontecido en la hiatogciente, la dimension de la justicia por

% Se trata de una apreciacién general que no hghegantender como una ausencia total de apuestsaen
direccion. Las intervenciones de Ledén Rozitchnelosrprimeros afios de post-dictadura se encueatrtra las
mas significativas. Ademas, hay que considerar imlos trabajos de Alejandro Kaufman desde conoigmiz
la década del 90 y los de Gregorio Kaminsky. S libispositivos institucionales. Democracia y autorisano
en los problemas institucionalgajblicado en 1990 reline articulos y ensayos esaittre 1985 y 1988.
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los crimenes cometidos y la condena de los ejezsi{@asullo, 1997; Kaufman, 1997, 1998,
2008, 2011, 2012, Vezzetti, 2002;). Alejandro Kaain{1997, 2008) destacé que ese plano,
si bien ineludible, no agotaba la complejidad dab&jo de la memoria de lo acontecido.
Puntualizé en ese sentido que la dimension quduoraba los espacios y las acciones de la
vida cotidiana se habia sustraido, en gran meddaapcomplejidad de su abordaje, de los
andlisis relativos a la comprension de las imbrases entre horror dictatorial y sociedad
civil.

Por su parte, Nicolas Casullo (1997) considerd isihma asuntca propdsito de la
posibilidad colectiva de un trabajo de la memoalars los afios 60 y 70. Para Casullo el acto
politico mas importante del periodo post-dictatpghjuicio y condena de lo actuado por los
responsables mayores de la dictadura, habia llewadthién a la absolucién y el
descompromiso de la sociedad en su conjunto resgecése pasado. Un compromiso social
que el autor sitla no sélo respecto de cierto cmuseon el régimen dictatorial condensado
en la idea de “arreglar el caos” sino respecto ad@hpromiso anterior con “las grandes
mayorias” en los 60 y los 70 (pp. 20-21). Desdpeagpectiva hubo en esos afios 80 de post-
dictadura una “vision judicial hegemonizadora decleestion histérica” que obturd la
discusion sobre politicas de la historia, enmuddei® narraciones sobre violencias,
autoritarismos e intolerancias y promovié ideolsgial olvido. Kaufman (1997, 1998) llamé
la atencion sobre el mismo problema al sefalandaficiencia, para “la experiencia politica,
ciudadana, vital”, de la figura de la punicion codmico modelo de interpretacion y de accion
frente a lo acontecido. Con el término “paradigmaifivo” indicaba que la impunidad de los
crimenes habia derivado en su contrario: “el mahanele la mddica juridicidad cierra el
horizonte a otras posibilidades, esperanzas o de6ed Una trama de crimenes inasible, por
omnipresente, con sus complicidades, consentingeptalistracciones, ha terminado por
alimentar eparadigma punitivdKaufman, 1997, p. 59).

Hugo Vezzetti (2002) planted, respecto de la rélaeintre dictadura y sociedad civil,
qgue la representaciéon social del Juicio como ‘fieatiion de un poder omnimodo de los
victimarios” y de la figura central que, en consswia, adquiria la figura de las victimas,
habia convocado a la sociedad en su conjunto @asiaion de “espectadora horrorizada de
acontecimientos que parecian ocurridos en otra’'lga 38). Estim6 que esa configuracion
habia contribuido a invisibilizar una dimensién ldememoria social que involucraba a la
sociedad civil. Si por una parte no se tratabaaheebir a “la sociedad” como un conjunto
homogéneo o un actor social unificado e imputarle@secuencia una culpa generalizada, si

era necesario sin embargo abrir una reflexion gaerporara a la sociedad civil en tanto
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“actores colectivos visibles”; actores politicogrg también econdmicos, profesionales,
periodisticos, con identidades y tradiciones, am @&ganizaciones y legitimidades, con sus
autonomias relativas (p.38). En el mismo sentidca®©3eran (2008) se refirié al apoyo no
s6lo pasivo sino activamente receptor que el esdadatorial recibio entre diversos sectores
sociales: partidos politicos, jerarcas de la iglesatolica, empresarios, sindicatos de
trabajadores, periodistas, medios de comunicacigtelectuales (p. 2955.

Como han sefialado varios andlisis, si la dictadogantina no se traté de un poder
descargado verticalmente sobre la sociedad desaleclipula despotica (Kaminsky, 1990;
Vezzetti, 2002, p.47; Teran, 2008, p. 295), la preg que cobra relevancia es de qué modo
pensar y problematizar la vinculacion entre el psocdictatorial y la presencia en la vida
cotidiana de rasgos de autoritarismo e intolerari¢amninsky (1990) lo plante6é en aquellos
aflos en forma contundente: “Es una ilusidn penssr las alteraciones psicosociales
desaparecen con la restauracion de los procesoscd#imos”, puesto que “lo autoritario
anida e incuba en el seno de las sociedades Ci{ples133-134).

Vezzetti (2002) consider6 esa relacibn en térmirses “estimulacion” de
autoritarismos en la vida corriente “desde diversasiciones microsociales de mando, en
escuelas, oficinas, fabricas, pero también enralilay los medios de comunicacion” (pp.
47-48). A partir de una afirmacién de Guillermo ©fiDell: para que ocurriera lo que ocurrié
fue necesaria “una sociedad que se patrulld a sinaii (p.48), Vezzetti enfatizo, junto al
terror estatal planificado, la presencia del digggmiento social y cultural y el cierre de la
escena publica; una dimension cotidiana de la dacn a través de la instalacion de una
cultura generalizada del miedo. La privatizaciériadecondiciones de vida en detrimento de
los vinculos socio-comunitarios habria sido desdpesspectiva expresion de esa “cultura del
miedo”. A la manera de un sintoma del cuerpo sop&iso el repliegue en la vida privada, el
refuerzo del lugar de la familia o del grupo ceordd desconfianza y el retiro respecto de la
escena social como “una formacién de compromisareuieia el anhelo de seguridad con los
efectos de la intervencidn coercitiva y restrictinge rompia los lazos sociales” (p.52).

Por otra parte, en lo relativo a la situacion det@analisis en esos primeros afos de
post-dictadura, merece especial atencion lo queatez1986) habia planteado, desde una

posicién que combinaba su pertenencia al camp@tiisr del psicoanalisis con sus estudios

% El reciente libro de Carassai (2013) constituyeporte de importancia para un andlisis de lasderem que
“la clase media no militante” vivio y se represeltt@contecido en el periodo de violencia politia@presion.
Uno de los aspectos méas destacados de su trabeljoneslo en que contribuye a visualizar la estreelacion
de los imaginarios sociales de ese sector sociall@® mensajes y discursos que circulaban en latiose
masivos de comunicacion de ese tiempo.
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de historia critica, a tres afios de la recuperad@mocratica. Desde la revifanto de Vista

el autor realiz6 una serie de observaciones queltajmn a interrogar la posicion
prevaleciente en los discursos del psicoandlisissertiempo. Y en particular a visualizar los
nexos entre esa configuracion y las tradiciones @ummienzos de los afios 70 habian
participado de un debate intelectual que conectdisaursos del psicoanalisis con
perspectivas de las ciencias sociales y politigas,se planteaba intervenir en una critica de
los modos de dominacién y su anclaje en las ircstities, que interrogaba el papel de la
ideologia en las condiciones subjetivas (pp. @sde un analisis de intervenciones que en
esos afios se ocuparon de los efectos de la diatadbre la “subjetividad social” desde la
psicologia y el psicoandlisis, Vezzetti encontréesns abordajes el predominio de ciertas
caracteristicas que lo llevaron a plantear “la atisede referencias a cualquier propdsito de
reconstruccion histérica a nivel colectivo” (pp.8)- Hay que subrayar, entre las
caracteristicas sefaladas por el autor, en prungar,| la incapacidad de advertir un arraigo de
lo autoritario extendido en el terreno de lo imagim social (en términos de Castoriadis) que
no se reducia al imaginario del terror sino quepsgyaba en valores con anclaje en amplios
sectores de la sociedad. Menciona, entre esosré&iieel orden frente al caos, el patriotismo
y el mito del “ser nacional” frente al fantasma ldedesintegracion nacional, las esencias
argentinas amenazadas por lo extrafio (lo no famikhrestablecimiento de las jerarquias y
de principios de autoridad en espacios diversokm d®ciedad, y en especial el lugar de la
familia como nucleo disciplinario primordial quebd& reconstruirse. Vezzetti advertia, en
segundo lugar, la utilizacion de categorias tradigies de analisis que no se desplazaban ni
se ampliaban hacia herramientas conceptuales daelasias sociales, lo que expresaba el
predominio de una posicidon de autosuficiencia, afgiggue sobre si mismo, de aislamiento

que el autor ponia en contraste con el panoran@sd.

Lo grupal como micropolitica

Si en los afios de transicion democratica se sili@asurgimiento de las libertades
publicas y la resignificacion del acontecimientonderatico en la sociedad civil, ese tiempo
fue también el de la emergencia, en ciertos sectee campo intelectual, de una serie de
preocupaciones vinculadas a la memoria y elabaraiédlo acontecido. Como lo planteaba
Kaminsky (1990, p. 130-133) se advertia, en el mismvimiento de retorno democrético, la
profundidad y alcances de estrategias autoritatissminadas en los espacios de la vida

cotidiana, en las instituciones, en los imaginasiosiales. Uno de los aportes principales
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Lo Grupalfue su contribucion en esos afios a la reflexidmesel problema de las formas de
violencia y autoritarismo en las practicas clinjcas las instituciones y los grupos. Esta
reflexion conectd la interrogacion sobre las fornugs concebir las practicas (clinicas,
comunitarias, pedagogicas, de formacion) y la r@visle los modelos grupales heredados
con la preocupacion por pensar las condicionesesua$ de ese tiempo: las formas de vida
en los espacios cotidianos, en la familia y en dasbhitos comunitarios de la salud, la
educacion y el trabajo.

La posicion que se manifesté desde este secta@adgio intelectual del psicoanalisis,
en su apertura hacia la cultura y la sociedadns&ibe en dos dimensiones. Si por un lado
intervenia en una dimension disciplinar, a trav@tadnsistencia en una reflexion inaugurada
en los 60 y comienzos de los 70 en torno de lasiggies entre psicoanalisis y politica, entre
instituciones, ideologia y poder, estos plantedsaio aiun mas relevancia en una dimension
que involucraba la memoria social. La voluntad metperar un horizonte politico” (Percia y
Herrera 1987, p.16) habla de una insistencia quantapa no so6lo a recuperar las
coordenadas de un debate que en las dos décadasrast habian tenido en su horizonte las
ideas de compromiso, responsabilidad social y raresformacion social como posible, sino
también a problematizar las condiciones de vidalernuevo escenario social y a disefar, en
consecuencia, modos posibles de trabajo coleddgrcia (1989) plantea, ¢ Grupal 7 el
problema en estos términos: “¢hay alguna formaedé/ir en nuestra labor actual las
intencionesde los sesenta-setenta, o tenemos que reconoceel qunando ha cambiado
mucho y que cualquier deseo de promover justi¢edicidad entre los hombres es una causa
perdida? (p. 79).

En particular, la cuestion de “lo grupal” condets@puesta de este grupo de autores
en una insistencia y una ética: la certidumbre @& Iq colectivo guarda una potencia de
transformacion social. Una potencia herida y regd@gque era necesario repensar en un
nuevo escenario. Lo ocurrido en la historia reeiemplicaba que esa certidumbre era quizas
para estos autores el Unico punto donde apoyatseespecto una expresion de De Brasi
sobre aquellos afios es significativa: la Unicaeckera “procesar lo que estaba aconteciendo
mediante lo ocurrido” (De Brasi, 2007, p.110). 8queria construir lugares de pertenencia,
apelar a la construccion de nuevos lectores, vadvgrensar las instituciones y disefar
espacios micropoliticos, replantear el lugar dehgmmiso, revisar los modelos conceptuales
e instrumentales disponibles.

De Brasi (1986) se refiere, en el prélogo del tenoglumen, alo grupal como

“metéfora vigente de lo reprimido” (p. 9):
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Erradicados de los usos terapéuticos y serviciomles durante un periodo genocida,
fueron calificados desde “obscenos” hasta “maquscapechosas”. La embestida contra
los grupos formé parte de un ataque programadcsalildaridad, al tejido conjuntivo de
la sociedad civil. A la disolucién de una, contineléaniquilamiento de los otros. La
represion a los mismos se transformo en “repulsida’igual modo que sus diferencias
se convirtieron en “deficiencias” (tedricas o viggkes), en el imaginario de variados
nucleos profesionales (De Brasi, 1986, p. 9).

Es claro que si el tratamiento tte grupal se orientd en esta publicacion hacia el
desarrollo de aspectos teoricos, clinicos y dis@apés, esas elaboraciones eran impulsadas
por preocupaciones y urgencias que emergian dedaa social. Es este aspecto del proyecto
de Lo Grupallo que lleva a situarlo como un gesto de resisgieagltural en esos afos: la
referencia alo grupal y el abordaje de las condiciones histéricas dedymcion de
subjetividad era un modo de sefalar: primero, guacbntecido en términos de violencia
fisica, secuestros y desapariciones de persondsndé@mente habia afectado la trama del
tejido social de formas impensadas. Segundo, qudigpositivos de violencia psicosocial se
tramaban también emicrolégicas en el lenguaje, los gestos, los rituales, lagroenias
cotidianas, las ilusiones y los deseos. Tercere, eya tarea de los profesionales y de los
intelectuales problematizar y disefiar estrategiantadas a visibilizar y desmontar esos

dispositivos. Se lee dro Grupal 3

¢De qué modo esta fractura de la historia marcétrausubjetividad? ¢Coémo quedod
afectada la trama de las experiencias cotidiahasner, la pareja, la familia, el trabajo,
el lugar social como psicoterapeutas, la oportuhii placer? (...) Luego de lo vivido
en los Ultimos afios, ¢la escena clinica puede efaa a las relaciones sociales de
autoridad? (Percia, Herrera, Szyniak 1986, p.56).

La cuestion del profesionalismo

Uno de los temas que mejor refleja la apuestaigmlé intelectual de este grupo por
visibilizar e intervenir en las formas de violeneia los espacios cotidianos de las practicas
sociales es la critica que realizaron al profesisma. EnLo Grupal, la interrogacién por la
situacion de las propias practicas implicO unaicerita la tendencia creciente hacia el
profesionalismo y la especializacion, en detrimed¢ouna posicion intelectual de critica
social. Pavlovsky (1986) entendia que uno de Igetiobs mas importantes de la iniciativa de
la publicacion era la resistencia frente a la atisede transmision de un saber articulador

entre el psicoanalisis y la problematica social t@mo develamiento de las estructuras de
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poder social y sus formas de dominacion) a las amieyeneraciones de estudiantes
(Pavlovsky 1986, pp. 15-16). De Brasi (1986) seriéefen sus “Apreciaciones sobre la
violencia simbdlica, la identidad y el pode&’ los modelos normativos que comandan
identidades, idealizaciones, es decir, los imagsgrrofesionales como formas condensadas
de violencia simbdlica. Lejos de la figura del lateéual como critico de la sociedad, lo que
parecia ganar cada vez mas terreno en esos afimsagfigura del profesional comandada por
l6gicas del éxito personal vinculadas a logros igtapos (conocimientos y reconocimientos,
espacios institucionales, beneficios de distin@olie, incluso beneficios de derivacion de
pacientes) (p. 50). Gregorio Kaminsky (1990a) sitos imaginarios profesionales, esos
lugares hacia los cuales los actores sociales tmmmd 0 desean conducir sus fuerzas y
energias” (p.18), como elemento clave de los “digpos institucionales”. Si bien considera
que toda institucion (entendida como condensacién lal subjetivo y lo social) es
constitutivamente un dispositivo de violencia psamal, piensa la especificidad de las
instituciones argentinas en esos afos como “cantdea autoritarismo” y sugiere una
inquietante relacion: los territorios que en ladria reciente habian sido dominios del terror,
eran ahora dominio de la especializacién y la giofalizaciorf’

Percia (1989) observaba una escision crecientgntiula década del 80, entre el
territorio de las practicgssiy la memoria de “las conmociones vividas por lssg@ldad de
la intelectualidad critica”. Desde su perspectdlalcance de esa crisis no se podia visualizar
del todo en esos ambitos, como si faltara un megdst las conexiones que, en las dos décadas
anteriores, se habian tramado entre el deseo mdranacion social y las practicas en salud
(p- 80). Advierte en ese sentido el predominio i@ actitud profesionalista que encuentra en
la “pérdida de una intencién transformadora” y éfidesencanto con una perspectiva del
intelectual como critico de la sociedad” (p.81)nfétura motivos para esa tendencia. Podia
tratarse de una reaccion a la situacion de los@&fmienzos de los 70 que, en la insistencia en
la funcién social del intelectual, llevaba el riesde la disolucion de la especificidad de la
practica profesional. Podia ser pensado tambiérocona de las expresiones del triunfo
silencioso frente a luchas perdidas: la indifer@momo efecto de la instalacion de la creencia
en que los problemas de la trasformacion sociaka de incumbencia en la actividad

profesional (p.81).

®"Los aportes de Gregorio Kaminsky a la reflexiéreg®s problemas se incluyen como fuente primariastia
tesis. Esto responde a la cercania de Kaminskyetaontexto de produccién de Grupal Y, si bien no es
autor de trabajos en la publicacion, si es citadefgrido por algunos de sus autores. De su tradajoe los
“dispositivos institucionales” surge, algunos aflespués, su aplicacién a los “dispositivos grupalesAna
Maria Fernandez y Ana Maria del Cueto (1985).
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La produccion de.o Grupalestuvo en este sentido impulsada por una urgelactke
interrogar los modos mas imperceptibles del podkr violencia presentes en las practicas
sociales: los espacios institucionales y grupddssgiscursos cientificos y profesionales, pero
también las innumerables situaciones cotidianasndCtrasfondo de estas inquietudes hay
que situar un cierto clima, en el campo intelectaegentino, afectado tanto por las
derivaciones en el ambito local de la crisis daia®smo “real” en la intelectualidad de
izquierda europea de esos afios como por el dedencan la revolucibn cubana, el
guevarismo, el peronismo, las guerrillas urbanapafharos y montoneros) y rurales en
América Latina. La busqueda de una referencia pemsaren comun y a un estan comuan
gue evite las violencias identitarias y unificadod®e lo comun, el cuestionamiento de De
Brasi a la simplificacion de oponer “violencia rewwonaria” a “violencia conservadora”
para resolver la complejidad de las relacioneseewinlencia y transformacion, el lugar
central que tuvo la concepcion inmanente del pgderestos planteos retoman de Foucault
(1976) son indices de esas derivaciones.

En uno de los pasajes mas significativos en estaaidn, Juan Carlos de Brasi (1989)
subrayaba, eho Grupal 7,la necesidad de abrir una reflexion sobre la vigkeen el analisis
de produccion de subjetividd@. 40). Subrayaba la necesidad de problematizateevenir
sobre las modalidades subjetivas que se habiam@doddurante la dictadura militar en los
espacios publicos e institucionales “con su mesddlide saqueo, arbitrariedad y feudalidad”
(p.12) y sobre las formas de naturalizacién de &samsaciones subjetivas®® Se ponia el
acento en la dimensién colectiva que esa elabaraeueria, en la posibilidad de un “pensar
en comun” la complejidad de las relaciones entoéencia y transformacion social. Pensar
comun que se distanciaba de las logicas de idehtidagrupo hacia un pensar la posibilidad
de “poder hacer con los demas” (De Brasi, 19825).

De Brasi (1989) indicaba, en relacion con la proldigca de la violencia, una forma
de concebito grupal como lo singularmente colectivo que se despladabasas referencias
totalizadoras (indivuduo, grupo, sociedad) y decepgiones basadas en identidades de
conjunto hacia un ambito de lo comun y a la vegudar. En ese sentido la referenciba
grupal introducia, en la cuestion grupal, la referenogludible a la alteridad. La figura del
otro aniquilado a la que se refiri6 De Brasi (198@)densaba bien la necesidad de revisar los
modos de concebir subjetividad y grupalidad en ftosdelos disponibles con las

% Dos escritos de Juan Carlos De BrasierGrupal,tienen en el centro de sus desarrollos la problemde la
violencia: “Apreciaciones sobre la violencia sinba) la identidad y el poder”, escrito en 1982 etexilio, y
publicado enLo Grupal 3(1986) y “Violencia y transformacién. Laberintosugales e institucionales en lo
social-histérico”, publicado en 1985 en Revistar&8ItN° 2 y enLo Grupal 7(1989).
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preocupaciones vinculadas a lo acontecido en ltorlasreciente. ElI autor piensa la
transformacion posible como una necesidad de sastera posicion que apuntara a revertir,
lenta 'y progresivamente, tal vez a advertir passstir, sin caer en ilusiones de poder anular a
corto plazo, lo que consideraba un escenario marpad una “violencia fundamental” (p.
26). Escribe:

Las formaciones sociales en que estamos inmergo®ren ser cambiadas; lentamente la
imagen aniquilada del otro debe ofrecernos algémotrque indique su existencia; el
balbuceo lanzado al azar debe prefigurar un intettw posible; la reconstruccion de la
sociedad civil se torna un imperativo (p. 25).

Sostenia que se requeria una practica complejard®ltdacion de los vinculos socio-
comunitarios. Practicas de consolidacion entendidasomo cristalizacion de lo consolidado,
sino como lucha instituyente sostenida, como raeiines (un “realizar-realizando”) que,
desde los agentes mismos, apunten a afirmar etiesggzial donde se actia, como un trabajo
incesante de conciencia social sobre lo que podséanprocesos de participaciéon y de
convivencia en ese tiempo (p. 26). Sefala indigics podrian orientar esstaren comun:
“Posibilitar condiciones de individuacién creciesjtampulsar potencialidades creativas,
recuperar mitos vitales, criticar imaginerias deertej anudar valores deshilvanados,
combatir carencias esenciales, entronizar infintoslos de solidaridad” (pp. 25-26).

En estos desarrollos, el problema de la violengitag practicas sociales y su relacion
con la idea de “produccion de subjetividad” se gamncon la concepcion de Foucault sobre el
poder. Foucault (1976/2006) pensoé el poder no aampunto central o foco Unico, propiedad
de algunos desde donde se configuraria una disibib@ntre dominados y dominadores, sino
como “la multiplicidad de las relaciones de fuerraanentes y propias del dominio en que se
ejercen”. Para Foucault, que las relaciones derpsmie inmanentes quiere decir que “no se
hallan en posicion de exterioridad respecto desotiiwos de relaciones (econdémicas, de
conocimiento, amorosas), (...) sino que desempefitin,em donde actian, un papel
directamente productor. Siempre locales e inestabliehas relaciones “se producen a cada
instante, en todos los puntos, o0 mas bien en &ldaidén de un punto con otro” (p. 112). En
esa linea de pensamiento, Kaminsky (1990a) explicite era necesario pensar la
restauracion del proceso democratico desde unapoidn inmanente que articule “lo estatal
con lo social”’ y evite las teorias de la “repressacial” que resultaban inadecuadas para un
analisis del problema de la violencia ligada artadpccion de subjetividad. En ese sentido, la

referencia a la produccion de subijetividad posdh situar aquello que la concepcion de
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represion social no permite pensar. Como explicaniksky (1990a), el problema de la
represion social es que se sostiene en ideas deatnén y libertad absolutas; necesita en su
horizonte una sociedad ideal cuyos fenémenos ligpgeserian exogenos y extrafios a ella.
Proyecta y sostiene que superada la represion gutmsitarismos advendria la libertad (p.
134). A diferencia de esa concepcion ideal, unacepcion de lo social “como campo
antagonico de fuerzas inmanentes” posibilitabaa ghrcaso argentino, no caer en lecturas
basadas en la escisidbn entre “un estado autoritdesintegrador” y “una sociedad civil
inerme y amenazada” (p. 138). Asi, el autor pieglsauerpo social habitado tanto por lo
autoritario como por las aspiraciones democratiliasttarias y de deseos de justicia social
(p-133). Si los procesos represivos no “caen adb’tdel estado hacia la sociedad civil como
si ésta fuera victima de una catastrofe natural gire se configuran mediante un conjunto
diversificado de practicas y valores autoritarers, ineludible abrir reflexiones, en las nuevas
condiciones, orientadas a visualizar las formagjes “lo autoritario” habitaba el cuerpo
mismo de la sociedad ciVit.

De Brasi (1989) también sostiene una concepciorairemte de la violencia para
pensar nuestras formaciones sociales. La violgnelgpoder no “atraviesan” la sociedad (los
cuerpos, las existencias, la vida en comun) corgo gle viene de un exterior, sino que
piensa que las nuestras son “sociedguis la violencia’/ Las ideas de violencia y de
violencia simbdlica (en las practicas discursiveastan implicadas en la misma definicion de
“sociedad” o “formacion social” que utilizamos @8). Si las sociedades en que vivimos son
paradigmas de antagonismos, cortes y desigualdedésas, €stos se expresan en infinidad
de ramificaciones, en relaciones de fuerzas contmadhs, en tensiones y luchas diversas (p.
22).

Junto a las lecturas de Foucault, la recepcionatgones del analisis institucional
francés inaugurado por Félix Guattari y continugdo otros autores (Lourau, Lapassade)
como la nocidn de transversalidad o la distincidimeegrupos sometidos y grupos sujeto, son
claves con las que los autores considerados (D&, Bravlovsky, Kaminsky) abordaron el
problema de las formas de violencia y autoritarisndos grupos Y las instituciones. Segun
De Brasi (1986) la nocidn de “proceso de transvVielad’ posibilitaba desplazar el problema

desde las relaciones intersubjetivas hacia el feménmnstitucional, hacia las multiplicidades

%9 Hay que recordar aqui una serie de acontecimiepisdesde la caida del gobierno democratico dmRen
los bombardeos a civiles del 55 y los afios did@ts que siguieron, configuran una topografia ae |
violencias politicas que culminan en el alzamiertoocido como el Cordobazo.

Ovéase la observacion sobre la insuficiencia de @keatravesamiento para dar cuenta de lo sosiakiso en
relacién con la nocion de lo grup8upra,p. 18.
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exceéntricas, a la diseminacion de flujos y a losadms antagonismos sociales presentes en
las situaciones clinicas, en las experiencias tendjzaje. Kaminsky (1990a) también trabajo
la distincion de Guattari entre “grupos sometidgs™grupos sujetos” para pensar las
condiciones de vida en las instituciones, paraasitnodos diversos de habitar los espacios
cotidianos. Penso los grupos como configuracionegqgiadas a traveés de las cuales se hace
posible interrogar esas condiciones de existemdials(p. 10).

Esa distincion, que Guattari (1972/1976) esquemaiinvisoriamente con estos dos
polos de referencia, considerados como dos posisiem las que puede oscilar cualquier
grupo, alude a formas de habitar las practicastucginales, a modos de enunciacion, de
relaciéon con las jerarquias y las reglas, de vawah con la representacién de si mismo
como grupo, a la posibilidad de deslizamiento deaide y al proyecto sostenido en practicas
concretas (pp. 95-96). Con estas referencias, gestionaban la “dinamica de grupos” y la
fijeza del analisis de roles, Guattari apuntab&mspr modos imaginarios que habitan en los
grupos o “corporizaciones imaginarias” que los tahiAsi, la expresion “grupos sujetos”
nombraba la posibilidad de tomar la palabra, deeiau algo, de cuestionar lo establecido, la
apertura hacia un mas alla del grupo centrado erissho; “grupos sometidos” nombraba el
estado de encierro del grupo en un si mismo, leuaple las posibilidades de movimiento
por el sometimiento. Este podria tomar distintamés, por ejemplo, organizacion, eficacia,
prestigio, reconocimiento, o también incapacidadgalificacion, etc. (p. 97).

Kaminsky quiere sefialar con estas referenciagasi@ondiciones que encuentra en
las préacticas (p. 10). Piensa, en cercania cos es&iciones en Guattari, otras referencias:
hablante-hablado e instituido-instituyente. Miestgaie el grupo en posicién de sometimiento
es hablado por las consignas instituidas y es sopde la jerarquizacion institucional
(verticalidad), el grupo sujeto tiende a un despirarento de lo establecido (p. 10). Advierte,
por otra parte, que no conviene asociar rapidamégrepo sujeto”, lo hablante o lo
instituyente en un grupo con “los rebeldes”, puegie estos pueden ser otra forma de lo
instituido.

Potencia de la polifonia, capacidad imaginante (iKkaky), capacidad critica,
discordancia creativa (De Brasi), como nombresodpgokible, como modos de enunciacion
colectiva desprendidos de figuras del sometimien&miten ademas a la idea de
“transversalidad” (Guattari) que insiste en estasntilaciones. Guattari (1972) propuso el
concepto de transversalidad en lugar de la idedraesferencia institucional”. Se refirido a
ella en oposicidon a verticalidad y horizontalid&d.“coeficiente de transversalidad” es un

modo de nombrar “el grado de ceguera” en situasiorstitucionales (pp. 100-101).
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La referencia a la transversalidad posibilitabaapBe Brasi (1986) abordar el
problema del poder y sus efectos de violencia eninés acordes a las complejidades en
juego en las distintas situaciones (clinicas, tutipas, de formacién o aprendizaje), es decir,
como multiplicidades. Si la inversion de relaciorges “verticalidad” —como formas de
dominio asimétricas— hacia relaciones de “horidatdd” —como modelos igualitarios y
participativos— apuntan a cuestionar la forma dariducion del poder, no permiten sin
embargo atender los focos de produccion de poder 4p-41). En cercania con las
concepciones de Foucault (1976, 1984) cuando digtirpor ejemplo, a propésito de la
sexualidad, lo que llama “practicas de libertad” w&a idea de “la liberacion”, De Brasi
advierte que hay en esa “inversion” (de la veriilzal hacia la horizontalidad) una ilusion de
liberacién: suponer que podrian producirse transfgiones radicales en un ambito
especifico a través de una inversion que libetasiaelaciones de las “ataduras tradicionales”
basadas en modelos jerarquicos. La apelacion ariaohtalidad supone que el poder se
reduce a una relacién vertical, por ejemplo, ingpuponer que el analista, el profesor, el
coordinador “detentan exclusivamente la capacidadndnipular’ (p. 42). De Brasi sugiere
que, antes que una liberacion, la pretendida imweseria una denegacion, hacer como si “las

formas de dominacién” hubieran desaparecido meslidisposiciones voluntaristas.

Lo grupal no son los grupos ni los dispositivos

El concepto de dispositivo, que introdujo en lo®sai@0 una importante novedad
tedrica para abordar la probleméatica del podeidhaomando sentidos y usos diversos que
en muchos casos anularon su interés y su relevdtiaaso de los &mbitos de la psicologia y
del psicoanalisis es un claro ejemplo de la pn@d®n de ese tipo de usos. Es habitual
escuchar en esos ambitos expresiones como: “disgosistitucional”, “dispositivo grupal”,
“dispositivo psicoanalitico”, “dispositivo pedagégl, o simplemente “el dispositivo”. Es
evidente, sin embargo, que estos usos del térmenbas; alejado cada vez méas de la
complejidad de la nocion formulada por Foucault7@/2006) y retomada por otros autores
(Agamben, 2011; Deleuze, 1986/2005, 1990ab; Delgutzuattari, 1975/1990; Esposito,
2007, 2011). Se advierte asimismo que dichos wsupdco se articulan a las recepciones y
lecturas que se hicieron del término en el amhigerdino para problematizar las practicas
sociales (De Brasi, 2007, 2012; Kaminsky, 1990ciae2004, 2010; Kaufman, 1997, 2011,
2012).
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Si se relevan los significados mas frecuentes tles assos, se observa que se lo
emplea generalmente para aludir al encuadre, s demo delimitacion de una tarea a
realizar en un tiempo y espacio prefijados. O cagoivalente de técnica en el sentido de
mecanismo o artificio para producir una accion gtay como instrumento Gtil con miras a
una meta, como conjunto de procedimientos de lessgusirve una disciplina de saber o un
grupo profesional. Como lo han sugerido algunoswdeautores en entrevistas recientes, el
problema de los usos del término y sus implicaneiados modos de pensar las practicas
sociales fue un asunto de problematizacion enrdgkegto mismo de produccion de Grupal

(Percia, 2011; De Brasi, 2012). Percia (2004) zéalina observacion interesante al respecto:

El uso frecuente del vocabtbspositivosuele borrar la potencia inicial que esa palabra
tuvo en la obra foucaultiana. Puede convertirselemue ya casi es, un equivalente
disimulado de la idea dicnica Dispositivos de podeson modos de produccion de
significacion. Formas de naturalizacion de defonieis sociales (de normalidad, de salud,
de locura). Suelen ser maquinas de control, examspeccion. Territorios inconcientes
de institucionalizacién de los sujetos socialed 29).

Por su parte Juan Carlos De Brasi destaco en urevista reciente que el término fue
muchas veces mal entendido en las produccionele$oga@omo consecuencia su importancia
quedd eclipsada en un uso instrumental. Afirma guda expresion “dispositivo grupal”
queda de manifiesto este empleo en el sentido dé&instrumento”’! Para De Brasi el
concepto de dispositivo tanto en Foucault como elel2e fue una referencia que sirvio para
pensar modos de subjetivacién desprendiéndose sdeolaceptos tradicionales de sujeto,
persona o individuo. Los dispositivos serian erggriformas de individuaciéon y formas de
subjetivacion, ya no enunciados sociales ni lingitis ni personales, sino formas de

enunciacion colectiva” (De Brasi, 2012).
La nocion dalispositivo

Foucault destacé a proposito del “dispositivo deiakdad” su caracter deroduccion
histdricay su relacion con estrategias de poder y de sBErsa su conformacion como una
red superficial de elementos heterogéneos queymdhnto “lo dicho” como “lo no-dicho”:
“discursos, instituciones, planificaciones arquideacas, decisiones reglamentarias, leyes,

medidas administrativas, enunciados cientificospp@siciones filosoficas, morales”

L' Se lee erEl dispositivo grupal:“Tiempo, espacio, nimero de personas y objetisofarman un
dispositivo” (Fernandez; Del Cueto 1985, p.18). El destacadizlesriginal.
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(Foucault, 1977, p.128). Por su parte, Giorgio Agam (2011), al retomar la nocion
foucaultiana, pone el acento en la dimension dpttea” del dispositivo. Sostiene que, en el
pensamiento de Foucault, el término no se redugraatecnologia de poder, sino que se
refiere a “todo aquello que tiene, de una maneodra, la capacidad de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar y assglos gestos, las conductas, las opiniones
y los discursos de los seres vivos” (p. 257).

La condicion dgproduccion histéricalel dispositivo destacada por Foucault es lo que
suele pasar inadvertida y presentarse por el canttamo del orden de lo “natural”. Este
aspecto es destacado por Esposito (2007, 201 p@gito de su investigacion sobre lo que
llama el “dispositivo de la persona” y al cual vaamtraponer, como linea de ruptura o foco
de resistencia, algunas figuras del “pensamiento ladeimpersonal” en la filosofia
contemporanea (lo neutro en Blanchot, la justiciaéeil, la vida como acontecimiento o

pliegue en Deleuze y como exterioridad o afuerkarcault).

Poderes en los dispositivos: captura y resistencia

Ahora bien, si se atiende el modo en que Foucd97q) piensa los modos de
distribucion de poder en los dispositivos, se atlvigue el término dispositivo transporta una
tension entre el poder y los puntos, lineas o fodesresistencia. La pregunta por el
dispositivo implica entonces la reflexion sobre fimsnas de captura de la vida y también la
localizacion de sus margenes. Foucault piensadargn los dispositivos como entramado de
multiples relaciones de fuerza: “donde hay podewy resistencia” (p.116). No hay que
concebir el poder como un punto central o foco @inpropiedad de algunos, es decir como
distribuido entre dominados y dominadores, sinoa@dla multiplicidad de las relaciones de
fuerza inmanentes y propias del dominio en qugeseaen” (p.112). Entender las relaciones
de poder como inmanentes implica que ellas no seeatran “en posicion de exterioridad
respecto de otros tipos de relaciones (econémigaspnocimiento, amorosas), (...) sino que
desempeniian, alli en donde actuan, un papel direotarproductor” (p.114). Siempre locales
e inestables, dichas relaciones “se producen a icathnte, en todos los puntos, 0 mas bien
en toda relacién de un punto con otro” (p.113)aFsoucault, las cristalizaciones del poder en
las hegemonias sociales, lo que el poder tieneedagmente, de inerte, de repetitivo, “no es
mas que el efecto de conjunto que se dibuja arpdéi todas esas movilidades, el

encadenamiento que se apoya en cada una de &itaa gle fijarlas” (p.113).
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Los dispositivos como diagramas

Deleuze (1986) propone una lectura del conceptoatdtiano que introduce ciertas
precisiones. En su libroFoucault desarrolla una distincidn entrelispositivos o
agenciamientos concretgsdiagramao maquina abstractaLos agenciamientos concretos o
maquinas concretas son los que ponen en contastdodmas irreductibles entre si, las
formas de lo visible forma de contenidg las formas de lo enunciabldarma de expresian
Por ejemplo, en el caso del “medio carcelariofyrigion y el prisionero conforman lo visible,
un régimen de luz; el derecho penal como régimelemiguaje, conforma lo enunciable en
materia criminal. Deleuze afirma que para los ag@mentos concretos Foucault reserva con
frecuencia el nombre déispositivos El diagrama designaria la dimensigformal (materia-
funcién pura)o maquina abstractague llama tambiémapao cartografiay que ubica como

extendido a todo el campo social. Escribe Deleuze:

Hemos visto que las relaciones de fuerza, o derpaidan microfisicas, estratégicas,
multipuntuales, difusas, que determinaban singldaes y constituian funciones puras.
El diagrama o la maquina abstracta es el mapadeelaciones de fuerzas, mapa de
densidad, de intensidad, y que en cada instantegmascualquier punto, 0 «mas bien en
toda relacion de un punto con otro» (Deleuze, 1p8R).

Para el caso del “Panoptismo”, Deleuze (1986)rdjsie, a propdsito de los desarrollos
de Foucault, dos modos de referirse a él: como gen@amiento éptico concreto que
caracteriza a la prision; y como maquina abstrqatano solo se aplica a una materia visible
en general (taller, escuela, hospital en tanto puson), sino que en general atraviesa
también todas las funciones enunciables: “La féanalistracta del Panoptismo ya no es «ver
sin ser visto», sino imponer en ww@spacio restringido, una conducta cualquiera a una
multiplicidad humana cualquiera, también restriadifp.60). En cambio para el caso de “la
maquina abstracta del biopoder”, sostiene que f#tiplicidad es numerosa, en un espacio
abierto, y la funcién ya no es imponer una condwsiteo gestionar la vida” (p.60). ¢ Cémo se
articulan para Deleuze estos dos elementos, loacegeientos concretos y la maquina

abstracta?

Entre lo visible y lo enunciable, existe una alrtuna disyuncién, pero esta disyuncion
de las formas es el lugar, “el no- lugar”, dice anult, en el que se precipita el diagrama
informal para encarnarse en las dos direccionesesaéamente divergentes,
diferenciadas, irreductibles una a otra. Los aganigintos concretos estan, pues,
hendidos por el intersticio segun el cual se efetdlmaquina abstracta (Deleuze, 1986,
p. 65).
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Resistencias y margenes en los dispositivos

Para Foucault (1976), en esa trama superficial diiptes relaciones de fuerza que

conforman los dispositivos, los puntos de resiséesan el “elemento enfrentador”:

Asi como la red de las relaciones de poder congbayeconstruir un espeso tejido que

atraviesa los aparatos y las instituciones sinlikange exactamente en ellos, asi también
la formacion del enjambre de los puntos de resifesurca las estratificaciones sociales
y las unidades individuales (p.117).

Se trata de puntos, nudos, focos de resistenceantiados en distintos grados de
densidad en el tiempo y en el espacio, que afectareden afectar las hegemonias culturales

y las identidades personales.

¢Grandes rupturas radicales, particiones binariasagivas? A veces. Pero mas
frecuentemente nos enfrentamos a puntos de resestemoviles y transitorios, que

introducen en una sociedad lineas divisorias qudesplazan rompiendo unidades y
suscitando reagrupamientos, abriendo surcos entediar de los propios individuos,

cortdndolos en trozos y remodelandolos, trazandelles, en su cuerpo y su alma,
regiones irreducibles (p.117).

Esta dimension de resistencia es la que destacgdeui® al referirse a ldsmeas de
subjetivaciony a los acontecimientosen los dispositivos. En la configuracién de tal
dispositivo la pregunta que es necesario hacef @siles son los margenes existentes que
escapan a su captura, cuales los puntos inasiesl2ti*ara el caso del poder disciplinario,
Foucault habia ubicado estos margenes o puntossitencia frente a la captura total del
cuerpo individual por el poder politico y por elbea de las ciencias —la “funcién
individualizante” del dispositivo— en aquellos etatos queescapan lo que escapa a la
vigilancia, lo que no puede clasificarse, lo quepnede entrar en el sistema de distribucion,
de normalizacion, “el residuo, lo irreductible,itzlasificable, lo inasimilable. (...) Por ende,

todo poder disciplinario tendra sus margenes” (Ralic2003, pp. 74-75).

« ¢,Como es posible en el mundo la produccion deralgvo?»

En su textqg Qué es un dispositivpReleuze (1990a) presenta el dispositivo como una

especie de ovillo o madeja: conjunto multilineaitnpuesto de lineas de diferente naturaleza
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que siguen direcciones diferentes, cambiantesaMas. Se acercan y se alejan unas de otras
segun procesos siempre en desequilibrio. Cada ést@aquebrada, ahorquillada, sometida a
derivaciones, a bifurcaciones. Sitla los elemegtesconforman los dispositivos: “lineas de
visibilidad, de enunciacion, lineas de fuerza,dmée subjetivacion, lineas de ruptura, de
fisura, de fractura que se entrecruzan y se mezulantras unas suscitan otras a traves de
variaciones o hasta de mutaciones de disposicgm”157-158).

Para Deleuze, una de las consecuencias mas imiesrida lo pensado por Foucault
con el término dispositivo se vincula a la pregymba las condiciones de posibilidad de la
produccion de lo nuevo, lo Unico, lo singular: “gx@des posible en el mundo la produccion
de algo nuevo?”, o “¢,cdmo es posible la novedadndeégimen de enunciacion?”. Novedad
que no consiste en “originalidad” sino en una ragdéd, “marcha de la curva que pasa por
los puntos singulares o los valores diferencialelscdnjunto enunciativo” (p.159). En la
misma direccion pueden situarse los desarrolloBaleuze y Guattari (1975) en el capitulo
¢, Qué es un dispositivo? éfafka Para una literatura menokos autores se refieren alli a los
dispositivos colectivos de enunciacignubican lo que llaman “literatura menor” como
aquello capaz de producir enunciados nuevos. Pedmng entender aqui la expresion
“dispositivos colectivos de enunciacion™? El enawc —escriben Deleuze y Guattari— es
siempre colectivo, incluso cuando aparentementéoserilado por la voz solitaria del artista.
El enunciado nunca remite a un sujeto, no existsujato que emite el enunciado, ni un
sujeto cuyo enunciado seria emitido. La enuncialiiéraria (célibe o artista) siempre esta en
relacion con una comunidad nacional, politica yisdo®ecuerdan en este sentido “las dos
tesis principales de Kafka: la literatura commjejue adelanta y como problema del pueblo
(Deleuze y Guattari, 1975, p. 121).

La enunciacion literaria mas individual es un cpagticular de enunciacién colectiva
(...) lo que no quiere decir que esta colectividaal @esu vez el verdadero sujeto de la
enunciacion, ni siquiera el sujeto del cual se danl el enunciado (...) La colectividad
no es un sujeto, ni de la enunciacion, ni del eiaglag de la misma manera que el célibe
—0 singularidad artista— tampoco lo es. Pero ébeéctual y la comunidad virtual —
ambos reales— son las piezas de un dispositivetoaep.121).

Deleuze destaca que son las lineas de subjetivdeidas dispositivos aquellas que
tienen la capacidad de trazar caminos de transtwémade ruptura, de fisura, en la medida
en que son ellas las que se escapan de las dimessle saber y de poder: “las producciones
de subjetividad se escapan de los poderes y dgabmses de un dispositivo para colocarse en
los poderes y saberes de otro, en otras formasnpoer” (Deleuze, 1990a, p. 157).
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Subjetivacion y acontecimiento se articulan paréeld=® en la concepcion del sujeto como
limite: “limite de un movimiento continuo entre Afuera y un Adentro, de un sujeto como
membrana” (Deleuze 1990b, p.275).

Puede, en efecto, hablarse de procesos de subjétivauando se consideran las diversas
maneras gue tienen los individuos y las colectilédade constituirse como sujetos: estos
procesos solo valen en la medida en que, al resdizascapen al mismo tiempo de los
saberes constituidos y de los poderes dominantesjue ellos se prolonguen en nuevos
poderes o provoquen nuevos saberes: tienen en memm una espontaneidad rebelde.
No se trata en absoluto de un retorno al “suje¢s”decir, a una instancia dotada de
deberes, saberes y poderes. (p. 275)

Dispositivos institucionales

En el ambito local, y en un contexto de producaércano al de la publicacidro
Grupal, el uso de la nocién de dispositivo que se encuerirbos desarrollos de Gregorio
Kaminsky (1990a) es sin duda una referencia inblediEsto responde a dos motivos
fundamentales. Por un lado, la idea de “dispostivistitucionales” recupera la dimension
historica ineludible del concepto foucaultiano asimo esa complejidad que el mismo
transporta: la tension entre la dimension de capguos puntos o focos de resistencia en los
procesos historicos de produccidén de subjetividReto ademas, sus analisis articulan esa
complejidad, en el marco del periodo argentino denSicion democrética”, a las
preocupaciones vinculadas a la problematica delancia en las instituciones y los grupos:
“Una democracia sustantiva debe trabajar en loacgsp microfisicos del poder como son las
instituciones” (p. 12). De modo que sus desarrdilrsen un interés doble: no so6lo permiten
analizar mas profundamente el problema de reduwturalizar— el uso del término a un
equivalente de encuadre, técnica o procedimienton-aso instrumental en palabras de De
Brasi— sino que también ponen de manifiesto lavagleia de los problemas que pudieron ser
trabajados con la recepcion de esta nocion en diténtocal. Estos problemas, que
respondian a la necesidad de diseminar la demac@mino estado de derecho en las
instituciones, pueden sintetizarse en la consid@rade Kaminsky de las instituciones
argentinas como “dispositivos de violencia psicaddg en la urgencia de interrogar, en
consecuencia, los modos en que la dimension ppBocial atravesaba los espacios
cotidianos y configuraba a los mismos actores t&xi&on una clara referencia al término

foucaultiano, escribe que en tiempos en que “heapendido que el saber y el poder
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pertenecen al mismo universo, N0 es 0cioso intarmug acerca de qué es lo que permite su

articulacion” (p. 20). Kaminsky define el dispogiticomo

la red de atravesamientos microsociales y micropadi que adquieren una configuracion
especifica, una cristalizacion juridica y muchasegeuna coagulacion profesional (el
maestro, el médico, el policia...) espejo ampliade iagresa a cada unos de sus actores
el lugar imaginario hacia el cual conducen o desmarducir sus fuerzas y energias

(p.18).

Interesa destacar qué aspectos de la nocién desdigp de los autores europeos son
retomados por Kaminsky, asi como localizar las @fpelades que ella tomaba en sus
desarrollos, en el marco del tratamiento de lalproética de la violencia en el ambito local.
En primer lugar hay que precisar la importancidadeferencia a lo institucional presente en
la expresion “dispositivos institucionales” en eanco del pensamiento sobre la transiciéon

democratica argentina. El autor escribe:

Es porque subrayamos y enfatizamos la importaneidod‘micro” para la transicion
democratica del pais, que nos parece indispendabiar en cuenta, por altamente
descuidadas, a las instituciones reales e imagmate la sociedad. Las instituciones
constituyen los enclaves espaciales de la miccafisie las relaciones sociales y la
macrofisica de las operaciones individuales. La \dd los sujetos en sociedad es, sin
duda, la experiencia de su transito por ellas4p. 2

Evidentemente, las instituciones no se reducenrglinto de sus funciones, objetivos,
finalidades especificas, “las instituciones sonjuaios de relaciones que atraviesan y/o
confluyen en un mismo espacio (...) las relacionésopsociales no preceden ni se generan
en la instituciéon misma” (p. 20). La institucion esetiende en esta perspectiva como punto de
encuentro de relaciones sociales diversas, hetaeagé Kaminsky piensa ademas que los
grupos son como “los ojos institucionales”. confagiones privilegiadas a través de los
cuales es posible entrever las relaciones insbinabes. Para el autor, enfatizar la necesidad
de atender la dimension institucional en los endgqosicosociales era, en primer lugar, una
contribucion a la critica de la antinomia individsmciedad. Sostiene que “lo que
efectivamente existe son lespacios de condensacion de lo subjetivo y lo kdomgrupos y
las instituciones. Los hombres se producen, cincyldambién se consumen solamente en
estagnaterialidades tangiblegue son los grupos y las instituciones (p.30).

La expresion “dispositivos institucionales” alude&ances a la institucion entendida

como dispositivo de las relaciones sociales, aoclagstoricamente y como espacio
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producido-productor de multiples modalidades ddevicia, que no son su excepcion, sino
como regla (p. 17).

En segundo lugar, la idea de dispositivos institoaies incluye la tensién destacada
anteriormente entre la dimension de captura, chrgestion de la vida y esa otra dimension
de resistencia, los margenes del dispositivo (Rdtic®eleuze; Deleuze y Guattari). Si
Kaminsky sostiene que toda institucion es constdntente un dispositivo de violencia
psicosocial, un territorio de multiples modalidadesviolencia y se refiere en ese sentido a
las instituciones argentinas como “canteras derigariemo”, no deja sin embargo de afirmar,
en la linea de la resistencia, que en lo instinali®e encuentra también, como en todo lo
social, la dimension de lo posible. La pregunté&Sgaoza, retomada también por Deleuze y
Guattari (1980/2002): ¢qué puede un cuerpo? seete&kKaminsky a propésito de lo
institucional: “¢,como se puede conocer lo que s@len las instituciones?” (p. 11). Esta
pregunta es sin duda la pregunta por la dimensgoresistencia que puede acontecer en las
instituciones. En ese sentido se advierte la prinkichde esta perspectiva con la concepcion
foucaultiana —enfatizada en los planteos de DelguZaattari— de los modos de distribucion
del poder en los dispositivos. Para Kaminsky, pefsanstitucional como una trama de
relaciones complejas y moviles, implica que seatd# un ambito descentrado, exceéntrico,
punto de cruce y nudo de articulacion de relacicoegles heterogéneas (p.28).

Ahora bien, detenerse en las formas que esas aajitaman para Kaminsky, asi como
localizar también los modos en que se piensa es@itura esa dimension de resistencia en
las instituciones que “lo posible” intenta nombiagrmite advertir ciertos rasgos especificos
en el uso que el autor hace de la nocion de dibpmgiara reflexionar sobre la problemética
de la violencia en la Argentina de esos afos. Seackn, en ese sentido, dos cuestiones
centrales: en primer lugar, la preocupacion pontoslos de la violencia imperceptible en las
diversas practicas en los espacios cotidianosggunsio lugar, y articulado a lo anterior, la
cuestidon de la responsabilidad de los intelectuales profesionales en la tarea de advertir e
intervenir sobre esos problemas.

La referencia a los dispositivos institucionales alade fundamentalmente, para
Kaminsky, a los “casos paradigmaticos” como lasalés, reformatorios, hospicios y asilos,
sino a que apunta a las instituciones “de todos di@s”, los espacios cotidianos de
anudamiento psicosocial, “aquellos que tienen qgele ocon la educacién y la salud, la
economia y el trabajo, los deseos y las pasiope®7): “lo autoritario no viste solo uniforme
militar, también habita fabricas y hogares, esauglhospitales (...) compleja red sin centros

ni ejes precisos pero con anclajes ciertos en ik®ositivos institucionales” (p.26). Por eso
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habla de “carcelarizacion de la sociedad” pararirsea una serie de “micro-autoritarismos”
tedricos y practicos en diversas practicas socalesd campo de la medicina, la psicologia, la
educaciéon y el trabajo (p.27). Ubica en esa lireegroliferacion de los discursos de
integracion, adaptacion, resocializacion y rehtwion. Advierte, ademas, una creciente
especializacion y profesionalizacion de territorogpse en la historia reciente habian sido
dominios del terror. De esa manera llama la atensobre el papel de los profesionales y los
intelectuales en la tarea de disefar estrategiehtadas a advertir y desmontar esos
dispositivos’?

Una especificidad del tratamiento de Kaminsky dsigdr que otorga a lo imaginario
en los dispositivos institucionales. Atender la elirsion imaginaria institucional implica, en
primer lugar, no reducir los problemas instituciesaa sus aspectos formales o funcionales
sino interrogar fundamentalmente las formas deaulgiotdn y distribucion —produccion— de
gestos, actitudes, deseos e ilusiones (p. 30).hbeldugar central que el autor otorga, al
definir el dispositivo, al “lugar imaginario” hacel cual los actores sociales “conducen o
desean conducir sus fuerzas y energias” (p.18}irEonia con sus estudios sobre Spifibza
lo imaginario condensa la expresion tanto de lasucas de lo instituido como de aquellos
focos de resistencia, puntos de fuga, lugaresiggiado de lo posible. Escribe que: “los
cuerpos instituidos son aquellos que han digerakishen sus gestos, las reglas formales e
informales de la institucidén. Son los cuerpos dereen la regla institucional” (p. 11). Pero, en
proximidad con las lecturas de Spinoza que readizautor, cabe preguntarse: ¢son los
cuerpos los que tienen la regla institucional daesegla institucional la que tiene a los

cuerpos?

La individuacion no representa la exteriorizaci@nlas conciencias, ni volicibn de un
sujeto respecto de otro; es, antes bien, la relacide, desde la impersonalidad
imaginaria, constituye seres humanos como estadessivos, recortados, de la fuerza
an6nima, pasional (Kaminsky, 1990b, p. 104).

Lo imaginario tal como es trabajado por el autar,as una representacion de lo

institucional que estaria por detras, por debajtée alla de su manifestacion. Lo imaginario,
inmanente, expresa a las instituciones. Lo imagires una dimension institucional, y es “tan

constitutivo como las celdas para las carceles €s,)precisamente, en el terreno de lo

"2 Cabe recordar que Foucault (1973-1974) habiaagdiaespecto de los elementos inasimilables de los
dispositivos de disciplina, los “residuos socialda’presencia de un mecanismo que tiende al iafinque
consiste en la aparicién de practicas de asimita@$ decir, sistemas complementarios que tieneo co
objetivo “recuperarlos” (p.76).

3 En 1990, afio de la publicacién de los textos dasmerDispositivos institucionalesescritos entre 1985 y
1988- Kaminsky public&pinoza: la politica de las pasion@®990b).
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imaginario institucional donde se ponen en juege laolencias y contraviolencias

discursivas” (Kaminsky, 1990a, pp. 20-21).

lo imaginario es la modalidad especifica de la angdad existente (o existencia
singular) denominada hombre (...) los hombres denammds razén al conjunto de
arbitrariedades cuya forma delirante no ha side@isaada como enfermiza sino que,
contrariamente, ha sido instituida por via de lavemcion en una forma cultural (p.151).

Para el caso argentino de esos afos le interesayaulta presencia de un “imaginario
colectivo institucionalizado de autoritarismo”. ®s@ que lo autoritario, como formas
aniquiladoras de la existencia social habita —hkalkla los cuerpos. Formas que habitan la
existencia no bajo el modo de la alienacion s como “materialidad social productiva”
(p. 137), despliegue superficial antes que seopetdto (p. 138). Piensa “lo imaginario
institucional” como un territorio poblado de donestiones: adaptacién pasiva a la realidad,
pérdida del sentido critico, temor a pensar e im@gisometimiento a la regla institucional en
las inercias cotidianas, en los aburrimientos @Eogdos, en las repeticiones desvitalizadas.
Apunta, sin embargo, en consonancia con las teesigue habitan lo institucional, a destacar
también los modos en que lo posible tiene oporahide presentarse: la “potencia de la
polifonia” y la “capacidad imaginante” que puedeargecer en las instituciones y los grupos.
Kamisnky sefiala la urgencia de trabajar una amerjuruna disponibilidad hacia “lo
insospechado institucional”, en espacios —comomafda Pavlovsky en el prologo que
inaugurabd.o Grupal- saturados de sospechas y sospechosos. Escribesqreellas [en las
instituciones] donde puede germinar la semillacdeplequeios y desgraciados autoritarismos,

pero también florecen los mil rostros de la vida2g).
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Conclusiones

La tesis expuso un andlisis de las principalesritutiones de la corriente intelectual
gue promovio, como proyecto colectivo de investi@ay escritura, la publicacidmo Grupal
en la Argentina (1983-1993). El andlisis de un gotg significativo de articulos e
intervenciones ha permitido mostrar que la prodircegunida en esta publicacion, en diadlogo
con una tradicion previa del psicoanadlisis argentin a través de una operacion de
recuperacion critica de ciertos antecedentes deinmento politico intelectual de los afios 60
y comienzos de los 70, constituye una referenciaddmental del pensamiento, la
investigacion y la escritura acerca de la probleadrupal, de la clinica institucional y de
las intervenciones micropoliticas en la Argentitaposicion de enunciacidn que sus autores
sostuvieron en el campo disciplinasi, atendiendo la coyuntura socio-politica en lossaii®
post-dictadura; la centralidad que otorgaron arddolpmatica del poder y la violencia en las
practicas sociales permite situat@ Grupalcomo un fragmento relevante de la produccién
critica cultural de nuestro pasado reciente.

Hacer referencia &0 Grupal como proyecto de escritura requiere subrayar gue |
iniciativa de esta publicacion, impulsada fundaralem¢énte por Juan Carlos De Brasi y
Eduardo Pavlovsky, tuvo entre sus preocupacionesipales, en sintonia con la tradicién
intelectual de estos autores, el esfuerzo por jaate problema de la escritura. Y, en la
misma direccion, el afan de fomentar una comund¥akkctores, es decir, la apuesta —a través
de una escritura mas cercana de la tradicion esigayique del articulo cientifico— por la
oportunidad de uacontecer lectarComo se lee en el prélogo He Grupal 6, provocacion
hacia un lector que “fabule, desee y fabrique sapips modos de desciframiento”; un lector
que soporte la invitacion a que cualquier cierie we imposible. (De Brasgt. al, 1988, p.

6).

La tesis se enfocO en poner de relieve que, enagtarde este movimiento politico,
cultural y de ideas clinicas, la referencia a laidw de “lo grupal” —en discusion con las
concepciones que tomaron al “grupo” como objet@gd@gico— expresd una intervencion
conceptual de relevancia en tres dimensiones quectaban problemas del campo disciplinar
con urgencias y preocupaciones que en esos afoggiamede la escena social. Esas

dimensiones pueden sintetizarse en: 1) la recuigergcrevision critica (en didlogo con una
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tradicion previa del psicoandlisis argentino) de tbodelos y conceptualizaciones para el
abordaje de los grupos, 2) la recuperacion y ratiémade una reflexion privilegiada del
campo intelectual de las dos décadas previas:olllggna de la relacidon entre la practica
profesional e intelectual (y en particular las ficis en situaciones colectivas) y la dimension
politica y 3) la problematica de la violencia, ataitarismo y el poder en el analisis de la
produccion de subjetividad y su relacion con la&fpcas sociales.

El examen de los modos en que estas dimensionemfdesplegadas mostré que su
tratamiento se apoy0 en una operacion particu@arup lado, la produccion de un horizonte
de antecedentes provenientes de la tradicion dmagsalisis argentino vinculada a la cultura
de izquierda de los afios 60 y principios de logEfdique Pichon-Riviere, José Bleger, Marie
Langer y los grupos Plataforma y Documento). Par laido, la incorporacion de una serie de
lecturas, obras y herramientas conceptuales debpg@anto francés, de amplia circulacion en
esos afios en el ambito local, que aportaron el@wmeniginales para su tratamiento. Entre las
mas significativas se encuentran las concepcioreBodicault (1976/2006) sobre el poder,
nociones del enfoque de andlisis institucional iagic por Guattari (1972/1976), las
formulaciones de Deleuze y Guattari (1972/1995)oeno del inconciente como produccion
social, los planteos de Robert Castel (1976) spbi@analisis y probleméatica sociopolitica,
las concepciones de lo histérico-social y lo imagm de Castoriadis (1975/1993). En
relacion con esto Ultimo esta tesis da cuenta #&mbe uno de los principales ambitos de
recepcion— en términos de determinada apropiadi@esas obras en el ambito local de las
practicas psi.

El primer capitulo desarroll6 de qué modo la noaérilo grupal”, propuesta en este
marco de produccién, intervino criticamente en espe especificos de las formas mas
habituales (de las psicologias y del psicoanalki®sjoncebir los grupos desde los afios 50; en
sus conceptos tipicos y en las formas de pensagiréadicas en situaciones colectivas. Se
propuso que esa intervencién critica, que postulabgiro desde el estudio de los grupos
hacia el abordaje de grupal y de las condiciones histérico sociales de produncde
subjetividad, puede ser considerada como el irdeida apertura hacia una renovacion de la
problematica grupal en nuestro medio. Se destacésa dimension, el lugar privilegiado del
pensamiento de Juan Carlos De Brasi para esa @aonyaentrada en el desplazamiento
desde los enfoques basados en el grupo como ahjgtérico hacia una concepciéon de “lo

grupal” como condicién estructurante de lo sociatéhmico.
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El analisis de los aspectos que la nocion de “lgogi’ ponia en cuestion permitio
arribar a la localizacién y profundizacion de lestgemas implicados en tal desplazamiento:
en primer lugar, la critica del dualismo (subjetbljetivo, interior/exterior, teoria/practica o
teoria/técnica) y, en proximidad con lo anteriar,ctitica de la “aplicacién”, la puesta en
cuestion de la reduccidn del grupo a una logicardi#viduo (unidad, totalidad) y la discusion
de la concepcion de lo histérico social que esaaeion conlleva. En ese marco de analisis
el capitulo reconstruye la presencia de un conjugo nociones presentadas en esa
publicacion, comaingularidad, produccion de subjetividad, aconteeimo, transversalidad,
que se articularon al tratamiento de esos problemas

Por ultimo el capitulo se centré en analizar el med que Juan Carlos De Brasi
realizd una operacion critica en la tradicion ghspea argentina al desplegar las dimensiones
de ese “giro” (de las grupologias hacia lo grupal)través de la recuperacion —la
“elucidacion”- de topicos esbozadas por PichondRevialrededor de los grupos operativos:
transformacion, aprendizaje, descubrimiento, ini@ndn ese sentido se pudo advertir como
la intervencién critica de De Brasi restituye urtamplejidad presente en los problemas
abordados por Pichon-Riviere y como, en el mismeimiento, produce una apertura y un
despliegue renovado de esos tépicos.

El segundo capitulo mostro, a través del analisisird conjunto de articulos, que la
revision de la relacién entre marxismo y psicoamafue el problema central que orientd, en
lo Grupal, esarecuperacion de antecedentes provenientes dedidra del psicoanalisis
vinculado al pensamiento de izquierda de las décpdavias (Enrique Pichon-Riviére, José
Bleger, Marie Langer y los grupos Plataforma y Doento). El capitulo puso de relieve
coémo se retoma elno Grupallo que esa conjuncién (entre marxismo y psicosisilhabia
habilitado para pensar tanto el rol del intelecarakl mundo social como la relacion entre la
practica clinica y la dimensién politica. Se mogjue el rescate de esa tradicion argentina
previa, junto a la incorporacién de otras obragiydamientas conceptuales (Castel, Bourdieu,
Foucault) posibilité tematizar cobmo la escena clnicomo toda practica social- no esta
exenta de formas de violencia simbdlica ya queaentérpretacion actia no solo una relacion
con el saber sino también una relacion con el pdeleanalisis desplegado en este capitulo
revel6 también que la referencialagrupal y la produccion de subijetividadscribia la
problematica grupal en la tradicion critica del gg@niento marxista y al mismo tiempo
buscaba promover una discusion en la comurpdadl poner en cuestion la concepcion de lo
socio-historico (o la ausencia de una concepciofo dmcio-historico) en los modelos mas

extendidos en las préacticas clinicas en esos afios.
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El desarrollo del tercer capitulo ha podido siteatugar central que adquirio en la
publicacion la urgencia de una reflexion sobreviasulaciones entre dictadura y sociedad
civil. Lo interesante es destacar que esa reflexglanteada desde el campo del psicoanalisis
y la psicologia en su apertura hacia la sociedadcyltura— establecia como prioridad, en el
abordaje de la problematica grupal, la necesidaéhiderogar las formas de poder en las
practicas sociales. El andlisis realizado pernaibidcluir que la interrogacion sobre las formas
de violencia y autoritarismo en los espacios misiocbs de la sociedad (las instituciones y los
grupos), desplegada en el marco de esta publicasgencuentra entre sus contribuciones
mas relevantes. Mas precisamente, se ha podidoigspeque la intencién de problematizar
modos imperceptibles de una “violencia simbélica”les diversos espacios de convivencia
social como los de la salud, el trabajo, la familida educacion, se cuenta entre los
principales impulsos de la iniciativa d® Grupal En esta direccion se sefiald que este
proyecto editorial expresd una intervencion de stescia cultural al contribuir a la
elaboracion de los efectos de lo acontecido eriskaria reciente sobre los vinculos socio-
comunitarios. El analisis de este aspecto perndigiterminar asimismo que la voluntad de
restablecer una dimension politica del psicoarsliai través de la recuperacion de las
coordenadas de un debate previo en torno del conmigwoy la transformacion social, se
orientd a problematizar las condiciones de vidaede tiempo presente y a disefiar, en
consecuencia, modos posibles de habitar los espeglectivos. En esa direccion, se mostrd
que la cuestion de “lo grupal” —y su desplazamiel@dos modelos y las técnicas grupales—
representd una herramienta conceptual que apoetab@entos de analisis sobre la violencia
simbdlica en el andlisis de produccion de subjdidi Y en ese sentido la tesis puso en
evidencia que esa referencia condensé la apuestatdegrupo de autores por una ética: la
certidumbre de que lo colectivo, cuando logra aerlds riesgos de las logicas de la
manipulacion, de los intentos de control, de lastgmsiones de homogeneizacién que los
grupos conllevan, guarda una potencia de transfiémaocial. Se concluye de ese modo que
la referencia a la nocion de grupal y el abordaje de las condiciones histérico soside
produccion de subjetividad se dirigia a sefialamem, que lo acontecido en términos de
violencia fisica, secuestros y desapariciones dsopas habia afectado la trama del tejido
social de formas impensadas. Segundo, que los diisos de violencia psicosocial se
tramaban también emicrolégicas en el lenguaje, los gestos, los rituales, lagroenias
cotidianas, las ilusiones y los deseos. Tercere, eya tarea de los profesionales y de los
intelectuales problematizar y disefiar estrategrantadas a visibilizar y desmontar esos

dispositivos.
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El desarrollo del capitulo se enfoco simultaneament dos aspectos del tratamiento
de este tema en las fuentes consideradas: podanda localizaron los problemas planteados
en relacion con la problematica de la violenciappemas se reconstruyeron una serie de
conceptualizaciones sobre el poder, la violen@ahibktorico-social, que sostuvieron esos
planteos. En relacion con esa reconstruccion, akzdéeuna exploracion del concepto de
dispositivo que habia aportado una importante ramygrhra pensar el problema del poder en
los afios 70. Esa exploracion permiti6 en primeraduglentificar, siguiendo algunas
puntuaciones de autores He Grupal que los usos mas habituales de este término en la
actualidad —y en particular en los ambitos de iegb@gia y del psicoanalisis— lo han reducido
a un uso instrumental (encuadre, técnica o prodedin). En segundo lugar se pudo
determinar que esa reduccion de la idea de dispwsib sélo ha desvinculado el uso del
término de la potencia y de la complejidad del epte foucaultiano. Esa simplificacion
también lo ha escindido de las recepciones y lastque se hicieron del término en el ambito

argentino para problematizar las formas de podéasepracticas sociales.
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