eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Conceptualizaciones del sujeto
en las producciones de Gyorgy
Lukacs y Siegfried Kracauer
entre 1918-1333

Garcia, Francisco Chicote

Vedda, Miguel

2015

Tesis presentada con el fin de cumplimentar con los requisitos finales para la
obtencion del titulo Doctor de la Universidad de Buenos Aires en Letras




UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
Facultad de Filosofia y Letras

Tesis de Doctorado

Conceptualizaciones del sujeto en las produccionds

Gyorgy Lukacs y Siegfried Kracauer entre 1918 y 1938

Tesista: Mag. Francisco Garcia Chicote
Director: Prof. Dr. Miguel Vedda
Fecha de entrega: 27 de noviembre de 2014



Esta tesis contd con el estimulo y la guia conssaté mi director, Miguel Vedda,
guien generosamente puso a mi disposicion su gaber. A él debo mi sincero

reconocimiento y mi profundo respeto.

Agradezco también a las instituciones que posabdit materialmente la investigacion:
el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificdgcnicas, el Instituto de Filologia
y Literaturas Hispanicas y su directora, la Draldflera Romanos, el Servicio Aleman

de Intercambio Académico, el Deutsches Literatinigrde Marbach am Neckar y el

Lukécs Archivum és Konyvtar de Budapest.

Asimismo, doy gracias a Carlos Eduardo Jorddo Mamh@abor Gango, Miklos
Mesterhazi y Regula Rohland por haberme ayudadseectos metodoldgicos, de

contenido vy filolégicos.

Finalmente, mi hondo agradecimiento a mis padresja&y Miguel, y mis hermanos,
Juan y Gonzalo, por su carifioso apoyo.



indice

1. Introduccion. La Personlichkeitcomo punto de estratégico de intervencion

1.1. Abstraccién de la categoria de analisis 7
1.1.A. Delimitacion del corpus 7
1.1.B. Materiales 1: sobre la recepcion kracauerianaut@ds 11
1.1.C. Materiales 2: el contenido conceptual de la pextstad 21
1.1.D. Sobre la pertinencia del concepto de personatidath eje de comparacién 37
1.1l. Dindmica de la categoria de analisis en la ingasidn 39
1.1lLA. Contribucion al estado actual de la recepcioncerit 39
1.11.B. Hipétesis general 50
1.11.C. Partitio 50

2. El problema del sujeto en los escritos lukacsias del exilio vienés (1919-1929)
2.1. Para una determinacién inequivoca de las instasalgstivas eiGuk 53
2.1.A. Presentacién 53
2.1.B. Las lecturas dualistas @K en los debates de 1928ic Rhodus, hic salta 58

2.1.C. La funcién de la personalidad en la determinaci®ted instancias subjetivas en

GuK 67
2.1.D. El Auf-die-Beine-Stellede la personalidad diltheyana 92
2.11. Acerca del sentido del concepto de personalidaal eokacs de los afios veinte 96
2.11.A. ¢Desde donde? Izquierdismo y personalidad 96
2.11.B. ¢Hacia donde? Personalidad y biografias intelexgual 111
2.11.C. Recapitulaciéon 130

3. La impronta lukacsiana en las configuraciones de Kacauer entre 1920 y 1925

3.l. La personalidad kracaueriana como categorid eieletzungsproge 132
3.1.A. Shadowboxing 132
3.1.B. Zersetzungsproge 136
3.1.C. La tipologia de la vida 143
3.1.D. La ratio consumada. El mundo de la novela de degct 147
3.1l. Kracauer y el mesianismo. La caida de la persdenli 150
3.l1lLA. La personalidad como posicion de espera 150



3.11.B. Ya no hay nada para esperar 158

4. Ginster.La destruccion de laPersonlichkeit
4.1. Presentaciorinster: un Kriegsromanpor la culata 162
4.1.A. Hacia una cadtica representacion de la novelaiep@s Ginster? 162

4.1.B. Lineamientos generales de las interpretacionea devela. ¢ Qué &sinstef?169

4.1.C. Sobre eKriegsroman 176
4.11. Fronterlebnisy surrealismo 183
4.11.A. El Erlebnisde asalto y la concepcion heroica de Ernst Jinger 183
4.11.B. El héroe débil de Kracauer 195

4.11.C. El asalto aErlebnis.La critica de Benjamin y la amoralidad de KracaueR01

4.11.D. El Schwejk metafisico. Fotografia, memoria y masiao enGinster 214

5. Das Vabanque-Spiel der Geschichtel analisis kracaueriano de los sectores

medios

5.1. El mundo del empleado comercial 224
5.1.A. Presentacion 224
5.1.B. Viejos y nuevos sectores medios alemanes: aliemgciéaccion 227

5.11. Siegfried Kracauer y el andlisis de los ultimossadie la Republica de Weimar: de
la ruina delGesamtmenschl imperio delGesamtkunstwerk der Effekte 234
5.11LA. Continuidad y cambio: el surgimiento de los emptsacbmerciales como
objeto de andlisis en Kracauer. Los casos cinemeftogs 234
5.11.B. Influjo de Marx y Engels en la conformacion del @ioe como principio critico.
Zurechnungy Mosaik 250
5.111. DA. Hic Rhodus, hic salta 258
5.1ILLA. La configuracion literaria del empleado en la Rejoalde Weimar.
PersonlichkeicomoSollwert 258
5.11l.B. La mala racionalizacion asume la forma de una patstad mortiferaThe
House of Terror, an asylum for the poor 262
5.111.C. Hic Rhodus, hic saltd_ukacs 276

6. Conclusiones
6.l. Resultados parciales 283

6.1.A. Temas general y especifico, corpus y criterio 283



6.1.B. Lukéacs
6.1.C. Kracauer
6.1l. Consideraciones generales

7. Referencias bibliogréaficas

Abreviaturas

Ediciones de la obra de Gyoérgy Lukacs
Ediciones de la obra de Siegfried Kracauer

Bibliografia

8. Anexo: Documentos relevantes inéditos o de difiacceso

1. Carta de Kracauer a Susman, 17 de octubre de 1920

2. Carta de Kracauer a Susman, 11 de agosto de 1922

3. Carta de Franz Rosenzweig a Siegfried Kracauet211921
4. Carta de Franz Rosenzweig a Siegfried Kracaues, P25
5. Carta de Margarete Susman a Siegfried Kracaue3,1226
6. Carta de Siegfried Kracauer a Wilhelm Emrich, 1982

7. Carta de Siegfried Kracauer a Walter Benjaminl.2.927

8. Tapas dén Stahlgewitterr{1930)y Ginster(1928)

9. Paratextos dm Stahlgewitterr(1930)

287
293
301

303
304
305
305

318

324
326
327

330

334
335
336

337



Nachdem das Kapital Jahrhunderte gebraucht, unidezitstag bis zu seinen
normalen Maximalgrenzen und dann Uber diese hirmsigu den Grenzen des
natirlichen Tags von 12 Stunden zu verlangern|ggmun, seit der Geburt der
groRRen Industrie im letzten Drittel des 18. Jahdmuts, eine lawinenartig gewaltsame
und malilose Uberst[]rzung. Jede Schranke von attt&atur, Alter und Geschlecht,
Tag und Nacht, wurde zertrimmert. Selbst die Bigvién Tag und Nacht, bauerlich
einfach in den alten Statuten, verschwammen s dafrein englischer Richter noch
1860 wahrhaft talmudistischen Scharfsinn aufbieteiite, um "urteilskraftig" zu
erklaren, was Tag und Nacht sei. Das Kapital feiseine Orgien.

Karl Marx (MEW 23, 294)

| do not believe that these issues are now as filgadomplicated as everyone so
readily tends to assume. But regardless of thittnist the task of the intellectual,
the scholar, the student to confront complicatiohg®ort out insistent issues
in such a way as to open them up for the work atoe — and so for action —

at strategic points of interventién
Charles Wright Mills (1960: 15)

Ich greife zu einem vergleichenden Verfahren, usi\\Wasen dieser Poesie durch
Verwandtschaft und Gegensatz sichtbar zu machehSje reprasentieren
besonders bedeutsame Madifikationen der dichtezisétrfahrung und

folgerecht der Menschendarstellung. Die beidefi@maermanischer Seher, die am

tiefsten dem Leben in sein unergriindliches Angiblickt haben, erganzen einander,

verwandte Naturen stehen ihnen zur Seite.
Wilhelm Dilthey (1921: 128)



Capitulo 1

Introduccion. La Persdnlichkeitcomo punto estratégico de intervenciéon

Finge ich also mit der Bevdlkerung an, so waredilas chaotische
Vorstellung des Ganzen, und durch nahere Bestimmuiinde ich analytisch
immer mehr auf einfachere Begriffe kommen; von dengestellten Konkreten
auf immer diinnere Abstrakta, bis ich bei den elmdten Bestimmungen
angelangt wére. Von da wéare nun die Reise wieddmrdirts anzutreten,
bis ich endlich wieder bei der Bevdlkerung anlandtesmal aber nicht als bei
einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, soralsrginer reichen Totalitéat
von vielen Bestimmungen und Beziehungen.
Karl Marx (MEW 13, 631)

l. Abstraccion de la categoria de analisis

A. Delimitacion del corpus

El presente trabajo desarrolla un andlisis comparate las producciones teoricas de
Gyorgy Lukacs (Budapest 1885-1971) y Siegfried Hrer (Frankfurt a. M. 1889-New
York 1966) entre los afios 1918 y 1933. Sus presipsieson: a. a pesar de la
diversidad cualitativa de las producciones, existeondiciones comunes lo
suficientemente sélidas para que un examen conngartgnga lugar; b. el eje de
comparacion ha de gravitar en torno a las concepside sujeto de ambos autores; c.
dicho eje, criterio, @unto de intervencidnebe ser abstraido a partir de la dinamica
intrinseca del campo de juego delimitado por anslbsres.

Desde el punto de vista de la situacién de amdgxicbs, los afios 1918 y 1933
aflos marcan, respectivamente, el comienzo y éila Republica de Weimar; sefialan,
también, el periodo que se extiende desde el desamiento definitivo del frente
oriental de la Gran Guerra, el surgimiento de dosseevolucionarios de obreros,
soldados y campesinos desde el Mar Negro hastaletd la disolucion del Imperio
Austrohlingaro, la instauracién de republicas sistéel y gobiernos reaccionarios de
corta y mediana duracion, el afianzamiento derdon sanitaire de Wilson, el

crecimiento politico de los fascismos hasta swalliegal poder en Alemania.



Si nos detenemos en el aspecto biografico-paatitubbservamos que estos
afos significaron para Lukacs un periodo de granc@smociones. Promisorio
discipulo de Weber, politicamente desarraigadoyvamente de la alta burguesia
hangara, Lukacs se afilié al recién fundado Par@dmunista Hungaro en diciembre de
1918. A partir de entonces, desempefo las funcideesubcomisario de instruccion
publica de la Republica de los Consejos, comigamiitico de un mando del Ejército
Rojo, lider clandestino del Partido en el exilidjter de la revistaKkommunismuse
intelectual comisionado para cuestiones de laipal@ultural alemana. En 1933 emigro
definitivamente a Moscu y se desempeiid como iryeddr en el Instituto Marx-
Engels-Lenin. En el caso de Kracauer, el periodocanal abandono definitivo de su
profesibn como arquitecto y el comienzo de su aokadion con laFrankfurter
Zeitung® en la que llegé a ser editor de la sucursal lestindel suplemento cultural
(Feuilleton. Durante los primeros afios de la década de 1R@fauer se vinculo
tedrica y afectivamente con el circulo de Anton &melah Nobel, integrado por
Margarete Susman, Franz Rosenzweig, Martin Bubleeoy LOwenthal. Sin embargo,
mantuvo diferencias teoricas con las cosmovisiomesianicas del grupo y se distancio
definitivamente a partir de 1926, cuando manifedi@rtamente un giro marxista de
cufio propio. En 1933 se exili6 a Francia, dondéaj@ por unos meses como
corresponsal del diario hasta que fue echado.

Desde el punto de vista de su desarrollo intedéctel periodo abarca una
produccion tan extensa como genéricamente hetezagB®e Lukacs son, de estos afos,
sus trabajos tedrico-politicos del periodo revalnario hingaro, entre los que destacan
Taktik und Ethik Geschichte und Klassenbefitseirt, de 1923, la biografia intelectual
Lenin. Studie Uber den Zusammenhang seiner Gedardle24, su inédito en vida
Chvostismus und Dialektikedactado hacia 1925sus Blum-Thesefi de 1929, los
ensayos sobre literatura dellimkskurve(1930-1932) y una cuantiosa suma de escritos
sobre literatura, filosofia y politica, publicadm#e todo etfjua Proletar, Népszava, Die
rote Fahne Kommunismus, Die Internationalg Archiv fir die Geschichte des

Sozialismus und der Arbeiterbewegyt§18-1929). A Kracauer pertenece una serie de

! Aqui se trata Gnicamente de mencionar aspectesamtes para la delimitacién del corpus de trabajo;
para historias biograficas de los autores, ver nsav1994 y Kadarkay 1991.

? De aqui en adelanteZ.

% De aqui en adelant@LuE.

* De aqui en adelant&uk.

®> De aqui en adelant€huD.

® De aqui en adelantBT.



extensas monografias inéditas en vida sobre el esigmismo (“Uber den
Expressionismus. Wesen und Sinn einer Zeitbewegti88), Georg Simmel (“Georg
Simmel. Ein Beitrag zur Deutung des geistigen Lehamserer Zeit”, 1919) y el género
policial (Der Detektiv-Roman1922-1925). Asimismo, tres libros publicados: una
reflexion sobre filosofia y epistemologia titulaBaziologie als Wissensch#t922)8

su novelaGinster(1928) y el andlisis de los sectores medios aleglaieAngestellten
(1930)? A estos trabajoextensosse les agregan cerca de mil quinientos articulos
periodisticos, entre ensayos y resefias, de vagwdasion y relevancia, acerca de todo
tipo de productos culturales, desde el cine, laankzdfotografia, la arquitectura hasta la
filosofia, la aficion por el deporte y los autos, literatura trivial, el mesianismo
politico, Dostoievsky y Buster Keaton.

A la diversidad genérica de las producciones d&ats y Kracauer, a la
naturaleza distinta de sus multiples y cambiarae=as, a la diferencia de sus inestables
contextos vitales y politicos hay que sumarlesspakehecho de que ambos transahin
menosun giro ideoldgico de envergadura durante estoger Vistos mas de cerca, se
trata en realidad de intelectuales que no permarmecTi impertérritos ante las
conmociones estructurales de la década de 1920gamlas acompafaron con varios y
serios cambios tedricos. ¢ Se trata, pues, de doeawue presentan obras borrascosas
e incomunicables? No. Esta “chaotische Vorstelldeg Ganzen” (MEW 13, 631)
puede, sin embargo, despejarse de modo tal quecgpaldineamientos generales
sostenedores del campo de juego necesario param@hzmmiento de un analisis
comparativo.

En primer lugar, Lukacs y Kracauer se encuentaanunicados por una serie de
intelectuales que mantuvieron relaciones directasa cno y otro. Ante todo,
corresponde mencionar que ambos fueron discip@dsabrg Simmel. Ernst Bloch, el
gran amigo de Lukécs desde principios de la dédadd910, mantuvo también una
relacion afectiva y tedrica con Kracauer desde 1$26correspondencia constituye el
registro mas completo de la interpretacion kradanardeGuK. Otra figura importante
es Margarete Susman, intelectual influyente ddtlema fase del periodo guillermino,
amiga de Bloch y vinculada al circulo de Nobel. ¢k y Susman mantuvieron

contacto antes de la Gran Guerra. Resefiadomigl&Seele und die Formey Die

" De aqui en adelantBR.
8 De aqui en adelantsaWw.
° De aqui en adelant®A.



Theorie des Romayi8 Susman trabaré, a partir de 1918, amistad corekigace influyd
en su empleo por IBZ (Belke 1990)Las cartas entre Susman y Kracauer versan sobre
mesianismo, marxismo y Lukacs. En segundo lugaregistra una recepcion critica de
la obra de Lukacs por parte de Kracauer. En eidg®ebntrario, no se constata nada
relevante (entre 1918 y 1933). Si bien este assari® abordado en detalle lineas abajo,
puede anticiparse gu2TdRy GuK constituyen dos obras centrales en la formulacion
filosofica de la cosmovision de Kracauer. El fagon el que el intelectual francfortés
recibe la teoria de la novela lukacsiana contrastaembargo, con la actitud recusante
que demuestra frente al libro de 1923.

En tercer término, se constata una comunidad dereses tedricos y
metodoldgicos en por 1o menos tres sentidos. Pamama orientacion metodoldgica
general que concibe los productos culturales coxpoesiones de complejos sociales
mas abarcadores: asi cor®ddR comprende la novela burguesa en talatdorma
expresiva (y negadora) de la alienacion capitalistacauer analiza primero la novela
de detective como expresion de la preeminenciavalel de cambio sobre el de uso;
luego, los paseos dominicales, la aficion por glode y las novelas biograficas en
tanto formas de una mala racionalidad que anumcimo posibilidad el fascismo.
Segundo, un interés mutuo por la conceptualizadéna conciencia de clase con
relacion a los procesos objetivos de racionalizadél capitalismo con vistas a su
superacion socialista. El tema es abordado pordsukdGuK y tratado por Kracauer
en numerosos articulos a partir de 1926 Y@&n Si bien con diferencias sustanciales,
ambos tedricos ponen en el centro de sus inquiettriticas la cuestion de la ideologia
como obstaculo mayor para la destruccion de leedadi de mercado; esta coincidencia
los alia contra las concepciones socialdemoécratageganicistas de la historia y la
sociedad. En tercera y Ultima instancia, y en coasca con esta preocupacion por los
productos de la conciencia, ambos emprenden utieaca las manifestaciones de la
Neue Sachlichkeign especial la novela reportaje.

La coincidencia de interlocutores (ademas de SmsmwaBloch, pueden
mencionarse Karl Korsch, Martin Buber, Theodor Adory Karl Mannheim), la
conciencia critica de la existencia del otro (ahogen un sentido) y la comunidad de
preocupaciones tedricas y politicas prueba el desBmnde ambos intelectuales en las
luchas dentro del campo intelectual de la RepulledVeimar. La existencia de estos

2 De aqui en adelant®SudFy DTAR respectivamente.
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lineamientos generales para una comparacion esatata por la critica acerca de
Kracauer cada vez que se ocupa de la recepcion inflojos de la obra lukacsiana.
Este tema particular, la imagen kracaueriana déitsily los avances de la critica en
torno a ella, sera tratado inmediatamente. Aqudsdseamientos seran tratados como
delimitaciones del campo de juego para un anaksisiparativo y no como temas o
ejes de la comparacién mismis decir, constituyen la escena comun, nioeéghmotiv
de sus personajes. Un analisis comparativo aspéraxresion racional del accionar de
los autores; si se trataran estos lineamientos ctentas para la confrontacion,
dificilmente podria ofrecerse una imagen que sgpela diversidad heterogénea (la
representaciéon cadtica del todo) que plantean isedcias genéricas, tematicas,
formales y de contenido no solo en la relacién ksKkaracauer, sino también al interior
de las trayectorias individuales.

Se concluye, por lo tanto, la necesidad de abistiiaeello que W. Mills llama un
strategic point of interventiofW. Mills 1960: 15), un eje de comparacién queasir
para una imagen llena de sentido de las producxiagai tratadas. Para no caer en
deformaciones dogmaticas, dicho eje de compardwdde ser aislado a partir de la
propia logica del objeto a analizar. Como esteaesohjuncion compleja de obras e
interpretaciones de dichas obras, se pasara reaistantinuacion, del estado de la
cuestion en torno a la recepcion de Lukacs porepdet Kracauer. A partir de esta
presentacion, se extraera un eje de intervencidse ylo conceptualizara. Luego,
brevemente, se referira a los problemas centralesstuidio de ambos intelectuales para

probar la efectividad de nuestro eje.

B. Materiales 1: sobre la recepcion kracaueriana d¢@dsi

A excepcion de dos comentarios en las corresporatede Kracauer con Bloch (Bloch
1985: 266) y Theodor W. Adorno (Adorno et Kraca2@d8: 80), que remiten a la mala
opinion que habia merecido en Lukacs la resefardeakier sobr&éhomas Munzer als
Theologe der RevolutiofBKW 5.1: 460-9), solo se tiene registro, hastmemento y
para el periodo histérico que tratamos, de promumieintosde KracauersobreLukacs.

El modo en que el tedrico de Frankfurt recibié laaodel filosofo hungaro ha sido
abordado con cierto detalle ya a partir de 197y (BB5: 152ss.). Si bien nuestra
investigacion acerca de la recepcion no arrojoltados cualitativamente diferentes de

los alcanzados por la critica, documentos encoodgrath elDeutsches Literaturarchiv
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de Marbach am Neckar permitieron esbozar una imagenacabada del problema. Por
ello, aqui pasaremos breve revista a las cuestiahesdadas por la critica y luego
trazaremos las lineas generales de la recepcion.

Los ejercicios criticos sobre este tema puedeididse en dos: por un lado, la
reconstruccion de una “imagen de Lukacs” a pamirlas lugares en que este es
mencionado por Kracauer y, por el otro, la espetdasobre el influjo de conceptos de
las obras de Lukacs en la propia produccién ded(mc Solo dos trabajos tratan casi
exclusivamente sobre el primer tipo de ejerciankal Mulder-Bach posee un informe
inédito de 1973 (que sirvié de material prelimipara su monografia doctoral) y de
Carlos Eduardo Jordao Machado es una publicaci@0@8; ambos se detienen en la
resefia de 1921 que Kracauer hicierddelRy en su lectura, presente en dos cartas a
Bloch de 1926, deGuK. La situacion del segundo tipo de critica revistayon
complejidad. Rainer Rochlitz sefiala una afinidadoeh@ogica entre el tratado sobre la
novela de detective y el ensayo sobre la novelau#técs (Rochlitz 1981: 10). Hacia
1922, Kracauer no solo habria asumido la persmectsocioldgico-metafisica”
lukadcsiana para el analisis de las expresionesiraids, sino también aceptado el
diagnéstico filoséfico que hace Lukacs del preséntgués eDTdR™ David Frisby
insiste, por su parte, en la manera en que Kracambina el concepto de comunidad
religiosa de Kierkegaard con el gimnerfillte Zeiterdel mismo ensayo de Lukacs para
su concepcion de lo auténtico (Frisby 1985: 127sst; cierto una constatacion ya
presente en Jay). El influjo del ensayo sobre ekcKuer de esos afios es abordado de
manera autobiografica por Loéwenthal en 1990 (L6nw&n2003: 271) y retomado por
Enzo Traverso en su biografia intelectual (Travelr884: 51ss.). Aqui nos interesan
tres aportaciones a los lazos conceptuales entrg otro autor. En primer lugar, Frisby
(1985) e Inka Mulder-Bach (1985) ponen en el cedi&ola concepcion marxista de
Kracauer su lectura deuK; con este fin analizan el epistolario con Bloch.seégundo
lugar, las conclusiones de Machado y Miguel Vedded@la 2009; Machado y Vedda
2010; Machado 2011 y Vedda 2011), que rastreartdoshios que asume la nocion
lukadcsiana de desamparo trascendental a lo largta ggoduccion de Kracauer y
comprueban su relevancia en la formulacién delctarddesgarrado”, “extraterritorial”
del Kracauer intelectual. En tercera y Uultima insia, dos interpretaciones
complementarias, pertenecientes a Mulder-Bach (198%dda (2011), derivan de la

1 Thomas Y. Levin repite esta interpretacion sin oimar a Rochlitz (Levin 1995: 14ss.).
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confrontacion entre la recepcion kracaueriana dedis libros de Lukacs @insterla
comprension de que la cuestion filosoéfica de laetapunta a la configuracion del
sujeto.

A continuacion confeccionaremos una breve “imagehukacs” a partir de los
pronunciamientos de Kracauer sobre el filosofo hémgSi bien esta corresponde con
el espiritu de la ofrecida por los criticos menadwos, su originalidad proviene de la
presentacion de documentos hasta ahora no cordideran el marco general de este
trabajo, su valor consiste en que constituye unenat el primer “paso” para la
abstraccion de nuestro eje de comparacion, nugsirdo de intervencion estratégico”.

¢Con qué elementos se cuenta para una construdei@ste tipo? En primer
lugar, con textos publicados que remiten explic#ai® a la obra de Luk&cs: una resefia
de DTAR de octubre de 192%,y pasajes erBaW editado en 1922. En segunda
instancia, con un cuantioso numero de mencionesik@ds en la correspondencia
privadade Kracauer, entre 1921 y 1932, con, ante todan&uasLowenthal, Adorno y
Bloch, y, en casos aislados, con Walter Benjamidilhelm Emrich. En tercer término,
en los subrayados y anotaciones marginales quaieatizo en su ejemplar GaiK.

Los pronunciamientos sobre Lukacs remiten caslusk@mente a dos de sus
obras: el ensayo sobre la novela, que Kracauerceoagartir de su publicacibn como
libro en 19202 y el “libro de Lukéacs sobre historia”, que es nienado al pasar ya en
1922 —lo que constata el vinculo que Kracauer posen allegados a Lukacs— y que
anicamente es referido, de manera directa, enrt@smondencia. En pocas ocasiones
son referidoOSudFy TuE. Mientras que los juicios acerca de la teoria deolaela de
Lukacs, inequivocamente positivos, aparecen pulisaKracauer toma precauciones

para que sus opiniones en torno al libro de 1923 pentos fundamentales muy

2 En rigor, las resefias publicadas del ensayo dédsugon dos, pero la primera, de septiembre de 1921
y aparecida eB@ie Weltbiihnees simplemente una version abreviada de la segunda.

13 En su resefia, Kracauer le asigna el nombre de datda version de 1916¢nderabdruclde la
Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine Kunstwissdaft): Georg von Lukéacs. En la edicion de Cassirer,
que es la de la resefia, el autor no tiene la p&tfwbiliaria. Su menciéon como “der Philosoph @eor
von Lukacs” tenga acaso que ver con la dificilasitan politica que llevaba Lukécs en sus primefus a

de exilio vienés y, consecuentemente, con el cameato, por parte de Kracauer, de la solicitada de
Bloch que, a finales de 1919 &ne wepen Blatter pedia por la excarcelacion de “nicht der Politike
sondern der Mensch und Denker Georg v. Lukacs's(fait en: Fékete y Karadi 1981: 120; sobre
pormenores de este documento, ver la versiglesade la correspondencia de Lukacs —Lukacs 1986:
281ss.—). Es posible, también, que la presenciSusenan, que mantenia correspondencia tanto con
Lukacs (desde 1912) como con Kracauer (desde Iey@ condicionado la particula. En la resefia de
Susman &TdR, publicada en agosto de 1921 ernFlay con la que la lectura de Kracauer mantiene
sélidas afinidades, el autor es llamado “Georgukdcs”; por el contrario, Mannheim, cuya resefigsal
enlLogosel afio anterior, lo llama “Georg Lukacs” y “LukadSusman 1988: 302; Mannheim 1988: 13).
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despreciativas, permanezcan en la privacidad dedesas. Asi, por ejemplo, se lo
indica a Bloch en 1926:

[Luké&cs] ist philosophisch — ich hitte mich, esedtfich zu sagen — ein Reaktionar.
[...] [Korsch] hat meine Argumente gegen L[uk&cs] 8 gebilligt und erklart, da

er nur aus, freilich sehr gewichtigen, taktischeir@en, zu schweigen beabsichtigt,
was ich, zunachst, auch fir das Richtige halteqBIP85: 273 y 282).

La resefia d®TdRaparecio a principios de octubre de 192Neune Blatter fir Kunst
und Literatur Sucede a los escritos de Mannheim (192@09 y Susman (agosto de
1921,Die F2) y mantiene con esta ultima una serie de afinislagatrales, no solo en
lo que respecta a lo que se considera como unasd#ok nucleos teoricos centrales del
ensayo, la descripcion filosoéfica del presentenali®, sino también a las criticas que su
autor le propina. Kracauer comprende el diagnostid@écsiano del mundo que
posibilita objetivamente la novela como una acertadsion de un proceso de
descomposicion Zersetsungsprozesgjue ha derribado, “Stuck fur Stuck”, el “all-
umspanende Gebaude der Kirche” (SKW 5.1, 282). éscamposicion de los lazos
religiosos (eligiose Bindungeny su reemplazo por otros de indole econémico-&brm
habrian dejado a las personas en soledad y auselgcigatria Einsamkeit,
Heimatlosigkelt, en un espacio vacideérer Raum que asfixia al hombre con las
reglas que €l mismo ha creado. Esta situacion @esfa un desgarramiento
(Zerrissenhelt entre el sujeto y sus objetos, entre esenciaayieia, individuo y
grupo, pasado, presente y futuro, etc. Kracauévalde esta comprension el sinsentido
de la politica socialista, puesto que su supuesiatencia en vinculos econémicos no
haria mas que confirmar la pérdida de la conciennigaria moral sobre la que se
basaban lasinnerfillte ZeitenDel mismo modo que Susman, Kracauer insiste en la
idea lukacsiana de que la filosofia y el arte sostaigia y anhelo de una existencia
auténtica: “Ein unnenbares Heimweh nach dem eniscti@nen Sinn brennt und bohrt
auch in Lukacs selbst, jenes gleiche Geflihl dasndmhen Menschen beseelt, der sich
seines Aufenthaltes in unserer gottverlassenen \Alslteine Verbannung befiu
geworden ist” (SKW 5.1, 288).

En lo concerniente a las objeciones al ensaya;dQer lamenta, con Susman, el
dificil lenguaje de Lukacs, obstaculo para una @mgifusion, y sugiere que Occidente
ofrece un terreno mucho mas fértil que Rusia phreaemiento de una nueva épica.

Ademas, critica abiertamente la tipologia de laefyropuesta en la segunda parte del
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ensayo porque, segun él, violenta los conteniddwiduales de las obras: “Nicht so
ganz wie [die] von dem metaphysischen Blickpunks aufolgte Einordnung des
Romans in eine bestimmte geschichtsphilosophisdnat®n wird man freilich dessen
Typologie bejahen kénnen” (SKW 5.1, 287). Aqui Kaaer se aparta decididamente de
la resefia de Karl Mannheim, que sostenia que ebdmétvon oben nach unten”
(Mannheim 1988: 304) del ensayo superaba la estzetd miras que la especializacion
de la perspectiva, resultante del mismo procesoratéonalizacion que Lukacs
denunciaba. Para Kracauer, en cambio, la violandéigida por la tipologia lukacsiana
es prueba, una vez mas, de la validez universkl ttenia como método, propio de la
desustancializaciéon del mundo, tanto de la producestética como tedrica.

La originalidad de la interpretacion kracaueridehconcepto de ironia é&TdR
reside en su funcionalizacion para el desarrollo ui@ epistemologia negativa.
Entendida como el instrumento de configuraciorstcd en el cadtico estado del que
nace la novela, la ironia es la “Selbstkorrektur Baichigkeit”, la mas alta libertad
posible en un mundo sin Dios. E8n embargp puramente negativa, puesto que lo
maximo a lo que puede aspirar la configuracion histea es la comprension de que la

realidad dada no puede absorber su sentido:

Die hochsten Augenblicke, die in [dem Roman] Ubepbavergegenwartig werden
kdnnen, treten ein, wenn vor der Macht des vom Débwsessenen Menschen die
Wirklichkeit pl6tzlich wie “trockener Lehm” zerfdllund ihre Substanzlosigkeit
offenbart; wenn, wie hinter einer undurchdringlich&laswand, das Reich des
entschwundenes Sinnes mit einem Male in seinerlitlgdteit aufleuchtet. Nicht
umsonst nennt Lukacs die Ironie wohl auch “die tiggaMystik der gottlosen
Zeiten”, entspricht sie doch in solchen Epochenhnaen ehesten der wirklich
vollzogenen mystischen Vereinigung des Ichs mit@ettheit (SKW 5.1, 284s.).

Mientras que la resefia de Susman comprende laspaatistica como “Spilren des
Gottlichen”!* Kracauer insiste en el caracter negativo de laiaoSi Lukacs no puede
dar cuenta, esto es, configurar armoniosamentenuggen con arreglo a esencia, de la
variedad del género novelistico, esto no se dele\acio personal, sino a la situacion
histérica de sus categorias de andlisis. A lo swhautor deDTdR no habria llevado
hasta el extremo el nucleo que descubria. En urdemabandonado por Dios, asegura

Kracauer, no puede haber conocimiento auténticon ylaeironia se concentra la

1 “Nur wo der Roman so den innersten, leidvoll atsienden Sinn unserer Zeit und das auch in ihr noch
tief verborgene Gottliche sichtbar macht, ist ehaft Kunst: die grpe representative Form unserer
Zeit. Spuren des Goéttlichen laufen tberall, wo leim suchen geht. Diese Géhieit tragen wir heutige
Menschen aus dem wahren Roman nach Hause” (Su988n312).
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naturaleza tragica de toda praxis. De esta manedas los conceptos del ensayo
adquieren un caracter exclusivamente epistemologisd lo afirma en una nota
aclaratoria al pasaje inaugural 88W Al sostener que, en una “época llena de sentido”,

todas las cosas estan vinculadas al sentido diathoerte:

Der Begriff der “sinnerfiiliten Epoche”, der eineedtimmten metaphysischen
Grundeinstellung entspringt, spielt in den folgan@&etrachtungen lediglich die Rolle
eines erkenntniskritischen Grenzbegriff&epragt hat ihn meines Wissens zuerst
Georg v. Lukécs [.], ohne dort allerdings seinen erkenntniskritisch@ehalt

auszuschopfen (SKW 1, 12).

El desarrollo de la ironia lukadcsiana como un vadpistemologico aparece en
pronunciamientos sobre el ensayo en la corresporaean Lowenthal ya a principios
de 1921 y se extiende hasta finales 1922 (LowemthKracauer 2008: 20, 24, 31, 38,
42). La insistencia, por parte de Kracauer, par fgn el joven Lowenthal el atributo
epistemoldgico al método lukdcsiano tiene que welydablemente, con el hecho de
qgue lo comun a ambos era el circulo de Nobel: lasmencionados Susman,
Rosenzweig y Buber. En este sentido, la operacgddesmistificar a Lukacs corre en

paralelo con una critica al mesianismo en geneahlg Bloch en particular:

Rosenzweig schwatzt von Gott und der ErschaffungWlelt, als ob er bei allem

dabei gewesen ware, und auch Buber ist GnostikeMystiker. Scheler machts mit
der Phdnomenologie und Bloch wird direkt zudrinigli@eachten Sie, wie vornehm
sich Luk&cs hierin verhalt. Mein Kathechismus Kimgmgegeniber sehr karg: ich
glaube, dass ein hohes Wesen (ber uns waltet yhdid&reaturen sind und darum
keinen Zugang haben zu Schoépfergeheimnissen. Aeiddzer Weltbeginn, Weltende
usw. lehne ich strikt ab (Léwenthal 2003: 271).

La recepcion kracaueriana B dRse inscribe, entonces, en el centro de sus criicas
mesianismo, que lo llevaran a tener una relacidia @z mas aspera con el circulo de
Nobel. La ruptura total ocurrirh en 1926, cuandarepe su resefia, recusante, de la
traduccién de Buber y Rosenzweig del texto bibli€emo en 1926, ya en 1921
Kracauer denunciaba un romanticismo latente eoategorias de Lukacs, cuyo despeje

era necesario para no caer en misticismos vulgaiés.es fortuito, entonces, que en la

> A principios de 1921 escribe lo siguiente a Léweant “Uberlege die_Ironie(Lukacz [sic] hat sie
langst nicht ausgeschépftein Begriff der ‘sinnerfillten’ Zeit ist doch Rantik zum Teil wenigstens,

ich bin ziemlich abgertckt von ihm — und dennoclkiol Gewicht besitzt er in Vergleich mit Bloch.).”
Un afio mas tarde: “PBawir mit ‘sinnerfullt’ und ‘sinnentleert’ nach derwWorgang Lukacs’ nicht
auskommen, ist auch ganz meine Ansicht. Indessesterte diese Begriffe, wenn man sie zu
erkenntnistheoretische Grenzbegriff@odifiziert, doch ausgezeichnete Dienste” (Lé6wah#003: 20 y

42). Lo que Kracauer quiera decir con “romanticiSe® algo que no nos compete en esta seccion y que
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acalorada respuesta de Bloch a la resefia que Krabhaiera de sThomas Miinzer,
aquel alegara, como argumento, que Lukacs apoyabearion, como tampoco
sorprende que el mismo Lukacs se acordara delentgdtres afios mas tarde al
conversar con Adorno. No es momento para agotaall@ghmente la postura
kracaueriana respecto del mesianismo (el capitrceto de esta tesis se dedica al
tema), baste explicar por qué esta concepcionespidbgica deDTAR no solo sirvid
para el rechazo del mesianismo de Bloch, sino @uéien contribuy@n cierta medida

a la critica que Kracauer propindak.

No hay registro del momento en que Kracauer leyoppimera vez el libro de
Luk&cs. Sabia de su existeneaistesde que fuera terminado: ya en marzo de 1922, le
escribe a Lowenthal que “Lukécs soll an einer Gebtsphilosophie arbeiten, wie ich
hore” (Lowenthal 2003: 38). Kracauer conocia loguarentos centrales deuE, al
punto de sostenecdntra Lukacs, que aseguraba la total ruptura con su<iposs
anteriores), que alli habria ideas ya propuestasiuce enDSudF. La “filosofia de la
historia” de Lukacs tendria como presupuesto utigaaion fichteana de ética absoluta.

En carta a Susman del 11 de agosto de 1922, escribe

Seit ich nochmals dieser Tage in der “Seele und Fdiemen” las, verstehe ich
ungefahr die Entwicklung von Lukacs. [...] Der astbeltie Mensch: Kierkegaards
Entweder-Oder |. Teil, wéare er vielleicht aus dre€eriinden heute kommmunist
geworden. Ich mdéchte sagen: xxx sich der Wienew(lRBudapester — es ist das
Gleiche) xxx! Wenn Lukacs in seiner Geschichtsg@uophie jetzt, wie Bloch sagte,
zu Hegel und Marx komme, xxx das entsetzlich (Kvacaa Susman 12/8/1922, DLA
Marbach am Neckar; ver Anexo).

Lukacs, que enDSudF se habia cuidado, por medio de una estructuracseor
neokantiana, de trasponer romanticamente el seddtimterioren la vida politica, lo
hacia ahora, de acuerdo con Kracauer, valiéndosmaldichteanizacién de Kant: una

politica de “Entscheidung a tout Prikevada a cabo por “Menschen von héchsten

menschlichen Qualitaten” (Kracauer a Susman 12221BLA Marbach am Neckar).
Esta valoracién de la teoria politica de Lukacsriaalmarcado la interpretacion
kracaueriana desuK. A mediados de 1924, Kracauer defiende su epidtgizo

extrema, swnegatividad frente a las criticas de Mannheim asi: “Aber rkann doch,

sera tratado en varios contextos en la segunda garésta tesis. Por el momento, basta con sefisar
por estar asociado con lo reaccionario, era usatto por sectores progresistas como por auténtigame
reaccionarios (piénsese en Ernst Jinger, Carl $ghpara criticar a sus contrincantes.
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wenn man an einer Grenze steht, nicht mehr zuniskNiegative. Lukacs [sic] hat es
getan und ich méchte gern einmal mit Dir dartibdeng (Lowenthal 2003: 60).

Es en dos cartas a Bloch de mediados de 1926 cpmaler ofrece un juicio
extenso y fundado sobfeuK. El contacto con Bloch, interrumpido por el enqje la
resefia sobre dlhomas Minzehabia suscitado en el autor, se retoma por iniaiate
este a partir de la resefia de la traduccién de rBulRonsenzweig de la Biblia. Bloch
comunica a Kracauer su acuerdo con la tesis deskfia y afirma entender, ahora, la
critica al Thomas MinzerEsta coincidencia intelectual conduce a una diSous
relativamente extensa acerca del libro de Lukaesrdmision, por una parte, a las
criticas “orientales” &GukK, (de Laszlé6 Rudas y Abraham Deborin), y, por o@rda
respuesta de Lukacs, “adn sin aparec€iuD, inédito hasta 1994), muestran, una vez
mas, cuan de cerca seguia Kracauer la produccitokdes. Si bien esta interpretacion
debe comprenderse en el marco del giro de Kradaaea el marxismo por esos afios,
aun apunta a los términos que hemos sedlidmuel caracter ambiguo del método
lukacsiano, cuyo punto maximo de tension veia evakldr que Lukacs otorgaba a la
tipologia de la novela y que Kracauer insistia espdjar, se vuelca a favor de

contenidogositivos

Statt den Marxismus mit Realien zu durchdringehrtfér ihm Geist und Metaphysik
des ausgelaugten Idealismus zu urfit Babei noch unterwegs die materialistischen
Kategorien fallen, die zu interpretieren gewesemewa]...] Er bringt seine Opfer
umsonst, er ist philosophisch ein Reaktiondr. Denigie etwa bitte an seinen
Personlichkeitsbegriff (Bloch 1985: 273).

De acuerdo con Kracauer, la imposicién lukacsiaea ud sistema formal fijo,
proveniente de “eine sclecht-abstrakte Geistigkedt’” dominio de las realidades
concretas obstaculiza la misién revolucionaria merxismo, que consistiria en una
“Entmythologisierung” de contenidos de verdad amuppor procedimientos analogos a
los que fundamentan los conceptos que Lukacs aitiBn su supuesta teoria
revolucionaria:Totalitat, Personlichkei{Bloch 1985: 273s.). Dicha desmitologizacion,
que haria del marxismo el heredero pleno del ptoyédastrado, es la restitucion
integral de los objetos a partir de su misma I6¢ibdan mipte die Religion ausrauben
und die geplinderte ihrem Schicksal Gberlasseni)eie sentido, para distanciarse del

'8 La continuidad, independientemente de todo canttEbpensamiento de Kracauer en este aspecto es
sefialado por el mismo autor en carta a Bloch: [[3a&gen mir den Zusammenhang zwischen dem
Damals und dem Heute, den ich selber nicht satdqBlL985: 272).
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caracter abstracto del método lukacsiano, Kracaiteelun pasaje de la carta de Marx a
Arnold Ruge, de septiembre de 1843: “Wir entwickedm Welt aus den Prinzipien der
Welt neue Prinzipien” (Bloch 1985: 274).

Kracauer no desconoce momentos positivos del lrdos que afloraria el
método de la “reale Dialektik”. Asi sucederia, p@mplo, con la critica del idealismo
en el ensayo central: se revelarian las limitacodel idealismo en sus propios
términos, sin la imposicion de conceptos ajenoso ¢ concepto de personalidad
constituiria la prueba tajante del desacierto géror Lukacs: de haber comprendido la
filiacion ilustrada del marxismo y, con ello, lacesidad de apartarse del hegelianismo,
no le habria sido posible utilizar, en el Ultimosayo de su libro, que trata sobre
cuestiones organizativas del partido comunista, ‘echlechter Begriff der
Personlichkeit”, gracias al cual el de concien@akhse quedaria tan relegado, que uno

podria casi eliminarlo del argumento del libro:

Hatte L[ukacs] klarer gesehen, so ware es ihm maglich gewesen in dem Scflu
Kapitel seines Buches, das von der Organisatioddigreinen schlechten Begriff der
Personlichkeit einzufihren; er hatte dann auchdssiegs so Uber den Materialismus
hinweggesprochen, der bei Marx selber zuerst udim Namen des “realen
Humanismus” auftritt. Ich halte es fur etwas, dagen L[ukacs] spricht, wenn man
[...] bei ihm den Begriff des “Klassenbeftseins” fast eliminieren kann. Das
bewiese doch nur, flaer tatsachlich in den Idealismus hineingegangéer{Bioch
1985: 283).

Si bien con las cartas de 1926 acaba toda mengi@nsa, por parte de Kracauer, a
GuK y su autor, tres documentos pueden contribuir eotecrecion de su imagen de
Lukacs. En primer lugar, una resefia, inédita ena,vidle 1926 titulada
“Geschichtsschreibung und Geschichtsphilosophiele trata sobre la obra de Kurt
BreysigDie Macht des Gedankens in der Geschichte in Aasdersetzung mit Marx
und Hegel Seria abstracto sostener que se trata aqui dees@da encubierta del libro
de Lukacs; sin embargo, la coincidencia teméatieapbral y |éxico-fraseoldgica entre
las cartas y el articulo es innegable. Aqui, Kracaepite su definicion ilustrada del
marxismo: “In Wirklichkeit ist Marx von der franzidshen Aufklarung, von Helvetius
und Holbach zumal, ungleich mehr bestimmt wordemdeon Hegel, der ihn im besten
Falle formal, nicht aber sachlich beeiffiuhat” (SKW 5.2, 513). Ademas, advierte
sobre el callejon sin salida que toda filosofidadeistoria ofrece al conocimiento. En la
medida en que supone un “sentido de la historjgdagor conceptos tales como el de
Personlichkeit arraigado ademas en un condicionamiento natiwligico, toda
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filosofia de la historia invalida a priori la constcion “desde abajo”, “da aus jener
Erkenntnis erst das ‘Unten’ (d.h. die Empirie imeih Vereinzelung) sich bestimmt”
(SKW 5.2, 616).

Como puede observarse, el nucleo de la criticaigme de la lectura deTdR,
pero asume rasgos mas complejos. El problema solescomo Kracauer sefialaba en
1921, la ambigiedad resultante de que Lukacs ntamga@l maximo el caracter
negativo (su naturaleza estrictamente epistemadgie la ironia y reconociera las
limitaciones de la tipologia de la novela como picid de dicha negatividad. El giro
marxista de Lukacs supone, para Kracauer, un stiparde la ambigledaal favor de
la positividad Esto implica, en primer lugar, la sustanciacitefirdtiva de las
categorias en detrimento de la integridad de Igst@bque estas subsumen; en segundo
lugar, la imposicidén de categoriagnasa los procesos que estan llamadas a interpretar
(lo que echaria por tierra toda ambicion dialéctieh procedimiento cognitivo); en
tercer lugar, la utilizacion de categorias supumestdemitoldgicas de tinte romantico,
lo que revelaria la efectividad reaccionaria detdaria de Lukacs, su distancia
insalvable respecto del programa fundamental dekisrao. A los ojos de Kracauer,
Lukécs no solo seria un idealista, sino tambiéroomantico.

Esta constatacion aparece explicitamente formutadan segundo documento
inédito. Se trata de una carta de 1932 a Wilhelnridbmen la que Kracauer le
comunica su opinion respecto de un manuscrito queelale enviara. Kracauer

desestima la publicacién del manuscrito de Emrargye su actitud

ist romantisch durchaus. Sie werfen den Idealisausgiezeichnet heraus und lassen
ihn am Schluss durchs Hinterpfortchen wieder hei@uter richtiger: nicht eigentlich
den Idealismus, sondern jene romantische Gesinndirgsich von jeher mit dem
Idealismus gut vertragen hat. [...] In dieser Visitaucht wieder scheinreal die
utopische Vollkommenheit des idealistischen Ideald der romantischen Konzeption
des Mittelalters. Landsbergs Buch “Das Mittelaltexd wir” ist — verzeiehen Sie —
nicht gar so weit von dem lhren entfernt, und was \rkommunistischen Lukacz
[sic] die “sinnerfiilite Zeit” nannte (ich damals tmihm), wird von Ihnen auf den
Kommunismus projiziert (Kracauer a Emrich, 19/9/29BLA Marbach am Neckar;
ver Anexo).

La impugnacion de5uK no significa, sin embargo, que Kracauer haya deskxim
toto el contenido del libro. El tercer y ultimo docurteepara una imagen de Lukacs lo
constituyen las anotaciones en su ejemplar priv@dostatese que, a pesar de que las

anotaciones ofrecen un material demasiado vagofpadamentar un influjo concreto
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en la produccion tedrica de Kracauer, el ejempdacuenta de tres momentos diferentes
de lectura, diferenciados por el color de sus ntawoas (rojo, negro, azul) y, al menos
en el caso de las marcas rojas, puede establespesseoncordancia entre ciertas
determinaciones del libro y perspectivas asumidd3/ey los otros numerosos trabajos

menores que tratan sobre el problema de la conaidedos sectores medios alemanes.

C. Materiales 2: el contenido conceptual de la pelstarh

La tesis con la que Kracauer rechaza el presuméetes progresista deuK consiste en
la imputacion de una naturaleza idealista, de tioteantico, al ndcleo argumentativo
del trabajo de Lukécs. De acuerdo con su lecturdijlésofo hungaro interviene
radicalmente con conceptos que, ajenos al supwesézter ilustrado del marxismo,
acabarian por volverlo reaccionario. En la secaidterior tratamos con cierto detalle el
procedimiento de Kracauer en las cartas a Blochraatestaquemos tres elementos.
Primero, el hecho de que se insistiera sobre éctarprivado de la critica. El silencio
publicoen torno al libro de 1923 es total, algo que edraiiando se recuerda la fuerte
presencia d®TdRen trabajos editados. Segundo, el hecho de qual@ano rechace
in toto la obra de Lukéacs, sino que reconozca el valorutiita” del capitulo sobre la
cosificacion (Bloch 1985: 183). En efecto, Kracapieasenta, en sus escritos a partir de
1926, un concepto de conciencia de clase como ifidaibobjetiva y una descripcion
de la subsuncién de la vida en el capital analodga eosificacion lukacsiana. Esta
constatacion tiene puntos de encuentro con el readgue Susan Buck-Morss resume
la recepcion que hace Adorno @eK (Buck-Morss 1977: 24ss.). Kracauer desprecia lo
gue Buck-Morss llama “practical component” del @idllukacsiano, el “positive level”
del método, que se funda en una concepcion deegpodtistorico como materializacion
de la dialéctica. Tercero, que se mencione el “ifeder Personlichkeit” del altimo
ensayo como prueba de la tesis de Kracauer. Naingyna consideracion acerca de
este Ultimo punto en la carta a Bloch, o que sepgue se contaba con su obviedad.
Tampoco hay ninguna consideracion acerca de asg @@ los estudios criticos sobre
Lukacs y sobre Kracauer.

Lukacs si alude a la personalidad to@kgamtpersonlichkgitle los comunistas
cuando aborda, en el ensayo acerca de la orgadmzamsiolucionaria, el problema de la
cosificacion de las estructuras del partido. Lardaeiehung der Parteimitgliedar
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ihrer Gesamtpersonlichkezur Parteitatigkeit” evitaria las dos posibles rfestaciones
de la mercancia en la organizacion —osificaciomdratica y voluntarismo sectario—, y
mantendria al partido como auténtica alternatieatér a los callejones sin salida de la
socialdemocracia y las sectas terroristas (Luk@Z®K: 508). Asimismo, en el ensayo
sobre la cosificacion y la conciencia del proletdo, el términdPersonlichkeitesta
asociado a la cosificacion de las capacidades ituhiles en el capitalismo. No
obstante, el término no tiene ninguna definiciérGeiK, lo que llevaria a concluir que o
bien se trataba de un concepto técnico cuyos ddotemrran conocidos por el lector
imputado, o bien un término cotidiano, inestabéalia productividad semantica.

Una mirada mas cuidadosa revela un panorama nablepnatico. Quien se
detenga en la historia intelectual alemana derasepas décadas del siglo XX, se dara
cuenta del uso extendido de este término. Solo mpamzbrar algunos ejemplos en los
que la personalidad asume un peso conceptual deteton Wilhelm Dilthey, Georg
Simmel, Max Weber, Ernst Jinger y Adolph Hitlérincluso el mismo Kracauer
redactd, hacia 1914, una extensa monografia, aéulitvida, sobre el tema. En el
ambito intelectual, el término sigue presente dierandespués del nazismo: aparece
mencionado en el trabajo de Adorno sobre la in@ustitural y asume una importancia
clave en las ontologias de Nicolai Hartmann y Gyotgikacs. El peso que la
personalidad adquiere en posiciones tedrico-patittan diversas (desde el fascismo de
Junger hasta el marxismo de Lukacs) constituye watoparte de su complejidad. La
otra se encuentra en el hecho de que el términmenada corriente en la cotidianidad
alemana de estos afios y sefialab&oltwert Weber advierte con preocupacion —y
burla— a principios de 1919 sobre el culto renddddas calles por la juventud a “dos

idolos™:

Nicht zuletzt aufgrund jener zweifellosen Wahrhetat nun eine ganz
begreiflicherweise gerade bei der Jugend sehr goplinstellung sich in den Dienst
einiger Gotzen gestellt, deren Kult wir heute aleralStraenecken und in allen
Zeitschriften sich breit machen finden. Jene Gowird: die "Personlichkeit” und das
"Erleben". Beide sind eng verbunden: die Vorstgjllwerrscht, das letztere mache die

" En Mein Kampf se sostiene que el marxismo, en tanto destrufgouna determinacién germana
llamada Personlichkeit propicia el gobierno de los judios: “Durch dietdgorische Ablehnung der
Personlichkeit und damit der Nation und ihres sad®n Inhalts zerstort [die marxistischen
Weltanschauung] die elementaren Grundlagen demgesamenschlichen Kultur, die gerade von diesen
Faktoren abhangig ist. Dieses ist der wahre inKem der marxistischen Weltanschauung, sofern man
diese Ausgeburt eines verbrecherischen Gehirns\alltanschauung’ bezeichnen darf. Mit der
Zertrimmerung der Per-sonlichkeit und der Rassedas wesentliche Hindernis fiir die Herrschaft des
Minderwertigen — dieses aber ist der Jude” (Hitle43: 351).

22



erstere aus und gehdre zu ihr. Man quélt sichaberteben” — denn das gehort ja zur
standesgemalRen Lebensfuhrung einer Personlichkaitd-gelingt es nicht, dann muf3
man wenigstens so tun, als habe man diese Gnade(\yaber 1994: 84).

Siegfried Kracauer, por su parte, muestra en ltsnd$ afios de la Republica la
penetracion de estos “idolos” en la imagen publict de los grandes capitales
comerciales: las firmas ofrecian a sus empleadgqsuasto para cada personalidad y en
sus programas deportivos dominicales prometian agesm “durch Sport zur
Personlichkeit” (SKW 1, 225; 274).

¢, Qué es entonces la personalidad? Podemos idenadgiatamenteque se trata
de a. una configuracion subjetiva que es b. unrnabquirir. A esto ha de agregarsele
un tercer elemento, fruto de otra sencilla conetata en las formulaciones
intelectuales que abordan positivamente el problgma lo tratan simplemente como
un dato, la explicitacion de su contenido concdpuale hallarse dentro de ejercicios,
de diversas indole y profundidad, biograficos sdboethe. Esto sucede en los trabajos
de Dilthey, Simmel y Weber; alli, Goethe, compreodcomo una unidad de autor y
obra, ofrece la fuente de determinacién del comcpptquees,el mismo, el mas claro
espécimen de personalidad. Estos dos hechos, gathéseea la personalidad por
excelencia y que los intentos de determinaciorcaietepto tengan una fundamentacion
biografica, pueden ayudarnos a agregar tres asbuhas. De este modo, la
personalidad es a. una configuracién subjetival mivel del individuo que c. es un
valor a adquirir, d. asume realidad histérica, engpen el centro de su esencia la
relacion sujeto-objeto y f. se encuentra fuertemdigada con la praxis estética, tanto
en su ser (Goethe) como en el descubrimiento deezg&a biografia).

Consideremos la ocurrencia del término en la der&oethe y encontraremos
otros elementos definitorid§. “Personlichkeit” aparece en varias ocasiones, @einq
nunca en el contexto de una definicion inequive@ae se trata de una configuracion
subjetiva especial y un valor en si es sefialadoswnersos de 1819 “Volk und Knecht
und Ueberwinder / Sie gestehn, zu jeder Zeit, /Hdtes Gluck der Erdenkinder / Sey
nur die Personlichkeit”, pero inmediatamente comgesnos quao se trata de un valor
independiente de la praxis: “Jedes Leben sey zrefiiii Wenn man sich nicht selbst
vermipt; / Alles kbnne man verlieren, Wenn man bliebe was m8nGSW 3.1, 84).

De esta manera, la personalidad en tanto “maybadie la humanidad” se conecta con

'8 E| tema ha sido tratado por Enno Rudolph (1998s84 Nuestra exposicion se apoya en algunos de
sus elementos, pero se distancia fundamentalmemtpie nosotros hacemos hincapié en factores que
Rudolph no trata (la alienacion, ante todo).
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un obrar especifico (puesto que “permanecer’” esnado de pérdida total) en una
situacion de riesgo (la posibilidad de obrar dentahera que uno “se extrafie”). Un
mayor grado de concrecion sobre la especificiddeloi@r y el caracter sociohistorico
de la situacion de riesgo puede abstraerse a dartwor un lado, un pasaje \d&lhelm
Meisters Lehrjahrey, por el otro, de algunas consideraciones en laogbs con
Johann Peter Eckermann. En la novela, la persaublihreceria ser un atributo del
Edelmanren oposicion aBurger. ...in Deutschland ist nur dem Edelmann eine gewisse
allgemeine, wenn ich sagen darf, personelle Aushgdmdglich. Ein Birger kann sich
Verdienst erwerben und zur hdchsten Not seinent@emsbilden; seine Personlichkeit
geht aber verloren...”. Mientras que, en la medidagea se encuentra fuera de la
existencia burguesa, el nobpodria sustraerse de la division social del trabajo y
representar armoniosamente su persona, el burgoésel contrario, “soll einzelne
Fahigkeiten ausbilden, um brauchbar zu werden,asndiird schon vorausgesetztfda
in seinem Wesen keine Harmonie sei noch sein divéd,er, um sich auf eine Weise
brauchbar zu machen, alles Ubrige vernachlassigefii. ha formacién desigual de
capacidades conduce a una dislocacion entre esgna@ariencia, entre cuerpo y
espiritu, entre el hacer y el querer. Para el pajsoen cuya boca Goethe pone estas
reflexiones, el lugar de la armonia personal esrtel “Auf den Brettern erscheint der
gebildete Mensch so gut personlich in seinem G#sim den obern Klassen; Geist und
Korper miussen bei jeder Bemiuhung gleichen Scheitieg, und [der Blrger wirdt] da
so gut sein und scheinen konnen als irgend andér§@®@/HA 7.2, 290ss.).Sin
embargo, no hay en la novela de Goethe ningunaifgiacion de la noblezaantes
bien, se trata en ella de encontrar los mediosgesplegaen la accion y en el seno de
la sociedacel ideal de la personalidad humdna.a relacién entre personalidad y arte
vuelve a manifestarse &@espréache mit Goettf8 alli constituye el criterio utilizado en
la eleccién de actores teatrales y refiere a Impsgitico” €innehmendy “atrayente”
(anziehenyl pero, ante todo, al dominio sobre si missich in der Gewalt haben

9 En un ensayo de 1936, Lukacs sostiene que aqahaeentra la diferencia decisiva daflhelm
Meister respecto de su version anteridiilhelm Meisters theatralische Sendurigos Lehrsjahre
concebirian al arte escénico como un “Durchganddpyrara una critica de las sociedades burguesa y
estamental: “Die humanistische Gesellschaftskrifthtet sich nicht nur gegen die kapitalistische
Arbeitsteilung, sondern auch gegen die Verenguegeg die Verzerrung des menschlichen Wesens
durch jede Befangenheit im Sein und Bftsein des Standes” (Lukacs 1950: 46).

% |os Gespracheconstituyen un texto poco fiable para abstraerelaladera posicién de Goethe. Aqui
solo se trata de sefialar las dimensiones de lagidst
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Denn ein Schauspieler, der keine Selbstbeherrschesitgt und sich einem Fremden
gegenuber nicht so zeigen kann, wie er es flraihglnstigsten halt, hat Gberhaupt
wenig Talent. Sein ganzes Metier verlangt ja eiriwiéhrendes Verleugnen seiner
selbst und ein fortwahrendes Eingehen und Lebeimigr fremden Maske! (GSW 39,

555).

Imposicidn consciente y armonia son atributos depdesonalidad, que se vuelve
Sollwert en la medida en que la division social del trabgjoduce un efecto de
extrafiacion, de dislocacion del ser respecto dah#o corresponde al objeto de estas
lineas, pero adviértase que aqui, en esta forndmlaminceptual se hall& nuce la
teoria marxista de la alienacion, en especial éorfaa en que se presenta en el Lukacs
de Zur Ontologie des gesellschaftlichen Sekgs pertinente para nuestro curso es el
hecho de que la personalidad goethiana se relacmm&na nocién de individualidad
no alienadaa conseguiry se vincule, de esta forma, con cierto concegt@atacter:
“Der Charakter ruht auf der Personlichkeit, nichf den Talenten. Talenten kdnnen
sich zum Charakter gesellen, er gesellt sich nmhtihnen: denn ihm ist alles
entbehrlich ager er selbst” (GSW 3.1, 247).

Esta descripcion muestra cuanto mas compleja eselstion de la personalidad
en Goethe que la formulacion, de tinte ilustradoKant, que suponia la personalidad
como el atributo del género humano que sirve dddorento del deber: personalidad es
el sujeto que, habiéndose independizado de la alenar, se comporta en ella con
arreglo a leyes dictadas por su propia razén (Kaae, 112). La adopciéon goetheana
del problema de la alienacion es tanto mas imptatamanto que en el siglo XIX, la
personalidad se acerca a la idea nuclear del comecemantico de individualidad, un
elemento que no podria ser alcanzado deductivamgotaelaciones conceptuales, a
partir de la totalidad (Frank y Haverkamp 1988: X¥ki aparecen configuraciones
teolégicas del concepto, Carl Eichhorn, tgmbién formulaciones socialistas que
conciben la politica revolucionaria como la trasgios practica de una individualidad
acabadala personalidad de los miembros de la secta cmtai®en la masa ignorante y
mecanizada. Asi, por ejemplo, Lassalle define eiaiemo como la “unbedingte
Verwirklichung der freien Personlichkeit”, que calesa ya existente y acabaden
figuras como la condesa Sophie von Hatzfeldt (ekats 1967b: 215).

Para este trabajo, la naturaleza ambigua de sopalidad adquiere importancia
porque, como veremos, servira de base para laguliés formulaciones en el siglo XX,
gue ganaran el concepto para una respuesta adossps de alienacion surgidos de la
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division social del trabajo capitalista (que tomacho impulso a partir de la derrota de
la Primera Guerra) y que haran hincapié, seguass,® en el componente irracional al
equiparar,grosso modpla razén con la racionalizacién del trabajo, oetraspecto
racional del trabajo estético.

Por lo dicho hasta ahora, podemos definir conedpiente, de modo preliminar,
la personalidad asi: se trata de una configurasidjetiva al nivel del individuo que se
propone como superacion practico-politica de lanaltiéon capitalista mediante una
disposicion unitaria y armoniosa de las capacidayles por una parte, tiene una
existencia efectiva en el arte y, por opaededar cuenta de un caracter no susceptible
de ser reducido a concepto. Cuando esto uUltima sk ghersonalidad aparece como una
configuracion ya acabadacgrrada Con esta definicion de trabajo, abordemos ahora
tres posiciones acerca de la personalidad: poadm la de Dilthey e@oethe und die
dichterische Phantasi@n la version de 1906) y, por el otro, la de SitnemesuGoethe
y la de Weber erPolitik als Beruf, Wissenschaft als Ber@omo mencionamos al
comienzo de esta seccion, la determinacion dertopalidad va, en los tres casos, de la

mano de ejercicios biograficos en torno a la figlgaGoethe.

Dilthey

Para Dilthey, Goethe presenta como ninguna otrsopaftidad una claridad tal en las
relaciones que forman su subjetividad que un exaeesu condicion puede echar luz
sobre la esencia del grado histérico mas alto geasis estética. De modo inverso, una
reflexion sobre la “fantasia poética” en su gradis puro conformaria un camino para
el estudio de la personalidad historica de Go&htal reversibilidad es posible, esto se
debe a que Goethe ocuparia el punto culmine deesarmllo histéricode estirpe
alemana que habria propiciado una relacion armoniosadmimbre y naturaleza. Este
desarrollo completo de la personalidad esta camuicio, para Dilthey, no solo por las
herencias politicas del régimen de Federico llapz@ econdmica, seguridad juridica y
libertad religiosa (Dilthey 1921: 142). La conforcié@n de un espacio de posibilidad
para el surgimiento una individualidad de este tipocide, también, con el interés
intelectual,igualmente alem3npor una “innere Harmonie von Religion, Wissenficha
und Dichtung” (Dilthey 1921: 127). Estos dos commhamientos, la libertad socio-
politica prusiana que se enfrentaba a los lazos fifotestantes y la evolucion teérica
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alemana hacia formulaciones de la unidad de |ldexxis, son los factores que hacen de
Goethe la personalidgoar excellencey lo ubican por encima de otras personalidades
pertenecientes a la “etapa heroica” (medieval) dema&nia, como Wolfram von
Eschenbach.

Asi se describe la “mision historica” del poetaugen vincula directamente con
el romanticismo, como una plasmacién de la pergtadhl(Dilthey 1921: 137) que
emanciparia el trabajo estético de, por un ladentdndimiento abstracto y, por el otro,
el “guter Geschmack”, dos elementos aislados “vem draften des Lebens” (Dilthey
1921: 111). ¢ Pero qué comprende Dilthey por trabstético y qué funcion desempeia
en él la personalidad? La praxis estética desdansarmodos de comportamientos que
fundan la cotidianidad del ser humano: la ensoifiad& memoria, el juego. Su rasgo
distintivo respecto de otras formas diarias sariaebenswer{Dilthey 1921: 113), el
contenido de un nexo viviente y organico entreyel’‘y la realidad exterior. Su objeto
no es la realidad en si, sino en el modo en glyeéla vive. Contrapuesto a este valor
de vida se halla el valor atil de los objetos yiawes, desprovisto de fuerza vital y, por
lo tanto, disgregador de lo que vive (Dilthey 1923%5). Mientras que la conexion del
sujeto que trata la vida como algo distinto dessia€rfahrung aquella que pertenece
al “yo” que reconoce sus lazos orgénicos con laraza es dkrlebnis, la vivencia®*

El genio, una subjetividad a la que le es posiblestruir un mundo en el que solo rija el

2l Gracias al trabajo de Hans-Georg Gadamer, quereeitolégicamente la formacién del concepto,
sabemos que el término comenzd a ser habitual éhimb cuarto del siglo XIX en las biografias de
artistas para referir el haber vivido, de manemmeidiata, algo cuyo contenido cobré permanencia
constitutiva en un sujeto (que se sepaoa esode la masa). La figura de Dilthey adquiere aqud un
relevancia crucial: si bien el titulo de su compda de biografiasDas Erlebnis und die Dichtungs
relativamente tardio (1905), el ensayo sobre Goethel que ya aparece una articulacion conceptual
la palabra, se remonta a 1877. Los dos rasgositttivsis, la inmediata captacion, anterior a cusgu
interpretacion, y la relevancia en el decurso delestitucion personal confieren la base, de acueod
Gadamer, para la vinculacién con la totalidad ynknitud: lo vivido es siempre lo vivido por uno
mismo, algo que conecta la unidad de la vida canfilsitud del todo irracionalmente. De esta maneta
conceptoErlebnis jugé un papel importante en la protesia solocontra el poder abstractivo de la
industrializacion,sino también contra el racionalismo de la llusti@tien general“Schleiermachers
Berufung auf das lebendige Gefiihl gegen den k&tetionalismus der Aufklarung, Schillers Aufruf zur
asthetischen Freiheit gegen den Mechanismus deell€dwft, Hegels Entgegensetzung des Lebens
(spater: des Geistes) gegen die “Positivitat” waden Vorklang eines Protestes gegen die moderne
Industriegesellschaft, der im Anfang unseres Jaidbrs die Worte Erlebnis und Erleben zu
Losungsworten von fast religiésen Klang aufsteiiep. Der Aufstand der Jugendbewegung gegen die
birgerliche Bildung und ihre Lebensformen stancudiesem Zeichen, der Einfldrriedrich Nietzsches
und Henri Bergsons wirkte in dieser Richtung, admech eine “geistige Bewegung”, wie die um Stefan
George und nicht zuletzt die seismographische edinmit der Georg Simmels Philosophieren auf diese
Vorgange reagierte, bezeugen das gleiche. So Btidie Lebensphilosophie unserer Tage an ihre
romantischen Vorganger ambie Abwehr der Mechanisierung des Lebens im Massssid der
Gegenwart akzentuiert das Wort noch heute mit sol@elbstverstandigkeit, aseine begrifflichen
Implikationen ganz verhillt bleib&fGadamer 1960: 59s. —la cursiva es nuestra-—).
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principio delErlebnis es quien da el salto de la cotidianidad a la dlerarte. Dilthey
distingue tres tipos de genio: Shakespeare, cugamdre en el espiritu empiricista
inglés lo vuelca hacia el mundo de las vivenciagreres; Rousseau, que no puede
rebasar su vivencia interior y, por ende, no comgieezl mundo de las cosas; y Goethe,
que en tanto personalidad desarrollada, consciegte untertiumsuperador de unidad
entre el afuera y el adentro: “Er lebte von Anfargim starken Bewfiisein seiner
selbst. Nie verlor er sich so ganz in die Gegemgad# er nicht sich selbst und sein
Verhaltnis zu ihnen zugleich fuhlte” (Dilthey 192150). De esta manera, para Dilthey,
la personalidad esta vinculada, por cuestionesigsaje su ser aleman, a la plasmacion
mas acabada de la vivencia.

Porque restablece la unidad entre el obrar deftsy el mundo circundante,
unidad que Dilthey denomina “realidad viva’ y lomniaiviviente”, la personalidad
desarrollada puede no solo despreciar la ideologificada del “beschrankte kleine
Barger” y su “philisterhafte Auffassung [...], welchesich auf biedere
Durchschnittsmenschen vom dichterischen Handweéitktst(Dilthey 1921: 131 y 119),
sino también ofrecer un camino superador respeatprahcipio historicista de desligar
el objeto histérico de quien lo analiza. Al intafpaen su vitalidad, la personalidad

confiere al objeto historicactualidad

Und nun durchmusterte man Goethes historische temdeEr lig in diesen die
pragmatische Methode hinter sich in der tiefen i€hts dg nur die Totalitat der
seelischen Kréafte den geschichtlichen Gegenstdadsen kann. So tritt er diesem als
Klnstler gegentber. [...] Gegenlber dieser Loslosierggeschichtlichen Welt von
dem Betrachter hélt Goethe an dem natirlichen \aibddes Menschen zum
historischen Gegenstanden fest. Er legt direchindll seine Lebenserfahrung und
macht ihn so zu einem gegenwartigen. Er bewundelgt sich belehren. Und wie
die Persdnlichkeit Mittelpunkt seiner Lebensaufiassist, so sucht er sie vor allem in
der Vergangenheit auf (Dilthey 1921: 148).

Leopold von Ranke es la figura elegida por Dilthegl desmembramiento

contemplativo; la biografia, el género de la peatidad que revierte la tendencia
extrafiante del historicismo. En tanto configuragahjetiva que eleva a principio Unico
el Erlebnis la personalidad se distingue, entonces, de las dpos de genio no solo
porque ofrece una unidad acabada armoniosa devémora interior y la vivencia

exterior, sino también porque es, en si, un modwida politico con arreglo a los
principios de la fantasia poética. Aqui, la cona@apdliltheyana de praxis estética. La

personalidad, sostiene, es el “héchste Eigenweri\eidt” y el comportamiento estético
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presupone la comprension de la importancia de dia:viDiese Weisheit ist eine
Lebenskunst, aber sie ist mehr als das. Von iht gete unbeschreibliche Kraft zu
fronmitigem Handeln aus” (Dilthey 1921: 159).

Que su fuerza o facultad para actuar resistenterrsea indescriptible es la
garantia de que la personalidad se funda en uremunlacional; en definitiva, su
“mision” es resistir el avance de la racionalizacabstracta, el “intento de reducir a
conceptos e incluso a un sistema los espiritusatéy flotantes de esta concepcion de
la vida”. Se trata de mucho mas que un avance plamb del intelecto: la personalidad
que se forja en un ambito propicio de libertadyrsba sin embargo en su lucha contra
el “Druck der Wirklichkeit”, en la que la “Bedrohgnalles Bestehenden durch die
Revolution” parece desempefiar un papel importabikhéy 1921: 113 y 164). Es
dificil decir con precision en qué medida Diltheyugara razon con alienacion, pero es
cierto que, al igual que su comprension de la @ersu concepto de personalidad se
encuentra en el centro de una posicion vitalistatgista del universo. Asi como la
ciencia ha de ser celebrada porque evidencia tos larganicos, los nexos vitales entre
el ser humano y el mundo, la personalidad no esfignea de la emancipacion del
hombre respecto de la naturaleza, sino el sujetsatente del vinculo estrecho con ella:
“Goethe ist der erste moderne Dichter, der niclg filirchtbaren Phanomene der
Leidenschaften, sondern den ganzen Menschen iemseVerhéltnis zu den ewigen
Kraften um ihn, in seinen heimlichen Leiden am lrebad an den Menschen darstellt”
(Dilthey 1921: 161).

Podriamos decir, para resumir, que en Diltheydesgnalidad es un tipo de
configuracion subjetiva naturalmente armoniosayagd, que hace politica con arreglo
a principios de la praxis estética, con el dobtede resistir una racionalizacion del
mundo que parece provenir de la Francia revoluciama destruir la mediocridad
pequefioburguesa alemana. La personalidad serifxilbut@ aleman presente ya en su
periodo “heroico” —medieval-, pero desarrollado npteente en Goethe y el
romanticismo. Una configuracion subjetiva de egte mantiene como unico principio
creativo-politico su nexo organico con “fuerzasres” del cosmos, lo que implica una
especie de vinculacion llamad&lebnis una aceptacion de la preeminencia de una

totalidad organica por sobre las partes y la bitg@mo género superior.

Simmel y Weber
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El concepto de personalidad en Simmel puede sedatio desde tres perspectivas
diferentes. En primer lugar, conforma, ya en 1832fundamento del conocimiento
histérico. Simmel da inicio ®ie Probleme der Geschichtsphilosoplkien la premisa
de que el conocimiento es una representad/@nsfeller) por parte de un aim&éelé.

De alli, afirma que “die Theorie des historischekelnens [wird] dadurch bestimmt,
daB auch sein Gegenstand das Vorstellen, Wollen uideRivon Personlichkeiten, gla
seine Objekte Seelen sind” (Simmel 1923: 1). Ebvalpistemologico que Simmel le
atribuye a la personalidad en este escrito congstaordialmente en la trabazén
unitaria Einhei) de sus componentes. El término refiere aqui tantonfiguraciones
subjetivas individuales como grupales, hasta epecaEsto se debe a que la
personalidad puede ofrecer mmodelopsicolégico para el entendimiento de los procesos
histéricos: el caracter, sin el cual los datos vitliales sucumbirian a la
indescriptibilidad del cads.

En segundo lugar, la personalidad aparece en Sicon® una configuracion
subjetiva que, al provenir de contextos histérieaslos que la unidad de agregaciéon
individual era la de las pequefias ciudades (aguejemplos son la polis griega y la
ciudad de Goethe, Weimar), entabla una relaciorptgjencon la gran ciudad moderna,
donde rige el principio de la economia monetari&.1B03 es su conocido ensayo “Die
Gropstadte und das Geistesleben”, en el que definallara moderna como el avance
del “espiritu objetivo” sobre el “espiritu subjeiiv Este movimiento, que habria
convertido al individuo en un simple engranaje da arganizacion de poderes que le
arrebatan espiritualidad y valor para transfornsado formas que le son extrafas, esta
condicionado por la “economia financiera” y el “daia del intelecto” Geldwirtschaft
y Verstandesherrschaftdos factores correlativos —Simmel evita colaxsaen relacion
de preponderancia causal—- y responsables de laciédwle toda diferencia cualitativa
a una mera cuestiéon numérica. Asi, en la medidquentanto da un objeto u otro, la

experiencia basica de la vida urbana se rige pexddacion nerviosa\ervenreizgy la

2 Que Simmel concibe, en este trabajo, la persamhlimo un valor epistemolégico puede ser la razén
por la omisién, en la segunda edicion, de 190&dpasaje en el que afirmaba la esencia irracibaé
personalidad: “Jene charakterologische Einheitldéividuen wie der Gruppen gehort offenbar zu den
apriorischen Voraussetzungen jeder GeschichtsforgciNun aber ist diese Einheit nichts formales ke
allgemeines Schema, aus dem sich das Verhéltmisrsempirischen Inhalte von vornherein bestimmen
lieBe. Ein tiefer Irrtum steckt in dem Glauben, mkoénne aus der Einheit der menschlichen
Personlichkeit ihr notwendiges Verhalten nach gses Normen und Konsequenzen erschlie3en”
(Simmel 1892: 28).
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casualidad. Para subsistir, la personalidad debvecesgler a las profundidades del
interior y evitar, consecuentemente, el contactoelanundo exterior, lo que recrudece
la actitud casual de los sujetos ante su entormpeyra en detrimento de la misma
personalidad, que Simmel caracteriza como una fertabdel contacto. Es esta misma
desustancializacion de la economia del dinero éigduce a los individuos, que sufren
los embates de la masificacion urbana, a desarrallaanhelo consciente por la
diferenciacion personal, algo que brotaba antagalatente en las personalidades:

Denn hierdurch liegt die Versuchung, sich pointigisammengedrangt, moglichst
charakteristisch zu geben, aufRerordentlich vielenahls wo haufiges und langes
Zusammenkommen schon fir ein unzweideutiges BitdPggsdnlichkeit im anderen

sorgen. Der tiefste Grund indes, aus dem grade Giigl3stadt den Trieb zum

individuellsten persénlichen Dasein nahe legt -icgldel ob immer mit Recht und

immer mit Erfolg — scheint mir diese (Simmel 19039).

Asi entiende Simmel el valor sociohistérico de wulialismos violentos como el de
Nietzsche. No los comparte, sin embargo, porque,ymolado, Simmel concibe la
existencia de la vida urbana un hecho irreversipf@r el otro, encuentra en su mismo
funcionamiento el sustento objetivo para una “dawdn”: el mismo avance del
espiritu objetivo y la creciente division del trpljaes decir aquellos factores que, en
tanto condicionan la casualidad y la excitaciorviesa, amenazan el caracter irracional
y armonioso de la personalidad, pueden ofreceraglino para un nuevo tipo de
personalidad, esta vez consciente y deudora dmkibilidades positivas de la division
del trabajo.

Es, sin embargo, en el ensayo sobre Goethe gpersmnalidad adquiere una
definicion mas acabada, aunque circunscripta aitardbl genio artistico. Alli, Simmel
concibe la personalidad como una configuraciorl egerada que se caracteriza por una
forma de praxisHandelr) predominantemente estética, armoniosa del homelspecto
de sus objetos: utertium superador respecto, por un lado, de disposicior@gigas a
las que solo importa la existencia subjetiva —eingylo es el trabajador, que trabaja hoy
con el Unico objeto de poder comer mafiana— y, patre, de aquellas formas de
existencia que sacrifican su ser en aras del egkulie su obrar. Este obrar armonioso
es posible, para Simmel, cuando se suspenden latbnalidades practicas, estén
dirigidas a la construccion de tal o cual objeta @ formacion del honor individual,
como las normativas ajenas, impuestas sobre etoolja personalidad se vincula,

entonces, con una dedicaciddirigegebenhejty respeto absolutos a la legalidad del
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objeto y sus posibilidades. La dedicacion en est@yminos, que para Simmel
corresponde a la nocién schilleriana de juego, egehboca en un extrafiamiento del
sujeto respecto del objeto, sino por el contraioJa conciencia del lazo constitutivo

entre uno y otro:

All die vielfaltige Mihsal, die den meisten Mensshaus einer ihnen erst

egenlbertretenden, ihrem eigensten Leben hetenodg@rgnung der Sachen heraus
auferlegt wird, gehorte bei ihm zu der Selbstverdiighkeit und Innerlichkeit des

Lebens selbst; gerade wie die Vollendung des Wediesdie meisten Menschen nur
um den Preis einer Entselbstung, an der Hand eiper jenseits ihres Lebens
herkommenden Regulative erreichen, fir ihn das ssadbstdndliche, keiner

Antizipation bedurftige Fruchtbringen eines Reifeggsses war, der nur in sich
vollkommen zu sein brauchte damit auch die Fruslge: (Simmel 1913: 6).

Este tipo de praxis contrarrestaria la disgregagemombre moderno, asaltado por una
“rationalistische, ja burokratische Regulierthertdueine anarchische Formlosigkeit”
(Simmel 1913: 7), al posibilitar una configuracidomogénea, armoniosa, inequivoca,
univoca y organicamente enlazada con un todo pidalulnteresante es aqui el hecho
de que un elemento sustancial del obrar de la palidad sea precisamente la
suspension de aquello que distingue, de acuerdo Sionmel, al hombre de la
naturaleza: el contenido y el resultadioh@lt y Resulta). Mientras que la suspension
del resultado pone el énfasis en el hacer, endecalgon al metabolismo del “yo” con
su entorno, y consecuentemente hace de cada pletadralgo incomparable (Simmel
sostiene que solo los resultados pueden ser cobtes)ala indiferencia respecto del
contenido propicia la conciencia de una conexiétal vabarcadora: “Wer seiner
Lebenseinheit mit der Idee der Dinge sicher isthdeird leicht jeder Inhalt seines
Wirkens jedem andern &aquivalent sein, da das inistBle Wesentliche: daf3 der
Ausdruck des Seins sich in dem Ausleben des Idisiera — an einem jeden gelingt”
(Simmel 1913: 12). El tipo de conexion vital quel@a@onciencia de la unidad entre el
“yo” y la realidad se llama vivenci&(lebnis, Erlebeh Aqui, Simmel definderlebnis
como meramente el polo objetivo, pasivo, de lagmatdad; su polo subjetivo, activo,
se llama creacion estética (Simmel 1913: 17). Lapmmetracion deErlebnisen la
personalidad es individual y no expresable en quoese deja, entonces, sin validez
tanto las teorias que pretenden explicar una abi@té en funcion de su adecuacioén al
objeto representado (teoria del modelo), como &pigle explican el surgimiento de

una creacion estética a partir de factores conwlirites (teoria dehilieu). Asimismo,
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Simmel destaca esta compenetracion de la persadajida vivencia para denunciar
una tendencia “reciente” que supone la vivenciacalgo externo del “yo”.

A diferencia de la propuesta diltheyana, Simmelpnopone una definicion
conceptual de la personalidad para fines politismg que se limita al ambito del arte;
gue entrevea la superacion estética de la aliem&cida capacidad “retrocaptiva” de la
personalidad artistica no implica que dicho obraeda ser traspuesto a ambitos
sustancialmente diferentes. En su epistemologiapeesonalidad es la base del
conocimiento porque Simmel abstrae de ella la uhigae es la garantia del sentido. En
su analisis sociologico, la personalidad es undigumacion histérica que, como tal, ha
de sucumbir al desarrollo del capitalismo, peropoo ello ha de tornarse Bollwert
reaccionario: ciertos rasgos del capitalismo ofrelze posibilidad de formacién de
subjetividades univocas correspondientes al dékad® la técnica. En definitiva, es la
unidad lo que se opone al poder abstractivo deiMai@h social del trabajo en el
capitalismo y a su vaciamiento de valores de uso.

Igualmente revelador para nuestro analisis ee@idde que Simmel insista en
la dedicacion al objeto como un atributo basicéadeersonalidad y que critique no solo
la falsa concepcion de la vivencia como algo ajgroasual al sujeto sino también el
afan, tan extendido como irrelevante para los fipespuestos, de aquellos que
pretenden diferenciarse del resto mediante elaitessmo o la adopcion de algun rasgo
superficial. Estos dos elementos: dedicacion yaalpersonalidad y vivencia son
retomados por Weber en sus ensaydissenschaft als Beruf Politik als Beruf
presentados como conferencias en 1917 y 1919 tespruente y publicados
conjuntamente a mediados de 1919. Alli, Weber defiimariamente la personalidad
como la dedicaciénHingeben y el servicio Dienen a una causa, pero su estructura
argumentativa posee matices relevantes para nudggtivo, ante todo porque en ella
el concepto aparece arraigado en el terreno detayéla politica.

No es un dato menor que las dos ponencias fuesafeacionadas en un
contexto social de gran conmocion: Weber tienesaespaldas la derrota reciente del
Imperio y ante sus ojos las revoluciones soviétaesfrente oriental. Ambos factores
poseen una presencia efectiva en los argumentosuéstion de la guerra perdida
desata tanto una reflexion acerca de la dignidad/etecido y el vencedor como una
insistencia ubicua en el caraceeropeo, occidentale las categorias politicas, en claro
contraste con la vasta produccion intelectual awas®ra que encontraba en presuntas

formas naturalmente alemanas razones para acagtdalidad y la gloria del conflicto
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bélico (esta corriente, como veremos, no ceso aaefrota de la Gran Guerra, sino
que, por el contrario, se intensificd hasta cornggrten uno de los factores masivamente
ideoldgicos del nazismo). A la ola revolucionarel ftente oriental se le imputa un
falso caracter original de sus formas politicas yroceder ético pueril e irresponsable,
ajeno a las exigencias de la esfera polffica.

En el primer ensayo, la personalidad asume urr d#lerente para cada uno de
los temas principales que toca el trabajo: el dekarhistérico ideal del politico
moderno y sus procederes éticos. En lo concernigntiesarrollo de las modernas
formas politicas europeas, Weber examina el suegitmide sus dos tipos prominentes
de sujetos, el funcionario especializado y el alitlestacado, y asocia la personalidad
a este ultimo. El politico destacado se distingunat de los funcionarios especializados
como de la masa seguidora por tener personalidée gus atributos, Weber nombra la
facultad dedecision laresponsabilidad exclusiva y persomd sus actos, la capacidad
de conducirunificadamentesus seguidores y darle fornumivocay armoniosaa la
politica interior y exterior del Estado. El surgemio de este politico-caudillo es, para
Weber, el resultado refinado de un largo proces@denalizacion de las relaciones de
dominio intersubjetivas en el plano del monopolie k& violencia legitima. La
contraparte de la personalidad es la proletaripagitelectual de los seguidores del
caudillo, su conversion en una maquina. Ante elllscaudillo aparece como la
personalidad carismatica.

En la segunda parte del ensayo, que trata solbme débe proceder el politico
moderno, el caracter historico que hacia de leopai&lad la contraparte necesaria de la
cosificacion del hombre medio es dejado totalmdetéado. Aqui, del politico se exige
la “fuerza Gtarkg de una personalidad”, que consistiria en el siena una causa, el
total dominio de si mismo, el saber guardar distagcla relacion armoniosa entre
pasion y frialdad objetiva (Weber 1994: 74). A largpnalidad se le atribuye una
pulsion de poder; cuando se trata de una persadaligtnuina, dicha pulsion es
objetiva: se encuentra al servicio del objeto,adedusa. En los casos de una pulsién de
poder subjetiva, se trata de una menabriaguez(Rausch personal quelescuida la
finalidad, conduce a la configuracion subjetiva deafmarente lo vaciq lo impotente

Impulsada por una “excitacion estérilstérile Aufgeregthéeit la pulsion de poder

% Las frecuentes menciones a la Republica de Batiiman por fin relativizar la extraordinariedad de
sus organizaciones politicas y verlas, mas biemtralede un proceso europeo, occidental de
racionalizacién tendencialmente abarcadora deelasiones de dominio. En dicho proceso, el modelo
ideal es el surgimiento del Estado burgués, an&dgdogica de la empresa capitalista.
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subjetiva carece de relacion con el espiritu tagie toda accion de la personalidad
politica, que para Weber consiste en el hecho de dpiuna personalidad ha de
renunciar a seguir el mandato de Dios en pos deaunsa cuya adhesion no es mas que
unacuestion de feEn total oposicién a Dilthey, que ve en la figde Wolfram von
Eschenbach la personalidad heroica, medieval, faclea por Dios”, para Weber la
tragicidad de la personalidad-héroe consiste aechazo consciente de la ética divina
del Sermdn de la Montafia, en la fatalidad de siacdVeber 1994: 88).

Dedicacion, limitacion, distancia y dominio solsiemismo son los atributos de
quien posee una personalidad politica, aquel gidepesparado para asumir el caracter
tragico de una politica que no se define alemaimm suropea, occidental. Estos
mismos rasgos aparecen en la definicion del térmum ensaya el trabajo sobre la
vocacion cientifica y se proponen como alternaéivana concepcion —de acuerdo con
Weber, falsa— fetichista del par personalidad-wiv@nWeber repite aqui la critica de
Simmel contra quienes, desde una perspectiva cadifj suponen que la construcciéon
de una personalidad depende de la coleccion fetidhi de vivencias e insiste en la
interdependencia de ambos elementos. Agrega quamlariaguez resultante de la
vivencia es el producto de un arduo trabajo decaedin, limitacion y dominio de si

mismo conscientes con el objeto.

Hacia una definicién del concepto de personalidad

Si evitamos todo terreno conflictivo, observamose ggl término alude a una
configuracion subjetiva al nivel del individuo qe caracteriza por una trabazén
unitaria, inequivoca, armoniosa de las capacidades,que implica tanto la
autoconciencia como un accionar que se asemejpraies estética y es adverso a los
procesos distorsivos del modo de produccion cagtial

En la medida, sin embargo, en que cada uno delédasentos que componen su
definicion “laxa” tiende a la concrecion, la perabdad llega a asumir formas de signos
tedrico-politicos muy variados, incluso contrariba.concrecion de sus elementos tiene
un factor condicionante en la cosmovisién generlinddividuo que la elabora: la
concepcion de la personalidad como la autocon@earéictica del nexo que existe entre
el sujeto y “las fuerzas eternas de la vida” sewet en Dilthey con su filosofia de la
vida (algo similar ocurrird con las formulaciones fascistas de Ethsiger). Que

Simmel y Weber conciban la personalidad, por etramio, mucho mas cautelosamente
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en el marco de un proceso de desarrollo individealdental y no meramente aleman
se enmarca dentro de su comprension de que lanadiciacion de la vida es un
fendmeno irreversible y que toda reflexion sobee dasibilidades de accionar deben
efectuarse sobre su base. De ahi su definiciondentzl y antirromantica de la
personalidad. De ahi, también, que Simmel entreveasibilidad de una personalidad
moderna, aun no existente, correspondiente al gladwance moderno de la técnica.
Tenemos, por un lado, un contenido conceptuaktbakixo, y, por el otro, los
lineamientos generales de las cuestiones que afiesedesarrollos intelectuales del
término en el ambito aleman del cambio del siglaxaPerminar esta seccion, acaso
debamos sefialar una serie de conceptos y métodogpageen, si se utiliza una
expresion de su figura prototipica, afinidadestelas con nuestro concepto. Ante todo
se hallan los contenidos, sumamente complejo&ighnisy el Rausch.Pero también
aparecen asociadas a la personalidadhociones de decision, finalidad, hombre total,
héroe, cardcter, totalidad y accionar tragico. &ndncerniente al &mbito de accién de
la personalidad, no es sorprendente que, al oftec@unto de inflexion multiple entre
individuo, historia y praxis estética, esta impuisa elevacion del género biografico a
modo prototipico de la teoria y la practica sosiakor ultimo, se constata en su uso
conceptual una tension entre valor histéricBollwert. Dicha tensién se encuentra ya
presente en Dilthey, pero su contradictoriedadadoggr adormecida por el caracter
panteista de su propuesta general (reflexionarcacde si esto no hace mas que
transferir el problema a un nivel mas universakacl objeto de estas lineas). Simmel
soluciona este problema mediante la triparticidtadgersonalidad en tan8ollwert en
Die Probleme der...se reduce a un principio epistemoldgico; en suyensabre la
vida urbana, se anticipa un nuevo tipo de persdaclcuyos rasgos distintivos no se
mencionan; en sGoetheja personalidad como modo de suspension del pdidaaate
del capitalismo se limita al poder retrocaptivo dele. En Weber, sin embargo, la
tension entre personalidad histérica y personaletathntaSollwertasume un caracter,
sino contradictorio, al menos problematico. Porlado, ella es el producto de un
proceso de racionalizacion de las relaciones patiti andlogo al de la empresa
capitalista, que desemboca en la emergencia dédengersonalidad y una masa de
seguidores intelectualmente proletarizada, vuefiquima. Es decir, la personalidad y la
cosificacion de la conciencia no solo son ambasothyetos de la racionalizacion, sino
gue ademas mantienen un funcionamiento a base meiptocidad. Por el otro lado, la

personalidad es la categoria requerida para uregeo@tico en el ambito de la politica.
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Weber coincide con Dilthey al utilizar la persodalil para el salto de un ser a un deber:
recordemos que para Dilthey la personalidad ereelequue elevaba a principio
practico Unico ciertos comportamientos existen&® [secundarios en la cotidianidad
oprimida (el suefio, el juego, la memoria). Pero Wéaber, por el contrario, la
personalidad, definida como una consumacion limitaclyas condiciones de
posibilidad requieren de su opuesto, esta llamadiaigr la accién politica. Es cierto
qgue Weber remarca la imposibilidad de una politiedentora; el Sermén de la
Montafia, insiste, no puede regir la vida del hongmiético. Al rebajar las ambiciones
de la personalidad politica y su campo de juegteriaion entre el caracter historico y

el Sollwertse diluye, pero no por eso el problema deja ddiexis

D. Sobre la pertinencia del concepto de personatidat eje de comparacion

La determinacion conceptual de la personalidad epartado anterior ofrece elementos
para ser utilizada como eje de comparacion, conmbopde intervencion en el analisis
confrontativo de las producciones intelectualesuecs y Kracauer entre 1918 y 1933

por las siguientes razones:

a. no es un concepto ajeno al corpus a tratar, siscsgihalla, desde el punto de vista
del contenido de las obras, fuertemente presentél erasi como en el campo
intelectual aleman contemporaneo—. Kracauer mismiiainado la atencion sobre
este tema en la obrfundacionalde lo que luego se denominara “marxismo
occidental” (Merlau-Ponty 1974; Jay 198@)K. En lo que respecta a los trabajos
del propio Kracauer, se ha sefialado la presenti@deepto;

b. en su formacidon conceptual, la personalidad apamweo organizadora de
constelaciones de conceptos que son, también, tampes en las obras de ambos
intelectuales. Entscheidung Charakter Einheit Erlebnis y Rausch son solo
algunos de ellos. Se ha mostrado, también, elobstreinculo que observa el
concepto con temas que son centrales tanto en sukédmo en Kracauer:
alienacion, racionalizacion, cosificacion, arte,mamticismo, ética, politica,
pequefia burguesia y biografia;

c. en lo que concierne a su articulacién genéricapéasonalidad ofrece una
caracterizacion formal que la habilita como deteauion literaria. Se ha sefialado,

al respecto, el origebiografico de la personalidad. A los intereses de nuestro
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trabajo, esto es relevante en tanto se trata decat@goria que puede transitar
diferentes géneros, esto es, posibilitar su corafiara

. finalmente, la determinacion del concepto de pexfsded ha mostrado de qué
manera este se encuentra asociado no solo a imaseambivalencias ideoldgicas
(que posibilitan su apropiacion por parte concapeEsccontrapuestas desde el punto
de vista tedrico-politico), sino también a un caijude problemas (sean aparentes
o reales) queueden dar cuentde situaciones igualmente probleméticas en las
obras de Lukéacs y Kracauer. TOmense como ejemptrysyn lado, la disonancia,
presente enGuK, entre su ensayo central, que plantea la cosifinacié la
conciencia del trabajador, y su ensayo final, qugeela dedicacién consciente del
trabajador al partido como modo para evitar suficasion y, por el otro, el
desacuerdo entre la primera parte @énster, que presenta un personaje
desarraigado, inactivo, amoral, y la segunda, gaestorma abruptamente al
protagonista en un sujeto decidido, emprendedoolifigamente revolucionario.
Estos problemas pueden verse a la luz de las lftes relevadas en los
argumentos de Dilthey, Simmel y Weber y tienen gerecon el hecho de que la
personalidad es un concepto limite: orbita siengpréorno a la reflexion sobre las

posibilidades efectivas de un cambio sociopolitie@nvergadura.
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Il. Dinamica de la categoria de analisis en la invastan

A. Contribucién al estado actual de la recepcionceriti

¢, Qué incidencia tiene un examen comparativo de eatacteristicas en el estado actual
de los estudios sobre Lukacs y Kracauer? En eltagmarconcerniente a la imagen

kracaueriana de Lukacs se indicaron las caractasstjue los estudios comparativos
entre uno y otro autor han tomado hasta el momé&mrtdo que respecta a los analisis
individuales, cabe destacar ante todo que no se teticia de reflexiones sobre el

concepto de la personalidad en los autores. Siragopel problema del sujeto y su

constitucion es un asunto acuciante en los estagiesa de cada uno.

La recepcion critica de la obra temprana de Lukacsstado condicionada por
multiples factores; entre ellos, debe mencionalsieotero politico e intelectual del
propio autor y la suerte editorial de las obraamngire estrechamente atada a vicisitudes
politicas del espacio de Europa oriental. En paréeisamente por esto, el cuerpo de
producciones criticas acerca de los textos de lsukacsolo es inmenso, sino también
muy desigual en calidad. No hay hasta el momemguma ediciébn completa de las
obras de Lukacs; aquella que mas se acerca a ofreqgeanorama total de su trabajo
intelectual, la edicién alemana de laskacs-Werke&ue Frank Benseler comenzara en
1965 en la editorial Luchterhand de la Alemaniai@auttal se encuentra al dia de hoy
incompleta sin perspectivas de finalizacion ni éedicion de sus tomos. El Aufbau-
Verlag, que condicioné politicamente la publicadi@lLukacs a partir del fallido golpe
de estado hungaro de 1956, abandoné totalmentetex@s por el fildsofo en 1991,
cuando fue privatizado luego de la anexion de Areeariental. El Archivo Lukacs de
Budapest, perteneciente a la Academia de Cien@alblwhgria, que contribuyd a la
edicién —siempre en tiradas pequefias— de susossdet periodo que tratamos, ya no
cuenta con labores de edicion e investigacion g serrado a fines de 2014 por
decision del gobierno hungaro.

Mientras que la adquisicién de los trabajos lukdmss del periodo en lengua
original (o traducciones del hiangaro al alemanyeggnta una verdadera aventura, la
situacion en otras lenguas es considerablementgreéaria. Al respecto, es pertinente
sefalar que las traducciones en lenguas “occidg=itdleron notablemente tardias y
recibieron cierta fuerza luego de la muerte dékbifo; ademas, el nimero de obras fue

acotado y gozo de esporadicas reediciones. A eicepe Argentina y Brasil, donde
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los dltimos afios han sido testigos de una decildidar de traduccion y edicion, y
Alemania, donde Benseler mantiene cierta fuerzarali a través del Aisthesis-Verlag,
no hay indicios claros de impulsos editoriales igim otro pais, lo que revela no solo
el poco interés critico por la obra de Lukacs, sambién las exiguas perspectivas para
una confrontacion critica con los trabajos de utorague recibe mas prejuicios que
objeciones fundadas en la lectéta.

Una historia de la recepcion de los escritos qukats elabord durante el
periodo delimitado para nuestro trabajo requenrda,lo tanto, dimensiones y energias
que exceden las propias de esta seccion. Sin embpogden ser destacados tres
momentos de la critica de estas obras para confonmastado de la cuestion. En
primer lugar, las interpretaciones inmediatas guéston los escritos de Lukécs durante
la década de 1920, especialmef®eK, tanto en el contexto soviético como en el
aleman, y que condicionaron parcialmente su “olvidasta la década de 1960. En
segunda instancia, los estudios de las década@6@ey11970, suscitados en el marco de
las conmociones politicas de occidente, la reeditficial” de sus obras de juventud y
la muerte del filosofo. Aqui, una de las cuestiomestrales es la de definicion
conceptual del partido. En tercer término, lasnds contribuciones criticas, en las que
asume un papel importante la pregunta por la coidi@a entre las obras “premarxistas”
de Luké&cs y sus aportaciones “marxistas”.

La suerte que corriGuK en sus primeros afos de vida estd marcada por su
recepcion en los campos intelectuales aleman yésowi Con relacién al primero,
deben mencionarse las resefias laudatorias de Kesth Ernst Bloch y Joseph Révai,
asi como la critica, ya detallada, de Siegfriedckuer> El problema acerca de la
unidad entre teoria y practica, supuestamente attaide los aforismos de Marx sobre
Feuerbach, representa un elemento comun a laretacgn “occidental” temprana del
libro. Como ya se ha mencionado, Buck-Morss (19@8poz6 una clave de

interpretacién para la recepcion “occidental” déerd de Lukéacs, que fue adoptada

24 Un ejemplo rutilante de este tipo de deformaciooeticas de la obra de Lukacs lo constituye,
curiosamente, un critico de renombre que se haaedlial analisis y edicion de las obras de Kracguer
al que se recurre frecuentemente como autoridack slcampo intelectual de la Republica de Weimar:
Thomas Y. Levin. Hemos tratado este caso en ottegto (ver Levin 1987 y Garcia Chicote 2011).

% Con esto, naturalmente, no se agota la cuest&soRajes como Hermann Duncker, Karl Mannheim,
Werner Sombart, Josef Révai, Karl Léwith, Paul Epps K. A. Wittfogel, Siegfried Marck, Herbert
Marcuse, Hans Rothfeld, Paul Szende, August Thakwei Gustav Mayer y Walter Benjamin
contribuyeron con resefias a la recepcion GleK. La compilacibn mas completa de resefias y
pronunciamientos sobre el libro de Lukacs en laadéade 1920 es la efectuada por Tamas Krausz y
Miklos Mesterhazi en 1981 (ver Bibliografia).

40



también por Martin Jay (1984): los intelectualesiztpiierda “occidentales” habrian
dividido el concepto de totalidad concreta en d@grimera, principalmente cognitiva,
gue sefalaba la forma mercancia como prototip@di éxpresion vital, fue aceptada,;
la segunda, que derivaba de la primera la necesidigtiva del cambio revolucionario,
fue rechazada por idealista. Un tanto mas compfag®n las razones por las que el
libro obtuvo tan mala fama en las instancias ictaeles del partido comunista ruso.
Suelen mencionarse aqui las resefias virulentasasldd_Rudas y Abraham Deborin
(ambas de 1924), asociados a Grigori Zindviev yveluntad de “estalinizar” las
instancias partidarias (Merlau-Ponty 1974: 71suda&®, quien de la noche a la mafana
habia cambiado de faccion en el Partido Comunisiagbiro y era ahora un opositor a
Lukacs, y Deborin advierten €BuK rasgos reaccionarios, idealistas y misticos (Rudas
1981: 206). Su argumento principal es que la ingagion lukacsiana acerca de la
dialéctica engelsiana no puede ser correcta pdvipug habria hecho algo al respecto
en tal caso (como dejado de ser su amigo). Asi daramistad entre Marx y Engels es
suficiente, a los ojos de estos dos criticos, pasgurar el marxismo del segundo, el
vinculo biografico entre Lukacs y Weber, Emil Lasldeinrich Rickert despeja toda
duda de que el fildsofo-politico hingaro es uniteddecadente burgués. En 1993,
Miklos Mesterhazi y Tamas Krausz matizan la hipétde Merleau-Ponty acerca de la
“censura estalinista” al recordar que, en 1924.ekfPartido Comunista Ruso audn
coexistian corrientes abiertamente contrarias. sEdts tedricos del Archivo Lukacs
conciben las criticas de Zinéviev, Deborin y Rudastro de las pujas politicas de los
Partidos Comunistas Ruso y Aleman; el blanco defagues seria, ante todo, Korsch;
Lukacs, un dafio colateral. Krausz y Mesterhaziuwant la falta de interés oriental, a
partir de 1925, poGuK al hecho de que el libro estaba méas bien orientadt el
pasado, el periodo revolucionario, y no podia doumira las tareas del presente, esto es,
a la consolidacion de las estructuras soviéticaausz et Mesterhazi 1993: 142). Esta
lectura es parcialmente compartida por un trabajopmnsa de Gabor Gangod, que
vincula ciertos elementos deuK con la experiencia revolucionaria hungara de 1919
(Gango en prensa a).

A patrtir de la década de 1960, vigorizada entresainotivos por las reediciones
—pirata y “autorizadas”- de sus obras de juventdtencion critica sobre la primera
produccion marxista, incluidguK, tomé un nuevo impulso. No es fortuito que fuesen
precisamente los problemas de la organizaciéngpteciencia de clase los que, en el

marco de las revueltas de finales de la décadarfisgendidos.
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Ya en 1964, Victor Zitta dedica un capitulo ddibto Georg Lukacs’ marxism:
Alienation, dialectics, revolutioa la teoria lukacsiana del partido ®oK, que deriva
de una supuesta conviccion irracionalista marxtenka primacia de la revolucion. Zitta
se detiene en la definicion lukacsiana de partidpadir de la dedicacion de la
personalidad de sus miembros. Sin mencion al comappe nos atafie, Zitta considera
qgue “la organizaciéon [lukacsiana] no puede tolder mas leves divergencias de
opiniones; y la ubicacion de los problemas en ahplorganizativo implica la total
abdicacion de los propios puntos de vista’ (Zitt@6 136). Zitta concibe la
organizacion lukacsiana como una maquinaria opesitenante, al servicio de una
élite y en detrimento de las masas trabajadoragrgddachtheim sostiene, en 1970, el
mismo argumento de Zitta con relacion a la “elfigeoria Lukacsiana del partido, esta
vez atribuyéndole explicitamente rasgos estalsiistaukacs, by exalting the historical
role of a working class which in actual fact wag revolutionary in his sense of the
term, prepared the ground for the subsequent &tiatliiscovery that the proletariat was
a counterrevolutionary class which must be heldrdbwforce” (Lichtheim 1970: 55).

Yvon Bourdet (1972) se detiene también en laexafhes deGuK sobre la
teoria del partido, aunque lo hace con relacidn @okicion que Lukacs adopta frente a
la teoria luxemburguista de la organizacion. Deestu con la lectura de Bourdet,
Luxemburg y Marx sostendrian que la caida del algiho es una consecuencia
ineluctable a causa de sus leyes econdmicas. Deneste seguiria una mera espera: la
violencia podia tener un rol importante. Pero elimiento de masas traduciria en un
fendmeno social los mecanismos economicos. En ddateorganizativa de Marx-
Luxemburg, sostiene Bourdet, las masas no puedeadar porque —de una manera
hegeliana— ellas traducen el desarrollo dialéatiedas contradicciones del capitalismo.
Lenin, por el contrario, al valorar las criticasHifferding a la ley tendencial de taza de
ganancia de Marx, no habria tenido confianza em&limiento espontaneo de las
masas. Era el rol del partido preparar, dirigileyar a cabo la revolucion:

Entre ces deux théses (de Rosa Luxemburg d’'uneepaet Lénine d’autre part) qui
ont chacune leur logique, Lukacs est resté dangasigéion ambigué. Il semble que,
en ce qui concernait I'’économie, il faisait tou@uwonfiance a Marx, mais il n’en
concluait pas, comme lui, en tout ces pas dans@manmesure, aux possibilités
d’auto-émancipation de la classe ouvriere qui, redlo, ne pouvait pas prendre
adéquatement conscience d’elle-méme, puisque gaeprmnscience de classe lui
était « attribuée » par le Parti, sans qu'on noydigue jamais clairement d’ou celui-
ci la tenait. Faute peut-étre d’avoir assez réflealx fondements économiques du
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marxisme, Lukacs n’échappe pas ici a I'obscurit@ Fincohérence, puisqu'il fait du
parti une « conséguence » qui apparait en mémestenmpme une cause (Bourdet
1972: 32s.).

Otra contribuciéon al problema del sujeto en laspras obras de Lukacs se encuentra
en un breve ensayo de Andrew Arato, de 1972, tituf&eorg Lukacs: la busqueda de
un sujeto para la revolucion”. Representante dakiéis revisionista de la revistgelos
gue impulsé una recepcion positiva del filosofodno en el &mbito anglosajén a partir
de la década de 1970, Arato sostiene en este egsayentre 1910 y 1930 se produce
un recorrido teorico y politico en Lukacs signa@mtcalmente por la busqueda de un
sujeto para la revolucion. En el plano del deskrrtdédrico, GuK seria el punto
culminante, la formulacién de una “resolucion teamente fructifera”, aunque ineficaz,
de sujeto, mientras qU&T constituiria el punto culminante de su accionaiftigol De
acuerdo con el autor, Lukacs habria creido enaoatraina configuracion subjetiva del
partido comunista el camino hacia la superacioladercera antinomia kantiana. Frente
a esto, Arato advierte que la féormula presentadal @ihimo ensayo d&uK no pasa del
nivel tedrico: la dedicacion de la entera persalaalicomo “acto libre y consciente de
quienes no tienen todavia conciencia de clase ewitri (Arato 1974: 23). En esta
misma linea interpretativa se encuentra el librd.dd. Bernsteirmhe Philosophy of the
Novel. Lukacs, Marxism and the Dialectics of Fofi®984), que propone examinar
DTdRy GuK como un solo complejo destinado a la superacioadeantinomias
kantianas. Especial interés posee Bernstein earécterizacion de todas las formas de
la conciencia cosificada, que él llama “deactivatelject”.

De 1976 es el libro de Michael LowRour une sociologie des intellectuels
révolutionnaires — L’évolution politique de Lukad®08-1929, que ofrece una
periodizacion del desarrollo intelectual de Luk&egun la cual el fildsofo hungaro
habria llegado a su punto culminante d8oK, obra heredera de tradiciones del
anticapitalismo romantico. Lowy comprende la selée “metamorfosis” lukacsianas
como un camino que va de la “ética de la convicc#la “ética de la responsabilidad”
weberianas.

Entre las aportaciones contemporaneas al estugligoden Lukacs, han de
destacarse los trabajos de Werner Jung (2001)p<Bduardo Jorddo Machado (2003)
y Miguel Vedda (2006). Jung contribuye a la critman trabajos que exploran las
recepciones lukacsianas de Friedrich Nietzscheh&ily Jinger, a la vez que ofrece

una interpretacion marxista de las reflexionescacdel tiempo e TdR Por su parte,
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Machado examina la compenetracion de estéticag éti el joven Lukacs y muestra en
gué medida la teorizaciéon acerca del delito en @egski no solo fundamenta las “dos
éticas” lukacsianas, sino que también puede arugasobre el giro marxista a fines de
1918. De 2006 esa sugestion de lo concretan conjunto de ensayos de Miguel Vedda
que no solo analizan rupturas y continuidades edeshrrollo teérico de Lukacs,
especialmente en lo que respecta a cuestionestélicassino que también ofrecen
estudios comparativos con Bloch y Adorno.

La recepcion critica que tuvo la obra de Kracasemucho mas limitada que la
de Lukacs. En lo que respecta a los estudios queen@stringen exclusivamente a
momentos determinados de la produccién, sino catartrde aspectos generales del
autor, se observan, ante todo, dos cuestionesaEntPor un lado, la pregunta por la
unicidad de su trayectoria: ¢ha de distinguirse aordinuidad preponderante en sus
mas de cincuenta afios de produccion intelectua oeeesario tratar separadamente,
con diferentes categorias, sus fases temprandadace la Republica de Weimar y el
exilio francés, y tardia, vinculada con el periodoteamericano? La segunda cuestiéon
refiere, por otro lado, a un modo con el que saatarizanconceptualmentsus praxis
critica, literaria y politica. Aqui, se sostienguwatamente que aquello que describe el
accionar de Kracauer es su “Exterritorialitat”; lnque difieren, sin embargo, los
criticos es en el valor que le confieren al término

A diferencia de la pregunta por la continuidad ptura de las diversas fases de
su obra, que se cristalizé en un debate impulsaddnfka Milder-Bach (1990), Paul
Oskar Kristeller (1995) y Carlo Ginzburg (2010), @ntenido conceptual de la
extraterritorialidad no suscité ninguna discusiBim embargo, una y otra cuestién se
hallan l6gicamente entrelazadas: independiententsiteontenido que se le adjudique
segun el caso, el concepto de extraterritorialidath, en mayor o menor medida,
vinculado con ejercicios intelectual-biogréaficos, due implica inmediatamente su
funcionalizacion commocion de sujetg la resultante unificacidébiograficade la obra
de Kracauef® La productividad de la nocién de extraterritodali acaso se halle en el

hecho de que esta sirva, por un lado, para “uminirea figura con sentido las obras con

% No es fortuito que casi todos sus retratos intetées y varias compilaciones de o acerca de él se
titulen con variaciones semantico-terminolégicas ldemisma idea. A modo de ejemplo: “The
Extraterritorial Life of Siegfried KracauerSiegfried Kracauer. Itinéraire d’un intellectuel made
“Decentric Perspectives”Siegfried Kracauer. Un pensador mas alla de lamteoas Estética sin
territorio; Kracauer. Le chiffonnier mélancolique.
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el decurso vital del autor y, por el otro, que satenido, en mayor o menor medida
segun el caso, apunte especificamente a la impdaibde tal unidad.

Independientemente del signo de su interpretatidnejercicios criticos suelen
comenzar con la constatacién de que Kracauer esitan inclasificablé’ La idea de
que el caréacter variado de su obra es la causaiddelesnoradas edicion y atencion
criticas se encuentra ya en el articulo de Adoer ‘wunderliche Realist”, que sentd
parcialmentelas bases para las aproximaciones teoricas uksrioon las siguientes
afirmaciones® a. a pesar de las mdltiples ramificaciones y éosos variados, existe
una imagen espiritual del autor; b. esta se caraat@or una falta de rigor y una
hipertrofia del momento expresivo de la praxis it@jrc. su praxis tiene un estilo
amateur y no conoce las rutinas académicas; dufidemanera dificil de articular”, en
Kracauer prima lo optico sobre lo intelectual; Eteama principal de la obra es la
“inconmensurabilidad”; f. Kracauer es un moderasta g. el rechazo a
comprometerse con cualquier extremo proviene dendividualismo, que tiene una
explicacion biogréfica: a Kracauer lo maltrataron k& escuela, una derivacion
etolégica: se comporta como un extranjero frenteda a lo que se aproxima y una
actitud ética: es un conciliador (Adorno 1991).

Ya en 1971, Hans G. Helms acusa de abstractalajtr de Adorno y sostiene
gue Kracauer ha sido mal y poco recibido por lécerly el mercado editorial no a causa
de su “individualismo”, sino precisamente a raizsdepostura radical pro-proletaria
desde la burguesifHelms 1971a: 28)Esta posicion se alinea con las dos resefias de
Walter Benjamin sobreDie Angestelltenen 1930 (WBGS I, 219-28). En estos
trabajos, la nocion de extranjero remite al hechajde Kracauer, en tanto intelectual

revolucionario tiene forzosamente que lidiar cortaracter de traidor de clase y con la

%" Dificilmente se encuentra una reflexién generarea de Kracauer que no comience con variaciones
del siguiente pasaje: “Kracauer nous déroute dthlpar la variété et 'ampleur de ses intéréts. IC'es
peut-étre a cause de son caractére inclassaliteugiurs cité, il n'a fait I'objet, jusqu’a présemue de
rares études critiques, essentiellement en Alemalgaeublication de I'ensemble de ses écrits chez
I'éditeur Suhrkamp de Francfort permet aujourd’tiiagivoir une vision globale de cette ceuvre éclatée e
fragmentaire, et aussi d’en apprécier toute laessh” (Traverso 1994: 8).

%8 Una tesis de maestria dirigida por el mismo Adppesteneciente a Erika Lorenz, es el primer t@baj
del que tenemos conocimiento que aborda la obi&ralsauer como un “todo”. La tesis, presentada en la
Johann Wolfgang Goethe Universitat de FrankfurtNain, es de 1962 y lleva el nombre de “Siegfried
Kracauer als Soziologe”. En ella, Lorenz asumeishma punto de partida que su director: “Aufgabe der
vorliegenden Arbeit ist es, die soziologische As$iangen und Forschungsmethoden eines Mannes
darzustellen, dessen eingenwilliges Denken sialieargrgden Richtungen der Sozialwissenschaften nicht
ohne weiteres einordnenpta Siegfried Kracauer ist ein Einzelganger, desResspekt vor gesitigen
Dingen niemals so weit gegangen istp @a sich herrschenden Auffassungen kritiklos amsshl Dies
mag einer der Griinde — vielleicht der wichtigs@afir sein, dd man seinen Name in Darstellungen und
Kompendien der Soziologie so gut wie gar nichtéinid (Lorenz, inédito: 1).
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constatacion de que la clase a la que sirve debe@parse por si misma. En la tension
entre la posicién pequefioburguesa del intelectlalngcesidad historico-universal del
caracter autorredentor del proletariado resuelvenjddein el aparente caracter
contemplativo, supuestamente renuente a la prgxis, asume el “yo” ddA. En
concordancia con esta linea interpretativa se emi@& resefia de Bloch, “Kinstliche
Mitte”, de 1929(Bloch 1962: 33-37), que resalta el rasgo politieata “tendencioso”
de DA como una posicidon superior respecto de la actiteistifica que se detiene en un
“fin teorico”. Bloch completa la idea de Benjamim éa medida en que asocia
determinaciones tales como “el punto medio”, “el estar ahi” no con actitudes de
Kracauer, sino con formas de la falsa concienci@slempleados comercial&s.

A partir de las valoraciones de Bloch y Benjanpor, un lado, y Adorno, por el
otro, pueden desprenderse dos variantes de ldegxitaialidad. La critica subsecuente
tomara, consciente o0 inconscientemente, posiciéperdo de estos polos: Kracauer
como un intelectual que encarna una determinacistdrita o como una forma de
existencia psicoldégicamente desarraigada del mudeldrata, siempre, de un desarrollo
ideal: hay casos en los que ambas interpretaciooesisten (no sin fricciones). Sin
duda, el propio Kracauer contribuyé a complejizar dituacion, puesto que es
responsable por haber propuesto el término “extiatealidad” como subrogante para

su “idiosincrasia’:

Den Ausdruck Idiosynkrasie nannte ich deshalb uiigend, weil er gewdéhnlich eine

nicht weiter begrindbare Aversion physiologischeeropsychologischer Art deckt. In

meinem Falle handelt es sich eher um ein alteingeslies Bediirfnis, exterritorial zu

leben — sowohl in Hinsicht auf das intellektuellienk@ wie auf die chronologische Zeit.

Darum liegt mir New York, weil es diese Exterriaiiat ermoglicht; darum suche ich
der chronologischen Etikettierung zu entgehensesinzig die Scheu davor, durch die
Fixierung des Datums und die unvermeidlichen caattiumis einer solchen Fixierung
der chronologichen Anonymitat entrissen zu werdego(no et Kracauer 2008: 621).

El pasaje pertenece a una serie de cartas a Adpmd<racauer separd con el titulo
“Briefe zur Exterritorialitat”, con vistas acasouaa autobiografia. Inka Mulder-Bach
(1990) sefald el estrecho lazo existente entreoadn de extraterritorialidad y las
reflexiones autobiograficas presentes en la obstupta de KracaueHistory. The Last

Things before the Ladf.No sorprende, entonces, que la version psico-afists de la

% En una entrevista con Karsten Witte en 1976, Blozhecuerda el compromiso politico de Kracauer y
sostiene: “Nein. Er war ganz apolitisch, wie esegati (Bloch 1980: 73).
% Tratamos este tema en nuestra resefia al libroatmier en Garcia Chicote 2011b.
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extraterritorialidad haya condicionado las lectupmsteriores, incluso aquellos que
insisten en el caracter sociohistorico del térmiomno son los casos del extenso
articulo de Martin Jay “The Extraterritorial Lifef &iegfried Kracauer” y el retrato
intelectual de Enzo Travers8jegfried Kracauer, itinéraire d’un intellectuel made,
en los que la extraterritorialidad, a pesar de c@nprendida en términos socio-
histdricos, sirve como principio de unificacion dpiéfica. Asi, por ejemplo, Jay
caracteriza “Kracauer’'s entire personality” de Knaer como ambivalente y comprende
la novela “semi-autobiographical” de Kracau@imster, como la mejor “expression of
Kracauer’s personal estrangement” (Jay 1985: 155-9)

La recurrencia &instercomo principio genético de la determinacién tedrico
biografica de Kracauer es una solucién que tamb&ralla en Traverso. Aqui la
situacion reviste cierta complejidad, puesto querigico logra una definicion concreta,
anclada socio-histéricamente, de la extraterritidaad como ningun otro critico antes.
A él se le debe también una exposicién acercasdpdgicipaciones de Kracauer en el
campo intelectual de la Republica de Weimar, lo gaetribuye a comprender su
caracter “tendencioso”. Sin embargo, acaso porelgsecificidades del género que
Traverso transita, la version biografica de la aetritorialidad, expulsada del
contenido del texto, le confiere la forma. El emsatiliza aGinstercomo un momento
genético del retrato y equipara determinacionsopiigicas con sociohistéricas: “Avant
méme de devenir uautsiderintellectuel, il était physiquement inclassabletd\erso
1994 16). Estas formas de indeterminacion hacenTgaverso defina a Kracauer con

la formula mannheiminiana de “intelectual flotante”

Il n’était pas un ‘intellectuel organique’ au semamscien, mais plutét le représentant
idéal typique de ce que Karl Mannheim a appelétdliigentsia ‘sans attaches’,
ballotée et ‘librement flottante’ dans la tournameed’'une Europe ravagée par deux
guerres mondiales (Traverso 1994: 10).

Otro de los pilares de la recepcion critica de Kuae, la monografia doctoral de
Milder-Bach, publicada en 1985 vy tituladeSiegfried Kracauer — Grenzganger
zwischen Theorie und Literatur. Seine frihen Swhnif1913-1933,aborda los
momentos fundamentales de su produccion inteledtrrante la Republica de Weimar.
Mulder-Bach plantea la confluencia de elementesdiios y tedricos en un analisis que
rehlye de categorias biograficistas abstractaslaganla relacion entre los problemas
que enfrenta tedricamente Kracauer y la forma emnlos aborda.
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A partir del trabajo de Traverso pueden distirgpiitas dos posiciones en la
critica. En la introduccién de una antologia apdeeen Buenos Aires en 2010, Vedda
y Machado se ocupan inmediatamente del problen@styesen, en concordancia con
Mulder y Traverso, la necesidad de anclar sociohcEmente el problema de la

extraterritoralidad:

Como miembro de una generacion de intelectualesopldmanes de izquierda que
padecié vivamente la experiencia del exilio, Siegfr Kracauer supo conceder
expresion literaria e intelectual a un sentimiedgalienacion que le habia sido familiar
desde temprano, pero que se intensificé a paftinalésmo. No es azaroso que la obra
contemporanea y posterior al ascenso de Hitlereogat numerosas referencias al
desamparo trascendentapara emplear una expresion del joven Lukacs mug aa
Kracauer— en el que vive el exiliado, y que lo gerte en representante sefialado del
sujeto moderndout court un sujeto para el cual el mundo social ya noasa paterna,
sino cércel (Vedda y Machado 2010: 9).

Esta es precisamente la linea de analisis qualldsrtrabajos de estos dos intelectuales
(Vedda 2009, 2010, 2011; Machado 2010, 2011, iogdito sorprende que uno y otro
se esmeren por comparar las obras de KracaueasatelLukécs, Benjamin, Adorno y
Bloch, Silone, etc.; algo que solo timidamente ida gncarado por otros criticos. En
este sentido, Vedda vincula la extraterritorialidat el desgarramiento propio de los
intelectuales modernos (Vedda 2009) y Machado zmdhs implicancias politicas
detras de las figuras de fragmentaciéon y montaje,presentes en el Kracauer post-
1925, en las aportaciones tedricas de Adorno, Benjg Bloch (Machado inédito)

La vertiente psico-biografica de la extraterratidad asume, como dijimos,
expresiones claras a partir de la década de 198@ege la imagen de un Kracauer
absolutamente desarraigado, o bien haciendo hicapi una supuesta disposicion
epistemoldgica (Koch 1996), o bien configurandadono uncowboyliberal. De 1997
es una publicacion conjunta de monografias de Maftdfmann y Tobias Korta,

quienes afirman que:

Siegfried Kracauer war kein Theoretiker, dessenkBgnin festen, vorgeformten
Bahnen verlief. [...] Kracauer war zu sehr ein [Eiganger, ein ,vertrackter
Individualist’, wie Adorno es ausdriickte, als dassnit irgendeinem Etikett versehen
werden kénnte (Hoffmann et Korta 1997: 9).

Los criticos adjudican, ademas, un valor meramepigtemoldgico a la determinacion
tedrica mas clara en Kracauer de la posibilidad cdmbio revolucionario:“Die
Wirklichkeit ist eine Konstruktion* — Mit diesem Bannten Satz Kracauers hat man
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bereits das Eingangsportal zu dessen erkenntnistimsinem und methodologischem
Gebaude aufgestossen” (Hofmann et Korta 1997%20).

Esta concepcion recorre las obras de Gertrud Kael1996, y Helmut Stalder,
de 2003. Stalder que se ocupa de la praxis publides Kracauer en su empleo efr3
invierte directamente los términos de analisis ttecBal contar el “permanecer afuera”

entre las supuestas virtudes del autor:

Das lebenslange Bedurfnis nach Exterritorialitatl tknonymitét war bei Kracauer
nicht blBe Koketterie, es war eine Haltung. [...] Dabei zainsund nicht
dazuzugehdren, das war seine Art, sich mit der \@e#fieinander zu setzen. Sich-
draussen-Halten war ihm Mittel der Erkenntnis. Aad$ Journalist blieb Kracauer ein
Exterritorialer. Und gerade das befahigte ihn, ourdalismus eine besondere Rolle zu
spielen (Stalder 2003:3).

Es en el trabajo de Georg Steinmaygegfried Kracauer als Denker des Pluralismus
(2008) donde esta actitud se manifiesta mas clarm®e acuerdo con el libro de
Steinmayer, el caracter ambivalente, contradictdedracauer fue la causa de que se
le prestara tan poca atencién en un siglo XX dodun@or “modelos tedricos
ideoldgicos” (Steinmayer se refiere aqui al fascisynal comunismo, este Ultimo

idéntico con el estalinismo).

Das von ideologischen Denkmustern gepragte 20hdabert — auch die Wissenschatt
war ja nie frei von den sie umgebenden Denkmustemmachte einen solch dezidiert
unideologischen Autor moglicherweise uninteressagt, man ihn nicht politisch, zum
Beispiel fur eine antibirgerliche Agitation — instientalisieren konnte (Steinmayer
2008: 10).

Del presunto caracter apolitico de Kracauer seidagsu actualidad para superar los
sistemas tedricos que Steinmayer nombra “unidimeas®s” y que, sin importar que se
trate del marxismo (que el critico equipara con woismo Yy estalinismo) o del

fascismo, violentan el caracter complejo de laidedl y degradan categorias como

7k 7w

“cultura”, “familia”, “individuo”.

31 La manera en que la interpretacién de Kracaueroeslicionada por la cosmovisién del critico se
aprecia en Hoffmann, cuando sostiene qupesarde que Kracauer fuera un materialista dialéctico
durante la década de 1920, su caracter de exiratiairio habria salvado de ser un dogmatico (Hoim

et Korta 1997: 19).
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B. Hipdtesis general

La hipétesis general de este trabajo es quepbnnepto laxo de personalidaérmite un
analisis comparativo fructifero entre las producem tedricas de Lukacs y Kracauer
surgidas en el periodo delimitado (1918-1933),exérdconstituye umstratégico punto
de intervencion critica Esto se desprende de que a. el problema acerck de
constitucion del sujeto burgués y el sujeto reviol@rio se encuentra presente,
explicita o implicitamente, en los trabajos cartisale ambos autores; b. en tanto una
conceptualizaciérconcretade la cuestion del sujeto, la personalidad seaubit el
umbral mismo del salto cualitativo de lo burgués eevolucionario, ora como herencia
y posibilidad para el cambio, ora como obstacullesecho; c. la caracterizacion propia
del concepto de personalidad en su version laxdoble pertenencia estética y tedrica,
permite una determinacion amplia que transita lfesehtes géneros a tratar —diversos
modos del ensayo, la novela, la biografia— y, paahto, habilita su confrontacién al
suspendesus especificidades genéricas.

Asi, se sostendra que la abstraccion de la pdidadacomo criterio de
comparacion arroja luz sobre la diferencia conceatee Lukacs y Kracauer y, a la vez,
sirve como principio ordenador hacia el interior lde producciones individuales. A
partir de una reflexion sobre la personalidad,alrdn trazar las concepciones de sujeto
en ambos tedricos y, de esta manera, se contriaulegpejar interpretaciones a nuestro

juicio deformadas y deformantes.

C. Partitio

Luego de este primer capitulo, introductorio, ssentan otros cinco. Cada uno de ellos
cuenta con diferentes secciones y estas, a sse&dmllan articuladas en paragrafos. El
siguiente capitulo aborda el problema de las icsansubjetivas en los escritos de
Lukacs durante su exilio vienés, esto es, aquedidactados entre 1919 y 1929. Se parte
de la constatacion de que la critica ha imputadprablema fundamental al escrito mas
importante de este periodBuK: una estructura supuestamente dualista que corfdina
un novedoso andlisis materialista de las instanoiaguesas con un plan histérico-
trascendental de acuerdo con el cual al prole@iadabria la mision de completar la
retrocapcion del objeto. Al complejizar las int@faiciones “dualistas” d&ukK, se

observa que la categoria de personalidad ofrecepueda de acceso a la estructura
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argumentativadesde el punto de vista de este problgqroejue en ella, este aparece
formulado mas claramente: en el capitulo centatokificacion, en tanto signatura del
capitalismo, es definida, al nivel del individuopnto el desgarramiento de la
personalidad. En el capitulo dltimo, se exige siargo del proletario la dedicacion de
su entera personalidad al Partido. ¢De qué dedicas la personalidad se habla, si el
rasgo distintivo del proletario es justamente edgaeramiento de su personalidad, es
decir, la imposibilidad de articularla conscienteteeen un proyecto politico? Como el
término no se encuentra definido ®aK —ni en ningun escrito del periodo—, la primera
seccion del capitulo se dedica a la abstracciG®@udmncepto, a su definicion. Para esto,
se llevara a cabo un constante trabajo de confrioma&on las cuestiones destacadas en
los paragrafos dedicados a la personalidad endyiltBimmel y Goethe. Asi, emergera
del aparente caos un concepto de personalidad fae lokacsiano lo suficientemente
sélido para poner en duda las imputaciones destoaliLa segunda seccion investiga
el “sentido” de este concepto en la produccionitcadde este periodo. ¢ SurgeGuK o
proviene de desarrollos anteriores? ¢ Continlaestiwtiad decisiva en los trabajos de
los afios veinte 0 se agota &uK? Se mostrara que el concepto de personalidad
lukacsiano erGuK constituye un punto de inflexion radical en elatedlo teorico del
autor y esta llamado a responder problemas sostéfliamente puestos. También, se
sostendra que continda esencialmente efectivoatmajtrs de la segunda mitad de la
década.

El capitulo tercero define el concepto kracauerigie personalidad en sus
escritos entre 1920 y 192%aW, DRy numerosos ensayos tanto publicados como
inéditos. Aqui, el elemento decisivo es la inteigm®n kracaueriana del ensayo de
Lukacs sobre la noveladDTdR. Tal como se anticip0 brevemente en el capitulo
introductorio, una elaboracioextremadel diagnostico filosofico del mundo burgués
presente en el ensayo sobre la novela del joveradsubermite a Kracauer no solo
distanciarse de proyectos mesianicos —independiendn si estos tienen un matiz
sociopolitico, como el de Bloch, o de si se limirambito privado-individual, como
Rosenzweig y Buber—, sino concentrar sus energias &nalisis del presente alienado.
En este contexto, Kracauer adopta un concepto d®medidad presente dTdR lo
lleva al extremo en una interpretacion epistemalgilo emplaza contra las posiciones
mesianicas, a las que caracteriza de “romantidasta “puesta en practica” de la
personalidad es tan central en el desarrollo te@e Kracauer, que puede explicar su

giro marxista hacia 1925. La primera seccion dglitoéo esbozara, entonces, las
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dimensiones de la impronta lukacsiana en la tetgiKracauer desde 1920; la segunda
tratara sobre sus debates con Rosenzweig, Bublexci.B

El capitulo cuarto analiza las instancias sulgstienGinster, la novela de
Kracauer publicada en 1928. Se parte de la congiatde que la identificacion entre el
protagonista, Ginster, y el desarrollo biografiotelectual del autor que las operaciones
criticas sobre la novela llevan a cabo producedificitien la comprension de momentos
narrativos a nuestro juicio determinantes. Por, gdl® descartan las equiparaciones
biograficasa la Martin Jay y se propone una determinacion genéeda novela dentro
del Kriegsroman Para ello, se contrastan las caracterizacioneKgacauer y Lukacs
hacen de la literatura bélica alemana. En la meslidgue en el centro de los problemas
de la literatura de guerra se halla un par cone¢ptspecifico dePersonlichkeit-
Erlebnis se intenta analizar en la segunda seccion |l@sedifes niveles d&inster
como respuesta a aquellos textos que proponenceha@so bélico como un terreno
propicio para la emergencia de un sujeto politEEn.este sentido, se demostrara un
componente surrealista en la novela, que seraioebo con la funcionalizacion
politica benjaminiana del surrealismo francés.i&n binsterocupa en este capitulo un
lugar central, también seran tratados el ensaysestb fotografia (1927) y los
pronunciamientos de Kracauer acerca de la novetaaala de guerra.

El capitulo quinto se dedica al andlisis kracaumeride la conciencia de los
sectores medios alemanes. Se muestra que lasioaflexde Kracauer acerca de la
personalidad y el empleado comercial pueden caritrébla determinacion de su giro
marxista en 1925-1926 (aunque no lo agotan). Salae@mbién, el rol central que las
reflexiones sobre la industria cinematografica dgsfiaron en la formacion de un
concepto marxista de critica: el mosaico. Se pratza el concepto de conciencia de
clase como posibilidad objetiva a partir de losliaisakracauerianos de la biografia y
las “novelas de emplados” y se ofrece una claviedara formal y contenidistica de
DA. Esta hipétesis de lectura d3A ensaya una imagen de la subsuncion real del
trabajo en el capital que asume los rasgos dertapalidad. Asi, la obrao solo es el
punto culmine de la evolucion del concepto en Kwacasino que también ofrece la
distancia maxima respecto de Lukacs.

Se prevé, finalmente, una conclusion que funcért@mocoda se repetiran
suscintamente las hipotesis individuales de lostdag y se daran las dimensiones

concretas de la hipétesis general de trabajo.
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Capitulo 2
El problema del sujeto en los escritos luk&csianakel exilio vienés (1919-1929)

Aus dem Aufstand als Kunst wird ein Spielen mit denfistand, die berechtigte
aktive Rolle des Subjekts schlagt in einen phrasieaih Subjektivismus um
(Lukacs 1996: 16).

Das Material wird aber auch immer unvollstandigh®e
(Lukacs 1967hb: 231).

Para una determinacion inequivoca de las instasaigistivas eGuK

A. Presentacion

Se ha demostrado, en el capitulo introductori@sta tesis, quana puerta de
acceso a la determinacion contrastiva de los coosafe sujeto de Gyorgy Lukacs y
Siegfried Kracauer la ofrece el comentario negafpay parte de Kracauer, al libro que
se ha concebido como fundamento de una corrienpemgamiento llamada “marxismo
occidental”. Esta critica —privada e inscripta en intercambio tedérico, politico y
afectivo en si ya complejo con Ernst Bloch— inaigth un concepto aparentemente
secundario en la produccién tedrica de Lukacs derahperiodo 1919-1929: el de
personalidad (Bloch 1985: 273). Un estudio provisacerca del funcionamiento del
concepto en pensadores —Goethe, Dilthey, Simmehewe cuyo influjo sobre Lukacs
no solo ha sido constatado repetidamente por t&ai$ino también admitido por el
mismo autor (Lukacs 1971a: 7; GLW 18, 33, 38; Meifonty 1974; Arato 1974: 12;
Jung 2001: 58ss.), arroj6 sin embargo la siguiemeprension: por un lado, la
personalidad oficia en ellos como una constelad@érconceptos y géneros que seran
clave para el fil6sofo hangaro (decision, dedicacidnasa, pequefia burguesia,
biografia, politica, arte, epistemologia, hereneta,). Esto condujo a formular nuestra
hipotesis de trabajda definicion de un concepto de personalidad lsk&wo constituye
un punto de intervencion estratégico para la pramdic del filosofo entre 1919 y 1929.
Por otro lado, no existe ninguna determinacionuiexra del concepto ni dentro de las
teorias de cada uno de estos pensadores, ni esullante de la comparacién de sus

formulaciones. Esta inestabilidad tiene como faaondicionante el fuerte anclaje
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popular del concepto en las primeras décadas dgb X en Alemania y su
pertenencia al género biografico. Fue abstraidta primera parte, un concepto laxo de
personalidad, en tanto configuracion subjetiva aipsamente desarrollada en un
contexto exterior hostil, y pudo deducirse un doislevimiento: por una parte, la
personalidad se erigia como refugio armonioso kiéividuo frente a una situacion
social desgarrante; por otra, la personalidad tcaiasigo la necesidad de actuar
politicamente sobre esa misma naturaleza deshuam@jzues las armonias interior y
exterior se condicionaban reciprocamente. Estaaid@adl es esquematica; se limita a
sefalar los polos de un campo en el que se arragjaralezas mixtas.

Estas definiciones son simplificaciones del dedlarrya en si simplificador, del
capitulo primero; la situacién concreta reviste gomplejidad que alli solo pudimos
sefalar. En el caso de Lukéacs, la ocurrencia dehiné Personlichkeit(con sus
variantes Gesamtpersonlichkeitgrofe Personlichkeit, ungeteilte Persodnlichkege
presentaigualmente confusa: en los escritosis salientesdel periodo en cuestion,
“personalidad” aparecsin definicion como refiriendo a:

1. una configuracion subjetiygerdida por obra de la cosificacion, esto es, el caracter
concreto, capitalista del proceso de socializacidén Vergesellschaftung der
Gesellscha#t. Asi, por ejemplo, eGuk:

Die Trennung der Arbeitskraft von der Personlichkieis Arbeiters, ihre Verwandlung
in ein Ding, in einen Gegenstand, den er auf demkdaverkauft, wiederholt sich

auch hier. Nur mit dem Unterschied, dal’ nicht séah#lgeistigen Fahigkeiten durch
die maschinelle Mechanisierung unterdriickt werdendern eine Fahigkeit (oder ein
Komplex von Fahigkeiten) von der Gesamtpersonlithkesgeltst, ihr gegeniber
objektiviert, zum Ding, zur Ware wird (Lukacs 197082-3);

2. un subproducto, tanto ideolégica como materiatmefectivo, de dicho proceso que
lo impulsa hasta la barbarie. Asi, en su descangtra los embates de Laszl6 Rudas y
Abraham Deborirt:

! La respuesta a las criticas de Rudas y DebGhunD, fue recién editada a mediados de la década de
1990. El editor hiingaro, Laszlé lliés, supone dueneayo fue redactado entre 1925 y 1926, pergpque
razones politicas su publicacion fue suspendidac&uer podria estar aludiendo a este escrito en su
correspondencia con Bloch en al menos dos opoddei de mayo y junio de 1926: “[Lukacs] knipft
nach seiner Meinung genau an der Punkte an, wdeute aus dem zu Ende getriebenen Ideaslismus
austreten mussen, und will auch mit diesem Argumerg man hoért, seine Position gegentber der
kommunistischen Oberbonzen Rudas und Deborin bdgriin “Vor allem wird abzuwarten sein, was
Luk&cs in seiner neuen, noch nicht erschienenenfSghgen seine Widersacher zu Felde fiihrt” (Bloch
1985: 272 y 282).
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Dieser Fatalismus [von Rudas —-FGCH-] kommt gang kam Vorschein, wenn er
die heftigsten Angriffe gegen meine sogenannte ‘&aljckstheorie” richtet. [...] Ich
will wieder nicht bei dem komischen “B\erstandnis” verweilen, als ob es sich hier
bei mir um die Rolle der gfen Personlichkeiten handeln wirde (Luk&cs 1996: 13)

Y asi, en el estudio acerca de Ferdinand Lassallenarcar un paralelo entre el
socialismo desarraigado de este y la cosmovisidistal de los hermanos Bauer,

criticada por Marx y Engels ddie heilige Familie

Es ist aber doch nicht zu leugnenpda solchen A@erungen eine Weltanschauung
zum Ausdruck kommt, die den Flhrer, die ‘@goPersonlichkeit” als eigentlichen
Trager des weltgeschichtlichen Geschehens, die éMaksMittel zum Erreichen
dieses Zieles [...] ansieht (Luk&cs 1967b: 216);

3. una configuracién subjetiva cualquiera, que enljpuede ser irracional, es decir
independiente de I¥ergesellschaftungo bien un mero concepto preponderantemente

formal. Se lee en su introduccion a la mencionadafta de Lassalle que:

Man pflegt haufig einzelne grobe Bgjriffe der Lassalleschen Politik [...] Hlcseiner
“Personlichkeit”, seinem Temperament etc. zuzurenhnAber gerade dem
Fichteverehrer Lassalle gegenlber ist es nur geréthseiner Denkmethode den
klarsten Ausdruck dieser Personlichkeit zu erbiicdaukacs 1967b: 213);

y 4. el antidoto,de origen imprecisoen vistas de la superacion socialista, contra est

socializacion cosificadora:

Das innere Leben der Partei ist ein standiges Apk&m gegen diese ihre
kapitalistische Erbschaft. Das entscheidende osgtarische Kampfmittel kann nur
die Heranziehung der Parteimitgliedein ihrer Gesamtpersonlichkeitzur
Parteitatigkeit sein (Lukacs 1970b: 568).

Si se parte del supuesto de que no se trata dpalabra conceptualmente vana —el
sentido 4 parece descartar toda hipotesis en estielg, tanto mas cuanto que se halla,
argumentativamente, en posicidén jerarquica dengoemsayo que el mismo autor
caracterizé6 erChuD como la parte “crucial” d&uK (Lukacs 1996: 44)—, podemos
decir que nos encontramos frente a una bifurcaélénun lado, cabria atribuirle a cada
ocurrencia positiva del término igual derecho entdr abstraer un concepto real de

personalidad a partir de la suma de los casoseexest. Entonces, se operaria con una

% Las referencias bibliograficas en este pasaje idguna manera agotan la ocurrencia del término,
simplemente se ofrecen como ejemplos.
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determinacion lo suficientemente laxa como paraerghr los contenidos
irreconciliables de cada ocurrencia —algo asi codilair la nociébn en la de
subjetividad— y se ocuparia de la “peculiaridadt paso. Curiosamente, la tension, en
la obra, entre la parcialidad del caso y la neidizdl de la determinacion se resolveria,
en lo epistemologico, en una instancia superionntd&: a saberforzosamentaina
nocion dada de personalidad mediante la cual unestip Lukacs otorgue, por el hecho
de tratarse de una persona, de manera misterieids a sus criaturas. Lo que
reconocimos como el segundo modo de ocurrenciaregusa la conexion de Rudas del
concepto deAugenblickcon la teoria de las grandes personalidades, ayogantra de
esta metodologia.

El otro camino supone una distincion entre lo rgalo existente y una
suspension de la diferencia entre forma y conter$dpone jerarquizar las ocurrencias
en virtud de una posicion que provenga de uno o po&sos salientes concretos e
imputarla tanto en procedimientos formales comoterddos en funcién de su
necesidadindependientemente de si ocurre 0 Asi como sucede en el primer camino,
aqui la tension entre lo inexistente necesario gxigtente innecesario se resuelve en
una instancia resuntiva superior, igualmente siajepero esta vez ya no se trata de
ninguna persona misteriosd, est una persona cuya manifestacién en el plano de la
intersubjetividad sea la del malentenda@ta violencia De este modo, cabria ante todo
la deteccion del concepto de personalidad en ekdsilde estos afios en su punto
saliente, su descripcion exhaustiva; su imputacé&in momentos en los que,
implicitamente, estaria funcionando necesariameat®@, finalmente, proponer una
definicion compleja.

¢Por donde empezar? ¢Qué hilo seguir en esta intadeer “cadtica
representacion del todo”™? Por un lado, se percibe ‘gpersonalidad” asume, con
independencia de su contenido ocasional, un vedtativo) en virtud de su relacion con
el principio socializador del capitalismo, la casation. O la resiste, o sucumbe ante
ella; o nace de ella, o la supera. Por otro ladigrenino aparece casi exclusivamente en
los dos ensayos que fueron escritos integramemnéeGuas “Die Verdinglichung und
das Bewgtsein des Proletariats” y “Methodisches zur Orgatiosisfrage”, aquellos

que tratan, respectivamente, del ser del capitalisoie su superacion en el socialisino.

3 “Die Verdinglichung...”, fechado en mayo de 1922Methodisches...”, de septiembre del mismo afio,
son los Unicos trabajos que aparecen por primerawvel libro. Los otrosi bien en versiones diferentes
ya habian aparecido en publicaciones periddicas.
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Antes y después, la ocurrencia disminuye notabléan@m asi con los conceptos que
en el primer capitulo determinamos como afines).

Nuestro punto de partida, entonces, $8tK y, antes que nada, su ensayo
“Methodisches...”. En este, el concepto de persoadlitace las veces de sustancia de
la propuesta lukacsiana de organizacion. Unicamémtdedicacion de la “entera
personalidad” de los miembros al Partido Comunigsgguraria la organizacion
adecuada de este: evitaria que su teoria y suspsaxicosifiqguen en desviaciones
burocréaticas tanto oportunistas —socialdemécratasno sectarias —izquierdistas— y
posibilitaria su funcidbn como la parte consciente la Unica clase que estaria en
condiciones, objetivamente, de instaurar el reieolal libertad para la humanidad.
Ademas de la alta estima que el autor tenia pensdyo, motivan nuestra eleccion los
siguientes elementos de inmediata constatacioprifrer lugar, el lugar prioritario que
ocupa el concepto en la estructura argumentativ@aule para un trabajo que pone en
el centro de sus ambiciones la superacion de fandig —que caracteriza la cosificacion
capitalista— entre pensar y hacer; que se cre® tiantcontinuacion necesaria del
onceavo aforismo de Marx acerca de Feuerbach —Fbieosophen haben die Welt
verschiedennterpretiert es kommt aber darauf an, siearanderri (MEW 3, 535)—
como la clausura dialéctica del problema centrdadi#osofia de acuerdo con Engels —
“Die grope Grundfrage aller... Philosophie ist die nach demh¥&knis von Denken und
Sein” (MEW 21, V, 274)-, la configuracion del orgamue ha de realizar la
descosificacion es tanto o mas importante queagindistico filoséfico del capitalismo
sobre el que se funda. Se trata de explicar no @dogqué,sino tambiéncoémo el
proletariado ha de convertirse en el heredero fi$ofia clasica alemana (MEW 21).
En segundo término, el hecho de que es precisaneer@iK donde el concepto de
personalidadnuestramas claramentesu problematicidad. La aparente simpleza con
gue Lukacs resuelve, mediante el llamamiento &dacdcion de la entera personalidad,
el riesgo de cosificacion de la organizacién detiga en el ensayo destinado a la
superacion socialista, choca con una de las tesisates de los ensayos que analizan el
ser del capitalismo: la —tendencial y progresivabsancion real del sujeto en la forma
mercancia. En un trabajo que sirvidé de preparagiésta tesis, planteamos la paradoja
resultante de la siguiente manera: ¢cémo es pddiitha dedicacién —que supone una
actividad consciente— si la personalidad esta wificada —esto es, desactivada en el
plano de la conciencia—? (Garcia Chicote 2014da &sarente problematicidad remite,

en tercera y Ultima instancia, a la dificultad da® lecturas contemporaneas @eK
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reconocieron en la articulacion de las instancidgesivas: individuo, partido, clase,
especie. Nos referimos ante todo a las resefiasbceh@m Deborin y Laszl6 Rudas,
pero también a las interpretaciones de Siegfriext&uer y Jozsef Rév&in definitiva,
como veremos a continuacion, muchas de las intapomes que apuntalaron el debate
—y aun producen efecto— no son mas ghadowboxingno dan con el contenido
concreto deGuK. Este desfase entre lo que Lukacs dijo y lo queotoss creen que
Luké&cs dijo no solo se torna visible a la luz detdasion entre una forma que se
desarrollaria erLegitimationswissenschatisamos un término de Negt 1969una
corriente “occidental” (independientemente de le gata sea concretamente para cada
critico que se dedic6 a definirla), sino tambiémm&s concretamente, si se reflexiona

acerca del concepto de personalidad.

B. Las lecturas dualistas @uK en los debates de 1924ic Rhodus, hic salta

Si nos detenemos brevemente en los debates gsessgaron en torno al
contenido deGuK de manera efectiva —sin interesarnos por el magtiviiticamente
circunstancial que originé tal o cual escrftoveremos cémo se concretiza aiin mas el
problema que plantea el concepto de personalidadtoTmas, cuanto que el modo
general en que estos debates contribuyeron a ume fioterpretativa d&ukK subsiste
de manera condicionante en apreciaciones contemgesa

Este modo general asigna al libro de 1923 unaaletaa duplice. Por una parte,
al achacérsele una propuesta de totalidad “estaieareconoce en la obra de Lukacs
una potencialidad interpretativa y de diagnéstieb pgiesente capitalista impar en los
andlisis tedricos hasta entonces. La tesis mo®mste momento se encontraria en las
primeras secciones del ensayo “Die Verdinglichung.y.” supondria que la

determinacion concreta de dicha totalidad es ldaecial subsuncién real de toda esfera

“ Los debates en torno GuK estuvieron fuertemente condicionados tanto poluelkas de facciones
dentro de los Partidos comunistas aleman y hdngamso por las tensiones en el seno del Partido
Comunista ruso tras la muerte de Lenin. Un paditip igualmente importante de estas discusiones fue
por estos motivos, Karl Korsch. En gran medidatiabajos més salientes de este debate, las redefias
Rudas y Deborin, pueden ser concebidas como papaes ideoldgicas para la posicion zinovievista en
el V Congreso de la Internacional Comunista, quecelebrdé en el verano de 1924. Aqui, estas
circunstancias no seran tratadas. Para analisigsdgebates que sumen este factor, ver MerleausPont
1976; Boella 1977; Krausz et Mesterhazi 1994. Eimpendio mas completo de documentos lo
constituyen, hasta la fecha, los cuatro volimeresedefias en idiomas aleman y ruso editados por
Krausz y Mesterhazi para el Archivo Lukacs de Badagn 1981. Nosotros solo abordaremos el tema de
manera muy parcial, lo que nos exime de una tomapdakEcion respecto de las divergentes
interpretaciones que existen acerca del debate.
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vital en la forma mercancia. Este proceso es llamambsificacion” y se halla
posibilitado histéricamente por un proceso de d@a@dén creciente
(Vergesellschafturjgmpulsado por la dinamica expansaeh catastrophendel capital.
Aqui, Lukacs combina la teoria marxiana de histanaversal (que esta presente a lo
largo de toda la vida intelectual de Marx, desddahifest der kommunistischen Partei
hasta el tercer libro deas Kapita), con laEntsauberungveberiana y daria un sustento
tedrico-metodolégico para el revelamiento de laruestra cosificada de,
tendencialmente, todos los ambitos humanos, inctuigquellos que los diferentes
exponentes del pequefioburgués anticapitalismo riicoasuponian al resguardo de la
economia del mercado: la ética se prostituye endismo; la dedicacion al Estado, en
burocracia; la filosofia no logra sortear los obglds que son puestos ya, formalmente,
por la mas terrenal de las mercancias; hasta ehanmincipio —deciochesco— del arte
devela su pertenencia burguesa.

El segundo momento deuK seria un factor idealista cuyas dimensiones varian
segun las lecturas, pero que basicamente corsistiriel arreglo de los objetos de
analisis dentro del marco general de una filosdéda historia que daria cuenta del
caracter necesario y racional de la revolucion adista y estaria apuntalada por
conceptos desprovistos de historicidad, por ejemigialidad, unidad, retrocapcion.
Dentro de la Iégica argumentativa @ekK, estos conceptos se hallarian al servicio de un
salto de la mera facticidad de lo existente a lo reatesario y racional en unstante
determinado. El presunto caracter idealista desestmceptos, sumado al supuesto
vaciamiento de procesualidad en las nociones de sainstante, reforzaria aquellas
posiciones que vincula@uK con el activismo fichteano del autor durante lal®dipa
de los Consejos. Un caso ilustrativo de esta liieeimterpretacion lo ofrece la resefia de
Siegfried Marck, de 1924. Luego de dar la bienveridanalisis lukacsiano de la forma
mercancia en la filosofia clasica alemana, Marckiest® acerca de la dimension

metafisica que asume la configuracién racionalrdghnte revolucionario:

Es ist nicht schwer, den wahrealto mortalezu erkennen, mit dem Lukacs die
Probleme der spekulativen Philosophie und der Geselftslehre zu gleicher Zeit
I6sen will. [...] Die Auf-die-Beine-Stellung der Hegehen Dialektik bei Marx und
Engels ist, wenn auch nicht notwending mit Empitisirso doch mit einem Vorrang
der empirischen Elemente vor den scholastisch-koktsten Hegels verbunden.
Lukacs will diese Auf-die-Beine-Stellung vollziehemyleichzeitig aber auf die
Metaphysik nicht verzichten und muss so bei einatenmlistisch-aktivistischen

59



Metaphysik, bei einer Mythologie des Klassenbevagsstund bei dem Proletariat in
der Rolle des Weltgeistes enden (Marck 1981°83).

Rudas encuentra también razones suficientes paraver, detras de la nocién
de instante Augenblick, una cosmovision irracional burguesa de lo heroigue
denomina “teoria de la gran personalidad”. En sapgeetiva, lo que Lukacs comprende
bajo “instante revolucionario” es un misterio quaosuna configuracion subjetiva

divinamente agraciada estaria en condicion de @etec

Denn einige Augenblicke kénnen richtig ¢faverden. Die mesten werden aber
bestimmt verppt! Es steht uns kein Lenin mehr zur Verfugung, degar die
Augenblicke richtig zu erfassen fahig war. Was ti @it ist die Revolution zur
Niederlage und damit die Menschheit wahrscheintiegm Untergang verurteilt. Eine
traurige Aussicht! Diese unwiderrufliche Augenbstkeorie hat eine verzweifelte
Ahnlichkeit mit der Theorie der gpen Personlichkeiten einerseits, mit der Theorie
der sich nicht wiederholenden individuellen Korlstgbnen von Max Weber
anderseits (Rudas 1924: 1077s.).

La incidencia de esta lectura dual@eaK sobrepasoé los limites espacio-temporales de
su inmediata recepcién. De acuerdo con Susan Bumksyl fue precisamente el
aprovechamiento de un componente estético, cogndeideologiekritiken detrimento
de otro dinamico, “hegeliano”, “revolucionario”, tpue determind el influjo d&uK en
Theodor W. Adorno (Buck-Morss 1977: 26$sMartin Jay, por ejemplo, acepta el
supuesto dualismo al reconocer dos formas prepants de totalidad en el libro de
Lukacs, “descriptive” y “normative totalit[ies]” pa argiir que, con la segunda, Lukacs
habria intentado “‘out-Hegel’ Hegel” (Jay 1984: $83. Una apreciacion moderna de
GuK en este sentido la desarrolla Werner Jung en “Zutol@gie des Alltags”, un
ensayo que recorre el desarrollo de la nocion dieianidad, que el autor identifica
como “die Strukturen der Lebens- und Arbeitswelltifg 2001: 115), a lo largo de la

® Una lectura similar a la de Marck ofrece Gustaw#tael mismo afio en su resefia parkrinkfurter
Zeitung si bien de un modo mucho mas moderado y con s jpeiesto en el primer —y positivo—
momento: “Liegt nicht ein metaphysisches Aprioriclaudiesem Standpunkt zu Grunde, der in dem
geschichtlichen Prozess einen ununterbrochenen Kampm hohere Stufen der Wahrheit der
gesellschaftlichen Selbsterkenntnis des Menschbiickt? Aber selbst wer diese Frage bejaht, wigchd
Verfasser dafir dankbar bleiben, dass er die sirek¢ Grundposition des Marxismus so scharfsinnig
dargelegt und damit die Voraussetzung geschaffen flia eine grundsatzliche Diskussion des
philosophischen Marxismus neuester Observanz mérjebirgerlichen’ Philosophie, die es schwerlich
stillschweigend hinnehmen wird, dass sie von ihmbfinkerott erklart wird“ (Mayer 1924: 1; una copia
de esta resefia fue hallada en el ejempl&@wede la biblioteca privada de Kracauer).

® En “Erpréte Versohnung”, Adorno escribe: “Den Nimbus, den ddamen von Georg Lukacs heute
noch, auch gierhalb des sowjetischen Machtbereiches, umgibtlarét er den Schriften seiner Jugend,
dem Essay-Band ,Die Seele und die Formen’, der gfieedes Romans’, den Studien ,Geschichte und
Klassenbewftsein’, in denen er als dialektischer Materiadisg Kategorie der Verdinglichung erstmals
auf die philosophische Problematik prinzipiell amate” (Adorno 1961: 152).
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produccion tedrica de Lukacs con el objetico deaealguna luz sobre la obra de vejez.
Jung entiende que los trabajos lukacsianos defios eeinte estarian signados por una
“nicht Uberwundene idealistische Resterbe” que mada los materiales de analisis
segun “ein vorausgesetztes historisches Telos'yg(2001: 119 y 118). Una filosofia de
la historia de este tipo perderia de vista la siirasocial presente al considerarla un
obstaculo para la realizacién de un futuro precoidee’ Prueba de este desprecio de la
vida y el trabajo seria el “negativo” tratamienteecgstos reciben, desde la perspectiva
de Jung, elGuk:

Der Alltag steht dem revolutionaren proletarisciidassenbewgtsein nur hinter im
Weg und m@ beseitigt werden. Denn er markiert... eine Schrartkater der
stechenzubleiben das tédliche Ende des revolutondrozesses und Progresses
bedeuten wiirde (Jung 2001: 117).

Jung comprende la formulacion lukacsiana del partmno una “cinta transportadora”
que recorreria diferentes figuras de la concienéiata supuesta configuracion
hegelianizante del proceso historico sobrevivirndos afios treinta, incluso luego de las
varias autocriticas déuk, como una “tendencia idealista no superada”. @mpjo de
este idealismo seria la separacion entre artegyefidlos ensayos estéticos del periodo

berlinés y el moscovita:

Ahnlich — wenn auch hier vor einem &sthetischentédgrund — verlauft Lukacs’
Argumentation in der Moskauer Schriften aus denr Jadren. Wiederum begreift
Lukacs dort, wo sich ihm der Alltag zwingend stellfiesen lediglich als
aufzuhebendes Moment (Jung 2001: 118).

Las lecturas dualistas d&uK tienden, por lo visto, a poner en practica un cptcee
lo siniestro: en Lukacs operaria, autbnomamentepasado idealista aun no resuelto

que oprimiria como un cuerpo muerto sobre sus hosfibNos dedicaremos mas

" Es sugerente que Jung deba remitirse a un dispot#ico —de circulacién impresa— de la épocaade |
Republica de los consejos para probar la existeteian tal preconcepto en Lukacs. En efecto, ee “Di
moralische Grundlage des Kommunismus”, el subcamiske instruccion publica define la sociedad sin
clases como una del “amor y la comprension” (LukB®g5: 87). En 1926, sin embargo, aduciendo
razones desplegadas @unK, Lukacs arremete contra la filosofia del futurtayética feuerbachiana del
amor en el supuesto materialismo de Moses Hessaisuk967hb: 261s.). En esta concepcién anticipatoria
estaria la distancia decisiva de impulsos come él@ss respecto del genuino materialismo dialéctico

8 Respecto del trabajo de Jung son necesarias gesvabiones. Por un lado, el objeto de su articalo
es la filosofia del joven Lukéacs, a la que se deésquematicamente, sino la de su periodo de \Rjez.
otro lado, de 2012 es un trabajo nuestro en elmueolo aceptamos, sino incluso desarrollamos al
extremo, la interpretacion de Jung que hoy rechagarsi, deciamos en “Asthetik und Filmtheorie bei
Lukacs” que: “Taktik und Ethik’ ist womdglich diglealistischste aller marxistischen Arbeiten Lukacs
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adelante a la limitacion objetiva que posee unaodotbgia delleftover o Resterbe
Aqui baste con decir que cuando el libro no fuestmado integramente (como en los
casos de Rudas y Deborin), se tendid generalmeettaadistincion entre un factor
realista y otro magico, que habria supuesto lateng& de una posicion teleologica
trascendental Tal como proponen en diferentes grados MerleauyPbészI6 Sziklai y
Krausz y Mesterhazi, es posible que la tempranefieesle Révai, un compafiero de
faccion de Lukéacs en el Partido Comunista hungéwera determinante para la
imputacion de este supuesto factor magico (MerRauty 1976: 63s; Krauz et
Mesterhazi 1994: 144s; Sziklai 1990: 174s)En efecto, Révai, que saluda la
publicacion deGuK como el primer intento serio de una filosofia deptaxis, le
reprocha sin embargo al autor no haber desarrolladonfiguracién de una instancia
subjetiva superior a la del proletariado; una imsigtal que le hubiera permitido sortear
el callejon sin salida kantiano al q@uK se dirigiria siempre que fundamenta la
posibilidad del conocimiento del pasado histéridesde la perspectiva de la resefia, si
la incognoscibilidad de la cosa en si era supepmida adopcion, por parte del ser
objetivo del proletariado, de una identidad supi@eto, ¢como era posible dar cuenta
del ser en si de periodos en los que el proletariaw tanto clase no existe
objetivamente? Dicha posibilidad era la posiciénude‘sujeto univoco de la historial
total”, que el proletariado deberia proyectar tamal pasado como en el futuro:

Trotzdem dauert seine Ablehnung der gegebenen tiibgtkeit durch all seine Schriften der 20er und
30er Jahre an” (Garcia Chicote 2012: 88).

° Véase, por ejemplo, la evaluacién de Darko Sueirea de la tipicidad lukacsiana. De acuerdo con
Suvin, esta categoria solo puede entenderse caitmoedel esencialismo antropolégico feuerbachiano,
que el filésofo hungaro habria heredado a travéSimenel (Suvin 1987: 114ss). Lukacs definiria ciert
ambitos “del interior” como fuentes de la esencianhna, lo que, obviamente, daria cuenta de su
pensamiento magico-teleoldgico: “The central blambt of Lukacs’s is perhaps his intire innocence of
the signic nature of narratives. The essence ofigakthinking is to jump the signic nature of sigarsd

to substitute for it some not fully examined, shmrt notion of physical or quasi-physical causabty
teleology” (Suvin 1987: 113).

9 El mismo Lukécs, en el prefacio a “Wie ist dieclaistischen Philosophie in Deutschland entstanden?”
de 1933, denuncia el aprovechamiento maliciosd'lpgesefiores neo-hegelianos” hicieron de las dfalt
idealistas” de su libro para ponerlo al servicidaé&icha contra el marxismo-leninismo, algo quales

en contra de las intenciones del autor (Lukdcs 1888s). EnGelebtes Denkerl,ukacs recuerda la
colaboracion con Rudas y Révai en Ubros Ujsag (GL8V 87s). Hasta 1923, Rudas pertenecio a la
misma faccion de Lukacs y fue incluso autor, contriiouciones de Lukacs y Révai, del libro de 1922
Abenteurer- und Liquidatorentum. Die Politik Bélané und die Krise der K.P.Den el que sostiene,
refiriéndose a Béla Kun, que ,Jedermann, der anllligsionen von 1918 festhalt, der nicht den Kampf
zéh und mit ausbauernder Geduld und Besonnenhdithzan, hauptsachlich aber zu organisiererpwei
der schadet der Revolution, der ist kein Fuhrer z8mg, sonder ein Herausbeschworer von
Katastrophen!* (Rudas 1922: 5). J6szef Lengyelatata Révai, Lukacs y los demas dirigentes de la
Republica en su novela reportaje de 198gradi UtcalLengyel 1959: 215ss).

62



Das Proletariat als identisches Subjekt-Objektreistimmten Geschichtsepoche, in
der ein solches das erstemal zustande karfi,vo seinem spezisfischen Standpunkt
aus, um sich selbst begreifen zu koénnen, ein diidiegs Subjekt der
Gesamtgeschichte, das in ihm endlich mit seinemekdbjidentisch wurde, in die
Vergangenheit projizieren (Révai 1925: 235s).
Un sujeto de estas caracteristicas, Révai recomaceodria ser racional; esto es, no
podria ser el producto de la praxis humana, siosguia una posicion inevitablemente
mitoldgica, aunque superior respecto de la mitalatgl conocimiento burgués (Révai
1925: 236).

Entre todas las criticas que la obra en cuestidriéshasta el final de la
décadd’ la desarrollada por Kracauer es la que mejor ftartas implicancias y los
presupuestos de su dualidad, ante todo porque thocemandada por los intereses
limitados de las luchas intestinas de los particlm®wunistas en Alemania o Hungria
—como en Rudas, Deborin, August Talheimer, Hernfaancker, etc.—, ni interviene
desde “afuera” de los presupuestos tedrico-metgamé —como las resefias de Révai o
Werner Sombart—. Dado que para comprender las derasa dimensiones de la critica
de Kracauer es preciso sobrepasar los limites dertespondencia con Bloch (y esto
forma parte del propésito de la tercera parte teetesis), aqui nos conformaremos con
una exposicion general, simplificadglpsada

Kracauer demanda una historizacion de los consepte apuntalan el segundo
momento y anticipa, como resultado de un andlisi®sk tipo, que estos no pueden
subsistir sin entrar en contradiccion con la tesistral de la/ergesellschaftungesde
Su perspectiva, totalidad armoniosa y unidad prenede contextos decimondnicos en
los que el estado especifico del desarrollo detalegmo (un estado mas cercano a lo
gue Marx llamara, de modo esquematico-conceptsahsuncién formal”) permitia la
existencia efectiva de realidades que podian secepdualizadas en tanto unidades
resistentes al poder disolvente de la division édodel trabajo —capitalista—. En la

medida en que dichas realidades constituian tesrao no absorbidos por el capital,

" De acuerdo con Krausz y Mesterhéazi, las critiessi “as if on cue” hacia el comienzo de los afios 3
(Krausz et Mesterhazi 1994: 143; ver también solagta de cuatro volimenes, Krausz et Mesterhazi
1981), lo que apoyaria la hip6tesis de que fueealdad la falta de actualidad @eiK, su referencia a un
momento histérico ya superado, lo que impulso sitecas (en un trabajo en prensa, Gabor Gangoé
confirma parcialmente esta posicion; ver Gangérenga a). Si bien la cuestion acerca de la acadlid
deGuK se encuadra en un tipo de estudio que no es drouesnsidérese para este problema la nota que
fue adjuntada &€hvostismus und Dialektdn la evacuacion de los archivos del Instituto hehirante la
ofensiva alemana sobre Moscu, en octubre de 19ME. “Inst. Lenina ¢Destruir tal vez? Escrito
incomprensible de un cascarrabias que no expregairgiw de vista clara y directamente” (En Lukacs
2000: 40s).
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aferrarse a ellas implicaria, en primer lugar, an@tud anticapitalista romantica. Es
decir, la suposicion de gue el capitalismo podefaeiminado eludiendo ldsustsy no

a través de ellos. En segundo lugar, una filostdita praxis que elevara conceptos que
remiten a realidades que ya no tienen lugar debefiexionar acerca del modo de
existencia fantasmagoricamente efectivo que dicboseptos tienen ahora. En palabras
de Kracauer: “Hatte L[ukacs] klarer gesehen, scevedrihm nicht mdglich gewesen in
dem Schl@-Kapitel seines Buches, das von der Organisationiélg einen schlechten
Begriff der Personlichkeit einzufihren” (Bloch 19883).

Aqui es donde cobra especial importancia la cbresté la personalidad, porque
esta parece ocupar un lugar predominante y ennlciartcia de si pequefioburguesa en
lo tocante a lo que es o lo que deberia ser urspipar Tal como vimos en el capitulo
introductorio, el lugar ideolégicamente privilegiadel concepto de personalidad ya
habia sido denunciado por Weber en sus escritd®t@ (Weber 1994: 84); Kracauer
dedicara, como veremda extensoen los capitulos cuarto y quinto, una critica al
funcionamiento ideolégico del concepto en buentepde sus trabajas partir de 1926.
Incluso,DA puede ser leido como una sélida critica a@oK asi interpretad& Alli se
aborda el andlisis del ser y la conciencia de le®deros de la pequefia burguesia
alemana: los empleados comerciales. Asi como Luk&esnina la penetracion del
capital en @mbitos que no estan directamente \adogl con la reproduccion material de
la sociedad (burocracia, filosofia, periodismo)aéauer encuentra correlatos formales
de las relaciones de trabajo que son especificés elfera del capital comercial fuera
de los limites de la oficina: moda, deporte, eatrighiento, etc. Su investigacién prueba
qgue el concepto de personalidad posee una dobd&furpor un lado, ofrece un fértil
terreno de sujecion ideoldgica dstehkragenproletariat las diversas formas —en
muchos sentidos, mas crueles que aquellas a laggggemetida el proletariado— de
expoliacién en la medida en que la oficina apassthictivamente como el ambito de
confirmacién y formacion del ser-personalidad detpkado. Esta sujecidn, sin
embargo, conduce a una segmentacion alienanteujgéb sin parangon en la historia
del capitalismo. Por otro lado, el poder abstracte la division de trabajo capitalista
que tiene lugar en la oficina asume, formalmemig rhsgos de lo que Kracauer llama,

en la correspondencia con Bloch “ein schlechterrifeder Personlichkeit” (Bloch

12| a propuesta de comprendBA como una critica &uK pertenece a Machado (cfr. Machado en
prensa). Machado, sin embargo, sefiala otro ejeodgaracion y no lo problematiza (ver ultimo
capitulo).
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1985: 283): es decir, una configuracion subjetigaara, armoniosamente constituida,
susceptible de accion conforme a fines puestasaeional, porque no reconoce su
caracter social y por lo tanto se produce a espaldaexpensas de su opuesto (es decir,
la no personalidad). Mientras que la primera varsiél concepto constituye la forma
ideoldgico-fantasmagorica de una nocion de sujetmnbndnica cuya supervivencia
sirve para la falsa conciencia del asalariadoedmsda version es la forma de existencia
de la oficina comercial.

En este sentido, el diagnodstico 8&&thkragenproletariajue Kracauer ofrece en
DA puede ser considerado como el punto algido deilmacra GuK si se evalla la
relacién entre una y otra obra a partir del aspdetla personalidadDA seria, ni mas ni
menos, un desafio del tigiic Rhodus, hic saltpor partede Kracauer a Lukacs. Frente
a la afirmacion d&suK acerca de que la “entera personalidad” era el meaidra la
cosificacion del Partido (y, en la medida en quPatido era la conciencia de la clase
qgue objetivamente encarnaba la unidad de sujewieabpo se trata aqui de una
cosificacion secundaria), Kracauer muestra commisino concepto es el medio que
impulsa la catastrofe.

Hic Rhodus, hic salt@orque en la oficina comercial se pone a pruebiadata
tltima deGuK. No se desafia en un segmento de la realidad peoiféro solo esta en
juego la ideologia de los herederos de un sectopaliticamente relevante en la
sociedad alemana decimononica, que se cree ponam la lucha de clases y, por lo
tanto, portavoz de la “especie”, sino también defactor de la produccion —el
consumo— que empieza a autonomizarse y ejercasl wada vez mas importante en el
complejo de la reproduccién material de una socdigtia

Con esto parece probarse que la insistencia adeta@ncepto de personalidad
en la carta de Kracauer a Bloch puede sefialae & articula con la determinacion
kracaueriana del concepto, un complejo de problema$o mas profundo de lo que le
asigna aparentemente la carta. En lo que respechaseramente &ukK, la posicion
argumentativa del concepto, su funcion como reagéma contra la cosificacion, lo
ubicaria como ejemplo prototipico del momento magie la obra, su recaida en

idealismo. Para citar palabras del propio Kracauer:

Nun, mir scheint, [Lukacs] habe zwar den leer- wmligelaufenen ldealismus
aufgegriffen, ihn aber nicht transzendiert, sondgah wieder in ihm verloren. [...]

3 El modo a la vez visionario y limitado en que Maya en 1865, anticipa dicha autonomizacién del
capital comercial en el tercer libro Bas Kapitales relevante y sera abordado en el Ultimo capitulo
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Statt den Marxismus mit Realien zu durchdringeihytfihm Geist und Metaphysik
des ausgelaugten Idealismus zu urfit Gabei noch unterwegs die materialistischen
Kategorien fallen, die zu interpreterien gewesermewa Rudas und Deborin, so
entsetzlich flach sie auch sind, unb@tvbaben sie in vielem gegen L[ukacs] recht. Er
bringt seine Opfer umsonst, er ist philosophiscith-hitte mich, es 6ffentlich zu
sagen — ein Reaktionar. Denken Sie etwa bitte imers€ersonlichkeitsbegriff (Bloch
1985: 273).

Mas alla de su valoracion positiva del ensayoraéehGuK, Kracauer siempre
concibi6 DTdR como el punto ctlmine de la produccién lukacsidraa critica sefial6
la pervivencia de una nocion clave de ese ensagesamparo trascendental, en toda la
produccion kracaueriana. Si la personalidad redalf@ueba decisiva para la condena
del libro de 1923, esto se debe a que, al juicidedtor, el concepto difiere alli de su
version erDTdR,a la que solo le recrimina no haber totalizadopsuipios negativos.
Volveremos sobre este tema en la siguiente segoginel capitulo tercero; aqui notese
gue hemos detectado ocho ocurrencias del términDTaR, siempre en alusion a
configuraciones subjetivas del desamparo trascéaldess decir, como subjetividades
de la caida. Asi, por ejemplo, se le atribuye petidad al poeta porque logra crear un
mundo en el que sujeto y objeto se encuentran aosemente coordinados, pero
inmediatamente se advierte que solo se trata dpasiaion limitada del propio poeta y
nunca de la creacion de una auténtica totalidactreta (Lukacs 1971a: 43s.). O
también se concibe la emergencia de la personatioiaeh un dominio subjetivo sobre
si mismo resistente al avance de la alienacion dtsikl971a: 59) que sucumbe en
Gltima instancial’éducation sentimentalmuestra el absurdo del principio interno de la
personalidad —esperanza y recuerdo— (Lukacs 197%s:). O, ademas, la personalidad
se define “histéricamente” a partir del surgimiere principios éticos generales,
férreos —notese la afinidad con Kant— (Lukadcs 19A4. En suma, podriamos
especular que, en lo referente a la cuestibn deelaonalidad, Kracauer habria
percibido el cambio de funcion GuK respecto del ensayo de 1916.

¢ Pero qué sucede efectivament&eK? ¢ Posee el concepto de personalidad en
GuK esa suerte deleus ex machindrracional, reaccionario, mitolégicque el

argumento de Kracauer estaria asignandole? ¢ Egjvafeente, una determinaciéon

* En una carta a Adorno del 15 de febrero de 19%8caUer valor&tudies in European Realismue
Léwenthal le habia regalado recientemente en ataleéu cumpleafios: “Ich habe Lukacs' Artikel Gber
Europdische Literature mit wenig Genuss geleseasddi Mann -- persénlich mochten wir ihn — der
Unvergessliches Uber die chronologische Zeit uraditbért sagte, ist ein Verrater an der Literatur und
seiner Vergangenheit (oder auch mdoglichen Zukunf8tiorno 2008: 503). (Hemos encontrado el
ejemplar en la biblioteca privada de la familia ¢aaer en elDLA, adn con una tarjeta de
congratulaciones de Lowenthal, y fracasado enrhsilimo alguno de lectura).

66



ajena al proceso de subsuncién, es decir al modoret® de lavergesellschaftury
¢, Cae todo el edificio intelectual @K debido a la supuesta anacronia de su concepto

altimo? ¢ 0 salta?

C. La funcion de la personalidad en la determinaciérlag instancias subjetivas en
GuK

La mayor ocurrencia del término “Personlichkeifene lugar en “Die
Verdinglichung...” y “Methodisches...”. Acerca del segio, se han encontrado dos
breves pronunciamientos de Lukacs. Por un ladaahbE@26, en su descargo de las
acusaciones hechas por Rudas y Deborin, Lukacsreoag el hecho de que las criticas
no hayan tocado su ensayo “crucial” como pruebia dgconsistencia de estas (Lukacs
1996: 44), lo que dejaria inferir que, de acuerdo el autor, alli habria suficientes
elementos para poner a prueba las imputacionessddddlogos zinovievistas. Por otro
lado, el ensayo es nuevamente recordado en elgor@le 1967, cuando se autoriza
finalmente una segunda edicioAlli se conoce que “Methodisches...” habria sido,
parcialmente, una version madura de un trabajo9@&,1‘Organisatorische Fragen der
revolutionaren Initiative”, que constituye a su weza profunda critica tedrica de los
presupuestos organizativos que llevaron al frackesta Campafia de Marzo (Lukacs
1970b: 15).

¢ Por qué es tan importante el ensayo de septietebi®22? ¢ Por qué Lukacs
asume el “olvido” de Rudas y Deborin respecto de esmo confirmacion de la falta
de sustento de sus criticos? En efecto, las tessigdor las que setento convertir al
texto, y su autor, en anatema de la “verdaderaic@emarxista son: a. la determinacién
del método como ortodoxia marxista; b. la dialécttzomo forma exclusivamente
social; c. la categoria de conciencia atribuida dl@s primeras cuestiones aparecen en
las diez primeras paginas del libro (la segundarennota a pie de pagina); la tercera,
en el tercer ensayd.La critica a la exclusividad del método en la miefon de la
ortodoxia marxista radicaba en una comprensién memge formal de lo metodolégico,
un desconocimiento del hecho de que Lukacs estatmgplejizando la solucion de

Engels al problema del realismo de la filosofia diega y sosteniendo, con tal

15 Karl Korsch también denuncia el modo parcial eriesado con que sus criticos han leétirxismus
und Philosophi€Korsch 1981: 20s)
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complejizacion, que ciertos contenidos solo puesradquiridos mediante el método
marxista y no a través de la lista de sus prinsiiode un analisis en el mero ser
inmediato del capitalismo (Engels 1982: 20; Lukd®&vOb: 116). De hecho, la
especificidad del método esta vinculada, para Lsikéon el ser objetivo de una clase
dada; este sustenta la posibilidad objetiva de sesheento tedrico-practico de lo
meramente factico (Lukacs 1970b: 289). En cuantiacumbencia netamente social
de la forma dialéctica, los idedlogos zinovievigasampararon en toda frase de Marx y
de Engels de la que pudieran echar mano y en eltemaiso— supuesto metodologico
de que un amigo del mejor fildsofo no pudo hab&resyuivocado porque entonces no
habria gozado de tal amistad. En este sentidenehnbre de Engels fue més importante
para Rudas y Deborin que las implicancias concégsude una exclusividad de la
dialéctica al ambito histérico-social; el concegmVergesellschaftungo fue tratado,

la cuestion fue saldada gracias a una nocion auétsta de genio. Como ya fue
sefialado, Rudas y Deborin achacaron a Lukacs esdado esta misma nocion, propia
del heroismo burgués, que llamaron “gran persoadiljdietras tanto de su categoria de
conciencia de clase atribuida (porque sosteniargki&cs imponia, de manera heroica-
burguesa, un concepto artificioso de concienciadetrimento de la conciencia
existente) como de su nocion de instante (porqasideraban la descripcién lukacsiana
del instante revolucionario como una determinaonisteriosa, irracional, solo revelada
a dotados).

Ahora bien, la relevancia del ultimo ensayo erahplejo argumentativo de
GuKy en las cuestiones abordadas en los debates gcigdsconsiste en el hecho de
qguealli se intenta dar contenido concreto a la catdganediadora;es decir, la forma
efectiva, concreta en que se superaria no solistiandia entre la conciencia atribuida y
la conciencia empirica, sino ademas todas las otnasadicciones propias del mundo
burgués que Lukacs sefialé en los ensayos precedemte todo la del ser y la
conciencia, pero también la de las formas orgamemtpoliticas burguesas, las
oportunistas y las sectarias, la masa y el lidgerdjblertad y la disciplina, las de la
historiografia, etc. Esta categoria mediadora esaclierdo con Lukacs, la forma

leninista del Partido Comunisfay, en tanto mediacién, no puede ser concebida como

16 LukAcs presenta, a lo largo @eK, la congruencia de sus formulaciones con la teerimista. Luego,
a partir de 1924, este anclaje sera enfatizadamiag el estilo de las luchas que se libraron dedél
campo politico-intelectual por la herencia simkdlile Lenin. Aqui no trataremos este aspecto; lsaste
constatar que e@huD ciertas argumentaciones estan parcialmente coatigsad verecundianflo cual,
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una naturaleza etérea contrapuesta a la matedatldalo existente, sino que ha de
surgir como el “manifestarse” de la propia estriectiobjetiva”, “real”, de lo
meramente factico. Qué entendia el autor por “neéitia aparecia ya en “Die

Verdinglichung...”

Die Kategorie der Vermittlung als methodischer Heha Uberwindung der bjen
Unmittelbarkeit der Empirie ist also nichts vorgan (subjektiv) in die Gegenstéande
Hineingetragenes, ist kein Werturteil oder Solldas ihrem Sein gegeniberstande,
sondern ist das Offenbarweden ihrer eigentlichéektiven gegenstandliche Struktur
selbst. Diese kann aber erst infolge des Aufgebens decHals Einstellung des
blrgerlichen Denkens an den Gegenstanden zum \ansdkommen und ins
BewuBtsein gehoben werden (1970: 287).

En la segunda seccién del capitulo veremos polajadopcion de un tal concepto de
mediacion se encuadra dentro de un intento de idaludedrica— a lo que el autor
consideraba como el motivo determinante de la cdédia Republica de los Consejos.
En ChuD, Lukéacs repetia lo que ya habia sostenido en 8Setbstkritik” de 1920: el
fracaso politico de 1919 en Hungria se habia del@idte todo, a la ausencia de un
Partido Comunista, a la ambicidon de instaurar elaismo sin mediaciones (Lukacs
1976: 42ssj’ Podemos deducir de esta formulacién del partidmoc@ategoria de
mediacidn dos rasgos. Por un lado, este ha de eggoghjetivamente en la estructura
del capitalismo, lo que desata inmediatamente égunta por la herencia y se pone a
prueba en una concepciéealista de la actividad humana. Por otro lado, debido a su
funcién mediadora de lo social, una tal concepaéh partido debera adoptar una
plasticidad en sus definiciones conforme al papales que articule en cada caso. Si el
salto es la superacién practica de los problemasejumundo burgués pone en la
practica y, en el mejor de los casos, llega a ftamen la teoria, la organizacion, el
factor subjetivo que lleve a cabo dicha transfoigrgcasumira determinaciones que
provengan del ser de los extremos del salto, siqmere duplicar la osificacion
violadora que caracteriza a las instancias sulaetiburguesas. No es casual que

obviamente, no implica, como en toda remision auridad, la falsedad de la conclusion), algo e
ocurre nunca eGukK.

7 “[v]erhangnisvoll war, df die Arbeiter dieser Demagogie [der SozialdemokraffHCH-] Glauben
schenkten — eben weil keine kommunistische Paateval” (Lukacs 1996: 10). Mas tarde, en sus Ultimos
afos de vida, Lukacs insistira sobre la utopicagqumion de inmediatez que dominaba el accionaosle |
comisarios de la Republica de los Consejos en ttaassferas de la vida politica y en qué medida el
periodo vienés consisti6 en un aprendizaje de toblgmas de la herencia (Lukacs 1970b: 9). En
Gelebtes Denkedira, respecto de sus politicas culturales dudanRepublica: “in den Menschen war ein
sehr starker Hagegen den Kapitalismus und alle seine Formen.eDigdlten wir um jeden Preis und so
schnell wie méglich vernichten... Es wurden Versucimernommen, die grundlegend richtig waren,
deren Durchfiihrung jedoch auf naive Weise erfoldtéGLW 18, 91ss).

69



“Methodisches...” tome por ejemplos de estas falssmncias transformadoras tanto el
derecho como la violencia terrorista. Veamos cohumecepto de personalidad, si bien
sin ser definido, se encuentra en posicion ceetmagésta determinacién negativa (por
contraposicion) del Partido Comunista.

En lo que respecta al derecho, Lukacs se remiteese ensayo a la
interpretacién del derecho burgués present&mtik des Gothaer Programmalli,
Marx sostiene que la esencia del derecho, estla efystraccion de una medida igual
sobre todos los casos por haber, conduce a laudddagl porque no contempla el
factum brutumde la desigualdad de los hombres, es decir, ddiohele que los
individuos son personas distintds?orque equipara la abstraccion llevada a cabelpor
derecho burgués con la preeminencia del valor debicasobre el valor de uso, la
critica marxiana es aprovechada por Lukacs pateslia general d&uK —desplegada
en el ensayo “Die Verdinglichung...”— acerca del caade la subsuncion real. Pero
Luk&csdesarrollael argumento de Marx y sostiene que, en el planio golitico, es el
Partido Socialdemécrata, heredero del esquemadaadtitradicional burgués, que se
somete a derecho parlamentario y que distingue emia sobrestimacion voluntarista
del caudillo (una presunta “parte activa”) y undesiimacion fatalista de las masas
(una presunta “parte pasiva”), el que emplaza tarior de la organizacién el poder
abstractivo del derecho: el cardcter individual dekembro-masa no importa en
absoluto, solo la realizacion de tareas abstractamneomunes (el pago de la cuota
partidaria, la participacion en tal o cual acto,sefragio, etc.). Aqui, se trata de la
descripcion weberiana del desarrollo histérico peitido tradicional burgués y su
relacién con la version histérica de la persondlifisto es, la personalidad del caudillo

'8 Las palabras de Marx son: “Trotz dieses Fortgshiitt dieses gleiche Recht stets noch mit einer
birgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Resden ist ihren Arbeitslieferungen proportiondlg
Gleichheit besteht darin, dal3 an gleichem MaRstabArbeit, gemessen wird. Der eine ist aber pbisis
oder geistig dem andern Uberlegen, liefert alsderselben Zeit mehr Arbeit oder kann wahrend mehr
Zeit arbeiten; und die Arbeit, um als Mal} zu dienewl3 der Ausdehnung oder der Intensitat nach
bestimmt werden, sonst hérte sie auf, MaRstab mu &8es gleiche Recht ist ungleiches Recht fir
ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunteestéhian, weil jeder nur Arbeiter ist wie der andiger

es erkennt stillschweigend die ungleiche indivituBlegabung und daher Leistungsfahigkeit der Adoeit
als naturliche Privilegien an. Es ist daher eintReer Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie aReght.
Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendumggleichem Mal3stab bestehn; aber die ungleichen
Individuen (und sie wéren nicht verschiedene Irdiiein, wenn sie nicht ungleiche wéaren) sind nur an
gleichem Malstab mel3bar, soweit man sie unter gjfeéchen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer
bestimmten Seite fal3t, z.B. im gegebnen Fall sieatal Arbeiter betrachtet und weiter nichts in ilmne
sieht, von allem andern absieht. Ferner: Ein Adreist verheiratet, der andre nicht; einer hat mehr
Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher Arbeitssung und daher gleichem Anteil an dem
gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhalt alsoediee faktisch mehr als der andre, ist der einehegi

als der andre etc. Um alle diese Mi3stande zu videnemuiRte das Recht, statt gleich, vielmehr ualgle
sein” (MEW 19, 20s.).

70



como contraparte necesaria de la maquinizaciomdahbro, tal como fue referido en
el primer capitulo). Luk&cs conecta aqui la reflexde Marx con este concepto de
personalidad politica de Weber para plantear l&sidad de una forma organizativa
que, a diferencia de la weberiana, afecte y quaisa de una “total personalidad de sus
miembros”, esta vez entendida no en términos deconiaparte necesaria del hombre-
masa, sino comalgo semejantea la nocion de individuo que Marx cree ver viosefa
por el poder abstractivo del derecho burgués -walelr de cambio—. En otras palabras,
Lukacs se ampara en un concepto de personalidadngudefine pero que se halla
conceptualmente vinculado con el individuo de Manxla critica al derecho burgués,
para rechazar tanto el planteo de tinte fataliaWwkEber como el elitismo de los

neohegelianos decimondnicos de izquierda.

Das “falsche Bewfitsein”, die objektive Unmdglichkeit, durch beptas Handeln in
den Gang der Geschichte einzugreifen, spiegelt sichanisatorisch in der
Unmaoglichkeit, aktive politische Einheiten (Part@iezu bilden, die zwischen dem
Handeln jedes einzelnen Mitgliedes und der Aktivil&r ganzen Klasse zu vermitteln
berufen waren. (...) Die “Freiheit”, die in solcherarteien fir die Mitglieder
vorhanden sein mag, ist demzufolge nichts mehrdial$-reiheit der Beurteilung von
fatalistisch abrollenden Ereignissen oder Verfehpimvon Einzelnen seitens mehr
oder weniger, aber niemals mit dem Zentrum ihresedes, mit ihrer ganzen
Personlichkeit beteiligteZuschaue(Lukacs 1970b: 484s.).

Por otra parte, Lukas reconoce en la secta lagdmrganizativa prototipica del
terror del particular. Si un fatalismo contemplatiresulta de la dindmica interna de
partidos politicos como el socialdemocrata, el ntatismo, la creencia de que la accion
politica es la trasposicion précticanediatade contenidos ideales desarrollados, es la
signatura de la secta. Esta suerte de organizaaituierte Lukacs, se diferencia de la
anterior en la medida en que exige la entera dedicale sus miembros, demanda de
sus participantes una disciplina férezatodos los ambitos de sus vidas individudges,
subordinacion de su entera personalidad (Lukacett318). Inmediatamente sabemos
gue se trata, sin embargo, de un falso opuestectsmlel tipo anterior porque su
desprecio por la mera facticidad de la empiriagépce el mismo dualismo burgués
entre objeto y sujeto, ser y conciencia, etc.; #mpnte pone todo su acento en el polo
contrario. En efecto, este rechazo del activismayacformulacién tedrica mas
desarrollada Lukacs reconoce en la filosofia dadolGottlieb Fichte (celebrado por el
mismo Luk&cs en sus primeros escritos marxistas)coberente con la critica a la

historiografia burguesa (esto es, en generalplasulaciones tedricas burguesas acerca
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de la relacidn entre el sujeto y la historia) gedl@ava a cabo, a partir de proposiciones
especificas en el primer capitulo das Kapital en el ensayo “Klassenbeftgein”. A
partir del entendimiento de que se trata, en rad/ide expresiones exageradas de dos
factores del mismo modo de produccion (de una mestation especifica de la
antinomia kantiana, etc.), se revela la falsedadddema entre una comprension
objetivo-mecanicista, que cristaliza en un fornmabs y otra heroico-subjetiva, que
concibe la historia como esencialmente irraciooaino una tirania de fuerzas ciegas.
Lukacs sostiene que en la concepcion irracionallisgna del proceso historico todo
finalismo y se queda en la mera individualidad de épocas historicas, con una
correspondiente “falsa importancia atribuida ahgipio irracional-individual” (Lukacs
1970b: 122ss):

[Dliese Zuruckfihrung der menschenfremden Sachéithkler gesellschaftlichen
Gebilde auf Beziehungen von Menschen zu Menschén hegleich die falsche
Bedeutung, die dem irrationell-individuellen Primzugemessen wird, also die andere
Seite des Dilemmas auf. Denn diese Aufhebung dersamenfremden Sachlichkeit
der gesellschaftlichen Gebilde und ihrer geschidieh Bewegung fuhrt sie nur als
auf ihren Grund auf die Beziehung von Menschen emdédhen zurick, sie hebt damit
keineswegs ihre von Menschenwillen und insbesondene Willen und Denken des
Einzelmenschen unabhangige Gesefigieit blol3 in dem Rahmen jener
geschichtlichen Umwelt, die sie hervorbringt uné @iederum von ihr bestimmt wird
(Lukacs 1970b: 124).

¢, Qué sucede, sin embargo, cuando este falso opuesultante de las
contradicciones del mundo objetivamente burgués)afiesta en el plano de la praxis
politica, para cuyo analisis contrastivo Lukacsdeaidido emplear, como criterio, la
incumbencia de la personalidad de los miembrosaearganizacion? ¢No es acaso
aquella determinacion de la personalidad en taatangia del Partido (nuestro cuarto
caso de ocurrencia) idéntica al caso de las orgeoizes sectarias? ¢No se trata,
entonces, de una configuracion igualmente volumidealista la que sostiene la
propuesta lukacsiana de partido? En el caso ddaguespuesta a estas dos ultimas
preguntas fuese afirmativa, deberiamos coincidir eb fundamento de las lecturas
dualistas d&ukK: el libro ofrece herramientas para la critica Idgiza de las instancias
burguesas, pero sucumbe al idealismo burgués emtocitenta proponer factores
dinamicos de la praxis.

Una lectura atenta, sin embargmecisamente en torno a la cuestion de la

personalidad advierte contra una comprension de este tipa Mdethodiches.”, lo
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que define la relacion entre el miembro y la seesala suposicion de que la
personalidad es un “bereits erreichtes und erfiilgein”, cuyo aspecto ético-formal se
erige como criterio Unico para la accién (Lukacsr® 488). Es decir que la
organizacion sectaria, en tanto configuracion sognadual de miembros individuales,
no repercute en la formacién de la individualidaetante su constitucion como medio
entre la persona y la historia, sino que se praseamo agregado de hombres ya
hechos. Con esto, se aprende en “Methodisches...asjueomo el Partido depende de
la personalidad, también ésta depende de aquekl Ensayo “Rosa Luxemburg als
Marxist” (escrito en enero de 1921 e incluido eguselo lugar erGuK), ya habia sido
recusado, por absurdo, el intento de una “ethisNleebegriindung des Sozialismus”,
una trasposicion politica del interior individuaha “Ethik der reinen Gesinnung”, en
alusion a la critica de Weber (Lukacs 1970b: 11101 8). ¢Pero qué son, en realidad,
estas “personalidades” conseguidas y plenas degknizacion terrorista? Son, en el
mejor de los casos, configuraciones burguesas aueld ser superadas en el camino al
socialismo. No es casual que Lukacs refiera encaste a una interpretacion marxiana

de la historia de Moisés y el grupo bajo su dir&tci

Um die gesellschaftlichen Voraussetzungen der ighikh Freiheit zu erkdmpfen,

mussen Schlachten geschlagen werden, in denen mightdie gegenwartige

Gesellschaft, sondern auch der von ihr produziddaeschenschlag untergehen wird.
“Das jetzige Geschlecht”, sagt Marx, “gleicht demdn, die Moses durch die Wiste
fuhrt. Es hat nicht nur eine neue Welt zu erob&s,m@ untergehen, um den

Menschen Platz zu machen, die einer neuen Welt deea sind” (Lukacs 1970b:

479s.).

Si nos detenemos en el contexto de ocurrencia tdecda, la cuarta seccion de
Klassenkampfe in Frankreich848-1850yveremos que su conexidén con el argumento
de GuK es mucho mas profunda de lo que se podria pensediatamente. En una
reflexion visionaria, Marx analiza contrastivamefds situaciones del gran capital
industrial en Francia e Inglaterra a mediados dgb sXIX y deduce la posicion
ideoldgica nacionalista, “pequefioburguesa” de legleesia francesa en funcion del
caracter subalterno del gran capital industriaekenomplejo total de la economia del
pais. Mientras que la preeminencia de la burguesiastrial inglesa impulsa la
ideologia defree trade,del retroceso de la injerencias estatal y finaacien Francia,

la burguesia industrial debe aceptar los parametemsonalistas que expresan los

aranceles protectores y las cargas impositivas. desacuerdo con Marx, la lucha de
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clases asume una efectividad nacional y nacioaajisé se traduce en un conflicto que
el autor augura como una “guerra mundial” que peérdirle al proletariado mundial
de “principio organizativo” para un largo procesealucionario:® Se deduce que dicho
principio organizativo tiene que ver, en el plamola conciencia, con la superaciéon de
una concepcion individual-irracional pequefioburgugee se expresa, en un ambito
supraindividual, en concepciones decimondnicas,antitas de nacionalismos. Esta
comprension es decisiva porque muestra la difesecon la posicion terrorista que
Lukacs asume hacia 1919 y que incluye, como veresnols siguiente seccion, una
nocion irracional del sacrificio. La diferencia real en que el llamado a muerte del
terrorista en 1919 no implica ninguna critica asanfiguracion subjetiva, antes bien un
altimo acto de pureza. En “Methodisches...” es eiindualismo pequefioburgués lo
que ha de eliminars8.

También veremos en la segunda seccion la afingdie este pasaje ddie
Klassenkampfe.y la comprension lukacsiana de la teoria lenirdstéa guerra mundial
enLenin de 1924. Aqui, tbmense en cuenta dos aspecttasrdéiexion marxiana que
pueden contribuir a la comprension de la relacmmceta entre personalidad y Partido
Comunista. Por un lado, es la version nacionaligtacionalista, decimononica,
pequefoburguesa del concepto de personalidad Ibaue eliminarse. Por el otro, la
organizacién revolucionaria del proletariado comé@an la conciencia internacionalista
posibilitada objetivamente por una guerra nacistali Esta organizacion es
comprendida como un medio panaa superacion larga y tortuosal menos eso indica
la comparacion con el pueblo hebrele; ante todo, una configuracion subjetiva

Ademas de la conexidn con la teoria leninistaadgulerra mundial, es plausible
que Lukacs haya visto en este pasajPideKlassenkdmpfe.no solo un camino para la
comprension de la ideologia pequefio-burguesa akergasu relacion con la Gran

Guerra, sino también la critica en germen a laideduxemburguista sobre la

Marx escribe: “In Frankreich tut der Kleinbiirgerasvnormalerweise der industrielle Bourgeois tun
midte; der Arbeiter tut, was normalerweise die Abfgydes Kleinblrgers ware, und die Aufgabe des
Arbeiters, wer l6st sie? Niemand. Sie wird nichEmankreich geldst, sie wird in Frankreich proklarhi

Sie wird nirgendwo geldst innerhalb der nationaléande, der Klassenkrieg innerhalb der franzésischen
Gesellschaft schlagt um in einen Weltkrieg, worichsdie Nationen gegenlbertreten. Die Losung, sie
beginnt erst in dem Augenblick, wo durch den Wédilsrdas Proletariat an die Spitze des Volks getrieb
wird, das den Weltmarkt beherrscht, an die Spitegld&hds. Die Revolution, die hier nicht ihr Ende,
sondern ihren organisatorischen Anfang findetkéhe kurzatmige Revolution. Das jetzige Geschlecht
gleicht den Juden, die Moses durch die Wiste fltwthat nicht nur eine neue Welt zu erobern, es muf3
untergehen, um den Menschen Platz zu machen,rdie méuen Welt gewachsen sind"(MEW 7, 79).

2 En el capitulo dedicado al concepto de sujetoGémster aludiremos a la profunda critica a la
cosmovision pequefio-burguesa —y sus lazos commmnticismo aleman— que Lukacs emprende en su
etapa moscovita.
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espontaneidad del proceso revolucionario. En sicipoamiento en el debate entre
Luxemburg y Lenin acerca del rol del partido enpeiceso revolucionario, Lukacs
destaca que la alternativa de Luxemburg seria eviablo en el caso de que a. el
proletariado sea lo suficientemente grande paracprédir de otros sectores de
trabajadores (ante todo, el campesinado, pero &mibs empleados comerciales, etc.)
y b. su conciencia empirica sea idéntica a su eania atribuida. Estos dos factores y
la relacion que mantienen entre ellos (un fen6mgu® se halla dentro de, pero no
abarca completamente, la nocion lukacsiana deiscrieologica del proletariado”)
pueden ser reconocidos en el pasaje antes citaliaice

Retomemos el curso de nuestro argumento. Lukdeseqdeterminar el Partido
Comunista como instancia mediadatgeradorade los medios burgueses existentes.
Estos pueden expresarse, en términos ideales, enimms: el partido tradicional
burgués y la secta revolucionaria. El principio alélisis de estos dos tipos es la
relacion que la organizacion entabla con sus miesabhqui, Lukacs echa mano al
concepto de personalidad. En el primer caso, rechazrganizacion parlamentaria
burguesa porque se sostiene sobre una creciensmniz@cdn de sus miembros y una
correspondiente conformacion desarraigada del. lidecs revisa la critica weberiana
a la personalidad de la politica, lo que implicaresahazo de lo que llamamos, al
comienzo de este capitulo, el segundo modo de ewia de la personalidad. En el
segundo caso, impugna la organizacion sectariaupoegta descansa en una supuesta
plenitud pura de la personalidad, no arrebatadaaalos procesos desgarradores del
capitalismo, y, por lo tanto, concibe la acciénitimd como la inmediata trasposicion
practica de una pureza tal. Con esto, se tieneedasacion del primer modo de
ocurrencia de la personalidad.

Si bien la restriccion de sentidos de la persdadlino equivale a su definicion
—que ha de ser positiva— podemos concluir proasante que la atribucién, por parte
de Rudas, pero ante todo de Kracauer, de un “ctmeeglo de personalidad’@uK no
puede sostenerse facilmente. Hay numerosos indéciod libroque apuntan a que lo
que esta en juego alli no eslo la superacion tanto de configuraciones subjetivas
pequefioburguesas de lo heroico, lo irracional-iddas, o nacional, la pureza ética,
etc., como de los procesos organizativos que,riistdbjetivamente, homogeneizan de
modo abstracto la conciencia, sitmmbiénla comprensién de las conexiones entre
ambos factores. Esta situacion es congruente céeoléa de Kracauer, tal como la

anticipamos paginas arriba y veremos en detallel €@ftimo capitulo de esta tesis, lo
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que llevaria a concluir que, tal como sucede csrcti#ticas de Rudas y Deborin, en
Kracauer también se trata deshradowboxing.

Esto no significa que los conceptos de sujeto deatsi y Kracauer sean los
mismos. Ante todo, es necesario proponer una detacion positiva para entablar
cualquier comparacion. ¢Cuales son, entonces, dogpanentes de la personalidad
lukdcsiana ahora que nos es dado descartar tod@rvdilorromantica? Puesto que,
como sabemos, no hay ninguna definiciorGaiK del concepto, partamos de los rasgos
aislados que abstrajimos.

En primer lugar, se trata de una determinacion subjejiva apuntaal nivel del
miembro de la organizacién politica, esto es, idelividuo. En este sentido, es
pertinente recordar que el emplazamiento argumeaotatlel problema de la
personalidad en particular y de la organizacionR#etido en general se da con mayor
fuerza a partir de la tercera seccion del ensayda gue se pone, como planteamiento
altimo, de trasfondo, la cuestion de cémo alcadaareal libertad individual. Esta
constatacion, el hecho de que el interés de Lukd@&ncuentra, en ultima instancia, en
la vida individual, suele ser dejada de lado cada que se dice encontrar en este
ensayo tendencias a una apoteosis dogmatica,negtalvant la lettredel Partido
(Zitta 1969, Congdon 2007). La libertad individuehl se diferencia de la existente
—burguesa— en la medida en que esta se constibnye @l de modo contradictorio: es
una libertad cerrada, egoista de la propiedad dediwiduo frentea otro individuo. Su
continuacion en sus propios términos, su desarrafisinseco, conduce, en

consecuencia, a la no libertad (del otro).

Eine Freiheit des Egoismus, des Sichabspatie; eine Freiheit, flir die Solidaritat
und Zusammenhang hochstens als unwirksame, “réguldtdeen” in Betracht
kommen. Diese Freiheit heute unmittelbar ins Letéan zu wollen, bedeutet auf die
tatsachliche Verwirklichung der wirklichen Freihgitaktisch zu verzichten [...] [;]
heift also: die unfreie Struktur der heutigen Gesed#figlsoweit es vom betreffenden
Individuum abhangt, praktisch zu verewigen (Luk&@s0b: 480).

La personalidad mantiene, entonces, una reladaoeptual con la libertad real
no solo en su copertenencia al plano del individimg también en otros dos factores
gue constituyen edegundaasgo:procesualidad/ aun-no-existenciaNo se trata de una
configuracion irracional todavia no disuelta pocapital, como es el caso de la pureza
supuesta en las fundamentaciones éticas del sme@lisino que eman-made una
formacion sumida dentro del concierto de las atdiges humanasampoco es la
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personalidad un artefacto ya consumado, es destdrico y efectivo en la existencia
burguesa: aqui, remitase ante todo a la criticta qeersonalidad politica weberiana
presente en “Methodisches...”, pero también a la tatason, en “Rosa
Luxemburg...”, de la mecanizacion del sujeto (Luk&8g0b: 110f* Con el propésito
de evitar confusiones, explicitemos qué queremasr d®n este caracter aun no
existente. Sostenemos que el concepto de persaddlitacsiano esta destinado a la
libertad individual, pero no puede ser descriptmiel del individuo porque ello
significaria recaer un una filosofia del futuro qgoto ha de concebir la procesualidad
de manera cosificada. Por lo tanto, el conceptpeatsonalidad debe buscarse, en el
presente, en la determinacion mediadora, el Paridando en las siguientes paginas
nos refiramos, sin mas, al concepto de personalidatsiano, siempre se debera tener
en cuenta su caracter supraindividual.

Su aun-no-existencia y su procesualidad vinculden @ersonalidad lukacsiana
tanto con la estructura objetiva del capitalismae ¢p posibilita objetivamente, como
con la organizacion partidaria comunista, que #&iza. En el primer caso, se trata de
encontrar las instancias propias del sistema digpatague impulsen el rebasamiento de
la aparente inmediatez de la mera facticidad, qu&ds considera un modo efectivo de
reproduccién del sistema y no un simple reflejoadgsonado de su ser. La busqueda de
tal instancia estad circunscripta especialmente ailfima parte del ensayo “Die
Verdinglichung...” y su espiritu, formulado en unase de Marx que Lukacs tomara,
desde aqui hasta su muéftepmo una maxima metodoldgica: “[Die Abeiterkladsad
keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Ebee der neuen Gesellschaft in
Freiheit zu setzen, die sich bereits im Sthaler zusammenbrechenden
Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben” (MEW 173;3dn Lukacs 1970b: 309). En el
segundo caso, el Partido asume el rol de instasglgetiva consciente para la
realizacion de la personalidad real y desarrolfaatares que le son especificos gracias
a un principio llamado “configuracion”. Este momentestd descripto en

2l Una comprensién de este tipo proporciona matpeed entablar una linea de continuidad eGu y
otras producciones posteriores de Lukacs que agbido al recorte temporal de nuestro objeto, no
trataremos. Baste con mencionar dos ejemplos. PRofado, el ensayo de 1938 “Das Ideal des
harmonischen Menschen in der birgerlichen Asthetik’ el que se parte del presupuesto de que solo
puede ocurrir una configuracion armoniosa individusndo una tal armonia exista entre las categoria
que componen el complejo extra-individual, es ddarsociedad (GLW 4, 299). Por el otro, en el
capitulo final de sur Ontologie des gesellschaflichen Seirexlactado entre 1964 y 1968, en el que
rechaza, por idealistas y reaccionarias, las po®si teéricas que creen posible la conformaciounde
configuraciéon armoniosa individual (que Lukacs lanaqui, “Personlichkeit”) a espaldas de lo que
ocurre en el terreno de la relacién intersubjetivaW 14.2, 518).

22 Cfr GLW 14.2, 686.
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“Methodisches...”. En las siguientes lineas se ver@intamente ambos componentes
y con eso se llegard a la determinacibn mas cangesible del problema de la
personalidad eukK.

El punto de partida para el desarrollo de estagpatidad real es la subsuncién
del sujeto en la forma mercancia, su cosificacdidkacs ha llamado cosificacion a la
implicancia central del movimiento de mercanciaspaandose en la conocida frase de
Marx acerca de como, en el capitalismo, el caraueral del trabajo se le presenta al
hombre como algo ajeno, independiente de él. Larajparte de la cosificacion es el
fetiche: la manifestacion de este caracter de mmatdnomo y misterioso. Asi, el
hombre se enfrenta con su propia actividad comm @lbgetivo, independiente de él, que
lo domina por obra de leyes que le parecen no hasndra cosificacion del hombre
ocurre, para Lukacs, tanto en el plano de los abjedbmo en lo subjetivo. Respecto del
primero, surge un mundo de cosas Yy relacionesa®sjoe posee una férrea legalidad
auténoma, ajena a la actuacion de los hombresnegii@énicamente pueden conocerla
de manera contemplativa, esto es, a lo sumo paxempsu desarrollo, pero nunca para
modificarla con arreglo a fines conscientementesfmse Respecto del segundo, la
capacidad de trabajo del individuo se objetiva @@ su conversion en mercancia: un
componente inherentemente humano pasa a ser requdateyes que se le presentan al
sujeto como inmediatamente inhumanas. Asi objedivda capacidad de trabajo es
vaciada de toda distincion individual y pasa als@nogeneizada formalmente; en su
descripcion,las propiedades y peculiaridades humanas del tradb@j individual se
comprenden tendencialmente como fuentes de @rudacs 1970b: 178). Entonces, el
trabajo formalmente igual se convierte no solo ercanun denominador de sus
productos, lo que posibilita su intercambiabilidsidp también —tendencialmente— en la
forma efectiva de produccion de las cosas. Aqui, pedceso productivo es
progresivamente descompuesto hasta llegar a usidad@mas intercambiables cuyo
principio de calculo es un tiempo socialmente nadesde produccion que se le
presenta al trabajador como algo ya cristalizadsta Eacionalizacion del trabajo

penetra, de acuerdo con Lukacs, hasta el almaatbeljador:

Mit der modernen, “psychologischen” Zerlegung desbeitsprozesses (Taylor-
System) ragt diese rationelle Mechanisierung bidien“Seele” des Arbeiters hinein:
selbst seine psychologischen Eigenschaften werdarsginer Gesamtpersonlichkeit
abgetrennt, ihr gegentiber objektiviert, um in naite Spezialsysteme eingefiligt und
hier auf den kalkulatorischen Begriff gebracht veerdzu konnen (Lukacs 1970b:
177).
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En “Die Verdinglichung...”, se llamara, pues, indisdimente, “duplicacion de la
personalidad”, “desgarramiento del hombre¥e(doppelung der Personlichkeit;
Zerrejpen des Menschgml efecto de la subsuncion del sujeto en el abpé escision
de sus capacidades en una parte formal-abstrgeta suleyes ajenas y otra irracional
pasiva, impotente. Ya ddTdR al definir tipicamente el mundo burgués, el abgiia
referido a la penetracion de las leyes de la segnaturaleza en el interior individual.
La Welt der Konventiorse presentaba al sujeto como una naturaleza ajeym
desarrollo autonomo podria a lo sumo ser conocmwp nunca ganado para la
formacion subjetiva, nunca absorbido en un vindéasentido experiencial. El mundo
burgués funcionaba, entonces, a espaldas del dqutiyiqgue se refugiaba en el interior
de su alma (cabe destacar que, [afdR este aislamiento animico no proporcionaba
ningun celebratorio sentido de completituda “Mending Wall”, de Robert Frost, sino
que conducia a la ruina del propio individuo —DanijQe, Frédéric Moreau-Y.

En GukK, en cambio, la duplicacién de la personalidad eswiada directamente
a la dindmica de la forma mercancia y asume, pdarto, una complejidad mayor
respecto del esquema estatico del ensayo de 19il@riler lugar, se trata de un
desgarramienf mltiple y tendencialmente absorbente. Miiltiplerque no afecta
Gnicamente una capacidad especifica, sino que aveoizre todas (recuérdese coOmo
Charlot va, erModern Timesa los pechos de una mujer como a las tuercas lieeh
de montaje). Es tendencialmente absorbente ponggem @on un concepto matematico
de limite: la racionalizacién no puede dar totalteeston su objeto. Por un lado, este
debe ser siempre para ella un valor indeterminadsueotalidad porque una absorcion
integra redundaria en la deshumanizacion, en ebrehecho maquina, esto es, muerto
(recuérdese que se trata, al fin y al cabo, deimmlashumanak Por otro lado, la
indeterminacién se ofrece como garantia de avamnteirumpido; asi como el limite

de una funcion para un valor indeterminado no seBal agotamiento, sino que se

% El pasaje d®TdRque méas claramente expone esta situacion es: “\iie Kéele unmittelbar gegeben
sind, verlieren die Gebilde, die die Seele beirivienschwerdung als Schauplatz und Substrat ihrer
Tatigkeit unter den Menschen vorfindet, ihr evidsniWunzerln in Gberpersonlichen, seinsollenden
Notwendigkeiten; sie sind etwas einfach Seiendesdleicht Machtvolles, vielleicht Morsches, tragen
aber weder die Weihe des Absoluten an sich, nauh die naturhaften Behalter fur die Gberstromende
Innerlichkeit der Seele. Sie bilden die Welt demiention: eine Welt deren Allgewalt nur das Innerst
der Seele entzogen ist; die in unibersichtlichenmitzfaltigkeit tUberall gegenwartig ist; deren stgen
Gesetzlichkeit, sowohl im Werden wie im Sein, fasdrkennende Subjekt notwendig evident wird, die
aber bei all dieser Gesetzpigkeit sich weder als Sinn fur das zielsuchendejektitnoch in sinnlicher
Unmittelbarkeit als Stoff fir das handelnde dasdiebie ist eine zweite Natur...” (Lukacs 1971a: 53).

4 Recién en el quinto capitulo de esta tesis, qua sobre la novela de Kraca@inster,se reflexionara
sobre el desgarramiento en tanto determinacioniebjéel capitalismo.

79



presenta como garantia de un refinamiento tendemigaun avance cada vez mayor
hacia el valor, la duplicacion de la personalidadanaba con el sujeto ni vital (como
querria una actitud filorromantica) ni sociologicarte (como sostendria el progresismo
socialdemdcrata). Para el capitalismo, “es gibin&elLage, die an und fir sich
ausweglos ware” (Lukacs 1970b: 467). No se prospergativamente” al socialismo,
ni el mundo se acaba por completo, sino que seepsabsistir en un camino de
deshumanizacion creciente.

En segundo lugar, esta duplicacion de la persiedhiopera simultdneamente en
dos planos que observan entre si una relamd@ndinada y dialécticgLukacs 1970b:
277). Por un lado, en la medida en que la formacam@ia posee un modo de
manifestacion inmediato, la duplicacion serd, iniet@thente, la misma para —de
manera esquematica— todas las individualidadesajetalismo (Lukacs 1970b: 289).
No solo para burgueses y proletarios, sino tamipéma sectores “auxiliares”
burécratas, periodistas, empleados de comercioTétnese, para una definicion de la
forma inmediata de la duplicacién de la persondilida formulacién dada hasta ahora.
Por otro lado, al resultar dicha inmediatez de sede de mediaciones en las que
intervienen como factores determinantes relaciohesanas socio-objetivamente
diferentes, la peculiaridad de la duplicacién deleea, en ese plano no inmediato, de la
posicién de cada individuo en el proceso producyivgu especificidad dictaminara las
posibilidades objetivas en cada caso de transfoémad/eamos en qué consiste,
respectivamente, la duplicacion de la personalaladvel de la posicion en el proceso
productivo, esto es, del ser objetivo de la clase.

Lukacs define estos desgarramientos contrastivienenor pares: primero, las
duplicaciones de la personalidad capitalista ytdddajador; luego, la del proletariado
frente a otros tipos de asalariados modernos. Ecotwerniente al primer par, la
escision entre una parte de la subjetividad queedmal movimiento de mercancias y
otra que contempla, pasiva e impotentemente, dicheimiento se da también en la
personalidad del capitalista. Lukacs se remite dimmnte en este contexto al capitulo
XXII del primer libro deDas Kapital que trata sobre la génesis historica del rédito —
capital de consumo privado— como parte derivaddadmasa de plusvalor robada.
Podemos inferir el desarrollo de la perspectivaadsiana de la siguiente manera. La
aparicion del rédito contrapuesto al capital deisidn expresa la estructura objetiva de
la duplicacion de la personalidad del capitalistalynismo tiempo, la razén por la cual

este puede convivir con tal fractura. Al consistircapitadesviadadel circuito D-M-D,
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el rédito le permite acorazar su “humanidad” emtdrior de los ambitos en los que
cree reproducirse como persona. Por mas raciodaliqae su “actividad” pueda y deba
ser, por mas formalmente abstracto que el calalbodas-hombre necesarias para que
el trabajo robado pueda ser movilizado como mefeamt rédito habilita la existencia
de una vida inmediatamenfeera del capital, en la que el tiempo se manifiesta
cualitativamente para el capitalista: almuerzaleloekey Club, escribe cartas de amor,
asiste con su esposa a la 6pera®eRor el contrario, al no contar el trabajador cbn e
rédito, la fractura pone en constante riesgo segiidad fisica, moral, intelectual. El
calculo de las horas, lauantificacion de la capacidad reproductiva del hombre

repercutecualitativamentesobre su vida:

Die quantitativen Unterschiede der Ausbeutung, flie den Kapitalisten die
unmittelbare Form von quantitativen Bestimmungen @bjekte seiner Kalkulation
haben, missen fir den Arbeiter als die entscheaderglalitativen Kategorien seiner
ganzen physischen, geistigen, moralischen uswidfiserscheinen (Lukacs 1970b:
292).

Al encarnaruno actula dialéctica del factor cuantitativo y el cualivat se radicaliza
hasta tal punto el caracter cosificado del modaiapeial inmediato de la sociedad
capitalista, que este no puede ser admitido eereled proletario.

¢ Es empero la derivacion de una porcion del toab@jado para el consumo
particular lo que determina que la duplicacion @e plersonalidad pueda o no
sobrellevarse? No. Lukacs remite al respecto tant@/eber como a Marx para
demostrar que, desde el punto de vista de su gérascapitalista sobrellevd sin
contradicciones decisivas la duplicidad aun cuadédito no era posible, con la ayuda

%5 Lukéacs basa su descripcién de la duplicacion geetaonalidad en el capitalista en el siguientajpas
de Marx: “Mit der Entwicklung der kapitalistischeéProduktionsweise, der Akkumulation, und des
Reichtums, hort der Kapitalist auf, B Verkérperung des Kapitals zu sein. Er fihlt eimehschliches
Ruhren” fiir seinen eignen Adam und wird so gebjldé Schwarmerei fir Askese als Vorurteil des
altmodischen Schatzbildners zu belacheln. Wahremdkidssische Kapitalist den individuellen Konsum
als Sinde gegen seine Funktion und “Enthaltung” ®r Akkumulation brandmarkt, ist der
modernisierte Kapitalist imstande, die Akkumulatials “Entsagung” seines Gejttiebs aufzufassen.
“Zwei Seelen wohnen, ach!, in seiner Brust, dieseiill sich von der andren trennen!” (MEW 23, 619).
Nuestro recorte de objeto no nos permite méas quostatar que Walter Benjamin aborda la duplicidad de
la personalidad del capitalista enesgposéoara el trabajo sobre los pasajes de una maneesertb con
GuK: “Fur den Privatmann tritt erstmals der LebensrdanGegensatz zu der Arbeitsstatte. Der erste
konstituiert sich im Interieur. Das Kontor ist sédfomplement. Der Privatmann, der im Kontor der
Realitat Rechnung tragt, verlangt vom Interieursginen lllusionen unterhalten zu werden. Diese
Notwendigkeit ist um so dringlicher, als er seimsghaftlichen Uberlegungen nicht zu gesellschatlic

zu erweitern gedenkt. In der Gestaltung seinerapeiv Umwelt verdrangt er beide. Dem entspringen die
Phantasmagorien des Interieurs. Es stellt fur darmatPhann das Universum dar. In ihm versammelt er
die Ferne und die Vergangenheit. Sein Salon igt eoge im Welttheater” (WBGS V.1, 52).
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de una religiosidad ascética, una tormentosa wvocacdivina al robo.
Correspondientemente, algo similar ocurre en eb cgslos asalariados no proletarios
(burdcratas, periodistas, empleados comerciales®, tgleran el condicionamiento
cuantitativo que resulta de la duplicacion de lesqealidad gracias a un sentido casi
religioso de responsabilidad al Estado, a la sadeduvil, al capital e incluso al
capitalista (en el caso de la subordinacién idecédde los burécratas y los empleados
comerciales, trataremos el andlisis que Marx pregamel tercer libro dBas Kapital

en el quinto capitulo de esta tesis; por el momegpitmsese en los personajes Akaki
Akakievich y Johannes Pinneberg, de Nikolai Gogdlans Fallada). En estos casos
auxiliares, la incidencia de la objetivacion forndal la capacidad de trabajo sobre los
ambitos de reproduccion cualitativa es aceptaddndéate por obra del caracter oculto
que asume la duplicacién bajo la forma de la resgifidad casi religiosa. Solo desde
el punto de vista de la duplicacion de la persdadlien el proletario puede apreciarse,

de acuerdo con Lukécs, el desgarro como un atageeala su “humanidad”:

Dieser objektiven Verstecktheit der Warenform entép subjektiv, df der
VerdinglichungsprozZ& das Zur-Ware-Werden des Arbeiters ihn — solangsiah
nicht bewgtseinsm@ig dagegen auflehnt — zwar annulliert, seine “Seele
verkiimmert und verkrippelt, jedoch gerade sein oidith-seelisches Wesen nicht
zur Ware verwandelt. Er kann also gegen dies se@igeld innerlich vollkommen
objektivieren, wahrend der in der Bureaukratie userdinglichte Mensch auch in
jenen seinen Organen verdinglicht, mechanisient, \Eare wird, die die einzigen
Trager seiner Auflehnung gegen diese Verdinglichgegh konnten. Auch seine
Gedanken, Gefiihle usw. werden in ihren qualitati®in verdinglicht (Lukacs
1970b: 300s.).

A diferencia de los desgarramientos subjetivos tigreen lugar en el capitalista y en
ciertos asalariados modernos, la peculiar duplicacie la personalidad en el
proletariado constituye ella misma la posibiliddgetiva para su propio rebasamiento.
Esto se debe, por un lado, a que la objetivaciélta @apacidad de trabajo genera una
situacion que puede ser traida a conciencia; kcidel dialéctica entre cantidad y
cualidad que se personifica en el proletariadoelvgula inmediatez del ser social y
coloca objetivamente al proletariado, y solo acémo autoconciencia del capitalismo
(Lukécs 1970b: 295). Por otro lado, en la medidgwndicha inmediatez se presenta a
la conciencia del proletariado como el resultadaiie serie de mediaciones en las que
su ser objetivo de clase, confrontado al de laumsig, resulta un factor determinante,

esta autoconciencia es ya, de por si, un impulgctipo de rebasamiento de la mera
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facticidad, al menos porque su sola existenciaazHa efectividad ideoldgica del
fetiche.

No se trata de que la duplicacion que este desggmera sea efectivamente
traida a conciencia por una persona —o0 un conj@tpersonas— por el solo hecho de
ser proletarios. Lukacs no habla aqui de conduyctditudes empiricas, propias de la
estadistica, pues esto significaria, de acuerdsuo@erspectiva, recaer en el fetiche de
la inmediatez. A partir de una original interprédacde un pasaje dBie heilige
Familie en el que Marx sostiene que el punto de partida fpata critica de la sociedad
no es aquello que piensa o siente un obrero dasha|/uwso toda la clase entera en una
situacion especifica, sino lo que el proletariaoobjetivamente como clase y la
funcion que, gracias a esta esencia, esta llamadealezar en la historia, Lukacs
desarrolla una herramienta de analisis denominaaf@ibicion” Eurechnungy
intimamente ligada al concepto weberiano de tipalidsolo que en este ultimo se trata
en definitiva de un concepto epistemoldgico, mastque para Lukacs implica el
develamiento de la estructura que superara laidatieramente epistemoldégica frente a
la realidad. Como el tipo ideal de Weber, la atibn es la descripcion de algo en la
suposicion de que su estructura objetiva determisar obstaculos su manifestacion.
Asi, por ejemplo, se le puede atribuir a un obdado una actitud revolucionariamente
recusatoria de la existencia capitalista en el ssfjoude que captara completamente la
peculiaridad de la duplicacion de la personalidadrrespondientemente, se podria
decir de un capitalista 0 de un trabajador auxilder la correcta captacion de sus
duplicaciones no se sigue ninguna posicion poifterae transformadora, porque su ser
desgarrado se encuentra objetivamente inmovilizali@n por el rédito o bien por un
sentimiento cuasi religioso de responsabilidadubiéinente, la atribucion no impide
que el hijo de un gran banquero devenga comisanitiiqn, como tampoco exige
ingenuamente de todo proletario la afiliacion attiBa Comunista. Se constituye, sin
embargo, como criterio adecuado para determinaub en cado caso es 0 no falsa
conciencia. De hecho, la primera formulacion dattducion se encuentra en el intento

de definicion de la conciencia de clase:

Die rationell angemessene Reaktion nun, die au$edié/eise einer bestimmten
typischen Lage im Produktionspr@izeugerechnetird, ist das KlassenbeBtsein.

Dieses Bewftsein is also weder die Summe noch der Durchsctegten, was die
einzelnen Individuen, die die Klasse bilden, denlempfinden usw. Und doch wird
das geschichtlich bedeutsame Handeln der Klass@aiditat letzhin von diesem
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BewwBtsein und nicht vom Denken usw. des Einzelnen toegtiund ist nur aus
diesem Bewftsein erkennbar (Lukacs 1970b: 126s).

La atribucién, pues, solo puede determinar lashiaades y barreras del accionar de
clase en érdenes sociales en las que la accidonontaencia puedan ser derivables de la
posicién de los individuos en el proceso de proimccEsto, por un lado, solo se
concretiza en el desarrollo capitalista porquegs gue el movimiento expansivo de
mercancias tiende a crear un todo coherente desparterdependientes y destruye
progresivamente las dimensiones mitoldgicas queédurias estratificaciones de los
ordenes que absorbe (religiosas, de sangre, deluratc.). Pero, por el otro, la
atribucion es en si un érgano de la clase cuyai@ocia atribuida devela: si el punto de
partida de la atribucion es la posicion dentro aetdtalidad concreta, solo puede
atribuirse desde la perspectiva que encarna ldidadarecién cuando esta haya

aparecido efectivamente en la historia.

Die Uberlegenheit des Proletariats der ihm sonst jéder intellektuellen,
organisatorischen usw. Hinsicht (berlegenen Bolsgo gegenuber liegt
ausschliglich darin, d& es die Gesellschaft vom Zentrum aus, als
zusammenhangendes Ganzes zu betrachten und dantral,zelie Wirklichkeit
verandernd, zu handeln fahig istdér sein Klassenbevitisein Theorie und Praxis
zusammenfallen, laes demzufolge sein eigenes Handeln Ifi#vals entscheidendes
Moment in die Waagschale der geschichtlichen Eitwity werfen kann (Lukacs
1970b: 152s).

Con esto no queremos decir que la atribucion sea pakacs un procedimiento
exclusivamente de y para el proletariado. En sostes de este periodo, el concepto
aparece explicitamente definido, ademas déw@g, enChuDy aludido en la biografia
intelectual de Lenin y en el trabajo sobre Lassé@lke hecho, en su descargo contra las
acusaciones de Rudas y Deborin, Lukacs ofrece efiniaion mucho mas general:
desvincula los tipos ideales weberianos y conectatribucion con un procedimiento
juridico del derecho romano (Lukacs 1996: 20).LEnin, el prélogo advierte que la
unidad del pensamiento leninianoasbuida (Lukacs 1967a: 5) y en su resefia sobre
las cartas de Lassalle apela al método para supasgos esenciales no existentes
(Lukacs 1967b: 231). No se trata, tampoco, de ustandion entre definiciones laxa y
estrica del concepto: en el nivel del conocimietgdas fuerzas motoras de la sociedad,
la atribucion deja de ser un instrumento merameagitivo para devenir un factor
determinante del proceso de formacion conscientepdsetariado en tanto sujeto

totalizador de la historia. Por esta razén, labatidn solo funciona positivamengs
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este nivelcon la conciencia de clase del proletariado: coapicada a la burguesia,
devela los limites de la accion; cuando referiéataatificaciones precapitalistas, sefiala
fuerzas motoras econdmicas que nunca podrian Hedgado en forma pura a la
conciencia en esos tiempos, ni siquiera como aidibuLukacs 1970b: 138).

Como vimos en las paginas precedentes, es precisaldipo especifico de la
duplicacién de la personalidad del proletariadajle posibilita la comprensién y la
transformacién —consciente— de lo social como wvo.td&El desgarramiento que se
produce en el proletario por obra del proceso atisto del capital tiene su lado
positivo en el hecho de que el proletariado se @mica en condiciones —gracias a dicho
proceso— de plantearse universalmente sin caea pleesleterminaciones particulares,
sean ya culturales, religiosas, de sangre,l@test se halla en condiciones dgibuir.
Aqui puede verse por qué el rebasamiento de lacdiggn no significa un retorno a lo
que Lukécs llama la “personalidad total indivisahdeteilte GesamtpersonlichReite
ordenes sociales precedentes, para quien la atibgeria algo imposible, sino un
proceso subjetivo que se basa en los rasgos midendgho desgarramiento. En este
contexto, Lukacs cita un pasaje del conocido prefde Zur Kritik der politischen

Okonomie

In friheren, naturwichsigeren gesellschaftlichemiem ist die Arbeit “unmittelbar
als Funktion eines Gliedes des Gesellschaftsongausis bestimmit; in Sklaverei und
Horigkeit erscheinen die Herrschaftsformen als “itteibare Triebfeder des
Produktionsprozesses”, wodurch es den Arbeitendla, mit ihrer ungeteilten
Gesamtpersonlichkeit in solchen Zusammenhéangekesteanmdglich gemacht wird,
zum Bewtutsein Uber ihre gesellschaftliche Lage zu gelandesgegen ist “die
Arbeit, die sich im Tauschwert darstellt, vorausgessals Arbeit des vereinzelten
Einzelnen. Gesellschaftlich wird sie dadurchp dée die Form ihres unmittelbaren
Gegenteils, die Form der abstrakten Allgemeinhaiiramt” (Lukacs 1970b: 294<%.

La reflexion sobre el caracter de la atribucionnptr entonces ver en qué medida el
concepto de personalidad en Lukacs no se encuanservicio de ningun ideal filo-
romantico, sino de una comprension de lo genércel dlombre como algo procesual,
producto de la misma actividad humana. Para distesgcde aquellos pensadores, como
Nietzsche u Oswald Spengler, cuya critica del aipiho descansaria en un ideal de

sujeto que no podria pasar la prueba del analis®rito, Lukacs sostendra la

% Interesante para esta interpretacionGleK es el hecho de que Lukécs aborda el problema de la
atribucién en el ensayo “Klassenbeitaein” y el de la universalidad del proletariadeeatodo en “Die
Verdinglichung...”, pero las ideas que supuestamepeyan ambas posiciones —y el vinculo de
necesidad entre ellas— se hallan expuestas eselamasaje dBie heilige Familie
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procesualidad de la esencia humana con la fraskofabre es y al mismo tiempo no
es” (Lukacs 1970b: 327.Recuérdese, en este contexto, que la recusa@éhalpor
Simmel, de la critica de Nietzsche a las instancagoitalistas desarrolladas descansaba
en una analoga imputacion de una absurda, inconsciaostalgia. De este modo,
Lukacs parece desarrollar lo que en Simmel estadramente propuesto: de la vida
capitalista podria emerger otro tipo de persondlida

En GuK, los procesos que desgarran la personalidad dedtar@ado ofrecen la
posibilidad de su superacién hacia un tipo indigldde caracter universal que realice
una libertad real (esto es, que no suponga neaesatnie la no libertad del otro). Este
rebasamientono puede darse a nivel individyaporque en el individuo pierden
efectividad las determinaciones que permiten eisaimiento. La individualidad en el
capitalismo asume una inmediatez cosificada y icasibra de manera homogénea que
borra las diferencias cualitativas provenientetadgesicion de los sujetos en el proceso
productivo. Este nivel inmediato es objeto de legisgia: sus categorias sirven para
cualquier persona. Ldifferentia specificade la duplicacion de la personalidad se da,
como vimos, en el nivel de la clase; Lukacs deddeeesto que quien realice el
rebasamiento debera ser un sujeto que lleve aarmriaitodos los contenidos derivables
de este desgarramiento totalizador. Como tal, sundrila individualidad, pues esta
sigue sumida en la inmediatez capitalista, y sga@oen una estructura objetiva que le
permita una conciencia superadora. El Partido Castajrentonces, es comprendido en
GuK como una configuracion supraindividual progresigate consciente de la clase
proletaria encargada de vehiculizar el pasaje mviduo cosificado a la verdadera
libertad individual, arraigada en la solidaridadp ®n el enfrentamiento entre
particulares.

La constitucion del partido ofreceria, en tantéegaria mediadora, ya una
configuracion propia del reino de la libertad; excid desplegaria progresivamente,
aungue de manera supraindividual, contenidos g sieterminantes en la vida del

individuo una vez se haya dado muerte a la econdenfaercado.

2" En unas anotaciones escritas hacia 1920 $aeggentum und Sozialismusikacs dira sobre el punto

de vista pequefio-burgués de Spengler y sus pabs: sfe parasitare Existenzen innerhalb des
kapitalistischen Staates sind, spiegelt sich di@sehrem Denken als ein Absolutes, oder gar aks da
Absolutes schlechthin. Sie stellen die Theorie Masxirgendeine Utopie gegenuber, die, wenn man sie
der mehr oder weniger volltdnenden Phrasen entdealf die Verherrlichung des bestehenden Staates
hinauslauft” (Lukacs s/d: 6).
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Denn wie das Reich der Freiheit uns nicht auf elpnmawissermpen als gratia
irresistibilis, wie das “Endziel” nicht @#erhalb des Prozesses auf uns irgendwo
wartet, sondern jedem einzelnen Moment des Prozgsse@haft innewohnt, so ist
die kommunistische Partei, als revolutionare Bgwseinsform des Proletariats,
ebenfalls etwas Progartiges (Lukacs 1970b: 482).

En el marco deuestroargumento, esta constatacion del caracter medaalgrartido
es crucial porque indica el punto desde el queehafdrirse qué concibe Lukacs como
rebasamiento verdadero del desgarramiento de Ilsomeaidad. Veamos, entonces,
cudles son los rasgos del Partido Comunista eefiaicdon deGukK.

En primera instancia, su organizacion internargtaria 'y centralizadase halla
compuesta exclusivamente por individuos que asureenpunto de vista del
proletariado. Esto se debe a que el accionar deidpadebe estar apoyado
objetivamente en una conciencia de clase atribpidketaria y debe, respectivamente,
contribuir a volver cada vez mas consciente didriencia objetiva. La participacion
de elementos sectarios u oportunistas conducuiagccionar equivoco.

En segundo término, la organizacion comunista mkeceincondicionamiento
heterbnomo,las leyes econdémicas del capitalismo pero alcamema capacidad de
accion autonomaA diferencia de las luchas sindicales y de losigast politicos
oportunistas, cuyas agendas se rigen —reactivamee la dinamica de las leyes
ciegas del capital, el Partido Comunista actia mienton el Unico mandato de la
revolucién. El campo de juego que permite un aesicautonomo es denominado
“Augenblick” y, como tal, es el resultado dalocesocapitalista. El “instante” es el
momento histérico en el que la duplicacion de iIs@aalidad ha llegado a tal punto que
la situacion que puede traer a conciencia pernatecdnfiguracion de un sujeto
consciente universal. Es el resultado de la dig@hjicpor obra del movimiento de
mercancias, de las barreras religiosas, culturales,sangre, etc. que regian la
personalidad indivise&en una porcion de la humanidan ChuD, Lukacs insiste en la
relacion dialéctica entre Alugenblicky la dinamica de las leyes del capitalismo, que él
llama, esquematicamente, “proceso”, e insiste, ceiampre, que dicha relacion es

coherente con la teoria de Lenin:

Der “Augenblick” ist also keineswegs vom “Pr@Zzezu trennen, das Subjekt steht
keineswegs dem Objekt starr und unvermittelbar gjgiger. Die dialektische Methode
bedeutet weder eine unterschiedlose Einheit, ndde echarfe Trennung der
Momente. Vielmehr im Gegenteil: das ununterbroch&mtbststandigwerden der
Momente und die ununterbrochene Aufhebung dieséssS&andigkeit. Wie diese
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dialektische Wechselwirkung der Momente des Prezessmter Wiederaufhebung
dieser Selbstandigkeit konkret aussieht, habericiméinem Buch [GuK —-FGCH-]
wiederholt dargestellt. Hier kommt es darauf anzesehen, dadiese (dialektische
und deshalb dialektisch wieder aufgehobene) Selbigieit des subjektiven
Momentes in dem gegenwartigen Stadium des histemsérozesses, in der Periode
der proletarischen Revolution ein entscheidendesnkeichen der Gesamtlage ist.
Man mBte voraussetzen, faliese Auffassung — unter Leninisten — ein Gemaiapl
ist. Wie ist denn der Grundgedanken Lenins vonMtebereitung und Organisierung
der Revolution ohne eine derartigktive und bewgte Rolle des subjektiven
Momentes auch nur vorstellbar? (Lukacs 1996: 14s).

Recién cuando el momento subjetivo se vuelve lactaristica decisiva para una parte
de la humanidad —y esa parte solo puede ser edtaraldo—, se halla la revoluciéon
socialista en el orden del dia de la agenda pali& esa parte; recién entonces puede
concebirse una praxis autbnoma no condicionadépdeyes que le dieron nacimiento.

Respecto del surgimiento del partido, Lukacs dic€eK:

Eine ideologische Umwalzung, die zwar infolge dé&oribmischen Krise und der
durch sie gegebenen objektiven Moglichkeit der Magreifung entstanden ist, deren
Ablauf jedoch keineswegs eine automatisch-“gesdtimypa Parallelitat mit der
objektiven Krise selbst aufnimmteren Losung nur die freie Tat des Proletariats
selbst sein kann[...] So legt die Entwicklung der 6konomischen Kréftkes
Kapitalismus die Entscheidung Uber das SchicksalGisellschaft in die Hande des
Proletariats (Luk&cs 1970b: 473 y 475).

En tercer lugar: por obra de la propia dinamica apugina elAugenblick las instancias
que lo comprendeno poseen sentido, sino que son ambiguasv/drgesellschaftung
der Gesellschafno impulsa fatalmente la sociedad hacia el comumiscomo el
mecanicismo de la Il Internacional suponia, sine tfueramente” deja sus instancias
en condicion de ser orientadas por la parte contecigel sujeto dehugenblicken el
camino hacia la totalizacion de su conciencia olgeEsto habilita un amplio campo de
juego para lalecisionen tanto rasgo distintivo del accionar del partifie.trata de una
orientacionde componentes sociales con arreglo a un fin qusseretiza cada vez
mas mediantey en dicha orientacion. ¢Es esta libertad de decisiomre caprichoso
juego politico? No. La decision presupone un trpleguroso ejercicio continuo de
comprension habilitado por la naturaleza internatatia de la organizacion (su
capacidad de atribucién y su conciencia de si cemgto totalizador, como finalidad).
Primero, comprension de la propia funcion politilgaclase como sujeto totalizador.
Segundo, comprension de las funciones politicatosleotros sectores a partir de la

atribucion de una conciencia objetiva. Tercero, p@nsion del caracter cambiante y
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caodtico de las fuerzas politicas que integranresseial a partir del entendimiento de la
dindmica del todo. Por esta razon, el Partido Castaurpuede, desde su posicion
central en la totalidad del complejo social, abagstratégicamente&on expresiones
politicas reaccionarias y, a la vez, rechazar amgs de organizaciones masivas. La
libertad de decision se encuentra, entonces, simaaia a un conocimiento exacto de lo
social que solo el caracter homogéneo del partelo euanto al punto de vista que
posibilita el desgarro de la personalidad en elepido— puede garantizarle. Aqui, la
propuesta lukacsiana de partido muestra toda dargividad: la organizacion crea
libremente porque lleva a cabo un uso conscientagl@uerzas productivas en pos de
una totalizacién de su estructura objetiva; peraisu consciente debe obedecer el ser
asi de los componentes que utiliza, si no quiersificarse en un sectarismo y
reproducir, en su nivel, el dualismo, propio decteciencia burguesa, del fatalismo
mecanicista y la exageracion individualista. A rdedgue orienta instancias segun el
doble criterio de subordinacién al fin y respetolaléegalidad del medio, el sujeto se
modifica a si mismo, en cuanto incorpora contenidune antes le eran ajenos, y
modifica el medio, porque rescata (orienta) en ad tendencias eventualmente
progresistas. Ademas, al comprender que su patidGp en el ser social del
capitalismo egarcial (la pregunta es siempre si una revolucién sotéapisede darse
cuando existen amplios segmentos no proletarizadeando la participaciéon del
proletariado en el complejo productivo es minoiggrel partido decide mediante una
negociacion astuta.Por estas dos razones, la decision lukacsiapa es un
procedimiento instrumental de imposicion subjetstadecisionismao esel opuesto a
un presunto dialoguismo, comtampoco es la recusacion del parlamentarismo.
Veremos mas adelante en este capitulo en qué mediddopcion de un concepto
determinado de personalidad —con su correspondmarieepto de decision astuta—
significd, en el desarrollo de Lukéacs, la supenaciel fetiche de la violencia
extraestatal. Aqui baste con sefalar que el compeigenblick-Entscheidunge
propone como solucidon superadora al par de falqmsestos secta-organizacion
oportunista.

En el plano de la organizacion politica, Lukacsuemtra una formulacion no
astuta de partido en la version luxemburguistasddrestimar el factor espontaneo y
masivo en la toma de conciencia, esta teoria deadanen la ilusiébn de un mundo
preponderantemente obrero, en la creencia de quevialucion serd puramente

proletaria (Lukacs 1970b: 463). No es casual quieats desarrolle esta concepcion
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entre la naturaleza concentrada, unitariamenteutata, rigurosamente estudiosa del
ser social, preparadora y anticipad@tadel Partido Comunista vy la teoria
“espontaneista” de Luxemburg comacoposicién entre arte y juegm ChuD:

Andererseits Anschauungen, die die entscheidendie,Rbbe dem aktiv bewfiten
Moment zukommt, auf den ganzen Pifpzeechanisch verallgemeinerten, die sich
einbildeten, eine solche Einwirkung ware zu jedeit And unter allen Umsténden und
nicht bld3 unter ganz bestimmten konkreten Bedingungen mdgiglidie also

— umgekehrt, wie Genosse Rudas, der die “Augerdlicklistandig in dem “Prof&
auflost, und so (im besten Falle) zu einer Luxemgbehen Spontaneitatstheorie
kommt —, die also aus der konkreten Wahrheit destimenten, konkret
geschichtlichen “Augenblicke” die abstrakte Unwadith einer permanenten-
entscheidenden Beeinflbarkeit des Prozesses machen. Eine solche “linke”
Augenblickstheorie  vernachlassigt gerade das Momatds dialektischen
Umschlagens, gerade das konkrete, revolutionareeiVéss “Augenblicks”. Aus dem
Aufstand als Kunst wird ein Spielen mit dem Aufstadie berechtigte aktive Rolle
des Subjekts schlagt in einen phrasenhaften Siddfgktis um (Lukacs 1996: 16).

Aqui nos encontramos frente a cuestiones no etgdicipero eso no nos impide
atribuirles un contenido (“el material serd siempre incompletita Lukacs). Que
Gnicamente un partido asi constituido pueda entetmlandxima leniniana de la
“insurreccion como arte” tiene que ver con su cajaacde comprender como ningun
otro sujeto los limites objetivos de la accion,desir, su viabilidad. El juego, por el
contrario, se desarrolla dentro de un campo quabesaido aproblematicamente del
complejo social y, por lo tanto, no tiene ningumfluencia en este: el complejo
continua existiendo por obra de sus mecanismospgrntientemente de las decisiones
del jugador. La escision que genera el juego rem®den otro nivel la misma
separacion entre el fatalismo mecanicista y laifgtacion subjetivista de la que es
presa la ideologia burguesa. Desde la perspediigaatafie a nuestro trabajo, el juego
puede ser considerado como correlato del réditmoctrabajo robado sustraido del
movimiento de mercancias para el emplazamientmdgearsonalidad falsa.

Podemos concretizar un poco mas qué quiere dedidds cuando asocia el

principio de insurreccion al principio del arte pajue no se lo confunda con una

%8 Es muy importante aqui, para evitar malentendidesordar que Lukacs tiene dos nociones de
anticipacion. Por un lado, el partido ha de prepafanomento revolucionario adelantandasepaso y
nada mas que un pasespecto de la masa que dirige; este es la nodsitia de anticipacion. Por el
otro lado, Lukacs entiende bajo la formula de ‘f@®r@nticipatorias” tanto las filosofias de la dvist de
tinte idealista, que creen poder describir el futtwmo produccién de un sujeto trascendental, daso
teorias mecanicistas del progreso sostenido, qtigipam la necesidad logica del comunismo. La lucha
contra estas teorias de la anticipacion sera unlmsienotivos centrales de la produccién ensayistica
durante estos afos.
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estetizacion de la realidad. Cuando@uK se indica que el punto de inflexion en la
filosofia clasica alemana constituye el reconoanttiele la totalidad concreta en el arte
y en su utilizacion como clave resolutoria de |l@ geria el problema basico para esta
filosoffa —la recomposicién del sujeto desgarraticse advierte acerca de la limitacion
objetiva de esta propuesta al atribuirsele unacgwsiburguesa. La abstraccion, por
parte de Friedrich Schiller, de un instinto de uegntrapuesto a y superador de los
cosificados y cosificadores instintos de forma yndateria se realiza gracias a una
separacion de ambitos: hay un lugar en el quemebh®es porque juega y juega porque
es y otro en el que no es ni juega. De acuerdolLoidcs, la constatacion de una
totalidad concreta producida en el arte mantieree astrecha relacion con la ambigua
relacion del burgués con la naturaleza: por un,lada se vuelve consigna politica de la
burguesia frente a un modo de vida feudal que parescional, despotico; por el otro,
la naturaleza se yergue acusante de la cosificabiiiguesa del mundo. Esta
interpretacion duplice habilitaria una tercera empoidn de la naturaleza como ambito
de totalidad perfecta en la que el hombre supedasarramiento, en la que la dacién
de forma esté orientada al contenido (y no cony&ittna amenaza para la vida, como lo
hace el principio abstractivo del capital). El negcoimiento de una totalidad asi el
arte tendria la ventaja sobre la naturaleza de quesaglé agregaria a dicha totalidad el
atributoman-madelo que elevaria al arte como prueba -y finaliddd-a posibilidad
de una vida no cosificada. El problema que no hsugerar la filosofia clasica es el de
la posicion del arte: si en el arte se convierte@nun el punto de vista trascendental,
¢quién ha de poner el arte? ¢Qué sujeto objefivenalacion de praxis armoniosa?
Para Lukacs, Schiller formula el fracaso al qué dsstinada toda concepcién que eleve
el principio del arte a directiva ético-practicd.ligar donde el hombre es-juega es un
lugar producido por el hombre que no es-no jueglmismo modo que las naturalezas
“amiga”, “acusadora” y “promisoria” son puestas perdinamica historica burguesa.
Por lo tanto, ¢qué hacer con el ambito de la pwdn@ O se encierra uno en la
interioridad mas recdndita del rédito, de manera gste parezca inmediatamente
natural, o se pone mitolégicamente un sujeto trede@al que produzca artisticamente
el mundo. Ambos casos conducen por igual al desgaopio de la cosificacion que

dicen superar, pero esta vez de manera objetivanresbasable. Esto es lo que Lukacs

29 Lukacs 1970b: 252. Aqui es interesante, para qesturie el desarrollo intelectual del propio Lukac
cémo se ha reformulado la interpretacion engelsiinka filosofia clasica: lo que para el compafigo
Marx era la diferencia enti®einy Denken paraGuK es la duplicacion de la personalidad por obra de la
cosificacidn proveniente del movimiento expansieontercancias.
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entiende por juego en la politica y aqui se encaeaitnucleo de su critica sin descanso
al Romanticismd®

Trasponer sin mediaciones el arte al plano étiqulica, de acuerdo con Lukacs,
emplazar un subjetivismo que acaba con el mismocipio del arte. ElI Partido
Comunista, en cambio, asume un principio realistapdlitica que esta orientado
progresivamente al operar conscientemente enrehtede la cosificacioa partir del
propio principio de la cosificaciar

D. El Auf-die-Beine-Stellede la personalidad diltheyana

Recién ahora podemos remitirnos a los contenidda grimera parte de la tesis,
en especial a la seccion dedicada a la formulad@nconcepto de personalidad. El
lector recordara que alli fue investigado comoHeiyt Simmel y Weber concebian la
personalidad. El estudio condujo a la comprens&guk, de manera esquematicamente
simplificadora, la personalidad era una configuwragubjetiva unitaria, armoniosa que
o bien se constituia como resistencia a la soa@bn —abstractiva, alienante— del
capital, o bien se concebia como una determinagitnla acompafaba ge modo
general y confusgodria superarla. La primera opcion hallaba esipreen Dilthey (y,
como veremos en el capitulo cuarto, en Ernst Jlingeisegunda, en una linea que
conectaba a Goethe con Simmel y Weber. Cuando eadtamputa a Lukacs idealismo

y ve en su “malo concepto de personalidad” unak@wkecisiva de este (permitasenos

% Ya en DSudF aparece una criticgomparableal romanticismo. Contrastense, por ejemplo, los
siguientes pasajes, del ensayo “Zur romantischelmengphilosophie: Novalis” (1907) y de “Die
Verdinglichung...”: “Weil [die Romantiker] den ertriden und selbsterschaffenen Kosmos der
wirklichen Welt gleichsetzten, konnten sie nirgezdseiner klaren Scheidung kommen; vermochten sie
zu glauben, daohne Verzicht ein Handeln und in der Wirklichkeih Dichten mdglich sei. Aber jedes
Handeln, jede Tat und jedes Schaffen begrenzt; Eatevird nie ohne Verzichtleisten vollbracht unid n
wird ihr Vollbringer eine Allseitigkeit haben. Dieagische Blindheit der Romantiker war fdsie diese
Notwendigkeit klar erblicken weder konnten noch Itesl. Darum verschwindet, unmerklich fast, jeder
Boden unter ihren Hien...” (Lukacs 1971b: 76); “Wenn der Mensch nur ‘waspielt’ ganz Mensch ist,

so kdnnen zwar von hier aus séamtliche Inhalte ddeehs erfgt und in dieser —in der &sthetischen Form,
so weit sie auch geffa werden mag- der ertétenden Wirkung des verdihghden Mechanismus
entrissen werden. Sie werden aber dochinsnfernsie &sthetisch werden, dieser Ertétung entrissen. D
h. die Welt mB entweder asthetisiert werden, was ein Ausweichen dem eigentlichen Problem
bedeutet und in einer anderen Weise das Subjelewin ein rein kontemplatives verwandelt und die
“Tathandlung” zunichte macht. Onder das asthetigutirezip wird zum Gestaltungprinzip der objektiven
Wirklichkeit erhoben: dann aber fdas Auffinden des intuitiven Verstandes mytholmgtswerden”
(Lukéacs 1970b: 253).

%1 Aqui no investigamos el realismo estético de Lekdesde una perspectiva genética. Ver para esto el
reciente trabajo de Marando (en prensa), que iecluina reflexion sobre el concepto de personalidad e
la obra de vejez del filésofo hingaro.
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destacar, una vez mas, que se trata de una valorald caracter privado), esta
remitiéndose a una formulacion irracioaala Dilthey. Si bien se ha demostrado que el
concepto en Lukacs no puede comprenderse como eteamninacion resistente a la
racionalizacion, sino que se trata mas bien de aa@goria que surge de ella, una
comparacion contrastiva con el concepto diltheyaurexde contribuir a la concrecion del
problema erGukK.

Ante todo, ha de repararse en el hecho de qukeRilktoncibe la personalidad
como una determinacion individual ejemplar ya exis#, mientras que el caso en
Lukacs solo consigue abstraerse a partir de lgposague posee una configuracion
supraindividual, anticipatoria y preparadora devkrdadera vida individual. Las
implicancias metodoldgicas, tedricas y politicagasetratadas mas adelante; por el
momento téngase simplemente en cuenta que la pdidsaEh es en Dilthey algo
perfecto,mientras que eiBuK constituye algo por hacer. Con esta salvedad, puede
establecerse una serie de semejanzas entre uratgaias.

En primer lugar, hay en ambas una tendencia a reyder la personalidad
como un complejo practico que imprime en el munda forma que le es propia. En el
caso de Dilthey, la estructura unitariamente arogmly centralizada de la personalidad
granjeaba una praxis politica con arreglo a prinsipestéticos que recomponia los
estragos del racionalismo de la Revolucién Frandglsarincipio de recomposicion era
la extension de la propia esencia de la persomilida mundo consciente de si,
armonioso, en el que la forma estaba orientadargknido. En el caso de Lukacs, el
partido asume la mision histérica de totalizardaestura objetiva de la clase de la que
es la parte consciente. Esto no significa ninguoéetarizaciéon del mundo, no implica
la generalizacion de las formas inmediatas de engsd del proletariado, sino la
universalizacion del punto de vista del proletasiadmo criterio del conocimiento y de
la accion. Tanto la meta —el individuo realmentarer como el instrumento —la
atribucion— de dicha universalizacion se encuenimanuce,como posibilidad, en la
propia duplicacion de la personalidad del prolatisiy asumen, progresivamente, en la
mediacion del partiden lucha centralidad, armonia y unidad.

En segundo término, tanto en una formulacion cemda otra, la personalidad
se presenta como el punto de confluencia de lasitlxky la libertad. Esto sucede en
dos planos simultaneos. Ante todo, la personalidag causalmente como resultado de
un proceso histérico reconocible pero autonomddiithey, de un estadio determinado

del desarrollo de un, en dltima instancia mitologipero no por ello indiferente a la
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historia, ser aleman, el gobierno de Federico ah@e; en Lukacs, del desarrollo de las
leyes ciegas del capitalismo, del desgarramientosdieto, de la disolucién de las
determinaciones mitolégicas en una porcién de lmdmidad. Sin embargo, la
peculiaridad de este desarrollo causal hace queecglucto de desprenda de la cadena
de causalidades y obre libremente (en Diltheyrata e una separacion de la historia
exclusivamente humana y una reconexion con lagdgeeternas de la naturaleza; en
GuK, este desprendimiento es denominado “instante”). €@ libertad se halle bajo
permanente peligro no cambia en nada el hecho deoder de decision. Aqui, en
efecto, aparece el segundo plano: libre, la pelisiaghse pone a prueba en un mundo
ciegamente hostil; si su accionar no descansa arcamprension del medio, acabara
presa de la causalidad.

Estas dos constataciones conducen a que, en tegasr ninguna de estas
teorias de la personalidad conciba su génesisriosstéomo un mero aparecer en el
plano social de una naturaleza totalmente nuevdedelgpunto de vista cualitativo, sino
gue, por el contrario, ambas insisten en defiradmo el despliegue de contenidos ya
existentes: en Dilthey, se trata de elevar a priaciproductor de la realidad
procedimientos ya efectivos en ambitos secundadiels ser social: el suefo, la
rememoracion, el juego; en Lukacs, es el despliedjaictico de las tendencias
decisivas de la produccion capitalista en el pldeb sujeto (la duplicacion de la
personalidad).

La distancia decisiva entre estas configuraciaoesiste precisamente en lo que
cada una reconoce comsa herencia. De este desacuerdo basico se sigueretodsd
Para Dilthey, la fuente de energia de la persosdlgd halla en la simulacion de praxis
armoniosa que ofrecen ambitos resistentes a laoedande mercado. Apoyandose en
estas capacidades, la personalidad actuaria —pmidelda fuerza que el contexto socio-
histérico de “lo aleman” le conferiria— como unataitransportadora, si quisiéramos
usar una imagen de Werner Jupgr encimade la socializacion capitalistzacia el
reino de la libertad. El problema acerca de la peowbn de las fuentes de energia es
resuelto por Dilthey mediante la posicion de urewujtrascendental propio de un
panteismo, que él llama “fuerzas eternas de laralaka”. Estas se hallan detras del
suefio, de la memoria, del juego; hacia su reen@ydmcia una fusion armoniosa, se
dirige la “cinta transportadora” de la personaliddld sorprende que se encuentre en
esta teoria una determinaciparfectade la personalidadntesde su universalizacion.

Aqui, como vimos en la primera parte, cobra sigaiicia el concepto derlebniscomo
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una relacion disolvente del individuo burgués em términos de una naturaleza
subjetivizada, como un restablecimiento —téxicoivensal del vinculo del individuo
con el cosmos, hasta ahora relegado a ambitosdztom

Porque la fuente de energia de la personalidadcsidna es precisamente
aquello que rebasara, tampoco sorprende por qtidsdfo hingarono anticipade
forma pretendidamente concreta la personalidad s#ed que se detiene en el limite de
su forma saliente presente, su categoria mediadorgue en las lineas precedentes era
una salvedad metodoldgica para habilitar la congpdma asume aqui toda su
implicancia tedrica y politica. La anticipacion oorfilosofia del futuro presupone la
posicién de un sujeto fuera de las relaciones dduacion, pero el Gnico sujeto que
Lukacs reconoce es el que surge de las relacioaegrabuccion y la posibilidad
objetiva de su devenir es la destruccion de todalogiia, de toda creencia de que
existen determinaciones sociales de origen cosrhaeformulacion lukacsiana de la
personalidad expulsa, por lo tanto, la toxicidadpp delErlebnis. Es, en rigor, una
personalidadsin Erlebnis:no hay reconocimiento ominoso, no hay revelamieiatdo
olvidado, no hay preeminencia sobre el sujeto dguma instancia subjetiva o cuasi-
subjetiva que condicione dialécticamente el camssé de una personalidad (mucho
menos, la disposicién absurda de coleccionar viasndan criticada por Weber y
Simmel y tan popular a la hora del llamamientdasfi Lo que hay es: mercantilizacion
de la fuerza de trabajo.

En la seccion que sigue se conectara este condgegersonalidad con la critica
que Lukacs emprende contra los herederos de landeénica filosofia del futuro.
Aqui, baste con comprender que la formulacién lsied@ de personalidad significa, a
la luz de la de Dilthey, un desplazamiento de snotroehacia la posicion del
proletariado, hacia las estructuras del trabajce yadvida del capitalismo. Desde un
punto de vista abstracto, los demas rasgos dersomidad: configuracion unitaria
armoniosamente centralizada consciente de la gperdlencia entre sujeto y objeto,
libre de decision, etc., son susceptibles de adopgiorque provienen del limite
objetivo de la autocritica del punto de vista béguNo solo se emplazan, en Dilthey,
como procedimientos en la lucha contra la aliema@apitalista, sino que también
provienen, mdultiplemente veladode la misma dinamica de mundo burguésn

derivaciones del principio del arte.
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Il. Acerca del sentido del concepto de personaletadl Lukacs de los afios veinte

A. ¢Desde donde? Izquierdismo y personalidad

Tres son las tareas realizadas en la seccion @ntBrimero: se asigné un contenido
conceptual a la personalidad €aK por obra de una confrontacién con la cuestién en
Dilthey. La comparacion entre la personalidad eroéfBe und die dichterische
Phantasie” y el punto limite de la anticipaciondcgiana de la personalidad, el partido,
permitié entender en qué medi@GuK puedeser comprendida como urmaientacion
materialistade Dilthey, es decir, una personalidadilebnis.Segundo: se mostré que
este concepto no conforma ningieus ex machindentro del argumento del libro, sino
que la descripcion de aquel sigue del desplieguestie Tercero: precisamente a traves
de la reflexion de la personalidad, se explicoé qoé han de ser morigeradas las
acusaciones de idealismo que reci@idK desde su publicacién, tanto aquellas que
surgieron en las luchas por el legado intelectadlehin como otras mas modernas. En
este contexto, se concluyé también que se tratatzagb caso de Kracauer ante todo de
un shadowboxing

A primera vista, nuestra hipétesis puede paregervogadora e, incluso,
arriesgada. Después de todo, ¢ para qué asignatialickad conceptual a un término
que a. no es definido —por un autor que ciertamsatdistingue por la extraordinaria
calidad de sus abstracciones—, b. pertenece alcac®l “enemigo” (recuérdese su
ocurrencia erMein Kampf y c. pareciera ser innecesario en el argumentGui?
¢Para qué molestarse con una presunta “persorial@ethdo podriamos referirnos a
un término conceptualmente definido en el libro:*edmbre™? Respondamos estos
posibles cuestionamientos partiendo desde los imixes.

Ante todo: que algo no aparezca no quiere dea mm sea. Sin tener que
adentrarnos en especulaciones acerca de lo egistgntlo real, constatese
inmediatamente que si apariencia y esencia fueksnicas, el conocimiento cientifico
no tendria razon de ser. ¢No es acaso la atribdei@ontenidos que no se perciben en
la inmediatez, pero son necesarios el ejerciciddaional de la critica literaria, es decir,
sus relativas autonomizacion y superioridad respéet principio de autor? Y en otros
ambitos menos “ideales”: ¢no es la categoria dee @#go oculto pero necesario tanto
para el conocimiento como para la transformacidrselesocial? Una vez zanjada esta

posible objecion, cabe preguntarnos por qué emmiagzain concepto de personalidad
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cuando aparece inmediatamente el de hombre. Laastspfue sugerida varias veces a
lo largo de la primera parte de esta tesis y epresente capitulo: el concepto de
personalidad no solo es una de las configuracionekectuales del sujeto en boga en la
época de redaccion deukK, sino que también, como tal, su especificidad wanc
contenidos y formas (métodos, nociones, concegéseros) intelectuales efectivas
para la solucién de problemas puestos por el cims®ocio-histérico. Gran parte de las
imputaciones de idealismo que suBaK desde su publicacion se ampara en una vaga
nocion de lo siniestro: un pasado irresuelto n@sagon que determinaria negativamente
la suerte de los intentos de la instancia autamaya- honestidad no suele cuestionarse—.
El riesgo metodoldgico al que se enfrentan las tagpanes de “herencia idealista”
(lef