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Una lectura del Timeo, didlogo en que la nocidn de "dios” Jjuega un
papel fundamental, y donde encontramas el término ‘Ehgég' usado més de
medio centenar de veces, no puede menos que despertar una innuietud béd-
sica rolativa a8 quéd quiecre decir propiamente Platédn por "dins=" en esaos
casos, C£st3 inquinrtud se ve adn mds incentivada en cuanto se advier-
te que allf "dios" se dice de tantas maneras y eon principic parece alu—
dir a tan distintes conas {como el Demiurgo, o) mundo, los autros, los
olfmpices, ete, ) que resulta diffecil discernir el trasfondo filosédfico
que purda hallars® kras 1a presentecidn mitol6gice y/o Lradizinnal que
tantas yenes 1o reviste: tantn como resulta diffeil, a2simizno, deterni-
niar cudl pe el Tagar que Flatda le acusrdn dentra de su estroctura de
la malidad y, on soso de gue hoyd distintos niveles de divicidad, cudl
2s Ja rotacidn entre ollosg,

Ademds de este tipo de dificultadec, y quizd en parte drbidno a e«
llas, el tema de "dius" en Platbn no ha side de las més estudiados en
los Gl timas Hempos: y cuando se Yo ha hecho, no siempre ha recibido
la mejor fortuna, dado que & vaces, o bien se mrivilegid en su wnflisis
la figum del “"Demiurge™ sobre el supuersto de que fste era el verdadera
"Dics personal® de Flatdn, o bien se 1o ahnrdd con cateqgorfas no comple
tamente acordes al pensamiento platdnica (partidndose, par ejompla, del
axiona, nuneca sentade por vl fildsofo, de gue su dios debe scr supremo
y/o Ghico), o hicn, en in, so divorcid »1 tera de la teologfa del de
Ja metaffsica olatfaica; pero en Lodos eslos casns, y aun en anquellos
Dtros que procuraron uni explicacidn del dios on Flatdn desde sf mismo
y tralando de incerlarln on la estrouctura oe Lo realicded, no ha habido,
por 1o que siabamns, un intento, conceniradao on ol Tiren, de enfeocar el
toma e Mdios" de un modo que recpete, pnroon ladeo, 1a riversidad de fa
cetilg gqun Gsote allf asume y husqus, por ol otro, una relacidn entre to-
das ellas, cin soslayar por lo demdis el papel fundamental que el teoma
de "dios" pucde jugar con relacidn a 1a metaf{sica platbnica,

En este intento, puce, y on el contexto del problem2 del ineado, se
inscribe muy modestamente el presente trabajo de tesis, que parte de la
inguietud mencionada en el primer parégrafo y qus ha buscado satisfecerle

en lo pasible, vecurriendo 72 un atento estudin e los toxtns del fildsofo,



prioritariamente del Timeo y secundariamentn de otros didlogos conexos,

que puedan esclarecer la nocidn de "dios" en esta obra, Trataremos de mos
trar que tras le diversas facetas o aspectos cue allf presentn sste concep
to ¢s posible reepaocer una constunte subyacoentr a casi todos ellos: la no

cifn de gue "dios” tiene o es esencial y eminuntemente NOUS o racionalided.

Dentro de la flloaoffa platdnica padremos serialarla mds precisamgnte como una

1a ingerencia del orden inteligible en el &mbito sensible y que se da ya
sea singularments en el Alma del Mundao o pluralmente en el alma de los

cusrpos celestas. Esta misma inteligencia o racionalidad es la que vendrfa re

presentada miticamente en la metafora del ODemiurgo o dios Artesano del mundo, y

la que Flathn tretaria de dostacar aun cuando mantanga usos "“farmalmente tra-
¢icionzles” para aludir al theds, @ incluso a partir de la mitolégica in-
clueién de los olimpicos en la cosmogonia.

P33 v egbudio de estos distintos aunguie unitarios aspesctos de 1la

nocibn e "dias®™ en el Timey que corrobnre 1a tesis enunciada hemos divi-
dido rete trapajao furndaentalmente en breo seccicones, en cada unz de las
cuales intentamos tracr a colacién los pasijes del Timno alusivos 8l thexis
que nos parecen mAs ilustrativos al respecto, aunque sin descuidar su ine
soercifin nn el didlago como totalidad y cin descertar tumpoco 1a 1uz que o
tras abrte »loltinicos, particularmente de vejez, puazdan arrnjar para una
major comprensidn de nuestro tema, La primera parte no orelgnde mis que una
mfnima introduccién y contextualizacidn del mismo, dando algunns ejemplos
de renovacidn y de tradicién gue se mantienen en la concepcidn platdnica
de "dios" y gue purdan asf abrir el camino parae desarrollos principales
que nos han de ocupar en la segundd y en 1@ tercera partes, As{, en la se
gunda trataremos de oxaminar, cn primer lugar, la presentacidn mitica que

Platén hace del theds a través de la figqura del Oemiurgo y/o demiurgos, 25Y

ra sobre esta base pasar a examinar luego su significacidn filoséfica, U-

na vez nlla elucidada, la tercera parte se ocupari entonces de analizar

cu8l es el status ontolfigico de ega racionalidad que el Uemiurgo represen-

ta, a la vez gue intentard determinar su relacidn con otras instancias gue
asiminma saon llamadas theés en el Timea. Tras wna conclusibn gue integre
1os diversns resul tados obtenidos, un apéndice serd finalmante dedicado a

. N .
esclarecer brevemente el concepto de "theics" en el Timeo y su relacidn



con el concepto de “"theds", temiendo en anuenta gue nuestro trabajo se ba-

sa en una distincidén parcial entre ambas nociones.



PRIMERA PARTE

INTROUUGCION A ALGUNUS ELEMENIQS UE HENQVAGLUN Y THADLGLON

EN LA CUNCEPCIUN MLATUNICA Ut *DIUS*




Podraemos combrobar que es dentra del mito cosmogénico del Timeo (P?7d ss)
donde &1 concento de "dias" adguiere un mavor contenide filnséfico, en contra
posicidn con alusiones predominantemente tradicionales o legendarias como las

nue encnntramos, por ejemplo, en el relato de Critias al cemi=nzo del di&lo-

A0 & 8in embargr, nn es de extrafar que la narracifn que ha de evidenciar

una profunda y renovadara concepcifn de la divinidad se inicie ni m&s ni ma-
nos que con una tradicional invocacién a los dioses. £n efectd, éstos san in
vocados con agcasifn de comenzar o recomenzar el relato (cf. 27b-c y 48d ).

As{, se afirma explicitamente seguir la usanza tradicinnal cuando, por ajrm—

plo, Timeo acepta la sugeren-ia deinvocar a katd n6mon  “heods (P7b9) antes

de inioiar el mito, reconociendo gue “eso es 1o que hacen todos lns que tie
nen un minimo de EéQﬂEEEZﬂE: al comicnzo de toda tarea, grande o pequefa, in
vocan al dios" {Tim, P7c1-3).2 Se trata sin duda de una alucifn a los dio=-
ses tradicionales, por cisrto muy distintos de aguelles sobre los gue funda-
mentalmante ha Je versar el discurso de Timeo; alusidn sue sin embargo, par
formular que parezca, evidencia en algln sentido la sujecifn del narrador al
culto y a las costumbres tradicionalss, Esta observacifn no carecer§ de in-
terfis a la hora de evaluar el intento platéfnico de integrar junta con estos
elementos su propia visién de la divinidad,.

Aues bien, antes de analizar en todo su alcance filosffico la concep-
cién de "dios™ evidenciada en el Timeo, nos interesa comenzar adelantando,
no exhaustivamente, algunos elementos gue clarifiguen =21 "avance" que alla
representa respecto de la visifn tradicional del dios, sun cuando mas de uma
vez Flatfn mantenga moldes “formalmente®™ tradicionales para aludir a éste.
Bl mantenimiento de talss moldes puede observarse, por ejemplo, en la alu-
sifn a los dinses como dadores de bienes a los hombres, y en la contraposi-
cifn entre la naturaleza divina y la naturaleza humana, Vsamos que mndifica

ciones en cuanto al contenido, sin embargo, introduce Platén en cada caso,

a) hol theof como dadorss de bienes a los hombres. De esta concepcién, por

cierto predaominante en el mito cosmogénico, podemos mencionar como instancias
concretas un par de pasajes., As{, en 47bl-2 leemos que la filosoffa es un

“bien mayor gue 81 cual no ha venido ni vendr8 nunca como regalo de los dicss
a los hombres®™; y anflogamente en 90d se nos dice que hay que seguir las revog

lucicnmes del universa para rectiticar las de nuestra cabeza, asemejando la par
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te que piensa al objeto de psnsamiento, y asi “alcenzar el fin propic de 1la
major vida gue ha sido concedida por los dioses a los hombres* (d5--6).;3

3in embargo, algungs indicios de la gran diferencia gue estos casos intw
ducen reapacto de algunas modos tradicionalrs de concebir a la divinidad pue-

den hallarse en el hecho de aue

{1) 1ps dioses son representados como dadores sélc de bienes a los hombres

{y no tambi8n de males, como vgr. el Zeus de Il. AXIV S27ss a). due los dio-
ses son sdle causa del bien es una afirmacidn que ya aparece sentada claramsen
te en Rep, Il 379a ss -donde, al establecerla comg primera pauta de toda theo-
logfa, Platdn se propone expresamente depurar la visién deformada que de aqué-
1llos prosentaban 1os nootas= (cf., también fep. X 617e); afirmaciédn, asimis-
mo, Que es proclamada a lo largo del mito del Timeg (vgre. 29e, 4”e) y que se-
rd retomada en Leyes (vgr. X 899b, 90lc, etc.): Dios es esencialmente bueng y
por tanto no puede ser causa del mal,

(ii) El hombre debe alcanzar la meta gque le han impuesto los dioses, Fero,
tculll es esta metaY Ni m&s ni menos que “participar de la inmortalidad en la
mcdida en gue la naturaleza humana lo consienta®™ (IZEL 90c”-3); idea por cier-
to tanto o m&s revaolucionaria gque la anterior, pues involucra derribar la vie-

ja m&xima "thnStos 6n, thn3ta phrénel™ para erigir otra que no es sino “anénka

Qbronein ath&reta kal theia® 190cl-?), y asf mostrarle al hombre gue aspirar a

la condicién propia -y hasta ese momento practicamente exclusiva-~ de los dioses
no e€s hibris que despicrte el Ehthdnos de estos dUltimos sino por e) contrario

una exigencia gue sllos mismos le plantean: la cde la homofdsis thedi (cf, Ren. X

6123b, Jeet. 176be Leyes IV 716@)? La negacisn del phthénos de los d*oses es un
corolaric de su esencial bondad: aparece explicita en Fedro 247a y también en
el Timeo cuando, al comiesnzo del mito, se explica le causa por la gue el Arte-
sano generf este universo: “era bueno, y al que es buenc jemfBs sobrevi-ne nin-
guna envidia sobre nade" (29e), La misma nocién parece estar implfcita =n pasa
Jes como los gue sefialaremos a continuacién, gue se presentan dentro del mol
de tradicional de una

b) comparacidn de 1, naturaleza divina con la naturalcza humana, ks bastante

tradicional comparar ambas naturalezas para gponerlas: dios por un lado, hom-—
7

bre nor el otro. Ahora bien, podemos ir rotando un elements filosfTico de im-

nortancia en =1 hacho d» gue Flatén por lo general mantonga la opasiciéin no

tanto »n estos términos sino mis bien entre dios u hombre amign del dies, npor
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un lado, y la mayorfa de los hombres, por el otro, Asf, en Sld-c se eatablece

una distincibn entre déxa alethés y nods, y se dice que la primera es comparti-

da por todos los hombres, pero el segundo, en cambio, s4lo “por los dioses y
ura pequefia parte de los hombres"(d5-6). Anflogamente, leemos en 53d6-~7 que
“orincipios superiores a é&stos /i.e. los tridngulos/ los conoce!édln?el thaés

' E 7 A~ Y -
y, entre los hombres, ajuél gue Fuere amigo del dios* (andron hos an ekKeinoi

phflos 8i). Ahora bien, debe temerse en zuenta due si Platén aebilita la radi-
calidad de la oposicién tradicional ;ngﬁgragér es porque en un sentido ha cam
biado su concepcifn del ggég. Puesto gque el hombre contiene ahora un elemento
inmortal, su intelecto, agu$lla no puede seguir siendo sindnima sin més de la

nposicidn athfnatos—-thnetds, si bien esta dltima es manterida zon todas las le

tras, tal como podremos comprobarlo en diversos lugares del mito (cf, vgr. 4le,
6%c, 72d, etc, ).

Hay un pasaje, sin embargo, en que la contraposicidn entre el hombre y el
dios parece tornarse més neta, En 68d, muy probablemente respondiendo al énfa-
sis que guiere poner Flatén en el caricter meramente "verosfmil" de discurso
-y con un tono similar al gue presenta en 72d la apelacién al dios como el dni
co que puede confirmar con certeza la exposici én verosimil- se afirma que aqudl
gue pratenda recurrir a un experimento para examinar en los hechos asuntos conc
los concernientes a la formacién oe los colores, "“estarfa ignorando la diferen-

cia entre la naturaleza humana y la divina (to t€s antropfnés kal thefas phy-

8803, .. didphoron). Puss s6lo el dios sabe suficientemente fikands epistamenos )

y tiene la capacidad de reunir lo mGltiple en lo uno y, a su vez, de disolver
lo uno en lo miltiple, Ningln hombre, en cambio, es capaz de realizar ninguna -
de esas cosas, ni ahora ni tampoco en el futuro®, Este nasaje resulta de im—
portanclia para mostramos gus lo afirmado en el par&grafo precedente no carece,
sin embargo, de restricciones, y que a pesar de la semejanza, familiaridad o a
finidad entre ambas naturalezas, Flatdn no las confunde -de allf{ incluso las ax
presiones restrictivas que afiade casi todas las veces que afirma la posibilidad

o el deber da participar en la inmortalidad o de la homBfosis thebi (vgr. kath®

4
héson anthr8pfnd physis endéchetai, Tim. 90cl-2; eis hfson dynaton anthropdi en

Rap, 613al; eis dynamin en Leyes IV 716c8) kata to dynatdn cn Teet,175 b, eta ).

De todas maneras, podemos ir detectando ya ur denominador com@n a todos los

casos mencionados en (b): La presentacifin de la divinidad como simboloc o paradig-

ma de la inteleccidn y sabidurfa gue al hombre sflo muy diffcilmente le es dado

alcanzar, pero a la aus asimismo debe aspirar. For lo demfs, ha de notarse a
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la luz de lo diche que en 1a madida en gue Platén juega con la “formalmente®
9

tradicional oposicidn Eﬂﬁéiféﬂéﬁ lo hace en términos de Qggg. En poseerlo
esencialmente y con exclusién de otras funciones animicas -comg clera y ape
titos, que 1la epapeya homérica no vacilaba en adjudicar a las inmortales,
“antropomorfizéndoleos™ con las bajezas y debilidades humanas- resulta su ma-

3 . r] . ~
yor valor como mouelo de imitacién para el hambre, En ejercitar el nous cnn

sistird para éste, pues, el medio de asemejarse a8 los inmaortales y en esta
medida, de inmortalizarse {(cf. Tim, S0b-c).

Las precedentes ancotaciones han dado asf algunos elementos que permiten
ver la modificacién aperada por Flatdn respecto de la concepcifn tradicional
de la divinidad, m&s alld de cu8l sea el referente que busguemos para "dios”™,

En vardad, lag caracterfsticas sefaladas son aplicables a 1a naturaleza divi-

na en general, la cual es comparada con la naturaleza humana y os descripta

endlgunas de sus notas esenciales tales como Flatdn aprueba gue han de perte
necer a un dios. E=tas notas esenciales, en dltima instancia reducibles a

la racionalidad (cf. (b)) y a 12 bonded (cf. (&)) responden asf a la concep-

cifn platénice de dios -en la gue, por lo demfs, 1la sequnda no vendrf sino a
constituir un corclario de 1la primera-, Como tales, les seran perfectamente
anlicables no sflo a los olimpicos segdn una versidn m&s depurada -olfmpicos
a los gue, por cierto, Platbtn no olvidard dar un lugar dentro de sy cosmogo-
nia- sino también al theds de acuerdo con los moldes sin duda innovadores en
que el filédsofo mitolSgicamente lo presenta y de acurrdo ademds con el lugar
gue éste le tiene reservado dentro de su propia estructu-a de la realidad,
Han guedado, asimismo, manifiestes algunas formas o melies tradiciona-
las de aludir a la divinidad que Platén mantiene pera insufléndoles un nuevo
contenido, Y aun cuando, como tendremas oportunidad de ver a continuacidn,
lo vierto es gue la figura predilecta qua'Flatdn introduce mfticamerte para
doscribir 12 accién de Dins en el mundo -es decir, la figura del dios Artesa
no- poco tien= que ver con las figuras de las cosmogonias tradicionales grie
gas, aun en este caso podremaos comprobar que, desde otra perspectiva, este
Demiurge no deja de presentar rasgos tradicionales en cuanto a su -si bien e-
l=vado v purificado- "antropomorfisma, su”DolimorFismo'y la “impotencia relasi

va" que lo caracteriza.lo



SEGUNDA PARTE

COSMOGONIA Y COSMONOMIA EN EL MITO DEL TIMED

€l significado filosdfico del Demiurge y/o demiurgos mitolégicos




As{ como en la seccibn anterior logramos una primera aproximacidn a
nuestro tema mostrando algunos elementos de innovacién o renovacifn que co
existen con el mantenimiento de ciertas formas tradicionales para aludir
al thefs, en esta nos proponemos, sin abandonar nuestro anterior cometido,
lograr un nuesvo acceso y mayor profundizacién de la concepcidﬁ platfnica
de. "dios" pero esta vez partiendo del examzn de la innavadora figura mfti-
ca a través de la cual aqufélls viene presentada,

Son, pues, dos las cosas que intentaremos en esta segunda parte de
nuestro trabajo, Primero, examinar el papel cosmogénico que Flatdn confie
re mfticamente al thefs dentro de su relato, teniendo en cuenta tanto los
rasgos que caracterizen a este Demiurgo cuanto la funcién -generatriz y
ordenadora del cosmos- de la que se hallea investido. Ello posibilitaré
luego, en un segundo apartado, pasar a analizar la signiticacidn filosdfl
ca gue pueda subyacer a esta figura mitolfqgica; anélisis que reallzaremos
sobre la base de una interpretacidn no literasl del mito del Timeo que pre

viamente a 81 trataremes de fundamentar..

1, La divinidad en su aspecto m{tico-cosmogfnico,

Nos internamos asf{ en los pormenores del relato que comienza en 27d,
una narracifn gus versa sobre “dioses y la generacién del univers " (29cd-S),
diffcil asunto al que, al tener qu< ver no tanto con estables realidades
inteligibles -a las que corresponde un discurso inconmovible- cuanto con
cambiantes imAgenes de las mismas (eikéna, cf, ?9b3, c? ), no podemos, pro-
parcionalmente, aludir mds que mediante un discurso o mito verosfmil (mi-

kbs 16 os, cf, 50b7; eikds mythos, 29d2), sin exigirle rigurosidad epis-

t:émica.1 Este relato verosimil, por lo dem&s, adopta la forma ds una cos—
mogan{a, que, dentro de un esquema m{tico de produccién temporal y de pa-
saje del caos al orden, representa al universo sensible coma generado (cf.
gégone, 26b7). FPues bien, como todo lo generado y en general, tato lo que

)
daviene:' 1o hace a partir de alguna causa (hyp' aitfou tinds 28a4, c2),

debemos emprender la arduas tarea de hallar al incomunicable "hacedor y pa-

dre de este Todo" (poi€ten kal patéra tolide tol pantés, 28c¢3-4). Respon-

diendo a esta bdsqueda de la causa productiva de este universo, aparece en
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tonzes 81 thefs Bajo un ropaje m{tico de confeccién platdnica, que hace su

debut en 983,3 y del que diffcilmente encontremos precedentes en las cosmg
gonfas tradicionales griegas. Asf, segln suele enfatizarse, Platdn estaria
creando por primera vez una coamologfa de tipo artificialista valiéndose de
una metfAfnra artesanal para describir la accién divinas en el mund0.4 Ha de
tenerse en cuenta, sin embargo, que este Demiurgo desempenia en el mito fun-
cionas nropias no sélo de un artesano sino tembién de un magistrado, legis-

/
lador o gobernante (cf. vgr. diathesmothetesas en 42d”-3, érchpntos y EEi‘

thein en 48a?, etc. ), y €llo de acuerdo con los dos significados fundamen—
- 5
tales que podemas reconocer en el témino gpmiou§g6s..

En cuslquier caso, 1 Artesano reviste el papel fundamental de ser cau-

sa del ordcn césmicos Se lo llama “"la mejor de todas las causas™ (ho Aris-

tns ton aitfdn, 29a85-6), que crea el cosmos no ex nihilo sino a partir de

un estado inicial de desorden, teniendo su mirada fija en un paradigma eter
no cuya belleza trata de imitar en su producto (cf. 2Ba-bl, ?9a; 30 a). E-
1lo mucstra, desde ya, la “impotencia relativa™ que caracteriza a este fi-
gura, desde el momento en gque se halla limitado doblemente, tanto por la na
turalera de los materiales sobre los que trabaja como por el patrdn Ideal
que guia su obra §-al cwal €1 se encuentra subordinado. Asf, no podemos ver
en este dios una realidad suprema y omnipaotente -cosa que no sdlo parece ha
ber sido en general ajena al pensamiento platdnico sino ademds a Qos dioses
tradicionales griegos, por encime de los cuales encontramos al Deatino—.6

Y como en todo artesano, es la inteleccidn de una finalidad o propfisi-
to concreto la gue oricnta la labor del Demiurgo, En efecto, su produccién
de ordnn en el CO6MuS tiens su punto de partida en la inteleccidn, que pre
senta no sdlo la faz tefrica de contemplacidn del modelo (cf. 29a) sino a-
dem&s volitivo-préctica que lo lleve no sflo a desear que todas las cosas
sean 1o mAs semejantes posible a éste sino también a actuer procurando los
medios para el cumplimiento de esa finalidad, As{ podemos comprobarlo, por
ejemplo, & la luz de 30° -texto en el que, par lo dem&s, encontramos la
mmera alusién explfcita al Demiurgo como Eﬂiéé?v sl leer que “el dios, bha
biendo querido (boul&theis )que todas las cosags fueran buenas, y que en lo
posibla no existiera nada innoble, tomd entonces cuanto era visibls y no
tenfa reposo sino gque se movia en forma inarmSnica y desordenada, y lo .con

dujo del desorden al orden (eis téxin...ek tds ataxfas), por juzgar (hege-

.
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s8menos ) que esto Gltimo es absolutamente mejor que aquello®.

51 nos detenemos, pums, por un momento en los rasgos “psicolégicos®
que antropomérficamente caracterizan a la figura del Demiurgo, advertire-
mos que diffcilmente pueda disociarse su'voluntad", intencién, propésito
o deseo {(bollesis, cf, 30a2, 30d3, 41b4) -as{ como los sentimientos de

“complacencia™ que en gtra parte se le adjudica (cf, eg&sthe te kal eu-

phrantheis, 37c7)- de su faz noftica, con la gue concuerdan y en la que
daescansan directamente; desde al momento en gqua este dios no desea ni se
propons otra cosa sino que su producto sea lo inds semejante posible al m
delo que intalige y no se complace sino al “darse cuenta" (cf. enendBse,
37c6) de la semejanza con el paradigma etermo gque gstenta el mundo grea-
do por él.'

Y, como dijimos, es también en dicho aspeclo tebrico que se fundamn
secuentemente la accién pruductiva del Demiurgo, puesta que, por ejempla,
es porque &1 "reflexiona”™ (cf. logisé@menos, 30bl) que un Tado inteligdnts
es m&s belles qua uno carenta de intelecto, y que a nada puede advenir in-
telecto sin un alma, qus “al componer el universo fabricd el intelscto en
un alma y el alma en un cuerpo, a fin ds realizar una obra gue fuera pa' na
turaleza la m3s bella y la mejor™ (30b). Asf, pucs, este dios piensa, mazo
na, juzga o reflegiona constantemente sobre los medios indispensables y sg

bre cémo lograr mejor dentro de lo posible el fin que se propone (cf. lo-

gismén theou 34a8, 18gou kal dianofas theol 36c?-3; también diancetheis en

37c8, logismén en 33a6, nomisas en 33b7 y hegésato en 33dl ), de tal manera
A
gue hay indudablemente un plan o previsién divina (prfnoia theou, 30bB-cl )

y un designio (epfnoia, cf. 37cB; diéinoia 3Bc2) en virtud del cual &1 mup
do ea producida. -

Ahpra bien, si sobre esta bese volcamos nuestra mirada sobre su otro
aspecto, el propiamente productive o “cosmecgfnico™, y si comenzamos deslin

'
dando la figura del démiourgSs patdr de la de los démiourgof’ gennetoi —que

s8la mAs adelante entrardn en la escena- padremos advertir que los pasajes
que aluden al Demiurgo como theds lo Yecen responsable no sdlo de la gene-
racién del clsmos (cf, 30al, 30c8, 30d3) -y ello tanto en cuento a su_cuer
po (compuesto de los cuatro géneros de tierra, agua, aire y fuego, cf. 31b8
y3'.2b¢1)B como en cuanto a su alma (34cl)-, sino también de otros aspectos
0 partes de éPte. Tales son por ejemplo el tiempo, nacido simul t&neamente

cpn el universo (cf, 38cd ), el cuerpo de los planetas en general (38Bc?) o,
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-

en parcticulamr, =t sol (sybd )., Y si tenemos en cuenta, ademés, qus aun cuan
do en oste sentido cosmogdnico el término thefs no aparezca explfcitaments,
muchas veces se slude a 81 implicitemente o mediante sus sindénimos ho dé-

miourgfSs, ho gennesas (4la5), ho synistAs (32¢?), etc., podemos agregar que

la produccifn del Artesano alcanza también a los dioses menores en general

( dloses astmles y tradicionales, hoi n€ol theoi, 42d6; cf, 4la3-5; 4lc5—6)9

y al principio racional inmortal del alma humana (41d). En tento, por lo de
més, al Demiurgo es el Gnico dios que es inengendrado y gue preaxiste a la
generacifin del mundo (“dios que un dfa llegé a existir", 34bl) y de los de-
m&s Wioses generados”, asi es que en el mito se lo llama ael theds (34a8)

y{theanjpatér {41a7), y siempre hasta ahora, por lo visto, en singular,

!
= -

Pues blen, pocdemos detectar ya el denominador comin a todos los casos
que describen la funcibn cosmogbnica de este Demiurgo padre) puesto que &1
se reserva la creaclfn de cosas inmortalses sn el universo sensibla como ‘lo
son el munda mismo, .su cusrpo, su alma, el tiompa, los cuerpos celestes
y dem&s dioses menores, la razfn humana. Nada gque sea mortal, nada que no
sca divino puede provenir ce sus manos, pucs, do rroceder de ellas,Jo mortal “i-

. 10
gwslarin 2 los dibses" (theols isdznit' dn, 4lc3).  For esta rezdn, el Demiurgo de

lega a los dioses .menores el resto de la tarea -consistente una vez m&s en
funcicnes de artesanfa y de gobierno tales como modelar (pléttein) los cuer
pos mortales y todo el resto del alma humana que adn era necesario anadir,
as{ como gobernar Lgigkzbernﬁnj al viviente mortal (cf. 42d-e)-; y, tras

haber completado la labor que le correspondfa, dice el mito que “permanecia

[
gn 8l estado que le es acostumbrado" (&menen en tai reautou kata trépon 8thei,

42e5-6). A partir de aquf, este actor supuecstamonte se retira de la escena
y en adelante el rol protagdnico lo tomen sus hijos, los cuales, obedecien
do las Srdenes de su padre, lo imitarédn (cf. mimodmenci, 41c5) dn su fun-

cién demidrgica {cf. hoi damiourgof, 75b8). con relacifn a lo que aln falta

generar.
Asf, el relato pasa a describir a la divinidad m&s bien plural o colec

tivamente en su aspectou cosmogénico de todo lo mortal: el cuerpo humano y

sus partes, las funclones inferiores del alma humana, los cinco sentidos,

los vegetales, ete. (cf. hoi thaof ‘en 44d?, 45ad, 45d8, 47c5, 77a3, 9ls&lj.
Ello permite advertir, en primer lugar, gue el "antropomorfismo" con

que Platdn presenta al Demiurgo no excluye el "polimorfismo", a la vez gue

s8 impone la idea de una jerarquia que simul t&neamente implica cierta pro-
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porcionalidad entre la naturaleza de los demiurgos -pPadre e hijos- y la de
los seres a producir, segdn sean 8stos inmortales o mortales.11

En segundo lugar, resulta significativo el hacho de que tanto en la ac
tividad del Demiurgo padre como en la de sus hijos, que imita la primera,
la funcién cosmag8nica se manifiesta como una labor inteligente orientada
con vistas a un fin, ya gque la narraciéfn pone particular 8&nfasis en expli-
car para qud es creada cade cosa. As{ como no era sino en pos de hacer una
obra lo mis belle o semejante posible 8 su modelo que el Artasano introdu-
cfa orden en el desarden (30a), creaba el Intclecto y el Alma del Mundo
(30b), hacfa a éste Gnico (31b), lo dotaba de un cuerpo perfecto y autosu-
ficiente (33a ss), o incluso creaba el tiempo (38c) y los planetas (39d),
de anfloga manera la descripcifn de la creacifn de aspectos mortales en el
universo, si bien en un nivel mucho més detallado, tiende a dar a &sta una
orientacifn teleolfgica gquae no excluye sino que integra explicaciones mech
nicasy con lo cual viene a obedecer, una vez m&s, al "plan divino" de sus

hacedores |cf, pronoias theon, 44c?). Segdn &ste, pues, la estructura de un

drgano (vgr. el pArpado) no se explica sino en pos de la funcidn que éste
desempefia (vgr. servir como salvaguarda de la vista, 45d); peralemmnanfe, la
visifin -cuyo mecanismp Plat8n explica recurriendo a la teorfa del "choque"
entre fuegos (cf. 45b.ss )- no responde sino al verdedera propfsito de qus
el hombre pueda contemplar los movimientos del cielo, impertubables y no e+
rrantase y as{ corregir las errantes revoluciones de su pensamiento (47d),
aprendiendo el nlmero y adquiriendo en definitiva el saber filos&fico U‘l’?a).];'j
Por cierto, podrfan multiplicarse los ejemplos, pero baste con ellos
para ir notando desde ya un sentido méds profundo subyacente en general a la
funcién cosmogbnica con que nos es representada la divinidad: la afirmacidn
de la teleologfa, de un designio inteligente que penetra absclutemente todo
lo corpéreo y se vale de los medios indispensables para la relizacifn del me
jor mundo posible. Es este el significado filoséfico que subyace, a nuestro
Juicio, bajo le presentacién m{tico-cosmogSnica del thebs. Y si bien, como
veremos, no es despojable de cierto valor filoséfico le diatincién iniclal
entre un dios singular creador de lo inmortal y una pluralided de dioses de-
miurgos de lo mortal, no podemos sin embargo ignorar el hecho da que a medi-
da que avanza ®1 relato, y una vez gue los dioses menores han sido creados,

la distincifin entre &stos y su padre sea cada vez menos mantenida,xldeuj1mg
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do que pondrfe en evidencia no s8lo la concepcifn platénica del principio
divino como unided a la vez que como pluralidad sino edemfs que esta figu-
ra demidrgica, m8s que conservar un carfcter personal dentro del mito, no
izarfa sinc simbolizar una funcién,

tn efecto, tal desdlbujamiento de la personalidad de los protagonistas
del mito vendria corrobarado por la crecient indistincién en el uso del
singular o del plural para aludir al the§s que hallamos en el relato una
vez que el Demiurgo padre ha delegado su funcién en mesnos de sus hijos. E-
1lo se comprueba no sdélo en que més de una vez encontramos ‘Enggg' donde
mis bilen esperariamos 'theof' si es que se ha de ser fiel al papel teatral
personificado por los dioses menores como constructores de todo lo mortal
(cf, 71a?, 71e2, 74d5, 78b2, 9282 ) sino tambiéfn en el hacho de que en va-
rias ocasiones ocurre gue en el misme p&rrafo son usados indistintamente
21 singular o el plural para describir la accién divina.la

Por cierto, esta circunstancia no debe sorprendernaos demasiado, o de-
biera scrprendermos a lo sumo si esperamos que todo a lo largo del mito se
mantenga con igual dramatismo que al principio la persaonificacifn del "“dios
padre" por un lado y los "dioases hijos" por el otro. Sin embargo, evidente
mente no se trata en los casos menclonados de que el Demiurgo se inmiscuya
en la tarea de su; hijos ni de que el relator del mito esté confundiendo los
roles de sus personajes, sino simplemente de gue 'ho theéfs' ha pasedo a ad-
quirir un sentido colectiva y mucho més indetrrminedo, como alusivo a "la
divinidad" en general mAs gue a un dios determinado. Uso que, por lo demds,
es perfectmmente corriente en griego y gue viene de esta manera a cobrar un
valor impersonal y sbstracto an&d}ogo al que tiene to theion en estos casos
lcf. 76b2 y S0a8), Paralelmmente, es en un sentido alusivo a la naturaleza

divina en general que se afima par sjemplo en 72d gue sblo dios sabe sufi-

clentemente, a diferencia del hombre, Y si es que, entonces, la divinidad
ha pasado a ser considerada de un modo menos personificado y més indetermi-
nado o més abstracto, ya no resulta decisivo el empleo del singular o del
plural para aludir a ella (de allf incluso que encontremos a "hoi_theof{" cg
mo reaponsables de la donacién de la filosofia, que sin duda tiene gue ver
con 18 parte inmortal del alma humana -cf, 47b2 y 90d6-), Gomo podremos ana
lizar m&s en detalle en el pr&ximo.apartado, no carece de clerta significe-
tividad esta cgecienta "despersonalizaci8n" del Demiurgo, que revelarfa que

tanto 8ste como los dioses menores son igualmente "miticos" y gue por ende
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conviene dirigir nuestra mirada no tanto al individuo Demiurgo como a la

funcifn demidrgica que éste representa, en tanto poder eficiente que pumde

manifestarse tanto singular como pluralmente.15

Ahora bien, sabemos, por otra parte, que esta distincién (entre'dios"
y “dioses") no era en general relevante para ningln griego como s{ lo pus-
de ser para nosotros, que no podemos evitar emplaar m&s gue de un modo ex-
cluyente rStulos tales como "monotefsmo" o "politefsmo". En cambio, es no
s8lo licito sino completamente natural que Platén exprese el principio di-
vino como unidad a la vez que como pluralidad, puesto que fue un griego y
como tal, lejos de divorciar lo que llamamos el monatefsmo del politefsmo,
probablemente combind ambos.l6 En efecto, as{ como ha podido afirmarse
que “el politefsmo de la religién griega, gque choca a los fieles de otras
religiones, no se halla en oposicifn al monotefsmo, sino que es su forma
mas sutil",l7 asf tembién podemos afirman sin ir m&s lejos que de esta pre
sentacifn mitnlégica que Platén hace de la divinided, que hay an ella una
pluralidad que no .contradice 1la unidad, En otras palabres, asf como
la religién griega clésica ve en la voluntad del rey 'y padrs Zeus una gran
deza Gnica gue todo lo abarca y domina sobre todo, incluidos los dem8s o-
14fmpicos -que no obstante conservan su propilo carécter distintiva y su prop
pio &mbito de-combetencia—.lu as{ tambiédn en esta original presentacisn mi
tica platénica 21 Demiurgo, si bien directamente responsable de ia crea-
cién de lo inmortal, posee un designio unitario que abarca todo el cosmos
—-incluida la creacifn de sus vivientes mortales, 4lb- y guarda un poderoso
papal rector sobre los dioses menores en la medida en que les da las direc
tivas de acuerdo on las cusles éstos han de obrar (cf. 4lc ss).

En tal sentido, hay una “polimorfe unidad" del principio divino, que
as{ cumo nos impide hablar de un “politef{sma" sin més también nos impide
desde ya creer que el Demiurgo es o simboliza "el" dios de Flatén, Es sig
nificativo que no sélo en el Timeo, sino también en otros diflogos donde
un dios {principal ) es mencionado, inmediatemente otros dioses aparezcan
Junto ~ 61 (cf. Fil. 30d, Pol. ?71d, y probablemente también Leyes X S03h),
Si a ello se suma el hecho de que en ningdn lugar Platdn afirma que el dios
debe sar ﬁnico,l9 no serd diffcil darse cuenta del anacronismo que se come
te interpretativamente cuando se le exige a FPlatfn a priori el monoteismo?o
proyec tando Fategorias pertenscientes a8 nuestra propia concepcién judeo-

cristiana de Dios para analizar a un pensador que responde a una mentalidad
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paor completo diferente, viniendo a concordar perfectamente con el modo ‘
tredicional griego de aludir a la deidad. Y si, por cierta, hasta ahora
no hemos salido del plano mitico del Timeo para mostrar esta caracterfsti
ca del principio divino como uno a la vez que caomo miltiple que nos apar
ta de cualquier excluyente pretensién maonotefsta, tendremos oportunidad
de iluminar, completar y corroborar la wigencia de este anflisis con oca-
sifn de analizar la significaclfn y el lugar que corrasponde al dios den-
tro de la estructura de la realidad platénica. Paesemos entonces, hechas
estas salvedades, a nuestro segundo comatido, gue es analizar en todoc su

alcance el significado filos&fico de esta funcifn demidrgica, eminentemsn

te teleoléSgica, a la gqus Flatfn llama "dios" miticamante tanto en singu-

lar como en plural.

“)

”?« Bl significado filosfifico subyacente a la presentacifn mftica del dios

Ahara bien, preguntarse por culll pueda ser el significado filoséfico
de 1a funcién cosmogdnica con que es presentada 8l theds en el mito del B-
mep exige previamente precisar hasta qué punto merecen ser tomados literal

mente algunos elementos de este mito, sobre todo la secuencia temporal de

creacidn que éste adopta, cuya interpretacifin condiciona directamente la

que hagamos del status y valor que merece el Oemlurgo.

S51i bien se trata por clerto de una cuestifin gue desde la Antigledad
viéne sujeta a una discusidn interminabld,21 creemaos que en todo caso lo va
lioso de retomarla -aunque sea muy brevemente- en este trabajo radica no an
to en pretender “demostrar" que hay una (nica interpretacifn posible con rs
lecifn a un mito que el mismo Flatén plantea como verssimlil y que en tanto
mito carece de toda clave interpretativa, sino en todo caso en brinder argu
mentos que muestren qué tipo de lectura resulta por lo menos méds “"salvernte®
desde el punto de vista filosf8fico, Desde esta perspectiva, consideramos
que 81 gran ndmero de dificultades que una interpstacifin "literal™ ecarrea

ofrece buenas razones para inclinarsse en favor de una interpretacifn de o-

tra. {ndole,

En efecto, un détenido andlisis revela que 1la produccién del Oemiur
go en realidaed no puede situarse en el tiempo porque 81 es su causa, y—
dque por lo tanto tampoco pueden haber transcurrido efesctivamente sn el
tiempo los "movimientos procfsmicos™ que el relato describe previamente
a la generacifn del tiempo -eimulténea con la generacitm ded ouranéds, cf.
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Tim. 36b- y previamente a la gensracién del alma -la cual, sin embarg,
s&gan Fedro 245c y Leyes X 896b, es el Unico principio posible de to
do movlmiento.zz Por lo demés, la nocifn de génesis que Platén tan-
tas veces emplea con relaecifn al universo y a sus distintos elemen-

tos, si bien frecusntemente presenta la carga de "comienzo temporal®23

que la forma mftica 1le confiere, ofrece m&s de una dificultad si se
la toma filosdficaments de un modo literal: en primer lugar, porque
ya Platdn antes de Aristfteles -y a pesar de la critica que é&ste 1le
formula desde una postura literelista, cf. De caslo I 10, 279b12-280
all y a28 .ss—- reconocif qua "todo lo generado tiens destruccién® (ga-
noméndi pantl phthor& ¢stin, Rep, VII 546a?, cf. Tim, 41b7-3), de mang
ra que si se admite el inicio temporal del mundo, de los aestros, de
la razén humana, etc, debe admitirse también que habri para ellos &o
rrupcidn, lo cual va flagrantements en contra de la caracterfatica-
de "inmortalidad" que Platfn les adjudica no &6lo en otros di&logos?}
sino también en el propio mito del Timeo {cf. ageron con relacién el
mundo en 33a2, apdustou bfou con relacifn al Alma CSsmca en 36ed,
afdia de los astros en 40bS, athdnaton de la razdn humana en 42e7, 43
ad-§, 65¢h, etr. ) —ounque aqui, probablemente consciente de 1a incoherencia en
que incurrfa el adjudicarles g&nesis y no muerte, hega depender esta
inmortalidad de la sola voluntad del Oemiurgo {4le-b, 32c, 43d). A es-
to puede agregarse la dificultad que conlleve que el alma sea "genera
da" si se lo entiende temporalmente, cuando en este mismo sentido se
la ha llamado agéneton en el Fedro, y ello como consecuencia de qua ae
la ha sentado como autokindtica y principio de todo movimiento (cf,
245c-"45a ); caracteristica ésta 0ltima que Platén mantiene con rela-
cién al alma incluso en un diflogo que vuelve a afirmar su carfcter
"gunerado", comb lo es Leyes X (cf. 89le, B9Sh, B963-b). Esto ofrecerfa u
na prueba a favor de que esta génesis no debas interpreterse temporal-
mente sino "“ontolfgicamente", es decir, como roresentativa no sflo del
sentido filosérico de génesis como "devenir* 25 sina adem&s del hecho c&
que el alma no es la realidad Gltima sino una realidad derivada, depen
diente metaffsicamente de un principio superior, y en tal sentido prin
cipio nmo de todo el ser sino sdlo del movimiento.26 Esta consideracién

podr& extenderse, seglin nodremos ver, a los dioses "generados" del Jime~
g -vgr. al Mundo, movido por un elma, y a los cuerpos celestes, también
animados- asf como también al principioc racional del alma humana,

Y en lo que hace a la figura del Demiurgn, baste por el momento adelan-
tar a 1o que detallaremos en la tercera paete, que nuevas contradiccio-~
nes surgen sl se toma en sentido literal esta figura, puesto que tilene

o es un gggg que, como tal, debiera poseer un alma; sin embargo €1 es

el constructor del alma, com lo que deberia precederla..7

Por 1o demés, y fundamentalmente, es Platdin mismo en el mito del Timeo
quien nos advierte gue no debemos tomer el orden de exposicién como un
orden real de sucesifin de los eventos, cuando, a cuento de la creacidén
del alma, nos dice que "aunque nosotros estemos ensayando menclonarla
despufs del cuerpo, no la concibib el dios m&s joven que é&ste, pues no
habrfa permitido cque lo mls viejo fuera regldo por lo m&s joven; pero
camo nosotros participamos en gran medida de lo casual y azaroso, de es-
te mismo modo solemos expresarnos" (34bl0-c4). Con lo cual, pues, Platon
daria a entender que la secuencia narrativa no representa secuencia al-
guna en los elementos dal universo cuya construccidn se describe.28
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Es, pues, por estas razones entre otras ques adherimos a una interpre-
tacifn no literal del mito creacionista del Timeo, entendiendo que su orden
narrativa no debe tomarse ni al ple de la lstre ni cronoléglcamente sing
s8lo coma un orden -no necesario sino contingente- de exposicién; exposi-
cién que, por lo dem8s, estarf{a eligiendo expresar secuencialmente en for
ma de una cosmogoniaz lo que en realidad es un an&lisis de los diversos e-
lementos constitutivos del cosmos y del hombra, Creemos, asimismo, quala
miticidad de esta cosmogonfa conlleva gque en muchos aspectos la misma po-
sea, ademis de internas contradicciones y detalles meramente pictSricos o
poéticos, un sentido no siempre manifiesto sino en muchos casos simb&lica
o metafd8rico gque por lo tanto debe ser‘descifrado.gg

Desde esta perspectiva, sstimamos perfectamente legftima la bdsqueda
del significado filos&fico de esta presentacién en gran medida mftice y
podtica que Flat8n bace de la creacién del mundo por un Demiurgo a partir
de un estado inicial de desorden. Consideramos que nolse tratarfa sino de
una metdfora gue aqufil emplea para mostrar, bajo la forma de sucesifn cro
noldgica, la dependencia ontoléfgica del cosmns de una prioritaria causa
inteligents, aisléﬁdo paralelamente con propSsitos descriptivos -y por ten
to presentando muchas veces de un modo independiente- aspectos de nuestra

mundo real que de hecho son indisociables y siempre existentes en 81 -co-

ma por ejemplo nous y andnk8, a los que, si bien por momentos o inclusa:

por secciones el relato intenta describir aisladamente, no podemos conce-
bir sino como aperando juntos en el universo en tanto 8ste no as sino un

producto™e la composiciBn de necesided e intelecto™ (ex anfnkés te kal
0

A - 3
nou sys t8seos, 48al-2},

Ahora bien, trasledadoc esto a la figura demilrgica, sl es gue de he-
ctho nunca hubo desorden antes del orden nl tampoco "creaci6n®™, debié&ramos

entender entonces gue la accifn divina que el mite nos dascribe en un pla

no de sucesifn temporal en realidad no s e manifest8 en un momento pasada

sino gue se manifiesta constantemente en un universo que existe siempre.

No se trata; pues, de que el mundo haya sido creado en un determinado mo-
mento y completado de una vez para siempre; en todo caso, si la funcidn

"cpsmo-gfnica™ del theSs ha de ser mantenida aun fuera del marco mitolfgi

31
co, ha de serlo ya como un proceso eterno, en tanto "dios"™, por cierto,
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es tb demiourgoun y to poioun (cf., Fil, Be-2M); es la aitfa de Tim. 26ad y

c2:-gue es calificada de "excelente" en 29a5-6, cuyo resultado es la més

bella de las obras |cf. k&llistos ton geqondtdn); on otras palabras, es

la cauualidad "eficiente" o principio dindmico primero pero entendido no

en tanto meramente "actuf™ sino en tanto actda cors tante e ininterrumpida
mente como fuente de todo ecrdenedo devenir., En efecto, no es sino dsel ém
bito del devenir en que consists nuestro actual mundo sensible (cf. géne-

sis kal t8 pan t6ds, 29d7-el; génesis kail késmos, 29ed ) de quien el Demiur

go es al principio del mito puesto como causa (cf. ibidem), y si es que -
este devenir en tanto devenir "césmico" u ordenado depende en su ser de u
na causa superior gque lo sustente, hemos de afirmar que Dios posee, simul
téneamerite con y en virtud de su perpetua funcifn cosmogdnica, un papel

“conservador" y "cosmonBmico™ 7

que ejerce tanto ahora, como antes, como
siempre.33

Y aun cuando la met&fora artesanal de gue se vale Flatdn pudiera cap
ciosamente sugerir que el Demiurgo no es mé&3 que un “deus ex machina" que
ordena el mundo para lusgo retirarse de 81 ~concepcidn que diffcilmente
pudo snstener guien, imputéndosela a Anaxdgoras, tan acerbamente la criti
cara en el Fedén’{97b-99c )- no debemos olvidar gue aln dentro del marco
mftico no deja de estar presente otra funcifn del dioa ademfs de la gens
ratriz: la de gobiemo (cf. 4B8a2, 42e3)., Dicho gobierno que garantiza el

mantenimiento del orden en el cosmos no puede, por su parte, entenderse

si no se supone indispensablemente la presencia constante de Dios en el

mundo, puesto que si 61 no estfl, o si estd ausente, no puede habor mds qua
desorden, tal como lo deja claro no sflo segin detallaremos el propic mitn
del Timeo {53b), sino adem&s el mito del Polftico, que ensefia que no bas-
ta que, aungue luego se retire, el dios esté por lo menos por un tiempo o
incluso deje enserianzas al mundo para que éste marche bien por siempre,
sino que se requiere su presencia constante en el timSn para que el univer
so0 pueda ser realmente inmortal contrarrestendo su tendencia a lo caftico
y al desarden (cf, 269c-273d ).

No es sino esta misma presencia divina en el mundo, indisociablemen-
mos particularmente enfatizada en Leyes X, donde leemos que "es necesario

que sean goﬁernantes (&rchontes ) quienes han de administrar (tous dioike-
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sentas] perpetuamente (endslechds) el universo entera" (90Se); y que "el

que se ocups del universo (tdi tou pantds epimelouméngi ) tlene todas las

cosas ordenadas (syntetagmfna) con vistas a la conservacién (soterfan) y

excelancia (aretéj del Todo" (903b),

El gobiermo divino del mundo se manifestarfa, pues, en una funcién
de "poner orden® [kosme{n, cf. Leyes B98c4, 699h8) que en realidad es corg
tante en el universo —aun cusndo en el contexto mitico del Timeo esta ac-
ci6bn parczca puntual (cf. diek&smésen, 69cl J-; funcifin que, paralelamente
va unida a un “cuidado™ por el mundo (epiméleia, cf., Fedio 246e, Pol, 2d,
273a, Leyes X 897c, B89Bc, S00c-d, 902b, 902e-903a, 903e; etc. ). Estas ca-
racter{sticas de gobiemo, cuidado y ordenécidn césmica dentro de. la fi-
losaffa platénica corresponderén, segdn veremos, propiam2nte al alma (cf,

vgr, Tim, 34b-c, Leyes X 896¢) o, m&s precisamente, al noas; nous en el

que, como sabemos, radica la esenclia de la divinidad, y que en el propio
mito del Timeo aparoce como otro nombre para ella (cf, 47e4, 48a?).

Fues bien, no resulta casual que, asf como la epim&leia es colocada
del lado del gggg y del alma, también lo sea la té&chne (cf. Leyes X 892b),
que Flatén llama "producto de la inteligencia" (lo miemo aue la ley, cf%

noli gqennémata, 890d6-7 ). Es aste entonces el momento de analizar en todo

su alcance filos6fico el concepto de “arte™ gue tanta relevancia tiene en
la teologfa y cosmologfa de Platdn, y no s6lo en el mito que nos ocupa si
no tambifn en otros contextos mds "discursivos" (vgr. en Sofista 265b ss
y Leyes X) que retoman la imagen de un mundo nacido no por azar sino por

arte (cf. ek té&chnés gégonen, Tim, 33dl ).

En primer lugar, reparemos en gue si bien hablar en términos de "ar-
te" parece retrotraernos a imégenes metaffiricas, se trata en todo caso de
una de las mds adecuadas de las que disponemos, por comparacién con cdmo .

apera la artesanfa humana, para representarmos la orientacifn_telsolégica

del cosmos., Cn tal sentido 8l punto m&s importente de la actividad arts-

sanal radica en que trabaja no _al azar sino con un propfsito definido, o-

rientadn a la consecuci8n de un fin, que se sfectda procurando que los me-

dios de gque se dispone se ajJusten lo mejor posible a €1 y culdando hasta
el mds mfnimo detalle en funcifn del orden y la proporcién de la obra en-
tera a producir (cf, Borg.503e). Asf{ pudimos comprobarlo al analilzar la

funcidn que tesempenia mfticamente el Demiurgo del Timeo -Artista supremo,

que trabaja segdn un modelo no sensible, sino sterno {28b—29b}aa Y Ccuyo
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Propbsito consiste en obtener la mayor semejanza posible, ®n cuanto a be-
lleza y bondad, de su obra con su modelo, Asimismo, resulta significati-
vo gue en Leyes X FPlatdn compare al dios con un médico, gobernante, pilo-
to, estratega, administrador o politico y, en general, con un “démiouggds“
para enfatizar el cuidado y preocupacifn {cpiméleia) de la divinidad tan-
to por las cosas peqgueilas camo por las grandes (cf, 902c-e) y su disposi-
ciln de cadg cosa con vistas a la bondad del tcdo, no haciendo 21 todo en
funcifn de la parte sino a la inversa (cf. S03c ), Pues bien, desds esta

perspactiva, podemos valorar la importancia que reviste la representacién

del mundo como un producto artesanal, para aludir a esta planificacifin re-

cional del universo hasta en sus més minimos detalles y al designio teleo-

18gico que penz2tra al méximo posible todo lo corp8ren; conceptos de plani-
ficaci®n racional, propSsito o designio gque ya en el mito del Timeg encon
tramos relacionedos con la actividad demidrgica del dios (cf, prénoias 30cl,
44c?, epfnoia 37c8, di&noia 38c2, 76d7, etc.) y en los que podemos detec-
tar el significado filoséfico més profundo, a nuestro juicio, subyacente

a la funcién mitico~-cosmog8nica con que allf nos es presentada la divini-

dad,

Asf, pues, podemos rescatar 8l valor filos&Sfico del concepto de "ar-
te" en cuanto al cbmponente de designio gque comporta todo arte, entendien
do la téchné sobre todo como una "actividad'inteligente consciente y fina
listica";3S y aun cuando, como dijimos, no debamos tomarla al pie de la
letra si entendemos que con ella se sugiere la efectiva produccién de un
objeto que no existf{a antes (cf. Sof., 265b)., Sin embargo, no debe extra-
fiarnos gque Flat6n recurra a esta metafora aldn aparentemente fuera de con-
textos miticos}cuando se trata de proponer un esgquema alternativo de ex-
pMlicacibn del mundo a tearfas opuestas que habrfan sugerido un comienzo
y evoluci6fn del cosmas a partir de fuerzas o elementos inanimados y por
mero "azar".36 Es esta una nueva perspectivae desde la cual el concepto de
"arte™, unido indisociablemente al de inteligencia y dios, cobra una im-
portancia filosdfica crucisl, a saber, como principic “"generativo" y ex-
plicativo del mundo en la cruda polfmica que Platdn sostiene con les "“ma-

terialistas" 27 fundamentalmente desarrollada en Leyes X (886d ss}, pero
también presente en el Sofista (264d-266b) y en el Filebo {26c ss).
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En efecto, el arte de que hablamos no es sino el "arte productivo di

¢ ld
vino" (theia poiBtikE& t&chne) de la clasificacifn del Sofista (264d ss)j

"una causa que, operando con razfn y conooimiento, es divina y procede de

dios" (tinos aitfas...meta 16gou te kal egistémés thefas apo theoGAgigno—

méneés ), a la cual Platdn sienta como principio de todos los seres (nature-
1eé]animados e lnanimados en contraposicifn con la “ereencia habitual" de
que la "naturaleza" (physis) les da nacimi=nto como resultado de alguna

causa "espontinea" (autom&té) y sin inteligencia (4neu dianoias] (265c¢).

La misma tema de conceptos afines téchne, noGs, thefs reaparece en Leyes K

889¢c, diflogo en gue se los emparenta directamente con el alma -reivindi-

cada como la verdedera physis en 892b-c~ en una reenudada y extensa discu-
si8n con ayuellas teorfas que confunden la physis o el principio generatt
vo de la realidad con el "azar™ (o con 1a "necsesidad" entendida como azar,
cf. gycha ex anfnkés, 889cl-?}. Tal azar equivale a lo que en el Sofista aca

bamba de ver como "causa espontlnea y sin inteligencia™ o sin propfisito,

y en ei Filebo hallamos como "fuerza de lo irracional 'y fortuito y mera

L -~ , J " . L, -
casualidad® (tén tou aldgou kel eikdsi dynamin kal to hépei Btychen, 28d).

Este Gltimo di&logo deja claro, asimismo, que postular al azar como dnico
principio explicativo y regente del cosmos equivale, para Platdn, a admi-

tir la consecuencia de un mundo desordenado (atfktos, Fil. 29a):; mientras

que, inversamente, el orden c8smico no puede sino fundarse en el imperio
de una causa racional divina (30c); la misma "causa de la mezcla" que fue

1lamada td poioun y to démiourgggp en. 266~-27b tanto como ahora sophia kal

nous (30c, cf, nous kal phrénésis thaumasté,?6d y nods basileds :ouranod

kal g@s, 28c ). AnAlogamente, la contraposicidn gue pronto analizeremos en

tre "ceusa errante" o necesidad y causa inteligente en 21 Timeo, deja cla
ro que lgs efectos "hellos y buenos" sn el mundo -es decir, ordenados, ya

que to kaldn ouk &metron, Tim. 87c5- no pueden producirse m8s que a partir

~ - ) .
de causas acompanadas de nous (meta nou)}; mientras que, por el contrario,

< A :
la postulacifn de causas "desprovistas de sabidurfa" {monotheisai phrong-

seos ) no puede explicar mAs que efectos azarosos y desordenados (cf. Eé

gxchbn &taktos, Tim, 46e). Traeemos, pues, a modo de resumen el siguien-

te cuadro s fin de ver con mayor claridad el significado filos&fico de
“"dios™ en Flatén, teniendo en cuenta @ qué se opone y de qué es sindnimo.

en esta polémica con el "materialismo ateo™:
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—] Dhﬁgi; o primer principio generativo-explicativo del cosmos

)
L—————«mb para el materialismo (seqgin Ps) | para Flatén | 4——- -

Leyes 8E9c tychEé ex anfinkes t&chad - nous - theds o pgxphé

Sof. 265c automaton - Aneu dianoias theou démiourgolntos - thefa
aitfa metd 18gou te kai episté'
més = thefa poiEtiké téchné

Fil. 26d he tol aldgou kal efkai sophfa (phrénésis) - nods

dynamis kal to h6pdi 6tychen

Cf, Tim. 46e | aitfai hésai mond theisai gitfal h8sai meth nal kaldn

Dhronéseﬁs to tychon Btak- kal agathdn démiourgof

ton exergdzontai

¥ ¥

onsecuencla: mundo desordenado (&taktos) avmn cfswica | tdxis-clsmos )

Asf, si entendemos la “t§che" como ausencia de finalidad y como princi
pio irracional de desorden, “dios", en contraposlcién, ha de entendsrse cg

mo propBsito inteligente presente en el mundo y ceusa eficiente de su crden.

Ahora bien, para Platén es un hecho evidente que el purenfis es ordenado,
y e8lla no pueda, pues, obedecer sino & una caus? divine., En efecto, en Fil.

‘ o A ) » -
268 leemos gue "decir gue el nous organiza todo clsmicamente (p&nte diaskos-

A . -
mein) es digno del especto del cosmas, tanto del sol, de la luna como de

los astros y de toda la revolucibn del cielo®™; y en Leyes XII 9662 s8 aduce
como una prueba en favor de la existencie de los dioses “c6mo estén regula-
das las revoluciones de los astros"f38 Ello parece, desde esta perspectiva,
suficiente para descartar que los principios de los materialistas puedan
detentar un papel rector en sl universo,

C&mo serfa si ellos imperaran, o lo que es lo mismo, cbmo serfa elmn
do si Dios no ejerciera constantemente su influencia -o en términos del Ti-

. A - .
meo, si abstrayframos la operacién del pous sobre la anéinke- viene repre-

35
sentado miticamente bajo la metéfora del "desorden precSsmico"™:

-



"Y, por clerto, antes de esto [i.e.. la generacifn del universo],
todas esas cosas se comportaban sin raz8n ni medida (al8gGs kal
am&tros ). Y cuando /el dios] se pusa a ordenar el universo, en
un primer momento fuego, agua, tierra y aire posefan ya ciertas
trazas propias, nero yacfan totalmente en un estado como es na-
tural que estf todo cuando dios_estd ausente de algo (h6tan apei
tinos theds )"(Tim, 53a7-b4)},

A la luz de este pasaje -gue nos muestra con toda claridad, segdn dijére-
mos, que la presencia de. Dlos es constantemente requerida en el universo
si Este ha de conservar su orden- advirtamos la importancia filoséfica

que revela la nocifn da "dios", por cuanto no podemes entenderla sino co
mo aquella racionalidad y ese designio tal que, cuando falta (=s1 falta-

re) no puede haber sino desorden, Y ello porque es s6lo el Nous al gue a

todo pone orden (nous diakosmon pénta, cf. Feddn 97c, &d(,a00a, Fil, 268e,

Leyes XII 967b, y la funcién de Dios coma diakoamon en Fedra 246a, Pol.

273d-e, Leyes X 899D, etc, .

S6lo el Qggg, en efecto, gue como veremos no es sino el alma cuando
estd en relacién con las Ideas (cf, Tim, 37c, Bep. VI 508b-d), es el que
puede contemplar el orden en lo inteligible y consecuentemente imponerlo
en lo sensible. Ahora bien, no debemas olvidar empero que esta imposi-
cién del orden se‘éjerce dentro de 1limites, cn un espacio dado (EﬁéEEv
Tim. 52a@; cfi 4Be-49a, 50a-51b; S52a-d) y sobrs un elemento de “negesidad” (g—
Qégﬁé, 47e5-48a) que representa condiciones restrictivas para la opera-
cifn inteligente; necesidad gque, librada a si misma, considerada con absg
traccifn de la intervencifn del gggg, no puede ser relacionada més gue
con desorden (el mismo gue caracteriza al caos precfsmico; cf. Tim: 30a2-
5, 46e5-6, 52e, 53b, 65b), pero que en virtud de la accifn de la inteli-
gencia deviene "mecanicismo" ordenadodD de causas y de efectos (cf. Tim.
46c7-46e2, 47e4-48a, 68e-69a), A este segunda momento 18gico corresponde
rfa, dentro del mito, la "persuasifn™ gue el EEQE ejerce sobre la necesi-
dad, sustrayéndola en la medida de lo posible de su caracter "errante"
{planoménE, 48a7) y convirtiéndola en "concausa" (synaitfa, 46a7) o “"cau-

sa auxiliar" (aitfa hypérﬂtoﬁsa. 45c7-8, 68ed-5) para sus fines (cf., 48aj)

Es decir, la anf&nke serfa un concepto radicalmente ambiguo en el Timeo.
En el primser sentido mencionado -que en estado puro, insistimos, no cons-
tituye m8&s gue una abstraccifn- puede equipararse a la tyche de los "mate

rialistas" [éf. tyche ex anfnkés, Leyes H89el y la relacifn entre &x an&n—
kés ¥ to_tychon en Tim, 46e; tembién AristSteles, Ffsica II 8, 198bl7y; es
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- to es, a lo ateleoldgico y fortuito que por su inconstancia e irregulari-
dad no puede proveer ningin verdadero fundamento para lo que entenderiamos
por “ley natural".AI S6lo en el segundo sentido, en cambio, que ya supo-
ne la intervencidn del gggg, puede considerarse a la andnk& como encadena
miento causal regular que sirve a los designios de aquél, si bien no des:
cartamos, empero, la presencia de un residuo de necesidad en el cosmas 80
bre el cual el intelecto no lograrfa establecerse con absoluto control y
que por tanto ofrecerfa cierta resistencia a su propfsito, de manesra que
gl "sin 1o cual" o el instrumento pudiera eventualmente representar un

“"contra lo cual"™ o un obstéculo. Ello quedar{a evidenciado, por lo demé&s,
en las frases restrictivas que Platfn se ve obligado a introducir el ha-
blar de la operaciin de la inteligencia sobre la necesidad {cf. kata dyna-
min en 46c8, ta Elaista ly no ta pante) en 4ua3, BtC-)-A?

Lo dicho nos da una idea de la relacién entre teleologfa -correspon-
diente non 81 esquema causal presentado por el Timeo a las causas "“prime-
ras" (46d8) o "divinas™ (68e7)-y mecanicismo -correspondiente a las "con
causas", causas auxiliares (46c6~7), "segundas" (46e?) o “necesarias" (686
e?7). Si tenemos en cuenta gue Platén llama causas primeras a"aquellas que
acompanadas de intelecto son artesanas de cosas bellas y buenas™ {h5sai

meta nou kaldn kal agathon damiourgof, 46ed4) comprenderemos que la causa-

lidad primera no puede resldir sino en la accifn de la inteligencia,
Asimismo, las causas segundas son caracterizadas como "aquellas que san
movides por otras, y que a su veZ ponen en moviwmiento a eatras Lor necesi-:

dad" (hfsai hyp' £115n men kinouméndn, hétera de ex anfnkés kinolntdon gig-

nontai, dﬁeLQ}.aa fero que son lincapaces de poseer intelecto por s{ mismas,

hasta el punto de gque "privadas de sabidurfa, producen siempre sus efectos
azarosa y desardenadamente™ (46e5-6), S6lo, puss, pueden constituir verda-
dero mecanicismo "ordenado" gracias a 1la intervencién del Qggg. gracias a
su subordinacifin a un plan teleolfgico. De gllf que las causas “necesariad’
no deban buscarse por sf mismas, sino s6lo en pos de las "divinas" gue son
las que les dan sentido (cf, 6887-69a)- iBro asimismo d&stsa se valen de
las primeras como instrumento indispensable o condicién sin 1la cual la cau
salidad teleolégica no podria ejercerse (ya gue el cumplimiento de un fin
necesariamente requiere de madios).aa Es por ello que leemos en 46c, des
puds que se ha intentado una explicacidn mecénica de la visifn y de la
formacifn de im&genes en los espejos:

"Tadas estas cosas se encuentran entre las concausas de las que ej
dios se vale para cumplir, en lo posible, la forma de lo mejorV.

Notemos que en este pasaje perfectamente podria sustituirse "“dios"™ por
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"causalidad primera", a la luz de todo lo examinado precedentemente: Son
las causas primeras o art{sticas, la teleologfa, las que se vslen [chr@f
tai) de las causas segundas o mecaniclismo para cl cumplimiento de lo me-

jor ltén tou aristou idéen apotelSnJ; tenicndo en cuenta, por lo demés,

gue la relacifin que guardan las causas primeras frente a las segundas es
paralela a la que guarda el gggg frente a la anénké.as

Desde esta pzrspectiva, el "dios" gue iniciaelmente se nos presenta-
ba bajo el ropaja mitico del Uemiurga, tennina asi desenmuescarfindose co-
mo el intelecto que resulta principio explicativo del orden cfsmico (y
llo hasta el punto de que la obra del Demiurgo es explicitamente descrip

ta como la obra del nolUs: ta did nol dedémioutgéména, 46ed); principilo

gue rige sobre la an&nk& y que achlia a la marnera de un designio teleold-
gico en el muado gue se vale en la medida de lo posible del mecanicismo
0 causas segundas para el cumplimiento de un fin. 5i a esto agragamos
que Platén caracteriza a las causas primeras como aguéllas que son "gg—
miourgoi de cosas bellas y buenas" (46ed), no podemos’entonces menos que
coincidir plenamente con la interpretacidén da Cherniss de que la figura
demidrgica serfa "una personificacifn de la abstraccién l6gica, causacidn

inteligente en gederal, un simbolo de las causas hdsal meta nou kaldn kal

agathon dre'emiouxﬁgp{".a6 Esta interpretacidn resulta particularmente refop

zada si se tiene en cuenta que en el texto del Timeo el Demiurgo (llama-
do "la mejor de tadas las causas™ en 29a5-G) aparece como una figura mfi-
tica para dar cuenta del problema filos6fico de la aitia planteado en

28ad y c2; Y zi tomamos en consideracifn los dos aition géné diferencia-

dos en 4Ge, no cabe duda de gue el Demiurgo rcsponde a las primeras,

De esta manera, y tras estas reflexiones, hemos tratadeo de arribar
al significado filosSfico que subyace bajo 18 presentacién mitico-cosmo-
gfnica del the8s. El Demiurgo se ha revelauo entonces como "una imagen
que hace falta despojar de su contenido material para elevarse a una con
cepcién racional de la causa del un]’.vrserso"',d'7 causa ordenadora y conser-
vadora cuya accién y cuya presencia es permancnte desde slempre en el u-
niverso como un Todo; causa inteligente gue representa el dominio mismo
de un designio 'artf{stico™ o teleolfgico en el cosmos., Tal significadc

~-que ha gquedado puesto &l desnudo particulermente a la luz de dos pasajes

del Timea alusivos al theds (53a7-bd y 45c7-dl), y carroborado por el a-
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parts que otms textos de este y otros diflogos nos brindan para comprender el tema-
an raalidad subysca, a nuestro juicio, a toda la construccién mftica.

Y asi "dios™ no resulta sino atra palabra para la causalidad primera
ejercida por la sabidurfa que gobierna el mundo y qus permite a FlatSn ha

blar, precisamente, de "naturaleza sabia" (émphrﬁn;phisis, 46d8) al carac

terizar este tipo de ceusalidad., En efecto, 8l cuadro esbozado en p. 27
ha evidenciado que "dios™ tiene que ver con la téchne, el 16 0s, la epis-
Eégé, la phrénesis, la didnoia, la sophfa y el gggg, términos todos que
suponen o sguivalen a "intelecto"; y este intelecto, propio de un alma,
es la physis en su verdadero sentido (cf. Leyes X 892b-c) o, como tambidén
dirfa Platdn, la verdadera“causa" (cf. Tim. 45d). Causalidad que por
cierto no desplaza el "verdadero" papel "causal' desemperado en otros dig
logos por las Ideas (vgr. especialmente Feddn 96b y 100bss), sina que lo
supone (en tanto orden inteligible o modelo gue la inteligencia debe con
templar para poder consncuentemente ordenar lo sensible) a la vez que le
confiere verdadera eficacia y posibilidad de ingerencia en el 4dmbito fe-
noménico, en la medida en que esta causalidad primera ejercida en el Ti-
meo eficientemente por el gggg es la gque permite llevar a cabo un fin oo
curfndole medios £N el orden de las caums mecfnicas y llenando asi el
chorismés gue de otra manera se darfa entre jas Ideas y '@l devenir; tal
comg podremos, por lo dem8s, conoorarlc mas en detalle al analizer el
papel mediador desempefiada en la realidad platdnica por el Alma C&smica.as

Asimismo, hemos podido comprobar gue la tan enfatizada "bondad"del
dios no resulta sino un corolario de su raciocnalidad, pues es la contem-
placifn de las Ideas (y en definitiva, el Bien) la qus lo determina a o-
brar bisn, no pudiendo entances menos que producir efectos buenos, es de-
cir, mrdenados.ag

for Gltimo, valga reparar en que el significado filoséfico de “diog"
al que hemos arribado subyace tanto a la figura mitica del Demiurgo padre
como a la de los demiurgas hijos; figuras cuya distincién, segln hemos
visto, el relato incluso tiende a diluir y que en definitive no dapuntan
sino a mostrar la misma funcién (causal racional) en el universo, S5in em
bargo, hay una perspectiva desde la cual esta diferenciacién al menos ini
cial entre un dios dnguler y dioses plurales no deja de presentar cierto
interés ni de ser sugerente desde un punto de vista filosdfico. Ello ocu

rre sobre todo cuando se tiene en cuenta el hecho insoslayable de que la
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teleologfa, o el propfsito de la mayor semejonza posible con el madelo e-

terno, no logra cumplirse en el dominio de lo "mortal" com igual éxito que
en el de lo "ipmortal™, de manera ~ue hay indudablemente una ecstratifica=
ci6n jeradrguica en la realidad platénica que viene a traducirse mi{ticamen-
te en una Jerarquia entre los agentes gue son responsables de la creacién
de cada nivel,

En tal sentido, la introduccidn de la persona singular y dominante del De-
miurgo padre representaria la presencia de un propSsito unitario en el mun
do como un todo que lo dota de la mayor posible perfecclidn e inmortalldad?
lograndy as{ un verdadere "triunfo" del nous =obre la aninké que se eviden
cia particularmente en el &mbito del Cielo, donde la racionalidad domina
hasta tal puntc gue los astros mismos sen llamados “dioses" y en donde, in
cluso, se ubica en el mito la verdadera morada del alma racional humana
(Tim. Ma; cf. 4ldEel y az2b2-5).

La intraduceién de una plurelidad de demiurgos "generados", on camhio, gque
obran més bien “recordando" las Srdenes recibidas de su padre {cf. 71d) e
"imit&ndolo" (42e8, 4ic5, 69c5), marcar{a entonces el pasaje a un plano de
degradocifn de esta excelrncia en cuanto al producth obtenido: De allf que
mediante la accifn de estas divinidades secun:darias se expligue la genera-
cibn de la multiplicidad de aspectos mortales en el universo; aspectos que
por cierto no encontramos en otro &mbitd mis que en el terresgpe y con re-
lacién a los cuales el mito ofrece los mejores ejemplss de la 1limitacién
gue la sn&nké ofrece al Qggg,so £llo no nbsta, sin embargo, para gue el de-~
signin teleoldgico gobierne de todos modns, tanto en el Cielo como en la
Tierra (cf. Nods basileds ouranol kal gﬁs, Fil, Pbc; enkratés ouranou kal
ges, Leyes X 897b, etc. ). lnsistimos, asimismo, en que la subordinacifn de
los dionses menores respecto de su padre, a quien imitan y obedecen en to-
da, no hace sino evidenciar en Jltima instancia un predominio de le unidad
sobre 1a multiplicidad ya que no es sino un mismo télos urdtario {1a perfecdfin
de las Ideas ) el que tanto €l Demiurgo como sus véstagos tratan de imitar, cen
mayor o menor éxito, en el universo, {De alli que se llame al Demiurgo res
ponsable, directa o indirectamente, de todo lo gue es bueno en todas las
cosas que se engendran, cf. Tim. 68e5-G)

Eljo viene asf, por lo demls, a concordar perfectamente con la concepcifén
del principio divino como unidad a 1a ver gue como pluralidad de un modo
gue no contradice la existencia de una superioridad jer&rquica del Demiur-
go padres sobre sus hijos o de la unidad sobre la multiplicidad; jerargufa
gue, como veremos en la préxima parte de este trabajo, podr& traducirse en
el papel cosmonSmico rector del Alma del Mundo sobre los astros, La corceg
pondencia Demiurgo-~\lma del. Mundo 'y diases menbres-astros tampoco carece
de cierto interés si se considera, con relacién a este Gltimo par analoga-

do, que mf{ticamente la identificacifn entre ambos términos es por lo menos
parcial,51 pudiendo la funcifin generatriz de lo mortal gue desempefian es-
tos dioses menores relacionarse con el papel activo gue en el universo pla
t8nico desempefian laos cuserpos celestes, y especislmente el Sol {(cf. Rep.
VI 509b) en la generaci6n de la vida en la Tierra.
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Nuestras disquisiciones anteriores nos han llevado a encontrar el
significado filos6fico gue posee en 8l Timea la nocién de “dios". Asi,
€1 se nos ha revelado como causa racional primera, perpetuamente genera
dora y conservadora de orden en el cosmps; designio inteligente que la
gobicma y que garantiza el cumplimiento de la teleologfa en el univer—
sp, si bien con mayor perfeccifn y unidad en lo inmortal, pero de cual-
quier manera imperante también en el &mbito de 1o mortal., En msta "cau~-
salidad primers quz acompadada de gggg produce artIsticamente efectos
bellos y buenos" (cf. 4Ge ), miticamente parsonificada en el Demiurgo,
hemos encotrado resumidac dos notes esenciales de “diece™: su racionali
dad y, como consecuencia de ello, su bondad; bondad que podemos apreciar
por sus efectos: el orden en el mundo, siendo s6lo el Qggg el que puede
imponer ordan,

Fuea bilen, estas caracteristicas Parecen degplegnr suficientemente
el significado filos6fico del concepto de "dios". Podemos, sin embargo,
preguntarnos Dor'éuél pueda s€r su "referente" dentro de la estructura
de la realidad platénica. JEn qué nivel y/o niveles ontoldgicos se en—
cuentra el theds representado? Esta pregunta involucra volver al relato
en busca de las distintas realidades gue puedan ser aludidas mediante el
término ‘Eﬁggg' y discriminar, entre los varios dioses gque se menciona
en el Timeg {vgr. el Oemiurgo mismo, el Intelecto Cismico y/o el Mundo,
Las Estrellas Fijas, la Tierra, los planetas, los dioses de la mitologia
popular, etc. ) cuBles tienen dentro de la filosofia de Plat6n un correla

to ontologico ancreto.

I, Demiurgo.

€En primer lugar, comaencemos por examinar si al Oemiurgo es lfcito acer-

darle alqdn status per se dentro de la realided platénica como un noGs

trascendente y diferente de los elementos del universo del que €l es re-
presentado como hacedor, o si acaso debemos identificar la accién que sim
1iza con alguna de las otras instancias.'de la realidad presentes en el

mito, respecto de las cuales &l en principio es diferenciado.
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For supuesto que, al hacernos este pregunta, damos ya por descarta-
do gue el Demiurgo no debe ser tomado literalmente en el sentido de un
dios “creador" del mundo en el pasado, pursto que si, tal como hemas exa
minado precedentemente, la creacifin no es mas que un mito y el mundo bha
existids siempre, el "creador” no tiene derecho alguno a la existencia.
Sin embargo, lejos de despojar el Demiurgo de toda significacidn filos&-
fica bajo la excusa de que es "meramente"™ mitoldgico, creemos legftimo
buscar algo que, como figura mitica que es, represente seriamente, Nues-
tro and8lisis enterior lo ha visto, asi, como simbolo de la razionalidad
divine operando en ]l universpo desde siempre y para siempre en pos de fi
nes gue son buenos. Fero podemos aln preguntarnos: Si segdn ello “dios"
mienta esencialmente "racionalidad", (d&nde hemos de hallarla? ;ué ins
tancia de la realidad platdnica es de;ositaria de la funszidn causal y S

monémica simbolizsda por el Demiurgo?

1. For empezar, no creemos que el Demiurgo pucda estar simbolizando la
funcibn ceusel activa de las Ideas en general o, en- particular, del Bien
-a pesar de que esta interpretacibn ha contado en la crftica platdnica
con algunos adherﬂntes-?' gabemos, Bn primer lugar, que las Ideas carecen
de verdadero poder productive, limit&ndose a no ser mds que "fines" o “pa
radigmas" trascendentes (lim. 2827, 29b4, 39e7, 46e5, 49al ) de lm gue lo
sensible es copia (29b7-3, P9c2?, 92c7); paradigmas cuya ‘Rlteridad" respoc
to de las cosas canbiantes resulta enfatizada en el Timeg tsnto o m&s gue
en otros didlogos (cf. Tim, 51d-52d; 27d5-"Ead, ?9b~cj,? y ello hasta el
punto de que la imagen de la actividad artesansl del Dsmiurgo sparece en.
el mito como un indispensable recurso para dar cuenta de cémo es posible
canectar aquellos dos niveles antolégicos en principio tan diferenciados.
Incluso, el hecho de gue en Tim., 50c7-d4 se compare al Heceptdculo con u-
na madre, al mundo sensible con un hijo'y a _las ldeas con un padre -cuan-
do precisamente mediante la palabra pata8r se habfa aludido al Demiurgo en

28c3- no debe despistamos si se considera a la luz del contexto gue la
comparacifn es explicitamente trazada sSlo ven el sentido de gque las Tdeas

son "aquello a partir de cuya semejanza nace lo que se genera" (to hothen
aphomoiodmenon phyetai to gignfimenon, 50d1-7 ), con lo cual se estaria en-

fatizando una vez mas su caricter de "mouelos", es decir, de fines mas
3

que de causas productivas,

Hemos tenido oportunidad de ver, por lo demis, gue el carbcter de "causa

4
eficiente™ o maotriz que AristSteles no encontré en las Ideas de Platén,

viene por cierto desempeiiada no por estas Gltimas sing por =1 alma on
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genvral (explicitamente llamada arche kineseos en Fedra ?45c y Leyes X 896b),

o espec{ficamente por el nous (en Fil. 30c identificado con la aitfa llamada
to_podoln an 26e6-27b); y qua no es sino este mismo EEQE el que representa
el Demiurgo del Timeo. Intelocto gue, por su carte, en modo alguno es 1fei-
to identificar cnn las Tdeias, y nllo no s®lo porque Gste aparece claramente
situndo por debajo y subordinadeo al modelo intsligible que contempla y que
detenta una ahsoluta prinridad ontnlbgica sobre agquél en tanto objeto que
precede y tfunda a la facultad que lo piense (cf, Tim. 2%, 37¢1-3, Dep, VI
508d, catc.);5 sino ademds nporque como es sabidao las Ideas, si bien inteligi-
bles (noetd, cf. vgre Tim, 30c?, 4te5, 5lcS, etcd no son inteligentes, care
ciendn, por lo demds, de otras notas yue la inteligencia comporta, tales co
ma vida, alma y movimiento (cf. Sof, 249a)., For el contrarin, las Ideas

) N . - . !
son absolutamente invariables e inmutables: tn arl kata taut2 fchin akinfins,

{Tim, 3B8a3; cf, 52a1-;').6
. i . \ ~
2. Ahara bien, una vz gue hemos distinguido el nnus de las Idras colocéndo

lo por debajo y depenciente de ellas en la estructura do 1o real, hace falta
adn delamitar con mayor precisifn el status ontalégico de este Qggg que &1
Demiurgo renresenta, sabre tado a 1a luz de sy re:acidn can =1 mundo y con
2l Almi de 4ste, FPor cierto, dicho QEQE ha sido interprotado de diversag ma
neras, (que se roducen a dos 1fneas fundamantales: las que lo consideran UEE
cendente al mundo e independiente del Alma ChOsmica, y i1os gque entienden que
na s una entidad sepnrada sino un aspectn inmainente al Alma del Yundo.

Nos proponemas defender la segunda interprztacidn, y para ello procederemas
a un examen critico de 14 primera, mostrando las serias dificul tades gue e-
lla acHxrrea y las bases lextulles que hacen gue nas inclinemos por la otra

lectum,

(i) Una primera interpretacién consiste, pues, en considerar al Qggg del
que el Demiurgo es un eguivalente mitico como un principio superior, hipaos
tasiado, independiente del Alma Cdsmica, separado ontoldgicamente de ella
y nor tanto trascendente al mundo, Tal punto de vista -representado para-
digméticamente por Hackforth—7 discrimins el nods como principio dltimo de
la Eszché como principio derivado, rechazando que tengamos derecho a infe-
rir a partir de Fil. 30c, Tim, 30b y Sof. 249a aque "el gggg gue es Dios o
causa deba estar en un alma™, aunque reconoce que "si Dios ha de impartir

su bonded al pundo, si la Razdn ha de penetrar este mundo de kfnesis y gé-

nesis, ha de ser a través de 1a psych&, el principio del movimiento".e
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Al margen de que podrian cuestionarse algunos supuestos sobre los gue en
el caso de Hackforth viene apoyada su interpmtacidn.gcreemos que esta pos
tura, tal como esté planteada, es radicalmente antinfmica., En efecto, con
duce a dos conclusiones igualmente vAlides e igualmente contradictorias en
tre s1i:

{a) Si el Demiurgo es al _H_D_G_s personificado y admitimos los detalles del
mito en cuanto a gue es el constructor del Alma, parece seguirse que el
ﬂgﬁi es separado del Alma y anterior a ella.

(b} Si el Alma ©s la primera causa del movimiento y el No_as_ nosee movimien
to {cf. Tim, 34a, Leyes 897c), entonces rl Alma debe ser anterior al _N_DQS_.ID
Tal es la aparente dificulted yue surge de considerar al ﬂa_«lg como un dios
separado e independiante del Alma, Una sclucifin gue la evita es considersr
al &Gs como una facultad o estado del alma, que por lo tanto no se da sin
ella. A fTavor de esta postura hablan por empezar los textos de gof. 249a,
Jim.,30b y Fil. 30c concernicentes a que el Qoﬁ_g_ no se da sin alma ni separa
do de un alma, y cuyo alcance general cnn relacifn a todo .'19_‘15.. consideramos
innecesario restringir.

En efecto, aun cuando ha sido aducido gue tales pasajes se refioren no al

n_o'tl::;_ sino a lo gue tiene 2@5: el mundo,l‘ creemas por anuestra parte que a
firmaciones talgs como " jamBs podria haber sabidurfa e intelectn sin un al-
ma"(sophfa mén kal noiis dneu psychfs opuk 8n pote genoisthdn, Fil, 30c5-10) o
"a ninguna cosa le puede advenir intelecto on forma separads de un alma"

lnotin. ..chdorls psychés adynaton paragenésthai tai, Tim. 30b3) tienen segure
mente una validez gencral mds 2114 de wque en el contexto en que estdn inser

tas, y justomente como congecuencia de lo primern, s las aplique espec{fi-
camente al Intelecty y al Alma del Mundo. Y aun cuando se concediera que
este contexto no ayuda a decidir con toda claridad el alcance de la afirma
cién de que el nous no se da charls psychfs, el pasaje de Sof,”d9a, sin em
bargo, en donde se incluye intelecto y viida en to pantelds &n haciéndose
residic ambas cosas en un alma, no parvce dejpr ninguna duda de que esta a-
firmacién vale para todo nols, en tanto pertenece & 1o plenamente real, A
s1, la argumentacifn darfa a entender que todo _qu_Q_sz raal en tanto tal impli
ca vida y por 1o tanto alma y movimiento; argumento nue dificilmente Flatfn
habria formulado si creyese guc hay algln E’LT‘_E real que no implica alma,l‘?

Tampoco puede descuidarse la clarisima afimmacién general de Tim. 4Gd rele-
tiva a que "entre los entes.,. 2l Unico que corrnsponde tener intelecto es
al alma", Oel mismo modo, creemos gue no hay rezon para no hacer valer con re
lacidn al n_ril_s_ demidrgico la caracterizacidn que Platon provee del intelecto
en fep. VI SDBcj,l3 y que traslada al Nous del Alma Csmice en Tim, 37a-c

donde leemos que cuando el Alma tiene contacto (ephdptetai, 37a6) con 1o indi

visitile (amfuiston, id, ) y su discurso versa sobre lo mdonal (logistikdn, 37c1), l.e
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las Ideas, entonces..."surgen intelecto y conocimiento necesariamente™

A l - -
(nous epistdmé te ex anfnkes apotelel tai, 37c2-3); de tal manera gue “ai

alguien llamare a aquello en que ambas cosas nacen de otro modo que “al-

ma" dird cualquier cosa menos la verdad" (37c3-9). Segdn ello el noas.

lejos de ser une entidad independiente, resulta ser 1&gica y ontolébgica~

mante dependiente del alma, ya que en breves términos se definirfs como

alma en relacién con las Ideas, no constituyendo entonces sina una facul
tad o estado propio de la Eszché.

tor 1o demnfis, todo lo dicho apunta a mastrar que la interpretacifin
del gggg demifirgico como independiente del Alma E&smica resulta tan poto
viabla, a nuestro juicio, an el caso de que se 1o considere cpmo wn ﬂggg
hipos tasiado respecto del Alma Cdsmica, como si se ve en &1 un Intelecto
superior y distinto del Ngﬁg que en el mito el Demiurgo deposita en el AL
ma del Mundo [(cf, SUbd).la Agreguemns que, si como resulta tanto en uno
como en otro caso, se hace separado y "trascendente" a tal Nous, dicha
"trascendencis” se sumaria a la de las Idwas, con lo gue se “duplicaria“,
por asi decirlo, el problema del “dualismo"™, ya gque nos verfamos ante la
aporia de tener gue resolver nn sdlo cdmo es gue las idees, a pesar de Ssu
alteridad, se canectan con el mundo sensible, sino tanbién cdmo es que e~
quella supuesta inteligencia trascendente lo hace con éste y con su Alma,
Esta consecuencia resulta tanto m&s paradfjica cuando se tiene en cuenta
que, segdn lo examinado en la segunda parte, la figura del Demiurgo del
Timeg y en gencral, el concepto de una racionalidad eficiente que mifa @
un fin para operar de acuerdo con €l sobre lo sensible, tiende justamente
a conectar dpos Ambitns heterogféneos més que a plantear un nueva problema
de divorcio, Desde esta perspectiva arribamos una vez mds a que el ﬂggg
no puede darse sin un alma, lo dnico que, para Platén, puede desempefiar Y
na verdadera funcidn mediasdora entre Ideas y fendmenos; teniendo en cuen=
ta que, por su parte, el Unico tipo de alma que es dotada en el Timeo de
tal funcifn mediadora a escala cdsmica no estd separada del mundo, sino

/ 14
gue reside en su cuerpo (cf. psych& e€n somati, 3Cbd4-5) y gque es ni mds ni

menos gue en la constitucifn ontolégica del Alma del Mundo donde hemas de
ancontrar paradigm&ticamente expresado el real fundamento de la funcidn

de mediacién gue miticamente presenta el Demiurgo. Pasemos, pues, a caom-

probar mas“en detalle lo gque acabamos de tecir, en soporte de nuestra in-
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terpratacifn de gue el Demiurgo en realidad simboliza el Alma del Mundo.
en su aspecto esencialmente racional, a l1a luz del an&lisis de su consti

tucifn ontolbgica y de la funcién gque desempsiia en la realidad platénica.

(ii) En efecta, entendemos que es el Alma Césmica la entidad que represen
ta el Oemiurgo como mediador en tanto su obra es impartir al Ambita del
devenir caracteristicas del &mbito etermo, y la que posibilita entonces
una "solucidn®" al problema de la "particicacién™ del gue Flatén mismo fue

ra consciente. en el Pannénides,l5

Recordemos al respecto que ya sl Parménides (13la ss) critica el
lenguaje -en alto grado meotafdrico- que Plathn usara para hablar de la re
laci6n Ideas-cosas sensibles en otros dialogns, por ejemploc en términos
de “participacifn” o de “semejanza" entre copias y modelas) y plantea a
moda de aporfa cémo es pozible la conexifn entre dos niveles ontol6Ogicos
completamente heterogdineos, como lo son 1o intelirible inmutable y lo sen

sible mutable (cf. Farm, 133c-134), Fues bien, la inclusi6n de alma, vi-

da y movimiento en to pantelas &n en Sof, 4G, y mﬁé precisamcnte, el con
cepto de Alma C6smica (presente vgr. en Fil. 3Cesc y nspecialmente en el
IEEEQ} puede interpretarse como un intento de solucién a ese problema, sg
bre todo si se tiens en cuenta que el Jimeo nos la deccribe como compues-
ta por el Demiurgo de una mezcla de tres elementos: existencie (ousia),
identidad (tautén) y diferencia (th&teron), cada uno de los cuales, por
su parte, es intermedio entre lo indivisible {(am®riston) y lo divisible
(meriston), esto es, cntre lo inteligible y lo sensible, {Iimy 35a).16
De esta manera el Alma Césmica, al presentar homogeneidad en parte con
cada uno de eatos Ardenes, puede, por su cardcter anfibio, actuar como
un puunte entre ellos, posibilitando justamente lo gque el Paménides ha
bfa cuestionado: una efectdva conexifn entre los &mbitos fenoménico y
absoluto m&s alld de las conexiones reci{procas entre los seres de cada
&mbito (cf. Parm, 133c-134).17

En otres palabras, el Alma del Mundo, en la medidae en que esrracio
nal, o que lo indivisible forma parte de su naturaleza, “EEEEEE" perpe-
tuamente sl orden (i;g. lo inteligible, calificado de kfsmius vgr, en
Rep, VI 500c8) -segin el principio de que lo semejante conoce lo semejn
te; ahora .bien, en la medida en gue también entra en su composicifn la

naturaleza de lo mutable, ss mueve perpstuamente en orden, y es por me-

.
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dio de esto eficacia motriz que logra proyectar el orden que contempla en
18
lo sensible, De esta manera el Alma, 8) conjugar no s6lo una funcién (ag

19

to) motriz sino también una funcibn cognoscitiva -al menos en parte- o-

rientada noéticemente hacia las Ideas (cf. Tim, 37a-c) puede explicar nao
s6lo gue el mundo s mueva, sino tambifn gue se mueva en arden;go y asi
podemns ver cémo ella resume los dos aspectos: (1) contemplativo del fin
(en tanto tiene EEQE) y (11) productivo o eficiente [en tanto arché kiné
ggggj yue mfticamente caracterizaban la accldn artesanal del Oemiurgoe.

Y por ello mismo puede el Alma, por su parte, actuar en el mundo como cau
Salidad primera intzligente; funcidn gue no s8lo ya el Timeo adjudicar{ia
ala Eszché —-al decir, en el contexto de una contraposicidn entre causas
primeras y segundas, que estas dltimas son (por sf mismas) "incapaces de
poseer ninguna raz6n (légos) e intelecto (nous) para nada, pues entre los
entes (tBn 6ntdn ) el dnico que corresponde tener intelecto es al alma"
(46d4-6 )- sino gue adn mfs explicitamente lc es delegada en Leyes X. En
efecto, allf se caracteriza el movimiento del alma como causa@ primera de
todos los demds movimientos y como movimiento primario gue, asociado al

~ - - 3
nous, .5e vale (chroméne) de los movimicntos corpSreos o secundarios pare

conducir todo recta y felizmente (cf. 696c-£97b); con lo gue verfamas una
vez mis que es la accién telepoldSgica del alma, en tanto racional, la gue

subordina y a la vez se apoya en el mecanicismo,

Ahora bien, que el Alma del Mundo es esencialmente racional quedarfa
evidenciado no s6lo por su constitucidn ontoldgica, sino también por el
hecho de que mds de una veZ se caracteriza el movimiento con el que ella
mueve al cuerpo cdsmico como el movimiento del ﬁgﬁg -lo gue muestra nueva
mente que &ste no puede concebirse divorciado de aquélla- (cf, Jim. 34a,

47u, 90c). Asimismo, es del Alma del Mundo comg un todo de quien se afir

ma que posee una "vida inteligente a través de todo el tiempo" (&mphron

bfos pros ton sympanta chrénon, 36e4-5); adem8s de la significativa cir-

cunstancia de que el mito la representa como hecha de la misma sustrncia,
w6lo que més pura, con gue fue hecha el alma intelectiva humana (cf, 41dJ.21
Segiin e#llo, pues, no ha de sorprendernos que dicha Alma del Mundo pueda
desempefar las funciones que &l analizar el significado filos6fico de

"gios" vimos ejercidas fundamentalmente por el nous. As{, elle estaria

investida, tomo cualquier otra alma y por excelencia entre ellas, de la



41

-

funcifn de gobernar al cuerpo (Tim. 34b-c, Leyes X 892a, B96c; cf. Gorg.
465c-d, Fedfn 80a, 94b, Rep. I 353d), de cuidarlo (Fedro 246b, Leyes X &89%),
asf como también de poner orden {Crét. 400a, Leyes X 898c, cf. 899b),. De es-
ta manera, creemos que es fundamentalmente en el Alma del Mundo donde he-
mos de encontrar la verdadera entidad depositaria del rol de gzgﬂé en sen
tido na sblo “cosmogbnico" (de principio) sinc ademés "cosmonémico" (de
gc:biernc).:’-2 que hemos detectado como trasfondo filosé&fico de 1la presenta

cifn mftica del thefs.

En definitiva, y recapitulando algunas canclusiones, creemos con re-
lacidn sl Qgg§ demidrgico que, dado que

» Ot tanto Eﬂgi no puede darse sin un alma

. 01 EEQE no os mas que una funzidn, focultad ¢ estado del alma que en
su ser decende de ella

. ~fhlo el alma, y aspecialmente 1a naturaleza intormadia del Alma Clg-
mica, puede desempenar en 1a realirdad platdnica el papel mediador que
m{ticamente ejerce el Demiurgo, al conjugar una funcidn contemplativa

del fin con una funcidn motriz

. de este modo s6lu el alme mBs también, cn tanto 12 dnica entidad que
pjuzde tener Qggg, le Unica entidad que pucede garantizar eficientemen
te el cumplimiento de 1la teleolojzfa en el cosmos subordinando al me-
canicismo y valiéndnse de 61, siendo asi depositaria del papel de cau

salidad primera inteligente gque hemas yisto simbolizar al Demiurgo

« 21 Alm2 del NMundo es en el Timeo escnziailmznte racional, moviendn al
munudo con 1nos movimientos gue son propios del Nous, y pudiendo, en
tanto racional, ejercer 1a divina funcitn de ordenar y qgobernar el

munuia,

por ello creemos que existen entonces muy buenas ra<zones para vernaos incli
~
nadns a pensar que, si el Demiurgo personifica el Nous, no lo hace en tan

to entidad separada o dios independiente -su aparente independencia le vie

A
ne sBlo de la forma m{tica de exposicifin- sino entendiendo al Nous coma €l
’3

esencial aspecto racional del Alma del Mundo,

Ahora“bien, llegados a este punto nos parece pertinente aclarar que

estimamas perfectamente compatible sostencr, por un lado, gue el Demiurgo
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simboliza las "“causas primeras” o teleoldgicas de Jim, 46e -~tal como hemos
afirmado en la segunda parte- y afiadir ahora que el Demiurgo sn realidad

es un doble mftico del Alma del Mundo, en su aspecto escncialmenta racio-
nal, 5i bien ambas interpretaciones en cuanto a gué personifica él Derdur
go han sido a veccs vistas comn diferentes de un modo que == ha contrapuesto la
pPrimera a la segunda,?' consideramos que en verdad ambas no son inconcilie
bles desde el mamento en que enfocan el problema desde diferentes respec-

tas, La primera interpretacibn corresponde al significado abstracta, con-
ceptual, gque hemos reconocido en la nocibn de “dios"; la sequnda, a nuss-—
tro presrnte intanto de darle un correlato ontolélglco conereto dentro de

la estructura de la realidad platénica, La total correspondencia cntre eg
tos dos estratos se manifiesta con toda evidencia en Leyes X (695d-£EGb),
donde se afirma gue "el movimiento que se mueve a sf mismo", y que tiene

la funci6n de causalidad primera (cf. 094b ss), designa (proagoreueti ) agque
1la misma realidad (ousfa) a la gue 1llaemamns “alma", (Tambifn el Timeo, se
gin ya hemgs vista, nos ha sefalado a la Eszché como. 1a Unica entre los en~

tes capaz de poseer naus -y de operar entonces como causa primera-en con—

trapusiciéfn con las causas “desprovistas de sabidurfa® -cf, 46d-.)

Valga, por lo demés, agregar que si bien a escala cfsmica hemns adju-
dicado tal funcifn de causacifn intelijente y de gobicrno, representada mi
ticamente por el Demiurgo, preeminentemente al Alma del Mundo, nada obsta
para nue también las almas de los astros puedan ser subsidiariamente depo-
depositarias de aguélla, desde el momento en gque ambos tipos de alma pose-
gn la misma naturaleza;25 e tal manera gque serd posible traducir la uni-
dad-y-pluralidad con la gue se nos prescntaba la figura demidrgica en la
racionalidad yue caracteriza tanto singularmente al Alma del Mundo como
también pluralmente a los cuerpos celestes, Oesde esta perspectiva, no

nos sarprenderf que Flatdn hable de "divinidad" en ambos niveles, tal como

podremos comprobarlo en los anflisis que siguen,

II. Inteligencia {(Alma) C6smica y/o Mindo.

En efecto, a la luz c¢r todo lo dicho estimamos parfectamente legf{timo adju
dicar dentro de la estructures de la realidad platénica el caricter de thefs

al Noas CSsmico, tal como por lo demés puede hallerse explfcito en Tim,
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47b4-cd4, donde leemos gue la visidn nos fue obsequieda "para que, al con-

templar las revoluciones del intelecto on el cielo (en ouranoi toU noua.s.

peribdous ), nos sirvamos de ellas para las circunvoluciones en nuestro

pensamiento (epl tds periphords tas tés par' hemin dianoeéseos ) [eeedi v &
fin de gue [..{] al imitar las [ruvolucknng de: la divinidad que son com-

. ~ - " P .
pPletamente no errantes (tas tou theou pAntos aplancis odsas), pudiéramos

caorreqir las nusstras, gue son errantes”,

For cien, este pasaje es lo suficientemente ambiguo como para intorpretar
~ A g . A .
que ‘'tou theou' en 47c3 alude, o bien al naous, o bien al ourands en que el
~ e S raits & i X ._— . S .
nous se da (cf. 47b7),° vy gue con mayor frecuencia es llamado thefs en ol
Timeo; pero ello no representa una gran diferencia si se tiene en cuenta
que, tal como veremos, el mundo no serfa 1lamado "dios" si no tuviera noGs,
. i
y asimismo, la divinidad cdel nous sflo punde concretarse ontoldgicamente
en un cuoroo, es desir, en la divinidad del mundo.
Si probamns  abora leer el citads pasaje en ¢l sentldo de gue allf ‘thedas
alurde Al nnaa, inmediatamente teadremos que roparar en la expresién ‘nous
e - & . . . A
en ouranfi's El Mous no se da hipostasiado, sino en el Alma (en_psychei),
y el Alma cst8, asimismo, en el Cuerpo (en_somati) del Cielo o del Univer-
so (cf. Tim, 30b4-5). Los periodos que aguf se describen no son, pues, si
no los del Alma del Mundo que estd dotada de racionalidsd (cf. Tim, 36e,
90d), y de la cual se afirma qua, extendida en todas direcciones desde el
centro hasta el extremo del cielo, "a@omenzd un divino ceomienzo de vida in-
cesanta e inteligente a través de todo el tiempo" (36e). Asf{, puesto que,
- . A
como ya homos visto, lo Onico capaz de posecr nous es el alma, y puesto
yue el Qpﬁﬁ na es sino alma racional, hablar de 1a divinidad del Naus ocqui-
vale a afirmar implicitamente la divinidad del Alma del Mundo nue lo posee;
divinidad que por lo demds podemos hallar explicitada en Leyes X si leemns
allf que el alma, "asociada al 1intelecto divino, siendo siempre rectamente
.. A ; A ~
diosa, conduce todo rrcta y felizmente® (noun men proslabousa asi theion

ortnos the8s olsa, ortha kal eudaimona paidagcgei panta, 839b1—2).g7 El

Qgﬁg. y shlo el EEQE' serfa entonzes aquél aspectn o facultard del Alma cu-
yo ejercicio la hace digna de ser llamada“diosa@' y de actuar as{ como'cau-
salidad primera inteligente", segin tondas las caracteristicas que hemns a-
cordasdo al concepto filosSfico de “dios“.

Asimismo, como decfamns, si el nous s6lo se da en psychéi, la psyché'sélo

a =
se da en tou pantds somatl, Al estar de esta manera indisociablemente uni
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da a un cuerpo, al que panetra absolutamente y al gque soberanamente gobier
na {(cf. Tim, 36e, 34a-b), el Alma aparece entonces animando, dando vida y
moviendo racionalmente a un universo que 25 un Unico Todo esférico perfec-
to, autosuficiente y excnta tanto de vejez como de enfermedad o cualquier

necesidad (cf. 32c-34b); y por ello, al ser sobre todo un viviente animada

inteligente (zGion émpsychon énnoun, 30b6), dicho universo es repetidamen-

te denominado "theds", y con atributos que le convienen en tanto dios,

En efecto, se 1o llama "“dios feliz" (eudaimdn theds, 34b6); "“dios autosufi

ciente y perfectfsimo" (autérkés kal teledtatos theds, 66e3-4); tembién

"dios gue un dfa comenzd a existir" (pote esfmenos theds, 34e8-bl’} y “dios

& . 28
sensible imagen de lo inteligible" (eikbn tou noBtou thefs aisthétds, 9x7).

Reparemos al respecto que el carfcter sensible de este dios le viene de po
seaer un cuerpo, puestao que "el cuerpo del universo se ha generado visible

{boratén); el alma, en cambio, es invisible (adratos)" {Tim. 36e5-6). La

divinidad del mundo, 5in embargo, descansa2 no tanto en su corporeidad como
en el hecho de que pascee un Alma racional y que por lo tanto el gggg opera
en eI,29 pues, por cierto, si el mundo fuera por ejemplo sélo un agregado
casual de dtomos, indudablemente no ser{a “dios" para Flatén, Pero asimig
mo, que el mundo tenga un cuerpo sin un alma es tan irrazonshble como que ten

ga un alma sin Jdn cuerpo, vy desde ests perspectiva no hacemos sino arri-

A
bar una vez mds a que 1a divinidad del Nous o del Alma racional afirmada

en el precedente pardgrafo no hace sino aludir @ un aspecto del césmos
que el andlisis representa aisladamente, pera que ontolégicamente no pue-
de darse sino en un cuerpo y constituyeondo asf el fundamente de 1a divi-

nidad del mundo sensible mismo. Como podremos ver, este universo Gnico,

autosuficiente y que abarca todo es el dios mayor entre los seres sensi«

bksfn'siguiéndole los dioses estelares y la Tierra en un estadio rdltipla

de la divinidad,

111, Ouerpos celestes.

En efecto, el slma racional se manifestarf{a no s6lo en el uuranég como
principio de su vida y ordenado movimiento, sino también particularizada

» ke 4 -~
mente, en cada uno de los cuerpos celestes (cfd en tols &strois noun, Le-

yes AILI 9670).32 En la medida, pues, en que fstos son inteligantes y ani
mados, y pgseen cada uno un cuerpo propio, constituyen un nivel no ya

singular, como 81 {Alma del) Mundo, sino plural de la divinidad.
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Asf, en 39el0 se alude a ellos en su conjunto como "el génera celeste de

los dinses" (oursnion the8n g&nos), en un pasaje que hace sucesiva reforencia:

(i) a ias Estrellas Fijas (40a-bs, también caracteri zadas como aguellos as

tros no errantes “que son vivientes divinns y perpetuss® {zoia thola Snta kal

E£9£ﬂ’ bS) y cuya fiqura, como la de los demds cuerpos celestes, fue hecha
bien rcdondeada "imitando al universo™, a4)

(ii) a los planctas (40b6-9, cf, 3Bc-39a), tambiéin ellos vivientes y anima
dos (3le)

(1ii) a la Tierra misma, a la gue se termina caracterizando —como “la prime

ra y mis antigua de los dioses gque han nacido en el universo" (protén kal

presbytitén thedn hfsoi entds ouranol gegfnasin, 40c”-3), Y tras la nbser

vaciin de aque serfa muy complicado describir los movimicntos de estons dio-
A ~ . x . . .

ses (cf, ton thean, 40cH) sin un modelo visible, Flatén culmina su capftu-

lo astronfmico aludiendn una vez mas a todos los cuerpns celestes como

“"dioses visibles y generados" (theof horatof kai gennetof, 40d4),

Es de notar asimismo que la considersci6n do los astros como dioses no sG-
lo es recurrente en los didlogos (cf. (Bn en ourandi tiheon, Rep, VI 50884,
miegAaldn theon,Leyes VII B21b6, tiebn tbn kat'® ourandn, B821c?, etc.), Sino
que ademés Platdn parece no pretender innovar al respecto, En efecto, ya
en la Apnlogfa (P?6d) Sdcrates reivindica su mreencia, "como 103 dem&s hom-
bres, en que el %ol y la luna son dioses “; y en Crdt, 357c-d leemos que
los primeros hombres gue habitaron la HA1 e tuvieron sdlo por dioses,
precisamente, a los mismos que la mayorfa de los birbards ticnen todavia
hoy:."al sol y 1la luna, a la tierra, a los astros y gl rieleo"”, de la mis-
ma man~ra que en Lryes A B87e se alude a la divinidad del sol y de 1a lu-
na como ohjeto de una creencio tradicional griege y birbara,33 3i damos
créditn o estos testimonios, lo renovador y lo verdadoramente significati

vo rodicari entonces en los fundamentos filaosGficos scbre los qus Flatén
intenta asentar esta creencia supuestamrnte popular, de un modo gue pueda

resistir los embates de posturas "materialistas™ que, atendisnco dnicamen-
te a lo nque se ve, implamente harfan de todo cuanta marcha por el cielo
"mantones de piedras y de tierra y de muchos otros cuerpos inanimados™ (Le-
yes AII 967c, cf., X 896d)., Es especialmente en Leyes X donde, en contra
de estas teorfias, encnontramos la divinidad de 1los astros -tanto como la
del alma que rige el universo en su énnjuntor demostrada sobre la base de
un minucioso argumento destinado a probar la prioridad del alma fremte al
cuerpo (cf, B93b-£E99b), la clave, pues, consistird en dotar al wniverso
todo y a cada uno de laos astros de un alma (racional J, que actde como prin
cipio metaffsico de los ordenados maovimienlos del cuerpo qus gobierna,

5 % A
Insistimos, al respecto, en que para Platfén la prasencia del nous en
gl cosmos y en los astros queda atestiguada par cl orden e “identidad" gque
ostentan los movimierntos de éstos, en tanto se trata de un movimiento regu

lar, uniforme, proporcionado y ordenado, en derredor de lo mismo ~-y/o so-
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bre s{ mismo- y respecto de lo mismo (cf. Leyes X 698a, Tim, 34a)., Di-
cho movimiento caracteriza, en primer lugar, a la rotaci6n del universo
en su conjunto (aqu#él entre los siete movimiontos que en mayor medida cu
rresponde al imtelecto y a la sabiduria, Tim, 34a”-3) debida al automovi
micnto del Alma del Mundo, que dominaris: <obre cada cuerpn celoste impar
tiéndole un movimiento de traslacifn, y ©llo tanto con respectba las Eg-
trellas Fijas (que se musven en el sentido del Cfrculn de lo Mismo, cf.
40b) comu a los planetas (que agem&s de est:r dominados por el movimien-
to de 1o Mino siguen la direccibn de lo Qtro, cf. 36c7?7-dl, 3Be-39a}, lo
que no obsta, por lo cdemés, pare qua, aparte de sstos movimientos impartides por el
Alma Chsmica, cada cuerpo crleste tenga movimientos propios que eviden-
cian la misma reqularidad gue los movimientos del Todo, como por ejemplo
la rotacién axial., En efecto, Tim. f0aB-bl nos explica por qué acontece
esta rotacidn en las Estrellas —-afirmacidn que podemos extender a los
planatas e inclusive, sngdn no es ilfcito suponer, a la Tierrn-:aa Ui~
gho movimiento se da “en el mismo sitio (en _tsutdi) y de manera regular
(katu tautd), pues cada une do ellas piensa siempre para sf 1o mismo res-

. . ; v o : A .
pecto de las mismas cosas (perl ton autdn aeri ta auta heautni dianooumé-

noi)". De esta racinnalidad y de cste nrden no esté exento siquicra el
movimicnto de los planetas, de los cuales, a la luz de nuevos descubri-
mientas astronfmicos -y @ pesar de lo que el término 'Dlﬁﬂégﬁi' mal pudie
ra sugerir- Platdén niega rotundamente 2l cardcter de "errantes", pues en
realidiad "cada uno de ellos recorre siempre el mismo camino y no muchgs,
sino uno snlo cn forma circular, aunquz parezca ua vz por muchos* (EE¥E§
VII E?Ea).xBAsI, pues, e€s ni mds ni menos gue la cirnzia astronémica, en
sus adnuisicianes mas recisntes, la que revela, on contra de observacio-
nes superficiales y corrientes, el triunfo de la racionalidad en el uni-
verso y por ello mismo la divinidad de éste -y de los astros (cf. ibidem,
B2la-t77d, Leyes XII 966d 53).35

Advirtamos ademés, a cuento de lo dichn, gue el movimiento de cada
cuerpo celeste se encuentra dominado o gobermado (hrntouméné, 3%al-2,
40b2 ) por el Movimiernto de lo Mismo, propic del Alma del Mundo y coinci-

. a7
dente con el movimiento rotatorio de todo el Cuerpo del Universo; pe-

roc @ la vez, cada cuerpo celeste poseerfa un alma individual como princi
pio de aquallos movimientos que no son atribuibles al Alma del Mundo. E-

1lo mostrarfa, pues, que el movimiento detl Cielo 2std gobernado per una
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unidad que no conlradice la pluralidad de las almas astrales pero que si- ’
mul téneamznte revela rl papel rector desempenado por e1 Alma del Mundo res
pecto de las dltimas, La misma concepcidn una-y-midltiple del principio a-
nimice divina, a 12 qu: acabamos de asistir desde una perspectiva astroné-
mica, quadarfa tembifn avidonciada en Leyes X, cuando, tras tematizarse
fundamentalmente al slma que rige al universo como un tedo (of. E96e-E96cj,
sc afirma gue el alma conduc? no sélo a los cucrpos celestes en su conjun—
to (pénta} sino tanbifn a cada uno en particular (héksston) (B96d), de tal
manerda que las que rigen el universo y scn causAa de su orden resul tsn ser

>

- O as
una y/o varias almas buenas o divinidades (cf. t99b, psyché & psychaf ),

For otra parte, el énfasis puesto en el aspecto racional de estos dia
ses no debe hacernos olvidar su ntra faz, gue es la scnsible, y que les mg
rece juslamente el rStulo de "dioses visibles" (40d4); cardcter gue, como
bien sabemos, no les viene sino de poseer un cuerpo, puersto gue al sol,
por cjemplo, "todo hombre le ve el cuerpo, pera nadie el alma® (Lezes X
696d), la cual, en canrbio, pertenece més bien a las reralidades inteliyibles
(cf. £9Fe), Lo mismo valia, scadn pudimas ver, en un nivel m4s amplio paro
la alusidn al mundo en tanto "dios sensible” (Time. 92v, cf, 36e;, Con es-
to llegamns a una conclusi@n muy importante en nuestro andlisis del IEEEE'

y ©s que hasta ahora la divinidad no es incorpdrea m&s que si se hace abs-

traccidn de las candicionns concretas en gque de hecho se da; ya que el als
ma (del mundo, de las astros, y en analogia con el microncosmos ) reguiere

de un cuerpo como vehioulo (cf. héirma, Leyes A 699a7-8, Fedrp 246e5y 6chéma

cn Tim, 4le?, 6Sc?, etc.),39a1 que mueve en virtud de su automovimiento y

del que se vale para ejorcer su influencia en el mundo —observacién esta

d1ltima que na carnce de interds si se lo relaciona con 2l hechn ya examing
do de que la accidn telenldgica d=l alma se =irve instrumentalmente de mo-
vimicntos corporalrs para ol cumplimientd dnl Fin de "2 mayor bondad posi-
ble en @1 universos,

De este modo serfis aplicable a la divinidad en astos niveles ontolégi
cos la descripcifn de Fedro 246d1-2 como "vivients inmortal que tiense alma
y que tiene cuerpo unidos ambos por todo el tiempo™; con la salvadad de
que en el Fedro ésta era la forma en que "nos imaginamos" (pl&ttomen) a ks
olimpicos, "“sin haberlos visto (id6ntss) ni intuldo adecuadasmente (hikands
noésantesj%@dﬁc?), cosa que por clerto no se aplica a los dioses cdsmicos,
cuyo cuerpo podemos ver y cuyas intelecciones o movimtentos anfmicos pode-

mos pensar (cf. Tim. 90d); pudiendo incluso hacer sobre éllos afirmaciones
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filoséficamente v&lidas (como lo intenta Platén en Leyes XJ.aD

IV, Dioses mitoldgicos tradicionales

Resulta significativo, sin embargo, que dospués de haber concluido el ca
pftulo dedicado a los dioses visibles Platédn dé un lugar a estos dioses

tradicionales dentro de su mito cosmaongfnico, Una lectura detenida del

pasaja padrd mostrarngs un cambio en el tono general del discurso, gue

pierde incluzo su carfcter “veros{mil" y donde la originalidad de la na-
rracifn cosmogédnica parcce ceder a lo tradicidn. Asl, se dice que "hahlar
de los otros dioses y conmer su origen es més da lo que nos es posible“,
y 3& aconseja, no sin cierta ironfa, “confiar sn los gue han habladn an-

tes porgue, segdn decfan, son descendientes de los dioses (ekgdnois the-

A . . . .
on) y sin duda conocen bien a sus antepasados. Es imposible, por tanto,

degconfiar de los hijos de los dioses (theon paisfn), aungue hablen sin

demostraciones verosfimiles ni estrictes. Fero como afirman comunicar co

sas de su familia, si seguimos la costumbre (epoménous tdi néméi), hay

que creerles, Sea nntonces asf para nosotros y expongamos, siguiendo a

ellos, la generacidn de esos dioses [he génesin perl tolton tdn thebn)

de esta manera:*De Gea y Urano nacierun sus bijos Ocdano y Tetis, y de ég
tns Forcis, Crono, Aea y 1lcs que van con nllos; y de Crono y Rea, Zous y
Hera y cuantos sabemas que son llamados sus hermanos; y de ellos, también
otros véstagos"{Tim, 40d6-41a3 ).

Aies bien, como puede veorse a la luz del pasaje transcripto, diffcil
mante pueda dudarse de gue &ste seguramente oboedece 2 un compromiso con
la tradicién (tbi n6moi), relacionado con el hecho de gues Platdn no pue
do evitar hacer una alusién a los olimpicos dentro de le secddn de su ini
to cosmagdnico dedicada justamente a la "trogonfa", Sin embargo, aun ad-
mitiendo esta concesidn @ la tradicidn es licito preguntarse si la mendsn
delos olimpicos se reduce meramente @ esto dltimo o si acaso Flatén inten
ta acordarles alg@n lugar dentro de su estructura de la realidad, o al me

nas alguna relacibn con las instancias de esta.

For empezar, es cvidente @1 menos que MPlatdn no niega -ni aquf ni en
ningdn otro lugar- la existencia de estos dioses, Y si hamos encontrado.
cierta ironia, presente especialmente en 40d7-e?, con esto no queremns su-—

gerir nue Platdn no creyer@ 9 aconsejsra no creer en los dioses tradicio-
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nales -por el contrario, su culto es prescripto explicitamente en Leyes IV
7175_b'“n tndo caso, sabemos perfectamcnte ue neo crefa en 1os diaoses trg
dicionales seqgdn la versidn deformada que de ellcs nos presentaban los po8
tas (cf, iep. II 377d- ITI 397a) -de allf que a estos, mls que a las cre-
enclas piadosas del hombre comidn, esté probublemente dirigida la ironia.al
Y aun cuando tanto aguf (40d6-7) como en Crit. 400d y Fedro P?46c Platén
manifirsta cierto agnosticismo con relacidén a 1a posibilidad, superior e
las fuerzas humanas, de hablar de o de cnnocrr a estos diosee,az nada exclu
ye emparo que (udicra albergar su creencia en los olimpicos de un modo
gue se ajustara completamente a su propia concepcifin de la divinidad, te
nicndo 2n cuenta gque ésta en principlo viene a pulir 1la e tradicional-
mente se tonfa de aguéllos (cf. Hep., II 377d ss) y gue el autor del Timeo,
como cual suier otro griegn, tenfa libertad poara reinteroretar o rechazar
de la conzepei®n popular cualyuier elemento o leyenda gque na se ajustara
a sn alto concepto de la divinidad.43

lor otra parte, nn pucde descuildarce ol panel eepocffico que Platdn ug
Judica a los climpicns a partir de la inclusifdn de los mismos en la cosmg
gonfa, ya gue a estns dioses menores, junto con los astros, #1 Demiurgo
les delegari moldear los aspectos mortaies del universo y gobemar al vi-
viente mortasl (cf, 4la-d, 42d-e). A la luz do esta tarea, que como hemos

visto es eminentemente teleolégica (siendo este el aspecto gue prevalace

frente a la creciente indiscriminacién jerarquice entre el Domiurgo padre
y los demiurgas hijos) podria pensarse que Flatén estarfa aquf{ redefinien
do el lugar y la funcién de los dioses grieqos tradicionales segdln un nue
vo concefto de la naturaleza de la divinidarlfu Lo dicho permite, por lao
demés, advertir desde ya una relacidn entre esos dioses y lns dioses astmales,
que llega a una prdctica identificacidn al menos en lo que hace a la fun-
Eigﬂ que a ambos tipos de divinidades corresponde desempenar dentro del
mito. Si a ello agregamos gue en €6ste los dioses Tierra y Cielo aparecen
en un doble aspecto, primaro en tanto “dinses csmicos” generados directn
mente por el Oemiurmgo (ef. &l guranfs en 34b y 92c, gé en 40b-c), luego
personificadamente como el primer eslabbn de la genealogia tradicional a
partir del cual provienen los drmfis diases de las teogonfas corrientes

as
(cf. Bfs te kail Duranoﬁ, 4095% bien podemos pensar entonces en un inteno

de acercamientao, por parte de Matbn, entre la religidn tradicioral y su o

pia "religifn cBsmica".
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Oicho acorcamiento ya era perceptible en otros didlogos, como por e

jemplo on el mito del Fedro donde Zeus aparcce con la funcidn de epime~

1elsthai y diakosmein pAnta que seré nropia del Alma racional del Mundo

lcf. “46e}, y donde en generdl 1las almas de los olimpicos parpcen estar
pensadas como almias aclrales o principio de movimiento de 1los cuerpos ce
lestes (cf. 246e ss).46 Adn més explfcitamnnte ocurre aquello en el Fi-
lebo (30c-d), donde, tras aludirse al EQQE’ y por tanto al Alma en que
el Nods se da, como la causa responsable del orden césmico, pasa a reves
tiraselos mitol8gicamente con el nombre de 'Zeus' [(en cuya naturaleza se
encuentra "un alma regia y un regio intelecto™, 30d1-2),

Fues bien, si traslesdamos =ste paralelismo a nuestro andlisis del
Jimeo, no serd la primera vez que advirtamos la pesihbilided de establecer
una comparacién entre el papel rectnr desempefado por Zeus en la religién
tradicional y por el Alma del Mundo en la rcalided platfnica (a pesar de
gque la comparaci6n de 6sta con Zeus no sea explfcita en este didlogo vy
de gue &1 aparezaa miticamente més bien entre los d’ ises monores subordi
nados al Demiurgo en su funcibn cosmogénica, cf', 41al ss), E£En tal senti-~
do, al inual que Zeus domina y gobiema sobre todo, incluidcs los demdg
olimpic s,aE ¢l Alma del Mundo posee un papel cosmon®mico rector sobre
el Todn en general y sobre las almas de Ios astros (gue no es sinao el
predominio de un designio teleoldgico unitario en el universo, e€ncamina-
de al solo fin del cumplimiento de la mayor semejanza posible con el mode
lo etrmo, y que se manifiesta astrondmicamente en el “dominio" que la re
volucién de lo Kismo ejerce sobre cada uno de los cucrpos celestes), Eate
papel rector, segdn 5o ha visto, a su vez se traducirfa cosmogbnicamente
en el predominio del Oemiurgo padre sobre los demiucgos hijosy con lo que
podrfamos trazar entonces 1a siguiente correspondencia entrn estaos tres
"correlatos”™ -tradicional, ontolégico y cosmenfnico- que presentaria 1§

nocidn dre “dias" on Flatdn:

i 2 11 L
-4 DIVINIDAD | 1
~

moldrs mitol6Agico-cos [instancias ontoldgicas moldes mitoldgicos ]

mogdnicos platbdnicos de la realidad platdnica tradicionales

r—Dnmiurgo padre +-----——4ALMA DEL MUHUOF— ————— > Zeus -
funcifin ree- uncion rec—
tora sohre ora sobre

--bdemiur{qos hiJOS 1—.—.w—n=zsiALMA5 /\STH‘\LESt- —————— - demis olimpic.os 4-"
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En definitiva, pues, la inclusién de los olfmpicos en la cosmogonfa
nos ha permitido ver no s8lo un compromiso sino ademds el esfuerzo de Fla
tén por no excluir la herencia tradicional sino m&s bien por integrarla
Junto a su propia visifn de la divinidad, y que esta intraracién involu
cra, on primer lugar, una redefinicidn de is naturaleza y funzi6n de los
pPrimerus on tanto se los hace intervenir on la organizacidn racional y Le
leolbgica del casmas, do un modo que, por la demfs, les concede, si no un
1ugnr privativo dentro de la astructura de la realidad platfnica, al me-
nos una vinculacidn con sus dioses csmicos, en tanto cumplen su misma
funcidn presenténdose como la contrapartida tradicional mitol8gica de es
tos dltimos, Ello estarfa de acuerdo con una tendencia de Flatén a acer—

car amhos tipos de divinidades gue ya arlvertimos a partir del Fedro

V, Idecaos

Ahora hien, llegados A’ esta altura del an8lisis, que nns ha mostrado gue
la nocifin de "dins" corresponde dentro cde la estructura de la realidad
platAnica a instancias no sunremas sino rndiadoras y racionales, no pue-
den dejar de llamarnos la atoncibn uno o dos pasajes del Timeo que podr{
an hacer pensar en una alusidn a las Ideas como theoi. El1 primero y més
importante de ellos es 37c6-7, cuyo contextu conviene transcribir:

“Cuando el padre que lo engendrf se rercatf de gue {este mundo],
engendrada imagen de los dioses cternas (t6n aidfén thedn gego-
nfs &galma), se movia y vivfa, se rcgocijd vy, comnlaclda, (1]
propuso hacerlo adn mds semejante al modelo (eti d& mallon hé-
moion pros to parvadeigma).” (Tim, 37c¢G-dl ),

En ostas 1fneas con las gque Matdn introduce miticamente 1a generacidn
del tiempo como imagen m6vil de la eternidsd, ccmencemos por advertir la

aparente correspondencie entre 8galma y paradeigma, Fodemos entonces

preguntarnos si no es a esta paradigma cternoc +las Idcas- al que alude

Lon aididn thedn; en cuyo caso se tratarfa de una muy atfpica ocasidn

~para mucihos estudiosos constituye la Gnice~ en que Platdn 1lama ‘theoi’
.~ 49
a las Idras, a las que, en cambio, prefiere llamar ‘theia’, For cier-

to, esta presunta excepcifn no ha dejado de lloamar la atencidn a los co-

mentaristasy y quizd con el intenta de salvarla os gque se ha interpreta-
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do y/o traducido la conflictiva frase "tdn aidfon thaSn‘gggonés &galma™

de maneras diversas.a la expuesta.

Asf -para citar s6lo un ejemplo- Bury traduce "a thing of jay to the eter
nal gods", llamando la atencifin sobre "the play on &galma ("thing of joy:
or “statua") and eg8sthé ("rejuiced").aJ Segdn asta versifn, los diaoses
gozarfan can el mundo, pero, (Qué dioses? Las ldeas seguramiente no, pues
no son entidades personales que rosesan sentimientos; avidentemente, de
guien se dice en el contextn del pasaje guw "gozd" es del Demiurgo, pero
en tal caso no deja de msul tar desoriantador el plurel sl s tiene en
cuenta jgur hasta ahora 6l es el Gnicg dins Qque ha aparecido en la escena,
Interpretar, pues, el plural Eﬁn thecn como alusivo al Demiurgo na resul-
ta del todo satisfactnrin, y ello tanto en el caso de traducir ﬁgalma' co
mo ‘cbjreto de gozo' cuanto coma ‘imagen' del Ocemiurga. Y a pesaf de que el
Juego da palabres advertido por Bury es acertadn, no debemos descuidar el
hecho de que 'theon agdlmata' es una expresi®in morriente para 'imégenes de
los diases *,51

En este punto nos parece portinante introducir la aguda observacidn de
Cornford, quien parte de% rechazo de lo consideracién corriente de 'agal-
ma' como sindnimo de ‘eikdn’', la cual, a su juicio, ha llevado a creer e-
rréncancnte que los dioses eternos deben ser, o bien el ODemiurgo a pesar
del plural (cuando, oin embarge, jamds se lo identifica con su modelo),

o bien las Formas (en ningln otro sitio llamidas “dieoses")., Contrariamm
tey, Comford se detienz en la seméntica del término ‘'Agalma', senalando
que no oignitfica “imagen" o "estatua"™ sin wbs, sino, en todo caso, una i-
magen te culto nque ol hombre ankiguo vereraba y en la que se regocijaba
“poraque la imagep visible anunciaba la proesencia de la diviridad en el
santuaria” -tal coma lo sugisren inclusao 2igunos usos platfnicos de agal-
ma, vqgr. Leves <1 931o-, En Tim., 37c, srain Cormnford, el Demiurgo contem-
pla 1 cosmos como un fgolma vivinnte con sus ocho cfrculos on movimiens
to, pera entendido comn un "altar" o santuario vacante ("vacant shrine")
donde adn doben tomar su sitio los dioses eternos. Estos dltimos no san

sinem los cuerpos celestes: los ouranfoi theci de 3%e, que justamente la
t6n 11sma afdia en 40b5.9¢ Dn esta manera Cornford traduce 't8n aidf6n
thedn Jegnnds Ggalma' camo ™a shrine brought into being for the eternal
qgods",

Por nurstra parte, creemos gque un concienzudao exanen dael pasaje que nos
ncupa no ruede soslayar la lectura de Cornford ni sus convincentes razos
nes. 5in embargo, no nos atreveriemos 8 coneiderar crrrado con ella de-
finitivamente el problema interpretativo de 37c6-7, E£1 parecido semdnti
co entre elkdn y Agalma (Aunigue no sean sindnimos) no puede, a nuestro
juicio, ignararse completamente, oobre tode cuando el aire general del
pasaje es el de sefialar la semejanza entre la imagen y ol modelo etern053
(cf. los empleos sucesivos de fgalma y hSmoion pros to par&deigma en
37c7-€; afdion con relacifn al parddeigma en 37dl; y aionos...eikéna en
37d7, cf, 37d5). Desde esta perspectiva creemos que permanece abierta la
posibilidad de que ‘afdion theon ' aluda al paradigma; en cuyo caso no
nos extrafierfa encontramos frente a un uso muy amplio de theés domm oréc
ticamentr sinfnimo de theios .
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Sin embrrgo, Aun nn descartando que en /cG-7 pudiframos estar fren—
te a un excepcional uso metaf6rico de thefs en lugar de Eﬁgigg, no esta-
mos sequros de que tal posihle excepcién sea la dnica en la obra ,plat-:&ﬁ.ca.ss al
bien mor cierto ss la ma discutida., Fodria, al respecto, oroblematizarse

también rl pasaje final del Timeo, en el que se habla del mundo visible

2 A o A R - .
como "eikon tou noctou thebs aisthetds" (“Pc7), y en donde podrfa supo-

nerse una alusién implfcita al Ambito intrlinible como the(xg_.

Por cirrto, la mencinnada frase presenta la ambigliedad de poder ser leie
da tanbto como "dios sensible imagen del intrlinible"™ { tomando 'tou nBltou
como nasculino ) cuento como “"dios sensible imagen de lo inteligible" (en
tendiendo naturalmente el genitivo como neutro), Gomo es obvia, sélo en,
el primer caso hallarfamos una alusidn implf{cita a los Tdeas como theoi.
Y 81 bien el hecho de gque la posibilidad de la seqgunda lectura permanez-
ca en pie hace al caso manps problemitico Gue 37¢H-7, nos parece sugesti
vo que Platfn haya conservadao una ambigliedad de la que seguramente fue
consciente en una frase en que, por lo demis -si seguimos la puntuacifin de
Durnpt-,sj'theés' aparece en una ubicoacifn mediae estratégica como pudidn
do valer para cada unn de los fmbitos allf jpuestos en carrespondencia.

Ahora bien, mas all8 de la discusibn {iloldgica acerca de c6mo bhan
de interpretarse los textos mencionados, 1o que mis nos interesa en este
puntn 28 prequntarnos si, aun asumiendo que Platbn pudiera alquna vez a-
ludir excepcionalmente a las Ideas como dioses, esta alusifn tiene algin
valor filosdfico decisivo.

for cierto, no faltan intérpretes que realmente consideran “dioses™
a las Ideas, hasta tal punto que un caso como 37c no constituye para e-
1los un problema sino una instancia completamente confimatoria de gue

. 58 .

aquéllas son el mAs alto grado de divinidad para Platdn, Tal postura
suple remontarse en Ultima instanclas a una identificacién o a un manejo
intercambiable de las nociones de "“dios" y de "divino" que lleva a pen-
sar que, si el grado de divinidad es proporcional al grado de ser, en-
tonces el dios supremo son les Ideas y, en definitiva, el Bien -respec-
to del cual, por lo demés, podrfan seralarse grados inferiores de divi-
nidﬂda

Para una interpretacifn como la nuestra, en cambio, que trata de

deslindar los conceptos de "theés" y de "theios" —aunque no faltaré oca-

sién de buscar también su relacifn- 8l mayor problema gue presenta agug

lla posicifn, segdn ya adelantéramos, es quw llevarfa a trasladar al &m-

bito inteligible caracteristicas que en Platén se han revelado como esen
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clales del dios tales como inteligencia (y por lo tanto alma, vida y movi-

miento ), conocimiento, poder o eficiencia productora, que en general no en
contramos atribuidas a las Ideas?o for otra parte, resulta significativo
y pricticamente deliberado que Platdn no tiendas a aludir a ellas mediante
el término thed8s. MA&s bien, en cambio, nos muestra repetidamente que el
dios est& por dabajo de las Ideas (cf, Tim, ©9a; Fedro ?49c, 247d y sua an
tecadentes en Eut, 10a), en virtud de cuya contemplacifn adpuieren incluso
su divinidad. En todo caso, lo cierto es yue las Ideas no son EEEQE en
el sentido definido en la segunda parte de aste trabajo; si la son, han de
sarlo en un sentido completamente diferente de la divinidad, quiz8 tan di-
ferente para un griego clésico que precisamente por ello Flatin se habrfa
cuidado de llamarlas mediante tal denomina:ién.61 Se tratarfa, en el caso
de las Ideas, de lo que podrfamos llamar un aespecto est&tico y més imperso
nal de la divinidad, como "realidad dltima y absoluta' que constttuye el
dltimo y Gnico patrbn de perfeccifn, en contraposicién con el aspecto ra-
cional y dindmico gue en general pres=ntan los dioses en Flatén y que en
el Timeg encontramos simbolizado en el Demiurgo, evidenciando un status on
tolbgico inflerior al de las Ideas.52 Siguiendo el usao platbnico, entonces,

no las ]lamaremog "diosaes", sino "divinas”,

VI. Alma racional humana

Por dltimo, podriamos preguntarnos si la racionalidad, gque al manifestarse
en el Mundo y en los astros, los hace dignos de ser llamados "dioses", no
confiere al hombre el mismo privilegio.

Notemos que en principio no hay pasaje del Timea -y diffcilmente lo
haya en otrous diflogos— en que se aluda explicitamente al hombre como
theésfja £llo no obsta, sin embargo, para gue haya una marcada analogia en
tre macro y microcosmns; analogfa gue, si bien no le da al bombre el tfﬁg
lo de "dios", le da el no menos importante derrcho a ser llamado “the{gg“.
For empezar, trataremas de discemir, sobre la base de la comparacidn del
hombre con el dins, algunns elementos de diferencia que ésta asimismo in-
troduce como para que 2l hombre no sea 1l amado theés,

Tanto el universo como los dioses celestes son denominados theoi caon

la caracterfstica de yuz son coextensivos con el tiempa. Ahora bien, que
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a pesar do su inmortalidad tienen un carfzter no abuolulo quedorfa refleja
do m{ticomunte on el hecho de que no se los sustroe del devenir (tienen
génesic ) y ademds nos son mpreseatadas como compuestos (de alma y cuerpo)s
1o que 1as hace tedricaas~nte disnlubles, aungue de facto no serén disuel tos
nunca (41b). El hombre, por su parta, también nos ns representada comn com
pucstn, npero, mientras que su Qggg es tan inmnrtal como las dinses -puesto
gue ba sido hecha de 11 misma sustancia gque elles, aunque con menor grado
de purnza (of. 4ld)- tienn, @ diferancia de aafllns, un cuerpn corruptible,
gqur serf dovuelto a los cuatro elementos (ef. 47e) més dos funcicnes animi-
cas adactaras a fse couorpo que son tan mortales como 81 (cf. G%c ss).

Ecoto introduce ya un primer factor de difecrencia: =1 hombre no es de
hecho todo €1, cono incividuo gue posne cuorpo v elma, inmorial como los
dioses, fur Lo deoms, el hecho de tener otras facul tados animicas idemés
de la racional gue no cresentan necesaria conformidad con esta dltima \cf,
70a, 4”a, ~te. ) egquivale a poseer otras posibilidadeos de vida adenis de 1=
que es propia de los dioses (y que es, como sabemas, una vida inteligente/.
La razén pasa asf{, de ser algo esencial y exclusivo, a ser una posibilidad
gue el hombre puede o na ~jerciter (cf. Tim, 47'a-d, 90a—d)64-y Cuyo no sjer
cicio determina lp que el mito nos describe como su “calda” en animales in

65
fariores (cf. Tim, 47 a-d, %la-9°c; Feddn €lc-’b, Rep. £ Gl9%e s3)-

tal co
ma purde verse claramente a 1la luz de los decretns "caondicionales" para el
7l drstino de las nlmas (of. Tim, 4Pa-d; Leyes X 204b os).

£l olma inmortal, por ciertn, es nrofuzansnte 1lamada Yodivinag” \EEEQE'
cf. Tin. 41c7, 4443, 4531, 59d5, 72d4, 73a?7, 73c?, E6a6, 88b2, 90c4) por cuantn
es es3r” nl=mento del cosmos que, al estar hecho de 13 misma sustancia nque
los dioses, 85 afin a Actns y tan nerdurable como ﬁst05.65 Asimisma, es
llamada un dafimdn que lo divinidad nos ha daldo a cada uno, que habita en la
papte superior de nuestro cuzrpo y gue nos rleva a nuestra morada en el uic
lo (Tim. 90a}; dafmin quez debemos cuidar y honrar para scr folices y parti-
cipar do la inmortalidad en 1o posible {cf. 90c) alcanzando la homofdsis
Ebgﬁi tof. QDd). Sin embargo, el hombre tiene ta7nbién la posibilidad de &0
guir a sus deseos (epithymfai) y ambiciones (philonikiai), llenéndose de api
niones mortales y deviniendo hasta donde es posible €1 también martal (90b).

Ahora bien, si la razfn ha pasado a ser una posibilidad que puede o no

cultivarse, &1 carlcter mismo de "divino" propio de esta funcién del alma
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sfln convendr& al hombre en la medida en que viva ds acuerdo con ella.

Tal es el fil6sofo, al que al comienzo del Sofista se llama theios_[bnér/,

aunque distinguiéndoselo explicitamente del EDEQE (?16c). De allf, asimisg
mo, que al hombre se lo invite a inmortalizarse y a divinizarse: esto sig-
nifica que la razén no es algo meramente "dado" por esencia, Es, mls bien,
una tarea; y si adn mantenemos gue ella define al hombre -como tembién lo
define, elevéndolo por encima de los dem&s vivientes, su parentesco con

los dinses coma "z40ion to theosebéstaton®, Yim, 42al, Leyes X 902b- ha de

tenerse en cuenta que lo define en tordo caso on tanto facultad o posibilj
dad qu el hombre posce y debe ejercitar, pero no en tanto foocifin que é1
necesariamente ejercita -como en camblo ocurre con 21 dios-. Lo que es en
todo caso dado al honmbre es la posibilidad de reelizarla; y es esta posibi
lidad ética la que lo distingue del dios, invariablement® racional y hue-

NO,
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El anAlisis realizado acerca de los distintos aspectos gue pusda pre
sentar la nacién de “theds" en el Timeo nos ha mostrado que, a pasar de
'que sin duda “"dios se dice de muchas maneras", &stas responden sin embargo
a una cancepcidn unitaria sobre la naturaleza de la divinidad,

As{, en un primer momento, 8n el que intentamos examinarla en el con
texto de una samera comparaclén con la visifn tradicional, pudimos compro
bar gque aun cuando Platdn mantenga moldes "formalmente tradicionales” pa-
ra aludir al dios, en la mayoria de estus casos, empera, los insufla de
un nuevo contenldo -tendiente a relevar los esenciales rasgos de racionall

dad y bondad- que evidencia un depuramiento de la concepcidn tradicional,

Es la misma visifn depurada del dios como esencialmente racional y
bueno la quse desde otro punto de vista pudimos advertir a la luz del mol-
de mitoldgico de confeccién propla que Platén elige preferentemente para
presentar a la divinidad en el Jimeo, es decir, la figura del diaos Artesa
ne, En esta met&fora artesanal, puas, a la que recurre para explicar cé-
mo opera el theds en el mundo, respecto de la cual hemos aclarado que no
conviene tomarla literalmente en el sentido de una produccién del mundo en
el pasadao, hemos' podido sin embargo descubrir el profundo velor filosé&fimm
de constituir la imagen probablemente m&s adecuada de la que disponemos pa
ra representarnos la organizaciédn racional y finalfstica del cosmos hasta
en los mAs minimos detalles, En tal sentido, m&s allé de su ropaje mitico
y antropomarfico, y maés allé incluso de gque Platén nos lo presente singu-
lar y/o pluralmente, el dios se revela como esa inteligencia desde siempre
y Para siempre presents en el mundo que par ser tanto contemplativa de las
Ideas cuanto simul t&neamente generadora de orden en el universo puede im-
partirle a éste una orientacifn teleolfgica, encaminada al cumplimiento
de un fin que no es sino el mismo propSsito que guia miticamente toda la
acciédn del Uemiurgo, a saber, que todes las cosas sean lo més bellas o lo
mé&s semejantes posible al Modelo eterno (cf., Tim, 30d).

Desde esta perspectiva, en aposicidn al concepto de "“azar" que no podria
actuar més gue como principio explicativo del desorden, Platén presenta

como contrapartida su concepto de "dios", que involucra indisoclablemente
designio e inteligencia, como el Unico principio rector y como el princi-

pal principio explicativo de este universo de hecho bello. Asi, “dios",
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en tanto Qggg -para Platén lo Unico capaz de imponer orden-, no viene si-
no a constitulr. otronombre para el concepto filoséfico de "causalidad pri-
mera y racional"” en el Timeo. Esta causalidad del po_ﬁs es a le vez teleg
l6gica (porgue mira a un fin: las Ideas) y aeficiente (porque imparte un
orden al mundo imitando el orden que contumpla). A su vez, se ejerce de
un mado que no excluys sino gue integra explicaciones mec&nicas, desde el
maomento gue opera sobre un elemento de "necesidad" en el cosmos gque es en
su mayor parte convertido en auxiliar de los propdsitos del gggg; con lo
que la taleologfa viene no sdlo a subordinar al mecanicismo sino a apoyar
5@ en €1 como en un medio indispensable sin el cual ella no podria cumplir
se,

Por cierto, esta nocidn de "dios" como causa primera y como mediador
entre los ambitos fenoménico y absoluto que ya evidencia nuestro anflisis
de su significado filos&8fico, nb puede entenderse cabalmente més que cuan-
do se lo completa con un examen del status ontol8gico que le corresponde
dentro de la estructura de la reslidad platdnica. Desde esta perspectiva,
y a la 1luz de numerosos textos platénicos que lo corroboran, hemos visto
gue el Qggg que el Demiurgo representa, lejos de ser una entidad separada
o hipdstasis independiente, no puede existir sino en un alma; alma que, a
escala cosmica, desempefia la misma tuncién mediadora y de causalidad prime
ra gue correspondia al gggg damidrgico. De esta suerte, no nos extrana
que el Alma del Mundo en tanto esencialmente racional, o mAs concretemente,
€1 Mundo que ella anima (y precisaemente porgque lo anima) sea reilteradamen-
te 1llamado "thefs™ en el Timeo; como tempoco nos extrafa que los astros,
también por ser racionales, sean denominados pluralmente "theo{"; pudiendo
entances tantn prioritariamente la primera cono secundariasmente los segun-
dos desempsfer en el universo el papel rector y ordenedor que mfticamente
vimos representado por las sendas figuras del Demiurgo padre y los demiur-
gos hijos. Mundo y cuerpos celestes scn asf dioses césmicos Q.visibles (y
ésto Oltimo en ls medida en que eatén dotados de un cuerpo incorruptible a
dem&s de un almaj, los cuales, dentro de la realidad platénice; no hacen sino re
producir la misma concepcién tradicional de la divinidad como ung-y-mdlti-
ple. Incluso, respectoc de aquellos dioses, los olimpicos pueden ser pensa
dos como su correlato mitolSgico tredicional, tenisndo en cuenta gue tammo-

co 6stos habrfan sido excluidos de la funcidn cosmogénica teleoclégica que en
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el mito del Timeo desemperian los dioses astrales. Com lo que comprobamos ,
en definitiva, gue la concepcifn platfnica de "dios™, lejos de divorciarse
de la religién tradicional, tiende m&s bien a depurarla y a integrarla den

tro de un contexto filos&fico oroplo,

Asf, pues, por todio lo dicho resulta claro que el NOUS, la racionali-

dad, es la constante de significado gue unifica y que subyesce a las distin
gas maneras que Platdn tiene de referitrse a la divinidad en el I&mgg. En
efecto,

- es puesta fundamentalmente de relieve aun cuando Platén conserve moldes
"formalmente tradicionales" para aludir al thefs y aun cuanda, segdn ello,
presente a la divinidad con la faz tradicional de los dioses ds la mitoclo-
gfa popular

- subyace bajo el ropaje mitico del Demiurgo y/o demiurgos que Platén pri-
vilegia para representar la accifin del diocs en el munde

- apaerece como significado filosdfico abstracto de la nocidn de "thefs",
identificada con les causas primeras, inteligentes y divinas, artifices de
todo 1o bello y bueno, es decir, del orden teleolégico en el universo

- se da en distintos niveles ontoldgicos, ya ssa singular y prioritariamen
mente en el {Alm; del ) Mundo o pluraelmente en cada uno de lps cuerpos ce-

lestes, que son por tanto denominados "theof”.

Cabrfa, por 0ltimo, agregar dos corolariaos:

. Las ldeas no son dioses porque, si blien inteligibles, no son inteligen-
tes. (Ello no excluye, sin embargo, gue sean para Platén lo més "divino",
cf, infra, pp. 68 ss.)

« La razén humana no es diosa porgue el hombre, a diferencia de los dioses,
na necesarismente ejercita siempre la inteligencia ni, en consecuencis,
naecesariamente actia de un modo raclonal. Para el hombre la raciaonali-
dad no es slgo meramente "dado™ por esencla sino una posibilidad: una ta

rea, que debe realizar imitando &l dios, gue es su modelo,

Parmitasenos, tinalmente, concluir insistiendo una vez m&s en el im-
portantisimo papel de "MEDIADOR" que segn nuestro an&lisis desempefiarfa el

dios, y fundamentalmenta, el Alma del Mundao en tanto racional o diosa, en la esttuc
tura de la realidad platsnica. En efecto, considerando su constitucién ontold gi-

ta intermedia’ (compartida también por €l alma de los astros) y habiendo visto
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céma consecuentemante el thefs opera en 8l mundo, conjugando tanto una

funci6n cognitiva cuanto una funci6n motriz -de arche kineseos- y pudien

da por lo tanto, de acusrdo con el orden de las Ideas que intelige, orde
nar el mundo a semejanza de su Modelo y gobernarncos, resulta digna de
ser muy remarcada 1a "respuesta”™ que este cancepto de "dios" proveerfa a
unag de los problemas metafisicos m&s sobresalientes que plangeaba la fi-
losoffa platdnica de la madurez, a saber: ctmo es posible la conexién en
tre dos niveles ontol#hgicos completamente heterogénaos, camo lo son las
paradigmas inmutables y sus copias mutables, cuando, sin ir més lejos,
los primeros no tienen ni conocimiento ni poder eficiente sobre lo sensi
ble (cf. Parm. 133c-e, 134d-e; AristSteles, Metefisica I 9, 99lall ss,
991bl-5). Problema, en Gltima instancia, de la relacién entre lo "fundan
¢e" y lo "fundado™ que, asumiendo diversas formulaciones o planteado en
diferentes términos, habrfa de reaparecer reiterndamente en la historia
de la filosofia como uno de los grandes temas metatisicos de todos los
tiempos.

No consideramos, pues, superfluo haber dedicado un trabajo que, si
bien abocado a un pensador del pasado, pero preocupado snbre todo por pro
blemas que en tanto tales contindan vigentes, muestre que el tema de
"dios® en Platén 60 debe ser olvidado en un rincédn como una pieza suelta
dentro del conjunto del pensamiento del fildsofa ni reducido a un obso-
leto anticuario de interés a lo sumo para el historiador de las religio-
nes, sino que, adem&s de presentar en el Timeo una coherencia no siempre

manifiesta, constituye nada m&s ni mada menos que el eslab8n indispensa-

ble quse preserva la unidad de su estructura metafisica,

< i
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fuvtto que nuestra interpreotscién del concepto filoséfico de “dios™
en Platdn como una instancia esencialmente mediadora en su estructura de
la realidad y no primmra o absaluta descansa en buena parte en una distin-
cidn parcial entre este cancepto y el concepto de “diving® (the{os). no
resul tard ocioso dedicar un espacio final a elucidar =1 significado y el
alcance gue técnicamente tienda a presentar esta nocidn en cl Timeo. En
tal sentido, y como 1o hicimos con ocasidéin de analizar 1a nosién de
thnds, nos detendrrmos Aasnpecialmente en el mito cosmogdnico donde creomog
aue 2l cnnconto nresentd mayor relevancia filnsﬁfica.l Trataremos, en
primer lunar, de vrr gque cosas son aludidas par Platdn mediante el térmi
[}

~
no 'threios' pare luego anulizar el significrdo filos6fico gue pueda pre-

sentiar nl mismo y su relacién con el concepho de "thels“,

Si comenzamos por bacer, pues, un ranido rastreo de los pasajos
del mito en que Flatdn emplea el vocablo 'Ehgigg' cncontrarcmos que €ste
pres=nta un alecce mucho mds amplio que 'thefs'., En efecto, podemos en
principioc considerarlo aplicacdo fundamentalmente a tres drdenes de reali
dad: (i) las ldeas; (ii) el dios; (1ii) el Alma inmortal humana (y tras-
laticinmente aguello que 1a aloja), Cadae instancia merecerd un andalisis

por soeparado.

1. Ideas.. Surle interpretarse que, hacia el final del Tineo, es @ las

. 2 -
Ideas a quienes se alude como athdnata kal theia (S0cl ) en el siguiente

pasaje:

YFero todo aquél que se ha dedicado al amor de la ciencia y a
pensamientos verdaderos, y ha ejercitado estas cosas por ency .
ma de cualquier ctra en €1, ha de pensar necesariamente cosas
inmortales y divinas (phronein athfinata kal theia), si en efec
to captare i1a verdad (4nper aléthefas ephéptetai), y ha de par
ticipar en la inmortalidad en la merdida en que la naturaleza
humana lo consienta". (Tim. 90b5-c3).

Ahora bien, si se adopta esta muy plausible interpretacién -avalada por

el hecio de ~ue no serfa la primera vez que Platbn alude a las Ideas co-

mo athinata kal thela y por la similitud de vocabulario entre alethefas

& - A e, <l
eph&ptetai en S0cl-2 y tou aléthou ephaptomendi en Bang. 212a5- seria
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por cierto un notorio lugar 391 Timeo donde se aludirfa explicitamentae

a la anthopfné physis en relacién directa (ephfptesthai) con las Idees,

&mbi to inmutable y e¢eemo en relacién ¢on el cual vimos que se habfa co
locado en el relato el intelecto del dios (cf. 29a).

For otra parte, si continuamos leyendo a partir de 90c3 ancontrare
mos que se nos invita a “aprender las armon{as y las revoluciones del Tg

do" (katamanthénein tas tod pantds amnoniss te kal periphords), y de es=

ta manera "asemejar la parte gue piensa al objeto de su pensamiento™

(t61i katanooumén3i to katanoodn exomoidsai) (¥0d3-4), a fin de tener an

buen cuidado el dafmdn (la razén) que habita en nosotros, y asf ser feli
ces (cudafmdn) y alcanzar el fin (Gltimo de la vida que los dioses han
pues to ante Lns hombres; fin gue como sabomns es participar de la inmor-
talidad 2n lo posible {cf, 90c3-7 y d5-7). Sobre esta base contextual,

podr{n surgir la progunta de si acaso las athénata kal theia de S0cl no

son las "armonfas y revolucionss del Todoe" que on 90d apartcen como Qgé—
mata v ohjeto do nucctro aprendizaje, Anf{, el hombre particdpar{ia de la
inmortalidad on 1a meodida en que imita o sn 2semeja al dios del Univorso,
par ciertn “inmortal y divino",

Mr nuestra parte, consideramos que lac posibilidades de interpreta
cidn rlanteadas no snn excluyentrs, y aure 1a nrimera puede mantenerse
aun cont<tualizende 90cl.  ftor un lado, @5 cierto, nc deja de llamarncs
la atencidn gque en el Timeo sk enfatice 12 rclacidn de semejanza o atini
dad ng tento respecto de las Ideas (aome en diflogos anteriores) sino del
dios |(cf, sxngenneii en 20c8B; infra, p.67}, y que el digs cea por su par-
te quien aparezca como aquél gue, estandn en relacidn con les Tdeas, pue-
da ordenar €1 mundao conforme a su modelo. Fero bien puede ser gue, por
eso mismo, latdn esté invitando al hombre a asemejarse o imitar, en un
primer paso, el nivel de lo divino gue le es mds cercano, i.e., 1 dios
cldsmico, los movimientos del Alma del hundo raciaonal (cf. 47c), para a
través de este intennedio elevarse luega a un grade superior de partici-

.3
pacifin ¢rn 1o divino: la captaciéfn de las athdnata kal theia que son el

objeto de inteleccién propio del theds, y stguramente el télas dltimo de

a

toda aspiracidn humana {cf., Tim, 90d5-7).
En osta medida, pues, la astronomia ocuparfa cn el Timeo el lugar

de un paso indispensable hacia la dialfctica. Carfcter propedfutico que

por cierto ya prescntaba en Fepudblica (VIT 527d ), pero al gque se suma a-
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hora Lo que podrfamos llamar una funcién "“religiasa®, ya que el hombre,
mediante la contemplacidn y estudio del cielo estrelladeo, cuyas revolu-
cinnes son “no errantes", no sdélo lograria ordenar las revoluciones de
su propia alma, “que son errantes" (Tim. 47d-c), como condicién indispen
sable para inteligir el verdadero “"orden" (las Ideas) sflo en virtud de
la contemplacifn del cual puede decirse que resulta ordenado el movimien

to del dios césmico, sino gue ademds lograrfa entrar en comunién con

dios mismo. La homofdsis thegi aparecerfa as{, en el Timeg, explicita-
mente vinculada a 1a religidén césmina.5 £l macrocosmos, 8n su constan-
te regularidad, proveerfa la norma que debe en primera instancia sequir
el hombre para devenir vordaderamente sabio y justo.6 Y desde esta pars
pectiva "dios" revelarfa una vez mls su caricter mediador no s6lo en sen
tido metat{sico sino también gnoseoldgico e incluso ético-religieso, al
posibilitar gue no s6lo lo sensible en general, sino particulamente =21
hombre pueda tener participacifin en las Ideas, proveyando asimismo una au
téntica respuesta ol nproblema del Parnénides que se preguntaba no sélo cg
mn las Ideas, siendo trascendentes y ten distintas de nuestro mundo sensi
ble; podrfan ingerir en fste, sino también clmo rs posible nuestro conoci
miento de lo absoluto (cf. Parm, 133b—13421.7

Teniondo estas observaciones en cuenta, pues, no resulta nada ilfci-

to pensar gue en 90cl ‘athénata kal theia' pueda estar aludiendo a las I-

deas, ¢e n modo que no excluye sino que supone gue el hombre pueda llegar
a captarlas, camo fin Gltimo de una vida excelente, asemejéndose {(homoid
santa, 20d5) previamente a las intelecciones del Todo. (Ideas gque, por

lo demAs, en tanto etrnrno e inmutable paradigma de todo, eeguirfan estan
do supuostas cn el didlogo zomo lo mis “divine" aun cuando no sc aludie-

ra a ellas explicitamante mediante tal apelativo. )

2. Dios, En segundo lugar, notemos que en wun huen nfmero de pasajes
'theigg' aparece como caracteristica, o equivalente, de lo yue se ha lla
mado “dins" en diferentes sentirlos,

'{i) Asf, encontramas "‘theia physis ' como sinBnimo de 'theﬁn;;ﬂysis' en

6844 cuando se contrasta, de un modo en apariencia tradicional, 1@ natu-
releza divina con la humana, aunque en 1oz peculiares términos de que es
s8lo el diod el yue sabe suficientemente y puede resolver lo mGltiple en

1o uno y disolver lo uno en lo maltiple (af, supra, p.lU).
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{i1) Asimismo, es o la divinidad representada indetaminada o colectivamen

te en su papel cosmogfnicn y mitico 8 quirn se alude coma "1lo divino" (to

theiog) en pasajos tales como 7Gbl-? donde se afirma que "entonces la divi

. . e - 8
nidad hizo orificios con fuego en 1la totalidad de la piel",

{iii) Por lo demés, cuznds en Tim, 66e6-7 sc distingurn dos géneros de

; - : s - L v
causa (dy' aitfas efde), 12 necesaria (to men anankaion) y la divina (to

> * . . I .
ge theion), encontramos sin duda en el concepto de “causalidad divina™ 1o

que humos sefialado ceomo equivalente del concepto filosdfico de “dios", las

I3 jo-d ~ . »
causas primeras gue, acompanadas de nous, pucden ser eficicnies de todo lo

bello y bueno en el mundn (cf, d6e),

liv)'Theion' sa aplica, a su vez, a 1los distintos niveles de la divinidad
que hemns distinguido dentro de 1la estructura de la realidad platénica,

{a) Asf, se dice del Alma del Mundo en 36e8 que"inicid un comienzo Oi

vino (thefan archén &rxato) de vida incesants e inteligente por la totali
9
dad del tiempo";

(b) y por su parte también "el género de lns dioses celestes" (cf. 3% 6-

40al } es llamado colectivamente 'tb theion' en Tim, 40a?, en un pasaje don-

de leemos que el demiurgo “produjo la figura de la divinidad (toa thefou

idBan) en su mayor. parte de fuego, para que fuera lo més bella y lo mds

brillante posible a 1a vista" (40a?-4), Asimismo en 40b5, siguiendo en el

contexto de la creacidn de los dioses astrales, se caracteriza a los astros

0

o _ -, , 1
no errantes come "vivientes divinos y perpetuos™ (zoia thela kal afdia),

Ahora bien, en t8rminos generales, podrfamos decir que nn sfilo los dinses,
sino también el alma inmartal humana son aguellas cosas que vienen implicl
tamente referidas bajo el rdtulo de “divinas"™ en 693, en un pasaje donde
EE_EEEiE caracteriza a lo que proviene directamente del Oemiurgo, en contra
posicifn con las realidades mortales, cuya crcacién €1 cncemienda a los dig
ses menores (cf., 69c3-5). Veremos gque aln més cspecificamente el intalecto

humano es muy frecuentemente celificado de aqufl modo,

3, Alma inmortal humana. En efocto, esta especie de alma es repetidas ve-

ces 1lamada 'theia' o 'to thelon', ya sea cuando se alude a ella sin mas
como “lo divino" (90c4), o como "lo divino en nosotraos® {90c8) o "lo més

divino en nosotros" (to theiotaton tdn par' h2min, 73a7-8; cf, B6b2), ya
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sea cuando se la llama “la simiente divina" (tb_tnhelon spérma, 73¢7) o

cuando se 1a coloca en marcada contraposicidn con las partes mortales del

alma (cf, el contraste thefan-thnatén en 69d y 72d). Esta opnsicifn “di-

vino-mortal" viene asf a ser sindnimo de la opasiciédn “inmortal-mortal"

(athénaton~-thnétén (cf, 4lc-d, 428-43a, 69c-d, etc, ) hasta el punto de

que los calificativos de 'thezos' y de 'athlnatos' aplicados al principio
racional del alme humana deviernen précticamonte intercambiables, Flatén
hace explicito 21 derecho que conviene al alma de compartir el spfteto

de "los inmortaies" y de ser llamada, por tanto, tan "“divina® como ellos
(cf. 41c6-7)s Ello es posible porque, como sabemos, ¢l alma racional ha
sido hecha del mismo género o de la misma esenecia de los dinses (sunque
56lo en grado inferior a ellos, cf. Tim, 61d)}1 Su vinculo con la divini-

dad es, pues, una connatural "syngéneia thefa” (Leyes X £39d); “afinidad"

0 parentescn que ya a partir del Fedén habfa sido proclamado explicitaman
te del alma respecto de las Ideas (cf. vgr. Feddn 79b, 80b, #da-b; Rep,

VI 4&7a, a90b, K 6lle, etc.) pero que en Timeo (y Leyes X) representa es-

pecialmente el vinculo del hombre o del alma con nl dios (cf. Tim, 47bE,
9085, 90c7; Loyes X £99d, 900a, etcs). En Timzo se habla sobre todo de la
afinidad entre 1ds meovimientos racionales del cielo y los movimientos o re-
volucionas del alma inmartal humenn;12 las cuales, por su parte, son asi-
mismo calificadas de "divinas" (cf. 44d3, €5aG), Estdn encerradas en un

cuerpn esfirico, la cabeza, ygue es denominada "la morada de lo méas diving

y sagrodo” (ten tol theiotftou kal Herdt&tou ofkésin, A5al) y que justamen
te por albkergar lo divino, guardendo una forma similar a la del Toda, os

traslaticiaronse 1larada “divina® (44d5-G).

II

Hemos visto, asf, cdémo Ideas, dioses, raz6n humana, scn divinos para
Flatén. Mo resultari dificil advertir, a la luz del an8lisis realizado,
cudl ¢s el significadn amplio gus puede tener téeonicamente “theios" &n & Ti-
meo como para aplicarse a estas tres instancias,

Em efectn, apenas hoce falta volver sobre los textos para detectar
que en buanad parte de cllos el calificative o "divino" aparece como siné-
nimo 2 acompafiado del de "inmoartal” (o perpetnn) y/o en contraposicidn con

1o “mortal"™. Tal situacidn acaba de ser rxpiicitamente senaladd con pca-
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v

sifn de examinar la descripcifn de la razén humana comg divina; y podemos

shora recordar que a las Ideas se las llamaba ‘ath&nata kal theia’ (90cl ),

con relacién al Alma del Mundo se denaminaba "“divino" al comienza: de su vi

da a través de todo el tiempp (36ed4), y con relacibn a los astros aparecia

la expresién 'thela kal afdia '(40bS)., Oe un mada gendrico también halléba
mos Eﬁﬂiﬂi’ en 69c3 reenmplazando a ‘'athénatos' (usado inmediatamente an-

tes en 69c”) para dezcribir la obra provenisnte directamente del Uemiurgo

en contraposicién con lo mortal. Ello nos cermite darnos cuenta de que el
sentido amplio can el cunl el término 'Ehgigg' ha sido empleado para alu-
dir a distintas realidades es el de "inmortal", conservando, asimismo,

cierta connotacifin axinldgica positiva de "excelencia™, en cposicién a las

imperfectas realidades mortaoales,

Aenaremos, por otra parte, ©n que este sinnificado fundamental de

A
‘theins™ como "“inmortal” -en el que, par cierto, Platdn en modo alguno in-
T R

nova- se halla tradicionalmente en estrecha relacidn con el hecho de que

es el theds el ur desde antiguo es el depositario par esencie y por exce-

lencia defste privileglo; hasta el punto de gue, como suele enfatizarse,

en toda la antigledad clisica inmortalizarse resultard en cierta medida
también divinizarsu.la 3810, pues, podrd 21 término 'thefus' en la refle-
x16n filmsﬁfica‘basar a designar propiamente tanbién al alma racionel huma
na vn la medida en gue ésta ha sido inmortalizada tanto como el dios y re-
velado ser de 1la misma familia o del mismo género que lo divino}A‘Cosa que
en contraste con una larga tradicidn que acentuaba el abismo entre dioses
y hombres, logrd hacer Flatén no s6lo al mostrar miticamente en el Timeo
gque la inmortalidad de los dioses y el intrlecto humano proviene de una
misma fuente o un mismo padre {(cl Demiurqgo), =ino tamoién, y sobre todo,
al enfatizar la syngéneia del alma con dios o lo divino: El alma es de la
familia dr los dioses, la razdn microcdsmica o©s e la misma naturaleza

que la manrocsmicas y todo ello le convierte en “"hombnima 2 los inmorta-

!
les™ '{ Athandtois homonymon, Tim, 41c6 ).

Ahora bien, tras haber recelcado 1a tradicional asociacidn de 9 in-
mortalidad con el dios podemos preguntarnads: ;(Siguen siendo los dioses en
EEEEQQ' del mismn modo que lo eran tradicionalmente, aquellas realidades
a guienes conviene el apelativo de "divinos” e "inmortales® por dersecho
propio, de manera gue constituyan el parimetro respecto del cual se juz-

gue el carfcter de divino e inmortal de todo lo dem&s? Debiéramas respoq
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der més bisn que no, y ©llo desde dos perspectivas:

(1) En 1o wue hace a la inmortalidad Platén m{ticaemente sugiere que los dio

ses no sen de jure indisolubles -ya gue el relatn los representa como caom-—
puestns, y todo lo compuestn puede ser disuel to- aungue por la voluntad del
Demiurgo de hecho no serén disucltos nunca (cf, Tim, 4la-b). Ciertamente,
se trala de una imagec, pero podemos descubrir en ella el sentido de que el
hecho de que los dioses sean realidades derivardas, secundarias, participes
del devenir (génesis), quedarfa entnnces reflejsdo no s6lo cn que se los
llame “generados" (lo cual, en definitiva, no representaba novedad alguna
dentra de la tradicién i tolégica antigua) sino ademds, y consecuentemente
(seqdn el principio de Pep, VII 546a?), se les niegue una inmortalidad “e-
soencial”.

Asimisma, es de nat4r gque en el mito del Fedro la imagen tradicional de la
alimentacifn el dins a base de néctar y anbrosf{a -garantfa de su inmortali
dad- o5 reemplazada por la metifora de que la mente divina se alimenta de
la cantemplacién de las Ideas {(cf. Fedrg 247c-e); 1o cual convierte entonces
a estas Gltimas en el fundamento de la inmortmlidad 9 por eso mismo de la
divinidad de los dioses.

(ii) En efecto, tampoco el atributo de “divino” parcciera convenir al dios

por derecho propio, ya gue, segin sefala adn -8s explfcitamente otro pasaje
del Fedro (249c6), son las Ideas, "aquello que siempre es", “lo que hace

\
gue, par tenzrlo delante, el dios sea divino™ (prbs hoisper theds on theids

ggﬁin). La divinidad de éste, pues, serfa refractada, adguirida en virtud
de 1a contemplacifin de agusllas realidades.

Y #s que en definitiva son las Ideas las athénata kai thela por derecho.

proplo on virtud de las cuales es posible decir que todo aquél que las con-
templa -y esto vale tAnto directamente para el dios como indirnctamente pa-

ra el hombre- adquiere no sflo el cardcter de divino sino también la posibi

lidad de metaschein athanasfas (cf. Tim, 90c, Fedro 247c y 249c-d).

Notemos gue colocar a las Ideas como instancia superior de lo divino
respecto de 1o cual tondo lo demés sea dependiente significa, por cierto, u-
na “inversidn de la teodicea, Las Ideas no serdn divinas como consecuencia
de una suerte de admisifn en la fsmilia de los inmortales, sino al contra-
rio“.l5 (En virtud de qué puede darse esta inversién? ;Cu8l es el factor
especf{fico gque hace que las ldeas sean el grado superior de lo divino res-

pecto de lo cual todo lo demds sea inferior y contingente? Para hallar u
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na respunsta no hace falta sallr del concepto de "inmortal" que vimos tan
fntimamentn asociado al de "divino™,
"5l el hecho de durar siempre es la caracterfstica esencial de la di-

vinidad", comenta Fostugiere, "se ve bien que las Ideas boseen estd carac-

terfstica por naturaleza; son eternas en el nleno sentido de la palabra:

la eternidad gue conviene & 18 inmutabilidad; los dioses, en cambio, con
"genarados" y participan del devanir",16 Aungue, hablando sn términos més
rigurosos, debiframos precisar que las Ideas ni siquiera "duran", si se en
tiende esta duracifn en sentido temporal. En efecto, precisamente el Timse-
0 se encarga de hacer explfcito que la vardadera eternidad, en sentido es—
tricto, estd fuera del tiempo y conviene solamepnte 2 aguello nue es akf{ne-
ton {cF. 370-360}.17 Los dioses, en cambio, se mueven en el tizmpo -coexten
sivo con el universo y con los astros- aungus scn tan perpetuos o impere-
cederos como el tiempo mismo; ellos también imitan mévilmente el paradigma
inmfvil de la etsrmidad...

De esta manera, la atemporal eternidad e inmutabilidad de las Ideas
{que ademis y paralelamenta son invisibles, solamente intelinibles, acspa-
ciales e inccrpﬁrﬂas]le pasarfan a caracterizar un dmbito de lo divino su-
premo,lgy mnadigmﬁticu respecto del continuo movimi=znton circular de la in-
teligencia del Mundo y de 1los astros a guienes un cuerpa hace visibles; mo
vimientn no errante al gue asimismo por nuirstra parte detemos imitar para
corregir las revoluciones de nuestro pensamiento, tombién “divinas" aunqgue
sin embargn "errantes" por la distorsifn gue experimentaron en nuestro na—
cimiento (cf, Tim, 47c-d, 90d, 43a-42b).

Con lo dicho concluimaos, pues, que "Eugigg" posce técnicamente un sen-
tido amplio y un sentido estrecho. En sentido amplio, el término se aplica
en el Timeo con una carya axiolégica positiva a las realidades inmortales,
pudiendo asi designar tanto a las Ideas, comn al dios en los diversos respec
tos en que se lo considere, como @ la razéfn humana. En sentido estricto,
ampero, "theios" es un atributo que corresponde par antonomasia y por dere-
cho propio solamente a las Ideas (en virtud de la verdadera etemidad que o
rigor corresponde s6lo a las realidades inmutables). Y no es sino en este
grado plenn y superior de lo divino en que se funda derivadamente la divini
dad de los niveles inferiores. Sin embargn, sabemos que Platdn por lo gene

ral no llama theds a aguel aspecto mdximo, ostitico e impersonal de lo divi
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no, sino mds bien al nivel inmediatamente inferior a Gste, racionsl y dind
micn: racinnalidad suprahumana gque se manifieste en el ordenado movimiento
del inzorruptible cuerpo del Mundo y de 1as astros y que por su constanie
contempl azidn de las Tdeas, gue actda cnmo garantfia del orden en el mundo,
resul £ por su parte modelo de la racionalidad humana,

Dredu esta perspectiva, no serd diffcil responder finalmente al proble

ma de la relacién entre “divinp' y "dios" que nos ingquietara inicialmente,

pues to que ahora recul) ta claro gque, si binn ambos conceptos No son caompleta

mente oguivalentes, hay entre ®#llos por lo menas und relacidn de identifica-
e o s e SRS

¥ > s s 0 .
cifdn parcini: to theian, lo divineo e inmortsl, coincidicfa en una de sus irs
toncias entnldnicas con 21 thefs (serfa el atributo propio del dins, o sus-
tantiviadamente, otro mode de aludir al theds ). efo osta instanicia ontolfgi

¢t ode o in divino gue representa el thefs ne os osino la queo media ontre los o

tros dus niveles de “to theion” que restan jor encima y jor debajo de &1

Lo [deas y ol alma racional humana, respeoclivamente,

~ A
1) lIDE.‘Gl ----- INMUTASLES —==> ETERNAS ==/ "“theia" por
. .incorpdreas derecho propio

einvisiblesg
sintnlingitles

e

- sentdo. _ ' ‘ W
amplio da .-r{[—NMOFiTAL =4 2)|DI0G|--~-MOVIMIENTD NO ERRANTE
Etheios imita 1o mejar pasible
la inmutabilidad (7 .= PERPE TUOS
3) iRAZON HUMANA|---MOVIMIENTO ERRANTE, (dmbito tempo -
A, ___v_

. ral cel deverdr
debe imitar al del dios )

-~

Desde un nuevo punto de vista, pucs, el dios revela una vez mds su papel de
mediador o puente, y esta vez entre los grados sunerior e inferior de lo di
vino, o en términos m8s generales, entre la realidad absoluta y el hombre,
No es sino esta misma nocién del dios como intermediario entre las Ideas y

el alma la que miticamente nos presentaba ©1 Fedro, donde eran los dioses

mitoldgicos tradicionales (esunque poniéndose de relieve su aspecto no&ti-
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co -cf, 247c-d- y mAs bian pensados como principio de movimiento de las

cuerpos celesteszuL aquel luos que encabezaban 1a procesidn de las almas para
contemplar las Ideas (cf, P48a, ?50b-c) y donde la semejanza can el dios qa_
rantizaby@ al alm3a humana, si bien con mayor osfuorzo, una mejor posibilidad
de alcanzar aquella visi6n (cf. 24Ba?), Funcién mediadora que ahora, en 6l
Timeo, adguiere més nue nunca su fundamento y aplicacidn al dios de la con-

cepcién platdnica segln el sitio ontoldgico gue en ella hay reservado para

. 5 - . A : .
€l; ya que, como hemos visto, es la homofosis theol entendida como 1a inte-

leccidn de las revoluciones y pensamientos del Todo, es decir, del universo
astrondmico, el mcdio indispensable gue permite al alma humana captar final-
mente las Ideas que son ¢l objeto de inteleccidn propio del theds y el fun-—
damento de su bondadosa accifin en el mundo. Estas dltimas reflexiones, que
muy lejos de agotar el tema no hacen m&s que sefialar un camino para explorar
su riqueza, vienen asi a iluminar y & corroborar la conclusidn de este tra-
bajo enfatizando el caracter intermediario dJel dios no sdlo a nivel macrocéds
mico sino también microcfsmico; y por tanto no sélo désde un punto de uista

metaff{sico sino también ético y gnoseolfgico,
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Notas a la primera parte

Cf. las alusiones a he thefs como & una diosa particular de la mito-
logfa en 2la2, 2le5, 73d6, 24b5, 24c5, 24dl; y a 'theéeof' en 72d7 como a &~
quellas fuwerzas sobrehumanas que desencadenan los ciclos de destruccién
que ha sufrido y sufrird el género humano -fuerza que, si bien agui es i-
dentificada con los dioses, aparece mls dosperscnalizada en otros textos
e identificeda, por sjemplo, con heimarméne (cf. Pal. 272e); teniendo en
cuenta, por lo dem&s, que ya dentro de la concepcién platdnica -y en con-
traposicidn con ?2cd- el desorden y la destruecidn tienen gue ver no tanto
con la agencia del dios como con su ausencia (cf. Tim. 53b, Fol. 2668d-270a,
?72e, etc. ).

L)CF. al paralelismo con Leyes X £§33a-b, donde se invoce a 1a divinidad
justemente can ocesifin de iniciar el discurso destinado a la "demostracidn
de que existen" (apSdeixin hos eisin); discurso que, por cierto, probaré
la existencia dc dioses distintos de los tradicionales a quisnes agquf pare

ce invocarse,

Téngase en cuenta, por lo demfs, que en Tim, »7b3‘'kalésanta kata ndmon
theous ' purde ser entendido ya como "tras invocar a los dioses segin la
cos tumbre" (cf. Rivaud, FT y Cornford, FC ad loc. ), ya como “"tras invocar
a los dioses tradicionales'", lectura esta Gltima gue podria relacianerse
con el hoi kata ndmon OGntes theoi de Leyes X $04a de acuerds con la inter
pretacifn qus de este pasaje realiza Dodds como alusivo a las figuras caon-
vencionales drl culto pdblico. Gf. Dodds, G5I. p. 07 y p, 216 n.65.

3 ;
En una explicita 3lusidn a los dinses tradicinneles leemaos asimismn

en 47d que “"1a arpgonf{a ha sido concedida por las Musas como aliada para po
ner en anien y en consonancia consigo misma 1a inarménica revolucién de
nuestra alma",

a
Gy también Il. AVITI 175 ss, Od. AVI P?11-717; Teognis, Elegfa 133-
136, 141-142; etc.; Nilsson, HGR, pp, 161-1C7; Ondds, G&I, p. 4l1; Chantroing
O0H, pp, 64 y 66, ctc,.

(&
Por cierto, como ardvierte Solmsen (EI. Ne 68), tembiédn en los pocmas

homéricos (particularmente la Odisea) podemcs encontrar precedentes de eg-
te primer typos de theclogia de Repdblica (cf, especialmente 0d, I 32 y tam-
bién 0d. XXIV 351-35?, TII 132, XIV B3 ss, etc.); 1o cual, en ocnntraste con
la arbitrariedad divina que evidencian otros pasajes (vgre el comienzo de
Il. 1V, 0d. VI 187 s5, y el ya mencionado pasaje de I1., XXIV, 520 ss ), puede
plantearse como una antinomia fundamental inherente a la concepcidn homéri-
ca de los diosas, en este caso caoncemiente fundamentalmente 3 su moralie
dad, Cf, Lesky, HLG, pp. Q1-93,

Podemos notar, asimismo, yue la ccftica al antropomorfismo tradicional y @

las vilezas qun éste seolfa adjudizar a los dioses tizne un buen preceodente
filoséfico en Jendfanes {cf. B8 11, 12, 14 y 15 X]),

6 -
Cf. Guthrie, G&D, p, 134, Para la nacidn del phthdnos theon cf, vgre
O0d, V 118 ss, Herfdoto 1 37, Pindaro Istmica VII 39 ss, etc.; Dodds, G&I,
PPe 40 5S.
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Tal oposiclidn as fundamentalmente la de lo immortal frente a lo mor
tal. Cf. 1ll. V 440-443, 1 573-575, XX1 37/9-380 y 462-465, XXIV 525-526;
0d, XVI 211-212, etc.., Para este abismo entre dioses y hombres en Homaro

cf. Lesky, H.G, pp. B1-Y1l; Chantraina, DDH, pp. 55-56; Guthrie, G&D, pp.
140 ss.

UCF. Rist, E&P, pp. 16-17. Asimismo, la mercada contraposicifn que
evidenciarfa el pesaje 68d2-8 entre la naturaleza humana y la divina en
cuanto a la posesifn de la sabiduria, daria a entender que, si en todo
caso algun hombre alcanza sjercitarla, serfa por cierto ma&s gue un hom-
brs {en =21 sentido tradicional, y m&s gue un hombre corriente}, ya gue
lograrfa agquello no tanto en virtud de lo que tiene de mortal humano
cuanto de divino (no podrian ser més elocuantes gl respecto las palabms
de Aristételes en Etica Nicomajuea X ‘7, 117/b26-1178a? }; aunque las reg
triccionas en este caso tampaoco dejan de estar presentes.

9F'odemos hallar precedentes de lea concepcifn del dios ceomo esencial
mente racional en fildsofos como Jendfanes, B 24 y 25 K (cf. también
Empédocles, B 134 UK, Di6genss de Apolonia, B S5 OK). En general, para la
bosqueda -en gue estas ideas se inscriben- de una concepcifn rencvada de
la divinidad en circulos intelectuales que habrian sentido la insuficlen
cia de la visi®n tradicional cf. Solmsen, PT, pp., 38 ss.

0Seguimos al respectao terminologfa de Brisson, M0, p, 31,
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Notas a la segunda parte

Tal verosimilitud tiene bésicamente un fundamento que podrfemos 1la-
mar "objetivo" (en el sentido de que es la maturaleza del pbjeto considera-
do la gue funda la naturaleza del discurso Jue versa sobre €1 ), pero tem-
bién en alguna medida “subjetive", tal como pasarfa a svidenciarla Platén
en 25cE-dl, donde se nos recuerda al respecto que poseemos una "naturale:za
bumana™; naturaleze gue, por lo demfs, parece operar limitativamente fren-
te a tareas tales como las de hallar al hacedor y padre del universo (cf.
2tc) e inclusa frente a la posibilidad de adguirir un conocimiento exhaus-
tivo sobre algunos temas, vgr. la formacifin de los colores (cf. 66d-e).

De todas maneras, ello no obsta para gue este mito platSnico tenga la pre«
tensidn de poseer una "verosimilitud no menor gue ningdn otro® (cf. 29c7—BL
en lo que advertimos una implicita alusién a la explicacifin del mundo pro-
vista por cosmologias o cosmogonfias anteriores gue Platdn habria sentida
como radicalmente insatisfactorias. (Cf. al mspecto el uso peyorativo de
"mfthos' en Teet, 156cd4 y Sof. ?4Pc-d segdn el anflisis provisto por Bris-
son, PMW, p, 16l1.)

e
Para 1a ambigdedad de 'génesis' y del participio ‘gigndémenon' en 28b
4-5 cf. Cemford, FC pp. 7?4 ss; y para una discusién general del significa
do del concepto de “génesis" en el Timeo cf, infra, p. 21 y p. 80, n. 23,

3En realidad yn encontramos precedentes de este Demiurgo artesano del
mundo en Rap. VI y VII como aquél que ha hecho nuestros sentidos (507c) y
que ha ordenasdo g1 Cielo (530a); en el Politico reaparece la identifica-
cidn del dios con el Demiurgo (cf. vgr. ?70a, ?73b); y en Sof. 265c halla-
mos la expresién theuﬁdémiourgoantos con ocasifn de describirse el arte
productivo divino, Asimicmo, en Fil. 27bl se 1llama a8 la causa de la mezcla
‘to panta tauta démiourgoln'.

aCF. Brisson, M0, p. 30; Cornford, PG, p.34. For cierto, no es diff
cil descubrir las razones gue Platdn bhabria tenido para introducir mitica-
mente un dios artesano como creador del munda, si se tiene en cuenta que
bien puede ser un esquema altermativo projpuesto por aguél frente a anterig
res cosmogonias, y sobre todo frente a aqu€llas que habrian sugerido un na
cimiento y cfecimiento del mundo a partir de fuerzas o elementos inanima-
dos y vor mero "azar" (cf. al respecto la descripcifn de este tipo de doc-
trina provista en Leyes X 869s-690a). 4As{, Fiatén no estaria sino refutan
do a estas anteriores cosmogonias sobre su propio suelo al recurrir a este
esquema de sucesidn temporal para mostrar el verdadero principio constitu-
tivo del mundo, colocando ya al Demiurgo (var. en Timea), ya al alma (vgr.
en Leyes X) como primer eslabd6n de la cadena. Cf, Cornford, FC, p, 34;
VLastos, DMT, p. 396-397

SASI, serfa la rigueza semintice del término ‘'démicurgfs' la que ha-

brfa llevado a Platén a elegirlo para desiynar a una figura que tendré el
rol no sdélo de confeccionar el mundo sino también de gobernar, legislar y
dar &rdenes a sus subordinados. Para un anilisis detallado de aguellas ac

tividades del Demiurgo gue corresponden, por una parte, a funciones propies
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de la tercera clase social de 1a ciudad platdnica, y por otra, a funciones
de la primdra clase, cf, Brisson, M;0, pp. 35-54, Con relacibn a la semén
tica de demiourgfs’ cf, ibidem, m. 50 y t6-88; Lépez, PP, pp.76-84 —quie;,
por lo demfls, cita Leyes X 902e como un ejemplo en que Flatén emplea el
término de un modo que conserva su acepci6n de gobermante (ibidem, p. &2 ),
La funcifn ertfstica y artesanal del Demiurgu es asimismo analizada deta-
lladamente por Schunl, PGAT, pp, 113 ss.

GCF. vgr. Il. AVI, 456 (citado también por Lesky, HLG, p. 88; Cornfard,
GAT, ps ?), Bien repara en esta ccmparacifn del dios platénico con el dics
tradicional griego Brochard, EPAM, p. 96 {también citado por Grube, PT, p.
236). En Leyes VII 818a-d Flatdn retoma explfcitemente el dicho oude theds
anlnkd mé. pote phanéi machémenas (cf. SimBnides, fr, 4 D) para interpretar
lo en el sentido de gue son necesldades no de orden humang sino divino las
que limitan al dios; principio en € que podria verse expresacds su inferio-
ridad vy sujecifin a las Ideas (cf. Cherniss, ACPA, p, 608)., fesulta curio-
50, sin embargo, que el otro factor, no divino sino en s{ mismo ciego e ir
racional que actéa limitativamente en la operacidn del Demiurgo sea tambith
llamado en el Timeo precisamente anénkE (vgr, con 48a; cf, Pol. 269d3 y hei-
mgrménﬁ en ?77e6), aunque en este caso es la Eﬂéﬂﬁé la gue resulta someti-
da en gran medida al intelecto del dios quo logra imponerse y gobernar so-
bre ella no por fuerzd sino por persuasifn (cf, al respecto la vinculacidn
de este tema con el problzma tradicional de la relacifin entre Zeus y el
Destino seralada por Cornford, PC, pp. 361-364).

Cf, Brisson, M0, p. 35 y en gensral pp. 33-35 para un anBlisis y ex
plicacidn minuciosa de estos rasgos psicoldricos antropomdrficos de pensa-
miento, voluntad y sentimientos propios del Onmiurgo. Nbtese, a la luz de
lo dicho, que tal “antropomorfismo" en apariencia tradicionsl que caracteri
Za a este dios se encuentra sin embargo completamente depurado y orientado
a enfatizar sobre todo ¢l rasgo de raclonalidad que determina su accidn,
voluntad y sentimientos, constityfndose asi en un alto modelo para el hombre,

Asimismo mAs adelante, tras un nuevo comienzo del relato (en 478 ), en
contramos al theds descripto en la funcién de Introducir simetrfa y forma
(cf., 53b5 y 53c5) en las "huellas" gue en el caos preclsmico hall&bamos de
astos (mal llamados ) elementos, que el Artesanoc constituird geométricamens
te a portir de triangulos.

951 bien la gencalogia tradicional trazada en 40d6-4la? no parece suge-
rir que los olimpicos ssan generados por el Demiurgo, s{ pareciera hagerlo
en cambio el hecho de quse ses diga que, "una vez que todos... los dioses tu-
vieron origen (i.e., "tanto los que dan vueltas visiblements [=cuerpos cedles
tes] como los qag—ss manifisstan en la medida que quieren [=diocses de la mi-
tologfa tradicienall", cf. Taylor, GPT, com. a 4l1a3-6), el Demiurgo se diri-
gis a ellos encargfndoless generar los vivientes mortales imitendo -lozque
a1 textualmente 1llama- "mi poder en la generaclén de ustedes”™ (tén emen dy-
namin perl tén hymetéren génesin, 4lc5-6). Le cuestidn, con todo, podria dejar
se abierta hasta 8l momento de examinar el pesible significado de la inclu-
si6n de los olimpicos ®n la cosmogonfa, Ct. infra, pp. 48 ss,

1OEsts pasaje pondris particularmente de relieve el hecho de gue, en

contraposicisn con las realidadas mortales, lo producida por el Demiurgo o
bien es dios, o bien, por su inmortalidad, se icuala a dios (cf, isBzoit®
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leza con el dios resultarfia entonces en estas lLinsas poderosamente entfatiza
da, La contramsleifn entre 1o yue es gonerado por el Demiurga padre y lo
que conmpete generar a sus vastagos queda, fm todo caso, mas claramonte ex-
presada en la oposicién "divino" (como sindnimo de "inmortal® )-“mortal",
tal como puede verse claramente en 69c?-5, Fara el significado de theion
aquf cf, infra, esp. pp. 66 ss,

1A o .
Cf., Brisson, (&0, p. 37,

7

lLSi bien en esltos ejemplos la importancia y seriedad de la explicacidn
teleolSgica es manifiesta, podrf{a cuestionarse si todos los casos en que e
lla tiene que ver con aspectos mortales del universo ocgtentan el mismo gtg
dpn de seriedad gue la afirmacién de la teleologfa con relacién al universo
como un todo. Asf, Shorey (¥P3, p. 343 y 347) no deja de ver cierto humor
en la afimacifn de que los dioses hayan dadn al hombre rudimentarias ufas
y cabellos previendo su degeneracifn en mujpres y ntros animales (76e), ni
cierta ironfae en la®@licacién de que la lustmsa superficie del hfgado fue
disefiada por los dioses para entretener a la parte inferior del alma duran
te el sueiio {(71d). Asimismo, la afitmacifin de que "el dios dio la mﬁntica—
para la insensatez humana” (71e”-3) no ha dejado de plantear problemas in-
terpretativos, y hay quienes coma Archer Hind la consideran agudamente ir6é
nica, baséndnse sobre todo en =1 desprecio que Flatfn manifiesta por adivi
nos y la méntica en Hep, 364b (TP, com, ad lnc, ); aungue no debe olvidarse
al respecto la caracterizacifn de la mantik® como una clase de thela manfa
en Fedro 244a ss y 265a ni tampoco, con relacién al sospechosamente iréni-
co término aphrosyng& en Tim.?71le?, que en realidad la idea de “gue nadie
profetiza cuando es duefio de sus pensamientes, era la visifn griega corrien
te" (TaYIor,’ij) com,. ad loc.); con.la que Platén podria squi estar reco-
giando un punto de vista tradicional tratando a la vez de darle una funda-
mentacifn fisiolfigica dentro de su propia visifn teleoléglca de la realidat.
Ahora bien, m&s all8 del mayor o menor peso que queramds conceder a este ti
po de explicaciones, inslstimos en que una cosa es evidente, y es el esfuer
Zo que Flatfn manifissta en todas ellas por dar cuenta hasta en el més m{-
nimo detalle del para gué de cada cosa.

ISEste paulatino ecercamiento llegs hasta una practica identificacién
entre ambas naturalezas. Cf. Grube, PP, p. 260, Cornford, PG, p. 260, Cher-
niSS, _meAj p. 608-

andemos comprobar esto 4ltimo uwgr. en 44e-45a, donde, tras afirmarse
que ho theds (44ed) disend las cuatru extremidades para la marcha, se agre-
ge que los dioses (hoi theof, 45ad), estimando que el frente era m&s honora
ble y mas apto que la espelda para guiar, hicicron que nuestro movimiento
més freocuente se deosarrolle hacia adelante., Anflogamonte, en 4588 se habla
de hn theSs como de gquien nos na obseyguiado la vista con una finalidad de-
terminada, e inmediatamente en 47c5 se pasa al plural a cuento de explicar
el fin con que los dioses nnos obsequiaron la voz y el oido, Cf, también 75
b-d, donde se emplea indistintamente hol demiourgof (b8), ho thefs (dl) y
hoi diakosmountes (d7) para aludir a précticamente 1a misma funcifn demidr
gica; 7la donde en la misma oracién es usedo a la vez el plural (cf. eid6-
kes 71a3) y el singular theds (71a7); y &0el donde thefs aparentemente con
trasta con el plural utilizado an 77a3 para aludir al propdsito con el que




73

los diosnes creasron plantas, &rboles y semillas,
Para el niqnificadn‘indnfinidn de "la divinidad” que ya en Homem manifiesta @l
uso colentivn de ‘thede ' como equivalente de 'theni' of, Chantraine, DOH, pp. 54-55.

Cf. Comford, FZ, p, PRO; Brisson, MGO, £. 32,

b

16, . . ]
Cfe Cnmtord, PP, n, 374 {en su nnlémicn o intercambio con Taylpr,

E, aanocialmente p, TFB); Grube, PP, p, 61,

17 . . ‘
de ClLto, Tocofunia, n, S,
16 . . ]
L. inidem, . ©00=91, Pare este poder vy dominio de Zoun of, vgr,.

FL.VLIT 17 450 ss, IX 25, AII 7412242, etc.; ‘ambidn Guthrie, GED, pp. 53 =,
Chantraine:, DOH, ppe a7 v 56-69,

1%
El segundo typos de theologfia de Repiblica, seqgin el cual Platén

sientie yue el dios es simple (haploan), inal terable e incapaz de asumir
formas diversaes (3t0cd-e ), no constituye una excepci6n, pues no implica ni
sugiare el monotefsmo (pace Solmsen, PT, p, '70), En efecto, las Ideas

sin ir més lejos constituyen una perfecta instancia de que para Platén
puede bhaber entidades que posean estas notas de simplicidad e inal terabi-
lidad (cf. vgr, Feddn 78d; también 768b y £0b donde monoeidés es contrapues
to a pulueidés, etc.,) y a 1la vez ser muchas -multiplicidad gue no contra-
dice, una vez mds, la unidad que les confiere la presencia, en todas €llss,
del Bien (to kainon pasin agathdn, Fedfn 98L; cf. Eggers Lan, FF, com, ad
loc, en ps 180, ne 195).

-~

“"Como lo haven vgr, fitter, EPP, p, 380; Hackforth, PT, pe 443,
For su parte le interpretacién de Taylor, CPT, vgr, en com, a 29d7-30cl y
69¢3, 'si bien diera lugar a las criticas de Comford s cuento a 1a su
gerencia de que Flatdn es monotelsta y no lejos de ser cristiano (cf. kG,
pe xi) fue posteriormente aclarada por el primero 2n el sentido da un meo-
notefsme que no excluye el polite{smo pero que lo subardina (ef PP, pp.
162-1064 ),

a

£n defenza de una interpretacitn 1iteral del mito dol Timeo of,
Vliastos, DMT, pp. 379-399§ CT, 402 ss; Hackforth, PG, pe. 17 ss; Robinsan,
AT pp. £05-106; y en favor de una interpretacifin no literal -en la que nos
alineamos-cf. Taylor, CPT, pp. 65-69 y 79-80; Cornford, PG, 0. 37 ss, 176,
203, etc.; Grube, PP, p, 261; Mondolfo, IPA, pp. 110 ss;Cherniss, ACPA, pp.
421-431; Brisson, M0, pp. 104-105, etc. Exponentes antigues de la prime-
ra interpretacifn son Aristfteles (cf, vgr. De caelo I 10, 280a26ss, Met..
I 6 1072a?) y Plutarco; de la segunda, Jen6crates y Crantor {cf. Taylor,
CPT, pp. 66-69; Vlastos, DMT, 363-384, Hackforth, PC, ps 17; Cherniss,
ACPA, p. 173, n, 356).

-

2Hesulta sin duda otro .de los temas sujeto a inacabable debate si
as posible conciliar la versifin del Timeg acerca de los “"movimientos pre-
cBamicos" propios del receptéculo y anteriores a gue el Oemiurgo cree el
Alma'del Mundo, con la doctrina de Fedro y Leyes X relativa al alma coma
arche kinéseds, Para la discusifn puede verse, entre otros, Hackforth, PG,




eo
pPP. 20-21, Vlastos, DMT, 390-399, Herter, BMP, p. 330, Mohr, WSPC,pp. 41-,
43, Robinson, DP,p, 249 (cf, Owen, PT, 337}, en contra de la conciliabili-
dad de ambas versiones; y Cornford, PG, 205 ss, Morrow, N&P, m. 162-163,
Robin, Flaton, 165-166, Cherniss, ACPA, p, 448, SEP, p, 28, resefa pp.
207-208, e Easterling, CT&, esp. p. 30 ss, a favor de la misma, En un sen
tido, results cierto gue a veceas la decisiéin que sa tome al respecto depen
de en buena medida de gque se haga o no una interpretaciédn literal de los
movimientos prec@smicos (cf. D8 Lacy, FCP, pe. 112 ); y desde esta perspecti
ya, no se nos plantea par nuastra parte tanlto el problema de buscar unma
causa para movimientos desordenados -de los gque creemos que por sf mismos
nunca han existido- sino en todo caso el e qué puasden simbolizer tales
movimientos respecto del actual mundo existente (ef, infra, pp. 27ss). En
tal sentido, creemos npsible mantener en el Timeo la doctrina del alma co-
no arché kinéseds (como se verd infra, p, 90, n.19), sin riesgo de caer en
las contradiceiones @ que conduciria una interpretacidn literal. Por lo de
mds, entre las posturas que adhieren a la "“conciliabilidad", no nos es po-
sible adherir a las interpretaciones de Cornford, Morrow y Robin por las
razanes que algaremos infra, p. 90, n, 21, aungue nos parece bastante po-
table la de Cherniss.

““E1 sentido de comienzo temporal cs claramente manifiesto vgr, en
28a3 “gignémenon kai apollymenon" (lo que se genera y se corrompe); en las
formas "gégonen” (af. 2€b7, 38bG, 36e6), "gegonbds" (37¢?), “gendmenon
(cfs 37a2, 31bd), “genndtbs" {PEbl, 78c’ ), "grgonotén” (79a5); tambifin en
algunos usos de "génesis" tales como génesis fchein-en 4la5, etc.

Aungue hay algunos casos en que el concepho de génesis conscrva la ambigﬂg
dad pudiendo interpretarse tanto como naciminnto cuanto como deveniry cf,
vgr. gigndmenon en 2834 y 27d6, pasaje este Gltimo que ha dado pie a una
discusién en toyno del sentido que debe ddrsele al término segin se manten
ga o no el “ee{" acompafando a gignémenon {(cf, Cornford, PG, pp. 25-26;
Hack forth, PC,pp. 18-19; Robinson, AT, pp. 105 ss, etc. ).

5in embargo, hay algunos otros casos en gus 'génesis' deblera interpretar
se mls bien como "devenir™ -en un sentido mucho mas amplio y abarcativo que

el sugerido por la nocién de "nacimiento™-: por ejemplo, aquellos pasajes
en que se identifica mundo y devenir (cf. g@nesis kal td pén tdde en 29d7-
el; génesis kel kdsmos en PSed); 52d3-4 donde se afirma que habfa génesis
antes de que se generara el universo (prin nuraan;ganésthai}; 29¢c3 donde
leemos que “tal como la pusfa es a la génesis, asf es la'algtheia a la
pistis®, eto.

?anP. al alma en Men, B6b; Fed6n 106d-107a, 107c, etc.; Aep. 4
611n-h; Leyes XII 967d; Fedro 245c-P46a —teniendo en cuenta que en este
texto se hace yacer en la inmortalidad del alma también la inmortalidad
o perpetuidnd del movimiento del cielo (cf. 245d-e); etc,.

ESCf. Cornford, PC, p. ?6; Cherniss, ACPA, pe 422.

855f. Brisson, MG0O, ppe. 336-336; Hackforth, PT, p. 442, Cherniss,
ACPA, p. 423.

27Cf. Grube, PP, p. 261; infra, p 37.
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28 ’
Cf. Cherniss, ACPA, p. 424; y para esta caracterfstica del mito en
tanto relato donde los elementos se encadenan de una manera contingente,
contrariamente a un discurso argumentativo cuya organizacién intema pre-
senta un carécter de necesidad cf. Brisson, PMM, p. 144,

29
Es por cierto un hecho aceptado incluso por los literalistas gue

hay partes de la historia que son metaflricas o “"miticas en el sentida or
dinario del término" (Hackforth, PG, p, 19), vgr. la construccién del Al-
ma en una "cratera™ (46d, cf. Vlastos, OMT, p. 381, n, 1) a partir de una
"mezcle” de ousfa, identidad y diferencia aue, seglin Hackforth {ide, Pe
<0} no harfa mas que representar un andlisis de las facultades del alma
de movimiento y conocimiento.

JDCF. Cherniss, ACPA, p, 472, Es significative al respecto la estuc
tura global gque presenta el discurso en tanto la primera parte (2?d—d7e)—
es descripta como conteniendo espocialmente las obras del Nols (ta dia
nol dedémiourgeména, 47e); la segunda (47c-G9@) como exponiendo "la que
sucede por necesidad" (ta di' andnkes gigndmena, 47e) mientras que la
tercera (69a ss) estd dedicada a combinar o complementar ambos factores,
gspecialmente en tomo de un andlisis de la anatomia, fisiolngfa y prsico-
logia twmanas, Cf. Cornford, PC, pp. 37-31; Ross, TI, p. 145,

lEsta creacifn del mundo como un [roceso etemo era ya vista par
neoplatdnicos como Frocla (In_Timasum, Btc-d) como sugerida por Tim. 42e,
donde leemos que2 el crioador, "trmas ordenar torns estas cosas, permanecia en
el estado que le eBs acostumbiradn": Segdh Avclo, si el Demiurgo se halla
siempre en 8l mismo estado —afirmacifn que nos recuerda 1a doctrina de
Aep, II 3Flc relativa a gue el dios no cambia- no puede admitirse gue cree
y que cese de crear; y si crea siempre, también debe existir etermaments
lo creado. Gf, Cherniss, AGPA, ». 425; Mondolfo, IPA, pp. 113-114,

W2
Para la distinci6n entre la funcidn “"cosmogfnica" del theds, rela-
cionada con el concepto de "“creacifn” y representada miticamente por el
Demiurga del Timeo, y la “cosmonémica“, rclacionada con el concepto de

"conservacifn® y qQue veremps que corresponde especialmente al Alma del
Mundo en su aspectn organizativo inmanente al cosmos, mos basamos en la
terminologfa y en algunas sugerentes ideas de Verdenius, PG, especialmen-
te p, 51,
a3 . .
Gf. Cornford, FC, pp. “4-75,

| ¥
——

34
ff. Schuhl, FGAT, p, 117, Compérese con la contemplacidn del mode
lo eterno que gufa la actividad del artesano humano en Pe X 596b y los
antecedentes gue de ello pueda haber en Créit. 369a ss,

33501msen, PT, p. 135,

SGCF. ;upra, p. 76, n. 4,
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5i bien Flatén por cierto no utiliza el t&rmino, podemos junto con
tantns otros comentadores agrupar en general bajo el rdtulo de "materialis
tas" a todos aquellos fildsofos que, segdn Flatén, postulan como generati
vos y/o explicativas del cosmos principios bésicos désprovistos de inteligencis,
y teniendo en cuenta gue al describirlos Flatédn seguramente no se basa en
ningdn sistema ecn particular sino que m&s bien presenta una resefia combi-
nada de doctrinas en boga, especialmente entre los atenienses iluministas
del siglo V. Cf. Solmsen, PT, pp. 133 y 137; Moreau, AM, pp. 58-59;

Friedlaender, Plato, III, p. 435; Schuhl, EFPG, p. 371,

Esto Jltimo estarfa de acuerdo, por lo demis, caon 1a tendencia platénice

a reinterpretar la fllasoffa del pesado segin sus propios esguemas y con-
ceptos (cf. ChHerniss, HI, pp. 33-39). Y es por ello que se trata aquf no

tanto de discutir si las teorfas que combate Platfn efectivamente postu-

laron tales principios como la "tyché™ y admitieron a partir de ellos la

consacuencia de un mundo desordenado o inclusive el atefsma, sino en todo
casc de mostrar cudles son las consecuencias gue segdn la concepcidn pla-
ténica se derivarfan de aquellos principios. Es, pues, a este "materia-

lismo ateo segin Platdn" al que nos referiremos toda vez gque hablemas de

“"materialismo".

36 b .
Este tipo de prueba "fisico-teoldgica"™ explicitade en Filebo y Le-

yes XII puede, asimismo, encontrarse implicita en la argumentacidn de Le-
yes X 897b-898c, donde se supedita la postulacidn de un tipo de alma buena,
racional y divina o blen un alma mala e insensata como principio rector del
universo a una disyuncidn condicional que apela al estudio de los movimien
tos celestes, Cf, Moreau, AM, pp. 71-77; y para los fundamentus astrondmi-
cos del orden cfgmico saobre los que se bisa esta prueba cf, infra, pp. 45 s,
Tambi&n en ol Timeo la bondad del mundo es sentada como una premisa que
permite deducir que su hacedor no mird a un modelo generado sino eterno
(cfe P9a), si bien debe tenerse en cuenta que en este didlogo més bien "es
Dios quien garantiza la finalidad. de la naturalezay su orden, en lugar de
gque la afirmacidén ae un orgen y una finalidad GCONauzca a la afirmacidn de
Dios (Moreau, AM, p. 71).

39 e . . . ;
Cf. Festugiere, AHT, p, 111; Comford, PG, pp.”03 y 207, La misma
situacidn hipontética vendrfa descripta, e¢n el mito del Politica, por medio
de la imagen de la reversidn y convulsién nue 2n virtud de su anterior con
dicién de ataxfa experimenta el movimiento del Cielo cuando la diviniced
estd ausente de 81 (cf, 272e-273a5, 273b); y en Leyes X, par el movimiento
“glocado y desordenade" en gue estarfa sumido el universo si no fuera un al-
ma buena y divina la gque lo gobernara (cf, 8397c-d, 898b).Cf. Festugiére,
RHT, pp. 129-1230; Cornford, PC, pp. 206-208; Cterniss, SEP, p. 28, n, 44,

Con esta interpretacidn y por las razones que aducimos nos aparta
mos de un punto de vista como el de Morrow, paré quien aun haciendo abstreg
cién de 1a operacién del nous la andnk& serfa una sucesifin mecénica reguar
de causas y de efectos, guedando para el QEQE na la tarea da imponer un aor
den -orden gue hemos vistoy empero, que sflo &1 puede imponer- sino de co-
ordinar secuencias causales independimntes, de por s ordenadas, Cf.
Morrow. QQE: especialmente pp., 427-428 y 430,
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Al . -
Lf. Cornford, FG, ppe 171-172, quien interpr2ta que la aninke ss{

entendida os'la misma ant{tesis de la ley natural" (pace Archer Hind, TP,
p. 165]). -

a2 ,
Gf. GCornford, K, p. 209; Cherniss, ACPA, pp, 4°1-422y 444, Ross, TI,

pp.154-155, Tal obstaculizacién o resistencia por parte de la anénk@ podr{
a actuar entonces camo principlo explicativo de incidentales desérdenes
en el universo fi{sico {gomo sismos, plagas, ctc., cf. Tim. 22d, Leyes 1II
677a ss, X 906c, aunque, como bien observa Festugidre, es significativo que
&n el mito del Timeo no se los mencione -cf, RAHT, p, 1104, y particularmen-—
te en el &mbito terrestre ya que, como veremos, la legalidad presente en
el universo astrondmico como un todo manifiesta para Platén =21 completo
predominia del ordeon impuesta por el gggg. { Acerca de la posibilidad de
conciliar la concesién de tales aventuales e incidentales qesdrdenes an
el universo fisico con la doctrina del alma como arché kineéseds cf, Cher-
niss, ACPA, pp, 444-450, )

Asimismo, el factor limitative que representa la andnk& puede comprobarse,
a la luz del mito, en ciertas propiedades de los materiales sobre los qus
trabaja la divinidad gue no son completanents déciles a su propdsito (co-
mo es el caso de la constitucifn de los huesos, cuya dureza presenta la
ventaja de servir de prateccifn al cerebro y a la médula, pero a la vez
la concomitente desventaja de ser quebradizos, cf., Tim, 73b-74b}, © en el

hecho de que la divinidad tenga que verse obligada a elegir entre dos pro
piedades que juntas serfan dtiles pero que no puzden ser combinadas (cf.
Tim., 7?%a-c); of. Cornford, PG, pp, 175-176.

S6lo si se le concede a la andnmke tal lugar, aungue no rector sino subordi
nado (hettoméne, .46ad), pero de cualguier manera presente, en el universo,
pucde tener sentido la afirmacidn de gue el mundo sencsible es producto de
la combinacibn de nacesided e intelecto (4ta); cf, Cornford, FG, pp. 164-
165, Cherniss, AGPA, p, 447 n. 336 (pace Taylor, CPT, com. a 46e85-6 y 47=4-8),
He aquf, por lo dem&s, la gran diferencia de Platén con los “materialistas,
pero también el punto de contacto, en el sentido de que su teorfa mds gue
negar de plano la de sus opositores la comprenderfa subordinéindola a una
cosmovisisn teleoldgica redefiniendo asf{ el papel que conviene a la anérke
{y/n a 1a tyche) dentro del universo.

aaCF. 2l paralelismo de esta distincifin causal con Leyes X B894b-8,
6965, 9960-b, te acuerdo con Fedro ?45c., A la luz de estos textos podrdamos
entender 1o gue hemos llamado “m=2canicismo", o causas secundarias, comg
movimicntos secundarios proplos de cosas corpdreas o en s{ mismas inanima
das (cf, Leyes X 896b} que mueven a otras y son movidas por otras pero
que san incapaces de iniciar el movimiento y de moverse por s{ mismos, en
eontraposicién con las causas primeras consistentes en el automavimiento
de aqucllo que, moviéndose a s{ mismo, puede originar movimiento en las
dem8s cosas, y que na resulta ser sino el alma (para la relacifin entre ooy
salidad primera inteligente y alma cf. Tim. 46d, y para la discusidn so-
bre la presencia en este didlogo de la caracterfstica del alma como auto-

kinttica y principio de movimiento ef, infra, p. 90, n, 19).
nStese, por lo demés, que ya en el Fedfn (9$h) Platdn habfa hecho una dig

tincidn entre "la verdadera causa” (to aftion td@. onti) y “aguello sin lo

" . A . -
cual la causa no serfa causa" (ekeino dncu hou td aition ouk &n pot' efe
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aftion), si bien allf el tipo de explicacidn "mecanicista™, en tanto no a-
tina a dar cuenta dol porqué de cada cosa més gue por otra de la misma fn-
dole {(sensible o fenomdnica)yera crudamente criticado como insuficiente pa
ra proveer la verdadera caus2 de cada cosd y relegada por tanto al mero -
rango de "condicién® de un modo Rue le negaba todo cardcter causal., Este
punto de vista, en cambio, resulta un tante alterado en el Timeo, donde se
concede papel causal a la andnkeé en tantao "concausa" y se la hace compar—
tir con el intelecto la responsabilidad en 1a constitucifin del universo fi
sico, intentandose entaonces algunas explicaciones mecénicas, aungue enfa;_
tizdndose nuevamente yue estas concausas no ceben ser tomadas por las “ver
daderas causas" (d6d) yaque no tienen sentido alguno més que por su subof:
dinacidn a un plan teleolénico (cf. 60e-650). Cf, Eggers Lan, FF, pp, 181~
182, n, 199; Eesterling, CTEL, pp. 34-35.

an i , .
Gt. Cornford, FS, p. 174 y Moreau, AM,pn, 40 ss, Dicha relacifn en-

tre teleologf{a y mecanicismo estéd ya presupuesta en la actividad artesanal
can gue nas s presentado el Demiurgo mftico del Timeo y cuyos pasos, si-
guiendo on l1{neas qenerales a Morecau, podemos describir mediante el siguirm
te esguema: (i) pensamiento del fin (consistaAnte en este caso en lograr B
mayor semejanza posible del mundo con su madelo) que se remonta de la idea
del fin a realizar a las condicinones gue le son medios; (ii) momento opera
torio, gue procede a la realizacibn del fin a través de la recalizacidn de
los medios, y qgue se efectda en sentido inversc del anterior (cf. Moreau,
AM, pp. 39 ss). Dicho esquema, que por estar trazado segdn el modelo de
la artesanfa humana no resulta mis gue metaférico cuando se lo trata de. a
plicar a la actividad divina, es sin embaryo Gtil para entender céfmo la te-
leologfa subordina al mecanicismo a la vez que se apoya en 41 para su cum-
plimiento. «

La identificacién entre dios o el Demiurgo y causas primeras estar£
a sugerida también en 6Ed ss, donde se dice que, al generar el mundo, "“to
das estas cosas asi nacidas por necesidad las controld el artf{fice (demiour-
g6s) de lo més bello y lo mejor en las cosas generadas /..,/ valié?dose‘de
las causas relativas a ellas en celidad de auxiliares (chromenos men tais
perl tauta aitfais hyp@retodsais) aungue fue 81 mismo quien construy$ el
bien en todas las cosas generadas, Es necesario, pues, distinguir dos gé&-
neros de causa, la necesaria y la divina"... Podemos advertir que si bien
este pasaje comienza con una alusién en apariencia mitoldgica al Demiurgo
coma valiéndose de causas necesarias en calidad de auxiliares -Demlurgo cu
yos contornos personales, empero, @ esta alture del relato estén bastantes
desdibujados~ a rengldn seqguido sin embargo se traduce la relacidn “Demiur
go-causas necesarias o auxiliares" en la relacifn “causag divinas-causas

necesarias"; lo gque no haria sino mostrar una vez mds al Demiurgo como el
equivalente mftico del concepto de causalidad primera,

46C’r‘. Cherniss, AGPA, p, 607; resena, p, 207; SEP p, 285 también Clag
horn, ACPT, p. 118,

a7
Moreau, AM, p. 42,
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48CF. infra, pp. 38 ss, El seifialado hecho de que el Qggg como causa
primera en el Timea no reemplacs sino que suponga lo que llamarfamos -en
términos aristdtélicos- la causalidad "final” de las Ideas {pace De Lacy,
PCP, pp. 111-112), mostrarfa entances gue el orden telecléglco en el cos-
mos no pusde entendarse en definitiva sino por la conjuncifn de dos tipos
de causalidad que encontrarfamos implfcita en el concepto de "primera cay
sa” platlnico: la eficlente {ejJercida por el ggggj y la final (propia de

las Ideas a las que mira el nolUs para obrar}. Cf. Hoss, TI, pp. 276-277;
L4dpez, PDP, p, 146,

49
Cf. Moreau, AM, p. 44,

80
Cf. supra, p. 83, n. 42,

Incluso hay auienes, como Crombie, interpreten que los dioses crea-
dos, en guienes el Demiurgn delega sus funciones, no incluyen a los olimpi-
cas, sinn sdlo @ los cuerpos celastes (cf. EPD, p. 376); asunque creemos por
nuestras parte que en principioc no hay razonas para privar a los primeros de
su funcidn cosmogdnica en el mito, cuando no sdlo el Demiurgo parece diri-
girse e todos los dioses creados encarglndoles la creacifn de lo mortal kf.
4la3 ss), sino cuando adem&s vgr, las Musas aparecen sn un pasaje involucra
das en este plan demidrgico teleoldgico en tanto respansables de la dona-
clén de 1a ermonfa {cf. Tim. 46d). La relacitn gue, a pesar de esta distin-
cién inicial, pueden guardar los dloses de la mitologfa tradicional con los
dioses astrales, sera analizada infra, pp, 48 ss.

52
Cf. Gornford, PC, p. 141,



Notas a la tercera parts

1Cf. vgr. Mugnier, SMT, pp. 131 ss; Hobin, Platon, mg. 180; Verdenius,
Pg, o. 248; Moreau, AM, pp. 35-36 y 43-45; y con algunas variantes, Oies
(al interpretar que sl Demiurgo es la faz subjetiva del Bien que, segin
su faz objetiva, 8s la Idea més alta, cf. AP, pp. 550-581, 553-555). Para
una reuvisidn m&s detmllades de esta linea interpretative y de sus exponen-
tes cf. Cherniss, ACPA, pp. 604-605; Brisson, M;0, p. 73; también Ldpez,
POP, £p. 124 ss. T

2 .
Cf. Ross, TI, pp, 268-272, La gue podriemes llamar la "trascenden-

de las Ideas, entendida fundamentalmente como una el teridad metaffsi-
ca radical respecto de lo sensible fundado por ellas, ya venfia supuesta en
el Feddn mediante las expresiones 'héteron' y ‘pard' en la afirmacién de
que las Ideas son "distintas™ y "estén aparte de" laa cosas sensibles (cf.
74a); mientras que en rl Parménides se debatm en torno de la postulacién
de las ldeas como “separadas” (chorfs) de las cosas sensibles (cf. 130b—c,
133b). En el Timeo, simismo, no sélo la distincidn radical entre Ideas y
fendmenos puede verse come el correlato de una clarg distincién entres sen-
das facultades gnoseoldgicas (cf. esp. Sldwe, también 27d ss; Cherniss,
PE, p. 449) sino que ademfis, como bien sefisla Aoss, esta alteridad o tras
cendencia vendria particularmente enfatizadas por el  vocabulario gque FPlatén
emplaa para hablar de la relacién entre las ldeas y las cosas sensibles,
el cual tiende a destacar no tanto la participsecién o comunicacién cuanto
en principio la "separacién" o "distancia" (obviamente no en sentido espa
cial ) entre ambos tipos de niveles ontolégicos (cf. vgr. mimeisthai. paré
de;gma-cikén, etc., y el fichaje que al respecto realizea Ross, TI, p. B9
271, donde aparecen los distintos términos y respectivos pasajes alusivos
a esta relacidn, y gque pondria de manifiesto que, en.comparacién con otrs
didlogos, "el lenguaje de la trascendencia" es "omnipresente en el Timeo",
ibid., p. 272). Si bien debemos tener en cusnta que hablar an términos de
"paradigmatismo” no excluys en el Timeo la nocidn de una "participecidn®
sino que més bien la supone como complemantaris (cf. Chsrniss, RTP, p.
363). y que no nos resulta incomprensiple que Platdn continde habl ando en
agusllos t&rminos sun después de las severas autocriticas del Parménides
una vez qua ha encontrado el eslabdn que hace posible la cenexidn entre
nuestro &mbito y el trascendente, como entendemos que sucede en sl Times.
Cf, infra,

1]

cim

3
Cf, Brisseon, M50, p. 129.
dCf. Metaf{sica I 9, 991all-27; 991bl-5.

bAsimismo. la distincifin entre las ldeas y el Qggg esta constantemen-
te presupuesta en el Timeo como aquélla existente entre el objeto y la fa-
cultad que 1o conoce {cf. vgr. 28a, 37b-c, 51d). Por lo deméis, cuando ba-
blamoa de la absoluta prioridad ontoldgica de las Ideas queremos enfatizar
que ellas existen indepsndiantemente de cuslquier intelecto que las pienss
(de maners que en modo algunmo puedan reducirse a meros "conceptos", ni del
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Qggg demidrgico, ni de cualquier otra mente, cf. Parm, 132b-c; Carnford,
PeP, p. 92), miantras que, por el contrario, el intelecto come facul tad
no existirfa si no tuviera a las ldesas como objeto distintivo (cf. Tim,
S1d). En Rep, VI, asimismo, es la Idea del Bien la que aparsca como ceu-
sa dltima tanto del ser de las Ideas como de la facultad de conocerlas
(508e-509a); y ®1 hecho da que se la distinga claramenta del nols como
su causa nos desautoriza a creer, por otra parte, que sl Qggg demidrgico
sea idéntico a la ldem del Bien a la que en Rep. 517b-c se considera cau
sa universal des lo gue es bello y bueno tanto en el ambito visible como
en el inteligible (cf. Uherniss, ACPA, pp. 604-606; Brisson, M&0, p. 7S;
pace Mugnier, SMT, pp. 130-132). Lejos, por lo demis, de ser causa del
ser de las Ideuq -como lo es el Bien en Hepdblicae-, el Demiurgo del Time-
0, en tanto nous que es, se encuentra claramente limitedo por ellas; y
por eso tempoco consideramcs leg{timo identificarlo con el dios phy tour-
g6s o "creador de las ldeas" de Rsp. X 597b-e, sun cuando se concediese
~a pesar del contexto poco metaffsico y meramente analSgico en que pare
ce estar inserto el pasaje (cf, Cherniss, PR, pp. 239 ss, ACPA, p. 609;
Grube, PP, pp. 245-246; Ross, 11, p. 278, en contra del valor metafisico
‘de esta Ehxtourgés)- que tal dios puede ser una personificacién de.la 1-
dea del Bien (como lo entienden Robin, Platon, p. 182; Adam, 1I, pp. 390-
391).

Esta misma caracteristica de inmutabilided est& presente en el So-
fista (249b8-c5) precisamente en el mismo pasaje donde Platén incluye el
movimiento, la vida, el alma y la inteligencia en to pantelos én (cf.,
248Be-249b); por lo que debemos tener en cuenta qQue no se trata en este
texto de una equiparaci6tn de "lo plenamente real™ con las ldeas sine de
una incluaidn en aquel Ambito tanto de reelidades que no caombian (Ideas)
como cambiantes {(slmaj. Cf. Rass, TI, pp. 62-63 y 279; Cornford, TPC, p.
221, Asimismo, cuando en mfs de un pasaje del Timeo se afirma que el mun
do est& hecho a imagen del Viviente Inteligible o Perfecto (cf. zaion.
30c3, noetén zoion, 39e3-4, to pantelds zolon, 31b3), es lfcito interpre
tar gue en este caso, mls que aludirse a las Ideas como vivientes, se es
té& aludiendo a la Idea de Viviente (cf. Brisson, M0, pp. 81—82).

7Cf. Hackforth, PT, pp. 439 ss; y en la misma linea Solmsen (PTI, pp.
113 y 115), con la variante de que cree impropie buscer en Leyes X, coma
1o hace Hackforth, un principio superior al alma para traer esta exposi-
cién en armonfa con Filebo y Timeao (cf., p. 138). Por lo demads, la postu-
ra de Dies, dejando a un lada su ldentificaciédn parcial del Oemiurgo con
el noetdn zéion, se revela parecida a 1a de Hackforth en el-sentido de
considerar al gggg comao un principio ontoldgicamente distinto y superior
al alme (cf. "Introduction" a PL, pp. LXXVIII-LAXIX, AP, pp. 540-542,
8350 ss). Oltimamente Brisson ha renovado la tesis de Hackforth viendo en
gl Demiurgo un QEQE seperado superior y distinto del EEQE y del Alma GCds-
mica creadns por &l (cf. M50, pp. B1-84).

8
Hackforth, PT, pp. 445-446,

Por ejemplo, que Dins debe ser Gnicao, que no otra cosa sino esto
quiere decir el Timeo (cf. P. aaa), que debe ser supremo y de una perfec-
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tién abuoluts que por tanto no tenga nada gue ver con el devenir del mun-
do (cf. p. 447); supuestos que ya han sido con buena parte analizados y re
futados por Chemiss (ACPA, pp. 606-608), y aue en este trabajo esperamos
debilitar

Por lo drmds, de los das ariterins que este sutbtor da para hablar Filosﬁfi
camente de "Oios" en Platdn —creoyendo que lo- satisface el Eﬂgﬁfv a saber:
(i) ser s61lo causa de 1o buznn, (ii) ser realidad suprema y no derivativa
(pe 440), el sequndo nos parece desacertado cn dos sentidos:

a, porgue ni siquiera el gggg logra satisfacerlo, ya que efectivamente su
ser depende de algo mis Jdltimo, pues no surgirfia si el alma no mirara a
las Ideas, las cuales existen ind2pendizntomente de gun un Qgﬁg las cordibag
. porque repetidamoente muestra Platbn que el dios estd por debajo de las
Ideas (cf. var. Fodro 249e, Tim, Ja, y sus antecedentes en Eut. 10a).

La formulacifn “dogmdtica™ -como el mismo autor lo admite, cf, p. 440-y e-
guivacada de esfe segundo criterin -asi coma la pretenzién de monoteismo-
constituye un ciemplao ur las terqaiversacionns que pueden cometrrse cuando
s esturlia este tema praquntlndose no tantn por 2auello que Flatén llama
“tins" sinn busconde mis bien en ‘ste algo que respondt a2l concepto que el
intérprote posee dr Dios; cof, supra, . 19.

IOCF. Bury, "Introduction", PT, p. 9; teniendo en cuenta gue hablamos

de "anterioridad™ no temporal sino antoldgicamente, pudiendo ello entender
se como la prioridad que presenta una cosa frante a otra en tanto la prime
ra puede existir independientemente de 1la segunda pero no a la inversa (cf.
Aristételes, Metafi{sica V 11, 1019a2-4, quien alli mismo sefiala que "de tal
distincién se ha valido Plstén" (a4 }; para la utilizecifn de este sentida
de prioridaed con relecifn &l Timeo cf. vgr. Mogdolfo, IPA, pp. 114-115,

n. 28). For lo demds, la caracterfstica de arché kindseds propia del alma
~tanto cama la del movimiento del QEQET es admitide por Hackforth (EI, p.
446 ) asf como por Brisson (Mgg, pp. 333 ss), y tendremos oportunidad de
dafendsr su presencia en el Timeo infre, p. 90, n, 19,

11
GCF, Hackforth, PT, p. 445; Brisson, NGO, pe £3,

12
Cf. Gherniss, ACFA, p. 607,

. En este pasaje se afirmma del alma que "cuando fija su mirada con ob
jetos sobre los gue brilla la verdad y loc gque o©s, intelige, conoce y parg
ce tener inteligencia; perv cuando se vuelve hacia lo sumargido en la os-
curidad, que nace y perece, entonces opina“; en marcado paralelismo con
las dos posidlidadas del 2292 ¥ e ggﬁg cs tablecidas en Jim, 37a-c. Tam-
bién, pues, en el caso del alma indivirual el gggé debe ser entcendido no
tanto como una "parte" duperior y separada del alma tripartita sino como
una facultad de ella o, tal como fiep, VI 3£5d también 1o sugiere, como el
poder del alma cuando todas sus energ{as estén dirigidas a la bidsgueda de
la sabidurfa, Esta dltima definicién es propuesta por Guthrie (PVIS, A,
17) siguiendo @ Cornford {DE, p. 133) precisamente para resolver el pro-
blema quz plantes a toda escala la interpretacidn de Hackforth al suponer
que, si 21 alma es princiolo del movimiento, entonces sus movimientos de-
ben estar por encima del Qggg gue contempla las eternas Formas (cf. BGuth-
rie, id. p. 17).
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14
Lo primerc parece estar sugerido en las afirmaciocnes de Lies, AP,

pp. 540-542 y 552; para lo segundo cf. Brisson, Mz0, pp. B3-84,

Contra esta Gltima interpretacidn, que se basa en un atenimiento bastanse
literal e la diescripcidn mitica del Demiurgo como un Qggg distinto de los
elementos que &1 crea y por tanto distinto del Qggg césmico, podria agre-
garse la dificultad de la innscesaria duplicacién de entidades que conlle
ve asta duplicidad de Qggg, puesto que no se verfa cull es propiamente 1;
diferencia entre ambos -més allé de la externalidad del uno y la inmanen-
cla del otro- si1 se les adjudica el mismo papel rector en el universo y
ce los define por la misma funcidn de mirar las Ideas; como tampoco se ve
blen cudl es 1la relacidn gue pueden guardar entre si. Como bien reconocie
ra Archer Hind (TP, pp. 38-39), esta Gltima dificultad (tanto como la qu;
saenalaremos a continuacidn ] reaparece incluso si se supone que el Demiur—
go es un QEQE gque como tal poses un alma paro distinta del Alma CHsmica y
del gggg de €sta; postura que parece sugerida por Taylor (QEI. vgr. pp.
64, 77, 82, etc. ) y explicitemente es sostenida por Robinson (af, oP, pp.
251 ss, DyW-S, pa, S58-61, TTD, p. 145, n, 1) y Lépez {PDP, pp. 177-178).

5 . ; :
Acerca del esencial papel del dios o del Demiurgo como mediadar

gue responde al problema de le "participacion” cf. Solmsen, PT, p. 103;
Taylor, CPT, com. a 92c7 pp. 646-647; Moreau, AM, p. 42; Festugiere, BRHT,
pp. 104-105; Cherniss, PR, p. 237; Eggers Lan, OP, p. 54,

6
L Para la interpretacidn de este pasaje cf. Cornford, PC, pp. 60-61,

seguido por Brisson, MG0, pp. 270ss; y para el anticipo que Sof. 249 pue-
da represantar en_lo que hace a la definicién de la relacién entre dioses
e Idgeas cf. Grube, PP, p. 249; Eggers Lan, DP, pp. 54-55.

?
1 Cf., Eggers Lan, DP, pp. 55-56, teniendo en cuenta que lo dicho va-

le a nivel individual y secundariamente para toda alma humana, procedente
de los restos de la misma mezcla con que fue compuesta el Alma Cdsmica
(Tim.41d, of. ibidem),

IBCF. Festugiere, RHT, p., 103. Asimisme, notemos que el hecho de qus

lo divisible entre en la naturaleza del Alma Cdsmica le permite (segﬁn el
mencionado principio de lo semejante par la semejante) también conocer sl
&mbito sensible; de allf gque ademés de una funcién noética orientadas ha-
cia las Ideas posea una funcién dox8stica dirigida a le fenaménico (cf.
Tim, 37a—c ). M&s alld d= Las dificultades interpretativas que per cierto
plantea este pasaje, creemos muy rescatable el valor que pueda poseer en
tanto permite dar cuenta, frente a una de las aporias presentes en el plan
teamiento del Parménides, de cémo es posible que el "“dios" purda conocer-
nos m nosotros y a nuestro mundo (e indisociablemente, gobernarnos), mas
all& de su conocimiento de las Ideas (Eggm. 134c6-€8; cf. Cornford, PGP,
pD. 99: y para la falaz introduccidn de "dios" en esta aporfe del Parmé-
nides cf. Eggers Lan, DP, pp. 50 ss). Que los dioses conacen todo en el
universo, no pudiéndoseles ocultar nada de cuento hay sansacién o epistE-
me, es por lo demés una afirmacién que aparece explicita en Leyss X S01d,
en un contextn destinado a mostrar que los dioses se ocupan o culdan de
nosotros tenfo como del munda entero (cf. 900b ss).



90

Craemos que, aungue no estd expl{citamente desarrocllada en el Time-
o, &s licito suponer en este didlogo la doctrina del alma como automoE;I:
y como principio de todo movimiento sentada en Fedro 24Sc y Leyes X (vgr.
B96b ), una vez que se ha desistido de una interpretacifin literal del mito.
Por empezar, hallamos que, tal como lo observan Cherniss (595&. pp. 428ss,
y 455, SEP, p. 26 n, 24) y Brisson (M&Q, pp. 335-336), el Timeo mismo nos
brinda elemsntos que sugiersn o hablan en favor de 1la automotricidad del
alma (sSlo a titulo de lo cual, en definitive, ella puede ser principio
de movimiento ). Estos elementos son principalmente:
(i) el en t6i kinoum&ndi hyp' eutol de Tim. 3765, donde puede varse impli-
cada la autokinesis del alma ya sea que entendamos que la frase se refiere
al alma misma (Cherniss, AGPA, p. 428, n. 363, SEP, p. 26, n. 24) o inclu-
so el universo como un todo (Cornford, PC, p. 95, n,2} -el cuel, en este
caso, no podria moverse sino por su propia alma, lo que entonces implicari
a la automotricidad de la misma (cf. Cornford, id.; Brisson, M&0, p. 335);
(1i) 1a contraposicién en 46d-e entre "las causas que son movidag por otras
y ponen en maovimiento a otras por necesidad" y "las csusas primeras de la
naturaleza sabla", de las n:2 pocdemos pensar gue se mueven a s{ mismas y
y son principio de 3guéllas m le luz de une anéloga contrapasicién en fedro
245c y Leyes X 896a-b; cf. supra, p. 83 n, 43,
En cuanto @ la cronologfia del Timeo, sequimons a Cherniss al considerarlo
como perteneciente al dltimo grupo de los didlogns y como posterior al Fe-
dro -as{ como, obviamente, anterior a Leyes- (cf. Cherniss, PTP, esp. pR.
341-346), de modo que no nos es pasible adherir a las bases cronolfgicas
da una interpretacidn coma la de Rabinson (DT, pp. 61-65, en la l1{nea de
Osen, cf. PT, pp. 313 y 336-338), quien considera que al escribir al Time-
o Plat8n adn no habfa arribado a la definicidn del alma como automovimien-
to, por lo que este dltimo t{tulo lo asume el Demiurgo (cf. DP, p. 253,
DT, p. 62). Si, en cambio, situamos con Chemiss la composiciéin del Time-
o entre Fedro y Leyes X, resulta muy inverosimil suponer que Platdn hubie-
ra suspendido momenténeamente en el Timeo su concepcifén del alma como ar-
ché kinéseas; y en este caso nos parece mucho mas Justificada la conjetu-
ra de que la ausencia de una alusidn detallada a la doctrina del alma au-
tokindtica en ese diéloqgo rasponde mls bien al hecho de gue "explayarse
sobre ella habrfa privado al mito de la creacidn de toda plausibilidad 1i
teraria" (Cherniss, SEP, p. 26 n., 24, cf. ACPA, pp, 4268-431), desde el mg
mento en que es miticamente el Demiurgoc quien da origen al alme y que,
por sobre todo, la caracteristica autokinética del alma garantizarf{a quse
ella |y por ende el universo} no tiene principio ni fin (cf. Fedro 245c-
246a ).

2DFestugiére, RHT, p. 103; cf. PO, p. 21.

1Sobre esta base nos parece ilegftimo suponer que en el Timeo el Al-
ma del Mundo posea partes irracionales, de las que se derivarfan los movi-
mientos desordenados all{ descriptos (pace Morrow, NP, p. 437); y menos
alin gque sea legfitimo identificar la fuente de tales mouimientos irraeiona
les con el Circulo de lo Otro, considerado en abstreccidn de las revolucig
nes ordenedoras del Circulo de lo Mismo (pacs Cornford, PG, pp. 205 y 208,
Aobin, Platon, p. 166). AdemAs de los pasajes del Timeo que acabamos de ci
tar, debe tenerse en cuenta que s6lo con posteriorided a su constitucién
se describe la divisién de la mezcla del Alma del Mundo en dos GCfrculos,
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los cuales poseen por ends idéntica naturaleza (cf. Tim., 35b ss)., Al
respecto véase especialmente Cherniss, ACFA, p. 410, n, 339, SEP, p. 26,

n, 28; también Vlastos, OMT, p. 391; Herter, BMP, p. 335; Hackforth, PG,
p. 20; Robinsaon, opP, p, 249,

"El mantenimiento de la ambigOedad del t&rmino arché en torno al
alma por parte de Platdn es acertadamente reconmeido por Vlastos con rela
cién a Leyes X (cf. DMT, p. 397).

230f. Bury, "Introduction", PT, p. 10. uJue el Demiurgo es un doble
mitico del Alma del Mundo ©n tanto racional es también reconocido por
intérpretes como Theiler, GTNB, pp. 69-73 (esp. p. 72}; Clarghon, ACPT,
p. 119; Grube, PP, p. 261; Festugiere, RHT, pp. 104-105 y 145, P&0, pp.
20-21, etc..

24 - .
Asf vgr, Cherniss, en su resefia a Festugiere, p, 207 n, 1,

[ =4
“JEllo queda manifiesto en 8l hecha de que, en el mito del Timeg,

las almas de los cuerpos celestes no han dado lugar & une nusva mezcla,
lo que autoriza suponer gue son “verosimilmente consustanciales &l Alma
del Mundo" (Robin, Platon, p. 159).

o)
<

6Esta Gltima es por ejemplo la lectura de Cornford, PC, p. 150 n.l.

7Debemos advertir sin embargo que las lineas B97bl-2 presentan se-
riass dificultadds filoldgicas, por cuanto nas encontramos frente a un tex
to corruptao, con relacidén al cual hemos seguido la lectura de Dias, .
Por lo demés, entendemos que la otra alternativa formulada en b3-4 respec
to del alma, a saber, que "vinculada a la insensatez, en csmbio, producs
todos los efectos contrarios a aquéllos” (ancfal de syngenoméng péanta au
tansantfa toltois apergézetai) no es planteadas mAs gue hipotéticamente pa-
ra ser luego descartaeda (cf. B97c-B9€c j, al menos en lo qua hace a gue
uyn elma a género de alma mala pueda lleger a detentar un dominlo rector
del universo. Cf. Moreau, AM, pp. 73 ss; Festugiérs, AHT, pp. 125 y 129-
130; Dies, "Introduction" a A, p. LXXVII; Viastos, OMT, p. 392, etc.;
aunque sin olvidar las restricciones introducidas al respecto por Solmsen,

PT, pp. 141-142; Cherniss, resefa, p, 208, n. 2, Para la posibilidad de y
na alusifn al Alma Cdsmica en Leyes X 897b ss cf. infra, p. 93, n, 38,

a8
También en Tim, 55d5 el mundo serfa llamado "dios", si saeguimos 1s
lectura de Burnet. CGf. Taylor, CPT, com. ad loC..

?gCF. Solmsen, PT, p. 118; Festugiére, G0, p. 22.

30
Cf. Cornford, PC, p. 59Y.

318f. Olerud, MGM, p. 15; y Leyas VII &2la ton mégiston thedn kal

h6lon tbn késmon, leyendo el kal como epexegético (cf. Reverdin, RCP, p.
47; Moresu, AM, p. Bl).
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"Aungua la mayorfa dd los intérpretes coinciden en reconmocer un al-
ma individual para cada uno de los cuerpos celestes (cf. Taylor, CPT,
com. a 40a7-b2; Cornford, PC, pp. 108 y 119-120; Mugler, PhP, p. 54; Gru
be, PP, p. 254; Brissom, MG0, pp. 354-395, etc.) resulta llamativo que el
Timeo no siza completanente explfcito al respecto, si se tiene en cuenta
que el mito, si bien describe la creacifin del cuerpo de los dioses astra-
les, no menciona lae creacién de sus almas (m&s bien leemas en 3Bc que las
cuerpos de los planetas son insertados en cada uno de los clrcuitos de la
Revolucidén de lo Otro, estando &sta asimismo dominada por la Revolucidn
da 1o Mismo (cf. 38e) y en 40a que el cuerpo de lss Estrellas fue pusato
“en la sabidurfa de lo m&s poderoso", es decir, del Circulo de io Misma).
A partir de aguf podria surgir la pregunta de si 1s vida e inteligencia
de cada uno de los cuerpos celestes (cf. 38e, 40a-b) no les viene simple-
mente por participacidn en la vida e inteligencia del Alma del Mundo, o
si poseen ademés de elle un alma individual. Tal problema podrfa ser for
mulado, en otrog términos, si para explicar en general los movimientos de
los cuerpos celestes, y en particular, los movimientos aparentemente "i-
rregulares" de los planetas, basta con una sola Alma (la del Mundo) o ha-
ca falta suponer varias, y la decisidn internpretativa que se tome al res-
precto dependns en gran medida de la solucidémn que se d& a este problema as-
tron8mico. En tal sentido parece imponerse la suposicidn de un alma indi
vidual para cada astro como principio de aquellos movimientos que no son
atribuibles al Alma del Mundo (cf. Cornfard, PC, p. 119}, y dobre tal su-
posicién -que, como pndremos ver, no carece de poco fundamento- se asenta
rédn los anflisis que siguen; si bien la conclusién a la que intentamos a-
rribar -a saber, que la divinldad se manifiesta a nivel c6ésmico tanto sin
gular (Mundo) como pluralmente {cuerpos celestes ) cdn un netn dominio de
la unidad sobre )la rmultiplicidad- podr{a mantenerae perfectamente aun
cuando se dejara.ébierto 8l menclonado prnblema.

33 .
A pesar de gue Festugiere (F80, p. 23), cuestionando el alcance

que en Leyes X 88/e Platén pretende dar a 1a creencia en los dioses astra
les, considera al respecto que "ni el objeto de culta ni el gesto de ado-
racién" allf mencionados "son griegos: son bArbaros®, debe tenerse en
cuenta la rectificacién que como fespuesta a esta ogbservacién efectia
Dodds (GGI, pe 207 y 217, n, 70). Segin s8ste, la gran novedad que en to-
do caso Platfn introducirfa en su proyecto de reforma religiosa en Leyes
serfia na tanto el énfasis qua ponfa en la divinidad de los cuocrpos celes-
tes -lo cual en definitiva no era nada nuevo- sino en su culto (cf. Layes
VIl #21d) gque por cilerto era una préctica pradominantemente béarbara.

Cf. Cornfard, PC, p. 119. PFor cierto, también la Tierra es consi-
derada "diosa" (cf. Tim., 40c2-3), y si esta divinidad ha de reposar en su
racionalidad -como es de esperar a esta altura del andlisis-, también ella
deba poseer un alma tanto como un cuerpo. Ahore blen, dado que el alma
se define como automovimiento, de la anterior suposicién se ddsprenderia
que la Tierra se mueve, tema que estf Intimamente relacionado con el sen-
tido que ha de darse al problem&tico t&rmino illoméne en Tim., 40bB, Si-
guiendo a Cornford, podemas entender al respecto que la Tierra posee en e
fecta un movimiento de rotacién axial relativo a las Estrellas, rotacién
que se harfa indispensable para preservar la sucesi6n del dlia y la noche
{de los cuales aquélle es explicitemente llamada "guardiana y artifice",
40cl-2 ), oponiendo coma resistencia en el sentido contrario una fuerzae i-




93

gual a la gue recibe del Alma del Mundo cuyo centro ocupa, y evitando as{i
rendirse: sin nigin esfuerzo al movimienton diurmmo impartide por sl Alma
Césmica a todo el universo (34a, 36e)}. (Cf, Cornford, PC, p, 110, 130-131
y 137; tenienda en cuenta que en el esquema platdnico hablamos en té&rminos
de composicién de movimientos pare lo que boy mis blen entenderfamos en
términos de composicidn de fuerzas, cf. ibid., p. 82, )

a5
Para una explicecidn detallada de la aparente irregularidad de los

planstas, que se debe fundamentalmente a variaciones ds vdlocldad y no de
ruta, cf. Cornford, PC, p. 116 y en gencrzl pp. 106-116.

35
Cf. Moreau, AM, p. 72; Reverdin, RCP, p. 52; Festugitre, P&O, p. 19.

37
Cf. Tim. 34a-b y 36e; Corntord, PC, pp. 76 y 136.

38A5£, pues, si bien ha sido cuestionada en Leyes X la presencia de
una alusifn efectiva al Alma del Mundo como entidad individual, al estilo
del Timeo (cf. Chemiss, SEF, p. 26, n. 2Y9; Solmsen, PT, p. 141; Moreau,
AM, p, 6Y), entendemos por nuestra parte que, con relacién al alcance con
que es manejado el término 'alma', la argumentacidn alli mas bian se arti
cula de la siguiente manera: (i) En B93b-896e se alude al alma en general,
qua alma; (11 ) a partir de B896s se aborda el problema en una dimensifin
césmica, primero consideréndose el principle que anima el univarso como un
todo (BY6e-BSHd) y (111 ) luego suméndose la consideracidn del principio
qu® anima a cada astro en particular {H98d-B9Y9b). La transicién de (1) a
{11 ) estaria dada por el pasaje B96dY-e2; y la de (ii) a (i1il) por B898d3-
4, que equivale & la introduccidn del nivel uno-y-maltiple de la divini-
dad, We en Lsyes X se alude tanto al Alma del Mundo como a las almas de
los astros es por lo demas reconocido por Cornford, PC, p. 108; Fes tugiere,
”r0, p. 21,

3gﬂasu1ta significativo que en el Timeo tempoco el alma racional huma
na nas sea representada separada de un cuerpo ni siquizra en el estado de
mayor bestitud gue le es posible alcanzar, ya que aun en eate caso el mito
ubica su morads no en una suerte de "mis sll&" trascendente al que irfa 1%
berada de todo cuerpo sino precisamente en el incorruptible cuerpo de una
estrella (cf. 42b2-5, Y0a).

40
Cf, Cornfard, FC, p. 139; Dodds, B&L, p. 207, Fobin, PP, n. a 245b,

a1
Cf. Cornford, FC, p. 139. El tono un tanto irfnico del pasaje es

reconocido también por Taylor, CPT, com. ad loc.; Grube, PP, p, 254;
Reverdin, RCP, p. 53:; Vlastos, DMT, p, 381, etc..

az
Agnosticismo que por cierto no excluye sino mi&s bien va unido a u-

na pladosa y respetuosa reserva. Gf. vgr. con relacidn al Fedro Da Vries,
CPP, com, a Z46c?7 y 246d3,



94

43
Cr. Grube, PP, pp, 240-241; Taylor, CPT, p, 246; Peverdin, RGP,

pPp. 249-2850; Solmsen, PT, pp, 117-118; Crombie, EFPD, p, 370, Es sin du
da algunea sobre la base de esta depurada concepcifn de los dioses tradi-
cionales que Platén prescribe su culto en Leyes.

a4
Cf. Salmsen, PT, p. 118, Explicitamente en tal funcifn teleol8gi-

ca aparece encuadrada vgr., la alusifn tradicional a las Musas en Tim. 47d.

a5 ~
Cf. Taylor, PP, p. 184; sutor que senala, por lo dem&s, que la alu

sifin en 40c2-3 a 1la Tierra como "la primera y més visja /o m&s venerablq]
de los dinses que han naclido", a pesar de gue esta inserEa en un contexto
astrondmico, no puede entenderse sino a la luz de las teogonias o cosmoggo
nfas corrientes que establecfan a la Tierra como uno de los seres primiti
vos de los que provenfan los demds dioses (cf. CPT, com, ad loc,. ).

abCf. Hackforth, PP, pp. 71 y 72-73 {(quien repara en el término 'glﬂ‘
xodoi® en 247ad4, "una palabra comOnmente usada para lss frbitas de los
cuerpos celestes™;: Rawe, PP, com. a 246ed4 ss. Lo dicho con relacifin a la
funcifn que desempeiian los olfmpicos en el Fedro suele ser reconocido con
bastante unanimided, al margen de que sostenga o no estrictamente una in-
terpretacifn "planetaria™ de este mito (como la de Robin, PP, n, a 247a),
o incluso de que se plantee una corrasspondencia entre los doce dioses del
pante&n griego y los doce signos del Zodfaco |segdn un paralelismo ya es-
tablscido por Eudoxo sn 6poca de Platén, cf. Dodds, PSI, p, 25; Festu-

gisdre, P&0, pp. 14-18 y ?4; Guthrie, G&D, pp. 130-131; L&pez, PDP, pp.
l88-189,

/Asimismo. si nos basamos en algunas interesantes ideas de Reverdin,
serfa posible entender la relacién entre los dloses mitoléfgicos tradicions
les y los dioses astrales como aquella existante entre los respectivos ob-
jetos de dos distintos grados de experiencia religiosa, de manera que la
religién tradicional simbolizarfa la verdad religiosa al nivel de la: sika-
sfia (o de las im&genes sensibles de la divinidad), en que puede ser asimi-
lada por la mayorfa del pueblo, como primar grado de iniciacifin religlosa
a partir del cual es posible elevarse lueyo & grados superiores, fun-
damentalmente a través del aprendizaje de la ciencla astronfmica, que pon
drfa al hombre en relacifn con los dioses cdsmicos. Cf. Reverdin, RCP, pp.
243-246, tambié&n citado por Dodds, GE&I, p. 2?18, n, S5; y Crit. 107b, donde
se afirma que las cosas que digamos sobre los dioses corresponden al tipo
de la imitacién (mimesis) o de la imagen (apeikasfa).

a8
Cf. supra, p, 79, n., 18.

agCF. Fed6n 80al0, 6la3, 83el, B4aB; Bang. 211e3; Rep, VI 500cB-dl,
X 61183; Fedro 246el, 246d9; Sof. 232cl, 254bl; Pol. 269d5; Tim, 90cl,
etc.; con los comentarios de Mugnier {(SMT) a cada uno de estos pasajes.

SUCF. Bury, PT, trad. y n. ad loc..

51Cf. Cornford, PC, p. 99; infra, p. 95, n. S53.
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52
Cf. Cornford, PC, pp. 99-101; seguido por importantes sstudiosos

como Chermiss (ACPA, p, 604) y Ross (TI, p. 27/4).

53
Cf. también Liddell-Scott, donde can respecto a la expresidn 'theodn

dgalma' de Tim, 3/c el 0ltimo término es tomado precisamente en el senti-
do de "“imagen",

4
Tal es por ejemplo la interpretacidén de Grube, PP, pp. 235, n, 5,
quien seifala que "este uso amplio de theds coma practicamente sindnimo de
thelcs es perfectamente natural™.

=
SJA pesar de la opinidén de intérpretes como Archer Hind (n. ad locc, )
y Grube (PP, p, 2?35, n., 5), podriamos en cambio, segln sefala Eggers Lan
(cf. OP, p. 51), encontrar aun fuera del Timeo otros casos probisméticos,
como kedén 63b y 8Ud (si se los confronta con Bla y B0b), y Leyes IV
716c,

=

JbEn este sentido lo interpreta por ejemplo Eggers Lan, OP, p. 5l.

e decir, 'y etxly <ol vontol %eoc aito9ntoc,'. Lae puntuacién
edoptada en cambio por Corntord (PC, p. 359, n. 1), sigulendo la interpre-
tacitn de Taylor (CPT, com. ad loc.), eliminarfa el problema si se laa
92c6-7 come ' Zwov Opatdv Ta 6pata MEQLE YNV, ELXWY TOU vomTou,

S¢0c, a{d-f)ntdc, ', antandiendo ToVU vontovy <(:L;)Ol> de acuerdo con 30c, 30d
y 398. »

S8 N
> Tal es por ejemplo el caso de Festugiere, CVC, en su apéndice dedi-

cado a Tim. 37¢c, pp. 476-478.

59En esta 1{nea encontramos a Festugiere, CVC, pp. 204-205, 264-266,
476-478; Dies, AP, p., 555 ss; Mugnier, SMT, p, 142; Verdenius, PG, pp.
245 sa, PGC, p. 15; Reverdin, ACP, pp. 40-42, etc..

GOCF. De Lacy, PCP, p. 104; supra, pp. 35-36.

61CF. Des Places, Syngéneia, p. 98: "Todo personalismo le parecia

tefiido de antropomorfismo".

GECY. Grube, PP, pp. 234-235; Rist, E&P, p. 19; Verdenius, PG, pp.

254-256, PG, p. 19,

635i bien es cierto que en la ciudad platénica el muerto divinizado

(vgf. el hombre valiente, perfecto y bueno, y/o sl guardién filésofo) se
convierte en un daimédn (gignetai daimdn, cf. Cr&t. 397e-396c) o al menos
es venarado como un daimon (cf. Rsp. V 468e-469b, VII 540b-c) -de un mo-
do que cult@almente tisnme varios puntos de contacto con la "heroizacién®
de la mitologfa tradicional - ha de tenerse en cuenta, sin embargo, comg
sefiala Reverdin, que el hombre as{ demonizado conservarfa un caréacter in
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ferior al de theds (eunque sin duds superior al hombre corriente) (cf.
BCP, pp, 127-130 y 136). Asimismo, aun cuando en el Timeo no se trata
tanto de que el hombre se transforme en un dafmon como de gque realice
Integramente su dafmon -té&rmino con el que aguf se designa la perte su-
perior y divina del alma, cf, 90a y 90c- es 1iclto entender que en estos
casos 8l delmén conserva la caracteristica fundemental que le adjudica
el Banguete (202d-203a), & saber, la de ser un intermediario entre los
dioses y los hombres. Cf, 1bid., pp. 136-138. Dicho caracter mediador
entre el hombre (o su aspacto mortel) y la divinidad, o entre lo terres-
tre y lo celeste, propioc del daimdn en que consiste la razfn humana en
el Timeo, quedaria particularmente enfatizado en 90a, donde es este daf-
ggg Justemente el que nos eleva "desde la Tierre hasta nuestra morade en
el Clelo". Cf. Friedlaender, Plato, I, p. 42; Raobin, TPA, p. 112.

a
6 El tema de la "triparticidén™ del alma ya se hallaba explicitamen

ta desarrollado en Hepablica (especialmente IV 436a ss ), Para la inter-
pretacidn de la misma en términos de posibllidades de vida véase por e-
jempla Cornford, DE, pp. 132-133; y especificaments con relacidn al Timeo
Taylor, CPT, com, a Y0bl-5, y com., a 69c?/ (esp. p. 497, donde las conectm
con los tres modos de vida pitagéricos); y para la imposibilidad de conce
bir 1a razén humana coma un princlpio superior "separado" respecto del
resto del alma cf, supra, p. 88, n, 13,

6509 oste tipo de descripciones mitico-escatoclégicas se derivar{ia,

pues, la conclusidn de que todo agQuél que na ejercita la razén, es decir,
cualquiera axcepto el filésofo, esté al borde de devenlir sub—humano., La
dificultad de reconciliar esta implicacidn con la visién de gue toda alma
humana es esencialmente racional es advertida por Dodds, asf como lo fue
ya para platénicos posteriores a quienes este autor cita (cf. P&I, p. 20,
n, 32).

Para un examen de la nocifn de "divino" con relacifn a la razén
humana cf, infra, pp. 66 ss.



Notas al apéndice 4

1El Onico uso de 't_h‘giﬁ' fuera del mito cosmogénico se encuentra en
Tim, 24c2, en donde se 1llama “divinas" la medicina y a la méntica, segura
mente con el sentido tradicional de “provenientes de los dioses" como a-
quellos que nan procurado estos beneficios @ lns hombres; teniesndo en cuen
ta que el pasaje, mds gue reflejar 1a concepcidn platénica del tema (en
cuyo caso surgirfa el preblamo de hasta qué punto Platdén podia considerar
divina a la mantiké, cf. cupra, p. B, n.12) no hace mds que describir le-
gendariamente algunas instituciones y précticas de los egipcios gue segu-
ramente basabian ecn tundamentns teoldgicos y en la prateecidn de los dio-
ses inclusn el ejercicio de la medicina y or la adivinacién, Cf. Taylor,
QEI, zome Ad 10Ce.

2
< Jors

iFe Fnstugibnﬁ., CVvC, p. P87y AHT, p. 140, ne 30; Mugnier, SMT, p.
84, ne 1; Archer Hind, TP, com. ad loc.; Bury, PT, n, 3ad loc,; e¢tc, La
exprecidn 'ath&nata kal thela' es aplicads a las Ircasg vgre. on Fedfn 80a0,

8la3, Rep, X 611e2-3,etc,; y en gereral para la alusifn a las Ideas como divi-
nas cf. supra, p. 94, n. 49.

Jbi se entiende de acuerdo con esty gue la filosoffa guedarfa reduci-
da en el Timeo a un estudio meramente de la “naturaleza del universo" (ct.
47a) noa encontrariamos sin duda frente a "una nucva concepcifn de la filo
soffa", como lo entisnde Kucharski, E&C, rp. 315 y 326; sin embargo, es
muy inverosfmil aue Plotdn hava abandonado en el Timeo su concepcidn de qm
el objeto dltimo de la filasoffa son los Ideas cuando, ademds de gue 13
caonstante atucidn @ »llas comu el objeto el QQQ§ y cirrta pridctica de la
gialéctice sn hallan indudablemente presentes en el mito (cf. vgr, 27d-26m,
39e, 4o, S5lb ssf, y a pesar de que vs al dins 2 gqulen por antonomasia se
adjudica el QEQE aprrhensor de las Ideas, no por 21lo Matdn excluye de es
e privilegio a "uno peauena parte de Yos bombres" (cf, S5ld-e ), que serdfan
naturalmente los fildsafos,

aCf. Festugigére, HHT, p, 140. Una atenta lectura del pasaje SOc-d
punde corrobarar 1o dicho si entendemos gue en 1@ frase homoiosanta dé té-
los échein tnd protetadntos anthropois hypd thedn arfstou biou ( Tim. 90d5-7)
el uarticipin'bgggiﬁsanta’tinnc un valor medio-instrum.ntal de tal manera
que 1a asimilacidn (gﬁpmoiﬁsai) do 1las rievonluciones de nuestra alms a las

drl Todo de la que se ha hablado antes constituya un medino para alcanzar
2]l télos que serfa el nhroneln ath8nata <al theig age 90cl: Y una vez lo-
grada ecsa semejanza (y grucias @ ella) alcanzar el fin propio del mejor mo
do de vida gue ha sido punsto por los dioses a las hbmbres“.

DUF. Festugiére, AT, po. 136-139; senuicdo por Lé6pez, POP, p, 196.
1 importante pape)l de la actronomfa en Timeo y Leyes es también enfatiza
do por Golmsen, FT, p. 93y Morcau, A, pp. 13=14 y 76-77, etc.

“Gf. Olerud, S5H, p. 37.

Por cierto, podrfa pensarse que la misma nociSn de un alma individual
constituye una respuesta al problema de la incognoscibilidad de las Ideas,
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y as{ Cornfard considera un punto débil en la argumentacién del Parménides
al respscto (133a-134e) la suposicifn de que, si hay una tajante divisisn
entre los dos mundos, "nosotros” guedamos del lado sensilie; puesto que e
1lo vale sdlo para nuestro cuerpo, pero ng para nuestra alma, que ya en el
Feddn era m&s afin a lo inteligible, y cuya especie racional en el Timeo
sard dotada de una naturaleza intermedia -al igual que el Alma Cdsmica-,
siendo por tanto capaz de conocer ambos é&mbitos (cf. Cornford, P:P, p, 99).
g9in embargo, sun compartiendo esta observaecifn de Cornford, creemos no des
defiable el problema planteado por el Parménides si se entiende a la luz de
é1 gue hacia las Jltimos diflogos Platfn habria sentido crecientemente la
necesidad de una mediacibn entre el alma indlvidual misma y las ldeas, me-
diacidn gue vendra desemperada por el dios |como ya podfamos advertirlo
vgr. a partir de Fedro 248a, cf., infra, (p.71-72). De esta manera, no es 111~
cito supaoner que en el Timeo estarfamos asistiendo a un "desdoblamiento®
de la mediacifin, de tal suerte que mientras el alme racional humana es un
daimon que conecta al hombre terrestre con los dioses celestes (cf. S0a},
por su parte el dios seria un eslabdn que conecta no s4la lo sensible en
general sino ademés la razbn individual con las Ideas. Cf. supra, P. 95, n.63.

BCF. Mugnier, SMT, p. H3; Grube, PP, p., 260. FPodria, par lo demés,
interpretarse ‘to thng‘ en este mismo sentido en 90a8-bl donds se dice
gue "es suspendiendo nuestrs cabeza y rafz de aquella parte donde tuve lu
ger la primera génesis del alme que lo divino mantiens erecto todo el asr
po®, tal como lo hacen Mugnier (SMT, p. B3: "la Divinité“), Bury (PT, tmad.
"the Divine Power™), Riveud (PT, trad. "le Dieu™) y Festugiére {(CVC, p.
272: "la divinite"); aunque Lornford (FGC, p. 383, n.l1) y Archer Hind (Ie,
n., ad lac.y) consideran que se refiere a la "parte divina de nosotros"®,
es decir, al alma racional,

9Comentu Mugnier que este comienzo del Alma del Mundo es calificado
de divino "sin dude porgue, seqdn Platdn, es immortal™ (SMT, p. 80).

1051 bien este pasaje alude especialmente a las Estrellas Fijas, po-

demos igualmente axtender esgtas caracteristicas de vivientes, divinos y
perpetuos a los planetas y a la Tierra, Cf. Cornford, PG, p. 101, n.4,

Por lo demé&s, en lo que hace a Tim, 80b?7, Mugnier (§!I, p. B4) interpret¢a
gue 'thefas hammonfas' alude a la armonia de los cuerpos celestes, manifes
tada en el ouranfs; asunque se trata por cierto de un pasaje de muy diffdl
interpretacidn, del que se han hecha otras lecturas (cf. vgr. la de Taylor,
CPT, com. ad loc.).

llcf. Crombie, EPD, p. 390.

1201“. Des Places, Syngéneia, p. 88; Kucharski, EGC, p. 327,

13cr. Festugiére, CVC, p. 256; Guthris, G&O, p. 135,

140?. Festugiere, id..

5 .
Festugiere, CVC, p. 259.
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1)Cf‘. Eggers Lan, TGE, pp. 171-172. Notemos que para expresar dicho
concepto de eternidad en el Timeo el término més preciso es diaisnios

(39e2; cf, Eggers Lan, IGE, p. 175, Robinson, TTD, pp, 144-145 y 149); y
qua conviene entonces en seantido estricto distinguir la "eternidad" pro-
pla de las realidades inputables de la "perpetuidad" de realidades inmor

talas que devienen en el tiempo, como el mundo y los cuerpos celestes
(cf. Eggers Lan, TGE, p. 176).

IECF. Fedfn 83b, 79a; Rep. V 477a ss, VI 507b; Bang. 2lle-b; Fol.
269d, 286a, etc..
19
Cf. Pol, 269d, donds leemos, en indudable alusifn a las ldeas, que
"subsistir siempre en el mismo estado y de la misma manera y ser idéntico

a si mismo, corresponde s6lo a los m&s divinos de todos los seres (tols
pantdn theiotétnis )"; Mugnier, SMT, p. 71, com, ad loc..

UCF. supra, p. 50 y p. 94 n, 46,
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* (Consignamos Urdcamente las obras citadas de autores modsrnos. )

2
Adam, J.,IX = The Reputlic of Plate, 2° vol,, Cambridge, 1963,

Allen, R,E, (ed.), SPM = Studies in Plato's Metaphysics, London, 1965,

Archer Hind, R.D,, TF = The Timaeus of flato, Loendon,. 1888.

Brisson, L., M50 « Le Méme et 1‘'Autre dans la structure ontologigue du

Tim&e de Platon, Paris, 1974,

Brisson, L., PMM = Platon, Les mots et les mythes, Paris, 1982,

Brochard, V., EPAM = Etudes de Philosophie Ancienne et de Philosophie

Moderns, Paris, 1954,

Burnet, I,, Platonis Opera, I-V, Uxford, 1900-1907 y reimpresiones,

a
Bury, R.G., PT = Plato. Timaeus, London, Loeb, 1961,

Cornford,

Comfor'd’.

Cornford,

Cornfard,
Cornfard,

Cornford,

Claghorn,

F.M., GRT m Greek Religious Thought, London.

F.M,, DE ="La doctrina de Eros en el Banguets de Flatén", en

La filosofia no escrita y otros ensayons, trad. esp.
Barcelona, 1974.

F.M., TPC = La teorfa platénica del conocimiento, trad. esp.

Barcelona, 1983.

3
F.M., PEP « Plato and Parmenides, London, 1951.

a
F.M., BC = Plato's Cosmology, London, 1956.

FoM.y PP = "The "Polytheism” of Flato™, Mind 47 (1938) N° 3, 321-

334.

G.S., ACPT = Aristotle‘’s Criticism of Plato's Timaeus, The

Hague, 1954,
2

Crombie, I., EPD = An Examination of Platg's Doctrines, vol. I, London, "1965.

Chantraine, M., DDH s™.e divin et les disux chez Homere", en La notian

Chemiss,

Cherniss,

Cherniss,

Cherniss,

Cherniss,

He o

du divin depuis Homera jusqu‘a Platon (Entretiens
1), Vandoeuvres-Genave, 1952, pp. 47-94,

ACPA = Aristaotle's Criticism of Plato and the Academy, New
York, 21962.

PR = "On Plato's Republic X 597b"™, American Journal of
Philology 53 (1932) N° 3, 233-242,

reseiia a A.J, Festugiere, La révélation d'Hermes Trimégiste-
II. Le dieu cosmique, en Gnomon 22 {(1950), 204-216 {también
recopilado en Cherniss, SP, pp, 455-477).

SP « Selected Papers (ed. L. Tarén), Leiden, 1977,

ﬁ; = "The History of Ideas and Ancient Greek Philosophy"™,
(1953), en Cherniss, SP, pp. 22-47,
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Charniss, H.,, PhE ="The Philosophical Economy of the Theory of Ideas",

Anarican Journal of Philology 57 (1936) N° 4, 445-
ass,

Charniss, H., RTP o "The Relation of the Timaeus to Plata's Later
M alogues™ (1957), en Allen, SPM, pp., 339-377.

Cherniss, H,, SEP = "The Sources of Evil according to Flato", Procead-
ings of the American Philosophical Society 98

(1954), 23-30 (también recopilado en Cherniss, SP,
253-260).

Os Lacy, P., PCP = "The Problem of Causation in Plato's Philosophy",
Classical Philology 24 (1939) N° 2,.97-115,

Des Places, E., Syngéneia, La parentd de ] ‘homme avec Dieu d'Hombre a
la patristique, Parlis, 1964,

Da Vries, J.D., CPP w A Commentery on the #Phaedrus of Plato, Amsterdam,
1969,

Dies, Ao, AP = Autour de Platon, Paris, 1927,

Dies, A., K= Platon. Les Lois (VII-X), Paris, Les Belles Lettres,
1956,

Dodds, E,A,, G&I = Los griegos y lo irracional, trad. esp. Madrid, 21980.

Dodds, E,H., FEl = "Plato and the Irrational”, The Journal of Hellenic
Studies 45 (1945), 16-25,

Easterling, Hedo, CTEL = "Causation in Timseus and Laws X", Eranos 65
(1967 ), 25-38,

Eggers Lan, C,, DP = "Dlos en la ontologfa del Farm&nides", en Eggers
Lan {comp.), POT, pp, 45-56.

Eggers Lan, C., JGE = Las nociaones de tiempo y etarnidad de Homero a
Platén, México, 1984,

Eggers Lan, C., PE = Platén. Fedén, Buenos Alres, 1971,

Eggers Lan, C., (comp,), PDT = Hlatbn, Los di&logos tardias, Actas del
Symposium Platonicum 1986, México, 1967,

Festugiere, A,J., CVC = Contemplation et vie contemplative selon A aton,
Paris, 1936,

Festugiere, A.J., PHT = La révélation d'Hermes Trimdgiste, II: Le disu
cosmigue, Paris, 1949,

Festugiere, A.J., P60 = "Flaton et 1°'Orient”, RBevue de Philologie ‘21
(1047), 5-a5.

Friedleender, P,, Plato, I, transl, H. M=yerhoff, New York, 1958,
Friedlsender, P., Plato, II1, transl, H., Meyerhoff, London, 1969,

Grube, G., PP = El pensamiento de Flatfn, trad. esp. Medrid, 1984,

Guthrie, W,K,C., GED = Les Grecs et leurs dieux, trad, francesa, PFaris,
i 1956,
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Guthrie, W.K.C,, PVIS = "Plato's Views on the Inmortality of the Soul",
en RAschaerches sur le tradition platonicienns,

{Entreliens I1l), Vandoeuvres-Genbve, 1955, pp.
a-22,

Hackforth, H., PC = "Plato's Casmogony" (Tim, 2d ff )", Classical
Quarterly N.5. 9 {1929}, 17-22.

Hackforth, R., PP = PFlato's Phaedrus, Cambridge, 1952,

Hackforth, R., PT = "Plato's Theism™ (1936), en Allen (ed. ), SPM, pp., 439-
447,

Herter, H., BMP = "Bewegung der Materie bei Platon", Rheinisches Museum
N,F. 100 (1957}, 327-347,
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