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Una loetura del Tj meo , diálogo en que lo noción de "dios" juega un

papel fundamental, y donde encontramos el término ' theós ' usado más de

medio centenar de veces, no puede menos que despertar uno inquietud bá¬

sica relativa a qué quiere decir propiamente Platón por "dios" en esos

casos. Esta inquietud se ve aún más incentivada on cuanto se advier¬

te que allí "dios" se d Lcn de tantas maneras y en principio parece alu¬

dir a tan d.is.t inte:; ropas (como el Demiurgo, ni mundo, los astros, los

olímpicos, etc. J que resulto difícil discernir eL trasfondo filosófico

que pueda hallarse tras la presentación mi to lógica y/o tradicional que

tantas vecs la revi.'"- te; tonto como resulto difícil, animismo, determi¬

nar cu*! op el lugar quo liatón lo ncuordn den tro de su estructuro de

lo realidad y, en cosa de qué boyo distintos nivel oq do divinidnrl , cuál

es J. n relación ent re el Los.

rtdcináa de esto tipo de dificultades, y qu i ca en porte debí do a e-

11as, el tema do "dios" en PLatón r»o ha sido de los más estudiados en

los últimos tiempos; y cuando se lo ha trecho, no siempre ha recibido

la mejor fortuna, dado que a veces, o bien so privilegió en su Análisis

la figuro del "Demiurgo" sobre el supuesto de que éste era el verdadero

"Dios personal" de Platón, o bien se lo abordó con categorías no comple

tornonte acordes al pensamiento platónico (partiéndose , par ejemplo, riel

axioma, nunca sentado por el filósofo, de que su dios debo ser supremo

y/o único J , o bien, en fin, se. divorció «1 tema de lo teología del de

Ja metafísica olotón; ra; pero en todos estos casas, y aun en aquellos

otros que procuraron un i explicación riel dios en Matón descl" sí mismo

y tratando de insertarlo en la estructura de la reolirlod, no ha habido,

por lo que sabemos, un intento, enricen trórin en el Timen , de enfocar el

toma de "dios" de un modo que respete, por un Indo, la diversidad de fn

cetas, que ésto allí asume y busque, por el otro , una relación entro to¬

das ellas, sin soslayar por lo demás el papel fundamental que el toma

de "dios" puede jugar con relación a la metafísica platónica.

En este intento, pues, y on el contexto del problema delineado, se

inscribe muy modestamente el presente trabajo de tesis, que parte de la

inquietud mencionada en el primer parágrafo y que ha buscado satisfacerle

en lo posible, recurriendo a un atento estudio ríe los toxins del filósofo,
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prioritariamente del Timeo y secundar!amen te de otros diálogos conexos,

que pueden esclarecer la noción de "dios" en esta obra. Trataremos de mas

trar que tras la diversas facetas o aspee tes que allí presenta este conce£
to es posible reconocer una constante subyacente a casi todos ellos: la no

pión de ¡no "dios" tiene o es esencial y eminentemente NQUS o racionalidad.

Dentro de la filosofía platónica podremos señalarla más Precisamente como una

roclonalldad-en-el-mundo , a la ve t tejoológlca y eficiente, que garantiza

la ingerencia del orden inteligible en el ámbito sensible y que se da ya

sea singularmente en el Alma del Mundo o pluralmente en el alma de los

cuerpos celestes. Esta misma inteligencia o racionalidad es la que vendría re_

presentada míticamente en la metáfora del Pemiuroo o dios Artesano del mundo, y

la que Platón trataría de destacar aun cuando mantenga usos "formalmente tra¬

dicionales" para aludir al theós , a incluso a partir de la mitológica in¬

clusión de loa olímpicos en la cosmogonía.

Paro un estudio de: estos distintos aunque unitarios aspectos de ln

noción -.r "dino" en ni Tjunco que corroboro 1a tesis enunciada hemos divi¬

dido rute trapajo fund-rvi.-.-n taimen te en tres nene Loners , eri cada unís de lns

cuales intentamos traer a colación los pesaje;; del Tinno alusivos al theós

que nos parecen mis ilustrativos al respecto, aunque sin descuidar su in¬

serción en e.l. diálogo como totalidad y sin descartar tampoco la luz que o

tros obra© platónicas, partícularmen te do vejez, puedan arrojar para una

major comprensión de nuestro tema. La primera parte no Dretfinri? más que una

mínima introducción y cantextualización del mismo, dando algunos ejemplos

de renovadón y de tradición que se mantienen en la concepción platónica

de "dios" y que puedan así abrir el camino para desarrollos principales

que nos han de ocupar en la segunda y en la tercera partes. Así, en la se

gundo trataremos de examinar, en primer lugar, la presentación mítica que

Platón hace del theós a través de la figura del Demiurgo y/o demiurgos, ra

na sobro esta base pasar a examinar luego su significación filosófica, Li¬

na vez ella elucidada, la tercera parte se ocupará entonces de analizar

cuál es el status ontolóqico de esa racionalidad que el Demiurgo represen¬

ta, a la vez que intentará determinar su relación con otras instancias que

asimismo son llamadas theós en el Timeo. Tras una conclusión que integre

los diversas resultados obtenidos, un apéndice será finalmente dedicado a

esclarecer brevemente el concepto do " theí os" en el Timeo y su relación
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con el concepto de "theds" , teniendo en ouenta que nuestro trebejo se ba¬

sa en una distinción parcial entre ambas nociones.



PRIMERA PARTE

INTRUUUCCIUN A ALGUNOS hl.hME.NiOS ü£ Hfc.NOVACi.UN Y THAUlClUN

EN LA CUNCfcPClUN PLATONICA Ufc "DIUS"

l
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Pariremos c -'morobar quo rs dentro del mito cosmogónico del Timeo \?lú ss)

donde el concento de "dios" adquiere un mayor contenido filosófico, en contra

posición con alusiones predominantemente tradicionales o legendarias como las

que encontramos, por ejemplo, en el relato de Critias al comienzo del diálo¬

go,
x Sin embargo, no es de extrañar qur> la narración que ha de evidenciar

una profunda y renovadora concepción de la divinidad se inicie ni más ni mo¬

nos que con una tradicional invocación a los dioses» En efecto, éstos san in

vocados con ocasión de comenzar o recomenzar el relato (cf. 27b-c y 48d J»
Así, se afirma explícitamente seguir la usanza tradicional cuando, por ejem¬

plo, Timao acepta la sugerencia de invocar a katS nÓr-gn theoús (P7b9j antes

de iníoiar el mito, reconociendo que "eso es lo que hocen todos los que tie

nen un mínimo de sóphrosyni: al comienzo de toda tarea, grande o pequeña, in
2

vacan al dios" (Tim, ?7cl-3j< 3e trata si.n duda de una alusión a los dio¬

ses tradicionales, por cierto muy distintos de aquellas sobre los que funda¬

mentalmente ha de versar el discurso da Tinco; alusión que sin embargo, por

formular que parezca, evidencia en algón sentido la sujeción del narrador al

culto ya las costumbres tradicionales. Esta observación no carecerá de in¬

terés a la hora de evaluar el intento platónico de integrar junto con estos

elementos su propia visión de la divinidad»

Rjes bien, antes de analizar en todo su alcance filosófico la concep¬

ción de "dios'* evidanciada en el Timeo , nos interesa comenzar adelantando,

no exhaustivamente, algunos elementos que clarifiquen si "avance" sue ella

representa respecto de la visión tradicional del dios, aun cuando más de urna

vez Platón mantenga moldes "formalmente" tradicionales para aludir a éste.

El mantenimiento de tales moldes puede observarse, por ejemplo, en la alu¬

sión a las dioses como dadores de bienes a los hombres, y en la contraposi¬

ción entre la naturaleza divina y la naturaleza humana. Veamos que modifica

ciones en cuanto al contenido, sin embargo, introduce Platón en cada caso»

aj hoi thedí como dadores de bienes a los hombres. Qe esta concepción, por

cierto predominante en el mito cosmogónico, podemos mencionar como instancias

concretas un par de pasajes. Así, en 47bl-2 leemos que la filosofía es un

"bien mayor que el cual no ha venido ni vendré nunca como regalo de los dioses

a los hombres"; y análogamente en 90d se nos dice que hay que seguir las revo

luciones del universo para rectificar las de nuestra cabeza, asemejando la par
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te que piensa al objeto de pensamiento, y asi "alcanzar el fin propio de la

mejor vida que ha sido concedida por los dioses a los hombres" (d5~6 J,

Sin embargo, algunos indicios de la gran diferencia que estos casos intra

ducen respecto de algunos modos tradiciónales da concebir a la divinidad pus»

den hallarse en el hecho de que

(i] los dioses son representados como dadores sólo de bienes a los hombres
a

(y no también de males, como vgr» el Zeus de II. XXIV 527ss J, lúe los dio¬

ses son sélo causa del bien es una afirmación que ya aoarece sentada claramen

te en Hep, II 379a ss -dondB, al establecerla como primera pauta de toda thep-

logía. Platón se propone expresamente depurar la visión deformada que de aqué¬

llos presentaban los poetas- (cf, también Ptep, X 617e J; afirmación, asimis¬

mo, que es proclamada a lo largo del mito del Timeo Ivgr. 29e, 42e J y qua se¬

rá retomada en Leves (vgr, X 899b, 901c, í?tc0 Jí Dios es esencialmente bueno y
5

por tanto no puede ser causa del mal,

(ii} El hombre debe alcanzar la meta que le han impuesta los diases, Pero,

¿cuál es esta metaV Ni más ni menos que "participar dé la inmortalidad en la

medida en que la naturaleza humana lo consienta" ( Tim. 90c?-3j; idea por cier¬

to tanto o más revolucionaria que la anterior, pues involucra derribar la vie¬

ja máxima "thoitos ¿n, thnita phrónei'" para erigir otra que no es sino "anánka

phronein atháneta kal theía" l90cl-2), y así mostrarle al hombre que aspirar a

la condición propia -y hasta ese momento prácticamente exclusiva- de los dioses

no e3 hfrbris que despierte el phthónos de estos últimos sino por él contrario

una exigencia que ellos mismos le plantean: la de la homoiósis theoi (c f , Hap.X

6
613b, Teet» lTSt* Leyes IV 716c J. La negación del phthónos de los rí-' oses es un

corolario de su esencial bondad: aparece explícita en Fedro 247a y también en

el Timeo cuando, al comienzo del mito, se explica la causa por la que el Arte¬

sano generó esle universo: "era bueno, y al que es bueno jamás sobreviene nin¬

guna envidia sobre nada" (29e J, La misma noción parece estar implícita en pasa

jes como los que señalaremos a continuación, y que se presentan dentro del mol

de tradicional oe una

bj comparación de 1-¡ naturaleza divina con la naturaleza humana, ts bastante

tradicional comparar ambas naturalezas para oponerlas : dios por un lado, hom-
7

bm por el otro. Ahora bien, podemos ir rotando un elemente filosófico de im¬

portancia en el hecho de que Platón por lo general mantenga la oposición no

tanto en estos términos sino más bien entre dios u hombre amigo del dios, nor
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un lado, y la mayoría de los hombres, por el otro. Así, en 51d~e se establece

una distinción entre dóxa alethis y nous, y se dice que la primera es comparti¬

da por todos los hombres, pero el segundo, en cambio, sólo "por los dioses y

una pequeña parte de los hambres" (d5-6 J. Análoaamente , leemos en 53d6~7 que

* 1 / 1
"principios superiores a éstos /i.e. los triángulos/ los conoce sólo; el thaós

y, entre los hombres, aquél que fuere amigo deidios" (andron h'os an elCeínoi
phílns ej J. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que si Platón debilita la radi-

calidad de la oposición tradicional theós-anér es porque en un sentido ha cam-
s

bindo su concepción del anér. Fbesto que el hombre contiene ahora un elemento

inmortal, su intelecto, aquélla no puede seguir siendo sinónima sin más de la

oposición athánatos— thnétós , si bien esta última es mantenida con todas las le

tra3, tal como podremos comprobarlo en diversos lugares del mito (cf, vgr. 41c,

eye, 72d, etc, J.
Hay un pasaje, sin embargo, en que la contraposición entre el hombre y el

dios parece tomarse más neta. En SSd, muy probablemente respondiendo al énfa¬

sis que quiere poner Platón en el carácter meramente "verosímil" dd. discurso

-y con un tono similar al que presenta en 72d la apelación al dios como el úni

co que puede confirmar con certeza la exposición verosímil- ae afirma que aquál

que pretenda recurrir a un experimento para examinar en los hechos asuntos como

los concernientes a la formación de los colores, "estaría ignorando la diferen¬

cia entre la naturaleza humana y la divina (tb t§s antropínes kai theías phfr-

seo3« « .diáphoron ). Rjes sólo el dios sabe suficientemente fákanos epistámenos)

y tiene la capacidad de reunir lo múltiple en lo uno y, a su vez, de disolver

lo uno en lo múltiple. Ningún hombre, en cambio, es capaz de realizar ninguna

de esas cosas, ni ahora ni tampoco en el futuro". Este pasaje resulta de im¬

portancia para mostramos que lo afirmado en el parágrafo precedente no carece,

sin embargo, de restricciones, y que a pesar de la semejanza, familiaridad o a

finidad entre ambas naturalezas, PLatón no las confunde -de allí incluso las ex

presiones restrictivas que añade casi todas las veces que afirma la posibilidad

o el deber de participar en la inmortalidad o de la homóiosis theoi (.vgr. kath 8

hóson anthrópíné phffsis endáchetai, Tim. 90cl-2j eis hÓson dynaton anthropoi en

Rap. 613ai; eis dfnamin en Leyes IV 716cB> k*ta to dynatón en Tee U176 b, etc. J.
Ete todas maneras, podemos ir detectando ya un denominador común a todos los

casos mencionados en (bj: La presentación de la divinidad como símbolo ÿ paradig¬

ma de la intelección y sabiduría que al hombre sólo muy difícilmente le es dado

alcanzar, pero a la que asimismo debe aspirar. Por lo demás, ha de notarse a
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la luz de lo dicho que en la medida en que Platón juega con la "formalmente'*
l ÿ 9

tradicional oposición theós-anir lo hace en tórminos de nous. En poseerlo

esencialmente y con exclusión de otras funciones anímicas -como cólera y ape

titos, que la epopeya homérica no vacilaba en adjudicar a los inmortales,

"antropomorfizándolos" con las bajezas y debilidades humanas- resulta su ma-
A

yor valor como modelo de imitación pcara el hombre. En ejercitar el nous con

sistirá para ésta, pues, el medio de asemejarse a los inmortales y orn esta

medida, de inmortalizarse (cfe Tim, SOb-c J .
Las precedentes anotaciones han dado así algunos elementos que permiten

ver la modificación operada por Platón respecto de la concepción tradicional
/ ÿ ÿ ÿ ÿ ÿ

de la divinidad, más allá de cuál sea el referente que busquemos para "dios'*,

En verdad, loa características señaladas son aplicables a la naturaleza divi¬

na en general, la cual es comparada con la naturaleza humana y es descripta

eneigunas de sus notas esenciales tales como Platón aprueba que han de perte

necer a un dios. Estas notas esenciales, en óltima instancia reducidles a

la racionalidad (cf, (bj) y a la bondad (cf. (aJ J responden así a la concep¬

ción platónica de cíios -en la que, par lo demás, la segunda no vendré sino a

constituir un corolario de la primera-» Como tales, les serán perfectamente

aplicables no sólo a los olímpicos segón una versión más depurada -olímpicos

a los que, por cierto, Platón no olvidará dar un lugar dentro ds su cosmogo¬

nía- sino también al theós de acuerdo con los moldes sin duda innovadores en

que el filósofo mitológicamente lo presenta y de acuerdo además con el lugar

qua éste le tiene reservado dentro de su propia estructura de la realidad,

Han quedado, asimismo, manifiestes algunas formas o moldes tradiciona¬

les de aludir a la divinidad que Platón mantiene pero insuflándoles un nuevo

contenido, Y aun cuando, como tendremos oportunidad de ver a continuación,

lo cierta es que la fiqura predilecta que Platón introduce míticamente pora

describir la acción de Dios en el mundo -es decir, la figura del dios Artesa

no- poco tiene que ver con las figuras de las cosmogonías tradicionales grie

gas, aun en este caso podremos comp-obar que, desde otra perspectiva, este

Demiurgo no deja de presentar rasgos tradicionales en cuanto a su -si bien e-

1evado y purificado- 'antropomorfismo', su ''polimorfismo" y la "impotencia rela-%1

va" que lo caracteriza.
ÿ



SEGUNDA PARTE

COSMOGONIA Y CQSMQNQMIA EN_EL MITO DEL TIMEO

El significado filosflfico del Demiurgo y/o demiurgos mitol6qico3
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Así como en la sección anterior logramos una primera aproximación a

nuestro tema mostrando algunos elementos de innovación o renovación que co

existen can el mantenimiento de ciertas formas tradicionales para aludir

al theós , en esta nos proponemos, sin abandonar nuestro anterior cometido,

lograr un nuevo acceso y mayor profundización de la concepción platónica

de. *\Jiosw pero esta vez partiendo del examen de la innovadora figura míti¬

ca a través de la cual aquélla viene presentada.

San, pues, dos las cosas que intentaremos en esta segunda parte de

nuestro trabajo. Primero, examinar el papel cosmogónico que Platón confie

re míticamente al theÓ3 dentro de su relato, teniendo en cuenta tanto los

rasgos que caracterizan a este Demiurgo cuanto la función -generatriz y

ordenadora del cosmos- de la que se hallo investido. Ello posibilitará

luego, en un segundo apartado, pasar a analizar la significación filosófi

ca que pueda subyacer a esta figura mitológica; análisis que realizaremos

sobre la base de una interpretación no literal del mito del Timeo que pre

viarnento a ól trataremos de fundamentar.

1. La divinidad en su aspecto mí tico-cosmogónico.

tos internamos así en los pormenores del relato que comienza en 27d,

una narración que versa sobre "dioses y la generación del universo " (29c4-5),

difícil asunto al que, al tener que ver no tanto con estables realidades

inteligibles -a las que corresponde un discurso inconmovible- cuanto con

cambiantes imágenes de las mismas (eikóna , cf, 29b3, c? J, no podemos, pro-

porcionnlmente, aludir más que mediante un discurso o mito verosímil Ibí-
kbs lógos , cf. 3Qb7; eikSs mftthos, ?9d2 } f sin exigirle rigurosidad apis-

tómica.1 Este relato verosímil, por lo demás, adopta la forma de una cos¬

mogonía, que, dentro de un esquema mítico de producción temporal y da pa¬

saje del caos al orden, representa al universo sensible como generado (,cf.

qóqone , 2Gb7j. Rjes bien, como todo lo generado y en general, todo lo que

2
deviene, lo hape a partir de alguna causa (hyp* aitíou tinos 2Ba4, c2),

debemos emprender 1n ardua tarea de hallar al incomunicable "hacedor y pa¬

dre de este Todo" (.poiétán kai patéra toude toü pantós. 28c3-4). Respon¬

diendo a esta búsqueda de la causa productiva de este universo, aparece en
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toncas al theós bajo un ropaja mítico de confección platónica, que hace su
3

debut en 2Ba, y del que difícilmente encontremos precedentes en las cosmo

gonías tradicionales griegas. Así, según suele enfatizarse, Platón estaría

creando por primera vez una cosmología de tipo artificialista valiéndose de
, 4.

una metáfora artesanal para describir la acción divina nn el mundo. Ha de

tenerse en cuenta, sin embargo, que este Demiurgo desempeño en el mito fun¬

cionas nropias no sólo de un artesano sino también de un magistrado, legís—

lador o gobernante (cf. vtjr. diathesmo the tesa3 en 42d2-3, firchontoa y peí-

thein en 4Ba2, etn.J, y ello de acuerdo con los dos significados fundamen-
5

tales que podemos reconocer en el término demiourqós.

En cualquier caso, el Artes ano reviste el papel fundamental de ser cau¬

sa del orden cósmico. Se lo llama "la mejor de todas las causas" (hoáris-

tos ton aition, 29a5~6), que crea el cosmos no ex nihilo sino a partir de

un estado inicial de desorden, teniendo su mirada fija en un paradigma éter

no cuya belleza trata de imitar en su producto Icf. 26a-bl , 29a;1 20 a). E-

11o muestra, desde ya, la "impotencia relativa" quo caracteriza a esta fi¬

gura, desde el momento en quo se hallo limitado doblemente, tanto por la na

turaleza de los materiales sobre los que trabaja como por al patrón Ideal

que guía su obra ÿ al cual él se encuentra subordinado. Asf, no podemos ver

en este dios una realidad suprema y omnipotente -cosa que no sólo parece ha

ber sido en general ajena al pensamiento platónico sino además a Hos dioses
0

tradicionales griegos, por encima de los cuales encontramos al Oestino-,

Y como en todo artesano, es la intelección de una finalidad o propósi¬

to concreto la que orienta la labor del Demiurgo, En efecto, su producción

d© ordm en el coemus tiene 9u punto de partida en la intelección, que pre

senfa no sólo la faz teórica de contemplación del modelo (,cf, 29a) sino a-

demás volitivo-práctica que lo lleva no sólo a desear que todas las cosas

sean lo más semejantes posible a éste sino también a actuar procurando los

medios para el cumplimiento de esa finalidad. Así podemos comprobarlo, por

ejamplo, a la luz de ÿ30"' -texto en el que, por lo demás, encontramos la

primera alusión explícita al Demiurgo como thsós- , al leer que "el dios, ha

biendo querido (bouletheís )que todas las cosas fueran buenas, y que en lo

posible no existiera nada innoble, tomó entonces cuonto era visible y no

tenía reposo sino que se movía en forma inarmónica y desordenada, y lo con

dujo del desorden al orden (ais tóxin, .,ek tes ataxias), por juzgar (hege-
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sámenos J qun esto último os absolutamente mejor que aquello".

5i nos detenemos, pues, por un momento en los rasgos "psicológicos'*

que an tropornórficamen te caracterizan a la figura del Demiurgo, advertire¬

mos que difícilmente pueda disociarse su 'Voluntad" , intención, propósito

o deseo (boúlesis , cf. 3Qa2 , 30d3, 41b4 ) -así como los sentimientos de

"complacencia" que en otra parto se le adjudica (.cf. igásthé te kal eu-

phranthef s , 37c7 J- do su faz naitica, con la que concuerdan y en la que

descansan directamente; desde el momento en quo este dios no desea ni se

propone otra cosa sino que su producto sea lo más semejante posible al rro_

délo que intelige y no se complace sino al "darse cuenta" (cf. enenóEse,

37c6 J de la semejanza con el paradigma eterno que ostenta el mundo crea¬

do por él.
ÿ

V, como dijimos, es también en dicho aspecto teórico que se fundaron

secucn temante la acción productiva del Demiurgo, puesto que, por ejemplo,

es porque ól "reflexiona" (cf . logisámenos , 30bl J que un Todo inteligente

es más bello que uno carente de intelecto, y que a nada puede advenir in¬

telecto sin un alma, que "al componer el universo fabricó el intelecto en

un alma y el alma en un cuerpo, a fin de realizar una obra que fuera po" na

turaleza la más bella y la mejor" (30bJ. Así, pues, este dios piensa, razo

na, juzga o reflexiona constantemente sobre los medios indispensables y so

bre cómo lograr mejor dentro de lo posible el fin que se propone (cf. lo-

gismón theou 34a0, lógou kai dianoías theoQ 3f3c?-3; también dianoé theís en
t

3?c8, logismón en 33a6, nomfsas en 33b7 y hegñsa to en 33dl ), de tal manera

que hay indudablemente un plan o previsión divina (prflnoia theou, 30bB-cl J
y un designio (epínoia, cf. 37cB; dlánole 3Bc2 ) en virtud del cual el mun

do ea producido. •

Ahora bien, si sobre esta base volcamos nuestra mirada sobre su otro

aspecto, ei propiamente productivo o "cosmogónico" , y si comenzamos deslin
/

dando la figura del demiourgós patér de la de los démiourqol qennltoí -que

sólo más adelante entrarán en la escena- podremos advertir que los pasajes

que aluden al Demiurgo como theós lo hacen responsable no sólo de la gene¬

ración del cósmos (cf. 30a1, 30cü, 30d3 J -y ello tanto en cuento a su euier

po (compuesto de los cuatro géneros de tierra, agua, airo y fuego, cf» 31b8

tí
y32b4 j como en cuanto a su olma (34clJ—, sino también de otros aspectos

o partes de éste. Tales son por ejemplo el t'-émpo , nacido simultáneamente

cpn el universo (cf. 3Bc4J, el cuerpo de los planetas en general (30c7J o,
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en particular, ox sol (3ÿb4j. Y si tenemos en cuenta, además, que aun cuan

do nn os to sentido cosmogónico el término theós no aparezca explícitamente,

muchas veces se alude a él implícitamente o mediante sus sinónimos ho de-

mipurgós , ho gennésas (41a5j, ho synistfis (3?c7J, etc# , podemos agregar que

la producción del Artesano alcanza también a los dioses menores en general
q

( dioses astrales y tradicionales, hoi néol theoi , 42d6; cf, 41a3-5; 41c5-6j

y al principia racional inmortal del alma humana (41dJ. En tanto, por lo cte

más, el Demiurgo es ol única dios que es inengendrado y que preexiste a la

generación del mundo ("dios que un día llegó a existir", 34bl J y de los de¬

más ttioses generadas", asi es que en el mito se lo llama ael theós (34a8J
y ÿtheon" pater (41a7), y siempre hasta ahora, por lo visto, en singular,

Pues bien, podemos detectar ya el denominador común a todos los casos

qua describen la función cosmogónica de este Demiurgo padre» puesto que él

se reserva la.creación de cosas inmortales en el universo sensible como lo

son el mundo mismo, .su cuerpo, su alma, el tiempo, los cuerpos celestes

y demás. dioses menores, la razón humana. Nada que sea mortal, nada que no

s<is divino puede provenir cíe sus manos, pues, rio proceder de ellas, lo mortal "i-

gualarín 3 los dioses" (theois isáznit ' án, 41c 3 For esta rÿzón, el Demiurgo de

lega a los dioses .menores el resto de la tarea -consistente una vbz más en

funciones da artesanía y de gobierno tales como modelar 1pláttein ) los cuer

pos mortales y todo el resto del alma humana que aún era necesario añadir,

así como gobernar idiakybernSn] al viviente mortal (cf. 42d-e J-; y, tras

haber completado la labor que le correspondía, dice el mito que "permanecía
/

en el estada que le es acostumbrado" (émsnen en tai heautou kata trópon Ithrii,

42e5-6j. A partir de aquí, este actor supuestamente se retira de la escena

y en adelante el rol protagónico lo toman sus hijos, los cuales, obedecien

do las órdenes de su padre, lo imitarán (cf. mirnoúmenoi, 41c5 ) dn su fun¬

ción demiúrgica (cf. hoi damiourgoí, 75b8) con relación alo que aún falta

generar.

Así, el relato pasa a describir a la divinidad más bien plural o colee

tivamen te en su aspocta cosmogónico de todo lo mortal: el cuerpo humano y

sus partes, las funciones inferiores del alma humana, los cinco sentidos,

los vegetales, ete. (cf. hoi thaoí en 44d7, 45a4, 45d8, 47c5, 77s3, 91al¿¿

Ello permite advertir, en primer lugar, que el "antropomorfismo" con

que Platán presenta al Demiurgo no excluye el "polimorfismo", a la vez que

se impone la idea de una jerarquía que sittiul táneamente implica cierta pro-
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poroionalidad entre la naturaleza do los demiurgos -padre e hijos- y la de

loa seres a producir, según sean éstos inmortales o mortales.
ÿ

En segundo lugar, resulta significativo el hacho de que tanto on la ac

tividad del Demiurgo padre como en la de sus hijos, que imita la primera,

la función cosmogónica se manifiesta como una labor inteligente orientada

con vistas a un fin, ya que la narración pone particular énfasis en expli¬

car para qué es creada cada cosa. Así como no era sino en pos do hacer una

obra lo más bella ÿ semejante posible a su modelo que el Artesano introdu¬

cía orden en el desorden [3QaJ, creaba el Intelecto y el Alma del Mundo

[30bJ, hacía a éste único ÿ 31ta J , lo dotaba de un cuerpo perfecto y autosu-

ficiente [33a ssj, o incluso creaba el tiempo [30c J y los planetas [39dJ,

de análoga manera la descripción de la creación de aspectos mortales en el

universo, si bien Bn un nivel mucho más detallado, tiende a dar a ésta una

orientación teleológica que no excluye sino que integra explicaciones mecS

nicasj con lo cual viene a obedecer, una vez más, al "plan divino" de sus

hacedores [cf. prónoías theon , 44c7j. Según éste, pues., la estructura da un

órgano [vgr. el párpado J no se explica sino en pos de la función que éste

desempeña [vgr. servir como salvaguarda de la vista, 45dJ; paralelamente, la

visión -cuyo mecanismo Platón explica recurriendo a la teoría del "choque"

entre fuegos [cf. 45b. ss J- no responde sino al verdadero propósito de que

el hombre pueda contemplar los movimientos del cielo, impertubables y no e*

rrantost y así corregir las errantes revoluciones de su pensamiento [47dJ,

aprendiendo el número y adquiriendo en definitiva el saber filosófico [47ajJ
Por cierto, podrían multiplicarse I03 ejemplos, pero baste con ellos

para ir notando desde ya un sentido más profundo subyacente en general a Xa

función cosmogónica con que nos es representada la divinidad: la afirmación

de la teleología, de un designio inteligente que penetra absolutamente todo

lo corpóreo y se vale de los medias indispensables para' la relizaciÓn del rreÿ

jor mundo posible. Es este el significado filosófico que subyace, a nuestro

juicio, bajo le presentación mítico-cosmogónica del theós. Y si bien, como

veremos, no es despojable de cierto valor filosófico la distinción inicial

entre un dios singular creador de lo inmortal y una pluralidad de dioses de¬

miurgos de lo mortal, no podemos sin embargo ignorar el hecho da que a medi¬

da que avanza el relato, y una vez que los dioses menores han sido creados,

la distinción* entre éstos y su padre sea cada vez menos mantenida, de mo
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do quo pondría an evidencia no sólo la concepción platónica del principio

divino como unidad a la vez quo como pluralidad sino además que esta figu¬

ra' demiórgica, más quo conservar un carácter personal dentro del mito, no

(caria sino simbolizar una función.

tn efecto, tal desdibujamiento de la personalidad de los pÿtagonistas

del mito vendría corroborado por la creciente indistinción en el uso del

singular o dol plural para aludir al theós que hallamos en el relato un®

vez que el Demiurgo padre ha delegado su función en monos de sus hijos. E-

11o se comprueba no sólo en que más de una vez encontramos ' theÓs 1 donde

más bien esperaríamos 'theoí ' si es que se ha de ser fiel al papel teatral

personificado por los dioses menores como constructores de todo lo mortal

[cf, 71a7, 71e?, 74d5 , 78b?, S2a2 J sino tambión en el hecho de que en va¬

rias ocasiones ocurre que en el mismo párrafo son usados indistintamente

el singular o el plural para describir la acción divina,"ÿ

Por cierto, esta circunstancia no debe sorprendernos demasiado, o de¬

biera sorprendernos a lo sumo si esperamos que todo a lo largo del mito se

mantenga con igual dramatismo que al principio la personificación del "dios

padre" por un lado y los "dioses hijos" por el otro. Sin embargo, evidente

mente no se trata en los casos mencionados de que el Demiurgo se inmiscuya

en la tarea de sus hijos ni da que el relator del mito esté confundiendo los

roles de sus personajes, sino simplemente do que 'ho theós ' ha pasado a ad¬

quirir un sentido colectivo y mucho más indeterminado, como alusivo a "la

divinidad" en general más que a un dios determinado. Uso que, por lo demás,

es perfec tramente corriente an griego y que viene de esta manera a cobrar un

*
A

valor impersonal y abstracto análogo al que tiene to theion en estos casos

[cf. 76b? y 90aBj. Pareleí -rrnente, es en un sentido alusivo a la naturaleza

divina en general que se afirma por ejemplo en 72d que sólo dios sabe sufi¬

cientemente, a diferencia del hombre. Y si es que, entonces, la divinidad

ha pasado a ser considerada de un modo menos personificado y más indetermi¬

nado o más abstracto, ya no resulta decisivo el empleo del singular o del

plural para aludir a ella [de allí incluso que encontremos a "hoi theoí" co

mo responsables de la donación de la filosofía, que sin duda tiene que ver

con la parte inmortal del alma humana —cf. 47b2 y 90d6— J. Como podremos ana

lizar más en detalle en el próximo ÿ apartado , no carece de cierta significa-

fchddad esta creciente "despersonalización" del Demiurgo, que revelaría que
#>

tanto éste como los dioses menores son igualmente "míticos" y que por ende
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conviene dirigir nuestra mirada no tanto al individuo Demiurgo como a la

función demiúrgica que éste representa, en tanto poder eficiente que puede
15

manifestarse tanto singular como pluralmente,

Ahora bien, sabemos, por otra parte, que esta distinción (entre"dios"

y "dioses" J no era en general relevante para ningún griego como si lo pue¬

de ser para nosotros, que no podemos evitar emplear más que de un modo ex—

cluyente rótulos tales como "monoteísmo" o "politeísmo". En cambio, es no

sólo lícito sino completamente natural que Platón exprese el principio di¬

vino como unidad a la vez que como pluralidad, puesto que fue un griego y

como tal, lejos de divorciar lo que llamamos el monoteísmo del politeísmo,

probablemente combinó ambos.
ÿ

En efecto, así como ha podido afirmarse

que "el politeísmo de la religión griega, que choca a los fieles de otras

religiones, no se halla en aposición al monoteísmo, sino que es su forma
1?

más sutil", así también podemos afirmar* sin ir más lejos que de esta pre

sentación mitológica que Platón hace de la divinidad, que hay an ella una

pluralidad que no contradice la unidad. En otras palabras, así como

la religión griega clásica ve en la voluntad del rey y padre Zeus una gran

deza única que todo lo abarca y domina sobre todo, incluidos los demás o-

lírnpico5 -que no obstante conservan su propio carácter distintivo y su pro

10
pió ámbito de competencia-, así también en esta original presentación mí

tica platónica el Demiurgo, si bien directamente responsable de la crea¬

ción de lo inmortal, posee un designio unitario que abarca todo el cosmo3

-incluida la creación de sus vivientes mortales, 41b- y guarda un poderoso

papel rector sobre los dioses menores en la medida en que les da las direc

tivas de acuerdo ton las cuales éstos han de obrar (cf. 41c ssj.

En tal sentido, hay una "polimorfe unidad" del principio divino, que

así como nos impide hablar de un "politeísmo" sin más también nos impida

desde ya creer que el Demiurgo es o simboliza "el" dios de RLatón, Es si£
nificativo que no sólo en el Timeo, sino también en otros diálogos donde

un dios (principal] es mencionado, inmediatamente otros dioses aparezcan

Junto a él (cf. Fil. 30d, Pol» P71d, y probablemente también Leyes X 903bj.

Si a ello se suma el hecho de que en ningún lugar Platón afirma que el dios
19

debe ser único, no será difícil darse cuenta del anacronismo que se come
20te interpretativamente cuando se la exige a Platón a priori el monoteísmo,

proyectando categorías pertenecientes a nuestra propia concepción judeo—

cristiana de Dios para analizar a un pensador que responde a una mentalidad
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por completo diferente, viniendo a concordar perfectamente con el modo

tradicional griego de aludir a la deidad. Y si, por cierto, hasta ahora

no hemos salido del plano mítico del Timeo para mostrar esta característi

ca del principio divino como uno a la vez que como múltiple que nos apar

ta de cualquier excluyente pretensión monoteísta, tendremos oportunidad

de iluminar, completar y corroborar la vigencia de este análisis con oca¬

sión de analizar lo significación y el lugar que corresponde al dios den¬

tro de la estructura de la realidad platónica. Paeomos entonces, hechas

estas salvedades, a nuestro segundo cometido, que es analizar en todo su

alcance el significado filosófico de esta función demiúrgico, envinenteman

te teleolÓgica, a la qus Platón llama "dios" míticamente tanto en singu¬

lar como en plural.

'J* ÿ significado filosófico subyacente a la presentación mítico del dios

Ahora bien, preguntarse por cuál pueda ser el significado filosófico

de la función cosmogónica con que es presentado el theós en el mito del TL-

meo exige previamente precisar hasta quú punto merecen ser tomados literalÿ

mente algunos elementos de este mito, sobre todo la secuencia temporal de

creación que éste adopta, cuya interpretación condiciona directamente la

que hagamos del status y valor que merece el Demiurgo.

5i bien se trata por cierto de una cuestión que desde la Antigüedad

viene sujeta a una discusión interminabld,* creemos quo en todo caso lo va

lioso de retomarla -aunque sea muy brevemente- en este trabajo radica no ten

to en pretender "demostrar" que hay una única interpretación posible con re

lación a un mito que el mismo Platón plantea como verosímil y que en tanto

mito carece de toda clave interpretativa, sino en todo caso en brindar argu

mentos que muestren qué tipo de lectura resulta por lo menos más "solvente"

desde el punto de vista filosófico. Desde esta perspectiva, consideramos

que el gran número de dificultades que una interpetaciÓn "literal" acarrea

ofrece buenas razones para inclinarse en favor de una interpretación de o-

tra índole,

En efecto, un detenido análisis revela que la producción del Osnlur
go en realidad no puede situarse en el tiempo porque él es su causa, y

que por lo tanto tampoco pueden haber transcurrido efectivamente en el
tiempo los "movimientos procósmicos" que el relato describe previamente

a la generación del tiempo -simultánea con la generaci-ón deL ouranóa, cf.
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Tim,3Gb. y previamente a la generación del alma -la cual, sin embarga,
según Fedro 245c y Leyes X 896b, es el único principio posible de to
do movimiento. Por lo demás, la noción de génesis que Platón tan¬
tas veces emplea con relación al universo y a sus distintos elemen¬
tos, sí bien frecuentemente presenta la carga de "comienzo temporal"23

que la forma mítica la confiere, ofrece más de una dificultad si se
la toma filosóficamente de un modo literal: en primer lugar, porque
ya Platón antes de Aristóteles -y a pesar de la crítica que éste le
formula desde uno postura 1iteralista, cf. De cáelo I10, 279bl2-?8C
all y a20 ss- reconoció que ".todo lo generado tiene destrucción" (qe-
nomónSi pantí phthorS estin, Rep. VIH 546a?, cf. Tim. 41b?-3J, de mané
ra qua si se admite el inicio temporal del mundo, de los astros, da

la razón humana, etc. debe admitirse también que habrá para ellos Co
irrupción, lo cual va flagrantemente en contra de la característica
de "inmortalidad" que Platón les adjudica no sólo en otros diálogos*ÿ
sino también en el propio mito del Timeo (cf, aqérón con relación al
mundo en 33a2, apáustou biou con relación al Alma Cósmica en 36e4,
aídia de los ostros en 40b5, athÿnaton de la razón humanta en 42e7, 43
a4-5,69cf>, etc. ) -aunque aquí, probablemente consciente de la incoherencia en
que incurría al adjudicarles génesis y no muerte, haga depender esta
inmortalidad de la sala voluntad del Demiurgo (41a-b, 32c, 43dJ. A es¬
to puede agregarse la dificultad que conlleva quo el alma sea "genera
da" si se lo entiende temporalmente, cuando en este .mismo sentido se
la ha llamado agánéton en el Fedro, y ello como consecuencia de qua »e
la ha sentado como autoklnótica y principio de todo movimiento (cf,
245c-?46a); característica ésta última que Platón mantiene con rela¬
ción al alma incluso en un diálogo que vuelve a afirmar su carácter
"generado", como lo es Leyes X (cf. 091e, 695b, 89Sa-bJ. Esto ofrecería ti
na prueba a favor de qua esta génesis no debe interpretarse temporal¬

mente sino "ontológicamente" , es decir, como rroresentativa no sólo del
sentido filosófico de génesis como "devenir" sino además del hecho efe
que el alma no es la realidad última sino una realidad derivada, depen

diente metafísicamente de un principio superior, y en tal sentido prin
cipio no de todo el ser sino sólo del movimiento.*® Esta consideración
podrá extenderse, según podremos ver, a los dioses "generados" del Time-
o -vgr, al Mjndo, movido por un alma, y a los cuerpos celestes, también
animados- así como también al principio racional del alma humana.
Y en lo que hace a la figura del Demiurgo, baste por el momento adelan¬
tar a lo que detallaremos en la tercera paete, que nuevas contradiccio¬

nes surgen si se toma en sentido literal esta figura, puesto que tiene
o es un nous que, como tal, debiera poseer un alma; sin embargo él es
el constructor del alma, com lo que debería precederla.ÿ
Por lo demás, y fundamentalmente, es Platón mismo en el mito del Timeo
quien nos advierte que no debemos tomar el orden de exposición como un

orden real de sucesión de los eventos, cuando, a cuento de la creación
del alma, nos dice que "aunque nosotros estemos ensayando mencionarla
después del cuerpo, no la concibió el dios más joven que éste, pues no

habría permitido que lo más viejo fuera regido por lo más joven; pero

como nosotros participamos en gran medida da lo casual y azaroso, de es¬

te mismo modo solemos expresarnos" (34blQ-c4j. Con lo cual, pues, Platón
darla a entender que la secuencia narrativa no representa secuencia al¬

guna en los elementos del universo cuya construcción se describe.28
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Es , pues, por estas razones entre otras que adherimos a una interpre¬

tación na literal del mito creacionista del Tlmeo , entendiendo que su orden

narrativo no debe tomarse ni al pie de la Istra ni cronológicamente sino

sólo como un orden -no necesario sino contingente— de exposición; exposi¬

ción que, por lo demás , estarla eligiendo expresar secuencialmente en for

ma de una cosmogonía lo que en realidad es un análisis de los diversos a—

lementos constitutivos del cosmos y del hombre. Creemos, asimismo, qualfl

miticidad de esta cosmogonía conlleva que en muchos aspectos la misma po¬

sea, además de internas contradicciones y detalles meramente pictóricos o

oo<5 ticos , un sentida no siempre manifiesto sino en muchos casos simbólica
P9

o metafórico que por lo tanto debe ser descifrado.

Desdo esta perspectiva, estimamos perfectamente legítima la búsqueda

del significado filosófico de esta presentación en gran medida mítica y

poética que Platón hace de la creación del mundo por un Demiurgo a partir

de un estado inicial de desorden. Consideramos que no se trataría sino de

una metáfora que aquól emplea para mostrar, bajo la forma de sucesión ero

riológica, la dependencia ontológica del cosmos de una prioritaria causa

inteligente, aislando paralelamente con propósitos descriptivos -y portan

to presentando muchas veces de un modo independiente- aspectos de nuestro

mundo real qua da hecho son indisociables y siempre existentes en SI -co-
A

mo por ejemplo nous y anánka , a las que, si bien por momentos o Inclusa.

por secciones el relato intenta describir aisladamente, no podemos conce¬

bir sino como operando juntos en el universo en tanto éste no es sino un

producto"de la composición de necesidad e intelecto™ lex anánkés te kaj
30

nou sys táseos, 48al-?J,

Ahora bien, trasladada esto a la figura demiúrgica, si es que de he¬

cho nunca hubo desorden antes del orden ni tampoco "creación", debiéramos

entender entonces que la acción divina que el mito nos describe en un pía

no de sucesión temporal en realidad nose manifestó en un momento pasado

sino que se manifiesta constantemente en un universo que existe siempre.

No se trata; pues, de que el mundo haya sido creado en un determinado mo¬

mento y completado de una vez para siempre; en todo caso, si la función

"cosmo-gónica" del theós ha. de ser mantenida aun fuera del marco mitológi
31

co, ha de serlo ya como un proceso eterno, en tanto "dios", por cierto,
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es tb demiourqoun y tó poioun (cf. Fjl.26e-?7b); es la aitía de Tim. 2Bs4 y

c2-que es calificada de "excelente" en 29a5-5, cuyo resultado es la még

bella de las obras lef» kallistos ton pegonótonj; on otras palabras, es

la causalidad "eficiente" o principio dinámico primero pero entendido no

en tanto meramente "actuó" sino en tanto actúa constante e ininterrumpida

mente como fuente do todo ordenado devenir. En efecto, no es sino del ám

bita del devenir en que consiste nuestro actual mundo sensible ÿcf. géne¬

sis kai tó pan tóde, 29d7-tj'l; génesis kai kósmos , 29e4 J de quien el DerrtLur

go es al principio riel mito puesto como causa (.cf. ibidemJ, y si es que •

este devenir en tanto devenir "cósmico" u ordenado depende en su ser de u

na causa superior que lo sustente, hemos de afirmar qua Dios posee, simul

táneamertto con y en virtud de su perpetua función cosmogónica, un papel

nn
"conservador" y "cosmonómico que ejerce tanta ahora, como antes, como

33
siempre.

Y aun cuando la metáfora artesanal de que se vale Platón pudiera ca£

ciosamente sugerir que el Demiurgo no es más que un "deus ex machina" que

orderta el mundo para luego retirarse de SI -concepción que difícilmente

pudo sostener quien, imputándosela a Anaxágoras, tan acerbamente la criti

cara en el Fedón' (_97b-99c J- no debemos olvidar que aún dentro del marco

mítico no deja de estar presente otra función del dios además de la gene

ratriz: la de gobierno (cf. 40a2, 42e3j. Dicho gobierno que garantiza el

mantenimiento del anden en el cosmos no puede, por su parte, entenderse

si no se supone indispensablemente la presencia constante de Dios en el

mundo , puesto que si él no está, o si está ausente, no puede haber más qpo

desorden, tal como lo deja claro no sólo según detallaremos el propio mito

del Timeo l53bj, sino además el mito del Politico , que ensena que no bas¬

ta que, aunque luego se retire, el dios esté por lo menos por un tiempo o

incluso deje enseñanzas al mundo para que éste marche bien por siempre,

sino que se requiere su presencia constante en el timón para, que el univer

so pueda ser realmente inmortal contrarrestando su tendencia a lo caótico

y al desorden (cf. 269c-273dJ.
No es sino esta misma presencia divina en el mundo, indlsociablemen-

ta unida a un papel cosmonómico conservador y de gobierno, la que encontnsi_

mas particularmente enfatizada en Layes X, donde leemos que "es necesario
ÿ , j

que sean gobernantes ( árchontes ) quienes han de administrar ( tous dioik'e-
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saritas J perpetuamente (endslschós ) el universa entero" (905eJj y que "el

que se ocupa del universo (tói tou pantós epimelouménoi ) tiene todas las

cosas ordenadas (syntetaqména j con vistas a la conservación (soterían ] y

excelencia ( areterj del Todo" (,903bJ.
Ei gobierno divino del mundo se manifestaría» pues, en una función

de "poner orden" (kosmein, cf. Leyes B98c4, 699b8 J que en realidad es core

tante en el universo -aun cuando en el contexto mítico del Timeo esta ac¬

ción parezca puntual (cf. diekósmésen , 69cl J-; función que, paralelamenteÿ

va unida a un "cuidado" por el mundo (epimóleia, cf. Fcdio 246e, Pol,271d,

273a, Leyes X 097c, 03Be, 900c—d , 90?b, 902e-903a, 903e; etc. J. Estas ca¬

racterísticas de gobierno, cuidado y ordenación cósmica dentro de. la fi¬

losofía platónica corresponderán, según veremos, propiamente al alma (cf,

vgr. Tim. 34b-c , Leyes X 696C J o, más precisamente, al nous; nous en el

que, coma sabemos, radica la esencia de la divinidad, y que en el propio

mito riel Timeo aparece como otro nombre para ella (cf. 47e4, 48a? J.
Rjes bien, no resulta casual que, así como la epiméleia es colocada

del lado del nous y del alma, también lo sea la tÓchne (cf. Leyes X 892b J,

que Platón llama "producto de la inteligencia" (lo mismo «\ué la lay, cf.
i

nuG qennémata, 89£)dó-7 J. Es este entonces el momento de analizar en todo

su alcance filosófico el concepto de "arte" que tanta relevancia tiene en

la teología y cosmología de Platón, y no sólo en el mito que nos ocupa si_

no también en otros contextos más "discursivos" (vgr. en Sofis ta 265b ss

y Leyes XJ que retoman la imagen de un mundo nacido no por azar sino par

arte (cf. ek téchnes qóqonsn, Tim. 33dl J.
En primer lugar, reparemos en que si bien hablar en términos de "ar¬

te" parece retrotraernos a imágenes metafóricas, se trata en todo caso de

una de las más adecuadas de las que disponemos, por comparación con cómo

opera la artesanía humana, para representamos la orientación teleolóqica

del cosmos. tal sentido el punto más importante da la actividad arte-

sanal radica en que trabaja no al azar sino con un propósito definido, o-

rientacto a la consecución de un fin, que se efectúa procurando qua los me¬

dios de que se dispone se ajusten lo mejor posible a él y cuidando hasta

el más mínimo detalle en función del orden y la proporción de la obra en¬

tera a producir (cf. Gorg.5Q3e ] . Así pudimos comprobarlo al analizar la

función que desempeña míticamente el Demiurgo del Timeo -Artista supremo,

que trabaja según un modelo no sensible, sino eterno (28b—29bJÿ y cuyo
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propósito consiste en obtener la mayor semejanza posible, en cuanto a be¬

lleza y bondad, do su obra con su modelo. Asimismo, resulta significati¬

vo quo en Leyes X Platón compare al dios con un módico, gobernante, pilo¬

to, estratega, administrador o político y, en general, con un "demiourgós"

para enfatizar el cuidado y preocupación (opimóleja ) de la divinidad tan¬

to por las cosas pequeñas como por las grandes (cf, 902c-e] y su disposi¬

ción de cada cosa con vistas a la bondad del todo, no haciendo el todo en

función de la parte sino a la inversa (cf . SO3c J. Pues bien, desde es ta

perspectiva, podemos valorar la importancia que reviste la representación

del mundo como un producto artesanal, pora aludir a esta planificación ra¬

cional del universo hasta en sus más mínimos detalles y al designio tsleo-

lógico que penetra al máximo posible todo lo corpóreo; conceptos de plani¬

ficación racional, propósito o designio que ya en el mito del Timeo ancón

tramos relacionadas con la actividad demiúrgica del dios (cf, prónola 3Qil,

44C.7 , epínoia 37c8, diánoia 30c2, 76d?, etc. J y en los que podemos detec¬

tar el significado filosófico más profundo, a nuestro juicio, subyacente

a la función mí tico-cosmogónica con que allí nos es presentada la divini¬

dad,

Peí, pues, podemos rescatar el valor filosófico del concepto de "ar-
*

te" en cuanto al componente de designio que comporta todo arte, entendien

,do la tóchné sobre toda como una "actividad ' intnligente consciente y fina
35listica"; y aun cuando, como dijimos, no debamos tomarla al pie de la

•letra si entendemos que con ella se sugiere la efectiva producción de un

objeto que no existía antes (cf. Sof. 265b J. Sin embargo, no debe extra¬

ñarnos que Platón recurra a esta metáfora aún aparentemente fuera de con¬

textos mí ticos, cuando se trata de proponer un esquema alternativo de ex¬

plicación del mundo a teorías opuestas que habrían sugerido un comienzo

y evolución del cosmos a partir de fuerzas o elementos inanimados y por

36mero "azar". Es esta una nueva perspectiva desde la cual el concepta de

"arte", unido indisociablemente al de inteligencia y dios, cobra una im¬

portancia filosófica crucial, a saber, como principio "generativo" y ex¬

plicativo del mundo en la cruda polémica que Platón sostiene con los "ma¬

terialistas",ÿ fundamentalmente desarrollada en Leyes X (888d ssj, pero

también presente en el Sofista (264d—266b J y en el Filebo (26c ssj.
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En efecto, el arte de que hablamos no es sino el "arte productivo di-
• ¿ _ ,

vino" [theia poletike téchne ) de la clasificación del Sofista [264d ssj;

"una causa que, operando con razón y conocimiento, es divina y procede de

dios" [tinos aitías. ..meta lóqou te keí epis ternes theías apo theou giqno-
ÿ »»

ménes ) , a la cual Platón sienta como principio de todos los seres [natura¬

les] animados e inanimados en contraposición con la "creencia habitual" de

que la "naturaleza" I, physis J les da nacimiento como resultada de alguna

causa "espontánea" [ outomáté J y sin inteligencia [áneu dianoías ) (265c J.
La misma tema de conceptos afinas táchni , nous, theós reaparece en Leyes X

089c, diálogo en que se los emparentó directamente con el alma -reivindi¬

cada como lo verdadera physis en S92b-c- en una reanudada y extensa discu¬

sión con aquellas teorías que confunden la physis o el principio generati¬

vo de la realidad con el "azar" (.o con la "necesidad" entendida como azar,

cf. tveha ex anánkés, Q£9cl-2j« Tal azar equivale a lo que en el Sofista aca

bamba de ver como "causa espontánea y sin inteligencia" o sin propósito,

y on el Filebo hallamos como "fuerza de lo irracional y fortuito y mera

casualidad" [ten tou alógou ka"! eikei dÿnamin kai to hópéi étychen, 2BdJ.
Este último diálogo deja claro, asimismo, que postular al azar como único

principio explicativo y regente del cosmos equivale, para Platón, a admi¬

tir la consecuencia de un mundo desordenado (atáktos, Fil. 29a J; mientras

que, inversamente, el orden cósmico no puede sino fundarse en el imperio

de una causa racional divina (30cJ} la misma "causa de la mezcla" que fue

llamada to poioun y to demiourgouri Sn.26é-2?b tanto como ahora sophía kaí

nous [30c , cf. nous kai phrónesis thaumas te ,?0d y nous basileús 1 ouranou

kai ges, 28c J. Análogamente, la contraposición que pronto analizaremos en

tre "causa errante" o necesidad y causa inteligente en el Timeo , deja cía

ro que los efectos "bellos y buenos" en el mundo -es decir, ordenados, ya

que tó kalón ouk émetron, Tim. 87c5- no pueden producirse más que a partir
/V k. A

de causas acompañadas de nous [meta nou ); mientras que, por el contrario,
#

la postulación de causas "desprovistas de sabiduría" [monotheisaj phroni—

seos J no puede explicar más que efectos azarosos y desordenados [cf. tó

tychón 5tak tos , Tim. 46eJ. Traeemos, pues, a modo de resumen el siguien¬

te cuadre a fin de ver con mayor claridad el significado filosófica de

"dios" en Platón, teniendo en cuenta a qué se opone y de qué es sinónimo.

en esta polémica con el "materialismo ateo":
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Ph</sis o primar principio generativo-explicativo del cosmos

para el materialismo (según P.J para Platón

Leyes 889c tycho ex anfinkés

Sof. 2G5c

i A '| tóchná - nous - thsós psychg

Fil. 28d

Gf. Tim. ¿¡Ge

automaton - áneu dianoias ¡ theou démiourqountos - fcheja

aitía meta lÓgou te kaj epistá

i més » theía pojetike tóchné

he tou alóqou kai eikéi sophia ( phrónisis ) - nous
dynamis kal to hópai étychai

aitíai hósai monothaísai aitíai hósai meta nou kalon

phronéseBs to tychon átak- kai agathon démiourgoí

ton exergázgntai

-/ y-, --„ ,------,—t

"V g
Consecuencia; mundo desordenado (Staktos J ardm cfismico ( táxis-cósmos j

Así, si entendemos la "tffche" como ausencia de finalidad y coma princi

pió irracional de desorden, "dios", en contraposición, ha de entenderse co

mo propósito inteligente presente en el mundo y causa eficiente da su orden,

Alna ra bien, para Platón es un hecho evidente que el ouranós -e» ordenado,

y ello no puede, pues, obedecer sino a una causa divina. En efecto, en Fil.
A

f

20a leemos que "decir que el nous organiza todo cósmicamente (panta diakos-

metnj es digno del aspecto del cosmos, tanto del sol, de la luna como de

los astros y de toda la revolución del cielo"; y en Leyes XII 966Q se aduce

como una prueba en favor de la existencia de los dioses "cómo están regula-

3fl
das las revoluciones de los ostros". Ello parece, desde esta perspectiva,

suficiente para descartar que los principios de los materialistas puedan

detentar un papel rector en el universo,

Cómo sería si ellos imperaron, o lo que es lo mismo, cómo sería elnun

do si Dios no ejerciera constantemente su influencia -o en términos del Ti¬

meo , si abstrayóramos la operación del nous sobre lo anánké- viene repre-

39
sentado míticamente bajo la metáfora del "desorden precósmico" ;
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"Y, por cierto, antes de esto /i.e., la generación del universo/ ,
todas esas cosas se comportaban sin razón ni medida j alóqos kal
amé tros ) . Y cuando /el dios/ se puso a ordenar el universo, en
un primer momento fuego, agua, tierra y aire poseían yo ciertas
trazas propias, pero yacían totalmente en un estado como es na¬
tural que esté todo cuando dios está ausente de algo (hótan apei

tinos theós Tim. 53a7-b4J,

A la luz de este pasaja -que nos muestra con toda claridad, según dijéra¬

mos, que la presencia de Dios es constantemente requerida en el universo

si éste ha de conservar su orden- advirtamos la importancia filosófica

qua revela la noción de "dios", por cuanto no podemos entenderla sino co

mo aquella racionalidad y ese designio tal que, cuando falta (=si falta¬

re J no puede haber sinoi desorden. Y ello porque es sólo el IMous al que a

todo pone orden [nous diakosmon pánta, cf. Fedón 97c ,QnátÿOOa, Fil. 26e,

Leyes XII 967b, y la función de Dios como diakosmon en Fodro ?46e , Ftal.

273d-e, Leyes X 899b, etc. J.
Sólo el nous, en efecto, que como veremos no es sino el alma cuando

está en relación con las Idoas Icf. Tim. 37c, Hep. VI 508b-dJ, es el que

puede contemplar el orden en lo inteligible y consecuentemente imponerlo

en lo sensible. Ahora bien, no debemos olvidar empero que esta impasir

• *ción del arden se ejerce dentro de límites, on un espacio dado j ch5ra,

Tim. 52a0; ct 48e-49a, 50a-51b; 52a-dJ y sobre un elemento de "necesidad'* [a-

nánke, 47e5-48a J que representa condiciones restrictivas para la opera¬

ción inteligente; necesidad que, librada a sí misma, considerada con abs

tracción de la intervención del nous , no puedo ser relacionada más que

con desorden leí mismo que caracteriza al caos precÓsmico; cf. Tim. 30a2-

5, 46e5-6, 52e, 53b, 69bJ, pero que en virtud da la acción de la inteli-
40

gencia deviene mecanicismo" ordenado de causas y de efectos Icf. Tim.

4Sc?-46e2, 47e4-48a, 58e-69aJ. A este segunda momento lógico corresponde
A

ría, dentro del mito, la "persuasión" que el nous ejerce sobre la necesi¬

dad» sustrayéndola en la medida de lo posible de su carácter "errante"

1planoméné , 48a7J y convirtiéndola en "concausa" (synaitía, 46a7 J o "cau¬

sa auxiliar" laitía hypérBtousa, 46c7-8, 68e4-5j para sus fines lef, 48a),

Es decir, la anánké sería un concepto radicalmente ambiguo en el Timeo.

En el primer sentido mencionado -que en estado puro, insistimos, no cons¬

tituye más que una abstracción- puede equipararse a la tychi de los "mate

rialistas" [cf, tyche ex anánkés, Layes 889el y la relación entre fex anán-
kés Y to tychon en Tim. 46e; también Aristóteles, Física II8, 198bl7ÿ; es
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to es, a lo ateleológico y fortuito que por su inconstancia e irregulari¬
dad no puede proveer ningún verdadero fundamento para lo que entenderíamos
por "ley natural".*3ÿ Sólo en el segunda sentido, en cambio, que ya supo¬

ne la intervención del nous, puede considerarse a la andnke como encadena
miento causal regular que sirve a los designios de aquél , si bien no des¬
cartamos, empero, la presencio de un residuo de necesidad en el cosmos so
bre el cual el intelecto no lograría establecerse con absoluto control y
que por tanto ofrecería cierta resistencia a su propósito, de manera que
el "sin lo cual" o el instrumento pudiera eventualmente representar un

"contra lo cual" o un obstáculo. Ello quedaría evidenciado, por lo demás,
en las frases restrictivas que Platón se ve obligado a introducir al ha¬

blar de la operación de la inteligencia sobre la necesidad (cf. kata dyna¬

mic en 46c8, ta piéista (y no ta pántaj en 4ba3, etc. J. ÿ

Lo dicho nos da una idea de la relación entre teleología -correspon¬

diente nn al esquema causal presentado por el Timeo a las causas "prime¬

ras" (46d8J o "divinas" (68e7J-y mecanicismo -correspondiente a las "con

causas", causas auxiliares (46cS-7J , "segundas" (46e?J o "necesarias" (68

e7j. Si tenemos en cuenta que Platón llama causas primeras a "aquellas que

acompañadas de intelecto son artesanas de cosas bellas y buenas" (hósaj

meta nou kalon kal agathon demiourgoí, 46o4 J comprenderemos que la causa¬

lidad primera no puede residir sino en la acción de la inteligencia,

Asimismo, las causas segundas son caracterizadas como "aquellas que son

movidas por otras, y que a su ve¿ ponen en movimiento a atrás ;¿or necesi¬

dad" (hósai hffp ' 6115n mén kinouménSn, hótera de ex anánkls kinoúnt5n gíg-

43
nontai, 46el-2J , pero que son incapaces de poseer intelecto por sí mismas,

hasta el punto de que "privadas de sabiduría, producen siempre sus efectos

azarosa y desordenadamente" (46e5-6J, Sólo, pues, pueden constituir verda¬

dero mecanicismo "ordenado" gracias a la intervención del nous , gracias o

su subordinación a un plan teleolÓgico. De allí que las causas "nocesarlad'

no deban buscarse por sí mismas, sino sólo en pos de las "divinas" que son

las que les dan sentido (cf. 68e7-69a j- Pero asimismo ástss se valen de

las primeras como instrumento indispensable o condición sin la cual la csu

salidad teleológica no podría ejercerse (ya que el cumplimiento de un fin

necesariamente requiere de mediosJ.ÿ Es por ello que lr.emos en 46c, des

puÓs que se ha intentado una explicación mecánica de la visión y de la

formación de imágenes en los espejos:

"Todas estas cosas se encuentran entre las concausas de las que el

dios se vale para cumplir, en lo posible, la forma de lo mejor?.

Notemos que en este pasaje perfectamente podría sustituirse "dios" por
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"causalidad primera", a la luz de todo lo examinado precedentemente: Son
A

las causas primeras o artísticas, la teleología, las que se valen (chr£-

tai J de las causas segundas o mecanicismo pora el cumplimiento de lo me¬

jor 1ten tou arístou idéan apo telón); teniendo en cuenta, por lo demás,

que la relación que guardan las causas primeras frente a las segundas es
a _

4 5Paralela a la que guarda el nous frente a la anfinke.

Desde esta perspectiva, el "dios" que iriic ialmente se nos presenta¬

ba bajo el ropaje mítico del Demiurgo, termina así desenmascarándose co¬

mo el intelecto que resulta principio explicativo del orden cósmico ly £
lio hasta el punto de que la obra del Demiurgo es explícitamente descri£
ta como la obra del nous : ta dia nou dedemiourgemena , 46e4J; principio

que rige sobre la an5nké y que actúa a la manera de un designio teleoló-

gico en el mundo que so vale en la medida de lo posible del mecanicismo

o causas segundas para el cumplimiento de un fin. Si a esto agragamos

que Platón caracteriza a las causas primeras como aquéllas que son "de-

miourgoí de cosas bellas y buenas" (46e4 J , no podemos ' en tonces menos que

coincidir plenamente con la interpretación da Charniss de que la figura

derniúrgica sería "una personificación de la abstracción lógica, causación

inteligente en geóeral , un símbolo de las causas hósal mata noG kalon kai

agathon démiourqoí Esta interpretación resulta particularmente refo£,

zada si se tiene en cuenta que en el texto del Tirneo el Demiurgo (.llama¬

do 'la mejor de todas las causas" en 29a5-6 J aparece como una figura mí¬

tica para dar cuenta del problema filosófico de la ajtía planteado en

28a4 y c2; Y si tomamos en consideración los dos aitlon qéné diferencia¬

dos en 46e , no cabe duda de que el Demiurgo responde a las primeras,

De esta manera, y tras estas reflexiones, hemos tratado do arribar

al significado filosófico que subyace bajo la presentación mí tico-cosmo-

gÓnica del theós. El Demiurgo se ha revelado entonces como "una imagen

que hace falta despojar de su contenido material para elevarse a una con

47cepción racional de la causa del universo"*, causa ordenadora y conser¬

vadora cuya acción y cuya presencia es permanente desde siempre en el u-

niverso como un Todo; causa inteligente que representa el dominio mismo

de un designio 'Artístico" o teleológico en el cosmos. Tal signiflcadc

-que ha quedado puesto al desnudo particularmente a la luz de dos pasajes

del Timen alusivos al theós (53a7-b4 y 4fíc7-dlJ, y cqrrobarado por el a-
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ports que otros textos de este y otros diálogos nos brindan para comprender él tema-

an realidad subyace, a nuestro Juicio, a toda la construcción mítica.

V así "dios" no resulta sino otra palabra para la causalidad primnra

ejercida por la sabiduría que gobierna el mundo y que permite a Platón ha

blar, precisamente, de "naturaleza sabia" (émphrón physis ,46dB j al carao

terizar este tipo de causalidad. En efecto, el cuadro esbozado en p, 27

ha evidenciado que "dios" tiene que ver con la téchni, el lóqos, la epis-

J A
temé, la phrónésia, la diánoia , la sophla y el nous, términos todos que

suponen o equivalen a "intelecto"; y este intelecto, propio de un alma,

es la physis en su verdadero sentido (cf. Leyes X B92b-c] o, como también

diría Platón, la verdadera "causa" lef, Tim. 45d J. Causalidad que por

cierto no desplaza el "verdadero" papel"causal" desempeñado en otros did

logos por las Ideas (vgr. especialmente Fedón 96b y lOObssJ, sino que lo

supone (en tanto orden inteligible o modelo que la Inteligencia debe con

templar para poder consecuentemente ordenar lo sensible J a la vez que lo

confiere verdadera eficacia y posibilidad de ingerencia en el ámbito fe¬

noménico, en la medida en que esta causalidad primera ejercida en el Ti-
A

meo eficientemente por el nous es la que permite llevar a cabo un fin pro

curándole medios pn el orden de las causas mecánicas y llenando así el

chórismós que de otra manera se daría entre las Ideas y el devenir; tal

como podremos, por lo demás, corroborarla más en detalle al analizar el

48
papel mediador desempeñado en la realidad platónica por el Alma Cásmica.

Asimismo, hemos podido comprobar que la tan enfatizada bondad"del

dios no resulta sino un corolario de su racionalidad, pues es la contem¬

plación de las Ideas (y en definitiva, el Bien J la que lo determina a o-

brar bien, no pudiendo entonces menos que producir efectos buenos, es de-

49
cir, ordenados.

Fbr último, valga reparar en que el significado filosófico de "dios"

al que hemos arribado subyace tanto a la figura mítica del Demiurgo padre

como a la de los demiurgos hijos; figuras cuya distinción, según hemos

visto, el relato incluso tiende a diluir y que en definitiva no apuntan

sino a mostrar la misma función (_causal racional] en el universo. Sin em

bargo , hay una perspectiva desde la cual esta diferenciación al menos ini

cial entre un dios angular y dioses plurales no deja de presentar cierto

interés ni db ser sugerente desde un punto de vista filosófico. Ello ocu

rre sobre todo cuando se tiene en cuenta el hecho insoslayable de que la
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teleología, o al propósito de la mayor semejanza posible con el modelo e-

tcrno, no logra cumplirse en el dominio de lo "mortal" con igual óxito que

en el de lo "inmortal", de manera r¡ue hay indudablemente una estratifica¬

ción jerárquica en la realidad platónica que viene a traducirse míticamen¬

te en uno jerarquía entre los agentes que son responsables de la creación

de cada nivel.

En tal sentido, la introducción dn la persona singular y dominante del De¬
miurgo padre representaría la presencia de un propósito unitario en el mun
do como un todo que lo dota de la mayor posible perfección e inmortalidad,
logrando así un verdadero "triunfo" del ngús sobre la onánké que se evidan
cia particularmente en el ámbito del Cialo, donde la racionalidad domina
hasta tal punto que los astros mismos son llamados "dioses" y en donde, in
cluso, se ubica en el mito Ib verdadero morado del alma racional humana
(Tim, goa: cf. 41d6el y A2b?-5J.
La introducción de una pluralidad de demiurgos "generados", en cambio, que

obran más bien "recordando" las órdenes recibidas de su padre (cf. 71d) e
"imitándolo" (4?e8, 41c5, 69c5 J , marcaría entonces el pasaje a un plano de
degradación de osta excelencia en cuanto al producto obtenido: De allí que
mediante la acción de estas divinidades secundarias se explique la genera¬
ción de la multiplicidad de aspectos mortales en el universo; aspectos que

por cierto no encontramos en otro ámbitó más que en el terresfcfe y con re¬

lación a los cuales el mito ofrece los mejores ejemplis de la limitación
que la enfinke ofrece al nous Ella no obsta, sin embargo, para que el de¬

signio teleológico gobierne de todos modos, tanto en el Cielo como en la
Tierra (cf, NbPs basileús ouranou kai gés, Fil, ?tJe; enkratés ouranoú kaí
qes , Leyes X 897b, etc. ). insistimos, asimismo, en que la subordinación de
los dioses menores respecto de su padre, a quien imitan y obedecen en to¬

do, no hace sino evidenciar en última instancia un predominio de le unidad
sobre la multiplicidad ya que no es sino un mismo télos unitario (la perfteaión

de las IdeasJ el qte tentó él Demiurgo como sus vastagos tratan de imitar, con
mayor o menor éxito, en el universo, (De allí que se llame al Demiurgo res
ponsable, directa o indirectamente, de todo lo que es bueno en todas las

cosos que se engendran, cf. Tim. 68e5-6J
Ello viene así, por lo demás, a concordar perfectamente con la concepción

del principio divino corno unidad a la vez que como pluralidad de un modo

que no contradice 13 existencia de uno superioridad jerárquica del Demiur¬
go padre sobre sus hijos o de la unidad sobre la multiplicidad; jerarquía
que, como veremos en la próxima parte de este trabajo, podré traducirse en

el papel cosmonómico rector del Alma del Mundo sobre los astros. La corres
pondeocia' Demiurgo-Alma del ÿ MLindo y dioses menOres-astros tampoco carece
de cierto interés si se considera, con relación a este último par analoga-

do, que míticamente la identificación entre ambos términos es por lo memos
parcial ,51 pudiendo la función generatriz de lo mortal que desempeñan es¬

tos dioses menores relacionarse con el papel activo que en el universo pía

tónico desempeñan los cuerpos celestes, y especialmen te el Sol (cf . Rep.

VI 509b) en la generación de la vida en la Tierra."
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Nuestras disquisiciones anteriores nos han llevado a encontrar el

significado filosófico que posee en el Timeo la noción de "dios™. Así,

51 se nos ha revolado como causa racional primera, perpetuamente genera

dora y conservadora do orden en el cosmos; designio inteligente que lo

gobierna y que garantiza el cumplimiento de la teleología en el univer¬

so, si bien con mayor perfección y unidad en lo inmortal, pero de cual¬

quier manera imperante también on el ámbito de lo mortal. En ®sta "cau-
ÿ A

saliríad primera que acampanada de nous produce artisticcimente efectos

bellos y buenos" (cf. 46e J, míticamente personificada en el Demiurgo,

hemos encentrado resumidas dos notas esenciales de "dioe"*. su racionali

dad y, como consecuencia de ello, su bondad; bondad que podemos apreciar
-A

por sus efectos: el orden en el mundo, siendo sólo el nous el que puede

imponer orden,

Püea bien, estas características parecen desplegar suficientemente

el significado filosófica del concepto de "dios". Podemos» sin embargo,

preguntarnos por cuél pueda ser su "referente" dentro de la estructura

de la realidad platónica, ¿En qué nivel y/ o niveles ontolÓgicos se en¬

cuentra el theós representado? Esta pregunta involucra volver al relato

en busca de las distintas realidades que puedan ser aludidas mediante el

término 'theós ' y discriminar, entre los varios dioses que se menciona

en el Timeo (vgr, el Demiurgo mismo, el Intelecto Cósmico y/o el Mundo,

las Estrellas Fijas, la Tierra, los planetas, los dioses de la mitología

popular, etc. J cuáles tienen dentro de la filosofía de Platón un córrela

to ontológico oncreto.

I, Demiurgo .
En primor lugar, comencemos por examinar si al Demiurgo es lícito acor¬

darle algún s tatus per se dentro de la realidad platónica como un nous

trascendente y diferente de los elementos del universo del que él es re¬

presentado como hacedor, o si acaso debemos identificar la acción que sim

liza con alguna de las otras instancias* de la realidad presentes en el

mito, respecto de las cuales él en principio es diferenciado,
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Fbr supuesto que, al hacernos esta pregunta, damos ya por descarta¬

do que el (Demiurgo no debe ser tomado literalmente en si sentido de un

dios "creador" del mundo en el pasado, puesto que si, tal como hemos exa

minado precedentnrnente, la creación no ns más que un mito y el mundo ha

existido siempre, el "creador" no tiene derecho alguno a la existencia.

Sin embargo, lejos dn despojar al Demiurgo de toda significación filosó¬

fica bajo la excusa de quo es "moramente" mitológico, erremos legítimo

buscar algo que, como figura mítica que es, represente seriamente. Mues¬

tro análisis anterior lo ha visto, así, como símbolo de la racionalidad

divina operando en el universo desde siempre y para siempre en pos de fi

nes que son buenos. Ftero podemos aún preguntarnos: Si según ello "dios"

mienta esencialmente "racionalidad", ¿dónde hemos de hallarla? ¿Qué ins

tancia de la realidad platónica es de¡ositaria de la función causal y ros

moriómica simbolizada por el Demiurgo7

1. For empezar, no creemos que el Demiurgo pueda estar simbolizando 1.a

función causal activa de las Ideas en general o, en- particular, del Bien

-a pescar de que esta interpretación ha contado en la crítica platónica

con algunos adherentes—, Sabemos, en primer lugar, que las Ideas carecen

de verdadero poder productivo, limitándose a no ser más que "fines" o "pa

radigmas" trascendentes (lint. 2Ba7, 29b4, 39e7, 46e5, 49al ) da lasque lo

sensible es copia (29b2-3, 29c?, 92c7J; paradigmas cuya 'fal teridad" respac

to de las cosas cambiantes resulta enfatizada en el Timeo tanto o más que

2
en otros diálogos (cf. Tim. 51d-52d; 27d5-2Eo4, 2Sb- c J , y ello hasta el

punto de que la imagen de la actividad artesanal del Demiurgo aparece en

el mito como un indispensable- recurso para dar cuenta de cómo es posible

conectar aquellos dos niveles ontológicos en principio tan diferenciados.

Incluso, el hecho de que en Tim. 50c7-d4 se compare al Receptáculo con u-

na madre, al mundo sensible con un hijo y a las Ideas con un padre -cuan¬
do precisamente mediante la palabra patór se había aludido al Demiurgo en
20c3- no debe despistamos si se considera a la luz del contexto que la
comparación es explícitamente trazada sólo en el sentido de que las Ideas
son "aquello a partir de cuya semejanza nace lo que se genera" (to hothen
aphomoioúmenon phyetai to gignómenon, 50dl-2J, con lo cual se estaría en-

fatizando una vez más su carácter de "modelos", es decir, de fines más
3que de causas pinductivas.

Hemos tenido oportunidad de ver, por lo demás, que el carácter de "causa

eficiente" o motriz que Aristóteles no encontró en las Ideas de Platón,
ÿ

viene por cierto desempeñado no por- estas últimos sino por el alma en
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X i
general (nxplIcitraman te llamada archo kinesoos nn Fedro 245c y Leyes X £396b},

o especí f icamente por el nous (on Fil. 30c identificado con la aitía llamada

to poloún on 26e6-27b); y qua no es sino este mismo nous el que representa

el Demiurgo del Timeo. Intelecto que, por su porte, en modo alguno es líci¬

to iilnnti Picar con las Ideas, y olio no silo porque óstn aparece claramente

situado por debajo y subordinado al modelo inteligible que contempla y que

detenta una .absoluta prioridad ontnlógica sobro aquél. en tanto objeto quje

procede y fundo a la facultad que lo piense (of. Tim. 2La , 37c1.-3, flop. VI

50Bd, etc. sino además porque como es sabido xas Ideas, si bien inteligi¬

bles (noo tá . cf. vgr. Tim. 3üc7 , 4be6, 51c5, etcj no son inteligentes, core

ciendo, par lo demás, de otras notas que la inteligencia comporta, tales co¬

mo vida, alna y movimiento (cf. Sof. 249a J. Por el contrario, las Ideas

son absolutamente invariables e inmutables: te ael ka ta tauta Óchñn akinétos,

(Tim. 3Pa3; cf. 52a1-2].6

2. Ahora bien, una ve.", que hemos distinguido ei nous de las Ideas colocando

.lo por debajo y dependiente de ellas en la estructura de lo real, hace falta

aún delimitar con mayor precisión el status onto lógico de este nous -que el

Demiurgo representa, sobré tody a la luz de su re; ación con el mundo y con
A

el Alma de ós te, Por cierta, dicho nous ha sido interpretado de diversas ma

ñeras, que so roduebn a dos líneas fundamentales: las que lo consideran tares

ccndcnte al mundo e independiente del Alma Cósmica, y ias que entienden que

no es una entidad separada sino un aspecto inmanente al Alma del fundo.

Nos proponernos defender la segunda interpretación, y para ello procederemos

a un examen crítico de la primera, mostrando las serias dificultades que e-

11a acarrea y las bases textuales que hacen que nos inclinemos por la otra

1ec tura.
A

(ij Una primera interpretación consiste, pues, en considerar al nous del

que el Demiurgo es un equivalente mítico como un principia superior, hipas

tasiado, independiente del Alma Cósmica, separado on tológicamente de ella

y por tanto trascendente al mundo. Tal punto de vista -representado para-

7 *digmSticamente por Hackforth- discrimins el nous como principio último de

la psyche como principio derivado, rechazando que tengamos derecho a infe¬

rir a partir de Fil. 30c, Tim. 30b y Sof. 249a que "el nous que es Dios o

causa deba estar en un alma", aunque reconoce que "si Dios ha de impartir

su bondad al tpundo, si la Razón ha de penetrar este mundo de kinesis y gé-

— fi
nesis, ha de ser a través de 1Q psyche, el principio del movimiento".
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Al margen de que podrían cuestionarse algunbs supuestos sobre los que en
g

el caso de Hackforth viene apoyada su interpretación, creemos que esta pos

tura, tal como está planteada, es radicalmente antinómica. En efecto, con

duce a dos conclusiones igualmente válidas e igualmente contradictorias en

tre oí i

(aÿ Si el Demiurgo es el Nous personificado y admitimos los detalles del

mito en cuanto a que es el constructor del Alma, parece seguirse que el
A.

Nous es separado del Alma y anterior a ella.

IbJ Si el Alma cjs la primera causa del movimiento y el Nous posee movimien

to Icf. Tim. 34a, Leyes 697c ) , entonces el Alma debe ser anterior al Nous?"'
A

Tal es la aparente dificultad que surge de considerar ai Nous como un dios

separado e independiente del Alma. Una solución que la evita es considerar

al nous como una facultad o estado del alma, que por lo tanto no se da sin

ella. A favor de esta postura hablan por empezar los textos de Sof. 249a,

Tim. 30b y Fil. 3üc concernientes a que el nous no se da sin alma ni separa

do da un alma, y cuyo alcance general con relación a todo nous consideramos

innecesario restringir.

En efecto, aun cuando ha sido aducido que tales pasajes se refieren no al
nous sino a lo que tiene nous : el mundo,

ÿ
creemos por nuestra parte que a

firmaciones tal§3 como "jamás podría habar sabiduría e intelecto sin un al¬

ma" (sophía men kal nous aneu psychés ouk ón pote gonoísthen, Fil. 30c5-IDj o

"a ninguna cosa le puede advenir intelecto en forma separada de un alma"
( noun. ..chorls psyches adynaton paragenésthai toi, Tim. 30b3 J tienen segure

mente una validez general más allá de que en el, contexto en que están inser

tas, y justamente como consecuencia de lo primero, se las aplique específi¬

camente al Intelecto y al Alma del Mundo. Y aun cuando se concediera que

'este contexto no ayuda a decidir con toda claridad el alcance de la afirmaÿ
ción de que el nous no se da ch5rÍ3 psyches, el pasaje de Sof ,349a, sin em

barga, en donde se incluye intelecto y vida en tb pantolos ón haciéndose
residir ambas cosas en un alma, no parece dejar ninguna duda de que esta a-

firmación vale para todo nous, en tanto pertenece a lo plenamente real, A-

sí, la argumentación daría a entender que todo nous renl en tanto tal impltÿ
co vida y por lo tanto alma y movimiento; argumento que difícilmente Ratón
habría formulado si creyese que hay algún nous real que no implica alma.

Tampoco puede descuidarse la clarísima afirmación general de Tim. 4Gd rela¬

tiva a que "entre los entes..» al único que corresponde tener intelecto es

al alma". Del mismo modo, creemos que no hay rozón pera no hacer valer con re

1ación al nous demiúrgico la caracterización que Ratón provee del intelecto

en ñep. VI GQBd,'" * y que traslada al Nous del Alma Cósmica en Tim. 37a-c

donde leemos que cuando el Alma tiene oontacto ( epháptetal , 37a6 J con lo indi_

visitas ( -imf'Tistnn, ib.j y su discurso versa solare lo rocional (.1ogistik ón, 37cl) ,i.e.
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las Ideas , entonces. .."surgen intelecto y conocimien to necesariamente"

U»ou3 cplstérné te ex anfinkes apoteleltai , 37c?-3j; de tal manera que "ai

alguien llamare a aquello en que ambas cosas nacen de otro modo que "al¬

ma" dirá cualquier cosa menos la verdad" I37c3-9J. Según; ello el nous,

lejos de ser una entidad independiente, resulta ser lógica y ontológica-

mantB dependiente del alma, ya que en breves términos se definirla como

alma en relación con las Ideas, no constituyendo entonces sino una facul
/

tad o estado propio de la psychS.

for lo demás, todo lo dicho apunta a mostrar que la interpretación

del nous demiúrgico como independiente del Alma Cósmica resulta tan poto

viabla, a nuestro juicio, on el caso de que se lo considere como un ÿbus

hipos tasiado respecto del Alma Cósmica, como si se ve en él un Intelecto

superior y distinto del Nous que en el mito el Demiurgo deposita en el Al
14

ma del Mundo Icf. 3Üb4). Agreguemos que, si como resulta tanto en uno

como en otro caso, se hace separado y "trascendente" a tal Nous, dicha

"trascendencia" se sumarla a la de las Ideas, con lo que se "duplicaría",

por así decirlo, el problema del "dualismo", ya que nos veríamos ante la

aporía de tener que resolver no sólo cómo es que las Ideas, a pesar de su

alteridnd, .se cqnnctan con el mundo sensible, sino también cómo es quo a—

quella supuesta inteligencia trascendente lo hace con éste y con su Alma.

Esta consecuencia resulta tantn más paradójica cuando se tiene en cuenta

que, según lo examinado en la segunda parte, la figura del Demiurgo del

Timeo y en general, el concepto de una racionalidad eficiente que mifca a

un fin para operar de acuerdo con él sobre lo sensible, tiende justamente

a conectar dos Ambitos heterogéneos más que a plantear un nuevo problema

de divorcio. Desde esta perspectiva arribamos una vez más a qua el Nous

no puede darse sin un alma, lo único que, para Platón, puede desempeñar o

na verdadera función mediadora entre Ideas y fenómenos; teniendo en cuerva

ta que, por su parte, el único tipo de alma que es dotada en el Timeo de .

tal función mediadora a escala cósmica no está separada del mundo, sino
ÿ r

que reside en su cuerpo ÿcf. psychS en somati, 3üb4-5J y que es ni más ni

menos que en la constitución ontológica del Alma del Mjndo dondB hemos de

encontrar paradigmáticamente expresado el real fundamento de la función

de mediación que míticamente presenta el Demiurgo. Pasemos, pues, a com¬

probar más *en detalle lo que acabamos de decir, an soporte de nuestra in-;
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(terpretaci6n de que el Demiurgo en realidad simboliza el Alma del Mindo

en su aspecto esencialmente racional, a la luz del análisis de su consti

ÿución ontolfigica y de la función que desempeña en la realidad platónica.

(iij En efecto, entendemos que es el Alma Cósmica la entidad que represen

ta el Demiurgo como mediador en tanto su obra es impartir al ámbito del

devenir características del ámbito eterno, y la que posibilita entonces

una "solución" al problema de la "participación" del que Platón mismo fue

15
ra consciente en el Parménides.

Recordemos al respecto que ya el Paraénides (131a ss J critica el

lenguaje -en alto grado metafórico- que Platón usara para hablar de la re

lación Ideas-cosas sensibles en otras diálogos, por ejemplo en términos

de "participación" o tío "semejanza" entre copias y modelos', y plantea a

modo de aporía cómo es posible la conexión entra dns niveles ontológicos

completamente he térogóneos , como lo son in inteligible inmutable y losen

sible mutable (cf. Perm, 133c—13A J. f-tiés bien, la inclusión de alma, vi¬

da y movimiento en ta pnntelos ón en oof, PúO, y mós precisamente, el con

cepto de Alma Cósmica (presente vgr. en FU. 3Qc»c y especialmente en el

Timen ) puede interpretarse como un intento de solución a ese problema, so

bra todo si se tiene en cuenta que el Tinteo nos la describe como compues¬

to por el Demiurgo de una mezcla de tras elementos: existencia (ousía j ,

identidad ( tau bón J y diferencia ( tháteron J , cada uno de los cuales, por

su parte, es intermedio entre lo indivisible ( amériston ] y lo divisible

(morir. ton J , esto es, entre lo inteligible y lo sensible, ( Timw 35a J.ÿ

De esta manera el Alma Cósmica, al presentar homogeneidad en parte con

cada uno de eatos órdenes, puede, por su carácter anfibio, actuar como

un puente entre ellos, posibilitando justamente lo que el Parménides ha

bía cuestionado: una efectiva conexión entre los ámbitos fenoménico y

absoluto más allá de las conexiones recíprocas entre los seres de cada

ámbito (cf. Para. 133c-13-iJ .ÿ
En otras palabras, el Alma del Mundo, en la medido en que esrracio

nal, o que lo indivisible forma parte de su naturaleza, "piensa" perpe¬

tuamente el orden (i.e. lo inteligible, calificado de feósmios vgr, en

Fteji. VI 5üuc9j -según el principio de que lo semejante conoce lo semejan

te; ahora .bien, en la medida en que también entra en su composición la

naturaleza de lo mutable, se mueve perpetuamente en orden, y es por me—
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dio de esta eficacia motriz que logra proyectar el orden que contempla en
16

lo sensible. De esta manera el Alma, al conjugar no sólo una función (au
19to J motriz sino también una función cognoscitiva -al menos en parte- o-

rientada acéticamente hacia las Ideas (cf . Tim. 37a-c J puede explicar no

onsólo que el mundo se mueva, sino también que se mueva en orden; y así

podemos ver cómo ella resume los dos aspectos! (ij contemplativo del fin
A 4 *(en tanto tisne nous J y (iij productivo o eficiente (en tanto archÓ k.in8

seósj que míticamente caracterizaban la acción artesanal del Oemiurgo.

V par ello mismo puede el Alma, por su parte, actuar en el mundo como cau

5alidad primero inteligente; función quo no sólo ya el Timso adjudicaría
i

a la psychó -al decir, en el contexto de una contraposición entre causas

primeras y segundas, que estas últimas son (por sí mismas J "incapaces de

poseer ninguna razón ( lóqos J e intelecto (noús J para nada, pues entre los

entes ( tón óntón J al único que corresponde tener intelecto es al alma"

(46d4~6 J- sino que aún más explicitómente le es delegada en Leyes X. En

efecto, allí se caracteriza el movimiento del olma como causa primera de

todos los demás movimientos y como movimiento primario que, asociado al

nous, se vale (chróméne J de los movimientos corpóreos o secundarios para

conducir todo receta y felizmente (cf. 69So-097bj; con lo que veríamos una

vez más que es la acción teleológica del alma , en tanto racional, la que

subordina y a la vez se apoya en el mecanicismo.

Ahora bien, que el Alma del Mjndo es esencialmente racional quedaría

evidenciado no sólo por su constitución ontológica, sino también por el

hecho de quQ más de una vez se caracteriza el movimiento con el que ella

mueve al cuerpo cósmico como el movimiento del Nous -lo que muestra nueva

mente que éste no puede concebirse divorciado de aquélla- (cf. Tim. 34o,

47b, 90c}, Asimismo, es del Alma del Mundo como un todo de quien se afir

ma que posee una "vida inteligente a través de todo el tiempo" (émphron

bíos pros ton sympanta chrónon, 36e4-5J> además de la significativa cir¬

cunstancia de que el mito la representa como hecha de la misma sustancia ,
aólo que más pura, con que fue hecha el alma intelectiva humana (cf. 41dJ.<
Según ello, pues, no ha de sorprendernos que dicha Alma del Mundo pueda

desempeñar las funciones que al analizar el significado filosófico de

"dios" vimos ejercidas fundamentalmente por el nous. Así, ella estaría

investida, como cualquier otra alma y por excelencia entre ellas, de la
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función de gobernar al cuerpo ( Tim. 34b-c , Leyes X 892a, 896c; cf. Gorq.

465c-d, Fedón 80a, 94b, Ftep, I353d J , de cuidarlo (Faina 246b, Layes X tFfcJ,

así como también de poner orden ( Crát. 400a, Leyes X 898c, cf. 099bJ,. Oe es¬

ta manera, creemos que es fundamentalmente en el Alma del (Ajndo donde he-
t

mos de encontrar la verdadera entidad depositarla del rol de archS en sen

tido no sólo "cosmogónico" (de principioJ sino además "cosmonómico" (de

gobierno ) que hemos detectado como tras fondo filosófico de la presenta

ción mítica del theós .

En definitiva, y recapitulando algunas conclusiones, creemos con re—
A

1ación al nous dnmiúrgico que, dado que

A, nn tanto nous no punde dorso sin un tilma
A

• nous nn nr> mas due una función, facultad c estado del alma que en

su ser depende de ella

. sólo ni alma, y especialmente la naturale/n .intermedia del Alma Cós¬

mica, puede desempeñar en la realidad platónica el papel mediador que

míticamente ejerce el Demiurgo, al conjugar una función contemplativa

del fin con una función motriz

. de este modo sólu el alma es también, en tanto la única entidad que

A

puede tener nous, le única entidad que puede garantizar eficientemen

te el cumplimiento de la teleología en el cosmos subordinando al me¬

canicismo y valiéndose da ól , siendo así depositarla del papel de csu

salidad primera inteligente que hemos visto simbolizar al Demiurgo

. el Alma del Mundo es en el Timeo esencialmente racional, moviendo al
A

mundo con Ins movimientos que son propios del Nous, y podiendo, en

tanto racional, ejercer la divina función de ordenar y gobernar el

mundo ,

por olio creemos que existen entonces muy buenas rabonea para vernos ineli
A

nados a pensar que, si el Demiurgo personifica el Nous , no lo hace en tan

to entidad separada o dios independiente -su aparente independencia le vie
A

ne sólo de la forma mítica de exposición- sino entendiendo al Nous como el

23esencial aspecto racional del Alma del M/ndo.

Ahora* bien, llegados a este punto nos parece pertinente aclarar que

estimamos perfectamente compatible sostener, por un lado, que el Demiurgo
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simboliza las "causas primeras" o teleológicas de Tim» 46e -tal como hemos

afirmado en la segunda parte- y añadir ahora que el Demiurgo en realidad

es un doble mítico del Alma del Mundo, en su aspecto esencialmente racio¬

nal, Si bien ambas interpretaciones en cuanto a qué personifica el Derrdur

go han sido a veces vistas como diferentes de un modo que ae ha contrapuesto la

primera a la segunda, consideromos que en verdad ambas no son inconcilie

bles desde el momento en que enfocan el problema desde diferentes respec¬

tos, La primera interpretación corresponde al significado abstracto, con¬

ceptual, que hemos reconocido en la noción de "dios"; la segunda, a nues¬

tro presente intento de darle un correlato mitológico concreto dentro de

la estructura de la realidad platónica. La total correspondencia entre es

tos dos estratos se manifiesta con toda evidencia en Leyes X (695d-L56bJ ,

donde se afirma que "el movimiento que se mueve a sí mismo", y que tiene

la función de causalidad primera (cf, 094b S3J, designa (proagoreúei ) aqje_

lia misma realidad (ousía ) a la que llamamos "alma", (También el Timeo ,se

gún ya hemos visto, nos ha señalada a la psyché como, la única entre los en¬

tes capaz de poseer nous —y de operar entonces como causa primera-en con¬

traposición con las causas "desprovistas dn sabiduría" -cf. 46d-, J

Valga, por lo demás, agregar que si bien a escala cósmica hemos adju¬

dicado tal función de causación inteligente y de gobierno, representada míÿ

ticamente por el Demiurgo, preeminentemente al Alma del Mundo, nada obsta

para que también las almas de los astros puedan ser subsidiariamente depo-

deposi tsrias da aquélla, desde el momento on que ambos tipos de alma pose-

25
en la misma naturaleza; ~ de tal manera que será posible traducir la uni¬

dad-y-pluralidad con la que se nos presentaba la figura demiúrgica en la

racionalidad que caracteriza tanto singularmente al Alma del Mundo como

también pluralmente a los cuerpos celestes. Desdo esta perspectiva, no

nos sorprenderá que Platón hable de "divinidad" en ambos niveles, tal como

podremos comprobarlo en los análisis que siguen,

II, Inteligencia (Alma) Cósmica y/o Mjndo.

En efecto, a la luz de todo lo dicho estimamos perfectamente legítimo adju

dicar dentro de la estructura de la realidad platónica el carácter de thefe
•A

al Nous Cósmico, tal como por la demás puede hallarse explícito en Tjm,
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47b4-c4, donde leemos que la visión nos fue obsequiada "para que, al con¬

templar las revoluciones del intelecto en el cielo (en ouranoi tou noti.,.»

perióaous ) , nos sirvamos de ellas para las circunvoluciones en nuestro
«s A *pensamiento [epi tas periphoras tas tes par ' hnmin dianoéseos ) [., \ ya

fin de que [•••] al imitar las ÿ"revolucicnesy de la divinidad que son com¬

pletamente no errantes (tas tou theou pfintós aplanéis oúsas j , pudiéramos

corregir las nuestros, que son errantes".

Por cierto, este pasaje es lo suficientemente ambiguo como para interpretar
fS /V At

que ' tou theou ' en 47c3 alude, o bien al nous , o bien al ouranós en que el
noús se dn (cf. 47b7 J %'u y que cnn mayor frecuencia es llamado theós en el
Timeo ; pero ello no representa una gran diferencia si se tiene en cuenta
que, tal como veremos, el mundo no sería llamado "dios" si na tuviera nous,

A. '
y asimismo, la divinidad del nous solo puede concretarse on to] ógicamente
en un cuerpo, es decir, en la divinidad del mundo.

Si probamos ahora Leer el citado pasaje í?n el sentido de que allí 'theós '
A . ( A

alude ni nous, inmediatamente tendremos que reparar en la expresión 'nous

en ouran3i'i til feus no se da hipostasiario , sino en el Alma (en psychej ) ,
y el Alma está, asimismo, en el Cuerpo [en somati i del Cielo o del Univer¬

so [cf. Tim, 3Db4-5j. Los períodos que aquí se describen no son, pues, si

no los del Alma del Mundo que está dotada de racionalidad [of. Tim. 36e ,
90d J , y de la cual se afirma que, extendida en todas direcciones alesde el

centro hasta el extremo del cielo, "comenzó un divino comienzo de vida in¬

cesante e inteligente a través de todo el tiempo" [3Ge J. Así, puesto que,

#
A

como ya hemos visto, lo único capaz de poseer nous es el alma, y puesto

que el nous na es sino alma racional, hablar de la divinidad del Nous equi¬

vale a afirmar implícitamente la divinidad del Alma del Mjndo que lo poses-

divinidad que por lo demás podemos hallar expLicitada en Leyes X si leemos

allí que el alma, "asociada al intelecto divino, siendo siempre rectamente

. A A A

diosa, conduce todo recta y felizmente" [noun men proslabousa aei theion

orthos theós núsa, ortha kai eudaímona paidaqCgei pánta, CST?bl-2 J. El

nous , y sólo el nous, sería entonces aquél aspecto o facultad del Alma cu¬

yo ejercicio la hace digna de ser llamada "diosa" y de actuar así como "cau¬

salidad primera inteligente", según todas las características que hemos a-

cordado al concepto filosófico de "dios".

Asimismo, como decíamos, si el nous sólo se da en psychei, la psyche :sólo

A

se da en tou pantós somati. Al estar de esta manera indisociablemente uni
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da a un cuerpo, al que pnnetra absolutamente y al que soberanamente gobier

na (cf. Tim, 36e , 34a-bJ, el Alma aparece entonces animando, dando vida y

moviendo racionalmente a un universo que es un único Todo esférico perfec¬

to, au tosuf iciente y exento tanto de vejez como de enfermedad o cualquier

necesidad (cf. 32c-34bJ; y por ello, al ser sobre todo un viviente animado

inteligente (zoion émpsychon énnoun, 30b0J, dicho universo es repetidamen¬

te denominado "theós", y con atributos que le convienen en tanto dios,

En efecto, se lo llama "dios feliz" (audaímón theós, 34b6); "dios autosufi

ciente y perfectísimo" (aufcárkés kai teleo tatos theós, 66e3-4j; también

"dios que un día comenzó a existir" (pote esómenos theós, 34e8-bl ) y "dios
2

sensible imagen de lo inteligible" (eikGn tou noSfcou theós ais thé tós , 9ífc7j.

Reparemos al respecto que el carácter sensible de este dios le viene de po

seer un cuerpo, puesto que "el cuerpo del universo se ha generado visible

(horatón ) ; el alma, en cambio, es invisible (adratos ]" (Tim. 36e5-6 J , La

divinidad del mundo, sin embargo, descansa no tanto en su corporeidad como

en el hecho de que posee un Alma racional y que por lo tanto el nous opera

?9
en el, pues, por cierto, si el mundo fuera por ejemplo sólo un agregado

casual de átomos, indudablemente no sería "dios" para Platón, ftoro asimis

mo, que el mundo tenga un cuerpo sin un alma es tan Irrazonable como que ten
30 .

ga un alma sin ün cuerpo, y desde esta perspec tiva no hacemos sino arri-
A

bar una vez más a que la divinidad del Nous o del Almo racional afirmada

en el precedente parágrafo no hace sino aludir a un aspecto del cósmos

que el análisis representa aisladamente, pero que ontológicamente no pue¬

de darse sino en un cuerpo y constituyendo así el fundamento de la divi¬

nidad del mundo sensible mismo. Como podremos ver, este universo único,

au tosuficiente y que abarca todo es el dios mayar entre los seres sensi"

31 *tales, siguiéndole los dioses estelares y la Tierra en un estadio múltiplo

de la divinidad,

III, Cuerpos celestes.

En efecto, el alma racional se manifestaría no sólo en el ouranós, como

principio de su vida y ordenado movimiento, sino también particularizada

mente, en cada una de los cuerpos celestes (cf, en tais Sstrois noun, Le-
no

yes XII 957e J , En la medida, pues, en que éstas son inteligentes y ani

mados, y poseen cada uno un cuerpo propio, constituyen un nivel no ya

singular, como el (Alma delj Mundo, sino plural de la divinidad,



45
ÿ

Así, en J9el0 se alude a ellos en su conjunto como "el género celeste de

los dioses" (ouránion theÓn qénos], en un pasaje que hace sucesiva referencia:

liJ a Í35 Estrellas Fijas (4Qa-b6, también caracterizadas como aquellos as

tros no errantes "quo son vivientes divinos y perpetúes" (zoia thoqa finta kai

aícJjri , b5j y cuya figura, como la de los demás cuerpos celestes, fue hecha

bien redondeada "imitando al universo", a4 J
Cü J Q los planetas (40b6-9, cf, 3Qc-39aJ, también ellos vivientes y anima

dos (3üe J
(iiiJ o ia Tierra misma, a la que se termina carac terizando como "la prime

t

ra y más antigua de los dioses que han nacido en el universo" (protón kai
presbytátén theon hósoi ont¿s ouranou negónasin, 40c?-3j. Y tras la nbser

vac ion de que sería muy complicado describir los movimientos de estos dio¬

ses (cf, ton theon, 4Uc6 j sin un modelo visible, RLatón culmina su capítu¬

lo astronómico aludiendo una vez más a todos los cuerpos celestes como

"dioses visibles y generados" (theoí horatoí kai qennetoí, 40d4j.

Es de notar asimismo que la consideración de los astros como dioses no só¬
lo es recurrente en los diálogos (cf. ton en ouránói theon, Rep, VI 506a4 ,
mftqalon theon, Leyes VII B21b6, thefín tfin kat' ouranón, 8?lc7, etc, J, sino
que además Platón parece no pretender innovar al respecto. En efecto, ya
en la Apol oqí a (P6d J Sócrates reivindica su creencia, "como los demás hom¬
bres, en que el Vol y la luna son dioses y en Crá t, 3S7c-d leemos que
los primeros hombres que habitaron la Hél ¡de tuvieron sólo por dioses,
precisamente, a los mismos que la mayoría de los bárbaros tienen todavía
hoy*."al sol y la luna, a lo tierra, a los astros y al cielo", de la mis¬
ma manera que en Leyes X 6B7e se alude a la divinidad del sol y de la lu¬
na como objeto de una creencia tradicional '¡riega y bárbara,33 Si damos
crédito a éstos testimonias, lo renovador y lo verdaderamente signifícate
vo radicará entonces en los fundamc-n tos f i1osóf icos sobre los qua Platón
intenta asentar esta creencia supuestamente popular, de un modo que pueda

resistir los embates de posturas "materialistas" qua, atendiendo únicamen¬
te a lo que se ve, impíamente harían de todo cuanto marcha por ni cielo
"montones de piedras y de tierra y de muchos otros cuerpos inanimados" (Le-
y'es XII 967c, cf. X 896dJ, Es especialmente en Leyes X donde, en contra
de estas teorías, encontramos lo divinidad de los astros -tanto como la

del alma que rige el universo en su tonjunto»- demostrada sobre la base de

un minucioso argumento desatinado a probar la prioridad del alma frente al
cuerpo (cf, 893b-699bJ. La clave, pues, consistirá en dotar al universo
todo y a cada uno de los astros de un alma (racional J, que actúe como prin

cipio metafísico de los ordenados movimientos riel cuerpo que gobierna,

A

Insistimos, al respecto, en que para Platón la presencia del nous en

ol cosmos y en los astros queda atestiguada por el orden e "identidad" que

ostentan los movimientos de óstos, en tanto se trata de un movimiento regu_

lar, uniforme, proporcionado y ordenado, en derredor de lo mismo —y/o so—
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bre sí mismo- y respecto de lo mismo (cf. Leyes X 698a, Tim. 34a). Di¬

cho movimiento caracteriza, en primer lugar, a la rotación clel universo

en su conjunto (aquél entre los siete movimientos que en mayor medida cu

rresponde al intelecto y a la sabiduría, Tirn. 34a?-3 J debida al automovi

miento del Alma del Mundo, que dominarla sobre cada cuerpo celeste impar

tiéndole un movimiento de traslación, y ello tanto con respecto a las Es¬

trellas Fijas (que se mueven en el sentido del Cíi-culo de lo Mismo, cf.

4Ub J como a los planetas (quo además de est¡r dominados por el movimien¬

to de lo Miado siguen la dirección de lo Litro, cf. 38c7—di , 38e-39a), Lo

qua no obsta, por lo demás, para que, aporte de estos movimientos impartidos par el

Alma Cósmica, cada cuerpo celeste tenga movimientos propios que eviden¬

cian la misma regularidad que los movimientos del Todo, como por ejemplo

la rotación axial. En efecto, Tim. AOaD-bl nos explica por qué acontece

esta rotación en las Estrellas -afirmación que podemos extender a los

planetas e inclusive, según no es ilícito suponer, a la Tierra-:"ÿ Di¬

cho movimiento se da "en el mismo sitio [ en tautoi ) y de manera regular

jkatu tauté), pues cada uno de ellos piensa siempre para sí lo mismo res¬

pecto de Las mismas cosas tperi ton auton ao'i ta autá heautol dianooumé-

nñi )". De estaÿ racionalidad y de este orden no esté exento siquiera el

movimiento de los planetas, de los cuales, a la luz de nuevos descubri¬

mientos astronómicos -y a pesar de lo que el término 'planetai ' mal pudie

ra sugerir- Platón niega rotundamente el carácter de "errantes", pues en

realidad "caria uno de ellos recorre siempre el rnismo camino y no muchos,

sino uno snlo en forma circular, aunque parezca que va por muchos" ( Leyes

35
VII EESáJ. Así, pues, es ni más ni menos que la ciencia astronómica, en

sus adquisiciones más recientes, la que revela, en contra de observacio¬

nes superficiales y corrientes, el triunfo de la racionalidad en el uni¬

verso y por ello mismo la divinidad de éste y de los astros (cf. ibidem,

36
821a-87?ri, Leyes XII 966d ssj.

Advirtamos adornas, a cuento de lo dicho, que el movimiento de cada

cuerpo coleste se encuentra dominado o gobernado (krnt.oumene , 39al-p,

40b2 ) por el Movimiento de lo Mismo, propio del Alma del Mundo y coinci-
37

dente con el movimiento rotatorio de todo el Cuerpo del Universo; pe¬

ro a la vez, cada cuerpo celeste poseería un alma individual como princi

pió de aquallos movimientos que no son atribuibles al Almo del Mundo. E-

11o mostraría, pues, que el movimiento del Cielo esté gobernado per una
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unidad que no contradice la pluralidad dr lar, almas astrales pera que si¬

multáneamente revela el papel rector desempeñado por el Alma del fundo res

pacto de las últimas. Lu misma concepción una-y-múltiple del principio a-

nímico divino, a Ja que. acabamos de asistir desde una perspectiva astronó¬

mica, quedarla temblón evidenciada en Leyes X, curando, tras tematizarse

fundamentalmente al alma que riyc al universo como un todo (cf. b96c-690cj,

se afirma que el aj ma conduce no sólo a los cuerpos celestes en su conjun-

to ( pánta J r,ino también a cada uno en particular (hékaston ) (098d), de tal

manera que las que rigen el universo y son causa de su orden resulten sor- ÿ 30
una y/o varias almas buenas o divinidades (cf. 899b, psyche é psychaí ) .

tor otra parte, el énfasis puesto en el aspecto racional de estos dio

ses rio debe hacernos olvidar su otra faz, que es la sensible, y que les me

rece justamente ni rótulo do "dioses visibles" (40d4J; carácter que, corno

bien sobemos, no les viene sino de poseer un cuerpo, puesto que al sol,

por ejemplo, "todo hombre le ve el cuerpo, pern nadie el alma" ( Leyes X

890riJ, la cual, en cambio, pertenece más bien a las realidades inteligibles

Icf. £2? fie J. Lo mismo valia, según pudimos ver, en un nivel más amplio paro

Ja alusión al mundo en tanto "dios sensible" ( Tim, 92c, cf, 36e j # Hon es¬

to llegamos a una conclusión muy importante en nuestro análisis del Timao ,
m

y es quo hasta ahora la divinidad no es incorpórea más que sí se hace abs¬

tracción de las condiciones concretas en que de hecho se da; ya que el al=

ma (del mundo, de los astros, y en analogía con el microcosmos J requiere

do un cuerpo como vehioulo (cf. hárma. Leyes X C99a7-6, Fariro 246e5 y ócheme
39

on Tin. 41e2, 69c?, etc.J, al que mueve en virtud de su au tomovimien to y

del que so vale paro ejercer su influencia en el mundo -observación esta

última que nn carnee de interés si se lo relaciona con el Jincho ya examina

do de que la acción te1eclógico del almo pe sirve inst rumentaimen te de mo¬

vimientos corporales paro el cumplimiento del fin de Va mayor bondad posi¬

ble on el universaÿ.

De. este modo sería aplicable a la divinidad en estos niveles ontológi

eos la descripción de Fedro 246dl-2 como "viviente inmortal que tiene alma

y que tiene cuerpo unidos ambos por todo ei tiempo1*; con la salvedad de

que en el Fedro ésta era la forma en que "nos imaginamos" ( pláttomen ) a los

olímpicos, "sin haberlos visto ( idónfcea I ni intuido adecuadamente (hlkanos

noásantes j (246c7 ) , cosa que por cierto no se aplica a los dioses cósmicos,

cuyo cuerpo podemos ver y cuyas intelecciones o movimientos anímicos pode¬

mos pensar (cf. Tim. 90d)| pudiendo incluso hacer sobre éllos afirmaciones
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filosóficamente válidas [como lo intenta Platón en Leyes XJ.ÿ

IV, Dioses mitológicos tradicionales

Resulta significativo, sin embargo, que cJnspuós de haber concluido el ca

pítulo dedicado s los dioses visibles Platón dó un lugar a estos dioses

tradicionales dentro de su mito cosmogónico. Una lectura detenida del

pasaje podrá mostrarnos un cambio en el tono general del discurso, que

pierde incluso su carácter "verosímil" y donde la originalidad de la na¬

rración cosmogónica parece ceder a lo tradición. Así, se dice que "hablar'

de los otros dioses y canecer su origen es más de lo que nos es posible",

y 3e aconseja, no sin cierta ironía, "confiar en los que han hablado an¬

tes porque, según decían, son descendientes de los dioses (ekgónois the—

on j y sin duda conocen bien a sus antepasados. Es imposible, por tanto,

de*confiar de los hijos de los dioses (.theon paisín), aunque hablen sin

demostraciones verosímiles ni estrictas. Fbro como afirman comunicar co

sas de su familia, si seguimos lo costumbre (epománous toi nómói), hay

que creerles. Sea entonces así para nosotros y expongamos, siguiendo a

ellos, la generación de esos dioses (hi génesin perí toúton ton theóh j

de esta manera:" De Gca y Urano nacieron sus hijos Océano y Tetis, y de és

tos Forcis, Gronn, Ftea y les que ven con ellos; y de Crono y Rea, Zeus y

Hera y cuantas sabemos que son llamados sus hermanos; y de ellos, también

otros vástagos" t Tim. 40d6-41a3j.

Rjes bien, como puede verse a la luz del Pasaje transcripto, difícil.
mente pueda dudarse do que fiste seguramente obodc-ce a un compromiso con

la tradición j toi nómñi J , relacionado con el hecha de que Platón no puo

do evitar hacer una alusión a los olímpicos dentro de le Sffidón de su mi

to cosmogónico dedicada justamente a la "teogonia". Sin embargo, aun ad¬

mitiendo esta concesión a la tradición es lícito preguntarse si la mandón

délos olímpicos se reduce moramente a esto último o si acaso Platón inten

ta acordarles algún lugar dentro de su estructura de la realidad, o al me

nos alguna relación con las instancias de ésta.

Fbr empezar, es evidente al menos quo Platón no niega -ni aquí ni en

ningún o tiro lugar- la existencia de estos dioses. Y si hemos encontrado.

cierta ironía, prestente especialmente en 40u7-eí? , con esta no quer-emos su¬

gerir que Platón no creyera o aconsejara no creer en los dioses tradicio-



49

nales -por el contrario, su culto es prescripto explícitamente en Leyes IV '
71?a-b| "n todo coso , sobemos perfnetamente? gun no emía en los dioses tro

dicionales según lo versión deformada que de ellos nos presentaban los poe

tas (of. it?p. II377d- III 39''a) -de allí que a estos, más que o las cre¬

encias piadosas del hombre común, está probablemente dirigida la ironía.ÿ

Y aun cuando tanto aquí (40d6-7J como on Crót. 40Cid y Pedro P46c Platón

manifiesta cierto aqnnsticismo con relación n la posibilidad, superior a

42
los fuerzas humanas, de hablar de o de conocer a estos dioses, nada exclu

ye empero que pudiera albergar su creencia en los olímpicos de un modo

que se ajustara completamente a su propia concepción de la divinidad, te

niondo an cuenta que ósfea en principio viene a pulir la que trndicianal¬

mente se tenía de aquéllos (cf, Hep, II 377d ss J y que el autor del Timeo ,
como Cualquier otro griego, tenía libertad para reinterpretar o rechazar

de la concepción popular cualquier elemento o leyenda que no se ajustara
43

a su alto concepto de la divinidad.

Por otra parte, nn puede descuidarse el panel específico que Platón od

judien a los olímpicos a partir de la inclusión de los mismos en la cosmo

gonía, ya que a estos dioses menores, junto con los astros, í?l Demiurgo

les delegará moldear loo aspectos mortales del universo y gobernar al vi¬

viente mortal (cf-. 41a-d, 42d-eJ. A la luz do esta tarea, que como hemos

visto es eminentemente teleológica (siendo éste el aspecto que prevalece

frente a la creciente indiscriminación jerárquica entre el Dnmiui'go padre

y los demiurgos hijos J podría pensarse que Pintón estaría aquí redefinien

do el lugar y la función de los dioses griegos tradicionales según un nue
44

vo concepto de la naturaleza de la divinidad. Lo dicho permite, por lo

demás, advertir desde ya una relación entre esos dioses y los dioses astrales,

que llega a una practica identificación al menas en lo que hace a la fun¬

ción que a arabos tipos de divinidades corresponde desempeñar dentro del

mito. Si a ello agregamos que en óste los dioses Tierra y Cielo aparecen

en un doble aspecto, primero en tanto "dioses cósmicos" generados directa

mente por el Demiurgo (cf. «1 puranÓS en 34b y 9?c , eje en 40b-c J , luego

personificadomonte como el primer eslabón de la genealogía tradicional a

partir del cual provienen los demás dioses de las teogonias corrientes
. , ,45

(cf, tins te kaj üuranou, 40e5j, bien podemos pensar entonces en un intertn

de acercamiento, por parte de Platón, entre la religión tradicional y su pro

pia "religión cósmica".
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Dicho ocarcamiento yo ora perceptible en otros diálogos, como por e

jemplo on el mito del Fedro donde Zeus aparece con la función de cpime-

loisthai y diakosmoin pánta que será propia del Alma racional del Mundo

(cf. V.Q&b J , y donde en general las almas de los olímpicos parecen estar

pensadas como olmas astrales o principio de mordimiento de los cuerpos ce
46

lestes (cf. 346e ss j . Aún más explícitamente ocurre aquello en el Fi¬

lebo (30c-dJ, donde, tras aludirse al Noús , y por tanto al Alma en que

el Nous se da, como la causa responsable del orden cósmico, pasa a roves

tírselos mitológicamente con el nombre de 'Zeus ' (en cuya naturaleza se
47

encuentra "un alma regia y un regio intelecto", 3üdl-2j,

FUes bien, si trasladamos este paralelismo a nuestro análisis del

Timao , no será la primera vez que advirtamos la posibilidad de estublecer

una comparación entre el papel rector desempeñado por Zeus en la religión

tradicional y por el Alma del Mundo en la realidad platónica (a pesar de

que la comparación de ósta con Zeus no son explícita en este diálogo y

de que ól aparezaa míticamente más bien entre los d: ses PT'norRs subordi_

nados al Demiurgo en su función cosmogónica, cf. 41al ssj. En tal senti¬

do, al irruol que Zeus domina y gobierna sobre todo, incluidos los demág

4E
olímpicos, el.Alma del f.ijndo posee un papel cosmnnñmico rector sobre

el Todo en general y sobre los almas de los astros (que no es sino el

predominio de un designio teleológico unitario en el universo, encamina¬

do a], solo fin del cumplimiento de la mayor semejanza pasible con el mode

lo eterna, y que se manifiesta astronómicamente en el "dominio" que la re

volución de lo Mismo ejerce sobre caria uno cié los cuerpos celestesj. Este

papel rector, según se ha visto, a su vez se traduciría cosmogónicamente

en el predominio deL Demiurgo padre sobre los demiurgos hijosj con lo que

podríamos trazar entonces la siguiente correspondencia entre estos tres

"correlatos" -tradicional, ontológico y cosmogónico- que presentaría la

noción cío "clios" orí Platón:

ÿ -4 DIVINIDAD I ÿ
moldes rni tológico-cos
moqóriicos platónicos

instancias on tolng leas
de la realidad platónica

molden mitológicos
tradicionales

,— Demiurgo padre f—-------ALMA DEL MUMDÜ --------> Zeus--- ÿ
función rec- función rec¬
tora sobre tora sobre

Ldemiurgos hijos ALMAS ASTRALEsj--------> demás olímpicos
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En definitiva, puns, la inclusión de Ins olímpicos on la cosmogonía

nos ha permitido vnr no sólo un compromiso sino además el esfuerzo de Fia

tón por no excluir la herencia tradicional sino más bien por integrarla

junto n su propia visión dn la divinidad, y que esta integración involu

era, en primer lugar, una rndefinición de Lo naturaleza y función de los

primeros en tanto se los hace intervenir en Ja organización racional y Le

1[-io.lfi.tjien del cosmos, dé un modo que, por lo demás, les concede, si no un

lugar privativo dentro de la estructura ríe lo realidad platónica, al me¬

nos una vinculación con sus diosos cósmicos, en tanto cumplen su misma

función presentándose como la contrapartida tradicional mitológico de es

tos últimos. Ello estaría de acuerdo con una tendencia de Platón a acer¬

car ambos tipos de divinidades que ya advertimos n partir del Fcdrn »

V. Idnos

Ahora hien, llegados a esta altura del análisis, que ms ha mostrado que

la noción de "dios" corresponde dentro ríe la estructura de la realidad

platónica a inístancias no sunremas sino mediadoras y racionales, no pue¬

den dejar de llamarnos la atención uno o dos pasajes del Timeo que podrí

an hacer pensar en una alusión a las Ideas como theoí . El primero y más

importante de ellos es 37c6-7, cuya contexto conviene transcribir:

"Cuando el padre que lo engendró se percató de que /este mundoÿ ,
engendrada imagen de los dioses eternos ( ton aidíon theon gego-

nÓs ágalma J , se movía y vivía, sn regocijó y, complacido, se
propuso hacerlo aún más semejante al modelo (eti dé malIon hó-
moion pros tó poródelgma )." ( Tim, 37cG-dlJ.

En estas linear* con las que Platón introduce míticamente la generación

del tiempo como imagen móvil de la eternidad, comencemos por advertir lo

aparente correspondencia entre ágalma y porádc?j.qmo. Podemos entonces

preguntarnos si no es a esta paradigma eterno -4-las Ideas- al que alude

ton aidión theon; en cuyo caso se trataría de una muy atípica ocasión

-para muchos estudiosos constituye la único- en que Platón llama 'theoí '
„ 49

a las Ideas, a las que, en cambio, prefiere llamar 'theia '. Por cier¬

to, este presunta excepción no ha dejado de llamar la atención a los co¬

mentaristas*, y quizá con el intento dn salvarla es que se ha interpreta-
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do y/o traducido la conflictiva frase "ton aidion theon qegonós ágalma"

da maneras diversas ala expuesta.

Así —pora citar solo un ejemplo- Bury traduce "a thing of joy to the eter
nal gods", llamando la atención sobre "the play on ágalmaÿ ("thing of joy"
or "statue") and eggs the ("rejoiced").ÿ Según esta versión, los diases
gozarían can el mundo, poro, ¿quó dioses? Las Ideas seguramente no, pues

no son entidades personales que rosean sentimientos; evidentemente, de
quien se dice en el contexto del pasaje que "gozó" es del Demiurgo, pero

en tal caso no deja de resultar desorientador el plural si se tiene en
cuenta que hasta ahora ól es el único dios que ha aparecido en la escena.
Interpretar, pues, el plural ton thecn como alusivo al Demiurgo no resul¬
ta del todo satisfactorio, y ello tanto en el caso de traducir 'ágalma ' co
mo 'objeto de gozo' cuanto como 'imagen' del Demiurgo. Y a pesaf de que el
Juego de palabras advertido por Bury es acertado, no debemos descuidar el
hecho de que 'theon ngálmata' es una expresión corriente para 'imágenes de
los dioses '.SI

En este punto nos parece pertinente introducir la aguda observación de

Comfort!, quien parte del rechazo de lo consideración corriente de 'ágal¬
ma 1 como sinónimo de 'eikñn ', la cual, o su juicio, ha llevado a creer e-

rrónnamcnto que los dioses eternos deben ser, o bien el Demiurgo a pesar

del plural (cuando, sin embarga , jamás se lo identifica con su modelo J,
o bien Jas Formas (en ningún otro sitio 1lamidas "dioses"). Contrariamos
te, Comford se detiens en la semántica del tórmino 'ágalma ' , señalando
que no significa "imagen" o "estatua" sím más, sino, en todo caso, una i-
rnagon tie cuito que el hombre antiguo veneraba y en la que se regocijaba
"porgue la imagen visible anunciaba la prusnnein do la divinidad en el
santuario" -tal cama lo sugieren incluso algunos usos platónicos de ágal-
ma, vqr. Leyes AI 931a-. En Tim. 37c, según Comford, el Demiurgo contem¬
pla el cosmos como un íualmft viviente c.oe. sus ocho círculos en inovimiRn-*.
to, puro entendido conm un "altar" o santuario vacante ("vacant shrine")
donde aún deben tonar su sitio los dioses eternos. Estos últimos no san

sino los cuerpos celestes: las ouraníoi theci do .39o, que justamente Pía
tón llama aídio en 4Qbíi, De esta manera Cornford traduce 'ton aidífin
t'neón gognnós ágalma ' como "a shrino brought into being for the eternal
gods" .
Par nuestra parte, cnamos que un concienzudo examen del pasaje que nos
ocupo no puedo soslayar la lectura de Cnrnfnrd ni sus convincentes razo-»
nes. Sin embargo, no nos atreveríamos a considerar cerrado con ella de¬

finitivamente el problema interpretativo do 37c6-7, El parecido semánti
co entre oikón y ágalma (-aunque no sean sinónimos) no puedo, a nuestro
juicio, ignorarse completamente, oobre todo cuando el aire general del
pasaje es el de señalar la semejanza entro la imagen y ol modelo eterno®*ÿ
(cf. los empleos sucesivos de finalma y hómciion pros to parádoigma en

37c7-6; aidion con relación ral parádeigma en 37dlj y ainnos...eikóna en

37d7, cf. 37ri5j. Dosde esta perspectiva creemos que permanece abierta la

posibilidad de quo 'aidion theon ' aluda al paradigma; en cpyo caso na

nos extrañaría encontrarnos frente a un uso muy amplio de .theós éomro Prác
, - 54 ~"

ticamente sinónimo de theios .
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Sin embnrgo, íiun rtn doscartando que en 37c6-7 pudiéramos estar fren¬

te a un excepcional uso metafórico efe thoós en lugar de theios , no esta-
55

moa seguros de que tal oosihle excepción sea la única en la obra platónica, si

bien pur cierto es la más discutida. Podría, al respecto, problematizarse

también n] pasaje final del Timeo , en el que se habla del mundo visible
ÿ A A s

como "eikón tou noótou theós aisthétós" (L;Pc7J, y en donde podría supo¬

nerse una alusión implícita al ámbito inteligible como thoós.
Por cierto , la moncinnncla frase presenta la ambigüedad de poder ser lei*»
da tonl:o como "dios sensible imagen del inteligible" ( tomando 'tou nustoú '
como masculino J cuanto como "dios sensible imagen de lo inteligible" (en
tendiendo naturalmente el genitivo como neutro). Como es obvio, sólo en

Sí
el primer caso hallaríamos una alusión implícita a las Ideas como theoí.
Y si bien el hecho de que la posibilidad de la segunda lectura permanez¬

ca en pie hace al caso menas problemático que 37c6-7 , nos parece sugesti
va que Platón haya conservado una ambigüedad de la que seguramente fue

consciente en una frase en que, por lo demás -si seguimos la puntuación de
Durnet-ÿ 'theós ' aparece en una ubicación media estratégica como pudidn

do valer para cada uno do los ámbitos allí puestos en correspondencia.

Ahora bien, más alió ríe la discusión filológica acerca de cómo han

de interpretarse los textos mencionados, lo quo más nos interesa en este

punto es preguntarnos si, aun asumiendo que Platón pudiera alguna vez a-

ludir exr.npcionalment:e a las Ideas como dioses, esta alusión tiene algún

valor filosófico decisivo.

Fbr cierto, no faltan intérpretes que realmente consideran "dioses"

a las Ideas, hasta tal punto que un caso como 37c no constituye para e-

llos un problema sino una instancia completamente confirmatoria de que

5B
aquéllas son el más alto grado de divinidad para Platón. Tal postura

suele remontarse en última instancia a una identificación o a un manejo

intercambiable do las nociones de "dios" y de "divino" que lleva a pen¬

sar que, si el grado de divinidad es proporcional al grado de ser, en¬

tonces el dios supremo son las Ideas y, en definitiva, el Bien -respec¬

to del cual, por lo demás, podrían señalarse grados inferiores de divi-
59

nidad.

Para una interpretación como la nuestra, en cambio, que trata de

deslindar los conceptos de " theós" y de " theios" -aunque no faltaré oca¬

sión de buscar también su relación- b1 mayor problema que presenta aque

lia posición, según ya adelantáramos, es qu? llevaría a trasladar al ám¬

bito inteligible características que en Platón se han revelado como esen
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cíales del dios tales como inteligencia ly por lo tanto alma, vida y movi¬

mientoJ, conocimiento, poder o eficiencia productora, que en general no en
60

contramos atribuidas a las Ideas. Por otra parte, resulta significativo

y prácticamente deliberada que Platón no tienda a aludir a ellas mediante

el termino theós. Más bien, en cambio, nos muestra repetidamente que el

dios eatá por debajo de las Ideas (cf. Tim, i'9a; Fedrn ?49c , P47d y sus an

tfjcednntes en Eut. 10a ) , en virtud de cuya contemplación adquieren incluso

su divinidad. En todo caso, lo cierto es que las Ideas no son theós en

el sentido definido en la segunda parte de este trabajo; si la son, han de

serlo en un sentido completamente diferente de la divinidad, quizá tan di¬

ferente para un griego clásico que precisamente por ello Platón se habría
61

cuidado de llamarlas mediante tal denominación. Se trataría, en el caso

de las Ideas, de lo que podríamos llamar un aspecto estático y más imperso

nal de la divinidad, como "realidad última y absoluta" que constituye el '•

último y único patrfin de perfección, en contraposición con el aspecto ra¬

cional y dinámico que en general presentan los diosos- en Platón y que en

el Timeo encontramos simbolizado en el Demiurgo, evidenciando un status on

tológico inferior al de "Las Idees, Siguiendo el uso platónico, entonces,

no las ] lamaremosT "dioses" , sino "divinas".

VI, Alma racional humana

Por último, podríamos preguntarnos si la racionalidad, que al manifestarse

en el Mundo y en los astros, los hace dignos de ser llamadas "dioses", no

confiere al hombre el mismo privilegio.

Notemos que en principio no hay pasaje del Timeo -y difícilmente lo

haya en otros diálogos- en que se aluda explícitamente al hombre como
fc¿3

Uneos. Ello no obsta, sin embargo, para que haya una marcada analogía en

tre macro y microcosmos; analogía que, si bien no le da al hombre el tí tu

*lo de "dios", le da el no menos importante derecho a ser llamado " theioÿ " .
Por empezar, trotaremos de discernir, sobre la base de la comparación del

hombre con el dios, algunos elementos de diferencia que ósta asimismo in¬

troduce como para que el hombre no sea 11.amado theós .
Tanto el universo como los dioses celestes son denominados theof con

*
la característica de que son coextensivos c;on el tiempo. Ahora bien, que
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a pesar fin su Inmortal idad tienen un car'-tnr no absoluto que?ciarla reflnja

da míticamente nn al hacho da qua no se lo5 cus trun del devenir (tienen

génns'i s J y odamils nor. aon representadas homo anmpimr.tns (da olma y cuarpo J j

lo que los hace teórica-nonte disolubles, aunque de facto no serán disuel tos

nunca (41b). El hombro, por su parto, también nos es representado como com

*puesto, pero, mientras que su nous es tari inmortal como los diosos -puesto

quo ha sido hecho de lo misma sustancia que ellos, aunque con menor grado

de pureza (cf . did J- tiene, o diferencia de aquéllos, un cuerpo corruptible,

que será devuelto n los cuatro elementos (cf. 4Pe ) más dos funciones aními¬

cas abantadas a ese cuerpo que son tan mortajes como él (c.f. 69c S3J.
Esto introduce ya uri primer factor de diferencia: el hambre no as de

hecho todo él, c.omo individuo que posee cuerpo y alma, inmort.nl corno los

dioses. fbr lo demás, ni hecho de tenor otras facultades anímicas -además

de la racional que no presentan necesaria conformidad enn esta última ÿcf,

70a, 4?a , n te. J equivale n poseer otras posibilidades de vida odemás do le

que es propia de ios dioses (y que es, como sabernos, una vida inteligentej.

La razón pasa asf, de ser algo esencial y exclusivo, a ser una posibilidad

64
que el hombre puede o rio ejercitar (cf. fin. 4'va~d, 90a-dj -y cuyo no ajer

ciclo determina Ip que el mito nos describe como su "c vida" en animales in
65

feriares (cf. Tim. u:> a-d , 91ci-9ec; Fedon blc-hrb, ñep. A G19e ssj- talco

mo puede verse claramente a la luz de los decretos "condicionales" para el

ni destino do las olmas (cf» Tirn. 4Pa—ri¡ Leyes, X 904b nsj.

El a1.11a inmortal , por cierto, as profusamente llamada "divina" (theia,

cf. Tin. 41c7, 44d3, 4Sal, 69ri6, 72d4 , 73a?, 73c7, G5a6, 88bÿ 90c4) por cuanto

es ese elemento del cosmos que , al estar hecho da la misma sustancia que

66
los dioses, es afín .3 ér ton y tari perdurable rumo éstas. Asimismo, es

llamada un daímón que la divinidad nos ha darlo a cada uno, que habita on la

parte superior de nuestro cuerpo y que nos eleva a nuestra morada en el din

lo ( Tim. 90a J; daím-jn qua debemos cuidar y honrar para sc-r felices y parti¬

cipar do 1.a inmortalidad en lo posible (cf. 90c J alcanzando la homoiósls

theoi (of. 90d). Sin embargo, el hombre tiene también la posibilidad de re

guir a sus deseos (epithyinfai ) y ambiciones (philonikíai ) , llenándose de opi

niones mortales y deviniendo hasta donde es posible él también mortal (90b).

Ahora bien, si la razón ha pasado a ser una posibilidad que puede o no

cultivarse, él carácter mismo de "divino" propio de esta función del alma
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sólo convendrá al hombre en la medida en que viva de acuerdo con ella.

Tal es el filósofo , al que al comienzo del Sofista se llama theíos fanSrj.
aunque distinguiéndoselo explícitamente del theós [?16cJ. De allí, asimis

mo, que al hombre se lo invite a inmortalizarse y a divinizarse: esto sig¬

nifica que la razón no es algo meramente "dado" por esencia. Es, más bien,

una torea; y si aún mantenemos que ella define al hombre -como también lo

define, elevándolo por encima do los demás vivientes, su parentesco con
»

los dioses como "zóion tó theosebástaton", Tim. 42al , Leyes X 902b- ha de

tenerse en cuenta quo lo define en todo caso en tanto facultad o posibili

dad quo el hombre posee y debe ejercitar, cero no en tanto fooción que él

necesariamente ejercita -como en cambio ocurre con el dios-. Lo que es en

todo caso dado al hombre es la posibilidad de realizarla; y es esta posibiÿ

lidad ética la que lo distingue del dios, invariablemente racional y bue¬

no,
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El análisis realizado acerca de los distintos aspecto55 que pueda pre

sentar la noción de " theós " en el Timen nos ha mostrado que, a pesar de

que sin duda "dios se dice de muchas maneras", fistas responden sin embaigo

a una concepción unitaria sobre la naturaleza de la divinidad,

Así, en un primer momento, en el que intentamos examinarla en el con

texto de una somera comparación con ia visión tradicional, pudimos compro

bar que aun cuando Platón mantenga moldes "formalmente tradicionales" pa¬

ra aluciir al dios, en la mayoría de estos casos, empero, los insufla de

un nuevo contenido -tendiente a relevar los esenciales rasgas de racional!

dad y bondad- que evidencia un depuramien to de la concepción tradicional,

Es la misma visión depurada del dios como esencialmente racional y

bueno la que desde otro punto de vista pudimos advertir a la luz del mol¬

de mitológico de confección propia que Platón eligB preferentemente para

presentar a la divinidad en ei Tlmeo , es decir, la figura del dios Artesa

no. En esta metáfora artesanal, pues, a la que recurre para explicar có¬

mo opera el theós en el mundo, respecto de la cual hemos «clarado que no

conviene tornería literalmente en el sentido de una producción del mundo en

el pasado, hemos* podido sin embargo descubrir ei profundo valor filosófico

de constituir la imagen probablemente más adecuada de la que disponemos pa

ra representamos la organización racional y finalística del cosmos hasta

en los más mínimos detalles. En tal sentido, más alié de su ropaje mí tino

y antropomórfico, y más allá incluso de que Platón nos lo presente singu¬

lar y/o pluralmente, el dios se revela como esa inteligencia desde siempre

y para siempre presenta en el mundo que por ser tanto contemplativa de las

Ideas cuanto simultáneamente generadora de orden en el universo puede im¬

partirle a óste una orientación teleológica, encaminada al cumplimiento

de un fin que no es sino el mismo propósito que guía míticamente toda la

acción del Demiurgo, a saber, que todas las cosas sean lo más bellas o lo

más semejantes posible al Modelo eterno ÿcf. Tim, 30dJ.
Desde esta perspectiva, en oposición al concepto de "azar" que no podría

actuar más que como principio explicativo del desorden, Platón presenta

coma contrapartida su concepto de "dios", que involucra indisoctablementE

designio e inteligencia, como el único principio rector y como el princi¬

pal principio explicativo de este universo de hecho bello. Así, "dios",
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A
en tanto noue -para Platón lo único capaz de imponer orden-, no viene ai

nó a constituir, oto-o nombre para el concepto filosófico de "causalidad pri¬

mera y racional" en el Timeo. Esta causalidad del nous es a le vez teleo

lógica (porque mira a un fin: las Ideas J y eficiente (porque imparte un

orden al mundo imitando el orden que contempla}. A su vez, se ejerce de

un modo que no excluye sino que integra explicaciones, mecánicas, desde el

momento que opera sobre un elemento de "necesidad" en el cosmos que es en

su mayar parte convertido en auxiliar de los propósitos del nous > con lo

que la teleología viene no sólo a subordinar al mecanicismo sino a apoyar

se en él como en un medio indispensable sin el cual ella no podría cumplir

se.

Fbr cierto, esta noción de "dios" como causa primera y como mediador

entre los ámbitos fenoménico y absoluto qua ya svidencia nuestro análisis

de su significado filosófico, no puede entenderse cabalmente más que cuan¬

do se lo completa con un examen del status ontológico que le corresponde

dentro de la estructura de la realidad pLatónica. Desde esta perspectiva,

y a la luz de numerosos textos platónicos que lo corroboran, hemos visto

que el nous que el Demiurgo representa, lejos de ser una entidad separada

o hipóstasis independiente, no puede existir sino en un alma; alma que, a

escala cósmica, desempeña la misma función mediadora y de causalidad prime

ra que correspondía al nous demiúrglco. De esta suerte, no nos extraña

que el Alma del Mundo en tanto esencialmente racional, o más concretamente,

el Mundo qua ella anima (y precisamente porque lo anima J sea reiteradamen¬

te llamado "theóa" en el Timeo; como tampoco nos extraña que los astros,

también por ser racionales, sean denominados pluralmente " theoí "; podiendo

entonces tanto prioritariamente la primera como secundariamente los segun¬

dos desempeñar en el universo el papel rector y ordenador que míticamente

vimos representado por las sendas figuras del Demiurgo padre y los demiur¬

gos hijos. Mundo y cuerpos celestes sen asi dioses cósmicos Q visibles (y

ésto último en> la medida en que estén dotados de un cuerpo incorruptible a

demás de un almaf, los cuales, dentro dele realidad pinténica , no hacen sino re

producir la misma concepción tradicional de lo divinidad como urtf-y-múlti¬

ple. Incluso, respecto de aquellos dioses, I03 olímpicos puedan ser pensa

dos como su correlato mitológico tradicional, teniendo en cuenta que tampo¬

co éstos habrían sido excluidos de la función cosmogónica teleológica que en
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el mito del Timeo desempeñan los dioses astrales. Con lo que comprobamos,

en definitiva, que la concepción platónica de "dios", lejos de divorciarse

de la religión tradicional, tiende más bien a depurarla y a integrarla den

tro de un contexto filosófico orapio,

Así, pues, por todo lo dicho resulta claro qua el NQUS , la racionali¬

dad. es la constante de significado que unifica y que subyece a las distin

tas maneras que Platón tiene de referirse a la divinidad en el Timeo. En

efecto,

- es puesta fundamentalmente de relieve aun cuando Platón conserve moldes

"formalmente tradicionales" para aludir al theós y aun cuando, según ello,

presente a la divinidad con la faz tradicional de los dioses dg la mitolo¬

gía popular

- subyacre bajo el ropaje mítico del Demiurgo y/o demiurgos que Platón pri¬

vilegia para representar la acción del dios en el mundo

- aparece corno significado filosófico abstracto de la noción de "theós" ,
identificada con las causas primeras, inteligejntes y divinas, artífices de

todo lo bello y bueno, es decir, del orden teleológico en el universo

- se da en distintos niveles ontológicos, ya soa singular y prioritaria»m

mente en el ÿ Alma del) KLindo o pluralmente en cada uno de los cuerpos ce¬

lestes, que son por tanto denominados " theoí" .
Cabría, por último, agregar dos corolarios:

. Las Ideas no son dioses porque, si bien inteligibles, na son inteligen¬

tes. lEllo no excluye, sin embargo, que sean para Platón lo más "divino",

cf. infra, pp. 68 ss.J

. La razón humana no es diosa porque el hombre, a diferencia de los dioses,

no necesariamente ejercita siempre la inteligencia ni, en consecuencia,

necesariamente actúa de un modo racional. Para el hombre la racionali¬

dad no as algo meramente "dado" por esencia sino una posibilidad: una ta

rea, que debe realizar imitando al dios, que es su modelo.

Permítasenos, finalmente, concluir insistiendo una vez más en el im¬

portantísimo papel de "MEDIADOR" que segúi nuestra análisis desempeñaría el

dios, y fundamentalmente, el Alma del Mundo en tanto racional o diosa, en la estruc

tura de la realidad platónica. En efecto, considerando su constitución ontoló gi-

Ca intermedia' ÿcompartida también por el alma de los astros J y habiendo visto
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cómo consecuentemente el theós opera en el mundo, conjugando tanto una

' *
función cognitive cuento una función motriz -ds archl kiniseos- y pudien

do por lo tanto, de acuerdo con el orden de las Ideas que intelige, orda

nar el mundo a semejanza de su Modelo y gobernarnos, resulta digna de

ser muy remarcada lo "respuesta" que este concepto de "dios" proveerla a

uno de los problemas metafísicos más sobresalientes que planteaba la fi¬

losofía platónica de la madurez, o saber: cómo es posible la conexión en

tre dos niveles onto lógicos completamente heterogéneos, como lo son los

paradigmas inmutables y sus copias mutables, cuando, sin ir rnós lejos,

los primeros no tienen ni conocimiento ni podar eficiente sobre lo sensi

ble lef. Perm. 133c-e, 134d-e; Aristóteles, Metafísica I9, 991all ss ,
yyibl-5 J. Problema, en última instancia, de la relación entre lo "fundan

te" y lo "fundado" que, asumiendo diversas formulaciones o planteado en

diferentes términos, habría de reaparecer reitercamente en la historia

de la filosofía como uno de los grandes temas metafísicos de todos los

tiempos.

No consideramos, pues, superfluo haber dedicado un trabajo que, si

bien abocado a un pensador del pasado, pero preocupado sobre todo por pro

blemas que en tanto tales continúan vigentes, muestre que el tema de

"dios" en Platón no debe ser olvidado en un rincón como una pieza suelta

dentro del conjunto del pensamiento del filósofo ni reducido a un obso¬

leto anticuario de interés a lo sumo para el historiador de las religio¬

nes, sino que, además de presentar en el Timeo una coherencia no siempre

manifiesta, constituye nada más ni mada menos que el eslabón indispensa¬

ble qua preserva la unidad de su estructura metafísica,

'yWSf»"' > '

I

Gabriela ñoxana Carone.-
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liiontu qua nuestra iriterprntacifin del cnnc&pto filosófico de "dios"

en Platón como una instancia esencialmente mediadora en su estructura de

la realidad y no pri«mora o absoluta descansa en buena parte en una distin¬

ción parcial entre este concepto y el concepto do "divino" t theios ) , no

resul turó ocioso dedicar un espacio final a elucidar el significado y el

alcance que técnicamente tienda a presentar esta noción en el Timeg. En

tal sentido, y como lo hicimos non ocasión do analizar la noción de

theós i nos de tendremos Especialmente on el mito cosmogónico donde creemos

oue el concento orasenta mayor relevancia filosófico.ÿ Trataremos, en

primer lugar, tie ver qufi cosas son aludidos por Platón mediante el térmi
A

no ' theios ' paro luego analizar el significado filosófico que pueda pre¬

sentar el mismo y su relación con el concepto de " theós" .
I

Si comenzamos por hacer, pues, un rónido rastreo de los pasajes
, A

del mito en que Platón emplea el vocablo ' theios ' encontraremos que éste

presenta un alcífhce mucho más amplio que ' theós ' . En efecto, podemos en

principio considerarlo aplicado fundamentalmente a tres órdenes de real.i

dad: (iJ las Ideas; liiJ r-l dios; liiij el alma inmortal humano (y tras¬

laticiamente aquello que la aloja J, Cada instancia merecerá un análisis

por separado.

1-* Ideas.. Suele interpretarse que, hacia el final del Timeo , es o las

Ideas a quienes se alude como athóoatn Kai the.in (90cl. ) en el siguiente

pasaje:

"Rain todo aquél que se ha dedicado al amor de la ciencia y a

pensamientos verdaderos, y ha ejercitado estas cosas por enel -
nía de cualquier otra en él, ha de pensar necesariamente cosas
inmortales y divinas (phroneín athánata kai theia), si en eftec

to captare la verdad (ónper aléthoías ephápfcétai j , y ha de par

ticipar en la inmortalidad en le medida en que la naturaleza

humana lo consienta", t Tim. 90b5-c3j.

Ahora bien, si se adopta esta muy plausible interpretación -avalada por

el hecho do que no sería la primera voz que Platón alude a las Ideas co¬

mo athánatq. kai theia y por la similitud de vocabulario entre alétheias
ÿ ÿ ÿ ÿ* n

ephéptétai en Sücl-? y tou aléthou ephaptoménói en Bang. 212a5- serla
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por cierto un notorio lugar Jal Timeo donde se eludiría explícitamente

a la onthopíne physis en relación directa (epháptesthaj ) con las Ideas,

§mbito inmutable y eterno en relación con el cual vimos que se había co

locado en el relato el intelecto del dios (cf, 29a J.
Fbr otra parte, si continuamos leyendo a partir do 9Qc3 encontrare

mos que se nos invita a "aprender las armonías y las revoluciones del To

rio" (katamanthánein tas tou pantos armonías te kai pnriphorós), y de es¬

ta manera "asemejar la parte que piensa al objeto de su pensamiento"

(toi katanoouinénñi to kntanooun oxornolflsoi ) (90d3-4j, n fin de tener en

buen cuidado el daímon (la razón J quo habita nn nosotras, y así ser fell

ees (nudnímón J y alcanzar el fin último de la vida que los dioses han

puesto ante Los hombres; fin quo como sabemos es participar de la inmor¬

talidad en lo posible (r,f. 9üc3-7 y d5-7j. Sobre esta base contextual,

podría Surgir la pregunta de si acaso las athánota kai thexa de 90cl no
t

son las "armonías y revolucionas del Todo" que en 90d aparecen como nom¬
inata y objeto rio nuestra aprendizaje. Así, el hombre participaría de la

inmortal, i.tirad en la medida en que imi ta o se asemeja al di.os del Universo,
3

par cierto "inmortal y divino".

Fbr nuestra parte, consideramos que lar posibilidades de interpreta

ciftn planteadas no son excluyentes, y que la primera puede mantenerse

aún cent <tualizando 9Ucl . Par un lado, es cierto, no deja de llamarnos

la atención que en el Timeo se enfatice la relación de semejanza o af'ini

dad no tanto respecto de las Ideas (nomo en diálogos anteriores J sino del

dios (cf. synqenneis en 90cü} infra, p,S7J, y que el dios sea por su par¬

te quien aparezca como aquél que, estando en relación con las Ideas, pue¬

den ordenar el mundo conforme a su modelo. Pero bien puede ser que, por

eso mismo, Platón estó invitando al hombre a asemejarse o imitar, en un

primer paso, el nivel de lo divino que le es mds cercano, i.e., el dios

cósmico, los movimientos del Alma del Mundo racional (cf. 47c J , para a

través de este intermedio elevarse luego a un grado superior de partici¬

pación en lo divino: la captación de las athúnnta kai theia que son el

objeto de intelección propio del theós, y seguramente el túlos último de
. 4

toda aspiración humana (cf. Tim. 90d5—7J.

En esta medida, pues, la astronomía ocuparía en el Timeo el "lugar

de un paso indispensable hacia la dialéctica* Carácter propedéutica que

por cierto ya presentaba en Ffcpública (VII 5E'7d J , pero al que se suma a-
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hora lo que podríamos llamar una función "religiosa", ya que el hombre,

mediante la contemplación y estudio del cielo estrellado, cuyas revolu¬

ciones son "no errantes" , no sólo lograría ordenar las revoluciones de

su propia alma, "que son errantes" 1Tim. 47d-cJ, como condición indispen

sable paro inteligir ni verdadero "orden" (1as Ideas J sólo en virtud de

la contemplación del cual puede decirse que resulta ordenado el movimien

to del dios cósmico, sino qua además lograría entrar en comunión con

dios misino. La homoíósis theoi aparecería así, en el Timeo, explícita-

5
mente vinculada a la religión cósmica, ~ El macrocosmos, en su constan¬

te regularidad, proveería la norma que debe en primera instancia seguir
6

el hombre para devenir verdaderamente sabio y justo. V desde esta pars

pectiva "dios" revelaría una vez más su carácter mediador no sólo en sen

tido metafísica sino también gnoseológico e incluso ético-religioso, al

posibilitar que no sólo lo sensible en general, sino particularmente el

hombre pueda tener participación en las Ideas, proveyendo asimismo una au

téntica respuesta al problema del Pannénides que se preguntaba no sólo có

mo las Ideas, siendo trascendentes y tan distintas de nuestro mundo sensi_

ble-? pudrían ingerir en éste, sino también cómo es posible nuestro conoci
7

miento de lo absoluto (cf. Perm. 133b-134eJ.
Teniendo estas observaciones en cuenta, pues, no resulta nada ilíci¬

to pensar que en 9Ücl 'athénata kaí theia ' pueda estar aludiendo a las Ir-

deas, cte in «nodo que no excluye sino que supone que el hombre pueda llegar

a captarlas, como fin último de una vida excelente, asemejándose (homoió

san ta , 90d5J previamente a las inteleccinnes del Todo. (Ideas que, por

lo demás, en tanto eterno e inmutable paradigma de todo, seguirían están

do supuestas en el diálogo como lo mós "divino" aun cuando no se aludie¬

ra a ellas explícitamente mediante tal apelativo. J

2, Dios. En segundo lugar, notemos que en un buen número de pasajes

'thelos ' aparece como característica, o equivalente, de lo que se ha lia

mado "dios" en diferentes sentidos.

' (ij Así, encontramos 'theía physis ' como sinónimo de 'theon physis' en

6Bd4 cuando se contrasta, de un modo en apariencia tradicional, la natu¬

raleza divina con 1.a humana, aunque en lnq peculiares términos de que es

sólo el dioS el que sabe suficientemente y puede resolver lo múltiple en

lo uno y disolver lo uno en lo múltiple (cf, supra , p.lUJ.
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(iij Asiminma, or. n In divinidad roprRsnntorio inrietarminada o colectivamen

te an su papel cosmogónica y mítico a quien sn alude como "In tiivino" ( to

theion ) en pasajes tales como 76tal—? donde re afirma que "entonces la divi
8

nidad hizo orificios con fuego en la totalidad de la piel".

(iii) Por lo demás, cuando en Tim. 66e6—7 se distinguen dos géneros de

causa aitias eídñ )., la necesaria (to men onankaxon ) y la divina (to

da thnion J , encontramos sin duda en el concepto de "causalidad divina" lo

que humos señalado corno equivalento de.L concepto filosófico de "dios", las
A.

causas primeras que, Acompañadas de nous , pueden ser eficientes de todo lo

bello y bueno en el mundo (cf. 46nJ.

(ivj 'Theion ' so aplica, a su vez, a los distintos niveles de la divinidad

que hemo3 distinguido dentro de la estructura de la realidad platónica.

(a J Así, se dice del Alma del Mundo en 36eG que"inicid un comienzo d:L

*vino ( theían arehén érxato) de vida incesante e inteligente por la totali
9

dad del tiempo";

(bj y por su parte también "el género de los dioses celestes" (cf, 3Ste6-

4Qal ) es llamado colectivamente 'to theion ' en Tim. 40a?, en un pasaje don¬

de leemos que el demiurgo "produjo la figura de la divinidad ( tou thefou

idéanj en su mayerr parte de fuego, para que fuera lo más bella y lo más

brillante pasible a la vista" (4Qa?-4J. Asimismo en 40b5, siguiendo en el

contexto de la creación de los dioses astrales, se caracteriza a los astros

no errantes como "vivientes divinos y perpetuos" (zóia theía kal aidia )«

Ahora bien, en términos generales, podríamos decir que no sólo los dioses,

sino también el alma inmortal humana son aquellas cosas que vienen implíci

tamente referidas bajo el rótula de "divinas" en 69c3, en un pasaje donde

ta theja caracteriza a lo que proviene directamente del Demiurgo, en contra

posición con las realidades mortales, cuya creación él encomienda a los dio

ses menores (cf. 69c3-5j. Veremos que aún más específicamente el intolecto

humano os muy frecuentemente calificado de aquél modo,

3, Alma inmortal humana. En efecto, esta especie de alma es repetidas ve¬

ces llamada 'theía ' o 'to theion', ya sea cuando se alude a ella sin más

como "lo divino" (90c4j, o como "lo divino en nosotros" (90cüJ o "lo más
\ f A mm f

divino en nosotros" (to theiotaton ton par' hemm, 73a7-0; cf, B6b? J , ya
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sea cuando se la llama "la simiente divina" ( to theion spérma, 73c7) o

cuando se la coloca en marcada contraposición con las partes mortales del

alma (cf. el contraste thaiqn- thnetón en 69d y 7?d). Esta oposición "di¬

vino-mortal" viene así a ser sinónimo de la oposición "inmortal-mortal"

(athénaton- thné tón (cf. 41c-d, 4?B-43a, S9c-d, etc. J hasta el punto de

que los calificativos de 'theios ' y de 'athfinatos ' aplicados al principio

racional del almo humana devienen prácticamente intercambiables. flatón

hace explícito el derecho que conviene al alma de compartir el epíteto

de 'los inmortales" y de ser llamada, por tanto, tan "divino" cono ellos

(cf. 41c6-7j. Ello es posible porque, como sabemos, el alma racional fia

sido hecha del mismo género o de la misma esencia de los dioses (aunque

sólo en prado inferior a ellos, cf. Tim, 4ldJ, Su vínculo con la divini¬

dad es, pues , una connatural "synqáneia tneía" (Leyes X £-99d ) ; "afinidad"

o parentesco que ya a partir del Fedón había sido proclamado explfcitamen

te del alma respecto de las Ideas (cf. vqr. Fedón 79b, POb, í'4a-b; Rep.

VI 4£>7fi, 490b, Ó 611e, etc. J pero que en Tlrneo (y Leyes X) representa es¬

pecialmente el vínculo del hombre o riel almo con el dios (cf. Tim. 47b6,

90a5, 9üc7; Leyes X 099d, 900a, etc.). En Timen se habla sobre todo de la

afinidad entre lós movimientos racionales del cielo y los movimientos o re-
12

voluciones del alma inmortal humano; las cuales, por su parte, son asi¬

mismo calificados de "divinas" (cf. 44d3, F5a6j. Están encerradas en un

cuerpo esférico, la cabeza, que es denominado "la morada de la más divino

y sagrado" ( ten toú theiotétou kai hLerotétou oikésin , 45al J y que justamen

te por albergar lo divino, guardando una forma similar a la riel Todo, es

traslaticiamente llamada "divina" (44d5-uJ.

II

Hemos visto, así, cómo Ideas, dioses, razón humana, son divinos para

Platón, No resul tará difícil advertir, a la luz del análisis realizado,

cuál es el significado amplio que puede tener técnicamente "theios" Pnd.Ti~

meo cumo para aplicarse a estas tres instancias.

En efecto, apenas hace falta volver sobre los textos para detectar

que en buena parte de olios o.l calificativo de "divino" aparece como sinó¬

nimo a acampanado rial de "inmortal" (o perpetuo] y/ a en contraposición con

lo "mortal". Tal situación acaba de sor nxplíct tamentñ señalada con oca—
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sifin do examinar la descripción de la razón humana como divina; y podemos

ahora recordar que a las Ideas se las llamaba 'athánata kaí theia* (90cl),

con relación al Alma del Mundo se denominaba "divino" al comienza: de su vi

da a través de todo el tiempo (36eüJ, Y cr->n relación a los astros aparecía

la expresión 'theia knl nidia '(,<30b5). De un modo genérico también halléba

mas 'theios ' en 69c3 reemplazando a 'athan a tos ' (usado inmediatamente an¬

tes en 69ch ) para describir la obra proveniente directamente del demiurgo

en contraposición con lo mortal. Ello nor, permite darnos cuenta de que el

sentido amplio con el cual el término ' theios ' ha sido empleado para alu¬

dir a distintas realidades es el de "inmortal " , conservando, asimismo,

cierta connotación axiológica positiva de "excelencia", en oposición a las

imperfectas realidades mortales,

Roñaremos, por otra parte, en que este significado fundamental de
A

a theios" como "inmortal" -en el que, por cierto, Platón en modo alguno in¬

nova- se halla tradicionalmcnte en estrecha relación con el hecho de que

es el theós el nue desde antiguo es el depositario por esencia y por exce¬

lencia do esto privilegio; hasta el punto fin que, como sue.le enfn tizarse,

en toda lo antigüedad clásica inmortalizorsn resultará en cierta medida

13 t *
a

también divinizarse. Sólo, pues, podre' el termino ' theicp ' en la refle¬

xión filosófica pasar a designar propiamente también al alma racional huma

na en la medida en que ésta ha sido inmortalizada tanto como el dios y re¬

velada ser de la misma familia o del mismo género que lo divino.ÿ Cosa quq

en contraste con una larga tradición que acentuaba el abismo entre dioses

y hombres, logró hacer Platón no sólo al mostrar míticamente en el Timeo

que la inmortalidad de los dioses y el intelecto humano proviene de una

misma fuente o un mismo padre (el Demiurgo J, .sino tamoién, y sobre todo,

al enfatizar la syngéneia del alma con dios o lo divino; El alma es de la

familia de los dioses, la razón microcósmica es de la misma naturaleza

que la macrocósmico; y todo ello la convierte en "homónima a los inmortn-
/

1es" ' í b thaná tois homSnymon, Tim. 41c6 J.
Ahora bien, tras haber recalcado la tradicional asociación de la in¬

mortalidad con el dios podemos preguntarnos: ¿Siguen siendo los dioses en

Platón, del mismo modo quB lo eran tradiciónalmeante , aquellas realidades

a quienes conviene el apelativo de "divinos" e "inmortales" por derecho

propio, de manera que constituyan el parámetro respecto del cual se juz¬

gue el carácter de divino e inmortal de todo lo demás? Debiéramos respan
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dor más bien que no, y «lio desdo ríos perspec tivas;

(ij Eri ].o cpie hoce a la Inmortalidad Platón mí ticamente sugiere que los dio

ses no son de jure indisolubles —ya que el relato los representa como com¬

puestos, y todo lo compuesto puede ser disuelto- aunque por la voluntad del

Demiurgo de hecho no serón disueltos nunca (cf. Tim, 41a-bJ. Ciertamente,

se trote de una imagen, pero podemos descubrir en ella el sentido de que el

hecho do que los dioses sean realidades derivadas, secundarias, partícipes

del devenir (génesis ) , quedaría entnncer. ref lejado no sólo en que so los

llame "generados" (lo cual, en definitiva, no representaba novedad alguna

dentro oe la tradición mitológica antigua] sino además, y consecuentemente

(según el principio de ftep. VIH 546a? J , se les niegue una inmortalidad "e-

suncial

Asimismo, es de notar que en el mito del Feüro la imagen tradicional de la

alimentación del dios a base de néctar y ambrosía -garantía de su inmoi'tali

dad- es reemplazada por la metáfora de que la mente divina se alimenta de

la contemplación de las Ideas (cf, Pedro ?47o-eJ; lo cual convierte entonces

a estas últimas en el fundamento de la inmortalidad y por eso mismo de la

divinidad de los dioses.

(iij En afecto, tampoco el atributo de "divino" pareciera convenir al dios

por derecho propio, ya que, según señala aún más explícitamente otro pasaje

del Pedro (?49c6 J , son las Ideas, "aquello que siempre es", "lo que hace

\ A X
que, par tenerlo delante, el dios sea divino" (pros hoisper theos cin theiós

es tin ) . La divinidad de éste, pues, serla refractada, adquirida en virtud

de la contemplación rJe aquellas realidades.

Y es que en definitiva son las Ideas las athánata kaj theía por derecho

propio en virtud dn las cuules es posible decir que todo aquél que las con¬

templa -y esto vale tanto directamente par-a el dios como indirectamente pa¬

ra el hombre- adquiere no sólo el carácter de divino sino también la posibi

lidad de mefaascheín athanasfas (cf, Tim. 90c, Pedro 247c y 249c-d J .
Notemos que colocar a las Ideas como instancia superior de lo divino

respecto de lo cual todo lo demás sea dependiente significa, por cierto, u~

na "inversión de la teodicea. Las Ideas no serán divinas como consecuencia

de una suerte de admisión en la familia de los inmortales, sino al contra-

15
rio". ¿En virtud de qué puede darse esta inversión? ¿Cuál es el factor

específico qye hace que las Ideas sean el grado superior de lo divino res¬

pecto de lo cual todo lo demás sea inferior y contingente? Para hallar u
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na respuesta no haca falta salir del concepta de "inmortal" que vimos tan

íntimamente asociado al de "divino",

"Si el hecho do durar' siempre ns la característica esencial de la di¬

vinidad", comenta Fnstuginrn, "se ve bien qué los Ideas Doseen esta carac¬

terística por naturaleza; son eternas en el pleno sentido de la palabra:

la eternidad que conviene g la inmutabilidad; los dioses, en cambio, non

"generados" y participan del devenir". Aunque, hablando sn términos más

rigurosos, debiéramos precisar que las Ideas ni siquiera "duran", si se en

tiende esta duración en sentido temporal» En efecto, precisamente el Tims-

o se encarga de hacer explícito que la verdadera eternidad, en sentido es¬

tricto, está fuera del tiempo y conviene solamente a aquello que es akfnñ-
17

ton (cf. 37d-3bcj. Los dioses, en cambio, se mueven en el tiempo -coexten

sivo con el universo y con los astros- aunque son tan perpetuos o impere¬

cederos como el tiempo mismo; ellos también imitan móvilmente el paradigma

inmóvil de la eternidad...

De esta manera, la atcmporal eternidad e inmutabilidad de las Ideas

(que además y paralelamente son invisibles, solamente inteligibles, enspa-

1B
cióles e incorpóreas) pasarían a caracterizar un ámbito de lo divino su-

19
premo, y paradigmnticu respecto del continuo movimiento circular de la in¬

teligencia del Mundo y de los astros a quienes un cuerpo nace visibles; ma

vimiento na errante al que asimismo por nuestra parte debemos imitar pora

corregir las revoluciones de nuestro pensamiento, también "divinas" aunque

sin embargo "errantes" por la distorsión que experimentaron en nuestro na¬

cimiento (cf, Tim. 47c-d, 90d , 43o-42b).
A»

Con lo dicho concluimos, pues, que "theios" posee técnicamente un sen¬

tido amplio y un sentido estrecho. En sentido amplio, el término se aplica

en el Timeo con una canga axiológica positiva a las realidades inmortales,

pudiendo así designar tanto a las Ideas, como al dios en los diversos respgc

tos en que se lo considere, como a la rozón humana. En sentido estricto,

empero, " theios" es un atributo que corresponde por antonomasia y por dere¬

cho propio solamente a las Ideas (en virtud df3 la verdadera eternidad que en

rigor corresponde sólo a las realidades inmutables). Y no es sino en este

grado pleno y superior de lo divino en que se funda derivadamente la divini

dad de los niveles inferiores. Sin embargo, sabemos que Platón por lo gene

ral no llama theós a aquel aspecto máximo, estático e impersonal de lo divi
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no, sino mi's bien al nivel inmediatamente inferior a óste, racional y diná

mico, racionalidad supr'ahumona que se manifiesta en el ordenado movimiento
i

dp], incorruptible cuerpo del Mindo y de lnñ astros y que por su constante

contcmp] ación cíe las Ideas, que actúa como garantía del orden en el mundo,

resulta por su parte modelo de la racionalidad humano.

Desdo esta perspectiva, no será difícil responder finalmente al problo

m -i de La relación entre "divino" y "dios" que nos inquietara inicialmente ,
puesto que ahora resol ta claro que, si bien ambos conceptos no son completo

mente equivalentes, hoy entre ellos por lo merina uno reloción de identitica-
ciño percia i : to theion, lo divino e inmortal, coincidiría en una de sus ins

toncins nntnlúqieas con el theós (sería el atributo propio del dios, n sus¬

tantivallamente , otro rando de aludir al theós ). FV?ro esta instancia ontológi

en do ! o divino que representa el theós no es sino la que media entre loo o

tros dus niveles de "to theion" que restan por encima y por debajo de 6! j

las [deas y 0,1 alma racional humana, respectivamente.

sentido
amplio de

theíos

1j jlOEAs|

'líÑftIQñTAL j !0103

INMUTABLES ETERNAS 4=~.incorpóreas

.invisibles.inteligibles----MOVIMIENTO ,N0 ERRANTE,

imita lo mejor posible
la inmutabilidad

.3 J iRA¿UN HUMANA ---MOVIMIENTO .ERRANTE.

debe imitar al dol dios

"• theia" por

derecho propio

.= PERPETUOS

(ómbi to tempo

rol del devenir)

Desde un nuevo punto de vista, pues, el dios revela una vez más su papel de

mediador d puente, y este-» vez entre los grados superior e inferior de lo di.

vino, o en términos más generales, entre la realidad absoluta y el hombre.

No es sino esta misma noción del dios como intermediario entre las Ideas y

el alma la que míticafrmnte nos presentaba el Fedro , donde eran los dioses

mitológicos tradicionales (aunque poniéndose de relieve su aspecto nofiti-
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CO -cf. 247c-d- y más bien pensados como principio de movimiento de los
20,

cuerpos celestes J, aquel lus que encabezaban la procesión de las almas para

contemplar las Ideas (cf. f48a, ?50b-c) y donde la semejanza con el dios ga

rantizaba al alma humana, si bien con mayor esfuerzo, una mejor posibilidad

de alcanzar aquella visión (cf. ?46a2). Función mediadora que ahora, en el

fimeo, adquiere mós n,"ü nunca su fundamento y aplicación al dios de la con¬

cepción platónica según el sitio ontológico que en ella hay reservado para

úl; ya qua, corno hemos visto, es La homoiSsis theol entendida como la inte¬

lección de las revoluciones y pensamientos del Todo, es decir, del universo

astronómico, el medio indispensable que permite al alma humana capfcsr final¬

mente las Ideas que san el objeto de intelección propio del theós y el fun¬

damento de su bondadosa acción en el mundo. Estas últimas reflexiones, que

muy lejos de agotar el tema no hacen más que señalar un camino para explorar

su riqueza, vienen así a iluminar y a corroborar la conclusión de este tra¬

bajo enfatizando el carácter intermediario del dios no sólo a nivel macrocós

mico sino también microcósmico; y por tanto no sólo desde un punto de uista

rnetafínico sino también ático y gnoseológico»
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Gf. las alusiones a he theós como ti uno diosa particular de la mito¬
logía en 21a2 , ?le5, 23dG„ 24b5, 24c5, 24dl; y a 'bhéoí ' en 22d7 como a o-
quellas fuerzas sobrehumanas que desencadenan los ciclos de destrucción
que ha sufrido y sufrirá el género humano -fuerza que, si bien aquí es i-

dBntificada con los dioses, aparece más üespursonalizada en otros textos
e identificada, por ejemplo, con hejmarménc (cf. Ral. 272e J; teniendo en
cuenta, Dor lo demás, que ya dentro de la concepción platónica -y en con¬
traposición con 22ri- el desorden y la destruación tienen que ver no tanto

con la agencia del 'dios como con su ausencia (cf. Tim. 53b, Pol. 26Bd-270a,

272e , etc. J.

'J
""Of. el paralelismo con Leyes X 6S3a-b, donde se invoca a la divinidad

justamente con ocasión de iniciar el discurso destinado a la "demostración
de que existen" tapódeixin hos eisin); discurso que, por cierto, probará

la existencia do dioses distintos de los tradicionales a quienes aquí pare

ce invocarse.
Téngase en cuenta, por lo demás, que en Tim. 27b9 'kalésanta kat'a nómon
theous ' puede ser entendido ya como "tras invocar a los dioses según la
costumbre" (cf. Rivaud, _P T y Comford, PC ad loe» j , ya como "tras invocar
a los dioses tradicionales", lectura esta última que podría relacionarse
con el hoi kata nómon 6n tes theof de Leyes X 5G4n de acuerdo con la inter
pretación que de este pasaje realiza Dodds como alusivo a las figuras con¬
vencionales del culto público. Gf. Dodds, GGI . p. 207 y p, 216 n.65.

3
En urna explícita alusión a los dioses tradininoeles leemos asimismo

én 47d que "la armonía ha sido concedida por Lis Musas como aliada para po
nor en onien y en consonancia consigo misma l.n inarmónica revolución de

nuestra alma",

ÿGf, también II. XV1TI 125 ss, Od, XVI 211-212; Trognis, Elegía 133-
136, 141-142) etc.; Nilsson, HGR, pp. 161-167; Dodds, GDI, p. 41; Ghantraino,
ÿOH, pp. 64 y 66, etc..

5 . ,
Pnr cierto, como advierte Solmsen (PT , p, 66J, también en los poemas

homéricos (particularmente la Odisea j podemos encontrar precedentes de en¬
te primer typos de theología de República (r.r, especialmente Od. I32 y tam¬
bién Od. XXIV 351-352, Til 132, XIV B3 ss, etc.); lo cual, en contrasto con
la arbitrariedad divina que evidencian otros pasajes (vgr. el comienzo de
11.. IV, Od. VI 107 ss, y el ya mencionado pasaje de II. XXIV, 520 ss J, puede

plantearse como una antinomia fundamental inherente a la concepción homéri¬
ca de los diosos, en este caso concerniente fundamentalmente a su morali¬
dad, Cf, Losky, HLG, pp.. 51—93.
Podemos notar, asimismo, que la crítica al antropomorfismo tradicional y 8

las Vilezas quo éste solía adjudicar a los dioses tiene un buen precedente

filosófico en Jenófanes (cf. 0 11, 12, 14 y 15 LX}.

g
Gf. Guthrie, GOD, p. 134, Para la noción del phthónos theon cf, vgr.

Od. V 118 ss, Heródoto I32, Pindoro Istmica VII 39 ss, etc..; Dodds, G&I,

PP. 40 ss.
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Tal oposición es fundamentalmente la de lo inmortal frente a lo mor
tal. Cf. 11. V 440-443, i573-575, XXI 373-300 y 462-465, XXIV 525-526;""
Od. XVI 211-212, etc.. Para este abismo entre dioses y hombres en Homaro
cf. Lesky, H.G, PP. Bl-yi; Chantraina, OQH, pp, 55-56; Guthrie, G&D, pp,
140 ss.

ü
Gf . FtLst, EíjH, pp, 16-17, Asimismo, la marcada con traposición que

evidenciaría el pasaje 6Rd2-tí entre la naturaleza humana y la divina en
cuanto a la posesión de la sabiduría, daría a entender que, si en todo
caso algún hombre alcanzo ejercitarla, sería por cierto más que un hom¬
bre (,en el sentido tradicional, y más que un hombre corriente J, ya que

lograría aquello no tanto en virtud de lo que tiene de mortal humano
cuanto de divino ÿno podrían ser más elocuentes al respecto las palabras

de Aristóteles en Etica Nicomaquea X 7, 1177b?6-H7fc)a7J; aunque las res
trlcciones en este caso tampoco dejan de estar presentes.

g
Podemos hallar precedentes de la concepción del dios como esencial

mente racional en filósofos como Jenófanes, B 24 y 25 GK Icf. también
Empédocles, B 134 LK , Uiógenes de Apolonia, B 5 OKJ. En general, para la

búsqueda -en que estas ideas se inscriben- de una concepción renovada de

la divinidad en círculos intelectuales que habrían sentido la insuficien

cia de la visión tradicional cf. Soimsen, £T, pp. 36 ss.

ÿSeguimos al respecto terminología de Brisson, MIO, p, 31.
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Notas n la segunda parte

Tal verosimilitud tienu básicamente un fundamento que podríamos lla¬
mar "objetivo" (en el sentido de que es la naturaleza del objeto considera¬
do la que funda la naturaleza del discurso que versa sobre élj, pero tam¬
bién en alguna medida "subjetivo", tal como pasaría a evidenciarlo Platón
en ?9cB-dl, donde se nos recuerda al respecto que poseemos una "naturaleza
humana"; naturaleza que, por lo demás, parece operar limitativamente fren¬
te a tareas tales como las de hallar al hacedor y padre del universo (cf,
2Ec J e incluso frente a la posibilidad de adquirir un conocimiento exhaus¬
tivo sobre algunos temas, vgr. la formación de los colores (cf. S6d-eJ,
Oe todas maneras, ello no obsta para que este mito platónico tenga la pre*

tensión de poseer una "verosimilitud no menor quo ningún otro" (cf. 29c7-Bj,
en lo que advertimos una implícita alusión a la explicación del mundo pro¬

vista por cosmologías o cosmogonías anteriores que Platón habría sentido
como radicalmente insatisfac torias. (Cf. al respecto el uso peyorativo de

"rnythos ' en Tee t. 156c4 y Sof. 24?c-d según el análisis provisto por Bris-
son, PMM, p. 161. J

Para la ambigüedad de *qénesis ' y del participio 'gignómenon ' en 2Bb
4-5 cf. Conford, PC pp. 24 ss; y para una discusión general del significa
do del concepto de "génesis" en el Timno cf. infra, p, 21 y p, 80, n. 23.

3
En realidad yo encontramos precedentes de este Demiurgo artesano del

mundo en flap. VI y VII como aquél que ha hecho nuestros sentidos (507c J y
que ha ordenado el Cielo (53üaJ; en el Político reaparece la identifica¬
ción del dios con el Demiurgo (cf. vgr. 270a, 273bJ; y en Sof» 265c halla¬
mos la expresión theoudemlourgountos con ocasión de describirse el arte
productivo divino. Asimirmo, en Fil. 27bl se llama a la causa de la mezcla

'tb pánta tauta demiourgoun '.

4
Cf. Brisson, , p. 30; Cornford, PC, p,34. Por cierto, no es difí

cil descubrir las razones que Platón habría tenido para introducir mítica¬
mente un dios artesano como creador del mundo, si se tiene en cuenta que
bien puede ser un esquema alternativo propuesto por aquél frente a anteri£
res cosmogonías, y sobre todo frente a aquéllas que habrían sugerido un na

cimiento y crecimiento del mundo a partir de fuerzas o elementos inanima¬
dos y por mero "azar" (cf. al respecto la descripción de este tipo de doc¬
trina provista en Leyes X 889o-fi90oJ. Así, Platón no estaría sino rcifutan
do a estas anteriores cosmogonías sobre su propio suelo al recurrir a este
esquema de sucesión temporal para mostrar el verdadero principio constitu¬
tivo del mundo, colocando ya al Demiurgo (vgr. en Timeo j , ya al alma (vgr»
en Leyes Xj como primer eslabón de la cadena. Cf. Cornford, RC, p. 34;
Vías tos, DMT, p. 396-397.

5
Así, sería la riqueza semántica del término 'demiourqós ' la que har

bría llevado a Platón a elegirlo para designar a una figura que tendrá el

rol no sólo de confeccionar el mundo sino también de gobernar, legislar y

dar órdenes á sus subordinados. Para un análisis detallado de aquellas ac

tividades del Demiurgo que corresponden, por una parte, a funciones propi®
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de la tercera clase social de la ciudad platónica, y por otra, a funciones'
de la primdra clase, cf. Brisson, MIO, pp. 35-54. Con relación a la semán
tica de demiourqÓs ' cf. ibidem, |p. 50 y 56-66; López, POP, pp.76-84 -quien,
por lo demás, cita Leyes X 9Q2e como un ejemplo en que Platón Bmplea el
término de un modo que conserva su acepción de gobernante (ibidem, p. 62J.
La función artística y artesanal del Demiurgo e.-s asimismo analizada deta¬
lladamente por Schuhl , PSAT, pp, 113 ss.

6
Cf, vgr. II. XVI, 456 (citado también por Lesky, HLQ, p. 66; Cornfard,

GRT, p, ?), Bien repara en esto comparación del dios platónico con el dios
tradicional griego Brochard, EPA?1, p. 96 (tambi-ín citado por Grube, PT, p.

236J. En Leyes VII P1Oa-d Platón retoma explícitamente el dicho pude theas
anánkéq me. póta phanei machómenos (cf. Sirnónides, fr, 4 Oj para interpretar
lo en el sentido de que son necesidades no de orden humano sino divino las
que limitan al dios; principio en el que podría verse expresada su inferio¬
ridad y sujeción a las Ideas (cf. Cherniss, ACFA , p. 6QBJ. íiesulta curio¬
so, sin embargo, que el otro factor, no divino sino en sí mismo ciego e ir
racional que actóa limitativamente en la operación riel Demiurgo sea tambiói
llamado en el Timeo precisamente anánk e (vgr, en 46a; cf, Pol, ?59d3 y hei-
marmóné en ?7?e6 J , aunque en este caso es la anánké la que resulta someti¬
da en gran medida al intelecto del dios quo logra imponerse y gobernar so¬
bre ella no por fuerzo sino por persuasión (cf. al respecto la vinculación
de este tema con el problema tradicional de la relación entre Zeus y el
Destino señalada por Cornford, PC, pp. 3G1-364J.

7
Cf. Brisson, MG-0, p. 35 y en general pp, 33-35 para un análisis y ex

plicación minuciosa de estos rasgos psicológicos antropomórficos de pensa¬

miento, voluntad y sentimientos propios del Demiurgo. Nótese, a la luz de

lo dicho, que tal "antropomorfismo" en apariencia tradicional que caracteri
za a este dios se encuentra sin embarga completamente depurado y orientado
a enfatizar sobre todo el rasgo de racionalidad que determina su acción,
voluntad y sentimientos, cons tityóndose así en un alto modelo Para el hembre.

B
Asimismo más adelante, tras un nuevo comienzo del relato (en 47e J, en

contramos al theós descripto en la función de Introducir simetría y forma
(cf, 53b6 y 53c5 J en las "huellas" que en el caos precósmico hallábamos de

estos (mal llamados J elementos, que el Artesano constituirá geomó tricamen-fe

te a partir de triángulos.

ÿ5i bien la genealogía tradicional trazada en 40d6-41a2 no parece suge¬

rir que los olímpicos sean generados por el Demiurgo, sí pareciera hacerlo
en cambio al hecho de que se diga qua, "una vez que todos... los dioses tu¬

vieron origen (i.e. , "tanto los que dan vueltas visiblemente /"ÿcuerpos cdles

tes] como los que se manifiestan en la medida que quieren /ÿdioees de la mi¬

tología tradicional/" , cf. Taylor, CPT, com. a 41a3-6J, el Demiurgo se diri¬

gió a ellos encargándolas generar los. vivientes mortales imitando -lo que

ál textualmente llama- "mí poder en la generación de ustedes? Iten emin dfr-
namin peri ten hymetéran génesin, 41c5—6J, La cuestión, con todo, podría dejar

se abierta hasta el momento de examinar el posible significado de la inclu¬

sión de los olimpicoa en la coamogonía. Df. infra, pp. 48 ss.

10E3tB pasaje pondría particularmente de relieve el hecho de que, en

contraposición con las realidades mortales, lo producido por el Demiurgo o

bien es dios, o bien, por su inmortalidad, se iguala a dios (cf. isázoit '
á ÿ • * ÿ» / + _! . ... i
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leza con el dios resultaría entonces en estas lineas poderosamente enfatLza
do. Lo contraposición en tro lo que es generado por el Demiurgo padre y lo
que conpete generar o sus vastagos queda, m todo caso, más claramente ex¬
presado en la aposición "divino" (como sinónimo de "inmortal" J-"mortal",
tal como puede versp claramente en 69c7-5. Para el significado de theion
aquí cf, infra, esp. pp. 66 ss.

11
Cf, Brisson, MtIJ, p. dx.

le
5i bien 'en estos ejemplos la importancia y seriedad de la explicación

teleDlógica es manifiesta, podría cuestionarse si todos los caeos en que e
lia tiene que ver con aspectos mortales del universo odtentan el mismo gra
dn de seriedad que la afirmación de la teleología con relación al universo
como un todo. Así, Shorey ( V Pa , p. 343 y 347 J no deja de ver cierto humor
en la afirmación de que los dioses hayan dado al hombre rudimentarios uñas
y cabellos previendo su degeneración en mujeres y otros animales (76eJ, ni
cierta ironía en la ra<Plicación de que la lustrosa superficie del hígado fue
diseñada por los dioses para entretener a la parte inferior del alma duran
te el sueño (71d J. Asimismo, la afirmación de que "ni dios dio la mántica
para la insensatez humana" (71e7-3j no ha dejado de plantear problemas in¬
terpretativos, y hay quienes como Archer Hind la consideran agudamente irá
nica, basándose sobre todo en el desprecio que Platón manifiesta por adivi
nos y la mántica en Hep. 364b (TP, com, ad loe. J ; aunque no debe olvidarse
al respecto la caracterización de la mantikij como una clase de thela manía
en Pedro 244a ss y 765a ni tampoco, con relación al sospechosamente iróni¬
co término aphrosyne en Tim.71e2 , que en realidad la idea de "que nadie
profetiza cuando es dueño de sus pensamientos, era la visión griega corrien
te" (Taylor, CPT, com, od loe. con ,1a que Platón podría aquí estar reco¬
giendo un punto de vista tradicional tratando a la vez de darle una funda-
mentación fisiológica dentro de su propia visión teleolÓgica de la realidad.
Ahora bien, más allá del mayor o menor peso que queramos conceder a este ti
po de explicaciones, insistimos en que una cose es evidente, y es el esfuer
zo que Platón manifiesta en todas ellas por dar cuenta hasta en el más mí¬
nimo detalle del para qué de cada cosa.

"Este paulatino acercamiento llega hasta una práctica identificación
entre ambas naturalezas. Cf» Brube, RP, p. 760, Cornford,PC, p. 260, Cher—

niss, AGFA, p, 608.

14
Pbdemos comprobar esto último vgr. en 44e-45a, donde, tras afirmarse

que ho theós (44e4j diseñó las cuatro extremidades para la maarcha, se agre¬

ga que los dioses ( hoi thsoí , 45a4j, estimando que el frente era más honors

ble y más apto que. la espalda para guiar, hicieron que nuestro movimiento
más frecuente se desarrolle hacia adelante. Análogamente, en 46eB se habla

de ho theós como de quien nos ha obsequiado la vista con una finalidad de¬

terminada, e inmediatamente en 4?c5 se pasa al plural a cuento de explicar

el fin con que los dioses nos obsequiaron la voz y el oido. Cf. también 75

b-d, donde se emplea indistintamente hoi demiourgoí (b8J, ho theós (di J y

hoi diakosmountes ld7 J para aludir a prácticamente la misma función demiúr
gica; 71a donde en la misma oración es usado a la vez el plural (cf. eidó-
feps 71a3J y el singular theós (71a7J; y BOel donde theós aparentemente con

trasta con el plural utilizado en 77a3 para aludir al propósito con el que



los diQisi-'s crearon planto;, árboles y crin;i11as.
Para el nignif icario indefinido de "lo divinidad" rjun ya en Hcmnm manifiesta di
upo colectivo ríe 'thnóc ' como equivalente de 'theul' cf .Chantmine, QQH, pp. 54-SB.

3 5
CP. Comforri, FC, p. 260; Srisson, £50, P. 3?,

Cf . f.nrniord, HP, p. 374 (nn su polín!,on n intercambio con Taylor,
PP, especialmente P. 1P3); Grubn, PP, p. 761.

I?
Di;to, fruí"''ni -i , n, SO.

Cf . ihit.l"n , "ii:. '.'O—'.)] . Poro note p'?U"r y dominio tin ¿nijr. cf, vgr.
XI.VIII 17, 450 55, IX 25, XII ?41-?4?, etc.; también Guthrie, (360, pp. 53 se,
Chantmirr:, QQH, pp. 67 y 5(-59.

15
El segundo typos de ideología de República, según el cual Ríatin

A .
sienta que el dios ps simple lhaploun J , inalterable e incapaz de asumir

formas diversas (3b0d-oJ, no constituyo unn excepción, pues no implica ni
sugiere el monoteísmo (pace Salmeen, FT, p.. '70 J, En efecto, las Ideas
sin ir más lejos constituyen una perfecto instancia de que para Platón
puede haber entidades que posean estas notas de simplicidad e inalterabi-
lidad (cf. vgr. Fedón 78d; también 7Bb y 80b donde monoeidés es contrapues

to a poluejdés, etc. J y a la vez ser muchas -multiplicidad que no contra¬
dice, una vez más, la unidad que les confiere la presencia, en todas ellas,
del Bien ( t¿ kojnon pásin aqathón, FedÓn 90b; cf. Eggers Lan, PF, com., ad
loe, en p. 100, n, 195J.

ÿCorno lo hacen vgr, ¡litter, EPF, p. 3B0; Hackforth. PT, p, 443.
Por su parte la interpretación de Taylor, OPT, vgr, en com, a 29d7-30cl y
§9c3, ' 3i bien diera lugar a las críticas de Comford en cuanta a la su
gerencia de que PLatón es monoteísta y no lejos de ser cristiano £cf. PC,
p. xij fue posteriormente aclarada oor el primero en el sentido da un mo¬
noteísmo que no excluye el politeísmo pero que lo subordina (efi PP, pp.

1t!?-l 04 J .
En defensa de una interpretación literal del mino del Timeo cf.

VIas tos , OUT, pp. 379-399j CT, 402 ss; Hackforth, PC, PE». 17 ss; Robinson,

AT pp. £05-108; y en favor de una interpretación no literal -en la que nos
alineamos-cf . Taylor, OPT, pp. 65-69 y 79-00; Comford, PC, fp» 37 ss , 176,
203, etc.; Qrufbo, PP, p» 261; Mondolfo, IRA, ppi. 110 ss; Cherniss, ACPA, pp.

421-431; Brisson, M6D, pp. 104-105, etc. Exponentes antiguos de la prime¬

ra interpretación son Aristóteles (cf, vgr. Oe cáelo I10, 260a26ss, Met,.

I6 1072a2 J y Plutarco; do la segunda, Jcnócrates y Grantor (cf. Taylor,
CPT, pp. 66-69; Vlastos, DMT, 363-384, Hackforth, PC, p, 17; Chemiss,
ACPA, p. 4''3 , n. 356 J .

22
Resulta sin duda otro .de los temas sujeto a inacabable debate si

es posible conciliar la versión del Timeo acerca de los "movimientos pre-
cósmicos" propios del receptáculo y anteriores a que el Demiurgo crea el

Almaÿdel Nhjndo, con la doctrina de Pedro y Leyes X relativa al alma como

arché kineseós. Para la discusión puede verse, entre otros, Hackforth, PC,
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pp. 20-21, Vlastos, DMT, 390-399, Herter, BMP, p. 330, Mohr, WSPC, pp. 41-
43, Robinson, DP. P. 249 (cf. Owen, JPT , 337), en contra de la conciliabili-
dod de ambas versiones; y Cornford, PC, 205 ss, Morrow, N5P, cp. 162—163,
Robin, Platón, 165-166, Chernis3, ACPA, p. 448, SEP, p. 26, reserla pp.
207-206, e Easterling, CTGL , esp.. p. 30 ss, a favor de la misma. En un sen
tido, resulta cierto que a veces la decisión que se tome al respecto depain

de en buena medida de que se haga o no una interpretación literal de los
movimientos precfismicos (cf. Oo Lacy, PCP, p, 11?J; y desde esta perspecti

ya, no se nos plantea par nuestra porte tanto el problema de buscar una
causa para movimientos desordenados -de los que creemos que por sí mismos
nunca han existido- sino en todo caso el de qué pueden simbolizar tales
movimientos respecto del actual mundo exi stente (cf. infra, pp. 27as), En
tal sentido, creemos posible mantener en el Timeo la doctrina del alma co¬
mo arcpÿ kineseos (corno se verá infra, p, 90, n. 19j, sin riesgo de caer en
las contradicciones a que conduciría una interpretación literal. Por lo de
más, entre las posturas que adhieren a lo "conciliabilidad" , no nos es po¬

sible adherir a los interpretaciones de Cornford, Morrow y Robin por las
razones que atoaremos infra, P» 90, n, 21, aunque nos parece bastante po¬
table la da Charniss.

?3_
El sentido da comienzo temporal es claramente manifiesto vgr. en

28a3 "gignómenon kai apollymenon" (lo que se genera y se corrompe); en las
formas "qégonen" (of. ?6b7, 3Bb6, 3tíc6J, "qegonós" (37c7), "genómenon"

(C'P+ 37a2, 31b4), "qnnnñtús" (?6bl, 2 [le2 J , "gnqono tón" (29n5 J ; también en
algunos usos de "qónesis" tales como génesis óchein en 41a5, etc.
Ajnque hay algunos casos en que el concepto de génesis conserva la ambigüe

dad podiendo interpretarse tanto como nacimiento cuanto como devenirj cf.
vgr. gignómenon en ?8a4 y 27ríS, pasaje este último que ha dado pie a una

discusión en tofno del sentido que debe dársele al término según se manten
ga o no el "aei" acompañando a gignómenon (cf, Gomford, PC, pp. 25-26;
Hack forth, PC,pp. 18-19; Robinson, AT, pp. 105 ss, etc.).
Sin embargo, hay algunos otros casos en quo 'génesis ' debiera interpreta¬

se más bien como "devenir" —en un sentido mucho más amplio y abarcativo que

el sugerido por la noción de "nacimiento"-: por ejemplo, aquellos pasajes

en que se identifica mundo y devenir (cf. génesis kaj to pan tóde en ?9d7-

el; génesis kaj kósmos en ?9e4J; 52d3-4 dondo se afirma que había génesis

antes de que se generara el universo t prln nuranon genésthaj J; 29c3 donde
leemos que "tal como la ousía es a la génesis, así es la aletheia a la
pístls", etc.,

24
vgr, al alma en Men. 86b; Fedón 106d-107o, 107c, etc.; Ftep. X

611n-b; Leyes XII 967d; Pedro 245c-246a -teniendo en cuenta que en este

texto se hace yacer en la inmortalidad del alma también la inmortalidad

o perpetuidad del movimiento del cielo (cf. ?4Sdi-eJ*, etc..

' ~*wf. Cornford, PC, p. 26; Cherniss, ACPA, p. 42?.

26
Cf. Brisson, M&Q , pp, 336-338; Hackforth, FT, p. 442, Cherniss,

ACPA , p. 423.

Z7Cf. Grube, PP, p. 261; jnfra , p» 37.
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28Cf, Oiernlss, ACPA, p. 424; y para esta característica del mito en
tanto relato donde los elementos se encadenan de una manera contingente,
contrariamente a un discurso argumentativo cuya organización interna pre¬
senta un carácter de necesidad cf. Brisson, PMM, p. 144,

29* Es por cierto un hecho aceptado incluso por los literalistas que
hay partes de la historia que son metafóricas o "míticas en el sentido or
dinario del término" (Hackforth, PC, p. 19J, vgr. la construcción del Al¬
ma en una "crátera" (46d, cf. Vlastos, C3jM T , p. 381, n. 1J a partir de una
"mezcla" de ousia , identidad y diferencia que, según Hackforth (id., p,

20 J no haría más que representar un análisis de las facultades del alma
de movimiento y conocimiento.

30
Cf, Cherniss, ACPA, p, 422, Es significativa al respecto la estruc

tura global que presenta el discurso en tanto la primera parte (2?d-47é)
es doscrinta cnmo conteniendo espocialmente las obras del Nous j ta diá
nou dcdémiourqcmóna , 47eJ; la segunda (47p-G9b J como exponiendo "lo que
sucede por necesidad" ( ta di' ariánkls gignómena, 47e J mientras que la
tercera (69a ssj está dedicada a combinar o complementar ambos factores,
especialmente en tomo de un análisis de la anatomía, fisiología y prico-

logía humanas. Cf. Cornford, PC, pp. 37-31\ Hoss , TI, p, 145.

31
Esta creación del mundo como un proceso eterno era ya vista por

neopla tónicos como Proc'lo (In Tirnaaum, Qfcc-d J como sugerida por Tim. 42e,
donde Leemos qua el creador, "tras ordenar todos estas cosas, permanecía en

el estado qus le es acostumbrado": Según Fy-pcln, si el demiurgo se halla
siempre en el mitmo estado -afirmación que nos recuerda la doctrina de

He£. II3Pie relativa a que el dios no cambia- no puede admitirse que cree
y que cese de crear; y si crea siempre, también debe existir eternamente
lo creado, Cf, Cherniss, ACPA, p, 4?5; Mondolfo, IPA, pp, 113-114,

3?
Para la distinción entre la función "cosmoqónica" del theós, rela¬

cionada con el concepto de "creación" y representada míticamente por el
Demiurgo clel Timeo , y la "cosmonómica" , relacionada con el concepto de

"conservación" y que veremos que corresponde especialmente al Alma del
Mundo en su aspecto organiza tivo inmanente al cosmos, nos basamos en la
terminología y en algunas sugerentes ideas de Verdenius, PG, especialmen¬

te p, f'- 51,

33
Cf. Cornford, PC, pp, 74-75,

3ü
Schuhl , FCA T, p, 117,. Compárese con la contemplación del mode

lo eterno que guía la actividad del artesano humano en Bep, X 596b y los

antecedentes que de ello pueda haber en CrÓt, 369a ss.

3
Solmsen, PT, P» 135.

36
Cf. supra , p, 76, n. 4,
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Si bien Platón por cierta no utiliza el término, podemos junto con
tantos otros comentadores agrupar en general bajo el rótulo de "materialis
tas" a todos aquellos filósofos que, según Platón, postulan como generati
vos y/o explicativos del cosmos principios básicos desprovistos de inteligencia,
y teniendo en cuenta que al describirlos Platón seguramente na se basa en
ningún sistema en particular sino que más bien presenta una reseña combi¬
nada de doctrinas en boga, especialmente entre los atenienses iluministas
del siglo V. Cf. Solmsen, PT, pp. 133 y 137; Moreau, AM, pp. 50-59;
Friedlaender, Píato , III, P. 435; Schuhl, EFPij, p. 371.
Esto último estaría de acuordo, por lo demás, con la tendencia platónica
a reinterpretar la filosofía del pasado según sus propios esquemas y con¬
ceptos (cf. Ctterniss, HI, PP» 33-39 J. Y es por ello que se trata aquí no
tanto de discutir si las teorías que combate Platón efectivamente postu¬

laron tales principios como la "tyche" y admitieron a partir de ellos la
consecuencia de un mundo desordenado o inclusivo el ateísmo, sino en todo
caso de mostrar cuáles son las consecuencias que según la concepción pla¬

tónica se derivarían de aquellos principios. Es, pues, a esto "materia¬
lismo atoo según Platón" al que nos referiremos toda vez que hablemos de

"materialismo".

3íi
Este tipo de prueba "físico-teológica" explicitada en Filebo y Le¬

yes XII puede, asimismo, encontrarse implícita en la argumentación de Le¬
yes X 8S7b-690c, donde se supedita la postulación de un tipo de alma buena,
racional y divina o bien un alma mala e insensata como principio rector del

universo a una disyunción condicional que apela al estudio de los movimien

tos celestes. Cf. Moreau, AM, pp. 71-7?; y para los Fundamentos astronómi¬
cos del orden cósmico sobre los que se basa esta prueba cf. infra,pp. ¿15 s.
También en ol Timeo la bondad del mundo es sentada como una premisa que

permite deducir que su hacedor no miró a un modelo generado sino eterno

(cf. ?9aJ, si bien debe tenerse en cuenta que en este diálogo mfis bien "es

Dios quien garantiza la finalidad. de la naturaleza"y su orden, en lugar de
que la afirmación ae un oraen y una finalidad CQflauzca a la afirmación de

Dios [Moreau, AM, p, 71j.

39
Cf. Festugiére, RHT, p. 111; Comford, PC, pp.?03 y ?G7. La misma

situación hipotética vendría descripta, en el mito del Político, por medio

de la imagen de la reversión y convulsión que en virtud de su anterior con

dición de a taxia experimenta el movimiento del Cielo cuando la divinidad

está ausente de él (cf. 272e-2?3o5, 273bJ; y en Leyes X, por el movimiento

"alocado y desordenado" en que estarla sumido el universo si no fuera un al¬

ma buena y divina la que lo gobernara (cf, 097c-d, 898bJ.Cf. Festugiere,
RHT, pp» 129-130; Cornford', PC, pp. 206-200; Cterniss, SEP, p. 28, n. 44.

ÿ
Con esta interpretación y por las razones que aducimos nos aparta

mos de un punto de vista como el de Morrow, para quien aun haciendo abstra:

ción de la operación del nous la anánks sería una sucesión mecánica regular

de cnusas y de efectos, quedando para el nnus no la tarea de imponer un or

den -orden que hemos visto-, empero, que sólo él puede imponer- sino de co¬

ordinar secuencias causales independientes, de por sí ordenadas. Cf.

Morrow. M5P. especialmente pp. 427-426 y 43ü.
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CF, Cornford, PC, pp. 171-172, quien interpreta que lo anSnke así
entundida os 'la misma antítesis de la ley natural" ( paca Archer Hind, TP,
p. 1G6 J .

47
Cf. GornFurd, PJ, p, 709; Cherniss, AGFA, pp. 471-422 y 444, Ross, TI,

pp. 154-155., Tal obstaculización o resistencia por parte de la anárske podrí
a actuar entonces como principio explicativo de incidentales desórdenes
en el universo físico (cano sismos, plagas, etc., cf. Tim. 22d, Leyes III
67?a 3s, X 906cr aunque, como bien observa Festugiére, es significativo que
en el mito del Timen no se los mencione -cf, RHT, p. 110-) , y particularmen¬

te en el. ámbito terrestre ya que, como veremos, la legalidad presente en
el* universo astronómico como un todo manifiesta pare Platón el completo

• A

Predominio del orden impuesto por el nous. ( Acerca de la posibilidad de
conciliar la concesión de tales eventuales e incidentales desórdenes en
el universo físico con la doctrina del alma como archó kineseós cf, Cher¬
niss, ACPA. pp, 444-450. J
Asimismo, el factor limitativo que representa la ananke puede comprobarse,
a la del mito, en ciertas propiedades de los materiales sobre los quo
trabaja la divinidad que no son completamente dóciles a su propósito (co¬
mo as el caso de la constitución de los huesos, cuya dureza presenta la

ventaja de servir de protección al cerebro y a la médula, pero a la vez
la concomitante desventaja de ser quebradizos, cf, Tlm. 73b-74bJ, o en el

hecho de que la divinidad tenga que verse obligada a elegir entre dos pro

piedades que juntas serían útiles pero que no pueden ser combinadas (cf,
Tim. 7Sa-c); cf, Cornford, PC, pp, 175-176.
Sólo si r>p le concede a la ananke tal lugar, aunque no rector sino subordi
nado (hettoméne, .4Ga4j, pero de cualquier manera presente, en el universo,
puede tener sentido la afirmación de que el mundo sensible es producto de

la combinación de necesidad e intelecto (46a J ; cf, Cornford, PC, pp, 164-

165, Cherniss i ACPA, p, 447 n,. 336 (pace Taylor, CPT, com, a 46e5-6 y 47e4-S).
He aquí, por lo demñs, la gran diferencia de Platón con los "materialistaÿ",

pero también el punto de contacto, en el sentida de que su teoría más que

negar de plano la de sus opositores la comprendería subordinándola a una
cosmovisió.n teleológica redefiniendo así el papel que conviene a la anárfcé
(y/o a la tyché j dentro del universo,

43
Cf. el paralelismo de esta distinción causal con Leyes X 694b-e ,

69Gb, 896o-b, cte acuerdo con Fedro ?45c. A la luz de estos textos podríamos

entender la que hemos llamado "mecanicismo", o causas secundarias, como

movimientos secundarios propios de cosas corpóreas o en sí mismas inanima

das (cf. Leyes X 896b J que mueven a otras y son movidas por otras pero

que son incapaces de iniciar el movimiento y de moverse por sí mismos, en

contraposición con las causas primeras consistentes en el automovimiento
de aquello que, moviéndose a sí mismo, puede originar movimiento en las
demás cosas, y que no resulta ser sino el alma (para la relación entre ecu

calidad primera inteligente y alma cf. Tim. 46d, y para la discusión so¬

bre la presencia en este diálogo de la característica del alma como auto-

kinética y principio de movimiento cf. inf ra , P« 90, h. 19J.
¡sjótese, por lo demás, que ya en el FedÓn (99bJ Platón había hecho una dis
tinción entre "la verdadera causa" (to ajtion tai onti) y "aquello sin lo

cual la causa no sería causa" [ekeíno ánnu hou to aítion ouk én pot' eíe
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aition ) , si bien allí el tipo de explicación "mecanicis ta" , en tanto no a-
tina a dar cuenta del porqué de cada cosa más que por otra de la misma ín¬
dole (sensible o fenoménica J, era crudamente criticado como insuficiente pe
ra proveer la verdadera causa de cada cosa y relegado por tanto al mero
rango de "condición" de un modo que le negaba todo carácter causal. Este
punto de vista, en cambio, resulta un tanto alterado en el Timeo, donde se
concede papel causal a la anánké en tanto "concausa" y se le hace compar¬
tir con el intelecto la responsabilidad en la constitución del universo fí
sico, intentándose entonces algunas explicaciones mecánicas, aunque enfa-
tizándose nuevamente que estas concausas no deben ser tomadas por las "ver
daderas causas" (4odJ >a que no tienen sentido alguno más que por su subor¬
dinación a un plan teleológico (cf. 68o-6Sa J. Cf. Eggers Lan, PF, pp, 181-
182, n, 199; Easterling, CT6L , pp. 34-35.

4a
Ct, Cornford, RJ, p, 174 y Kloreau, AM, p, 40 ss. Dicha relación en¬

tre teleología y mecanicismo está ya presupuesta en la actividad artesanal
can que nos es presentado el Demiurgo mítico dril Timeo y cuyos pasos, si¬
guiendo en líneas generales a Mnreau, podemos describir mediante el siguinn

te esquema; (iJ pensamiento del fin (consis tnnts en este casn en lograr la

mayor semejanza posible de'L mundo con su modelo J que se remonta de ia idea
del fin a realizar a las condiciones que le son medios; (iij momento opera

torio, que procede a la realización del fin a través de la realización de

los medios, y que se efectóa en sentido inverso del anterior (cf. Moreeu,
AM, pp. 39 ss J. Dicho esquema, que por estar trazado según el modelo de

la artesanía humana no resulta más que metafórico cuando se lo trata de a
plicar a la actividad divina, es sin embargo útil para entender cómo la te¬
leología subordina al mecanicismo a la vez que se apoya en él para su cum¬
plimiento.

ÿLa identificación entre dios o el Demiurgo y causas primeras estará
a sugerida también en 66eLss, donde se dice que, al generar el mundo, "to
dos estas cosas asi nacidas por necesidad las controló el artífice ( riemiour-

nósj de lo más bello y lo mejor en las cosas generadas /.../ valiéndose de
ÿ / % ÿ 4

las causas relativas a ellas en calidad de auxiliares (chrómenos man tais
perl ta'uta aitíais hypéretoúsais j aunque fue él mismo quien construyó el
bien en todas las casas generadas. Es necesario, pues, distinguir dos gé¬
neros de causa, la necesaria y la divina"... Fbdemos advertir que si bien

este pasaje comienza con una alusión en apariencia mitológica al Demiurgo

coma valiéndose de causas necesarias en calidad de auxiliares -Demiurgo cu

yos contornos personales, emporo, a esta altura del relato están bastantes
desdibujados- a renglón seguido sin embargo se traduce la relación "Demiur
go-causas necesarias o auxiliares" en la relación "causas divinas-causas
necesarias"; lo que na haría sino mostrar una vez m3s al Demiurgo como el
equivalente mítico del concepto de causalidad primera,

ÿGf. Cherniss, ACPA, p, 607j resena, p, ?07; SEP p, 25 j también Cla<£
horn, ACPT, p. 116.

47
Moreau, AM, p, 42.
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4B A
CF. Infra, pp. 36 ss. El señalado hecho de que el nous como causa

Primera en el Tlmeo no reemplace sino que suponga lo que llamaríamos -en
términos aristotélicos- la causalidad "final" de las Ideas j pace De Lacy,
PGP, pp. 111-112Jt mostraría entonces que el orden teleológico en el cos¬
mos no puede entenderse en definitiva sino por la conjunción de dos tiposr

de causalidad que encontraríamos implícita en ol concepto de "primera cau
sa" platónico: la eficiente ÿejercida por ni nous j y la final ÿpropia de
las Ideas a las qua mira el noug para obrar J . Cf. floss , TI, pp. 275-277;
López, PDP, p. 145.

49
Cf. Moreau, AM, p. 44.

50
Cf. supra, p. 83, n. 42,

Incluso hay quinnos, como Crombio, interpreten que los dioses crea¬
dos, en quienes el Demiurgo delega sus funciones, no incluyen a los olímpi¬

cos, sino sólo a los cuerpos celestes Icf. EPD, p. 37SJ; aunque creemos por

nuestra parte que en principio no hay razones para privar a los primeros de

su función cosmogónica en el mito, cuando no sfllo el Demiurgo parece diri¬
girse a todos los dioses creados encargándoles la creación de lo mortal (pf.

41a3 ssj, sino cuando además vgr. las Musas aparecen en un pasaje involucra
das en esta plan demiúrgico teleológico en tanto responsables de la dona¬

ción de la armonía (cf. Tim. 46d J. La relación que, a pesar de esta distin¬
ción inicial, pueden guardar los dioses de la mitología tradicional con los

diosas astrales, será analizada infra, pp. 40 ss.

5?
Gf. Garnford, PC, p. 141.
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Motas a la tercera parte

Cf. vgr. Mugnier, SMT, pp. 131 ss; Hobin, Platón. 0. 180; Verdenlus,
Pgr p. 248; Moreou , AM, pp. 35-36 y 43-45; y con algunos variantes, Oiés
(al interpretar que el Demiurgo es la faz subjetiva del Bien que, según
su faz objetiva, e» la Idea más alta, cf. AP, pp. 550-551, 553-555). Para
una revisión más dotallada de esta línea interpretativa y de sus exponen¬
tes cf. Cherniss, AGPA, pp. 604-605; Brisson, M5Q, p. 73; también López,
POP, pp. 124 ss.

2
Cf . Ross, TI, pp. 268-272. Lo que podríamos llamar la "trascenden¬

cia" da las Ideas, entendida fundamantalmente como una alteridad mstaffet-
ca radical respecto de lo sensible fundado por ellas, ya venía supuesta en
el Fedón mediants las expresiones 'héteron ' y 'paré ' en la afirmación da
que las Ideas son "distintas" y "estén aparte de" las cosas sensibles (cf.
?4a); mientras que en el Parméntdes se debata en torno de la postulación
de las Ideas como "separadas" (ehórís ) da las cosas sensibles (cf. 130b-c,
133b). En el Timeo, asimismo, no sólo la distinción radical entre Ideas y

fenómenos puede verse como el correlato de una clara distinción entre sen¬

das facultades gnoseológicas (cf. esp. 51d--« , también 27d ss; Cherniss,
PhE, p. 449} sino que además, como bien señala Ross, esta alteridad o tras
candencia vendría particularmente enfatizada por el vocabulario que Platón
emplea para hablar de la relación entre las Ideas y las cosas sensibles,
el cual tienda a destacar no tanto la participación o comunicación cuanto
en principio la "separación" o "distancia" (obviamente no en sentido espa

clal) entre ambos tipos de niveles ontológicos (cf. vgr. miméisthai , paré
delgma-elkon, etc. , y el fichaje que al respecto realiza Rosa, TI, p. 259-
271, donde aparecen los distintos términos y respectivos pasajes alusivos
a esta relación, y que pondría de manifiesto que, en . comparación con ofcrcs

diálogos, "el lenguaje de la trascendencia" es "omnipresente en el Timeo" ,
ibid. , p. 272). 5i bien debamos tener en cuenta que hablar en términos de
"paradigmatismo" no excluye en el Timeo la noción de una "participación"
sino quo inás bien ia supone como complementaria (cf. Cherniss, RTP, p.

363), y que no nos resulta incomprensible que Platón continúe hablando en
aquellos términos aun después de las severas autocríticas del Parménides
una vez que ha encontrado el eslabón que hace posible la conexión entre
nuestro émbito y el trascendente, como entendemos que sucede en el Timeo .
Cf. infra,

3
Cf, Brisson, M50, p. 129.

4Cf. Metafísica I9, 991al1-27; 991bl-5.

ÿAsimismo, la distinción entre las Ideas y el nous está constantemen¬
te presupuesta en el Timeo como aquélla existente entre el objeto y ia fa¬

cultad que lo conoce (cf. vgr. 28a, 37b-c , 51d). Por lo demás, cuando ha¬

blamos de la absoluta prioridad ontológicp de las Ideas queremos enfatizar
que ellas existen independientemente de cualquier intelecto que las piense

(de manera que en modo alguno pueden reducirse a meros "conceptos", ni del
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nous demiúrgico, ni de cualquier otra mente, cf. Farm. 132b-c; Cornford ,
P&P, p. 92 ) , mientras que, por el contrario, el intelecto corno facultad
no existiría si no tuviera a las Ideas como objeto distintivo (cf. Tim.
Sid). En Rep. VI, asimismo, es la Idea del Bien la que aparece como cau¬
sa última tanto del ser de las Ideas como de la Facultad de conocerlas
(508e-509a); y al hecho de que se la distinga claramente del noós como
su causa nos desautoriza a creer, por otra parte, que al nous demiúrgico
sea idéntico a la Idea del Bien a la que en Bep. 517b-c se considera cau
sa universal de lo que es bello y bueno tanto en el ámbito visible como
en el inteligible (cf. Cherniss, AGPA, pp. 6U4-606; Brisson, MDCi, p. 75;
pace Mugnler, SMT, pp. 130-132J. Lejos, por lo demás, de ser causa del
ser de las Ideas -como lo es el Bien en Bepúbllea- , el Demiurgo del Time-
o, en tanto nous que es, se encuentra claramente limitado por ellas; y
por eso tampoco consideramos legítimo identificarlo con el dios phytour-
g6s o "creador de las Ideas" de Bep. X 597b-e, aun cuando se concediese
-a pesar del contexto poco metafísico y meramente analógico en que par©

ce estar inserto el pasaje (cf. Cherniss, PR, pp. 239 ss , AGPA, p. 609;
Grube, PP, pp. 245-246; Ross, TI, p. 278, en contra del valor metafísico
de este phytourqós )- que tal dios puede ser una personificación de la 1-
dea del Bien (como lo entienden Robin, Platón, p. 182; Adam, II, pp. 39Q-
391).

ÿEsto misma característica de inmutabilidad está presente en el So-

fista (249b8-c5J precisamente en el mismo pasaje donde Platón incluye el
movimiento, la vida, el alma y la inteligencia en to pantelos ón (cf,
24tíe-249bJ; por lo que debemos tener en cuenta que no se trata en este
texto de una equiparación de "lo plenamente real" con las ideas sino da

una inclusión en aquel ámbito tanto de realidades que no cambian (ideas)
como cambiantes (almaj. Cf. Ross, TT, pp. 62-63 y 279; Cornford, IPC, p.

221, Asimismo, cuando en más de un pasaje del Timeo se afirma que el mun

do está hecho a imagen del Viviente Inteligible o Perfecto (cf. zoion,
30c3 , noetón zólon , 39e3-4 , tb pantelós zoion, 31b3 J, es lícito interpre

tar que en este caso, más que aludirse a las Ideas como vivientes, se es

té aludiendo a la Idea de Viviente (cf. Brisson, M&Q, pp. fll-62).

7
Cf. Hackforth, PT, pp. 439 ss; y en la misma línea Solmsen (PT, pp.

113 y 115J, con la variante de que crea impropio buscar en Leyes X, como
lo hace Hackforth, un principio superior al alma para traer esta exposi¬

ción en armonía con Filebo y Timeo (cf. p. 138). Por lo demás, la postu¬

ra de Dies, dejando n un lado su identificación parcial del Demiurgo con
el noetón zoion, se revela parecida a la de Hackforth en el sentido de

considerar al nous como un principio ontológicamente distinto y superior

ai alma (cf. "introduction" a PL , pp. LXXVIII—LXXIX, AP, pp. 540—542,
350 ss). Últimamente Brisson ha renovado la tesis de Hackforth viendo en

el Demiurgo un noús separado superior y distinto del Nous y del Alma Cós¬
mica creados por él (cf. M&0, pp. Bl-84).

B
Hackforth, PT, pp, 445—446.

Por ejemplo, que Oios debe ser único, que no otra cosa sino esto
quiere decir el Timeo (cf. p. 443), que debe ser supremo y de una perfec-
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ción absoluta que por tanto no tenga nada qun ver con ni devenir del mun¬
do (cf. p. 447); supues tnn que ya han sido en buena parte analizados y re
fu tudos por Chemíss ( AQPA, pp.. 606-600), y que en este trabajo esperamos
débilitar,

Por lo demás, de los dos criterios qun esto autor da para hablar filosófi
canonte de "Dios" en Platón -creyendo que \tjs satisface el. nous- , a saber:
(i) ser sflln causa de lo bueno, (ii) ser realidad suprena y no derivativa
(p. 440), el segundo nos parece desacertado en dos sentidos:
a, porque ni siquiera el nous logra satisfacerlo, ya que efectivamente su
ser depende de algo más último, pues no surgiría si el alma no mirara a

las Ideas, las cuales existen independientemente de que un nnus las corriba;
b. porque repetidamente muestra Platón que el dios está por debajo de las
Ideas (c-f. vgr. Fruí ra 249e, Tim. 73a, y «us antecedentes en Eut. lOaJ.
La formulación "dogmática" -como el mismo nutar lo admito, cf. p.. 440- y e~

quivoenda de esto segunda criterio -así corno la pretensión de monoteísmo-
constituyo un ejemplo de las tergiversaciones que pueden cometerse cuando

so estudia este tema preguntándose no tanto por aquello que Liatón llama
"dios" sino buscando más bien en 's ta algo que responda al concepto que el
intórprn te posee cin Dios; cf. supm, p, 19.

ÿÿCf . Bury, "Introduction", PT, p. 9; teniendo en cuente que hablamos
de "anterioridad" na temporal sino ontológicamente , pudiendo ello entender
se como la prioridad que presenta una cosa Frente a otra en tanto la prime

ra puede existir independientemente de la segunda pero no a lo inversa (cf.
Aristóteles, Metafísica V 11, 1019a2-4, quien allí mismo señala que "de tal
distinción se ha valido Platón" (a4 J; para la utilización de eete sentido
de prioridad con relación el Timeo cf. vgr. Mondolfo, IPA, pp. 114-115,— y / I

n. 2fc) ). Por lo dqmás , la característica de arehe kineseós propia del alma
-tanto como la del movimiento del nous- es admitida por Hackforth (PT, p.

446 J así como por Brisson (M&0, pp. 333 ss), y tendremos oportunidad de

defender su presencia en el Tlmeo infra, p. 90, n. 19.

11
Of. Hackforth, PT, p. 445; Brisson, Koü, p. B3.

12
Cf. Ghemiss, AGPA, p. 6G7,

13
En os te pasaje se afirma del alma que "cuando fija su mirada en ote

jetos sobre los que brilla la verdad y le que os, intelige, conoce y pare
ce tener inteligencia; pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la os¬
curidad, que nace y perece, entonces opina"; en marcado paralelismo con
las dos posiülidarios del nous y la dóxa establecidas en Tim. 37a-c. Tam¬
bién, pues, en el caso del alma individual el noús debe ser entendido no
tanto como una "parte" duperior y separada del alma tripartita sino como
una facultad de ella o, tal como Rep. VI 4f?5d también lo sugiere, como el
poder del alma cuando todas sus energías cstón dirigidas a la búsqueda de

la sabiduría. Esta última definición es propuesta por Guthrie ( FVIS, p,

17J siguiendo a Cornford (DE, P« 133J precisamente para resolver el pro¬

blema que plantea a toda escala la interpretación de Hackforth al suponer

que, si el alma es princioio del movimiento, entonces sus movimientos de¬

ben estar- poÿ encima del nous que contempla las eternas Formas (cf. Guth-

rie, id. p, 17).
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14
Lo primero parece estar sugerido en las afirmaciones de Dies, AP,

pp. 540-542 y 552; para lo segundo cf. Brisson, M&O, pp. 83-64.
Contra esta última interpretación, que se basa en un otenimiento bastante
literal a la descripción mítica del Demiurgo como un nous distinto de los
elementos que 51 crea y por tanto distinto del nous cósmico, podría agre¬
garse la dificultad de la innecesaria duplicación de entidades que conlle
va esta duplicidad de nóes , puesto que no se vería cuál es propiamente la
diferencia entre ambos -més allá de la externalldad del uno y la inmanen¬
cia del otro- si se les adjudica el mismo papel rector en el universo y
se los define por la misma función de mirar las Ideas; como tampoco se ve
bien cuál os la relación que pueden guardar entre sí. Como bien reconocie
ra Archer Hind iTP, pp. 38-39 J , esta última dificultad { tanto como la que
señalaremos a continuación J reaparece incluso si se supone que el Demiur¬
go es un nous que como tal posee un alma pero distinta del Alma Cósmica y
del Nous de ésta; postura que parece sugerida por Taylor ( CRT, vgr, pp.

64, 77, 82, etc. J y explícitamente es sostenida por Robinson (of. ÜP, pp.
251 ss, 0fc¿fl~5, pp. 58-61, TTD, p. 145, n. l) y López IPOP, pp. 177-178J.

15
Acerca del esencial papel riel dios o del Demiurgo como mediador

que respondB al problema de la "participación" cf. Solmsen, PT, p. 103;
Taylor, CPT, com. a 92c7 pp. 646-647; Moreau, AM, p. 42; Festugiére, RHT,
pp. 104-105; Cherniss, PR, p. 237; Eggers Lan, DP, p. 54.

16
Para la interpretación de este pasaje cf. Cornford, PC, pp. 60-61,

seguido por Brisson, MDO, pp. 270ss; y para el anticipo que Sof. 249 pue¬

da representar enÿlo que hace a la definición de la relación Biitre dioses
e Ideas cf. Grube, PP, p. 249; Eggers Lan , DE, pp. 54-55.

17
Cf, Eggers Lan, DP, pp. 55-56, teniendo en cuenta que lo dicho va¬

le a nivel individual y secundariamente para toda alma humana, procedente

de los restos de la misma mezcla con que fue compuesta el Alma Cósmica
( Tim.Aid , cf. :'-hldem j .

18
Cf. Festugiere, RHT, p. 103. Asimismo, notemos que el hecho de qua

lo divisible entre en la naturaleza del Alma Cósmica le permite (según el

mencionado principio de lo semejante por la semejante) también conooer el

ámbito sensible; de allí que además de una función naática orientada ha¬

cia las Ideas posea una función doxástica dirigida a lo fenoménico (cf,
Tim. 37a-c). Más allá de las dificultades interpretativas que par cierto
plantea este pasaje, croemos muy rescatable el valor que pueda poseer en

tanto permite dar cuenta, frente a una da las aportas presentes en el plan

teamiento del Parménides , de cómo es posible que el "dios" pueda conocer¬
nos a nosotros y a nuestra mundo (e indisaciablemente , gobernarnos), más
allá de su conocimiento de las Ideas ( Parm. 134c6-e'8; cf . Cornford, P&P,

p. 99; y para la falaz introducción de "dios" en esta aporía del Parmé¬
nides cf. Eggers Lan, DP, pp. 50 ss). Que los dioses conocen todo en el

/

universo, no pudiéndoseles ocultar nado de cuento hay sensación o episté-

mé, es por lo demás una afirmación que aparece explícita en Leyas X SOldj
en un contexto destinado a mostrar que los dioses se ocupan o cuidan de
nosotros tonto como del inunda entero (cf. 900b ss).
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Creemos que, aunque no está explícitamente desarrollada en el Tlme-
o, es lícito suponer en este diálogo la doctrina del alma como automotriz
y como principio de todo movimiento sentada en Fedro 245c y Leyes X (vgr.
095b J, una vez que se ha desistido de una interpretación literal del mito.
Por empezar, hallamos que, tal como lo observan Cherniss (ACPA» pp. 428ss.
y 455, SEP, p. 26 n. 24 } y Brisson (M&Q, pp. 335-336], el Timeo mismo nos
brinda elementos que sugieren o hablan en favor de la automotricidad del
alma Isólo a título de lo cual, en definitiva, ella puede ser principio
de movimiento]. Estos elementos son principalmente:
(i) el' en tfii kinouménol hyp' eutou de Tim. 37b5, donde puede verse impli¬
cada la autokínesls del alma ya sea que entendamos que la frase se refiere
al olma misma (Cherniss, ACPA, p. 42B, n. 363, SEP, p. 26, n. 24) o inclu¬
so al universo como un todo ( Cornford, PC, p. 95, n,2] -al cual, en este
caso, no podría moverse sino por su propia alma, lo que entonces implicar!
a la au tomo tricidad de la misma (cf. Cornford, id,; Brisaon, M&O, p. 335);
(ii) la contraposición en 46d-e entre "las causas que son movidas por otras
y ponen en movimiento a otras por necesidad" y "las causas primeras de la
naturaleza sabia", de las que podemos pensar que se mueven a sí mismas y
y son principio de aquéllas n la luz de una análoga contraposición en fedro
245c y Layes X 89Sa-b; cf. supra, p. 83 n. 43.
En cuanto a la cronología del Timeo , seguimos a Cherniss al considerarlo
como perteneciente al último grupo de los diálogos y como posterior al Fe¬

dro -así como, obviamente, anterior a Leyes- (cf. Cherniss, PTP, esp. pp.

341-346], de modo que no nos es pasible adherir a las bases cronológicas

de una interpretación como la de Robinson (OT, PP. 61-65, en la línea de

Owen, cf. PT, pp. 313 y 336-33Q), quien considera que al escribir el Tima-
o Platón aún no había arribado a la definición del alma como automovimien-
to, por lo que este último título lo asume el Demiurgo (cf. DP, p. 253,
OT, p. 62). Si, en cambio, situamos con Cherniss la composición del Time-
o entre Fedro y Leyes X, resulta muy Inverosímil suponer que Platón hubie¬
ra suspendido momentáneamente en el Timeo su concepción del alma como ar—

che kinéseós; y en este caso nos parece mucho más Justificada la conjetu¬

ra de que la ausencia de una alusión detallada a la doctrina del alma au-

tokinática en ese diálogo responda más bien al hecho de que "explayarse
sobre ella habría privado al mito de la creación de todo plausibilidad liÿ
teraria" (. Cherniss, SEP, p. 26 n. 24, cf. ACPA, pp, 428-431 ], desde el mo

mentó en que es míticamente ei Demiurgo quien da origen al alma y que,

por sobre todo, la característica autokinética del alma garantizaría que

ella ly por ende el universo ] no tiene principio ni fin (cf. Fedro 245c-

246a ].

20
Festugiere, RHT, p. 103; cf. PG-0, p, 21.

21
Sobre esta base nos parece ilegítimo suponer que en el Timeo el Al¬

ma del Mundo posea partes irracionales, de las que se derivarían los movi¬

mientos desordenados allí descriptos (pace Morrow, N&P, p. 437 J; y menos
aún que sea legítimo identificar la fuente de tales movimientos irraciona

les con el Círculo de lo Otra, considerado en abstracción de las ravolucio
nes ordenadoras del Círculo de lo Mismo ( pace Cornford, PC, pp. 205 y 208,

Robín, Platón, p. 166J. Además de los pasajes del Timeo que acabamos de ci

tar, deba tenerse en cuenta que sólo con posterioridad a su constitución
se describe la división de la mezcla del Alma del Mundo en dos Círculos,
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loa cuales poseen por ende idéntica naturaleza (cf. Tim. 35b ss). Al
respecto véase especialmente Cherniss, ACTA, p. 410, n. 339, SEP, p. 26,
n. 20; también Vlastos, DMT, p. 391; Herter, BMP, p. 335; Hackforth, PC,
p. 20; Robinson, OP, p, 249,

22
El mantenimiento de la ambigüedad del término arehe en tomo al

alma por parte de Platón es acertadamente reconocido por Vlastos con reía
ción a Leyes X (cf. DMT, p. 397).

23
Cf. Bury, "Introduction", PT , p. 10. Cue el Demiurgo es un doble

mítico del Alma del Mundo en tanto racional es también reconocido por

intérpretes como Theiler, GTNB, pp. 69-73 (esp. p. 72); Clorghon, ACPT,
p. 119; Grube, PP, p. 261; Festugiere, HUT , pp, 104-105 y 145, P&Q, pp,
20-21, etc..

24
Así vgrt Cherniss, en su reseña a Festugiere, p. 207 n, 1,

25
Ello queda manifiesto en al hecho de que, en el mito del Timeo ,

las almas de los cuerpos celestes no han dada lugar a uno nueva mezcla,
lo que autoriza suponer que son "verosímilmente consustanciales al Alma
del Mundo" (Robin, F1a ton , p. 159).

Esta última es por ejemplo la lectura de Cornford, PC, p. 150 n.l.

27
Debemos advertir sin embargo que las líneas 897bl-2 presentan se¬

rias dificultadas filológicas, por cuanto nos encontramos frente a un te*

to corrupto, con relación al cual hemos seguido la lectura de Dlés, R_.
Por lo demás, entendemos que la otra alternativa formulada en b3-4 raspee

to del alma, a saber, que "vinculada a la insensatez, en cambio, produce

todos los efectos contrarios a aquéllos" (anoíái dé synqenoméné pánta au
tanántía toútois aperqézetal J no as planteada más que hipotéticamente pa¬

ra ser luego descartada ÿcf. 097c-09Be J , al menos en lo que hace a que

un alma o género de alma mala pueda llegar a detentar un dominio rector
del universo. Cf. Moreau, AM, pp. 73 ss; Festugiére, RHT> pp. 125 y 129-

130; Dies, "Introduction" a ft. , p. LXXVII; Vlastos, DMT, p. 392, etc.;
aunque sin olvidar las restricciones introducidas al respecto por Solmsen,

PT, pp. 141—142; Cherniss, reseña, p, 200, n. 2. Para la posibilidad de u
na alusión al Alma Cósmica en Leyes X 897b ss cf. ínfra, p. 93, n. 30,

2B
También en Tim. 55d5 el mundo serla llamado "dios", si seguimos la

lectura de Burnet. Cf. Taylor, CPT, com. ad 1oc. .
29

Cf. Solmsen, FT, p. 110; Festugiere, Pj&D, p. 22.

30
Cf. Cornford, PC, p. 59.

31
Cf. Olerud, MGM, p. 15; y Leyes Vil L21a ton mégiston theón kaí

hélon ton kósmon, leyendo el kaí como epexegético (cf. Reverdin, RCP. p.

47; Moreau, AM, p. 81) .
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Aunque la mayoría del los intérpretes coinciden en reconocer un al¬
ma individual para cada uno de los cuerpos celestes (cf. Taylor, CPT,
com. a 40a7-b2 \ Cornford, PC, pp. 108 y 119-120; Mugler, PbP, p. 54; Gru
be, PP, p. 254; Brissorm, M&Q, pp. 354-395, etc.) resulta llamativo que el
Timoo no sea completamente explícito ni respecto, si se tiene en cuenta
que ni mito, si bien describe la creación del cuerpo de los dioses astra¬
les, no menciona la creación de sus almas (más bien leemos en 30c que los
cuerpos de los planetas son insertados en cada uno de los circuitos de la
Revolución de lo Otro, estando ésta asimismo dominada por la Revolución
da lo Mismo (cf. 38e) y en 40a que el cuerpo da las Estrellas fue puesto
"en la sabiduría de lo más poderoso", es decir, del Círculo de lo Mismo).
A partir de aquí podría surgir la pregunta de si la vida e inteligencia
de cada uno de los cuerpos celestes (cf. 38e, 40a-b J no les viene simple¬
mente por participación en la vida e inteligencia del Alma del Mundo, o
si poseen además de elle un alma individual. Tal problema podría ser For
mulado, en otroz términos, si para explicar en general los movimiento» de
los cuerpos celestes, y en particular, los movimientos aparentemente "i-
rregulares" de los planetas, basta con una sola Alma [la del Mundo) o ha¬
ce falta suponer varias, y la decisión interpretativa que se tome al res¬
pecto depende en gran medida de la solución que se dé a este problema as¬
tronómico. En tal sentido parece imponerse la suposición de un alma indi
vidual para cada astro como principio de aquellos movimientos que no son
atribuibles al Alma del Mundo [cf. Cornford, PC, p. 119), y riobre tal su¬
posición -que, como podremos ver, no carece de poco fundamento- se asenta
rSn los análisis que siguen; si bien la conclusión a la que intentamos a—

rribar -a saber, que la divinidad se manifiesta a nivel cósmico tanto sin
guiar [Mundo) como pluralmente [cuerpos celestes J ctín un neto dominio de

la unidad sobre J, a multiplicidad- podría mantenerse perfectamente aun

cuando se dejara abierto el mencionado problema.

33
A pesar de que Festugiere [ TOO , p. 23), cuestionando el alcance

que en Leyes X H87e Platón pretende dar a la creencia en los dioses astra
les, considera al respecto que "ni el objeto de culto ni el gesto de ado¬
ración" allí mencionados "son griegos: son bárbaros", debe tenerse en
cuenta la rectificación que como Respuesta o esta observación efectúa
ÿodds [GGI, p, 207 y 217, n. 70). Según éste, la gran novedad que en to¬
do caso Platón introduciría en 3U proyecto de reforma religiosa en Leyes

sería no tanto el énfasis qua ponía en la divinidad de los cuerpos celes¬
tes -lo cual en definitiva no era nada nuevo- sino en su cul to [cf. Layes

Vil "2id) que por cierto era una Práctica pr sdominantemente bárbara.

34
Cf. Cornford, PC, p. 119. Por cierto, también la Tierra es consi¬

derada "diosa" [cf. Tim. 40c2-3 J , y si esta divinidad ha de reposar en su
racionalidad -como es de esperar a esta altura del análisis-, también ella
deba poseer un alma tanto como un cuerpo. Ahora bien, dado que el alma
se define como automovimiento , de la anterior suposición se desprendería

que la Tierra se mueve, tema que está íntimamente relacionado con el sen¬
tido que ha de darse al problemático término illoméne en Tim* 4Ob0. Si¬

guiendo a Cornford, podemos entender al respecto que la Tierra posee en e

fecto un movimiento de rotación axial relativo a las Estrellas, rotación
que so haría indispensable para preservar la sucesión del día y la noche
[de los cuales aquélla es explícitamente llamada "guerdiana y artífice",
40cl-2j, oponiendo como resistencia en el sentido contrario una fuerza i-
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gual a la quo recibe del Alma del Mundo cuyo centro ocupa, y evitando asi
rendirse' sin nigün esfuerzo al movimiento diurno impartido por el Alma
Cósmica a todo el universo (.34a, 3óe J . ÿ Cf . Cornford, PC, p, 110, 130-131
y 137; teniendo en cuenta que en el esquema platónico hablamos en términos
de composición de movimientos para lo que hoy más bien entenderíamos en
términos de composición de fuerzas, cf. ibid., p. 02, J

35
Para una explicación detallada de la aparente irregularidad de los

planetas, que se debe fundamentalmante a voriaciones de vdlocidad y no de
ruta, cf. Cornford, PC, p. 116 y en general pp. 106-116.

35 „
CF. Moreau, AM, p. 72; Heverdin, BCP, p. 52; Festugiere, £60, p. 19.

37
Cf. Tim. 34a-b y 36e; Cornford, PC, pp. 76 y 136.

38 ,
Asi, pues, si bien ha sido cuestionada en Leyes X la presencia de

una alusión efectiva al Alma del Mundo como entidad individual, al estilo
del Timeo [cf. Chemiss, SEP, p. 26, n. 2b>; Solmsen , PT, p. 141; Moreau,
AM, p, 59 J , entendemos por nuestra parte que, con relación al alcance con
que es manejado el término 'alma1 , la argumentación allí más bien se art£
cula de la siguiente manera: (i) En 893b-896e se alude al alma en general,
qua alma; lli] a partir de 896a se aborda el problema en una dimensión
cósmica, primero considerándose el principio que anima el universo como un

todo [8y6e-89tídJ y {.iii J luego sumándose la consideración del principio

que anima a cada aatro en particular lH9Ud-899bJ . La transición ds (i) a

ÿiij estarla dada por el pasaje B96dy-e2; y la de (iiJ a liii) por 89Bd3-

4, que equivale á la introducción del nivel uno-y-mültiple de la divini¬
dad, Que en Leyes X se alude tanto al Alma del Mundo como a las almas de

los astros es por lo demás reconocido por Cornford, PC, p. 1U8; Festugiere,

HGQ, p. 21.

39
Resulta significativo que en el Tlmeo tampoco el alma racional huma

na nos sea representada separada de un cuerpo ni siquiera en el estado de
mayor beatitud que la es posible alcanzar, ya que aun en este caso el mito
ubica su morada no en una suerte de "más allá" trascendente al que iría lí
berada de todo cuerpo sino precisamente en el incorruptible cuerpo de una

estrella Icf. 42b2-5, 9Ga).

40
Cf, Cornford, PC, p. 139; Dodds, GG1, p. 2Q7; Robin, PP, n, a 246b.

41
Cf. Cornford, PC, p. 139. El tono un tanto irónico del pasaje es

reconocido también por Taylor, C£T, com. ad loe.; Grube, PP, p, 254;
Raverdin, RCP, p. 53; VIastos , DMT, p. 381, etc..

42
Agnosticismo que por cierto no excluye sino más bien va unido a u-

na piadosa y respetuosa reserva. Cf. vgr. con relación al Fedro De Vriag,
CPP, com. a 246c7 y 246d3.
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43
Cr . Grube, PP. pp. 240-241; Taylor, CPT, p. 246; Heverdin, RGP,

pp, 24y-250; Solmsen , PT, pp. 117-116; Crombie, EPD, p. 370. Es sin du
da alguna sobre la base do esta depurada concepción de los dioses tradi¬
cionales que Platón prescribe su cuito en Leyes.

44
Cf. Solmsen, PT, p. 118, Explícitamente en tal función teleológi-

ca aparece encuadrada vgr, la alusión tradicional a las Musas en Tlm » 47d.

45
Cf. Taylor, PH, p. 184; autor que señala, por lo demás, que la alu

sifin en 40c2-3 ala Tierra como "la primera y más vieja /o más venerable/
de los dioses que han nacido", a pesar de que está inserta en un contexto
astronómico, no puede entenderse sino a la luz de las teogonias o cosmogo
nías corrientes que establecían a la Tierra como uno de los seres primiti
vos de los que provenían los demás dioses [cf. CPT, com. ad loe, J.

Cf. Hackforth, PP, pp. 71 y 7L'-73 [quien repara en el término 'di6-
xodoi* en 247a4, "una palabra comúnmente usada para las Órbitas de los
cuerpos celestes"j: Rawe, PP, com. a 246e4 ss. Lo dicho con relación a la
función que desempeñan los olímpicos en el Pedro suele ser reconocido con
bastante unanimidad, al margen de que sostenga o no estrictamente una in¬
terpretación "planetario" de este mito [como la de Robin, PP. n, a 247aJ ,
o incluso de que se plantee una correspondencia entre los doce dioses del
panteón griego y los doce signos dBl Zodíaco [según un paralelismo ya es¬
tablecido por Eudoxo sn época de Platón, cf. Dodds, P&I, p» 25; Festu-
gifere , R>0, pp. 14-18 y 24; Guthrie, G6D, pp. 130-131; López, POP, pp.
188-189.

47
Asimismo, si nos basamos en algunas interesantes ideas de Reverdin,

sería posible entender la relación entre los dioses mitológicos tradiciona
le3 y los dioses astrales como aquella existente entre los respectivos ob¬
jetos da dos distintos grados de experiencia religiosa, de manera que la
religión tradicional simbolizaría la verdad religiosa al nivel de la; eika-
sía [o de las imágenes sensibles de la divinidad], sn que puede ser asimi¬
lada por la mayoría del pueblo, como primar grado da iniciación religiosa
a partir del cual es posible elevarse luego o grados superiores, fun¬
damentalmente a través del aprendizaje de la ciencia astronómica, que pon_
dría al hombre en relación con los dioses cósmicos. Cf. Reverdin, RCP, pp.

243-246, también citado por Dodds, GGI, p. 218, n, 5; y Crlt. 107b, donde

se afirma que las cosas que digamos sobre los dioses corresponden al tipo

de la imitación [mimesis ] o de la imagen [ apejkasía ).

40
Cf. supra, p. 79, n. 18.

49
Cf. Fedón BOalO, 81a3 , 83el , B4a8; Bang. 211e3; Rep. VI 500cB-dl ,

X 611e3; Fedro 246el , 246d9; Sof. 232cl , 254bl ; Rol. 269d5; Tim. 90cl ,
etc.; con los comentarios de Mjgnier [SMTJ a cada uno de estos pasajes.

50
Cf. Bury, PT, trad, y n, ad loe..

51
Cf. Cornford, PC, p, 99; infra, p. 95, n. 53.
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Gf, Cornford, PC, pp. 99-101; seguido por importantes estudiosos
como Chemiss ( ACPA, p. G04J y Ross ( TI , p. 274 J.

53
CF. también Liddell-Scott, donde con respecto a la expresión 'theon

6galma ' de Tim. 37c el último término es tornado precisamente en el senti¬
do de "imagen".

Tal es por ejemplo la interpretación de Grube, PP. pp. 235, n. 5,
quien señala que "este uso amplio de theós como prácticamente sinónimo de
thelos es perfectamente natural".

A pesar de la opinión de intérpretes como Archer Hind (n. ad loe. )

y Grube (PP, P. 235, n. 5J, podríamos en cambio, según señala Eggars Lan
(cf. DP, p. 51J, encontrar aun fuera del Timeo otros casos problemáticos,

como tedón 63b y BUd (si se los confronta con üla y 80b J, y Leyas TV
716c.

En este sentido lo interpreta por ejemplo Eggers Lan, DP, p. 51.

57 % a* * *Es decir, 'i etxtü'» "Cou vorjiou 3eoq aia O rj-c or,,1 . Le puntuación
Bdoptada en cambio por Cornford (.PC, p. 359, n. lj, siguiendo la interpre¬

tación de Taylor ( CPT, com. ad loe. ¡, eliminarla el problema si se l*a

92c6-7 como * ópatóv ta ópaiá tie ptC Xov *
Elxujv tou vor)Tou,

3eóq txía&'QtÓQ, entendiendo tou vor¡toü <ÿí,u>ovÿ> de acuerdo con 30c, 30d
y 39e.

5ü \

Tal es por ejemplo el caso de Festugiere, CVC, en su apéndice dedi¬
cado a Tim. 37c, pp. 476-478.

*ÿEn esta línea encontramos a Festugiere, CVC, pp. 204-205, 264-266,
476-478; Dies, AP, p. 555 ss; Mugnier, SMT, P, 142; Verdenius, P3, pp.

245 ss, P5C, p, 15; Rsverdin, RCP, pp. 40-42, etc..

fin
Cf. De Lacy, PCP, p. 104; supra, pp. 35-36.

ÿCF. Des Places, Syngéneia, p. 98; "Todo personalismo le parecía

teñido de antropomorfismo".

cp
"Cf. Grubs, PF, pp. 234-235; Rts t , EGP, p. 19; Verdenius, PG, pp.

254-256, PCC, p. 19.

63
Si bien es cierto que en la ciudad platónica el muerto divinizado

Ivgr. el hombre valiente, perfecto y bueno, y/o al guordión filósofoj se

convierte en un dalmon (qíqnetai dalmón, cf. Crét. 397e-390c J o al menos

es venerado como un dalmón (cf. Rep. V 466e-469b, VII 540b—c J —de un mo¬

do que cultCiaimente tiene varios puntos de contacto con la "heroizacifin"

de la mitología tradicional - ha de tenerse en cuenta, sin embargo, como

señala Reverdin, que el hombre así demonizado conservaría un carácter in
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ferior al de theós launque sin duda superior al hombre corriente J Icf.
HCP, pp, 127-130 y 136 j. Asimismo, aun cuando en el Tjmeo no se trota
tanto de que el hombre se transforme en un daimSn como de que realice
integramente su daímon -término con el que aquí se designa la parte su¬
perior y divina del alma, cf. 90a y 90c- es licito entender que en estos
casos el dajmón conserva la característica fundamental que le adjudica

el Banquete I202d-203aj, a saber, la de ser un intermediario entre los
dioses y los hombres. Cf , ibid., pp. 136-138. Dicho carácter mediador
entre el hombre lo su aspecto mortalJ y la divinidad, o entre lo terres¬
tre y lo celeste, propio del daímon en que consiste la razón humana en
el Timeo , quedarla particularmente enfatizado en 90a, donde es este daí¬
mon justamente el que nos eleva "desde la Tierra hasta nuestra morada en
el Cielo". Cf. Friedlaender, Plato, I, p. 4?; Robin, TPA, p, 112.

64
El tema de la "tripartición" del olma ya se hallaba explícitamen

ta desarrollado en República ÿespecialmente IV 436a ss J. Para la inter¬
pretación de la misma en términos de posibilidades de vida véase por e-

jernplo Cornford, DE, pp. 132-133; y específicamente con relación al Tlraeo
Taylor, CPT, com. a y0bl-6, y com, a 69c7 (esp. p, 497, donde las conecta

con los tres modos de vida pitagóricos Jj y para la imposibilidad de conce
bir la rozón humana como un principio superior "separado" respecto del
resto del alma cf. supra, p. 88, n. 13.

De este tipo de descripciones mí tico-escatológicas se derivaría,
pues, la conclusión de que todo aquél que no ejercita la razón, es decir,
cualquiera excepto el filósofo, esté al borde de devenir sub-hurnano. La

dificultad de reconciliar esta implicación con la visión de que toda alma
humana es esencialmente racional es advertida por Dodds, así como lo fue
ya para platónicos posteriores a quienes este autor cita (,cf. P&I, p. 20,

n. 32 J.

Para un examen de la noción de "divina" con relación a la razón
humana cf. infra, pp. 66 ss.
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S9

El único uso de 'theios' fuero del mito cosmogónico se encuentro en
Tim. ?4c2 , en donde se llama "divinas" la medicina y a la méntica, segura
mente con el sentido tradicional de "provenientes de I03 dioses" como a-
quellos que nan procurada estos beneficios a Ins hombres; teniendo en cuen
ta que el pasaje , más que reflejar la concepción platónica del tema (en
cuyo caso surgiría el problema de hasta qué punto Ríaton podía considerar
divina a la mantlké , cf. supra , p. n.12} no hace más que describir le¬
gendariamente algunas instituciones y prácticas de los egipcios que segu¬
ramante basaban nn fundamentas teológicos y en la protección de Jos dia¬
ses incluso el ejercicio de la medicina y dn la adivinación. Cf. Taylor,
CRT, con!, ad ]octt

p
Cf. Fnstugiÿre, CVC, p. P57 y RHT, p, 140, n, 30; Mugnier, SN'T, p,

84, n. 1; Archer Hind, TP, com, ad loe.; Bury, PT, n, ad loc,; etc. La
expresión 'athónota ka\ timla' en aplicada a lag Ideas vgr. en Fedfin BQaD.
81a3, Pep. X 611e2-3, etc.; y en general para la alusión a lae Ideas como divi¬
nas cf. supra , p. 94, n. 49.

Jbi se entiende; de acuerdo con esto que la filosofía quedaría reduci¬
da orí el Timeo a un estudio meramente do la "naturaleza del universo" (cf.
47a} nos encontraríamos sin duda frente a "una nueva concepción de la filo
sofía", como lo entiende Kucharski, EGC, pp. 319 y 326; sin embargo, es
muy inverosímil que Platón haya abandonado en c] Timeo su concepción de qif.

el objeto último de 14 filosofía snn las Ideas cuando, además de qua la

constante alusión a olías como el objeto del nous y cierta práctico de la
dialéctico so bullan tmJui labl.emente presentes en el mito (cf. vgr, 27d-20ft,
39c, 40a, 51b ssJY y o pesar de quo us ni dios a quien por antonomasia se
adjudica el nous .(prehensor dn las Ideas, no por ello Platón excluye de es
te privilegio n "una pequeña porte dr. 103 hombros" (cf. 51d-n ) , que serían
naturalmente los filósofos.

ÿCf. Festugiére, RHT, p. 14U. Una atenta lectura del pasaje SOc-d
puede corroborar lo dicho si encendemos que en la frase homoiñsonta de té-

1
% ÿ ~™ ' 1 1

los échelo tou prot" tnán tos anthropols hypó thoon arístou biou ( Tim. 90d5-7)
el participio 'homoiosantu' tiene un valor modi o-ins trumental de tal manera
que la asimilación (exomoinsai j do las revoluciones de nuestra alma a las
del Todo dé la que se ha hablado antes constituya un medio para alcanzar
el tólos que sería el phronoin otuánata kai theia ue 50cl : "Y una vez lo¬
grada esa semejanza (y gracias a ella) alcanzar el fin propio del mejor mo

do de vida que ha sido puesto por los dioses a los hombres".

ÿüf, Festug.iere, .RHT, pp. 1,30-139; seguido por- López, POP, p, 196.

El importante papel de la astronomía en Timeo y Leyes es también enfatiza

do por uolrnsen , FT, p. 93; Mareau, AM, pp. l'W14 y 7G-77, etc.

JCf. üleruri, MGM, p. 37.

7
Par cierto, podría pensarse que la misma noción de un alma individual

constituye una respuesta al problema de la incognoscibilidad de las Ideas,
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y así Cornford considera un punto débil en la argumentación del Parménides
al respecto ll33o-134e j la suposición de que, si hay una tajante división
entre los dos mundos, "nosotros" quedamos del lado sensible; puesto que o~
11o vale sólo para nuestra cuerpo, pero no para nuestra alma, que ya en el
Fedón era más afin a lo inteligible, y cuya especie racional en el Timeo
seré dotada de una naturaleza intermedia -al igual que el Alma Cósmica-,
siendo por tanto capaz de conocer ambos ámbitos (cf. Cornford, R1P, p. y9).
bin embargo, aun compartiendo esta observación de Cornford, creemos no das
dehable el problema planteado por el Parmftnldes si se entiende a la luz de
él que hacia los últimos diálogos Platón habría sentido crecientemente la
necesidad de una mediación entre el alma individual misma y las Ideas, me¬
diación que vendré desempeñada por el dios ÿcomo ya podíamos advertirlo
vgr. a partir da Fedro 240a , cf. infra, pp.71-72). De esta manera, no es ilí¬
cito suponer que en el Timeo estaríamos asistiendo a un "desdoblamiento"
de la mediación, de tal suerte que mientras el alma racional humana es un

dalmon que conecta al hombre terrestre can los dioses celestes J,cf. 90a J,
por su parte el dios sería un eslabón que conecta no sólo lo sensible en

general sino además la razón individual con las Ideas, cf. supra, p. 96, n.63.

°Cf. Mugnier, SMT, p. 83; Grube, PP, p. 260. Podría, por lo demás,
interpretarse 'feo theion ' en este mismo sentido en 90a8-bl donde se dice
que "es suspendiendo nuestra cabeza y raíz de aquella parte donde tuvo lu

gar la primera génesis del alma que lo divino mantiene erecto todo el cubt

po" , tal como lo hacen Mjgnier I5MT, p. 83: "la Divinité"), Bury (PT, trad.

"the Divine Rower"), Rivaud [PT, trad, "le Dieu") y Festugiéra t CVC, p.

272: "la divinité"); aunque Cornford lPC, p. 383, n.l) y Archer Hind ITP,

n» ad loe. J consideran que se refiere s la "parte divina de nosotros",
es decir, al alma racional.

9
Comenta Mugnier que este comienzo del Alma del Mundo es calificado

de divino "sin duda porque, según Platón, es inmortal" (SMT, p. 80 ).

ÿSi bien este pasaje alude especialmente a las Estrellas Fijas, po¬

demos igualmente extender estas características de vivientes, divinos y

perpetuos a los planetas y a la Tierra, Cf. Cornford, PC» p. 101, n.4.
Por lo demás, en lo que hoce a Tlm. 80b7, Mugnier ( SMT, p. 64) interpreta

que 'theías harmonías ' alude a la armonía de los cuerpos celestes, manifes

tada en el ouranós; aunque se trata por cierto de un pasajB de muy difícil
interpretación, del que se han hecho otras lecturas (cf. vgr. la de Taylor,

CRT, com. ad loe. ).

ÿCf. Crombie, EPQ, p. 390.

12
Cf. Oes Places, Synqénaia, p. 88; Kucharski, EGG, p. 327,

13Cf. Festugiere, CVC, p. 256; Guthrie, GGD, p. 135.

14
Cf. Festugiere, id..

15
Festugiere, CVC, p. 259.
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l0ibid. .

17
Cf. Eggers Lan, T&E, pp. 171-17?, Notemos que; para expresar dicho

concepto de eternidad en el Timeo el término más preciso es diaiónios
I39e2; cf, Eggers Lan, T&E , p. 175, Robinson, TTO, pp. 144-145 y 149); y
que conviene entonces en sentido estricto distinguir la "eternidad" pro¬

pia de las realidades inmutables de la "perpetuidad" de realidades inmor
talas que devienen en el tiempo, como el mundo y los cuerpos celestes
(,cf. Eggers Lan, T&E , p, 176J.

ÿCf. Fedón 83b, 79a;; Rep. V 477a ss , VI 507b; Bang. 211a~b; Ftal.
269d , ?86a, etc..

19
Cf. Pol. 269d , donde leemos, en indudable alusión a las Ideas, que

"subsistir siempre en el mismo estado y de la misma manera y ser idéntico
a si mismo, corresponde sólo a los aés divinos de todos loa seres 1tots
pónton thelotátnis J" ; Mignier, SMT, p. 71, com. ad loe..

20
Cf. supra , p. 50 y p. 94 n. 46,
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