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INTRODUCCION

El problema mente-cuerpo es un tema de larga tradicion filoséfica
que en los ultimos treinta afios ha recibido nuevo material de reflexién por
parte de los avances de la neurofisiologia y de las ciencias cognitivas. En
este marco se reelaboran las respuestas a las preguntas cldsicas y se de-
fienden y objetan teorias de muy diversa indole. El presente trabajo inten-
tara describir brevemente y en términos muy generales el estado del pro-
blema en la actualidad, para centrarse luego en el analisis de las posicio-
nes consideradas mds relevantes, dentro de lo que se incluye la toma de
posicion y defensa de una familia de teorias de corte monista, que se ha
- dencminado teoria de la identidad mente-cuerpo.

Debe sefialarse que alguna decision filoséfica (o tal vez metafilosé-
fica) guia no sélo la toma de posicion antes sefialada, sino también la ma-
nera en que se evaluara el problema y sus distintas respuestas. Esta de-
cision consiste en considerar dentro del conocimiento humano a la filoso-
fia como un continuo con la ciencia. Esto es, una tesis filosoéfica no podra
ser especulacion aislada, sino que deberatener en cuenta el desarrollo de
las diversas disciplinas cientificas. Este tener en cuenta tiene un doble
sentido. Por un lado un aspecto “positivo”, que surge de la estimulacion
que un resultado cientifico brinda para formular nuevos problemas o nue-
vas posiciones filoséficas. Por otro lado, un aspecto “negativo”, que es el
ponerle limites de acuerdo a los datos de la experiencia a las tesis filoso-
ficas, es decir servir de posibles falsadores de lo que José Ingenieros lla-
maba hipétesis inexperienciales. Esta decision nos llevara entonces, a
considerar que la incompatibilidad de una teoria filoséfica con algun re-
sultado cientifico transformara a aquella, siguiendo la terminologia laka-
tosiana, en un programa regresivo; mientras que la compatibilidad y mas
aun la utilizacion de sus resultados, hara que una teoria filoséfica sea con-



siderada progresiva. (De todos modos, para ser progresivo, un programa
filosdfico debera estar en condiciones de resolver problemas conceptua-
les que pueden no tener que ver con la ciencia). Otra decisién de este ti-
po sera la de “economia ontoldgica”, esto es segun lo dicta el principio lla-
mado de la “navaja de Occam”, no multiplicar las entidades admitidas si
ello no nos permite aumentar nuestra capacidad explicativa. Por otra par-
te merece sefialarse que si bien el lenguaje natural y la “psicologia del sen-
tido comun” (folk psichology) no pueden desconocerse como intuiciones
a tener en cuenta, no se los considerara como tribunales inapelables, es
decir se los entendera como revisables a la luz de los resultados cientifi-
cos y filosoficos.

Ahora bien, el llamado problema mente-cuerpo consiste justamente
en determinar si la distincion aparentemente intuitiva que el lenguaje y el
sentido comun ofrecen entre un ambito mental y uno corporal debe o no
. traducirse en una ontologia formada por dos especies irreductibles; y si
el resultado fuera afirmativo, elucidar cual es la relacion entre ambos rei-
nos. Para ello resulta imprescindible poder caracterizar aquello que se lla-
ma “fisico” o “corporal”, y aquello que se llama “mental”. Esto es lo que
se propone el primer capitulo con el intento de establecer criterios de dis-
tincion. Como sefala Rorty (1979, pag. 29) no podemos empezar a hablar
de este problema sin preguntarnos antes qué entendemos por “mental”
y por “fisico”. Una vez establecidos tales criterios, se podran abordar la
gran cantidad de soluciones que se han dado al problema para intentar sis-
tematizarlas en una clasificacion de teorias (cap. II). A partir de aqui, se
iniciara una defensa de la teoria de la identidad que comenzara con una
evaluacion y critica de la familia de teorias que consideramos rival a la pro-
puesta, esto es el dualismo (cap. III). Luego se realizard una puesta a prue-
ba de la teoria a defender, consistente en el analisis de una serie de ob-
jeciones que debera sortear, Esto es que la teoria de la identidad, que en
términos generales sostiene que cualquier estado mental es idéntico a un
estado o proceso cerebral, al no ser eliminativa y al pretender establecer
una identidad esta obligada, por el principio de indiscernibilidad de los



idénticos, a dar cuenta de todas las caracteristicas de lo mental en térmi-
nos fisicos (cap. IV). Por ultimo, se esbozara brevemente una posibilidad
de compatibilizacién de la teoria defendida, con la otra familia de teorias
que utiliza actualmente resultados cientificos para disefiar su propuesta,
es decir el llamado funcionalismo, que ha tomado gran impulso a partir
de los avances de las ciencias cognitivas (cap. V).



CAPITULO I
CRITERIOS DE DISTINCION ENTRE
LO MENTAL Y LO FISICO

1.0. Sumario y observaciones generales.

De acuerdo a lo que en la introduccidn se sefialé como el niicleo del
llamado problema mente-cuerpo, parece central para cualquier abordaje
del mismo caracterizar lo que se entiende por “material” o “fisico” por un
lado, y “mental” o “psiquico” por otro. Y para caracterizar estos términos,
es necesario establecerlos criterios de distincién entre ambos tipos de en-
- tidades. Estos tipos de criterios no deberan estar “contaminados” por las
distintas teorias acerca del problema mente-cuerpo, ya que ellas se elabo-
ran luego de tener cierta dicision sobre el status de lo mental y lo fisico.
Simplemente, deberan tratar de reflejar las caracteristicas segun las cua-
les agrupamos cierto conjunto de fenémenos bajo el rétulo de “mentales”
y otro conjunto bajo el rétulo de “fisicos”. Esto es, nos preguntamos por
qué llamamos de esta ultima manera a montafias, plantas, cuerpos huma-
nos o animales, etc, y de aquélla a sensaciones, deseos, creencias, pensa-
mientos, etc. (1)

Por otra parte, sera necesario aclarar con qué se compromete quien
acepta la existencia de lo material, lo fisico y/o lo mental, segtin se los con-
sidere como propiedades o sustancias; y deslindar estos compromisos on-
tologicos de posiciones gnoseoldgicas que no necesariamente van junto
con ellas.

En este capitulo, entonces, se abordaran los candidatos mas frecuen-
tes a ocupar el lugar de criterio de distincion, (2) esto es el par espacial-
no espacial (I.1), y el par publico-privado (I.2). Luego se analizaran algu-
nos otros criterios posibles como la incorregibilidad y la intencionalidad



(1.3). Por ultimo, se determinara el alcance de las diversas aserciones “ma-
terialistas”, “fisicalistas” y “mentalistas”.

1.1. Espacialidad-no espacialidad.

Suele sefialarse habitualmente que una de las diferencias irreducti-
bles entre lo fisico y lo mental es que lo primero, es decir las cosas y los
sucesos fisicos, pueden siempre localizarse en el espacio. Esto resulta asi
para cualquier objeto material y, en especial, también para cualquier par-
te de nuestro cuerpo o cualquier movimiento que nuestro cuerpo tenga,
y por supuesto, también para cualquier célula o conjunto de células de
nuestro cerebro. Todo lo contrario sucede con los sucesos mentales. Da-
da una sensacién auditiva, digamos, del sonido de un oboe, puedo loca-
lizar espacialmente a ese oboe, a las ondas sonoras que se propagan por
- el aire y también al conjunto de componentes que conforman mi oido. Pe-
ro la sensacion que tengo del sonido de oboe no esta en ninguno de los
lugares mencionados. Tomemos el siguiente ejemplo de Hospers:

“Pero la sensacién auditiva, ¢donde estd? ¢en algtin lugar en el interior de su ca-
beza? ¢la encontraria un cirujano que le abriese la cabeza? si su craneo fuese
transparente y un cirujano con un potente microscopio pudiese ver lo que estd
sucediendo adentro, ¢podria ver la estimulacion del nervio auditivo, pero veria
u oiria la sensacién? (y si lo hiciese, ¢no seria 1a sensacion de él en vez de la de
usted?) (3).” (4)

Ahorabien, segun lo dicho hasta aqui podemos preguntarnos de don-
de surje la imposibilidad de localizar un estado mental. De lo dicho por
Hospers, se desprende que aunque pudiéramos localizar exactamente
cual es la region del cerebro de una persona X donde se produce la mo-
dificacion neuronal causada por todos los fenomenos fisicos antes des-
criptos, no podriamos ver la sensacion de X ya que a lo sumo veriamos
nuestra sensacion. En esta direccion puede agregarse también que aun-



que pudiéramos localizar en el cuerpo, o en el cerebro, una sensacion, el
mayor problema lo presenta el darse cuenta de esa sensacién, esto es, la
conciencia de que estamos escuchando el oboe antes mencionado, o la
conciencia de tener un dolor en la pierna. Junto con la imposibilidad de
localizacion, suele mencionarse la falta de sentido de preguntarse por la
extension, el volumen, etc. de una sensacion o de un pensamiento.

Este criterio sera examinado mas adelante, por lo que aqui sélo nos
conformamos con esbozarlo. De todos modos vale la pena aclarar que en
la enunciacion de este criterio no deben entrar consideraciones tales co-
mo la imposibilidad de localizar “el amor maternal” o “el sentimiento de
patriotismo”, ni las preguntas por su tamafio o forma. Esto simplemente
se trata de un error categorial, ya que tendriamos el mismo problema en
localizar cualquier tipo de universal o concepto abstracto. Esto es, el cri-

terio sefialado es interesante si vale para particulares mentales.

1.2. Publicidad-privacidad.

Otra de las consideraciones tipicamente reconocidas como criterio
de distincion, es el hecho de que mientras lo fisico es publicamente ob-
servable, lo mental es privado. Por un lado el mismo cuerpo humano, el
mismo tejido, la misma montana pueden ser percibidas por cualquier in-
dividuo que se sittie en un Jugar apropiado. Y esto puede extenderse a en-
tidades como las particulas fisicas, las que por el hecho de ser constitu-
yentes de los objetos intersubjetivamente perceptibles pueden llamarse
publicas en un sentido derivado. Por otro lado las sensaciones, deseos,
pensamientos, no son publicamente observables sino que solo pueden ser
tenidos por una sola persona. Ningun otro puede percibir un estado men-
tal de un individuo. En todo caso, la unica forma de “publicidad” de lo psi-
quico es a través de las conductas, pero percibir una conducta es perci-
bir sélo un efecto fisico de tal estado psiquico. Ademas, si bien hay cosas
fisicas que actualmente nos son privadas, por ejemplo las neuronas de un
cerebro, habra siempre sin embargo algun procedimiento (por doloroso



que fuera) para hacerlas publicas. Pero la privacidad psiquica es una pri-
vacidad en principio. Se puede construir un aparato, que siguiendo a Me-
ehl (5) llamaremos autocerebroscopio, a través del cual uno mismo pue-
de observar de manera detallada lo que sucede en su propio cerebro. Se
podria, por ejemplo, ver exactamente lo que ocurre en nuestro 16bulo oc-
cipital cuando tenemos una experiencia cromatica del rojo de una pared.
Pero el rojo de la pared y lo que sucede en el cerebro cuando se percibe
tal rojo son cosas absolutamente distintas. Y todo lo que puede ver otro
hombre es ese movimiento en alguna neurona pero nunca la sensacién de
rojo. En palabras de Hospers:

“(...) el cirujano podria decir: ‘Ah! usted debe estar viendo verde, pues ese pe-
queifio ganglio se estd meneando otravez de esa manera tan divertida’, pero nun-
ca seria capaz de tener su experiencia de verde. Sin duda podria tener una ex-
periencia de verde 1.airando a su vez algo verde, pero ese verde estaria correla-
cionado con su propio estado mental, no con el de usted. Usted y el cirujano po-
drian observar los estados cerebrales uno del otro, pero cada uno no podria te-

ner las experiencias del otro.” (6)

Puede incluso proponerse como hipdtesis, que la conformacion del
mundo fuera de tal manera que cada vez que una persona X fuera golpe-
ada yo sintiera dolor, y esa persona X no sintiera nada, y cada vez que yo
fuera golpeado la persona X sintiera dolor pero yo no. La pregunta es si
en este caso yo sentiria el dolor de Xy él el mio. O para generalizar, si es
légicamente posible que yo tenga un estado mental de otro, y otro tenga
respectivamente un estado mental que me pertenece. La respuesta es que
yo puedo sentir el dolor de X en este sentido, pero en tal caso estaria va-
riando el significado de las expresiones “mi dolor” y “su dolor”, pues con
“su dolor” estaria denotando un dolor causado por una lesion en el cuer-
po de X pero sentido por mi, y viceversa. Pero en el sentido en el que usa-
mos habitualmente el término, al sentirlo yo el dolor seria mi dolor, inde-
pendientemente de en qué lugar estuviera originado.



“En este sentido, es imposible l6gicamente que yo sienta su dolor.
Si (yo) lo siento es, ipso facto, mi dolor, y si usted lo siente, es su
dolor. Si ambos sentimos dolor, no es el mismo dolor lo que sen-
timos: usted siente su dolor y yo el mio.” (7)

1.3. Otros criterios.

La inespacialidad y la privacidad, si bien son los mads frecuentes en-
tre los criterios de distincion que separan lo mental y lo fisico, no son los
unicos. Otros de los rasgos que se sefialan son el caracter intencional de
lo mental frente al caracter no intencional de lo fisico, y €l caracter de in-
corregibilidad de lo mental frente al cardcter corregible de lo fisico.

Sefialar que lo mental es intencional, es atribuirle la propiedad de es-
tar dirigido hacia algo, de referirse o mentar un objeto. Y es este plus in-
tencional, este correlato de actividades mentales como por ejemplo pen-
samientos, creencias, dudas, imaginaciones, etc. lo que permite diferen-
ciarlas de los procesos fisicos. Ya que por mds que se examine con cui-
dado el cerebro no se nos revelara el caracter intencional de una creen-
cia, es decir no podremos observar hacia lo que ella tiende. De todos mo-
dos subsiste un inconveniente para adoptar la intencionalidad como cri-
terio distintivo, y es que hay estados mentales como los dolores, que no
se refieren a nada. (8) Ante este problema, sobre el que volveremos més
adelante, habria en principio dos soluciones. O no se considera a los do-
lores como estados mentales, o la intencionalidad no es condicién nece-
saria de lo mental, lo que complica que lo consideremos como criterio.

Sefialar que lo mental es incorregible, por su parte, es atribuirle a
ciertos estados mentales las caracteristicas de no ser corregibles o revi-
sables alaluz de otras experiencias. Puede decirse de una sensacion o un
dolor o una imagen, que no podemos equivocarnos al tenerlos, que el so-
lo hecho de percibirlos ya nos garantiza que existan. En el caso de este
tipo de estados, no hay ninguna distincion entre apariencia y realidad. Un
dolor es lo que parece ser, y por esto es incorregible. Mientras que una
propiedad fisica puede ser atribuida erroneamente a algo, un estado men-
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tal es aquel sobre el que una persona nunca puede equivocarse. Pero aqui
también podemos encontrarnos con una restriccion: hay estados menta-
les, como las creencias o los pensamientos, que son corregibles, “no son
siempre lo que parecen ser”. (9) Por ello estariamos en la misma disyun-
tiva que en el caso de la intencionalidad: o las creencias no son estados
mentales o la incorregibilidad no es condicién necesaria de tales estados.
De todos modos, veremos mas adelante que en el caso de la incorregibi-
lidad, lo que algunos autores llaman revisabilidad de creencias y pensa-
mientos tal vez no la afecte como criterio.

De cualquier manera, aun con la restriccién de no poder aplicarse a
todos los fendmenos mentales, ambos criterios pueden ser igualmente
importantes para distinguir lo mental de lo fisico. Aun suponiendo que no
existan otros criterios, podriamos pensar que nuestra pregunta inicial
acerca de qué caracteristicas nos permitirian reunir a lo mental por un la-
do y a lo fisico por el otro, se responde diciendo: lo mental es lo que tie-
ne o bien la caracteristica de intencionalidad o bien la de incorregibilidad.
Esto es, “mental” es igual a una disyuncion entre “intencional” e “incorre-
gible”. Segun sefiala R. Rorty, (10) esta posibilidad no explica en absolu-
to como se introdujo en el lenguaje una abreviatura de esta disyuncion. Pe-
ro la abreviatura podria haberse dado por simple oposicion a lo fisico, es
decir es no fisico todo aquello que tenga caracteristicas que lo fisico no
posee, y se reune a lo no fisico con el rotulo de “mental”. Otra posibilidad,
también sugerida por Rorty, es que creencias y deseos por un lado, y do-
lores y sensaciones primarias por otro, puedan reunirse como mentales
a partir de un “parecido de familia” que estaria centrado en ciertas “enti-
dades mentales paradigmaticas”. Asi, en torno de, por ejemplo, imagenes
mentales que se parecen al dolor por ser incorregibles y que se parecen
a las creencias en que son intencionales, podemos reunir a todos los es-
tados mentales, definiéndolos como intencionales y/o incorregibles.

Ademas de los sefialados, algunas veces se agrega a la lista de crite-
rios de distincion el “acceso privilegiado” que se puede tener a los propios
estados mentales. Veamos, por ultimo, qué sucede con este criterio. Cre-
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emos que, si por acceso privilegiado entendemos que sélo los poseedo-
res de un estado mental son capaces de acceder a él, entonces esta carac-
teristica no dice nada mds que lo ya sefialado con el rasgo de privacidad.
Si, ademas de esto, lo que se quiere decir es que este “acceso personal”
nos da junto con ello un privilegio, nos preguntaremos acerca de cual es
este privilegio. Y como éste ya no puede ser el hecho de que otros no per-
ciban dicho estado, s6lo quedara decir que podemos percibirlo de tal ma-
nera que ante €l no nos cabe duda de lo que estamos percibiendo. Pero
esto no es mas que el rasgo de incorregibilidad. Por ello, nos parece que
el acceso privilegiado no agrega nada a los criterios antes mencionados.

1.4. “Materialismo”, “fisicalismo”, “mentalismo”.

Lo que comiinmente es llamado materialismo como tesis ontologica
- general, esto es:

(i) Solo existen entidades materiales,tiene su correlato en el pro-
blema que nos ocupa, en la afirmacién:

(i) Solo existen entidades corporales en lo relativo al problema
mente-cuerpo.

Es facil observar que la tesis (i) implica (ii), aunque la inversa no se
da. (A pesar de ser una posibilidad extrafia, se podria ser materialista en
nuestra cuestion aceptando (ii), y a la vez postular algun tipo de entida-
des no materiales que no afecten el monismo mente-cuerpo). Hasta aqui
las tesis (i) y (ii) parecen perfectamente claras. Pero frecuentemente, am-
bas tesis se confunden con otro par similar que podriamos enunciar del
siguiente modo:

(iii) Sélo existen entidades fisicas (entidades admitidas por la fi-
sica).

(iv) Solo existen entidades corporales? en lo relativo al problema
mente-cuerpo.

Las tesis (iii) y (iv) se relacionan entre si del mismo modo que (i) y
(ii). Nuevamente (iii) implica (iv), pero (iv) no implica (iii).
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Ahora bien, para distinguir nuestras tesis (i) y (iv), es decir para dis-
tinguir corporal’ y corporal? es necesario ver que “material” y “fisico” pue-
den no ser sinénimos. Sin entrar en un tema que excede los limites de es-
te trabajo, (11) puede sefialarse que es al menos posible que la ontologia
de lafisica no sea materialista. Filosofos como G. Maxwell (12) y U. Mou-
lines (13), entre muchos otros, consideran esta posibilidad. De esta ma-
nera, la tesis (i) y la (iii), pueden no ser la misma tesis. Y correlativamen-
te la tesis (ii) y la (iv) tampoco. Corporal® significaria algo asi como: “lo
que habitualmente llamamos cuerpo, y que es material”, mientras que
corporal® significaria: “lo que habitualmente llamamos cuerpo, y que es un
conjunto de entidades admitidas por la fisica.” Quedan aqui varias cues-
tiones por aclarar y resolver, en las cuales no entraremos, pero sefialare-
mos que seria en realidad mas preciso distinguir dos sentidos de “fisico”,
ya que en ciertas concepciones “fisico” y “material” si coinciden. Pero atin
dentro del sentido de “fisico-que-no-coindice~.on-material”, podria distin-
guirse una acepcion de fisico como inmaterial, y otra como aceptando a
la vez entidades materiales e inmateriales, es decir un sentido pluralista
de “fisico”. Nosotros retomaremos las distinciones corporal —corporal y
material— fisico en el cuarto capitulo, y mientras tanto usaremos como si-
nénimos, salvo especial indicacion, ambos pares de términos. Pero al
usarlos como sinonimos estaremos adoptando las mas usuales de las te-
sis, que son la (1) y la Gi).

También conviene aclarar lo que suele entenderse por “mentalismo”.
Usualmente este término se utiliza con dos sentidos de alcance desigual.
Estos son:

(v) Existen, junto con las materiales, entidades mentales.
(vi) Sdlo existen entidades mentales.

Nosotros usaremos “mentalismo” en el sentido de la tesis (vi), dejan-
do (v) paralo que llamaremos dualismo, esto es, nadie sera mentalista por
el mero hecho de reconocer entidades mentales, como a veces se utiliza
el término, por ejemplo, en contraste con “conductista”. (14) Pero unavez
aclarado esto podemos preguntarnos qué significa “reconocer entidades
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mentales”. En el marco de este trabajo esta expresion se referira exclusi-
vamente (tanto en tesis del tipo (v) como del tipo (vi)) a una asercién de
tipo ontologico. Esto es, no sera suficiente admitir significado a las expre-
siones que habitualmente se clasifican como mentales. Y dentro de las
aserciones ontologicas, solo nos referiremos a las que admiten sustancias
mentales, o mentes. Ya se vera mas adelante que propiedades o eventos
de diversos tipos pueden darse en (o a partir de) una misma clase de sus-
tancias. Es decir que admitir propiedades o eventos mentales no nos com-
promete mas que con ciertos organismos que poseen facultades y reali-
zan actividades que otro tipo de entidades fisicas no realizan. Pero no nos
compromete con nada no material. El caso que puede ser considerado li-
mite con respecto a la aceptacion de entidades mentales, que es la tesis
llamada de la emergencia de lo mental, puede sernos util para ilustrar es-
te punto. Mientras se reconozcan propiedades mentales emergentes de
lo fisico, puede aceptarse que la dificultad para reducir lv nuevo a lo que
lo “produce” se puede equiparar con los casos de irreductibilidad de las
propiedades del todo con respecto a la de las partes componentes de ese
todo. (15) Pero cuando la afirmacion es que lo que ha emergido es un nue-
vo tipo de sustancia, ya debemos aceptar que existen cosas inmateriales.
Luego veremos que éste es el paso que seguramente hay entre dos teo-
rias con frecuencia asimiladas, (16) pero a nuestro juicio muy distintas: el
emergentismo y el epifenomenismo. Comparemos un estado mental con
un estado funcional como la belleza. Si no hay una sustancia mental, un
estado o propiedad mental de una sustancia fisica, no presenta mas pro-
blemas que los que presenta la belleza de una persona en un momento da-
do, la que por asi decirlo emerge de cada una de las partes de dicha per-
sona, a las que no llamariamos (al menos en principio) bellas por separa-
do. Nétese, ademads, que en el caso de las propiedades fisicas sucede al-
go similar. Alguien que sélo admite sustancias mentales puede aceptar
predicados o propiedades fisicas, pero sin por ello ser dualista. Es decir,
si el problema mente-cuerpo no se planteara al nivel de sustancias, las dis-
tintas soluciones serian asombrosamente similares, ya que practicamen-
te todas las respuestas dadas historicamente serian “dualistas”.
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Finalmente, puede ser conveniente separar las tesis ontolégicas del
materialismo ((ii) o eventualmente (iv)) y del mentalismo ((vi)), de tesis
gnoseoldgicas que suelen sostenerse junto a ellas, pero que en principio
no son indisolubles. Por un lado, puede sefialarse que el realismo gnose-
oldgico, esto es, latesis segun la cual lo conocido es independiente del su-
jeto, no implica al materialismo. El conocido ejemplo del realismo plato-
nico es muestra de ello. Y tampoco implica al materialismo mente-cuer-
po, ya que se puede pensar en un dualista (tal vez en cualquiera de sus va-
riantes pero mas patentemente en el epifenomenismo) como sosteniendo
sin contradiccion el realismo. Lo que si parece inconsistente es la conjun-
cion de realismo y monismo mentalista. Por otro lado, las diversas varian-
tes de idealismo gnoseoldgico tampoco parecen compatibles con el dua-
lismo, aunque seguramente lo sean con el monismo materialista. De to-
dos modos, en lo que sigue se usara a veces “idealista” como sindnimo de
“monista mentalista”, haciendo la salvedad de que aqui “idealismo” se usa
en un sentido absoluto (a la Berkeley), y en este sentido creemos que se
coimplica con el mentalismo mentecuerpo.
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CAPITULO 11
CLASIFICACIONES REILATIVAS AL PROBLEMA
MENTE-CUERPO

I1.0. Sumario y observaciones generales:

En este capitulo se pretende elaborar un cuadro sistematico que con-
tenga los distintos intentos de solucién que se han formulado con respec-
to al problema mente-cuerpo a fin de poder tratar ordenadamente en los
capitulos siguientes las distintas familias de teorias.

Para ello presentaremos en primer térm’'no (II.1.) una simple enume-
racion de posiciones relativas al problema mente-cuerpo, describiendo
brevemente las tesis centrales de cada una de ellas. Pasaremos luego re-
vista (II.2.) a diversas clasificaciones habituales de dichas posiciones. Tra-
taremos después (I1.3.) de explicitar y discutir los criterios empleados en
tales clasificaciones, para finalmente esbozar (II.4.) una clasificacion pro-
visoria que intenta sustentarse en criterios claros.

En cuanto a las posiciones resefiadas, se pretende incluir los tipos de
teorias mas representativos, tratando de ser exhaustivos en lo que respec-
ta a sus versiones mas generales. (1) Sin perjuicio de que puedan ser he-
chas mas adelante (ver Cap. Il y IV) no se distinguird aqui minuciosamen-
te entre los distintos subtipos de dichas versiones. En lo que atafie a las
clasificaciones analizadas, aqui no se pretende ninguna exhaustividad,
puesto que el interés es tomarlas instrumentalmente para elucidar crite-
rios clasificatorios.

IL.1. Posiciones relativas al problema mente-cuerpo.
Lo que sigue es un panorama de lo que a mi juicio es el “nucleo cen-
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tral minimo” de las teorias que han sido sostenidas para resolver el pro-
blema que nos ocupa. Es necesario destacar que a partir de cada uno de
estos nucleos es posible desarrollar teorias muy diferentes (en especial en
posiciones como el monismo neutral o la teoria de la identidad). Por otra
parte, y como se vera después (cfr. I1.4.), estos nucleos no en todos los ca-
sos se excluyen mutuamente; este sera un requisito a conseguir (y con
gran dificultad) en una posterior clasificacion.

(i) Interaccionismo: Admite la existencia de dos tipos de sustan-
cias: uno, de naturaleza mental, y otro, de naturaleza fisica. (2) Ante el pro-
blema de como se relacionan ambas sustancias, postula una relacién cau-
sal reciproca entre ellas. Un fendmeno mental (por ejemplo un deseo)
puede provocar un movimiento fisico (la emision fonica de un piropo), y
viceversa (aunque menos frecuente), esa emision, a través de la respec-
tiva sensacion auditiva, puede provocar un deseo. (3)

(if) Ocasionalismo: Reconoce lo mental y lo fisico como dos clases
de entidades distintas. La relacion entre estos dos ambitos se da a través
de un agente que, en cada ocasion en que sucede un fendmeno fisico o
mental, interviene como causante. No hay que buscar en el cuerpo la cau-
sa de las sensaciones, ni en la voluntad, por ejemplo, la causa del movi-
miento corporal. Dios (ese agente causal) produce directamente en el al-
ma la sensacién en ocasion de una modificacion corporea o el movimien-
to corporal en ocasién de una volicién. (4)

(i) Paralelismo: Admite también dos ambitos ontolégicos separa-
dos. La armonia que se da entre lo que le sucede al alma y al cuerpo se
explica a través de un creador (Dios) que planifico ambas sustancias “con
tanta sabiduria y tanto artificio”, (5) que segun la propia constitucion de
cada una de estas sustancias, todo lo que tiene lugar por si mismo en una
de ellas corresponde exactamente a lo que tiene lugar en la otra. Esta “hi-
potesis de la concomitancia” no es perceptible, por lo cual parece que hu-
biera “influjo” (relacion causal) entre el alma y el cuerpo. (6)
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(iv) Epifenomenismo: Esta tesis acepta los dos tipos de sustancias
pero confina a la mente a ser un “epifenémeno” del cuerpo. Es decir, aun
fenomeno cuya presencia no afecta en absoluto al fenémeno del cual pro-
cede. Los estados fisicos ejercen influencia causal sobre los mentales, pe-
ro lo inverso no sucede. En una relacion causal que va en una sola direc-
cion, ala manera de la relacién entre un cuerpo y su sombra: el movimien-
to del cuerpo modifica la sombra, pero ésta (salvo que el duefio intente es-
caparle) no modifica al cuerpo. (7)

(v) Neutralismo o atribucionismo: Se admite un tinico tipo de en-
tidades. Lo mental y lo fisico no son dos reinos ontoldgicos separados si-
no que son solo dos aspectos, atributos o construcciones de (o a partir de)
una misma sustancia que en si misma no es ni mental ni fisica y por lo tan-
to resulta neutra. (8)

(vi) Materialismo eliminativo: S6lo admite lo fisico como existen-
te y junto con esto niega que las expresiones que denotan fenémenos
mentales posean significado. Las oraciones que contengan términos de
este tipo deben quedar fuera del repertorio cientifico o filoséfico. (9)

(vil) Conductismo 1l6gico: Reconoce un sélo ambito ontoldgico, el
delos fendmenos fisicos, pero no niega significatividad a los términos que
designan fenémenos mentales. Les asigna significado al tratarlos defini-
cionalmente, a la manera de los predicados disposicionales. Un estado
mental, entonces, se define como un condicional donde el antecedente es
un estimulo al que se somete un organismo, y el consecuente una conduc-
ta de dicho organismo. (10)

(viii) Teoria de 1a identidad: Admite un unico tipo de entidades, las
fisicas, y afirma que todo estado mental es idéntico a un estado o proce-
so fisico, mas precisamente a un estado o proceso neurofisioldgico. Un
término referido a fenémenos mentales tiene sentido, e incluso un senti-
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do diferente al término correspondiente para un fendmeno cerebral; pe-
ro denota la misma entidad que ese término cerebral, y esa entidad que
denotaes fisica. En general, afirma que laidentidad en cuestion no se des-
cubrira conceptualmente, sino cientificamente. Dicho de otro modo, los

enunciados de identidad entre ambos términos seran sintéticos y no ana-
liticos. (11)

(ix) Emergentismo: Concuerda conla teoria de laidentidad en iden-
tificar los fendmenos mentales con fenomenos que no impliquen un nue-
vo tipo ontoldgico, pero caracteriza a estos fendmenos como organicos (o
de un biosistema), esto es, no meramente fisicos sino emergentes con res-
pecto a procesos fisicos, es decir, con propiedades cualitativamente nue-
vas que no son reductibles a propiedades fisicas. (12)

(x) Funcionalismu: El probiema de lo mental no tiene que ver con
la excepcionalidad de la experiencia humana subjetiva. Los estados men-
tales son estados funcionales que pueden darse en cualquier sistema (ce-
rebral o computacional) que sea capaz de construir teorias acerca de su
propia naturaleza. Los argumentos a favor y en contra de la identificacion
entre mente y cerebro puede trasladarse a larelacion entre los programas
y los componentes materiales de un computador, con lo cual no hay ca-
bida para un ambito ontoldgico separado que constituya lo mental. (13)

(xi) Idealismo: Reconoce también la existencia de un sélo tipo de
entidades: las mentales. Solo la mente y las percepciones que ella posee
son admitidas en esta ontologia. Los llamados objetos fisicos existen so6-
lo en la mente como una clase de percepciones. Las expresiones acerca
de entidades fisicas surgen “del esfuerzo mas sutil de abstraccion que es
distinguir la existencia de los “objetos sensibles” de su ser percibidos”
(19.(5
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I1.2. Clasificaciones habituales.

En las presentaciones usuales del problema mente-cuerpo no siem-
pre se bosqueja una clasificacion de teorias. Asi, algunos autores se des-
preocupan de ello y enumeran teorias con mayor o menor pretension de
exhaustividad, a la manera de lo hecho en I. 1. En los abordajes que Hos-
pers, (16) Shaffer (17) o Wilson (18) hacen del tema, no hay una presen-
tacion sistemadtica de corrientes. En el caso de Hospers, por ejemplo, se
enuncian cinco respuestas: interaccionismo, paralelismo, epifenomenis-
mo, teoria del doble aspecto y teoria de la identidad, sin vinculacion algu-
na entre ellas. Otros autores, en cambio, presentean una clasificacion. Pe-
ro aun asi, y salvo contadas excepciones, no se explicitan con claridad y
detalle con qué criterios se ha clasificado. En este apartado intentaremos
clasificar, a su vez, algunas de estas clasificaciones.

Desde el punte de vista mas general, hay dos estrategias comunes de
clasificacion:

A- Una division bipartita en dualismo y monismo.
B- Una division tripartita en dualismo, monismo y neutralismo o
atribucionismo.

Tomaremos como ejemplo de A la clasificacion de M. Bunge. (19)
Entre paréntesis se sefialan las teorias involucradas con respecto a nues-
tra enumeracion en IL.1.

L PARALELISMO (ii)
DUALISMO <— INTERACCIONISMO ()
"~ EPIFENOMENISMO @)

IDEALISMO (xi)
/ MONISMO NEUTRAL ()
MONISMO ol CONDUCTISMO (vi) y posiblemente (vii)
> FISICALISMO (viii)
EMERGENTISMO (ix)
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Como ejemplo de B tomaremos la clasificacion de E. Rabossi. (20)

INTERACCIONISMO G)
DUALISMO=—"__ OCASIONALISMO G
———— PARALELISMO (Gii)
ATRIBUCIONISMO

NEUTRALISMO ) 7~
MONISMO NEUTRAL

IDEALISMO (xi)

MONISMO / ELIMINATIVO (vi)
\MATERIALISMO< CONDUCTISMO

LOGICO (vii)

NO ELIMINATIVOZ—T. DE LA IDENTIDAD (viii)
EMERGENTISMO (ix)
FUNCIONALISMO ()

Otra clasificaciéon que, si bien no es paradigmatica, resulta de interés
de acuerdo a nuestra posterior discusion de criterios, es presentada por
K. Campbell. (21) La tomaremos como modelo C.

INTERACCIONISMO ()

PARALELISMO (i) y presumiblemente (iii)

CONDUCTISMO (vi) y (vii)

TEORIA DE LA IDENTIDAD (viii) (x) y presumiblemente (ix)
EPIFENOMENISMO (v)

I1.3. Criterios clasificatorios.

El criterio que da Bunge para su clasificacion es el siguiente: mien-
tras que “a los que sostienen que lo mental es una funcién corporal (neu-
ral) los llamamos monistas psicofisicos”, los que creen que “la mente es una
entidad inmaterial en la que se dan todos los estados y procesos menta-
les” y “reconocen la existencia de cuerpos junto a las mentes, son llama-
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dos dualistas psicofisicos”. (22) Luego de esto, Bunge afirma que cada uno
de estos dos tipos incluye una serie de doctrinas distintas. Parece claro
que este criterio no puede sustentar una clasificacion del tipo A: segun lo
afirmado por Bunge entre los monistas solo quedarian el fisicalismo y el
emergentismo: el conductismo, el monismo neutral y el idealismo no ten-
drian lugar en ella. El primero por negarle significatividad a lo mental, los
dos ultimos por no admitir que las entidades por ellos aceptadas sean una
funcion corporal (neural).

Creemos que el criterio general de las clasificaciones del tipo A que-
da claro en cambio en las siguientes afirmaciones de Shaffer: “There are,
in general, two sorts of theories: monistic theories, which deny that the-
re are two things to be related, and dualistic theories, which admit that
there are two things to be related and offer various accounts of this rela-
tion”. (23) Este primer criterio que establece la estructura de las clasifi-
- caciones A depende merameste de la cantidad de entidades admitidas.
Con respecto a las subclasificaciones, ni Bunge ni Shaffer nos prestan ayu-
da. Dentro de los dos grupos basicos todas las posiciones estan al mismo
nivel.

Vayamos ahora a las clasificaciones del tipo B. Rabossi reconoce tres
estrategias distintas: una que admite la mente y el cuerpo como dos am-
bitos ontoldgicos diferentes (teorias dualistas), otra que acepta un sélo
ambito y afirma que el otro es prescindible, asociable o reductible a él (te-
orias monistas), y una tercera que reconoce como existente un tipo de en-
tidades neutras, y que lo mental y lo fisico pueden concebirse como aspec-
tos de ella (teoria atributivas). Pero ¢cuadl es el criterio de la clasificacion?
Si se sefala el numero de entidades, sobra una estrategia, con lo cual no
puede ser éste el criterio buscado. Si, en cambio, se sefiala el tipo de en-
tidades, deberiamos clasificar las teorias en neutralistas, materialistas e
idealistas, pero ello nos dejaria afuera al dualismo. Aun combinando am-
bos criterios podriamos hacer un cuadro de este tipo, segun se admita la
existencia de:
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o entidades fisicas materialismo

e entidades mentales———— idealismo
e ambas dualismo
¢ ninguna de ellas neutralismo

Aqui tendriamos cuatro categorias basicas, por lo tanto la combi-
nacion tampoco puede sustentar una clasificacion del tipo B. A esta altura
nos resulta dificil encontrar un criterio para justificar una division tri-
partita.

Con respecto a las subclasificaciones, Rabossi realiza las siguientes
divisiones:

a) Se distingue entre los dualismos segun el tipo de relacion que
se postula entre ambas sustancias.

b) Se distingue entre los monismos segun el status ontoldgico de
la tinica sustancia 1dimnitida.

c) Se distingue entre materialismos segun acepten o nieguen sig-
nificatividad a los términos mentales.

d) Se distingue entre neutralismos segun esos aspectos sean “ma-
neras de categorizar las eventuales descripciones que pode-
mos hacer” de esa unica sustancia; o bien sean construcciones
a partir de componentes neutros.

El subcriterio a) puede adoptarse, pero tal vez convenga una peque-
fla modificacion. La diferencia basica entre teorias dualistas nos parece
ser la de cémo se explica la concordancia o paralelo entre lo que sucede
al cuerpo y a la mente. Y aqui encontramos dos respuestas basicas: o hay
causalidad entre las dos sustancias, o bien hay un agente externo que las
hace coincidir. Por otra parte Leibniz (quien fuera el primer clasificador
de las estrategias dualistas) parece apoyar este criterio al afirmar que lue-
go de Descartes, se juzgaron inconcebibles las opiniones de que “el cuer-
po hace pasar algo al alma o viceversa”, y a partir de alli se buscaron ex-
plicaciones que no supusieran la “influencia real de una sustancia creada
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en otra”. Y estas explicaciones originaron dos teorias, el “sistema de las
causas ocasionales” y la “hipétesis de los acuerdos”.

Los subcriterios b) y c) nos parecen claros y aplicables, con la salve-
dad de que el b) debe alcanzar también al monismo neutral.

El subcriterio d), en cambio, no resulta claro. La disyuntiva descrip-
cion vs. construccion debe manejarse con cautela. En tanto afirme que hay
“descripciones distintas de lo mismo” esta teoria debera cuidarse de que
lo descripto sea neutro, ya que de lo contrario se estaria a un paso de la
teoria de la identidad. Por otra parte, lo construido o inferido también de-
be cuidarse de no serlo a partir de sensaciones o percepciones (pues en
este caso no se distinguiria del monismo idealista de Berkeley). En este
marco, la diferencia entre descripcién e inferencia no resulta, a nuestro
juicio, suficientemente clara. De todos modos, este subcriterio no modi-
fica en nada la estructura general de la clasificacién de Rabossi.

Veamos ahcra el nriterio general de la peculiar clasificacién de tipo
C. Ante cuatro proposiciones de plausibilidad inicial, a saber:

(1) Existe lo corporal, y lo corporal es material.
(2) Existe lo mental, y lo mental es inmaterial.
(3) Lo corporal y lo mental interachian.

(4) Lo material y lo inmaterial no interactian.

Campbell clasifica las posiciones mente-cuerpo segun qué propor-
cién ataquen para evitar la contradiccion que resulta de la conjuncién (1)-
(4). A diferencia de Ay B esta clasificacion no utiliza criterios ontologicos
tales como cantidad o cualidad de lo admitido como existente, sino la ma-
nera en que se ataca el problema tal como es reconstruido en (1)-(4).

Segiin Cambell, el dualismo tratara de mostrar la falsedad de (4), el
paralelismo de (3), el conductismo de la primer parte de (2), la teoria de
la identidad de la segunda parte de (2) y el epifenomenismo, las segun-
das partes de (1) y (2) y ademas, parcialmente (4).

Una primera objecion a la clasificacion de Campbell es preguntar por
lo que nos queda afuera: el idealismo y el neutralismo. Pero si bien el au-
tor no se ocupa de estas dos posiciones (aunque analiza brevemente la te-
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oria del doble aspecto de Strawson), podria completarse la clasificacién
ubicando al idealismo como la doctrina que intenta negar (1) y al neutra-
lismo como la que rechaza a la vez (1) y (2); se puede completar a gran-
des rasgos el cuadro, sin modificar un dpice los criterios.

Pero creemos que el mayor problema de esta clasificacién reside en
el hecho de que no se asocia teorias que tienen un origen y una estrate-
gia comun y, ademas, no permite realizar subdivisiones. Estos dos ele-
mentos son contemplados en una clasificacién de géneros y especies, a la
manera, por ejemplo, de la del tipo B.

I1.4. Hipdtesis de clasificacién.

Segtn lo visto en I1.3. el criterio general delineado por Shaffer nos pa-
rece un buen sustento para la primer division. Tenemos entonces: 1-DUA-
LISMO- 2-MONISMO. El criterio utilizado es la cantidad de tipos de en-
tidades admitidas como existentes.

Dentro del dualismo podemos distinguir (modificando levemente el
subcriterio a) de Rabossi) entre 1.1. CAUSAL-1.2. NO CAUSAL (EXTER-
NO). El criterio utilizado es si la explicacion de la coincidencia entre por
ejemplo, el golpe y el dolor, es causal o depende de un agente externo.

Dentro del dualismo causal ubicamos a 1.1.1. INTERACCIONISMO
- 1.1.2. EPIFENOMENISMO (y eventualmente 1.1.3. ANIMISMO). El
criterio utilizado es el alcance de dicha relacion causal, esto es si se aplica
reciprocamente o solo del cuerpo a la mente (o sélo de la mente al
cuerpo).

Dentro del dualismo no causal distinguimos entre 1.2.1. OCASIONA-
LISMO y 1.2.2. PARALELISMO. El criterio utilizado es si el agente exter-
no que relaciona lo mental con lo fisico lo hace en particular cada vez, o
lo ha hecho planeando todo desde el comienzo.

Con respecto al monismo, en él tenemos 2.1. MATERIALISMO - 2.2.
NEUTRALISMO — 2.3. IDEALISMO. El criterio es la “estofa” de lo que
estan hechas las entidades de la unica clase admitida (se toma aca el sub-
criterio b) de Rabossi).
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Dentro del materialismo ubicamos 2.1.1. ELIMINATIVO - 2.1.2. NO
ELIMINATIVO. El criterio es la negacion o aceptacion de significado, res-
pectivamente a los términos mentales (usamos aqui el subcriterio b) de
Rabossi).

Dentro del materialismo no eliminativo tenemos 2.1.1.1. CAUSAL -
2.1.1.2. NO CAUSAL (DISPOSICIONAL). El criterio es silo mental se de-
fine por su rol causal o como una disposicién a la conducta.

Dentro del materialismo causal, podemos aun distinguir ente
2.1.1.1.1. TEORIA DE LA IDENTIDAD - 2.1.1.1.2 EMERGENTISMO -
2.1.1.1.3. FUNCIONALISMO, segun el compromiso relativo al “hardwa-
re” o base fisica con respecto al cual se da la identificacién (en la teoria
de la identidad se da con estados neurofisioldgicos, en el emergentismo
con estados emergentes organicosy en el funcionalismo con cualquier ba-
se fisica que pueda soportar un sistema computacional).

Con esto, nuestra hipotesis clasificatoria queda como sigue:

___—INTERACCIONISTA @)

CAUSAK\
/ EPIFENOMENISTA (iv)

OCASIONALISTA (i)

DUALISMO

\ NO CAUSAL”
(EXTERNO) \
PARALELISTA (i)

NEUTRAL ()
ELIMINATIVO Gv)
MATERIALISTA — NO CAUSAL (vii)

/ \\ (DISPOSICIONAL)
MONISMO NO BLIMINATIVO?

\ T.DE LA IDENTIDAD
i)
CAUSAL<
EMERGENTISMO ()

FUNCIONALISMO (x)
IDEALISTA (xi)
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Los criterios utilizados no son ciertamente los tinicos ni seguramen-
te los mejores. Mas aun, los mismos criterios podrian haberse utilizado
en algunos casos alterando el orden. (24) También debe reconocerse que
se han alternado criterios ontologicos y lingiiisticos (por ejemplo, MATE-
RIALISMO -NEUTRALISMO - IDEALISMO Y ELIMINATIVO - NO ELI-
MINATIVO respectivamente). Por otra parte no se han utilizado algunos
criterios que podrian resultar provechosos (por ejemplo, el clasificar las
teorias segun el status que se le reconoce a los términos mentales qua tér-
minos teoricos).

A pesar de todas estas aclaraciones, creemos que esta hipotesis cla-
sificatoria resulta fecunda para emprender ordenadamente el analisis de
las distintas teorias relativas al problema que nos ocupa. (25)
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CAPITULO III
EVALUACION DEL DUALISMO

I11.0. Sumario y observaciones generales

A pesar de no ser una posicion filosdfica sostenida con frecuencia en
la actualidad, el dualismo (1) es tomado como centro de discusién en gran
numero de tratamientos del problema mente-cuerpo. La manera en que
es puesto en tal lugar por quienes no lo profesan, tiene al menos dos va-
riantes: por un lado, se analizan argumentos a favor del dualismo para se-
nalar donde estos argumentos fallan; por el otro, se dan razones de diver-
sa indole contra el dualismo, en general, como prélogo para enunciar la
teoria que es sostenida en cada caso.

En el presente capitulo se intentara sefialar cuales son los motivos del
interés por la discusion sobre el dualismo, tanto en general como en lo
concerniente a nuestro trabajo en particular (III.1.). Luego se analizaran
algunos argumentos produalistas (2) (II1.2.), con especial atencién a la li-
nea de argumentacion de origen cartesiano (3) (II.3.). Finalmente se dis-
cutiran una serie de dificultades que se le presentan a una teoria dualis-
ta, deslindando a qué sub-variante de ella alcanza cada uno de los proble-
mas expuestos (II1.4.).

III.1. Por qué es importante el dualismo

La extension dedicada al tratamiento del dualismo en la literatura
contemporanea sobre el tema no es directamente proporcional con la can-
tidad de defensores que dicha posicion ostenta. La pregunta a formular es
porqué el dualismo suele ser un contrincante habitual. Puede pensarse
que esto obedece a que la visidon ingenua (no filosofica) standard tiende
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a responder de manera dualista a la cuestién mente-cuerpo, y que cual-
quier tesis filos6fica monista debe previamente “corregir” esta opinién
mayoritaria. Pero parece evidente que esta causa no explica por si sola tan-
to esfuerzo: avances cientificos tales como la teoria de la evolucidn, el des-
cubrimiento del cédigo genético, los desarrollos en el estudio del cerebro
o los resultados en psicologia cognitiva e inteligencia artificial (por citar
algunos ejemplos) han transformado en buena medida las creencias del
publico informado sobre el tema. Sin entrar en la cuestion, es al menos du-
doso que la mayor parte de los interlocutores potenciales de un filésofo
mantengan convicciones dualistas. De todos modos, y reforzada por he-
chos como que es la posicion abrumadoramente sostenida (de modo ex-
plicito o implicito) por las diversas religiones, este motivo de importancia
del dualismo tiene su peso.

Otra consideracion relacionada con la anterior seria la de arraigar las
preocupaciones antidualistas en un combate contra el lenguaje natural,
dado que alli se asientan términos que al denotar estados mentales incen-
tivan al dualismo. Si bien ésta es habitualmente una de las razones de los
esfuerzos de refutacion, tampoco parece concluyente ya que la utilizaciéon
de tales términos no nos compromete necesariamente con el reconoci-
miento de un “abismo ontoldgico” entre las entidades fisicas y una men-
te inmaterial. (4)

Pero es posible que junto con estas consideraciones, la abundante li-
teratura al respecto se deba en parte a razones que tengan su fuente en
el desarrollo mismo de la filosofia. Por unlado, a la existencia de argumen-
tos explicitos o implicitos en la tradicidn filoséfica que sustentan aun al
dualismo como un adversario de real envergadura. Por otro, porque es tal
vez la unica teoria claramente incompatible con la ontologia materialista
(o al menos fisicalista) de la ciencia, que es defendida con tenacidad por
algunos fildsofos importantes.

Este conjunto de razones permiten aislar un buen numero de argu-
mentaciones produalistas que las recogen: la existencia de fenomenos de
los que lo meramente fisico no puede dar cuenta, la categorizacion impli-
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cita en el lenguaje natural, la atencidn a ciertas ideas filosé6ficas tradicio-
nales, estdn a la base de ellas.

Hasta aqui los motivos por los cuales el dualismo esta presente con
su propio peso. Pero ademas nos parece central el interés por mostrar que
no es una teoria verdadera. Este interés estriba en que tal vez sea la #ni-
ca familia de teorias realmente incompatibles con los monismos materia-
listas. Esto se ve con mas crudeza en la teoria de la identidad, que nos ocu-
para mas adelante. Para ella, por ejemplo, no resulta imposible compati-
bilizarse con ciertas formas de monismo neutral, o auin, en sus versiones
fisicalistas, con el monismo idealista. Pero si fuera verdad que existen dos
ambitos ontoldgicos, obviamente, la identidad de lo mental y lo fisico se-
ria imposible entre estas entidades de distinto tipo. Nos parece, entonces,
que el dualismo es la teoria rival, y que por consiguiente merece ser ana-
lizada con cierto detalle.

II1.2. Argumentos produalistas. (5)
II1.2.1. El argumento de las propiedades distintas:

Un dualista podria afirmar que las propiedades mentales y las fisicas
son tan diferentes que no pueden ser tenidas por la misma sustancia. De
ello se sigue, se dira, que debe haber una entidad que posea las propie-
dades fisicas (cuerpo) y otra que posea las mentales (mente o alma o es-
piritu). La estructura de este razonamiento es la siguiente:

(i) Aquellas propiedades que sean claramente distintas no pueden
ser tenidas por la misma sustancia.

(ii) Las propiedades mentales y las fisicas son claramente distintas.
Por lo tanto (iii) cada tipo de propiedades debe ser tenida por
una sustancia diferente.

Antes de considerar la mayor dificultad de este argumento, puede se-
fialarse que el dualista se vera en dificultades para justificar por qué pro-
piedades tan diferentes como un dolor de estomago y los procesos cog-
nitivos que permiten resolver un ejercicio complejo de légica de primer
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orden son ambas tenidas por una misma sustancia, 7.e. El espiritu o la
mente ;No habria que postular por lo menos tres entidades, dividiento en
dos la mente de tal modo que segun esta argumentacion pueda ser sopor-
te respectivamente de, por ejemplo, las propiedades que tenga cualquier
mamifero y aquellas que son privativas del hombre? Mas adelante se ve-
ra (cfr. ITl. 4) cdmo por este motivo la presente argumentacion puede vol-
verse contra el mismo dualista.

Pero la obvia falla de este razonamiento es la falsedad de la primer
premisa. Un mismo objeto —una pipa, digamos— puede tener propieda-
des tan distintas como ser de tal madera, tener 50 afios de antigiiedad, po-
seer gran belleza, ser fumada por Juan, etc. Si propiedades tan diversas
son tenidas por la misma cosa, el dualista debera explicar por qué esto no
puede suceder con las propiedades mentales y las fisicas. El dualista no
podra echar mano, para justificar la primer premisa, de que los tipos de
propiedades mentales y fisicas constituyen una distincion mas fuer.e, ya
que, a menos que explique en qué consiste la diferencia con los otros
ejemplos, esto no sera mas que decir que unas son tenidas por un tipo de
sustancias infranqueablemente distintas de las otras, lo que no es mas que
la conclusion del argumento. En resumen, el peso de la prueba le queda
al dualista, quien debera explicar porqué una cosa no puede en este ca-
so, tener propiedades diferentes.

II1.2.2. El argumento de la insuficiencia de lo fisico.

Una linea de argumentacion emparentada con la anterior es la que
afirma que no es suficiente lo fisico para explicar propiedades tales como
los pensamientos que llevan a formular teorias cientificas, o experiencias
religiosas o estéticas o la conciencia de nosotros mismos, etc. Y por ello,
se dice, resulta necesario postular otro tipo de entidades. El argumento
podria esquematizarse asi:

(i) Las cosas materiales no son suficientes para explicar cierto ti-
po de fenomenos tales como una experiencia estética.
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(i1) Evidentemente existen fendmenos tales como experiencia es-
téticas.
Por lo tanto (iii) debe haber otro tipo de entidades.

Nuevamente el problema esta en la primer premisa. En ella merece
preguntarse qué significa “no ser suficiente para explicar”. Lo que segu-
ramente significa esta expresion es que en las meras cosas fisicas no pue-
den darse propiedades tales como las experiencias estéticas. Ahora bien,
si por meras cosas fisicas se entiende algo como la materia desorganiza-
da; entonces la conclusion se sigue con correccion: debe haber otro tipo
de entidades. Pero esta conclusion no expresa de ningun modo al dualis-
mo mente-cuerpo; solo afirma la necesidad de que haya algo mas que pie-
dras y maderas, esto es, por ejemplo, organismos con sistema nervioso.
Si, en cambio, “meras cosas fisicas” quiere decir seres humanos “des-al-
mados”, esto tampoco es buen punto de partida para el argumento. El con-
tendiente monista le dira que esta claro que los seres humanos piensan
y tienen experiencias estéticas, y que en todo caso el hecho de que atin
no pueda explicarse exhaustivamente el proceso fisico que constituye una
experiencia estética (como por otra parte tal vez pueda hacerse con un do-
lor o con los procesos cognoscitivos que permiten resolver una ecuacion)
no implica que el dualista esté en lo cierto. Para ello, el dualista debera pro-
bar porqué es imposible que tales fendmenos se expliquen por medio de
un sistema “meramente fisico”. Y no podra recurrir con provecho alares-
puesta de que se trata de propiedades abismalmente distintas.

Por otra parte, el dualista debera ademas explicar de qué modo la ads-
cripcion de una experiencia estética a una entidad no fisica permite expli-
car dicho fenomeno (Este problema se presentara como de muy dificil res-
puesta, a la luz de lo que se vera en II1.4). Es decir, parece al menos igual-
mente oscuro cémo un organismo dotado de cuerpo y alma puede ser ca-
paz de tener experiencias estéticas.
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I11.2.3. El argumento de la no coextensividad de “x” y “el cuerpo
de x”

Otro de los modos habituales de argumentar en favor del dualismo
consiste en ver dicha tesis implicita en el lenguaje natural. Este tipo de ar-
gumentaciones, si bien tiene peso en la toma de decision al adoptar una
teoria, no son concluyentes ni a favor ni en contra del dualismo ya que es
posible que nuestra forma comun de hablar acerca de las personas sea
erronea. Merece sefialarse, ademas, que el lenguaje natural puede ser
asiento de argumentaciones antidualistas, tomado literalmente. Por ejem-
plo, el hecho de que tengamos expresiones tales como “Juan se alisé la
barba” y “Juan cree que su barba estd desprolija” en las cuales se le ads-
criben caracteristicas fisicas y mentales al mismo sujeto, que denota una
misma entidad, parece mostrar que el lenguaje ordinario es monista. Sin
embargo, un dualista podria defenderse facilmente diciendo que en la pri-
mer oracién “Juan” es abreviatura de “el cuerpo de Juan” del mismo mo-
do que si alguien dice “Juan embistid el semaforo”, lo que quiere decir es
“el auto de Juan embistié el semaforo”; mientras que en la segunda ora-
cién se refiere al yo, o a la mente o al alma de Juan.

De todos modos, analicemos un argumento representativo de esta
clase. Se podria sugerir que si s6lo hubiera entidades de tipo material o
fisico, expresiones tales como “Juan” y “el cuerpo de Juan” deberian re-
ferirse a lo mismo, ya que no hay nada que Juan sea sino su cuerpo. De
ser asi, ambas expresiones tendrian que se intercambiables, salva verita-
te. Pero si pudieran encontrarse ejemplos donde la intercambiabilidad no
funcionara (es decir donde una oracion en la que figure “Juan” sea verda-
dera y otra que sea consecuencia de cambiar “Juan” por “el cuerpo de
Juan” resulte falsa), podria probarse que ambas expresiones no se refie-
ren a lo mismo, con lo cual Juan seria algo distinto de su cuerpo. (Vale
aclarar que dichos ejemplos no podran ser del tipo de los que resultan re-
fractarios a la Ley de Leibniz, 1.e. los contextos oblicuos). El argumento
puede plantearse como sigue:

() Si sélo hubiera entidades fisicas, las expresiones “Juan” y “el
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cuerpo de Juan” serian coextensivas.
(i1) Si dos expresiones coextensivas se reemplazan una por otra en
una oracion, se mantiene la verdad de la misma.
(ii1) Hay ejemplos de reemplazo entre “Juan”y “el cuerpo de Juan”
en los que no se mantiene la verdad.
Por lo tanto, (iv) Hay otro tipo de entidades ademas de las fisicas.

No podemos poner en duda la premisa (ii). Tampoco la (iii) ya que
es facil encontrar dichos ejemplos. Tomemos mi afirmacién “Yo admiro
a Juana”. Es claro que su verdad no implica la verdad de “yo admiro el
cuerpo de Juana” (a menos que me sincere demasiado con respecto a mis
razones para admirar a alguien). Tampoco es verdad “El cuerpo de Jua-
na es inteligente” a partir de la verdad de “Juana es inteligente”. Nos que-
da entonces analizar la premisa (i). Para sostenerla el dualista dird que si
negamos otro ambito ontoldgico, sélo queda de Juan su cuerpo y por es-
to ambas expresiones deberan ser coextensivas. El error que parece des-
lizarsele al dualista es una ambiguedad de la palabra “cuerpo”. Por un la-
do, en la premisa (i) “cuerpo” se refiere a la totalidad de los componen-
tes fisicos de Juan, incluso aquellas disposiciones que tales componentes
tienen, esto es, todo lo que pueda pertenecerle a Juan al excluir una men-
te inmaterial. Por otro lado, en los contra ejemplos que sustentan la pre-
misa (iii), el dualista entiende “cuerpo” como los aspectos exteriores y vi-
sibles dentro de dicha totalidad de componentes fisicos. De este modo, mi
admiracion por Juana no me lleva al dualismo, sino a reconocer que en
principio es sélo una admiracion por algin conjunto de propiedades que
derivan de la totalidad de los componentes fisicos, pero no necesariamen-
te (aun cuando previsiblemente) de su “aspecto exterior y visible”. El ar-
gumento falla entonces por el doble uso de la palabra cuerpo y no puede
inferirse la necesidad de reconocer otro tipo de entidades que las fisicas,
aunque si otro tipo de entidades que el mero cuerpo en su apariencia ex-
terior. Pero esto no es lo que se proponia el dualista.

34



II1.3. Un argumento cartesiano.

Es muy posible que el tipo de argumentos cartesianos estén entre los
mas influyentes para incidir en que el dualismo contintie vigente (aunque
solo sea como contendiente). Mas alla del desarrollo del dualismo interac-
cionista propuesto por Descartes fundamentalmente en la sexta Medita-
cion Metafisica, es posible extraer del nucleo mismo de la filosofia carte-
siana una linea argumentativa que puede sustentar cualquier dualismo. Se
trata de la radicalidad de la duda y de la primer certeza ante la cual dicha
duda se detiene. En el recorrido de lo que es puesto como no evidente es-
td nuestro cuerpo, en tanto objeto sensible. Con respecto a él, segin el
planteo cartesiano, podemos fingir o imaginar que no existe. Pero fuera
del limite de lo que puede imaginarse como no existente estoy yo mismo
existiendo. En las propias palabras de Descartes se reconocen las premi-
sas del argumento:

“(...) viendo que podia fingir que no tenia cuerpo alguno y que no habfa mun-
do ni lugar alguno en el que yo me encontrase, pero que no podia fingir por ello
que no fuese, sino al contrario por lo mismo que pensaba en dudar de la verdad
de las otras cosas, se seguia muy cierta y evidentemente que yo era (...)". (6)

Pocas lineas mas abajo Descartes extrae la conclusion de nuestro ar-
gumento:

“(...) de suerte que este yo, es decir el alma, es enteramente distinta del cuer-

po (.)". V)

Parece enteramente razonable atribuir a Descartes entonces, el si-
guiente argumento:
() Yo puedo imaginar que mi cuerpo no existe.
(i) Yo no puedo imaginar que yo mismo (mi alma) no existo.
Por lo tanto (iii) Mi cuerpo y yo mismo (mi alma) somos distintos.
Para llegar a una tesis dualista nos faltara sélo la recuperacion de la
res extensa para completar el cuadro de dos ambitos ontoldgicos distin-
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tos. Nos parece que sin esta ultima consideracién (que por otra parte es
un paso importante dentro de la propia filosofia cartesiana) (iii) podria sos-
tenerla también un idealista. Que mi cuerpo sea distinto de mi alma pe-
ro efectivamente no exista, sino que sea sélo una idea que se agota en su
ser percibida por mi alma parece perfectamente compatible con (iii) y
también con ambas premisas. (8)

Ahora bien, este argumento podria ser atacado poniendo en tela de
juicio laverdad de alguna de sus premisas. Pero esto nos llevaria a una dis-
cusion del “nucleo duro” del sistema cartesiano. Otra manera de defender
la posicion materialista seria analizando la validez del argumento. Lo que
se quiere probar es que dos cosas no pueden ser la misma ya que hay una
caracteristica que no comparten. Esto es que una tiene la propiedad de po-
der ser imaginada como no existente y la otra no. Es decir, el argumen-
to intenta ser un caso de aplicacion de la Ley de Leibniz. Pero suponga-
~ mos la siguiente situacién: Un hombre Y ha matado a otro hombre X, pe-
ro luego ha olvidado el hecho a causa de una amnesia parcial (o bien, no
ha sido consciente del asesinato por él cometido ya que, por ejemplo, ac-
tu6 hipnotizado o poseido). Ese hombre aun no se ha enterado de que X
ha sido asesinado. Bajo estas circunstancias, son verdaderas las siguien-
tes afirmaciones:

(1’ Y puede imaginar que el asesino de X no existe.
(i)’ Y no puede imaginar que ¢l mismo no exista.
Sin embargo, la conclusién
(iii)’ el asesino de X es alguien distinto de Y, es evidentemente
falsa.

Este contra ejemplo muestra que el argumento cartesiano no es va-
lido. La razon de esta invalidez es que los términos que se pretenden idén-
ticos figuran en un contexto que constituye una excepcion a la Ley de
Leibniz. Cuando un término singular como “mi cuerpo” o “el asesino de
X" figuran luego de un verbo psicoldgico tal como imaginar (o creer, o du-
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dar, etc) lo hace en un contexto oblicuo y en tal contexto no puede apli-
carse la Ley de Leibniz. Por lo tanto, el argumento cartesiano no prueba
el dualismo, ya que no es un argumento valido.

Otro argumento de esta familia es el reconstruido por N. Malcolm (9)
de esta forma:

(1) “Yo pienso que estoy vivo” implica necesariamente “yo existo”.
(i) “Yo pienso que estoy vivo” no implica necesariamente “yo ten-
g0 un cuerpo”.

Por lo tanto (iii) “Yo existo” no implica necesariamente “yo tengo un
cuerpo”.

Este argumento valido, aun aceptando la verdad de sus premisas, no
implica la tesis dualista, ya que su conclusion todo lo que prueba es que
es logicamente posible existir sin tener un cuerpo, esto es, que el mate-
rialismo no puede establecerse como una tesis necesaria o a priori. Es de-
- cir, si tomamos como algo que debe sostener un materialista es que na-
da viviente o existente tiene componentes que no sean materiales, y lla-
mando p a esta tesis, se sigue que p no es necesaria (~Np) ya que es po-
sible que puede existirse sin cuerpo, proposicion esta tiltima que niega p.
Se llega a ~Np, entonces, a partir de p ~ p. Pero probar que el materialis-
mo no es necesario, solo es probar que el dualismo no es imposible, que
por supuesto no es lo mismo que dejar sentado que la hipétesis dualista
sea verdadera. (10)

No hemos encontrado en este recorrido por argumentaciones pro-
dualistas, ningun elemento que nos conmine a aceptar dicha tesis. En el
peor de los casos (o tal vez en el mejor) lo que se puede sostener es que
la tesis materialista es contingente y que su verdad debe ser conocida a
posteriori.

II1.4. Objeciones al dualismo.

Si bien no hemos hallado ninguna razon que nos impulse hacia el
dualismo, es posible que la haya, y por esto estamos lejos de haber pro-
bado la falsedad de esta teoria. Para obtener este resultado, debemos dar
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razones segun las cuales el dualismo sea inviable. Sin embargo veremos
que las razones que pueden esgrimirse no son, cada una de ellas por se-
parado, concluyentes.

El dualista pretende la existencia de una mente inmaterial con el mis-
mo rango que (aunque obviamente diferente de) los objetos fisicos. Y en
tanto postuladas como entidades diferentes de los cuerpos cabe la pregun-
ta de cual es la razon por la que cada cuerpo fisico habria de tener una
mente asociada y no dos mentes o varias mentes. En otros términos, ya
que la mente es absolutamente distinta e independiente del cuerpo ¢Qué
puede argumentar el dualista contra un eventual “trialista” o un “varialis-
ta” que sostenga que con cada cuerpo interactuan varias mentes o que ca-
da cuerpo es paralelo a varias mentes? (N6tese que esta objecion es apli-
cable a todos los tipos de dualismo). El dualista no puede dar, por supues-
to, ninguna evidencia empirica para preferir una teoria que sostenga que
junto con cada cuerpo existe una mente a otra que, por ejemplo, sosten-
ga que existen varias mentes a la vez. Esto se sigue de que la 0 las men-
tes en cuestién son igualmente inmateriales o no fisicas. Esto es que, si-
guiendo a Strawson, el dualista se ve en grandes dificultades para fijar cri-
terios de identidad para una mente inmaterial, a menos que recurra a al-
gun criterio que vaya asociado al cuerpo. (11) Podria aducir, eso si, razo-
nes de simplicidad: es mas econdmica una teoria que postule una mente
que duplique o N-plique sin necesidad la cantidad de mentes. Pero ante
este argumento el dualista se encontraria con varios problemas. En pri-
mer lugar, la acotacion de que la simplicidad no es garantia de verdad pa-
ra una teoria, aun siendo una propiedad deseable. Pero en segundo lugar,
el dualista queda expuesto a la critica monista: si la simplicidad es bien
considerada, hay que fundamentar muy fuertemente cada duplicacién de
entidades, ya que si no sera preferible una teoria que postule un sélo ti-
po de ellas. Y ya hemos visto las dificultades del dualista para llevar, en
este sentido, agua a su molino. Y hay aun algo mas: una de las argumen-
taciones preferidas por los dualistas para duplicar entidades, que son las
del tipo visto en II1.2.1, ademas de mostrarse insuficiente para probar la
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mayor fecundidad del dualismo con respecto al monismo, nos lleva a
pensar que lateoria rival de las varias mentes, podria en todo caso ser mas
fecunda que la dualista, ya que permitiria sacar a relucir una mente para
cada tipo diferente de estado mental, de acuerdo a lo visto anteriormente.

Esta argumentacion tiene su valor, ya que muestra que una vez ad-
mitida la existencia de un tipo de entidades no materiales, no hay razones
de peso para limitar la entrada de nuevos tipos de entidades. De todos mo-
dos, este no es un argumento concluyente contra el dualismo.

Otro de los problemas que se le plantean al dualista es la incompa-
tibilidad de su teoria con la no existencia de huecos en el desarrollo de los
seres vivos. Esto se manifiesta de dos modos distintos. Por un lado, en lo
referente a la ontogénesis, surge la cuestion de que a partir de la primer
célula fertilizada hay una continuidad en el desarrollo del organismo hu-
mano, consistente en una division y especializacion de células que llevan
- desde un embridn a un nifio. El dualista reconoce que el nifio tiene men-
te, pero ¢en qué punto de su desarrollo la mente devino? Esto constituye
un problema ya que no hay ninguin hiato en esta evolucién donde la men-
te pueda aparecer. El mismo problema resulta en lo referente a la filogé-
nesis. Desde los organismos unicelulares hasta el hombre tampoco hay
abismos evolutivos. Y una ameba no parece dar signos de tener una men-
te inmaterial. El problema consiste entonces en determinar cuando la nue-
va entidad entra en escena.

Ante esta dificultad, el dualista tiene tres salidas posibles. La prime-
ra es rechazar la teoria de la evolucidn (y también la continuidad de la on-
togénesis). Esta respuesta es muy costosa. La teoria de la evolucién es
uno de los programas de investigaciéon mas solidos de la ciencia actual y
cuenta con innumerables evidencias a su favor. La segunda, es atribuir-
le mente a los organismos unicelulares como la ameba (y seguramente
también a una simple proteina) y por otra parte el embrion. Esta salida lle-
va al dualista hacia una suerte de pampsiquismo: se podran encontrar
mentes al menos en cada uno de los cuerpos fisicos organicos. Esta res-
puesta también resulta muy costosa, ya que por un lado, el pampsiquis-
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mo es una doctrina filoséfica que presenta numerosas dificultades propias
y que ademds no es admitida actualmente por los dualistas, y por otro por-
que aun deberia explicar con precision como cada nuevo individuo ad-
quiere su alma propia. La tercera solucion seria elegir un momento mas
o menos arbitrario en el cual (tanto en el desarrollo del individuo como
en el de la especie) “encarne” la mente inmaterial. Esto es, aceptar la “evo-
lucién fisica” de los organismos, pero afirmar a la vez un “salto” entre or-
ganismos sin mente y con mente. Esta salida no es en si misma contradic-
toria, pero hace de muy dificil respuesta preguntas tales como cuando, por
qué y como se produce ese salto. A pesar de ello, seguramente el dualis-
ta preferira esta solucion. (12) Tal vez tampoco esta dificultad sea conclu-
yente para desacreditar al dualismo, pero atin su respuesta menos costo-
sa lo deja en una posicion muy problematica.

Un tercer tipo de objeciones son las que pueden hacerse al dualismo
por los problemas que exhibe la causalidad entre las dos clases de sustan-
cias admitidas. Mientras que las anteriores podian extenderse a cualquier
tipo de dualismo, esta linea de objeciones sélo es aplicable al dualismo
causal, esto es al interaccionismo y (con una excepcion) al epifenomenis-
mo. La primera dificultad de este tipo consiste en los problemas que tie-
ne el dualista para explicar como se da la causalidad desde el plano inma-
terial al fisico o viceversa. Es decir que a pesar de poder describir deta-
lladamente cada uno de los procesos del mundo fisico (esto es, del cere-
bro) y eventualmente del mental que intervienen en una supuesta interac-
cion, queda por saber como se produce la influencia de una a otra, dado
que esta influencia requiere la existencia de mecanismos causales; y el
dualista se ve en dificultades para explicar de que modo estos mecanis-
mos atraviesan el abismo ontolégico entre ambos tipos de sustancia. Es-
te problema, que Descartes creia solucionar con la glandula pineal, sigue
vigente para los dualistas contemporaneos. Veamos estos pasajes del bio-
logo J. Eccles:

“La mente autoconsciente se ocupa activamente de la interpretacion de la mul-
titud de centros activos del nivel superior de actividad cerebral; (...) la mente au-
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toconsciente selecciona esos centros segin su atencién y, en cada momento su-
cesivo, integra esa seleccién para conferir unidad incluso a las experiencias mas
transitorias. Ademas, la mente autoconsciente actiia sobre esos centros nervio-
sos, modificando los patrones dindmicos espacio-temporales de los aconteci
mientos neurales”. (13)

Esto es, como lo llama el autor, el bosquejo inicial de la hipétesis de
la interaccion, la que se ve reflejada en la “interaccién y selecciéon” con res-
pecto a la causalidad de lo fisico a lo mental y en el “actuar sobre” en la
causalidad inversa. Pero las dificultades comienzan cuando debe exhibir-
se el mecanismo de la interaccion. En una obra mas reciente, Eccles des-
cribe como se organiza el cerebro, cudles son sus unidades funcionales
(mo6dulos), e incluso como se produce la interaccion entre los distintos
modulos. Pero a la hora de explicar la interaccion mente-modulos, el len-
guaje se torna metaférico (Notese que las comillas son del propio Eccles):

“Qué actividad de la maquinaria podria ser ‘interpretada’ por la mente autocons-
ciente? (...) Podemos conjeturar que son sus propiedades complejamente orga-
nizadas e intensamente activas, un médulo podria ser un componente del mun-
do fisico (Mundo 1) ‘abierto’ a la interaccion con la mente autoconsciente (Mun-
do 2) (...) Puede proponerse que no todos los médulos de la corteza cerebral po-
sean esta propiedad trascendente de estar ‘abiertos’ al mundo 2 (...). Puede con-
jeturarse que la mente autoconsciente explora esta disposicion modular, sien-
do capaz de interactuar con aquellos mddulos que poseen algtin grado de aper-
tura. No obstante, a través de su accién sobre los modulos abiertos, puede in-
fluir en los médulos cerrados por medio de descargas e impulsos a lo largo de
las fibras de asociaciéon procedentes de los mddulos abiertos”. (14)

Se podria decir (no lo hace Eccles), que asi como hay relaciones cau-
sales basicas en el mundo fisico (esto es, asi como en la causalidad fisi-
ca se llega a un punto de la explicacién que es tomado como inanalizable),
toda relacion entre lo fisico y lo mental podria ser basica, y por esto no su-
ceptible de analisis. Esta estrategia trae a su vez nuevos problemas, ya
que, por ejemplo, para cada uno de los movimientos voluntarios que re-
aliza alguien al levantar un brazo (que son innumerables en diversidad por
las distintas alturas, velocidades, direcciones, etc., en que se puede levan-
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tar un brazo) tendria que postularse una causa basica. Y lo mismo para
cualquier tipo de accion fisica influida por una decisién o unacreencia. Es-
to no transforma la posicion en contradictoria, pero si en sumamente com-
plejay poco atractiva. Una cosa es suponer un numero relativamente pe-
quefio de causas bdsicas entre algunas particulas fisicas fundamentales,
y otra muy distinta es postular infinitas causas basicas para solucionar in-
finitos ejemplos de interaccion mente-cuerpo. (15)

De todos modos, le quedaria al dualista la posibilidad de explicitar ta-
les mecanismos causales a medida que avance su investigacién. Pero es
aqui donde surgirian los controvertidos problemas que se le asignan al
dualismo con respecto a la clausura del mundo fisico y a la ley de conser-
vacion de la energia. Podemos darle mayor peso al primero de estos pro-
blemas, ya que el segundo probablemente es salvable a partir de la exis-
tencia de relaciones causales donde no hay intercambio de energia. (16)
Como sefiala C. D. Broad, (17) puede haber cambios en la distribucién de
energia y cambios causales sin que haya pasaje de energia de lo mental
alofisico o viceversa, si se toma una analogia con lo que sucede en un pén-
dulo entre la cuerda y la plomada: la cuerda causa los movimientos de la
plomada pero no le transfiere energia. (18)

Volvamos entonces a la clausura del mundo fisico. El dualista se ve-
ra obligado a negar este principio fundamental que afirma que los cambios
fisicos deben tener causas enteramente fisicas. Segun esto, los cambios
quimicos o eléctricos del cerebro que a su vez produciran los cambios fi-
sicos visibles, deben ser explicados por causas quimicas o eléctricas: no
hay lugar dentro de las leyes fisicas para extrafias influencias causales de
origen inmaterial. Y el dualista que sostenga la interaccion chocara con
esto, puesto que debe sostener que ciertos cambios en las células del ce-
rebro estan motivados, al menos en parte, por causas no fisicas provenien-
tes de la mente inmaterial. Cabe destacar que esta ultima dificultad sélo
se aplica al dualismo causal interaccionista, ya que el epifenomenismo so-
lo se compromete con efectos, pero no con causas mentales.

Recapitulando las distintas objeciones, vemos que las dos primeras
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eran extensibles a todos los dualismos, mientras que la tercera (los pro-
blemas de la causalidad) no afecta ni al paralelismo ni al ocasionalismo.
Y dentro de la tercera, la dificultad de la clausura no afecta al epifenome-
nismo. Pero el hecho de no estar comprometidos con la ultima linea de
objeciones, no convierte en preferibles a las variantes no interaccionistas .
del dualismo. Esto es asi porque, mas alla de vérselas igualmente con las
dos objeciones anteriores, si algin sentido tiene postular un tipo de enti-
dades como las mentales, es por su eventual fecundidad para explicar
aquello de que lo fisico atin no ha podido dar cuenta con precisién. Dicho
de otro modo: si las mentes no ejercen ninguna influencia causal en los
cuerpos, parece no haber razén para postularlas. Esto resulta especial-
mente patético para el epifenomenismo, quien comparte practicamente
todas las desventajas del interaccionismo, sin gozar de su potencial ven-
taja: aumenta el poder explicativo.

C.eemos que lo dicho hasta aqui no descalifica absolutamente al
dualismo como programa filosoéfico posible. Pero sin embargo, sus mul-
tiples dificultades con respecto a teorias cientificas establecidas, sumado
ala aparente progresividad que su teoria rival materialista muestra ala luz
de los avances mencionados en II1.1, lo muestran como un programa re-
gresivo.
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CAPITULO IV
DEFENSA DE LA TEORIA
DE LA IDENTIDAD MENTE-CUERPO

IV. 0. Sumario y observaciones generales

A partir de nuestro supuestos basicos adoptados en la introduccién,
pasaremos ahora a examinar una teoria monista que fue desarrolladaala
luz de la evolucién de la neurofisiologia y que como sera visto mas ade-
lante puede seguramente ser compatible con los avances de la psicologia
cognitiva v 1a inteligencia artificial. A pesar de la diversidad de presenta-
ciones, creemos que existen ciertas afirmaciones centrales de esta teoria,
que son las que se intentaran defender de una serie de objeciones desen-
cadenadas a partir de aquel conjunto de caracteristicas que en el capitu-
lo I fueron sefialadas como constituyendo los criterios de distincion entre
lo mental y lo fisico. La superacion de estas objeciones (de conseguirse)
tampoco asentaria la verdad de nuestra teoria, ya que ella es tomada co-
mo una hipodtesis cientifica, pero la tornaria en un programa de investiga-
cion progresivo.

En este capitulo, por tanto, presentaremos el “nucleo basico” de la te-
oria de laidentidad, y sus variantes mas significativas (IV. 1). Luego se ve-
ran una serie de objeciones de simple solucion (IV. 2); para finalmente
abocarnos a la discusion de los inconvenientes que pudieran traerle al te-
orico de la identidad la presunta inespacialidad (IV.3), privacidad (IV.4),
intencional e incorregibilidad (IV. 5) de los estados mentales.
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IV. 1. “Nucleo basico” y variantes de la teoria de la identidad men-
te-cuerpo.

La teoria de la identidad mente cuerpo suele definirse como una te-
oria que postula que existe una identidad contingente entre los estados
mentales y los estados o procesos cerebrales de una persona. Por tal iden-
tidad no se entiende una identidad relativa al significado de los términos
que denotan estados mentales. Es, en cambio, una identidad que preten-
de garantizar su verdad en descubrimientos cientificos. Es un punto de
vista que intenta dar cuenta en términos puramente fisico-quimicos del
hombre, pero que para ello apela al avance de la neurofisiologia, e inclu-
so de la psicologia experimental y reconoce que este mismo avance im-
plica “una pequeiia nube negra en el horizonte de la teoria”. (1) Defender
la tesis de que un estado mental es un proceso del cerebro no implica afir-
mar que éstavaya a ser unaverdad necesaria sino simplemente que es una
hipétesis ci~ntifica razonable, en el mismo sentido que lo es que un relam-
pago es un movimiento de cargas eléctricas. El “es” de identidad en es-
te caso funciona como un “es” de composicion y no de definicién. (2) Es-
to es, la expresion “un estado mental es un estado cerebral” es del tipo de
“una nube es una masa de gotas de agua” y no del tipo de “un cuadrado
es un rectangulo equilatero”. Sibien en ambos tipos de expresiones e] “es”
se distingue del “es” de predicacion, en el segundo caso introduce una
identidad que es verdadera analiticamente, mientras que en el primero se
pretende una verdad sintética. En las expresiones habituales de la teoria
de la identidad, tenemos entonces que la identidad entre lo mental y lo fi-
sico se sostiene como ontologicamente contingente, gnoseologicamente
a posteriori y lingiiisticamente sintética. (3)

Por otra parte, se hace uso de la distincion fregueana entre sentido
y referencia, para sefialar que una expresion relativa a un estado mental
y su correspondiente relativa a un estado o proceso cerebral, tienen dis-
tinto sentido, pero la misma referencia. Es decir, un estado mental M y un
estado cerebral C son la misma entidad, son indiscernibles en el sentido
en que poseen todas las propiedades en comun, (4) pero los nombres que
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a ellos se refieren se diferencian en el modo de presentar esa misma en-
tidad. Ademas, dado que M y C son indiscernibles, esto es, no hay ningu-
na propiedad de uno que el otro no tenga, los nombres de M y C pueden
ser intercambiados en cualquier oracion sin alterar el valor de verdad de
la oracion (esto con las salvedades que ya se han hecho en IIl. 3)
Hasta aqui esbozamos lo que podria llamarse el “nucleo basico” de
la teoria de la identidad. Pero, a pesar de compartir dicho nucleo, los se-
guidores de esta teoria han desarrollado distintas variantes de ella. Co-
munmente suelen distinguirse tres tipos de teorias de la identidad. (5) Por
un lado, puede ubicarse una corriente iniciada por U. T. Place y desarro-
llada por Smart y Armstrong, y que es denominada materialista. Si bien
inicialmente esta version fue elaborada por Place (6) para dar cuenta de
lo que no podia explicarse disposicionalmente (Place concedia a Ryle su
tratamiento de creencias e intenciones, pero no de sensaciones y dolo-
res), Arinstrong y Smart la extienden para cualquier estado mental. Hay
en esta posicién una asercién ontologica fuerte, que es la que fue expre-
sada en el cap. I como tesis (ii). Otra de la versiones es la llamada “fisi-
calista”, elaborada por H. Feigl (7) y en la actualidad defendida por G.
Maxwell. Esta teoria es mas dificil de caracterizar que la anterior, y esto
creemos que se debe a que hay implicitas al menos dos teorias en ella. En
primer lugar digamos que se puede hablar de ella como de la misma fa-
milia que la posicion materialista, porque comparte con aquella el carac-
ter contingente de laidentidad, el uso de la distincion fregueana (Feigl fue
el primero que utilizé el modelo fregueano de identidad descubierta em-
piricamente del lucero matutino y el lucero vespertino), y el hecho de es-
tablecer la identidad entre términos fenoménicos y términos neurofisio-
16gicos. Pero junto a ello, Feigl llama vivencias (raw feels) a las entidades
que resultan idénticas, esto es, toma como realidades a los items de la ex-
periencia directa. En este sentido, se ha sefialado a la de Feigl como una
version idealista de la teoria de la identidad. De todos modos él se ve a si
mismo como defendiendo una posicion no materialista pero fisicalista, es-
to es reconociendo las entidades de la fisica, y creyendo que “las leyes ba-
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sicas del universo son las fisicas”. (8) Nos parece que dentro de la tesis
fisicalista de la teoria de la identidad se involucran dos afirmaciones dis-
tintas. Por un lado, la idea de que no hay un compromiso con la materia
en la fisica, tal cual lo senalado en el cap. 1.4. Por otro lado, la afirmacién
idealista de que, en ultima instancia, las entidades basicas son las vi-
vencias que integra un curso de conciencia. Asi, dentro de lo que comun-
mente se llama fisicalismo, tendriamos dos tesis, una “neutral” y otra
“idealista”.

El tercer tipo de teorias de la identidad es la que Rorty bautizé como
“dissappearance form”. Esta version, defendida por el mismo Rorty y por
Feyerabend, sefiala que nada debe hacerse para resguardar la manera or-
dinaria de hablar y pensar con términos mentales, sino que se deben ten-
der a corregir el lenguaje con los avances cientificos, incorporando la ter-
minologia neurofisiolégica y desechando la mentalista. (9) El problema
de esta teoria es i puede mantenerse una identidad estricta, a la luz de
algunos ejemplos dados por estos autores, como que hablar de estados
mentales es hablar de flogisto o de demonios, esto es, es una ficcién ver-
bal, y hablar de identidad seria reconocer lo que se quiere negar, que es
la vertiente mental de la ecuacion. (10) De todos modos, el mismo Rorty
ha intentado suavizar esta dificultad sefialando que el “es” de la identidad
estricta es perfectamente aplicable a oraciones de la forma “lo que la gen-
te llama ahora “sensaciones” es idéntico a ciertos procesos cerebrales.
(11) En esta linea, el mismo Smart ha manifestado la compatibilidad de
su propia teoria con la eliminativa, (12) y aun Feigl no parece comple-
tamente en desacuerdo con ella. (13) Igualmente merece recalcarse que
tanto Rorty como Feyerabend se reconocen explicitamente como mate-
rialistas.

Una vez presentadas las versiones posibles de la teoria de la identi-
dad, podriamos volver a titulo de interludio, a la clasificacion elaborada en
I1.4. En ella, una vez excluido el dualismo, nos quedan las siguientes po-
siciones: a) el monismo idealista, b) el monismo neutral, y el materialis-
mo en sus versiones ¢) eliminativay d) no eliminativa. Si se realiza un exa-
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men puntual, se ve que este cuadro tiene cierta familiaridad con los cua-
tro tipos sefialados de teorias de la identidad, a saber: a’) la versidn fisi-
calista-idealista, b") la version fisicalista neutral, ¢’) la versién eliminativa
y d’) la version materialista. Sin pretender con esto formular una hipéte-
sis global acerca de un paralelismo en el desarrollo del monismo en ge-
neral y de la teoria de la identidad en particular, es posible que haya simi-
litudes entre los diversos intentos monistas, en virtud de que todos ellos
son respuestas a problemas comunes planteados por el dualismo: esto es,
las salidas contrarias al dualismo no tienen mas que una pocas estrategias
posibles.

Enlo que sigue, al analizar la diversas objeciones que pueden presen-
tarsele a la teoria de la identidad, nos moveremos con lo que denomina-
mos “nucleo basico”, sefialando en cada caso cuando una objecion o una
contraobjecidn solo afecte (o desafecte) a una de las variantes antes men-
cionadas.

IV. 2. Objeciones a la teoria de la identidad

Entre las objeciones habituales a la tesis de la identidad hay algunas
que se contestan con la mera enunciacién de la teoria. Una de ellas, enun-
ciada por Hospers, es la siguiente:

“;Como pueden tener el mismo significado las palabras que describen los suce-
sos mentales y las que describen los sucesos fisicos? Evidentemente tienen sig-
nificados muy diversos. Cuando digo que tengo un recuerdo, significo algo di-
Sferente a cuando digo que mi cerebro esti en cierto estado. Y si no significan lo
mismo, ¢cémo pueden ser las dos cosas idénticas?.” (14)

Esta objecidn sélo se justifica si se desconoce la distincion entre sen-
tido y referencia que, como ya fue sefialado, figura como parte del “nucleo
basico” de la teoria de la identidad. Que las cosas sean idénticas implica
que sus expresiones tendran la misma referencia, pero no implica que de-
ban tener el mismo sentido o significado.

Otra objecion de este tipo es la de que lo mental y lo fisico no pue-
den ser idénticos porque hay cosas que podemos conocer de una pero no
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de la otra y viceversa. Por ejemplo, alguien recién operado podria espe-
rar que al pasar el efecto de la anestesia va a sentir un dolor. Pero no por
ello va a esperar tener un estado cerebral. Aquilo que se dice es que pue-
de serverdaderala oracion “Juan esperatener un dolor A” sin serlo la ora-
cion “Juan espera tener un estado mental B”. Néotese que esta objecion es-
ta vinculada con el argumento produalista de origen cartesiano desarro-
llado en IT1.3. Por supuesto, la respuesta es la misma que entonces: en am-
bas oraciones las expresiones “el dolor A” u “el estado mental B” no se re-
fieren al objeto conjeturado como idéntico por el tedrico, sino al sentido
de estas expresiones, que como recién fue sefialado, es reconocido como
diferente. Como ya fue dicho, en los contextos oblicuos no hay reempla-
zo salva veritate.

Otra objecion, que en principio parece mas seria que las anteriores,
es que asi como en algin momento se creyd (y aun quedan consecuen-
cias en nuestro lenguaje) que al menos algunos de nuestros estados men-
tales estaban correlacionados con “acontecimientos del corazon”, (15) es
posible que nuestras actuales teorias neurofisioldgicas puedan también
pasar de moda, con lo cual no puede hablarse de identidad entre ambos
tipos de entidades. Creemos que esta objecion se contesta también con el
mismo enunciado de la teoria, ya que en ella se remarco el hecho de que
la identidad de la que aqui se trata es una identidad contingente, que se
postula como empiricamente develable por la ciencia. Esta objecion sélo
seria atinente si la identidad en cuestion fuera necesaria. (16)

De todos modos, hay un conjunto de objeciones posibles a la teoria
delaidentidad, que nos obligan a un analisis mas cuidadoso. Este conjun-
to de objeciones responde a cada uno de los criterios de distincion que fue-
ron enunciados en el primer capitulo. Hospers resefia asi el punto comun
de todas estas dificultades:

“Si dos cosas son idénticas de hecho, debe ser verdad que toda caracteristica
de la primera sea también caracteristica de 1a segunda y viceversa. Ahora bien,
lo mental tiene caracteristicas que lo fisico no tiene, y viceversa; y si esto es cier-
to lo mental y lo fisico no pueden ser idénticos.” (17)
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Esta linea de objeciones tiene cierta similitud con el argumento pro-
dualista examinado en II1.2.1. Pero mientras que en aquel caso lo que se
afirmaba era que caracteristicas distintas no pueden ser tenidas por la mis-
ma sustancia, ahora se dice que una cosa no puede ser la misma si ella po-
see dos caracteristicas contradictorias, esto es poseer y no poseer la mis-
ma propiedad. Nétese que mientras que el primer argumento se apoya en
falsas premisas, el segundo resulta inapelable. Esto es, que mientras el ob-
jetor de la teoria de la identidad debera probar que hay tales propiedades
de un lado que no se corresponden en el otro, el defensor debera negar
este hecho. Tenemos, segun lo visto en el capitulo I, una serie de carac-
teristicas que han servido de criterio de distincion entre lo mental y lo fi-
sico. La tarea serd ahora, analizar hasta qué punto estas caracteristicas di-
ferenciadoras (esto es, la espacialidad, la privacidad, la intencionalidad y
la incorregibilidad) nos obligan a abandonar la teoria de la identidad.

IV.3. La objeciéon de la no espacialidad.

Si se pretende la identidad de lo mental con algun proceso o estado
cerebral que pertenece al mundo fisico, la objecion se nos presenta a par-
tir de que ese proceso cerebral siempre se da en cierto lugar (del cere-
bro), mientras que no sucede lo mismo con un estado mental. Esto ha si-
do expuesto por J. Shaffer asi:

“Do they occur in the same place? No. Brian processes are, in a perfectly cle-
ar sense, located where the brain is, in a particular region of physical space. But
it is not true that mental states occur in the brian, or inside the body at all, for
that matter. [... ] the fact that it make no serse to speak of mental states occu-
rring in a volume occupied by a brain means that the identity theory can not be
correct.” (18)

Los ejemplos dados por Shaffer son que un estado de conciencia no
se ubica donde se ubica aquello de lo que tenemos conciencia, o que “na-
die tendria la tentacion de localizar un pensamiento”.

Trataré de criticar esta objecion mediante dos argumentos de distin-

o0



to alcance. El primero de ellos intentara negar la imposibilidad de locali-
zacidn, el segundo relativizara la objecion a la idea de espacio que se uti-
liza. No utilizaremos el recurso propuesto por el propio Shaffer de loca-
lizar “convencionalmente” cualquier estado mental. Este seria un recur-
so ad hoc que no permitiria, a nuestro juicio, salvar la objecion.
Vayamos ahora a nuestra primer contraobjecion. En primer lugar el
tedrico de laidentidad puede afirmar que un particular mental tiene la mis-
ma localizacion que su idéntico, un particular estado cerebral. Asi, silalo-
calizacién es condicion necesaria de una identidad de hecho, el no cono-
cimiento de esa localizacion sdlo implica que no se ha conocido la iden-
tidad concreta en cuestion. Sélo se afirma que si hay identidad de hecho
los idénticos deben estar en el mismo lugar, no que se conozca ese lugar.
Pero aqui quien objeta podria decir que en principio un pensamiento no
puede localizarse en absoluto. Shaffer tiene sobre esto algo que decir:

“If it is makes no sense to speak of mental states as in the brain, then it makes
no sense to speak of them as not in the brain either. The fact of the matter is that
we have no rules in our language either for asserting that mental states have a
particular location or for denying “that they have a particular location. So we ha-
ve here a case in which it is senseless to apply the criterion of same location”
(19)

La carga del argumento de la imposibilidad en principio recae en la
falta de reglas en nuestro lenguaje para realizar esa localizacién. Esto pa-
rece implicar que en nuestro lenguaje hay reglas que permiten localizar
las cosas fisicas, pero no las hay para localizar lo que se denota con len-
guaje mentalista. Pero esta falta de reglas es consecuencia de que los re-
sultados de la neurofisiologia no se vuelcan de un dia para el otro en el len-
guaje ordinario. Pero, como ya fue sefialado, las formas de hablar pueden
perfectamente variar con el tiempo. ¢;Quién hubiera dicho en otros tiem-
pos que la posesion que causaba una enfermedad “virésica” podia locali-
zarse en una parte del cuerpo? Justamente el tedrico de la identidad inten-
tara tomar el lenguaje “dualista” como punto de partida para descubrir en
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la realidad una identidad que hoy no se refleja en el lenguaje. Si se aten-
diera a esta objecion, se estaria inmovilizando al teérico de la identidad,
impidiéndole salirse del lenguaje de partida. Pero si no se acepta este li-
mite se puede admitir que a medida que el neurofisidlogo realice avances,
van a surgir utiles reglas de localizacién para estados mentales. Todo es-
to aun sin comprometerse con la version eliminativo-terapéutica, es decir
aceptando la continuidad del lenguaje mentalista. En un experimento-fic-
cion, Rorty hipotetiza una comunidad que al ir perfeccionando su conoci-
miento de la neurofisiologia, va localizando cada vez con mayor precisién
sus dolores y creencias. (20)

Supongamos que el argumento anterior no convenza al critico. Adn
asi creemos que hay una salida para nuestra teoria. Podemos preguntar-
nos cual es la idea de espacio que esta implicita en la objecion. Pareceria
que la posibilidad de localizar uno de los términos y no otro en el espacio
implica una idea absoluta del espacio.(21) Si tomaramos por ejemplo una
teoria causal del espacio-tiempo donde no se considere al espacio como
primitivo sino que se lo defina a partir de los efectos causales de los par-
ticulares, (22) seria posible localizar en la red de relaciones causales con
la misma precision, un estado mental y uno cerebral. Si esto fuera asi, la
objecieon de la no espacialidad no mostraria (aun descartando nuestra
contraobjecion anterior) que la teoria de la identidad no es incorrecta, si-
no so6lo que es incompatible con una teoria no causal del espacio.

IV4. La objecion de la privacidad

El segundo de los rasgos adjudicados a lo mental como criterio de
distincion fue la privacidad. La primer respuesta que tendriamos para opo-
ner a esto es nuevamente que con el tiempo los avances de la neurofisio-
logia nos permitiran observar publicamente un estado mental, al identifi-
carlo con su correspondiente proceso neural. Anto esto el critico de la te-
oria de la identidad afirmaria:

“Esta tltima observacion es acertada, pero desde luego no contesta la objecién:
el hecho sigue siendo que, incluso si yo sé en que esta usted pensando, no ten-
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g0 sus pensamientos, y saber que usted tiene un dolor es diferente de experi-
mentar su dolor. La experiencia del suceso mental sigue siendo privada, aunque
el convencimiento de que usted lo tiene pueda estar disponible publicamente.
El neurdlogo perfecto podria estar tan seguro como usted de que usted expe-
rimenta un dolor, pero a pesar de todo, seguira sin sufrirlo”. (23)

Ahora bien, como se ha senalado recientemente, (24) no hay entre
los autores que enuncian o defienden la tesis de la privacidad, argumen-
tos sélidos para sostenerla. Feigl y Ayer afirman que la tesis de la privac-
cidad es una verdad analitica y ademas bastante trivial. (25) Pero no pa-
recen probar esta tesis. En el caso de Feigl, por ejemplo, el argumento,
es reconstruido por R. Larreta como sigue:

@ Siyo siento dolor es mi dolor
@ii) Si ud. siente dolor es su dolor
por lo tanto
(iii) Siambos sentimos dolor no es el mismo dolor lo que sentimos:
usted siente su dolor y yo el mio.

Es facil ver que (iii) no se sigue en absoluto de las premisas. En el
caso de Hospers sucede algo similar, es decir no puede probarse por qué
es imposible que los estados mentales puedan pertenecer simultdnea-
mente a mas de un sujeto.

En el mismo trabajo, R. Larreta y Dorfman disefian un “caso hipoté-
tico en apoyo de la posibilidad de la experiencia compartida”. Se trata del
caso de los siameses, cuyos craneos estan unidos de tal manera que tie-
nen en comun la corteza visual, y por lo tanto las sensaciones e imagenes
visuales. Este ejemplo va en contra de la tesis de la privacidad. De todos
modos creemos que no es suficiente para anular el problema de la priva-
cidad para el tedrico de la identidad. Quien quiera atacar nuestra tesis, po-
dria sefialar que si bien el caso de los siameses muestra que un estado
mental no es necesariamente privado, lo sigue siendo para la inmensa ma-
yoria de los estados mentales, esto es para los que poseen las personas
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normales (aqui “normales” significa “no siamesas”). Se podria agregar,
ademas, que la restriccion a la privacidad en el caso de los siameses no
implica publicidad, ya que el neurofisiologo no podra sentir el dolor de
cualquiera de los dos siameses, del mismo modo en que el dentista no
puede sentir mi dolor de muelas. Si bien el argumento de Feigl no prue-
ba la necesidad de la privacidad, el ejemplo de los siameses tampoco
prueba que cada estado mental pueda ser tenido por cualquiera. Es aqui
donde creemos que hay otro argumento para resguardar a la teoria de la
identidad.

Tanto el argumento de Feigl como el fragmento de Hospers arriba ci-
tado, centran la privacidad en el hecho de que no puede sentirse el mis-
mo dolor. Del texto de Hospers se desprende que lo central del argumen-
to es que estas dos expresiones no pueden asimilarse:

(iv) yo sé que usted experimenta un dolor D
(v) yo tengo un dolor D

Consideremos ahora estos otros enunciados:

(vi) yo sé que usted estd en el estado cerebral C.
(vii) yo tengo su estado cerebral C.

(viii) Juan experimenta un dolor D.

(ix) Juan tiene un estado cerebral C.

La teoria de la identidad exige que el bicondicional entre (viii) y (ix)
sea siempre verdadero. También, si suponemos que “su” se refiere a la
misma persona, debera ser verdadero el bicondicional entre (v) y (vii). En
el primer caso, que ambas partes van a tener el mismo valor de verdad se
sigue de la hipétesis de la teoria de la identidad. En el segundo, el bicon-
dicional se cumple porque obviamente no puede darse ni que yo tenga su
dolor D, ni que tenga su estado cerebral C. Por otra parte, no podemos
pretender la verdad del bicondicional entre (iv) y (vi) ya que estariamos
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en el mismo caso que el que fue considerado en IV.2. con relacién a los
contextos oblicuos. Lo unico que le queda al objetor es, a la manera de
Hospers, pretender que el tedrico de laidentidad debe asegurar la verdad
del bicondicional entre (iv) y (v). Pero esto nos parece inaceptable. Lo de-
fendido por el tedrico es la identidad del dolor D con el estado cerebral
C y nada mas. La diferencia entre (iv) y (v) es la misma que hay entre:

(x) Yo sé que usted es el padre de su hijo
(x1) Yo soy el padre de su hijo.

donde (x) es perfectamente plausible, mientras (xi) es (a menos que
se admita algun caso andlogo al de los siameses) imposible. El problema
de (v) es el mismo que presenta (xi): un hijo no puede tener mas que un
padre, como un cierto estado mental no puede ser experimentado por mas
" de una sola persona, jpero el correspondiente estado ce.ebral tampoco
puede ser tenido por mas de una persona! El tedrico de la identidad no se
ve obligado de ningiin modo a mantener la verdad del bicondicional que
esta a la base de las argumentaciones de Feigl o Hospers, sino sdlo el que
hay entre oraciones del tipo de (viii) y (ix), para lo cual se debera recu-
rrir a la neurofisiologia. Tal vez aqui el objetor quiera volver atras y sefia-
lar que este no era el sentido relevante de “privacidad”, y que a pesar de
Feigl y Hospers, lo que se quiere sefialar es que un estado mental no es
publico, esto es, que no lo puede observar cualquiera. Pero éste fue el sen-
tido descartado por Feigl y Hospers al relativizar que podamos observar
en el cerebro el movimiento neuronal que es idéntico a un estado mental.

Resumiendo: si privacidad es que nadie excepto quien lo experi-
menta puede tener acceso a un estado mental, esto queda refutado al po-
der acceder el neurofisioldgo a la observacion de la correspondiente zo-
na del cerebro. Si privacidad significa que mi dolor no puede ser tenido
por nadie mas, esto queda refutado como caracteristica distintiva de lo
mental, ya que tampoco nadie puede tener mi propio estado cerebral,
mientras sea mio.
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De todos modos, y aun descartando este argumento, la tesis de la pri-
vacidad tampoco implica la falsedad de lateoria de la identidad. Aun acep-
tandola, este tendria otra salida: negar la publicidad de lo fisico. Es decir,
el tedrico podra adoptar una linea epistemoldgica que afirme que tampo-
co tenemos acceso directo a los sucesos fisicos (por ejemplo el realismo
representativo). En este caso, nuestro conocimiento de los objetos fisicos
sera tan inferido como en el de el estado mental de una persona. para es-
ta epistemologia los objetos externos son entidades tedricas, y en nada di-
feririan de estados mentales que podemos conocer por inferencia. (26)

De todos modos, esta salida tiene el inconveniente de que nos obli-
ga a adoptar una version fisicalista (en el sentido de Feigl) de la teoria de
la identidad.

IV.5. Las objeciones de la intencionalidad y la incorregibilidad.
La teoria de la identidad se veria en dificultades su pudiera demos-
trarse que mientras que un estado mental (que segun la limitaciéon im-
puesta en 4. s6lo podia ser un pensamiento o una creencia) es intencio-
nal, su correlato neural no lo es. Si a esto le agregamos el reconocido ca-
racter intencional de tales estados y la afirmacién de que por mucho que
se examine el cerebro no se hallara el caracter intencional de las neuro-
nas que se pretenden idénticas con una creencia, el problema queda plan-
teado. (27) Pero veamos ahora qué sucede con la presente oracion escri-
ta en esta linea: “Juan es un excelente padre”. Con sélo mirar esta oracion
no sabemos qué es lo que ella significa, ya que entre las propiedades ti-
pograficas que ella posee no est3, por ejemplo, la referencia a Juan. Na-
die dejaria de ser materialista por reconocer esto. Lo mismo que sucede
con las propiedades tipograficas sucede con las propiedades neurolégi-
cas. Asi como el significado de las incripciones tipograficas no es una pro-
piedad inmaterial que éstas tengan, sino el lugar que ellas ocupan en un
contexto lingiiistico, las neuronas si fueran analizadas con absoluto deta-
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lle y pudiera entenderse cada uno de sus movimientos, nos dirian aque-
llo a lo que se refiere nuestra creencia:

“Decir que no podemos observar las propiedades intencionales observando al
cerebro es igual que decir que no podemos ver una proposicion cuando vemos
un c6digo maya; sencillamente no sabemos qué buscar, pues todavia no sabe-
mos cémo relacionar lo que vemos con un sistema de simbolos.” (28)

El tedrico de la identidad puede confiar entonces que el neurofisié-
logo le muestre la intencionalidad en el marco de un sistema neuronal.

Veamos ahora qué sucede con la incorregibilidad. Para efectar a la
teoria de la identidad esta caracteristica debe poder aplicarse a un esta-
do mental y no a su contraparte cerebral. Esto es, que yo no pueda equi-
vocarme cuando digo que tengo un dolor D, pero si cuando digo que ten-
go un estado neural N. Pero como ha sefialado Smart, (29) si lo que se
constituye en criterio es el informe que puede recibirse de un dolor o de
un estado cerebral respectivamente, esto nos lleva a la necesaria distin-
cion entre “informe sincero de dolor” e “informe no sincero de dolor”; es-
to es, no necesariamente todo informe de dolor es incorregible, sé6lo lo es
un informe sincero. ¢Pero cuando es sincero tal informe?. La respuesta es
que lo serd en tanto quien lo emita crea realmente tener tal dolor. El pro-
blema se transforma asi en que la incorregibilidad de lo mental y la corre-
gibilidad de lo fisico serd la diferencia entre las siguientes dos oraciones:

(1) Juan cree realmente tener un dolor
(i) Juan cree realmente tener un estimulo en las fibras C.

donde la verdad de la primera oracion no sera en absoluto garantia de la
verdad de la segunda. Pero nuevamente esto no debera asombrarnos, ya
que se trata de un contexto oblicuo. Con lo cual, reformulado convenien-
temente, el problema de la incorregibilidad no es mds que un problema
de conocimiento de ciertas propiedades del sentido de una expresion, y
de desconocimiento (v podriamos agregar, de desconocimiento actual)
de esas propiedades con respecto al sentido de la otra. (30)
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CAPITULO V
TEORIA DE LA IDENTIDAD Y FUNCIONALISMO.

V.0. Sumario y observaciones generales

De acuerdo a lo sefialado en la introduccién con respecto a nuestra
atencion a los logros cientificos, resulta interesante plantearse hasta qué
punto ciertos avances en lo que suele llamarse ciencias cognitivas, y que
constituye un campo donde confluyen la psicologia del conocimiento, la
inteligencia artificial, l1a lingiiistica computacional, etc., no tiene algo que
~ decir con relacién a nuestro problema. Y este interés se ve incrementado
ya que ha aparecido en los ultimos afios una teoria de la mente que se ha
desarrollado paralelamente al cognitivismo en psicologia, y que ha dado
en llamarse funcionalismo. Nosotros hemos considerado hasta aqui a la
teoria de la identidad como un programa promisorio, pero si resulta que
la vertiente cognitiva ocasionara problemas a nuestra teoria, nos veriamos
en dificultades para seguir considerandola como progresiva.

En el presente capitulo expondremos suscintamente las ideas prin-
cipales del funcionalismo (V.I.), para luego plantear algunas dificultades
que esta teoria podria ocasionarle a la teoria de la identidad (V.2.). Por ul-
timo, se adoptara una restriccion a la teoria de la identidad, para que re-
sulte compatible con el funcionalismo.

V.1. Funcionalismo

Si bien esta posicion reconoce antecedentes filoséficos que se re-
montan a Aristételes (en quien suele encontrarse ya un “marco concep-
tual” funcionalista (1)), esta teoria adquiere su forma actual, como ya fue
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sefnalado, a partir de la psicologia del conocimiento. Ahora bien, aparen-
temente, el dominio natural de la actual teorizacién psicolégica parece ser
cualquier sistema que sea capaz de procesar informacién. Esta circuns-
tancia hace que esta posicion considere que el problema que nos ocupa
no tiene nada que ver con el cardcter supuestamente especial de la expe-
riencia humana subjetiva, sino que puede surgir en cualquier sistema
computacional de cierta riqueza y complejidad. Y mas precisamente, en
cualquier sistema de computacion capaz de decir algo acerca de su pro-
pia naturaleza. (2) Para esta afirmacion, es central la distincién corriente
que la ciencia de la computacion traza entre soporte fisico (hardware) y
soporte légico (software). Apartir de ella puede sostener que lo que se sue-
le llamar estados mentales no son mas que estados del soffware humano,
y que en principio cualquier clase de cosas fisicamente distintas podria te-
ner tal programacion humana. Pero por otro lado, el funcionalismo inten-
ta dar cuenta de cada particular mental en virtud del rol causal que tiene
este particular mental en la totalidad de la “vida mental” del individuo que
lo posea. Pero este rol causal no se asimila meramente a las disposiciones
conductales tal como sucede en el conductismo légico. Es preciso definir-
lo a partir de su relacion funcional con cada uno de los estados “internos”
del programa. Esto se ve cuando se utiliza la nocion de “Maquina de Tu-
ring” como el soporte capaz de tener estados mentales. Una Maquina de
Turing es un mecanismo con un numero finito de estados de programa.
Estos estados de programa se definen en términos de las sefiales de en-
trada (input) y salida (output) grabadas en una cinta, y ademas de los otros
estados del programa. Esto es, cada estado de programa se define funcio-
nalmente a partir del rol que desempeiia en la operacién global de la ma-
quina. En la Maquina de Turing se ejemplifican las dos ideas centrales del
funcionalismo: que los estados mentales estan interdefinidos, y que cual-
quier sistema capaz de tener tal programa puede tener estados mentales.
En palabras de Fodor:

“Como el papel funcional de un estado depende de la relacion del estado con los
otros estados y con las entradas y salidas, (...) la Maquina de Turing recoge el ca-
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racler relacional de lo mental. Dado que la definicion de un estado de programa no
se refiere en ningun momento a la estructura fisica del sistema que ejecuta el pro-
grama, (...) laMaquina de Turing recoge también la idea de que la indole de un es-
tado mental es independiente de su realizacion fisica concreta.” (3)

V.2. El problema del “soporte fisico”.

Asi planteado el funcionalismo pareceria, que la idea de plantear el
problema fuera del dmbito estrictamente humano, es decir la idea de que
un estado mental puede tener cualquier soporte fisico, puede ir en contra
de la teoria de la identidad, ya que la tesis referente al cerebro como lo-
cus delos estados mentales era parte del “nucleo basico” expuesto en IV.1.
Este problema del soporte fisico puede ilustrarse claramente con un ejem-
plo de D. Lewis. (4) Sabemos que el dolor se relaciona por un lado con
ciertas causas tipicas tales como cortaduras, golpes, quemaduras, etc; por
~ otro con ciertos efectos tipicos como gritos, movimientos bruscos, etc., y
finalmente por su relacidon con otros estados mentales como intenciones
o creencias. También sabemos, y esto es sefialado por la teoria de la iden-
tidad, que sentir un dolor es tener estimuladas ciertas fibras de nuestro
sistema nervioso a las que llamamos fibras C. Ahora bien, el ejemplo de
Lewis consiste, en la idea de la posibilidad de que exista un marciano que
tenga un dolor, esto es que se encuentre en la misma trama causal de pin-
chazo - intencion de dejar de sufrirlo - creencia de como hacer esto - in-
gestion de calmantes, por sefialar un ejemplo. Pero supongamos que el
marciano posee una constitucion neurofisiolégica diferente. Que en lugar
de cerebro tiene una cavidad hidraulica (sin neuronas ni fibras C) que
cuando se encuentra con un dolor se comporta abriendo y cerrando val-
vulas por las cuales pasa cierto liquido. Brevemente, su sentir dolor care-
ce de los estados corporales que eran considerados por el tedrico de la
identidad como idénticos a un dolor. Pero a pesar de ello, seguramente
nos parecera razonable no negarle al marciano tener un estado mental co-
mo el dolor. Lo mismo sucede con una computadora que resuelve una
ecuacion matematica. Pareceria que la contribucion del funcionalismo es
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que a una teoria de la mente no debe escaparsele la posibilidad de expli-
car casos como estos. Por otra parte nuestra teoria no podria defenderse
de esta dificultad apelando al caracter hipotético de la identidad en
cuestion: si el marciano existiera, no habria manera de encontrar en el los
correlatos neurales; y tampoco en las computadoras que efectivamente
existen.

En alguna variante de funcionalismo, se le plantea a la teoria de la
identidad una dificultad que en principio parece mucho mas dificil de re-
solver. Y esta es que asi como marcianos y computadoras pueden tener
estados mentales, esto también se hace extensivo a espiritus incorpore-
o0s. (5) ¢Si lo que importa es un estado funcional de un programa y no su
soporte, por qué negar que tal estado pueda darse en un soporte incorpé-
reo?, seria la pregunta que un funcionalista podria hacerle a nuestro teé-
rico. Caractericemos entonces en general el problema del soporte mate-
" rial: el hecho de que los estados funcionales puedan tener “realizaciones
multiples” implica que la teoria de la identidad debera ser falsa si el fun-
cionalismo es verdadero. (6) Veamos hasta qué punto esto es asi.

V.3. Una teoria de la identidad restringida

Leemos que ante la dificultad antes planteada, el tedrico de la iden-
tidad debe restringir el alcance de su teoria. Pero también creemos que
esta restriccion no implica ninguna modificacion al nucleo de la teoria. Del
hecho de que la identidad que se defiende no es necesaria, se sigue que
el término “dolor” puede tener distintos denotados en distintos mundos
posibles. Podemos pensar que lo denotado por “dolor” en nuestro mun-
do es alguna excitacion de las fibras C, mientras que en el mundo de los
marcianos de Lewis sea el paso de algun liquido por la valvula X dentro
de la cavidad craneana. A partir de esto podemos restringir la identidad
del estado mental “dolor” con un determinado soporte fisico al concepto
de poblacién. (7) Para una poblacion dada sera un dolor aquello que ocu-
pa el lugar causal del dolor, esto es, aquello que se relacione con la serie
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de estimulos, respuestas y estados internos del modo como fue sefialado
en V.2. Asi, el paso de liquido por la valvula X, al ocupar el rol del dolor,
sera lo que se identificara con el dolor parala poblacion marciana. Del mis-
mo modo, para la poblacién de computadoras, el paso de la informacién
por tal o cual circuito sera lo que es idéntico al pensamiento de la maqui-
na en cuestion. '

Con respecto al problema del espiritu inmaterial, lo primero sera se-
fialar que la dificultad se le plantea a quien lo postule. Debera explicar cé-
mo es posible que un software mental se dé en un hardware inmaterial (si
es que esta ultima expresion no resulta en si misma ya contradictoria). Pe-
ro supongamos que se nos pudiera dar esa explicacion. En este caso,
nuestra idea de poblaciéon nos resuelve nuevamente el problema. El teo-
rico de la identidad se comprometera con un hardware neuronal para la
poblacién humana, y seguramente aceptara otros tipos de hardware para
otras poblaciones. Y a partir de esto el tedrico podra sefialar que, segun
lo visto en 1.4, la tesis (ii) que afirmaba que sé6lo existen entidades cor-
porales en lo relativo al problema mente-cuerpo (agregando ahora “huma-
no”), no implica la tesis () de que sdlo existen entidades materiales. El
funcionalista que acepte a los espiritus inmateriales junto con una expli-
cacién neurofisioldgica de los estados funcionales humanos, sera uno de
los que sostendra la extrafia posibilidad sefialada en 1.4.

Entonces, aun aceptando que el problema mente-cuerpo no se da es-
pecialmente en el caso de la experiencia humana, una teoria que explique
tal experiencia puede ser perfectamente compatible con otra que intente
explicar la naturaleza de los estados mentales en general. Volviendo al
enunciado de la dificultad hecho en V.2, nuestra teoria puede ser verda-
dera aunque el funcionalismo también lo sea. Asi, la teoria de la identidad
mente-cuerpo humano podria ser considerada como una de las subteori-
as particulares de una teoria funcionalista, o por decirlo de otro modo, de
una teoria mas general que podriamos llamar de la identidad mente-ras-
go fisico que ocupe el lugar causal en la poblacién que corresponda.
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CONCLUSION

El programa de investigacion que ofrece la teoria de la identidad de-
be a nuestro entender, desarrollarse a partir de la discusion concreta de
los avances neurofisiologicos junto con el analisis de las distintas dificul-
tades y objeciones filosoficas que puedan surgir. Creemos haber aporta-
do en algo en el segundo de estos caminos. Esto, segun entendemos, se
ha realizado en tres etapas. La primera, intentando mostrar que la teoria
rival por excelencia, esto es, el dualismo, tiene muchos problemas para
mantenerse en pie. La segunda, examinando una serie de objeciones a la
teoria, haciendo especial hincapié en aquellas en las que a nuestro juicio
no estaban suficientemente refutadas en la literatura corriente: las relati-
vas a la no espacialidad y a la privacidad de los estados mentales. La ter-
cera, esbozando una via de compatibilizacion entre las teorias que inten-
tan recoger los resultados neurologicos y los cognitivos. No se ha preten-
dido en ninguno de los casos (especialmente en el ultimo) ningun tipo de
exhaustividad. Con respecto al primero de los caminos arriba sefialados,
nuestra evaluacion deja las puertas abiertas para la discusién con ciertas
tesis fuertemente emparentadas con la teoria de la identidad, como la del
emergentismo, que pueden rivalizar con ella en temas tales como la teo-
ria que se tenga acerca del cerebro. Con respecto al segundo, esta evalua-
cion nos permite comenzar a abordar ciertos problemas como qué varian-
te de teoria de la identidad es la mas fecunda a partir de decisiones gno-
seologicas o semanticas estrechamente vinculadas a cada una de ellas.
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NOTAS

Capitulo 1

(1) El analisis de la viabilidad de estos criterios se realizara recién en el
cuarto capitulo. Aqui se presenta un esbozo de cada criterio, tomado
de la literatura habitual sobre el tema. En este capitulo sélo se discu-
ten someramente algunos problemas en 1.3, en ocasion de exponer
la intencionalidad y la incorregibilidad.

(2) Las caracteristicas de espacialidad-no espacialidad, y publicidad-priva-
cidad (este ultimo a veces bajo el rotulo objetividad-subjetividad) fi-
guran en practicamente todos los trabajos donde se mencionan los
criterios de distincién. (cfr. RORTY, R. (1979), cap. I; HOSPERS, J.
(1967), cap. VI; RABOSSI, E. (1982); SHAFFER, J (1965); SEARLE,
J. (1984), cap. I; FERRATER MORA4, J. (1979), cap. L.

(3) Como se vera mas adelante, aqui se mezclan la no espacialidad y la pri-
vacidad. Pero a pesar de este desliz de HOSPERS, puede mantener-
se la no espacialidad como criterio separado.

(4) HOSPERS, ]J. (1967), pag. 470.

(5) Cfr. MEEHL, P.,

(6) HOSPERS, J. (1967), pag. 472.

(7) HOSPERS, J. (1967), pag. 473.

(8) Cfr. por ejemplo, RORTY, R. (1979), pag. 30; y SHAFFER, J. (1965),
pag. 338.

(9) RORTY, R. (1979), pag. 31.

(10) Cfr. RORTY, R (1979), pag. 31/2.

(11) Cfr. SIMPSON, T. (1985). Aqui se sefialan algunas dificultades para
definir el predicado “material”.

(12) Cfr. MAXWELL, G. (1978). El caso de Maxwell es especialmente in-
teresante, ya que es ademas un defensor de la teoria de la identidad.

(13) Cfr. MOULINES, U. (1977).
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(14) El uso de tal terminologia se acostumbra en autores de corte cogno-
tivista, como por ejemplo Fodor o Gardner.

(15) Cfr., por ejemplo, WILSON, E. (1979), cap. IVy FERRATER MORA,
(1979), cap. L.

(16) Cfr. CAMPBELL, B. K. (1970), cap. VL

Capitulo II

(1) Se omiten, sin embargo, algunas posiciones poco usuales como el “su-
perdualismo” atribuido a L. Wittgenstein (cfr. FERRATER MORA,
(1979), pag. 4243), el animismo atribuido por Bunge a Plat6n y San
Agustin (cfr. BUNGE, (1980), pag. 26) o el “monismo anémalo” de
D. Davidson. El “superdualismo” al pretender la absoluta indepen-
dencia de lo mental y lo fisico es una especie no teoldgica, y, por de-
cirlo asi, casual, de paralelismo. El animismo es un epifenomenismo
invertido, donde la entidad sobrante es el cuerpo. El “monismo ané-
malo” por su parte, puede ser considerado como un tipo de teoria de
la identidad (cfr. RABOSSI, (1982)).

(2) Puede utilizarse un rétulo ma amplio de “interaccionismo” para desig-
nar toda teoria que sin negar significado a lo mental, pero no nece-
sariamente admitiéndolo como sustancia, se ocupe de las relaciones
entre ambos tipos de estados (por ejemplo el emergentismo de Bun-
ge). En nuestro caso, el interaccionismo solo se refiere a una clase
de dualismo de sustancias.

(3) Esta posicion fue iniciada por DESCARTES (cfr. (1747), IV), y hoy es
atribuida a K. Poppery autoatribuida porJ. Eccles (cfr. POPPER-EC-
CLES, (1977); ECCLES, (1980)).

(4) Esta posicion fue elaborada la llamada “escolastica cartesiana”, cuya
preocupacion fundamental fue justamente la relacion entre el almay
el cuerpo. Sus primeros defensores fueron Cordemoy y La Forge, y
su expositor mas célebre MALENBRANCHE (cfr. La recherche de la
vérité, libro IV).

(5) LEIBNIZ, G.W., Verdades Primeras, en OLAZO (ed.) (1982), pag. 343.
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(6) Esta posicion es atribuible a Leibniz (cfr. por ejemplo, Discurso de Me-
tafisica, § 33 y 34, Verdades Primeras). De todos modos un analisis
mas detallado de la posicion de Leibniz puede dar argumentos para
calificarlo de pampsiquista o idealista.

(7) Algunos defensores del epifenomenismo han sido T. Huxley y W. Clif-
ford. Para una reelaboracion actual del epifenomenismo, cfr. CAM-
BELL (1970), cap. 6.

(8) El origen de esta doctrina se remonta a SPINOZA (cfr. Etica, I). En
nuestro siglo, distintas variantes de esta teoria han sido sostenidas
por W. JAMES, B. RUSSELL (cfr. The analysis of mind, cap. I), A.
AYER (cfr. (1958), cap. VII), y P. STRAWSON (cfr. (1959)) entre
otros.

(9) No es facil atribuir esta posicion dentro del ambito filoséfico. A veces
suele rotularse asi a algunos miembros del Circulo de Viena, pero al
aceptar la traduccién de las expresiones que denotan fendmenos
mentales a sus equivalentes expresiones acerca de fenémenos fisi-
cos, éstos parecen estar mas cerca o bien del conductismo ldgico, o
bien de algun tipo de monismo neutral.

(10) Esta teoria fue elaborada por G. RYLE (cfr. 1949). La definicion que
se indicé como prototipica puede sufrir variaciones segun el tipo de
tratamiento que se le dé a los predicados disposicionales (cfr. STEG-
MULLER, (1970), Cap. IV).

(11) La version inicial de esta teoria se debe a H. FEIGL (cfr. 1958). Otras
versiones actuales son las de J. SMART, D. ARMSTRONG, G. MAX-
WELL y D. LEWIS, entre otros.

(12) Esta doctrina es defendida por D. Bindra, M. BUNGE (cfr. 1980) y
J. FERRATER MORA (cfr. (1979)).

(13) El funcionalismo fue sostenido por H. PUTNAM (cfr. “Minds and
Machines” “The nature of mental states” en (1975) y actualmente por
J. FODOR (cfr. (1983)), D. DENNETT y S. SHOEMAKER, entre
otros.

(14) El monismo idealista es unanimente atribuido (y en forma casi una-
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nime solamente atribuido) a G. Berkeley. Si bien es cierto que en ge-
neral esta tesis se hace derivar de la tesis mas amplia sobre el inma-
terialismo, en algunos pasajes Berkeley se ocupa directamente del
problema mente-cuerpo (cfr., por ejemplo, (1713), comienzos del se-
gundo didlogo).

(15) BERKELEY, G., (1710), parte I § 5.

(16) HOSPERS, J., (1967), cap. VL.

(17) SCHAFFER, J., (1965).

(18) WILSON, E., (1979), cap. II.

(19) cfr. BUNGE, M., (1980), cap. L.

(20) cfr. RABOSS], E., (1982).

(21) cfr. CAMBELL, K., (1970), cap. IL

(22) BUNGE, M., (1980), pag. 24.

(23) SHAFFER, J., (1965), pag. 338.

" {24) Desde un punto de vista lingiiistico, se podria haber tomado en pri-
mer lugar el criterio de asignacion de su significatividad. Otro ejem-
plo podria ser, desde un punto de vista ontoldgico, clasificar en pri-
mer lugar a las teorias entre “comprometidas” y “no comprometi-
das”, dejando para la segunda clase las teorias neutrales y para la pri-
mera el resto.

(25) Una clasificacion mas simple (como las del tipo A) pueden traer apa-
rejado tomar la parte por el todo cuando se analiza una teoria. Por
ejemplo, buena parte de las criticas de Bunge al dualismo, sélo alcan-
zan a versiones no causales (cfr. BUNGE, (1983), cap. L. §4).

Capitulo 111

(1) Tal vez es oportuno recordar que se entiende por dualismo una tesis
ontoldgica que se compromete con la existencia de dos tipos de sus-
tancias. No consideramos aqui una tesis mucho mas moderada como
el dualismo de propiedades, la que seguramente es compatible con
buena parte de las teorias monistas de nuestra clasificacion.

(2) No se pretende, en este analisis, ninguna exhaustividad. Se dejan de
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lado, por ejemplo, argumentos de tipo religioso o teoldgico (cfr. EC-
CLES,J., (1980), Cap. X), o que apelan a experiencias extrasensoria-
les (cfr. SMITH - JONES, 1986, Cap. II), asi como otros de mas en-
vergadura, pero que nos alejan de nuestro tema, como los relaciona-
dos a la identidad personal (cfr. SWIBURNE, (1984 b), Cap. II).

(3) Tampoco se pretende exhaustividad en cuanto a este tipo de argumen-
tos. De hecho, existen en la Sexta Meditacién al menos tres argumen-
tos relacionados pero distinguibles del que aqui se trata. De todos
modos, el argumento aqui expuesto parece estar a la base de los
otros.

(4) Es posible sostener que nuestra manera de pensar y de hablar acer-
ca de cuestiones psicoldgicas van variando con el tiempo. De hecho,
cuando se citan textos cientificos como ejemplos de dualismo (cfr.
por ejemplo ECCLES, J., (1980), pags. 197/108) en general no es li-
cito suponer en ellos aserciones ontoldgicas sobre una mente inma-
terial, sino el uso de un lenguaje natural que es compatible con cual-
quier materialismo no eliminativo.

(5) En lo que respecta a los argumentos produalistas, en lineas generales,
aunque con buenas diferencias, se sigue el planteo de SMITH, P., JO-
NES, O., (1986), Cap. II y IIL.

(6) DESCARTES, R, (1637), pag. 62.

(7) DESCARTES, R, (1637), pag. 62.

(8) De todos modos, el monismo idealista puede presentar dos versiones,
ambas presentes en la obra de BERKELEY; la primera, en la que la
mente no es mas que un haz de ideas no es compatible con (iii). La
segunda (y por otra parte la “interpretacion oficial”), en lo que hay
una especie de dualismo mente-ideas, silo es (cfr. ARMSTRONG, D.
M., (1960), Cap. VI y PITCHER, G., (1977), Cap. XI).

9 cfr. MALCOLM, N., (1977).

(10) De todos modos, el argumento de Malcolm puede reformularse tor-
nandolo en uno cuya conclusion si implique al dualismo (cfr. SHO-
EMAKER, S., “On an argument for dualism”, en (1984 a), pag. 293/
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4). Pero igualmente esta modificacion, que involucra una tesis esen-
cialista presente en el sistema cartesiano, torna falsa la segunda pre-
misa, como lo sefala el mismo Shoemaker.

(11) Esta objecion es, en realidad, s6lo una de las que pueden plantearse
al dualismo desde el punto de vista de la dificultad de individualiza-
cién de una mente inmaterial (cfr. STRAWSON, P., (1959), Cap. III).

(12) Cfr. CAMPBELL K., (1970), pag. 49.

(13) POPPER, K., - ECCLES, ]., (1977), pag. 407.

(14) ECCLES, J., (1980), pag. 65.

(15) Cfr. SMITH, JONES, (1986), Cap. IV.

(16) Otras razones que permiten sortear esta dificultad pueden verse en
DUCASSE, C., “In defense of dualism”, in Hook (1960).

(17) Cfr. BROAD, C.D., (1925), Cap. 3.

(18) Otros ejemplos de causalidad sin transmision de energia pueden en-
contrarse en SHAFFER, J., (1968), pag. 66/7.

Capitulo IV

(1) Cfr. ARMSTRONG, D., (1968a), pag. 364

(2) Cfr. PLACE, U. T., (1956), pag. 43/4.

(3) Por supuesto que esto nada quiere decir con respecto a que estas tres
caracteristicas sean inseparables. Incluso hay formulaciones de la te-
oria de la identidad donde se sostiene algun rasgo sin los otros. (Por
ejemplo, en WILSON (1979) Cap. IV, se sostiene que la identidad es
a posteriori y sintética, pero es necesaria).

(4) SMART agrega una precision con respecto al hecho de tener todas las
propiedades en comun. Sefiala que aqui no se trata del “es” entendi-
do como en la expresion “ese eminente cientifico es la misma perso-
na que el nifio que yo conoci”. Se trata de una identidad estricta que
excluye la identidad entendida como continuidad en el tiempo.

(5) Cfr. por ejemplo WILSON (1979) Cap. Ill y la introduccién del editor
en BORST (ed.) (1970).

(6) Cfr. PLACE U. T., (1956).
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(7) Cfr. FEIGL (1967).

(8) FEIGL (1967), pag. 40.

(9) Aqui usamos el término “mentalista” en el sentido sefalado en la no-
ta (14) del Cap. L.

(10) Cfr. FEYERABEND, (1970).

(11) Cfr. RORTY (1970).

(12) Cfr. SMART (1963).

(13) Cfr. el Postcript de FEIGL (1967).

(14) HOSPERS (1967) pag. 495.

(15) Cfr. SMART (1962).

(16) Por otra parte, la no necesidad de tal identidad quedaba implicita si
se admitia el argumento de Malcolm desarrollado en II1.3.

(17) HOSPERS (1967) pag. 498

(18) SHAFFER, ]J., (1961), pag. 815.

(19) SHAFFER, J., (1961), pag. 816.

(20) Cfr. RORTY (1979), Cap. 2.

(21) O al menos una teoria relacional, pero en la que el espacio sea toma-
do como primitivo.

(22) Cfr. VAN FRAASEN (1970), Cap. VI. Aqui Van Fraasen desarrolla, a
partir de una teoria causal del tiempo a la manera de Reichembach
Y Griimbaum, una teoria extendida al espacio tiempo sobre la base
de la nocién de “conectabilidad causal.”

(23) HOSPERS (1967) pag. 499.

(24) Cfr. RODRIGUEZ LARRETA - DORFMAN (1987).

(25) Cfr. por ejemplo, FEIGL (1967).

(26) Cfr. RODRIGUEZ LARRETA (1985).

(27) Seguiremos aqui la contraobjecion desarrollada por RORTY (cfr.
(1979) Cap. 1. Otra contraobjecion a la intencionalidad puede encon-
trarse en LEWIS (1966).

(28) RORTY (1979), pag. 33.

(29) Cfr. SMART (1970).

(30) Otro tratamiento de la incorregibilidad es el adoptado por RORTY a
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propodsito del experimento-ficcion sefialado en la nota (20) (cfr.
(1979) Cap. ID).

Capitulo V

(1) Paraunareconstruccion del funcionalismo aristotélico que sirva de ba-
se al funcionalismo actual, ver SMITH - JONES (1986) Cap. VI.

(2) Cfr. PUTNAM, “Minds and Machines” en (1975)

(3) FODOR, ]., (1982), pag. 68.

(4) Cfr. LEWIS (1978). en este articulo Lewis se propone mostrar que un
dolor no esta indisolublemente ligado ni con el rol causal ni con su
soporte fisico.

(5) Esta conclusion esta sugerida en PUTNAM, “The mental life of some
machines” en (1975), e implicita en FODOR (1982).

(6) Cfr. FODOR (1982)

(7) Este concepto es utilicado por LEWIS (1978). De todos modos, con-
viene sefialar que presenta una serie de dificultades que comienzan
por su propia definicién (cfr. SHOEMAKER “Some varieties of func-
tionalism” en (1984a)).
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