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Propósito del trabajo

Dada la distinción establecida por la hermenéutica entra explicación

y comprensión se intenta mostrar la vinculación de esta última con la

noción de intencionalidad de las acciones. Toda acción puede ser con¬

siderada desde la perspectiva de la comprensión o interpretación,como

así también desde la posibilidad de ser sometida a una explicación. Se

reservará el nombre de "explicación teleológica" para referirnos a

las acciones causadas por fines concientemente perseguidos.

Para considerar el tema de la estrategia destinada a alcanzar un fin,

se apelará a la noción de silogismo práotico y se intentará mostrar en

qué sentido se distingue de un modelo de explicación intencional.

Luego se abordará la tesis de la complementariedad conceptual o recí¬

proca presuposición entre necesidad causal y libertad de acción ,y para¬

lelamente la complenentariedad entre la explicación causal de la rela¬

ción medio-fin y la explicación teleológica fundada en la comprensión

intencional de las acciones.

Se tratará de mostrar los límites de la predicción frente a la acción

libre y también su función positiva en el intento de dar una explicación

de las acciones.Se examinará al carácter peculiar de la explicación de

las acciones y de la causaoión de las acciones con el propósito de es¬

tablecer una vinculación con la necesidad de aceptar un presupuesto

de racionalidad teleológica al que no se puede renunciar ei s se intenta

corrnrender la acción en cuanto tal. Tal presupuesto es indispensable no

5<ólo en el caso en que se quiera explicar la acción individual ,sino

también cuando el objeto de explicación sea la conducta colectiva tal

como sucede en el marco da las cienoias sociales.La comprensión del

sentido intenoional de las acciones es característico de las llamadas

"ciencias del espíritu" .¿ato no significa que exista una fractura entre

las"ciencias del espíritu"y las"ciencias de la naturalsza" sino que

ta ' 'n antra ellas podría señalarse una relación de complementariedad

. .oltgica y metodológica que se funda en una complementariedad

ontológica entre el nexo causal y el nexo teleológico.

*i
|(

|
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Presentación histórica de la polémica explicaci6n-comprenoión

Eos tradiciones» galileana- (mecanicista) y aristotélica (teleologies o fina¬

lista)

Von Wright distingue en la historia de las ideas dos tradiciones que difieren

entre eí en el planteamiento de las condicionee que debe cumplir una explica¬

ción científica para ser aceptada. Una de ellas ha sido llamada aristotélica»
la otra galileana.El contraste entre ambas ee caracteriza habitualmente en

términos de explicación causal en oposición a la explicación teleológica*

Sin embargo, estos términos dan una caracterización parcial de la confron¬

tación,pues si bien ee fuerte el acento puesto por Aristóteles y la ciencia

"aristotélica " en la teleología , ello no significa qu9 todas las explicacio¬

nes características de su forma de pensar sean teleolóÿicas.Gomo afirma von

Wright, las explicaciones aristotélicas solían hacerse en términos de "facul¬

tades" o "potencias" , asociadas a la "esencia" de alguna sustancia.Ee Tales

exi 'icacior.eB cabe decir ,r»o obstante, que se asemejan a las ÿenuinamente teleo-

lógicas en que resultan más bien explicaciones conceptuales que hipótesis cau-
j

sales.En forma similar,las explicaciones que con Galileo y la "nueva ciencia"

reemplazaron a las de la ciencia aristotélica no fueron siempre causales en un
i

sentido estricto .Los prototipos están formulados en términos de leyes que re- ;¡
lacionan fenómenos determinados métrica y numéricemente a partir de dietintoe

determinables genéricos.Resultar. así explicaciones congruentes con el patrón
i

de la teoría de la subsunción (o de la cobertura legal , es decir, el patrón ¡
I

nomológico-deductivo) ,2n esto difieraB de las explicaciones genuinamente |

teleológicas.

También se ha llamado mocanicista al tipo de explicación galileana y fina- :

lista a la explicación aristotélica . La tradición galileana se vincula con el

intento de explicación causal,la tradición aristotélica ee relaciona con el es¬

fuerzo por comprender I03 hechos de modo teleológico ó finalista, (l) i

(l)GEORG ERRRIK VON WRIGHT,Explicación y comprensión» trad.Luis Vega Reñón,

L'adrid,Alianza,1979»cap.l,parágrafo 1, pp.17-20
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£1 positivismo.La explicación como 3ubsanción de casos individuales

-incluida la naturaleza humana- bajo leyes generales.

Uno de los principios del positivismo es el monismo metodológico,o la idea

de la unidad del método científico entre la diversidad de objetos temátioos de

la investigación científica .Un segundo principio es la consideración de que

las ciencias naturales eiactas ,en particular la física matemática,establece un

canon o ideal metodológico que mide el grado de desarrollo de todas las demás

ciencias,incluídas las humanidades.Por último, un tercer principio consiste en

un visión característica de la explicación científica.Tal explicación es cau¬

sal en un sentido amplio .Según Mili»"Se dice que un hecho individual queda

explicado señalando su causa,esto es, estableciendo la ley o las leyes causales

de las que su producción resulta instanciaÿ* uoírte rechazó la búsqueda de "caii-

sas".Asoció esta empresa a la etapa metafísica "preposi tivista" ,del desarrollo 1

de la ciencia.En la ciencia positivista el cometido de las causas es asumido

por las leyes generales. La explicación consiste en la eubsurjción de casos

individuales bajo leyes generales hipotéticas de la naturaleza 1"La explica¬

ción de los hachosÿ...) ja no es otra coaa (...) que la relación establecida
» Í2)

entre los distintos fenómenos pax titulares y ciertos hechos generales ¿1

examen de explicaciones finalistas ,es decir, de "los ensayos de dar razón de

los hechos en términos de intenciones, fines, propósitos,conduce o bier, a re¬

chazarlas como acientíficas,o bien a mostrar cue, una vez debidamente depuradas

de restos 'animistas' o 'vitalietas' vienen a transformarse en explicaciones

causales ".( 3)

(l)il.ST. MILL,A System of Logic,1.Ill,C.XII.sec.1 ,citado por G.E.von «right,

op.cit. ,p.22

(2)A.C0MTE, Coura de philosophie poaitive .Lecon 1,sec.2,ci tado por G.E, von

Wright,op.cit.,p.22 i,

( 3)A.C0aTS,Discours sur l'esprit positif ,P.I.sec,ó .citado por G.E.von Wright,

op.cit. ,p.22

1
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La hermenéutica. Distinción entre explicación y comprensión

Todos los pensadores que representan el pensamiento hermenéutico rechazan el

monismo metodológico del positivismo y rehusan tomar el patrón establecido por

las ciencias naturales exactas como ideal regulador de la comprensión racional

de la realidad. SI filósofo e historiador alemán Droysen parece haber sido el

primero, en l8p8, en introducir una dicotomía metodológica que ha ejercido gran

influencia» explicación y comprensión .Según é},el objetivo de las ciencias na¬

turales consiste en explicar;el propósito de la historia es más bien comprender

loa fenómenos que ocurren en su ámbito.Estas ideas fueron elaboradas hasta alcan¬

zar plenitud sistemática en Li1they.Theodore Abel-Abel sostiene que los defen¬

sores de la comprensión la definen como ana forma singular de operación que rea¬

lizamos siempre que intentamos explicar la conducta humana y que esta idea tuvo

su origen en Vico quien pretendía que los seres humanos pueden poseer un tipo de

conocimiento concerniente a las cosas que ellos mismos producen ,que ,en cambio,

no puede obtenerse de los fenómenos de la naturaleza.

SI uso ordinario no hace una distinción at,uda entre"explicar" y "comprender".

En términos generales,sostiene von 'Aright,cualquier explicación sea causal, te¬

leologies,o de otro tiÿo ,nos proporciona una comprensión de las cosas.Pero

"comprensión" tiene además una resonancia psicológica de la que carece "explica¬

ción" .Además ,1a comprensión se encuentra vinculada con la intencionalidad de

una manera en que la explicación no lo está.Se comprenden los objetivos y propó¬

sitos de un agente, el significado de un signo o de un símbolo,el sentido de una

institución social o de un rito religioso.Es ta dimensión intencional o semántica

de la comprensión ha llegado a cumplir un papel importante en la discusión meto -
dológica más reciente.

Se suele distinguir entre interpretación y comprensión por un lado,y explica¬

ción,por el otro.Los resultados de la interpretación son respuestas a la pre¬

gunta "¿Qué es esto?" ,señala von Wright. Solo cuando,además, contestamos por que

tuvo lugar un suceso se procede en un sentido más estricto y preciso a explicar

los hechos.

Ya Kai Weoer, fundador de una"sociología comprensiva" ,para lo cual se inspiró

en Diltbey y en los neokantianos ,planteó el problema de las"explicaciones com¬

prensivas" ,expresándose a este respecto del siguiente modo» "El hecho de qáe una

interpretación goce de suma evidencia (evidencia cualitativa , específica para

la comprensión) todavía no demuestra nada por sí mismo cor. respecto a su vali¬

dez empírica.Por el contrario ,satas de que una interpretación -por evidente que

sea- se convierta en' explicación comprensiva' válida ,1a ' comprensión' del

plexo de interrelac.or.es tiene que ser siempre controlada,en la medida de lo po¬

sible",con ayuda de los r.étodos habituales de atribución causal" (1 ) De esta ma¬

nera niega Wober " que 'comprensión' y 'explicación' causal carezcan entre ai
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da relación (positiva) y que esté justificado do esto -nodo que empiecen su ta¬

rn rea en pelos totalmente opuestos del acontecer. .."( 2)
X I

expresiones de este tipo han sido interpretadas a menudo como argumento

conata la distinción diltheana entre la ''coccprensión'ÿcaracteríati ca de las cien¬

cias del espíritu, y la "explicación" , característica en las ciencias de la na¬

turaleza .¿31,por ejemplojincluso se ha pretendido ver en la exigencia weberiana

de controlar la evidencia de la oomprensión interpretativa con ayuda ae"los méto¬

dos habitóles de atribución causal", una prefiguración del argumento de Bempel

en pro del rodela de"ciencia unificada" da la explicación causal nomológica (di¬

cho con ca.- :r precisión de la explicación causal fuerte o determinista y de la

débil o estilística) (be hecho, Hempel ha atribuido a la "comprensión empática"

-como él la llama- incluso en las ciencias históricas o sociales únicamente un sig¬

nificado p?.cológico-heurístico a la hora de descubrir las hipótesis explica¬

tivas empíricamente contrastables ,y ha subrayado especialmente que la evidencia

que puede alcanzarse al descubrir los motivos comprensibles de una conducta no

implica en rodo alguno que por este medio pueda explicarse también la realización ¡-
fi

fáctica de la conducta.Por el contrario,para ello sería preciso probar que los jl
!i

motivos han sido causalmente eficientes.Ahora bien, esta prueba sólo podría efec- ¡¡
íj

tuarse en el maroo de la oontrastación empírica da una hipótesis nomológica !¡

explicativa. Frente a e9ta reduccción de la comprensión hermenéutica al rol da una ¡

simple preparación para una verdadera explicación,oe produjo ur.a nueva reascion

hermenéutic-. que ha venido en parte de la tradición analítica,a través de Wittgen¬

stein,cyya =egunda filosofía,la de las Investigaciones Filosóficas ,es el origen

de lo que se ha llamado el "nuevo dualismo",el de las causas ,que explican un fe- j

nameno,J: el de Isb razones (motivos,intenciones,etc. ),que dan sentido a un compor- |
j

tamiento.Ea_. o esta ultima versión,la empatia no es una categoría psicológica sino i

más bien cr.i categoría pragmática» si es necesario"ponerse en el lugar " de los

actores para comprender!os,no lo es en el sentido de una recreación del contexto

psicológico de la acción sino de la participación en un juego del leng-uaje y en

una forma ¿a vida.)

La prueba de que es posible establecer una mediación entre explicación y com¬

prensión,es decir, establecer la com. lementari-dad conceptual entre la explica¬

ción causal y la comprensión intencional de las acciones,tal como se encuentra ya

en el concepto weberiano de "explicación comprensiva" ,pf¿- conduce a la irrelevancis

epistemológica de la distinción diltheana sino que la presupone. Ambos procesos ¡

parecen hallarse interrelacionados.Sostiene von Wright que antes de proceder a

una explicación,su objeto (el explanandum) debe ser descrito.Si denominamos com- ;

prensión a cada acto de captar qué es una determinada cosa,la comprensión resulta
¡

ser un rec_usito previo de toda explicación,sea causal o teleológica. I
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(l)KA& WiSBgR.Gesaamelte Aufsatze zur WlaBanHehgftatheorie»Tubingen?1968,

p.428,citado por K.O.Apel ,"La 'distinción' diítheana entra

explicación y coaprensión y la posibilidad de 'mediación'

entre ambas" t Teorema,vol.XV/l-2 ,Madrid,Bd.de la Universi¬

dad Complutense,1985tP*95
(2)lbid. ,p.436,citado por K.O.Apel,op.oit. ,p*95*

i
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Variante de la teoría de la explicación propuesta por los clásicos del posi¬

tivismo»

¿1 modelo hempeliano (nomológico-deductivo) Je explicación no se vincula exclu¬

sivamente con las nociones da causa J efecto.El modelo cubre un ámbito más amplio,
m

en el que hay un dominio para las explicaciones causales.Hempel siempre ha insist:

do en la distinción correspondíentejen tanto Mill y Popper parecen identificar

explicación causal y explicación por subsunción bajo leyes generales ."Dar una

explicación causal de cierto suceso - dice Popper- significa extraer deductiva¬

mente un enunciado (que llamaremos prognosis) que describe dicho suceso,utili-

zando como premisas de la deducción ciertas leyes universales junto con ciertos

juicios específicos o singulares que podríamos denominar condiciones inicialesÿ.)

(...)Por lo general se alude a las condiciones inciales (o,mejor dicho, a la si¬

tuación por ellas descripta) como a la causa del suceso sn cuestión,y a la prog¬

nosis (o mejor dicho,al suceso iescripto por la prognosis)como el efecto..." )

La teoría hempeliana de la explicación se conoos como rrcdelo out&íffa de

cobertura legal y una denominación alternativa es la de teoría de la explicaoión

por subsunción.Hempel ha diferenciado dos submodelos del modelo general de ex¬

plicación por cobertura legal »el nomológico deductivo y el probabilístico-induc-

tivo( estadís tico) . Por el momento se presentará una descripción del primero d©

ellos} "Dividimos la explicación en dos componentes principales»el exp1ananduan

y el explanana .Por el expl anandus entendemos la proposición que describe el

fenómeno por explicar ÿy no el fenómeno), con el término expl anana nos referimos

a la clase de acuellas proposiciones que se aducjn para dar razón del fenómeno

(...) se distinguen dos subclases de explanana; la primera contiene ciertas pro-

posiciobes C<, Cj,, ... Cÿque formulan condiciones antecedentes específicas} la

otra es una conjunción de proposiciones L-f, Lj¡ ,... Lrque representan leyes ge¬

nerales." ( 2 )

Las características de la explicación pueden resumirse en siguiente esquema»

C-t ,Cj_, ,..,Cy Enunciados de condiciones antecedentesÿ
Expíanana

Deducción f~ L-» ,L i,...,Lr-Leyes generales ÿ

lógica L E Descripción del fenómeno empírico

a explicar

"Al tipo de explicación que hemos considerado hasta aquí,se la denomina co¬

múnmente explicación causal.Si JS describe un acontecí miento particular,puede

decirse entonces qi¿9 las circunstancias antecedentes que se describen en las

proposiciones C, , Cj., ..., Cÿ, 'causan' en conjunto aquel acontecimiento ,en el

sentido de que existen regularidades empíricas expresadas por las leyes Lf , L¿,

... , Lr,las cuales implican que, toda vex que se den las oondioiones del tipo

indicado por Ci , C¿,..., C*, ocurrirá un acontecimiento del tipo descrito en S.

A los enunciados tales como Lÿ, Lir.-,Lr, que expresan conexionas generales y or-

Sxplanandum

ÿ inp.wí nM



j denomina habitualmente leyes causales o deterministas." (3 )

ste mismo tipo de explicación se aplica en el Caso de que el fenómeno a

a explicar sea una acción humana. Seÿún Hempel una acción está causada por el

deseo de alcanzar un objetivo particular y la creencia de que tal o cual pro¬

cedimiento tenga más propbablemente el efecto deseado. "£n consecuencia,los mo¬

tivos j creencias determinantes tienen que clasificarse entre las condiciones

antecadentes de una explicación motivacional ,y no existe ninguna diferencia

formal en esta descripción entre la explicación causal y la de motivaciones" (4)

Sin embargo, elgunos autores consideran que las explicaciones de acciones no

pueden fundarse en leyes generales.Tal es el caso de William Dray,que se ocupó

particularmente de las explicaciones históricas. Sobre la explicación de una

acción ha dicho Drayi La "finalidad de tal explicación es mostrar que lo que

fue era lo que debía hacerse por las razones dadas,más que lo que mera¬

mente ,5i£" fcass en tales ocasiones,qui zá de acuerdo con ciertas leyes." (5 )

"Las razones ofrecidas,si han de ser explicativas en uü sentido racional,deben

sor buenas razones al menos en el sentido de que 1=-- situación hubiera sido

tal como el agente 'a encaró. .,entonces lo que fue hecho era lo que debía ha¬

cerse "(6 ) i'ura mostrar que un agente tiene buenas razones para su acción,una

explicación racional debe invocar por tanto, no una ley empírica general,sino

un "principio de acción".Por consiguiente,tales explicaciones contienen "un

elemento de valoración de lo que fue hecho" (7 )

La crítica que Lexpel hace a esta c •n-cepéión se centra en que una explicación

de la forma considerada no puede explicar parqué A hi zo x.Una respuesta adecúa¬

te' \ la pregunta de porqué un evento dado ocurrió deberá proveer infirmación
quo fundamente la creencia de que tal evento ocurrí ó.Ahora bien,la información

de > un agente _A_ estaba en la si tuación_C_ y que en tal situación hacer x. era

lo r' : racional, fundamenta que hubiera sido racional para A hacer x ,pero no

fundamenta la creencia de que A_ en efecto hizo x.La misma objeción fue hecha

¡•or Fassmore a la concepción de Dray "C • .ÿuna razón puede ser una "buena razón'

n el sentido de que puede ser un principio al cual se podría apelar para jus-

ti "Ir r una acción de uno- sin que tenga de hecoo la menor influencia sobre noso4i

tros" ÿ i )

Se£ún Henpel ,1a respuesta a la pregunta de "por qué A hizo x" tiene la si¬

guiente forma»

A- estaba en una situación de tipo-£¡—
-A era un agente racional

Zn una situación de tipo C, cualquier ar.ente racional hace x

Por tanto,A- hizo xÿ
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El esquema de explicación racional difiere del punto de vista defendido por

I)ray en los siguieriei aspectos» 1®} el presupuesto de que A era un agente racio¬

nal está explíci tácente establecido $ 2") el principio valorativo de acción
que establece lo que debe hacerse en la situación ¿,6s reemplazado por una ge¬

neralización empírica que afirma lo que harán loe egentes racionales en situado -
nes de determinado tipoj "Encontramos necesario reemplazar el principio de acción

normativo de l)ray por ur. enunciado que tiene el carácter de una ley general" ( 9)

"...lo que Drey llama un principio de acción ,no puede explicar por qué A hizo

en efecto x" (10 )

Se puede recordar aquí lo que Popper llame la lógica de la situación»"...

una ex. licación del modo en que un hombre ,al cruzar la calle,esquiva loa

autos,puede ir más allá de la situación y puede hacer referencia a sus motivos,

a un 'instinto' de conservación,o al deseo de evitar el dolor,etc. .Pero la

parte psicológica de la explicación es a menudo trivial comparada con la detalla-J
1

da determinación de 1& acción dada por lo que podemos llamar la lógica de la

si tuacion..."(11 )"En realidad,la mayor parte de las explicaciones históricas

hacen un uso tácito ,no tanto de las leyes sociológicas y psicológicas trivia¬

les sino de (...) la lógica de la situación ;es decir,que además de 1&b condicio¬

nes iniciales que describen los intereses y objetivos personales y demás fac¬

tores de la situación (...) suponen tácitamente, a modo de una primera aproxi¬

mación,la ley general trivial de que las personaB cuerdas actúan,por lo común,

en forma más o menos racional." ( 12)

(l)KARL POPPER,La lógica de la investigación científicr,Madrid,Tecnos»

1980,parte 2,cap.III,parágrafo 12,pp.57-58

(2)CARL HELÍÍEL y PAUL OPPKSHEM,"la lógica de la explicación" .traducido

de Philosophy of 5cience,15« 1948»PP* 135-

175 para Cuadernos de epistemología;4»Ba.As. ,
Fac.de Fil.y Letrasÿiÿpp.3 y 5

( 3)lbid. ,p.8

(4)lbid. ,p.12
i

(5)w.LRAY,Lew3 and Explanation in Bj story .Oxford University Press,Londres,

1957 » .p»1ÿ4,citado por C.C.Hempel en "Aspects of Scientifio

Explanation" en Aspects of Scientific Explanation and other Essay» j

in Philosophy of Science ,New York,The Free Press,1970 »P»470



1 1
(6)lbid. ¡

(7)lbid. j
1

(8)citado por C»G»H£líPEL|Op»cit« jp»471

(9)C,G.H£3£FSL»op.cit. ,p.471

(10)lbid.»p.472 '
- (11)E«POPP&Rt La sociedad abierta y sus enetciÿOBt trad.E.LOedel ,Bs.As* ,

Paid6st1957 »cap.l4»P«298

(12)lbid. ,cap.25,p.443 !
41
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Explicación causal de la acción ¿ crítica al esquema nomológico deductivo

como modelo de explicación de la acción.

En general los teóricos causales han asegurado que las explicaciones cau¬

sales presentan el patrón nomológico deductivo y que,por consiguiente,las

explicaciones de la acción adecuadas presuponen leyes generales «La llamada

"teoría de la cobertura legal" de la explicación se ha visto atacada en nu¬

merosos puntos .Los ataques mps enérgicos se han centrado en el hecho de

que los historiadores y otros profesionales afines rara vez,si alguna, mencio¬

nan 1ejes generales de algún tipo en las explicaciones propuestas.Los teóri¬

cos de la cobertura legal replican que los historiadores se sirven de ellas inpl

citemente y no las consignan porque,dado el estado actual de nuestro conoci¬

miento,resultan demasiado complejas (Eempel),o bien porque son demasiado tri¬

viales como para ser mencionadas (Pepper).

Este esquema está asociado con un compromiso ontológico vinculado al ftunto
-7" v:;la uuEeano ,según el cual todos los eventos son lógica y físicamente

independientes uno del otro.Por este motivo las leyes deben interpretarse como

enunciados que describen la sucesión de eventos,es decir, vinculan eventos

a los que se hace referencia por medio de los enunciadas de condiciones ante¬

cedentes con el evento descripto en el enunciado expl anandum.

Davidson ha sostenido que les explicaciones de la acción pueden ser causa-
«

les aún cuando no figuren leyes generales en la explicación.Davidson llama

racionaliz&ción a una explicación que explica una acción"dando la razón que

tenía el agente para hacer lo que hizo" ( 1)j define un acto intencional como

un acto realizado por una razón ( 2).Esto últino significa que Davidson consi¬

dera la cuestión del análisis de la intencionalidad como inseparable de le

cuestión de la explicación de una acción. Fretende ,en efecto, que un único

esquema sirva "para proporcionar un análisis de lo que es actuar con una in¬

tención,para iluminar cómo explicamos una acción dando las razones que el

agento tuvo para actuar jy para suministrar el principio de una justificación

en términos de razonamiento práctico..." ( 3 )Davidson defiende dos tesie» j

l) _R es una razón primaria de que un agente realize una acción k bajo una

descripción _d sólo si R consta de um actitud f&vorable del agente hacia acciones

con i'rts Jcte.rrn¡ nada propiedad J: de una creencia del agente en que_A,bawo la

descripción d, tiene esa propiedad ( 4) (G.E.Anscc-Ebe explica que significa

hebi.au* de una acción bajo una descripción j"...es importante notar que un

b- mure puede conocer lo que está haciendo bajo una descripción y no bajo otra ¡,

( . )Puede conocer que está aserrando un tablón ,pero no que esta aserrando j¡:

tu : ablón de roble o el tablón de Smith(...) Por este motivo el enunciado 4e ;jj
q . un hombre sabe que está haciendo x no implica ei enunciado de que en j¡

relación a cualquier cosa en la cue también consista el hacer x ,el sepa
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que está haciendo eea cosa.Así que decir que un hombre sabe que está hacien¬

do ¿ es dar una descripción de lo que está haciendo bajo la cual él lo

sabe.( 5)*«»Hamar una acción intencional es decir que es intencional bajo

alguna descripción que darnos [o que podríamos dar)de ella.M( 6 ))

2) Una razón primaria de una acción es su causa ( 7 )

Dadas estas tesis,se puede construir un esquema davidsoniano de la acción

intencional de la siguiente manera»

(l) S tiene una actitud pro hacia acciones del tipo B

(2) S_ cree que Aj bajo la descripción d,es del tipo &

(3) fista creencia y esta actitud pro causan A_
(4) hace intencionalmente A_ bajo la descripción d, (10)

Sste planteamiento se relaciona con el rechazo al esquema de explicación

nomológico-deductivo porque la argumentación de Davidson consiste en que la

ter- vra premisa de su. esquema no formula una ley general» es un enunciado

singular i «1 'cual aforas que determinada actitud y determinada creen¬

cia causan una conducta específica y no es una ley general que vincuha acti¬

tudes y creencias con acciones de un determinado tipo.Un este sentido la teo¬

ría de Davidson no es una teoría de cobertura legal de la explicación de

la acción .
i

Pero Davidson no se limita a abandonar la idea de que el esquema de expli- "
fi

cación de acciones sea nomológico-deductivo,es decir,la idea de que enuncia¬

dos causales singulares entrañan leyes (causales) generales. Argumenta ,además,

que esta pretensión de Hume es ambigua ."Puede significar que el decir causó

_B ' implica alguna ley particular que contiene los predicados usados en las des- j
cripciones A y B,o puede querer decir que la afirmación causó 3' sugiere

que existe una ley causal ejemplificada por algunas descripciones verdaderas

de '_A/ y 'B_* ( 8 ) La primera opción es la única asumida en la controversia

sobre la teoría de 3 a cobertura le&al,donde la discusión versa sobre la empre¬

sa de formular una ley de cuyos propios términos el agente o un observador se

servirían al dar las razones que hubiera tenido el agente p&ra su acción.

"Pero la secunda versión es mucho más débil en el sentido de que una asevera¬

ción causal singular no implica ninguna ley par'-icular,y puede defenderse tde
ser necesario, sin defender ninguna ley.Sólo la segunda versión de la doctrina

de Hume puede hacerse concordar con casi todas las explicaciones causale9j

es igualmente adecuada para las racionalizaciones ( íj )

Las explicaciones de la acción ejemplificarán el esquema causal en virtud
j I

de la premisa causal singular de que la conducta del agente ha sido causada jj
i1

por una actitud y une creencia dadas.Usta premisa causal,a bu vez', implicará i

I
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la existencia de una explicación nomológica por la que la actitud y la

creencia dadas,en estas circunstancias causan la conducta del agentejpero

esta última explicación no es una explicación de la acción ,Davidson piensa

que será muy semejante a una explicación perteneciente a las ciencias fí-

sicas(neurológicas).Pero una explicación de este género no es obviamente

una explicación de la acción.La explicación de la acción presupone que

la tercera premisa del esquema Eea verdadera y ésto, & su vez ,presupone

la existencia en las ciencias físicas del tipo de explicación nomológico-

deductiva.

(I)D.DaVIDSON,"Acciones,razones y causas",en A«R«Snite,trad.5cnia Block

Sevilla,Sspaña, F.C.K. ,1976,p.ll6

(2)lbid. ,p.H9

( 3)D.DAVIDSON,"Row is Weakness of the Wil.1 Posible?" ,p.102 citado por

F.Stoutland en "La teoría causal de la acción" en Ensayos

sobre explicación y comprensión,Contribuciones a la filo¬

sofía de las ciencias humanao y sociales,ooír.pilación do

Juba Kanninen y Raimo Tuomcla, trad.Iuis Vega,Kadrid,1980,

p.87

(4)D.DA~IDS0N/'Acciones ,razones y causas" ,p.p.116-117

fe)G. S. ftNSCOSkBEtl-- tention .Oxford,Basil B1ackwell ,1957,parágrafo 6 ,p.l2

(6)lbid.,parágrafo 19»p.?9

(7)D.PAVIbS0N,"Acciones,razones y causas" ,p.117

(8)lbid. ,p.133

(9)lbid.

(10)F.STOUTLA ND,"La teoría causal de la acción",en J .Kanninen y R.Tuomela

( comp .)Ensftyos sobre explicación y comprenai ón,Coniribu-

ciones a las ciencias humanas ... sociales ,trad.L.Vega,

Kadrid,Alianza,I960,p.87
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Observaciones a la explicación caueal de la acción

Si bien Davidson oritiea el esquema de explicación nomológico deduc-

ivo,toma partido por una explicación causal de la acción.Esta explica¬

ción causal es pasible de observaciones.F.Stoutland dice que la tercera

premisa del esquema propuesto por Davidson para explicar la acción lia

creencia y la actitud favorable causan la acción,no es plausible porque

falta una buena razón para pensar que las creencias o las actitudes

favorables causan los movimientos corporales que tienen lugar cuando actua¬

mos intencionalmente. (Davidson no considera que las intenciones causen

acciones. )

A fin de hacer más explícita la crítica de Stoutland a la teoría causal

reparemos en el tipo de análisis que ofrece Al /in Goldman,a propósito da

lo que se requiere para que alguien m¡ueva la mano intencionalrr.ente sin

hacer nada que represente un medio para tal fin,es decir, como una acción

básica.(Recordemos lo que dice A. G '.Danto al explicar lo que entiende por

acción básica» "No pretendí que las acciones básicas no fueran causadas,

sino sólo que un hombre que realiza una,no la causa realizando alguna

otra acción que se relacione con ella como la causa al efecto."( 1 ))

Según Goldman,£> puede mover su mano como un acto básico si y sólo si

l) Si S se hallara en circunstancias normales por lo que se refiere a su

capacidad de mover la mano (que no estuviera atado) ,entonces, si S qui¬

siera mover la car.o,el movimiento de u mano aria el resultado de este

deseoj 2)y este hecho no depende de conocimiento alguno, (o creencia)

de S acerca de lae causas del movimiento de su mano.La última clausula

©s obviamente crucial para que el hecho sea básico .Si,por ejemplo, tuvie¬

ra la mano paralizada,la movería con la otra mano y,por ende sabría que

así es como puede causar su movimiento,

Frente a esta explicación causal que de Goldman,señala Stoutland que

es cierto que la c&pacidad de mover la propia mane es a un tiempo común

y valiosa,pero lo que dice Goldman 'no deja de ser realmente extraordinario.

Está diciendo que las personas capaces de mover la propia mano 'a voluntad*

son personas cu„o deseo de mover la mano tiene, la virtud de provocar el

movimiento de la mano,de modo que cuando desean mover la mano la mueven

(si lo desean con sificiente intensidad,naturalmente) (...)Fara la majoría

de nosotros,afortunadamente el Bimple deseo de mover la mano no constituye

una causa suficiente del movimiento de la mano.Tener ganas de mover la

mano no es,en condiciones normales ,causa de que se mueva la mano. ( ...)
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En vez de decir 'Si j> quisiera mover ia r<.ano,el movimiento de su nano,

resultaría de ese deseo' ,debemos decir 'gi j> quisiera mover la mano,podría

moverla (aclara Stoutland que "podría" no oe refiere a la capacidad de S

de mover la mano ,pues querer moverla i).ü f cilr.inte constituiría una oondición

suficiente para contar con esa capacidmd. "Podría"significa rcáb bien lo que

von Wright llama "poder hacer de logr<>« iel que en una determinada ocasión

un determinado esfuerzo tenga éxito, ( 2 ) ) El querer mover la mano es

suficiente,no para su movimiento,sino j arh rÿoverla intencionalnente . ( ..• ) (ÿ )

Esto da lugar a la afirmación de que s<.n jas intenciones y no loa deseos

las que causan las acciones .Si tengo )s intención de realizar una acción

A ,debo creer que es posible hacer A y tener el deseo de hacer A.El

hecho de que debo creer que es posibje nacer A explica por qué alguien

puede consistentemente tener deseos qnÿ ¡abe que son inconsistentes ,pero

no puede consistentemente tener íntencj ;iri(;f: que reconoce como inconsistentes.

Sobre este punto volveremos cuando abcr,ju_ og el problema de la causación

de las acciones.

Otra observación a la teoi'ía cau(:- j. está referida a la afirmación

según la cual la razón de una acción en >• u causa.Puede distinguirse entre

el tipo de de explicación que ofrece ur.s persona en función de sus razones,

o sea, sus deseos,intenciones,motivos,creencias,etc. ,áe aquellas explicaciones

aportadas por otroB factores, tales como las condiciones ambientales o here -
ditarias,las drogas o la embriaguez,! a conducta de otras personas,ciertos

acóntecimientos( vgr. resi landores,ruidos) ,o los eentiinientos y percepciones

momentáneos del agente mismo.Estos últimos podrían ser factores causales

sin que los primeros lo sean.

Lob filósofos que asimilan las razonee a las causas (por ejemplo ,Davidson,

Kaclntjre, Goldman) han señalado ciertas semejanzas entre los dos tipos de

explicación.Tan to la explicación por lar: caucas,cerno la explicación por

lae razones,pueden ser denotadas por las palabras "porque" y "caUBa" e incluso

"razón".Cada una puede aportar,en ciertaB ocasiones convenientemente des¬

critas,las condiciones necesarias y/o suficientes del acontecimiento que

deb > : . plicaree.Las generalizaciones pueden ligar la razón da una acción con

etík ,exactamente como ligan la causa de un suceso con ese suceso.

Los filósofos(por ejemplo,Kelden ,Anr,;"0-be, Hampshire, Taylor) que esta¬

blecen una distinción entre razones y ,destacan sus diferencias basán¬

dose en que una razón no cumple con las " iracterísticas de una causa.Para

que algo pueda ser propiamente llamado * causa" ,debe adecuarse a la regla
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de Hume según la cual"no hay nada en un objeto considerado en ai mismo

que pueda darnoa una razón para deducir una conclusión que lo trascienda.M

( 4)es decir, una pretendida causa debe ser descriptible sin que se haga

referencia a su pretendido efecto. Sn cambio, según estos autores, una

razón no puede ser descripta con independencia de aquello de lo cual es

razón.

(1)a.C.PANTO,"Lae accionos básioas" en A. R.'tfhite ,op.cit. ,p.71

(2)G.H.V0H \YR1GHT .Korea y acción.Una investigación lógicaMadrid; Tecnos,

1979 1°ap.3"Acto y habi1idad" ,parágrafo 9»P«ó7
( 3)F1.ñT0Uri'LA!íD,"la teoría causal de la acción" ,op.cit. ,ppl01-102

(4)D«BU!¿B>Tratado de la naturaleza humana tÿKs.dridt£di tora Racionaljlÿfll1,
librol,partelll,uec.Xll ,p.259



Intención y motjyo

Hay una tendencia en algunos autores consistente en distinguir el uni¬

verso de discurso en que se habla de la acción ,del universo de discurso

en que se habla del movimiento.El primero se relaciona con la noción de mo¬

tivo ? el segundo con la noción de causa,al menos en el sentido de causa que

ha dado Hume» de antecedente identificable,separadp del efecto y ligado a

éste último de forma lógicamente contingente.

Veamos algunas distinciones establecidas por U.K.M.Anscomhe. "Una causa

mental -dice- es lo que alguien describiría si se le hiciera la pregunta

específica »¿<«ué produjo en ti esa acción,este pensemiento o este senti¬

miento? Kb to es ¿qué viste,oíste o sentiste,o qué ideas o imágenes sur¬

gieron en tu cerebro y te condujeron a h&cerlo?H( 1 ) La noción de intención

se introduce mediante respuestas a la pregunta »"¿Por qué?" ,respuestas que

excluyen la causa.Hablar de acción intencional es excluir que se la expli¬

que por la causa,incluí da una causa mental."Las acciones intencionales son

aquellas a las cuales puede aplicarse la pregunta por qué ,entendida en un

sentido especial de la palabra que puede explicarse como sigueila pregunta

no tiene sentido si la respuesta ofrece una prueba material (una 'eviden¬

cia' en el sentido inglés de la palabra),© comprueba una causa,incluida una

causa mentalj positivamente ,1a respuesta puede r 3) simplemente mencionar

un acontecimiento del pssadojb) ofrecer una interpretación de la acción,o

c) mencionar elgo del futuro."( ) Según Anscombe,l& noción de"motivo"es

más amplia que la noción de "intención" .Entre los motivos que no son in¬

tenciones dirigidas al futuro ,se distinguen los"motivos retrospectivos "
como la venganza (Lo a até porque había matado a mi hermana ) y el"motivo

en general" (Lo hizo por ami atad) ¿ el"motivo en general" puede ser llamado

también "interpretativo"

Los motivos que mencionan algo del futuro se vinculan con la expresión»

" La intención con la cual" .Hecer algo con la intención de ...,ea procurar ¿

al hacer j> . Sn cambio, en el caso del"motivo interpretativo" ,ei un hombre

mata a alguien y se dice de él que lo hizo por amor y por piedad o que

lo hizo por odie, esto expresa el ánimo con que el homicida mató y no describe

la finalidad con respecto a la cual matar es un medio,o sea un estado de

cosas futuro que debería producirse por el hecho de quitar la vida.( ÿ )

Explicar las acciones indicando un "motivo en general" ea colocarlas bajo

un cierto punto de vista,ee ofrecer una interpretación de la acción.

£1 motivo no es una causa mental.Un motivo interpreta la acción pero no
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la"determina" en el sentido de causarla .Por otra parte ,1o propio de un

motivo es dar una interpretación de la acción,lo propio de la intención

es expresar una finalidad.Pice Anecombe que ¿&da la pregunta "¿Por qué

lo hizo?" ,si se describe la acción diciendo "porque él me lo pidió" como

mera respuesta,expreso la causa ;pero si se describe la acción como una

respuesta a algo en cÿya eigni ficación el agente detuviera su pensamien¬

to ,o como una respuesta rodeada de reflexión estoy dando una razón -por¬

que él (quien hizo mucuo por mí y por quien siento gratitud) me lo pidió.

( 4 )

Al explicar la acción por los motivos intento menos dar una explicación

que ofrecer ur.a significación, hacer inteligible algo a otro y a mí mismo;

eso es interpretar»considerar algo como esto o aquello.Este punto de vista

sobre lo que es interpretar o comprender había sido expuesto antes

también por Wittgenstein 'Por un momento quise...' Esto es, tuve un sen¬

timiento particular ,una experiencia interior;y ahora lo recuerdo. ---¡ T

ahora lo recuerdo con mucha precisión ? Luego la 'experiencia interior*

de intentar parece desvanecerse nuevamente .En su lugar uno recuerda pen¬

samientos ,sentimientos,movimientos,y también conexiones con situaciones

anteriores.

Es como ai uno hubiera alterado el ajuste de un microscopio.üno no veía

antes lo que ahora está enfocado. "(5 )

"¿Cuál es el propósito de decirle a alguien que hace tiempo tube tal

y tal deseo? ---Considera el juego del lenguaje como algo primario .Y

considera los sen timo,entos ,etc.,como consideras al juego del lenguaje

observándolo desde una interpretación . ( 6 )

Se puede advertir aquí la gran proximidad de este análisis con ciertos

usos de las palabras "comprender" e "interpretar" procedentes de la tradi¬

ción hermenéutica alemana ;e1 "Verstehen" y el "¿uslagen" de Heidegger

consisten también en un "considerar como" % "(...)lo comprendido exprosa¬

mente ,tiene la estructura del algo como algo.A la pregunta del 'ver ©to

torno' ,qué sea algo determinado 'a la lúano' ,dice la respuesta interpreta¬

tiva del 'ver en torno'tes para... La indicación del'para qué' no es sim¬

plemente un nombrar algo,sino que lo nombrado es comprendido como aquello

por lo que hay que tomar aquello por lo que se pregunta.(...)S1 'como*

( ,,,)consti tuye la interpretación (...) que've' lo 'a la mano' como mesa,

puerta,carro,puente (...)" ( 7 ) Para algunos autores ,por ejemplo, A.I»

Kelden,relacionar una intención con un conjunto de motivos es como inter-
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pretar una parto de un texto por su contexto» "La explicación de una acción

dada por el enunciado del motivo de las intenciones nos ofrece una mejor

comprensión de la acción misma al oolocarla en su contexto apropiado."( ÿ )

(l)G,E«íJíSC01'ÿS,óp»oit. ,parágrafo 11,pp.17-18

(2)lbid. ,parágrafo l6,p.24

(3)lbid. ,parágrafo 12,p.l8

(4)lbid.,parágrafo 12,p.l9

{ 5)L.WITTGENSTEIN,Philosopbische U;;- tersuchungen ,Oxford,Eaeil Blackwell,

1958,parte I,parágrafo 645,p.165

(6)lbid.,parágrafo 656,p.167

(7) M.HKIDKGGER.Ser y tiempo,Klxico-Argentina,F,C.E. ,198o,prinera parte,

cap.V,A, parágrafo 32"E1 comprender y la interpretación",

pp.166-167
(8 )A.I.KELLEN,Free Ac tion,oitado por P.Ricoeur ,S1 discurso de la acción,

trad.Pilar Calvo, í'adrid,Cátedra,I98I,p.52



Qonpreneión de la acción

La acción es una entidad teórica formada por un hecho espacio-tanroe

ral observable y una intención inobservable.La descripción de la conduc¬

ta en términos de acciones constituye ya una interpretación de esa con¬

ducta. Y según las diversas hipótesis que hadamos acerca de las inten¬

ciones del agente ,describiremos su conducta en términos de acciones de

un modo distinto,aunque se trate siempre de la misma conducta observada.

Toda acción es intencional.Si no hay intención,no hay acción,aunque

baya movimientos observables.Y si hacemos movimientos observables con va¬

rias intenciones,hacemos ÿcon esos movimientos) tantas acciones distintas

como intenciones distintas tenemos.

La comprensión hermenéutica de las acciones as importante no sólo cuan¬

do preguntamos por los motivos,sino ja previamente cuando identi ficamoa

y describimos las acciones "como algo".S3ta descripción misma está ja

entretejida con la comprensión de las intenciones y de las reglas

Reflexiones semejantes fueron expresadas por Üearle al referirse a los

actos de habla.Un acto de habla ee una acción,según este autor,porque es

el resultado de una conducta intencional.Una teoría del lenguaje forma

parte de una teoría de la acción,simplemente porque hablar un lenguaje

es una forma de conducta gobernada por reglas.Ahora bien ,si está gobernada

por reglas,tiene características forcales que admi ten un estudio indepen¬

dienta.Pero cualquier teoría puramente formal de tóate tipo es necesaria¬

mente incompleta. Sería lo cismo cue estudiar el béisbol solarente coro

un sistema formal de realas y no como un juego.

En un lenguaje tiene que haber convenciones (del francés,del alemán,etc. )

para que sea posible realizar actcs ilocucionarios tales como enunciar,

prometer.Pero el Lecao de que una emisión de un dispositivo de enunciar o

prometer cuente como la asunción de un compromiso con la existencia de

uun estado de cosas,c de una obligación no es un amonte de convenciones

sino de reglas.Las"regias consti tutiv&s" tienen a menudo la forma de 1

" cuenta como Y en el contexto _C" y no regulan meramente sino que crean

nuevas formas de conducta. Las reglas del fútbol o del ajedrez,por ejemplo,

no regulan meramente el hecho de jugar eÿl fútbol o al ajedrez,sino que crean,

por así decirlo,la posibilidad de jugar tales juegos.

Bada la distinción establecida por Anrcotr.be entre hechos brutos y hechos

institucionales,podemos decir que éstos últimos son sistemas de reglas cons¬

titutivas.El conjunto de hechos brutos incluj'e hechos físicos j' menta-

lea.Pero no incluye hechos tales como contratar matrimonio,vencer a un

equipo,ser convicto de robo,aprobar la investídura,que no pueden ser redu¬

cidos a un conjunto simple de enunciados sobre propiedades físicas o psi—
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cológicas de estados de coses.Los eventos físicos y leo sensaciones brutas

son sólo parte de tales eventos,en contraste con un trasfondo de ciertos

teneros de instituciones. Los hechos institucionales son "en efecto ,hechos;

pero su existencia , a diferencia de la existencia de los hechos brutos,pre¬

supone la existencia de ciertas instituciones humanas. ...Estas 'instituciones

son sistemas de reglas constitutivas." ( ÿ )

A fin de examinar lo inadecuado de 1a concepción que pretende reducir el

ccnocird.ento de hechos institucionales a hechos brutos,Searle presenta el

ejemplo en el que un grupo de otservadores describen un partido de rugby

haciendo solamente enunciados sobre techos brutod . A modo de descripción

podrían fcrnularse leyes utilizando técnicas estadísticas.Por ejemplo, des¬

pués de cierto tiempo un observador descubriría la ley de agrupación perió¬

dica de un mismo equipo en forma circular . Una ley semejante tendría carác¬

ter estadístico . Pero en realidad, la curtidad de datos de esa clase y la

cantidad de generalizaci ones inductivas que los observadores harían sobre

la Lase de estos datos, no habrían descrito el jue£o del rugby.Lo que falta

a esta descripción son todos aquellos conceptos que están respaldados por

reglas constitutivas,conceptos tales como touchdown, fuera de juego, partido,

puntos,etc. y por tanto todos aquellos enunciados verdaderos que pueden hacer¬

se sobre el jueÿo usando esos conceptos.

Para sintetizar esta idea se puede decir que las deecripcionee de hechos

brutos pueden explicarse en iérm.inod de hechos institucionales si estos hechos

suponen además instituciones.Pero los hechos institucionales en cuanto tales

pueden explicarse solamente en términos de ret-1as constitutivas subyacentes.

( 2) Para comprobar que heeos de caracterizar o describir un comportamiento,

por ejemplo jÿrupal como una procesión religions,como manifestación polí¬

tica o como un partido de fútbol es ya inprescindible anticipar la comprensión

de las intenciones ieloiógica® de los actores y/o las realas de su comporta¬

miento.
Lice J.líosterín que"Ia interpretación' de una acción es la respuesta a la

pregunta por el sentido de esa acción" y £os principales sentidos parciales

que puede tener una acción son»

1) el sentido final o de fin»la acción que se hace es la acción que se desea

(canto porque ce gusta cantar)

2) el sentido de obtención de resultaáo» mientras se hace la acción se deaea

su resultada (me lavo porque quiero estar limpio)

3) el sentido instrumental o de medio» si la acción que se realiza ea el medio

para la obtención de un fir. (abro la ventana para que baya ventilación)

4) el sentido de componente» si la acción realizada es considerada componen-
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te de una acción (la acción de leer una página es componente de la acción

da leer una novela).

5) el sentido convencional» una determinada acción equivale a otra (profe¬

rir el sonido "adiós" equivale a saludar ).

6) el sentido contributivo» hacer una acción contribuye a la consecución

de un fin compartido por varios agentes (SI autobús se ha atascado en la

arena.Los viajeros bajamos y empujamos para moverlo y desatascarlo) .( 3 )

Tomemos como ejemplo el caso de un acto de habla y veamos en qué con¬

siste descubrir su sentido,es decir, interpretarlo. Una parte de su sentido

-su significado- nos es directamente accesible,si dominamos la lengua en

que el acto de habla se produce.Captamos la idea que expresa y la función

ilocucionaria con que es expresada.Pero con eso no acaba la interpretación.

¿Cuál es la intención del hablante al proferir su acto de habla?¿Qué pre¬

tende con esa proferencia?

•is decir, primariamente interpretamos o comprendemos el significado

ilocucionario de los signos lingüísticos y,en todo caso, secundariamente

los motivos subjetivos por loa que el hablante o el autor utilizan les

eignos lingüísticos con un propósito perlocucionario,en cierto modo estra-

tégi so y racional-teleológico.Val e la pena hacer dos aclaraciones,La pri¬

mera de ellas es que ouando intentamos interpretar obras de arte lingüís¬

ticas o textos científicos o filosóficos ,1a pregunta por los propósitos

perlocucionarios subjetivos del autor puede incluso no jugar papel alguno.

Un discurso o un texto pueden servir como indicio o como fuente histórica

de comprobación más allá de las estrategias de acción existentes. La segunda

aclaración es que incluso en los casos en que el interés cognoscitivo

de las ciencias del espíritu se dirige inmediatamente a las intenciones

perlccucionarias ello no implica que se las trate de comprender como eau-

salmente eficientes.Porque las intenciones también pueden resultar intere¬

santes desde un punto da vista histórico -hermenéutico aunque jamás hayan sido

eficientes causalmsnte ;por ejemplo, los planes políticos que nunca se rea¬

lizaron.

(l)j.E.SEARLS.Actos de habla «Ensayo de filosofía del lenguaje, Madrid,

Cátedra,I960,Cap.II,parágrafo 2.7."La distinción entre hechos
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t?utoa y hechos institucionales" ,p.60

(2)Ibid.,pp.60-61

(3)J«K0STERIHtRacionalidad y acción hu3ianatlfadridti>lianza«I978t oap.5f
parágrafo 5*16 "Interpretación de una acción" ,p.186 y

parágrafo 5»15 "Sentido de una aoción" ,pp.182-186



Un modelo de explicación intencional

explicación teleológica

Lh- opoeición motivo-causa surge a partir de la consideración de que

mientras la relación causal es contingente en el sentido de que la causa

y el efecto pueden ser identificados por separado y de que la causa pue¬

de ser comprendida sin que se mencione su capacidad de producir tales o

cuales efectos,un motivo ,por el contrario, es un"motivo de..." lia ínti¬

ma conexión constituida por la motivación excluye la conexión externa.Pero

¿es este el único tipo de causalidad? Si no lo es ,tal vez no sea necesario

mantener una oposición', tajante entre motivo y causa.

Según Weber" ...nuestra necesidad causal exige también oue allí donde

exista,en principio, posibilidad de 'interpretación' ,se haga efectiva} es

decir,que para interpretar la acción humana no nos bastan las meras refe¬

rencias a una regla del acontecer,por estrictamente que se atenga a la ob¬

servación emperica .Necesitamos alcanzar la interpretación del 'sentido' del

obrar." ( 1) En este sentido se puede notar el texto de Weber no indica que

persiga el modelo de Hempel,según el cual la comprensión posee una fundón

meramente heurístico-psicológica, al servicio da la explicación ncmológica.

Sin embargo ,Weber exige qye los motivos puedan ser considerados también

como causas de la acción ,aunque no como causas en el sentido de la con¬

tingencia lógica ,sino como causas comprensibles teleológicamunte.

Ricoeur coincide con este punto de vista y sostiene que el querer oponer

motivo a causa impide reconocer un rasgo fun .amental de la motivación,a

sabes?, que liga cierta idea de fuerza con cierta idea de sentido ( 2 )

¿no hay en nuestra experiencia de la motivación algo que nos incita

e incluso nos exige identificar,en ciertos contextos,motivo y causa?( ...)

La respuesta no enuncia ni un antecedente en el sentido de la causa humeana,

ni una razón de...(...) sino algo como una disposición a ...,una tendencia..."

(3 )"(...)el motivo es también lo cue empuja a ..'.'(4 )

La misma postura puede ser llevada desde el plano del discurso ordina¬

rio al nivel epistemológico.Charles Taylor,en The Explanation of Behaviour

ha mostrado que ,al rasgo que acabamos de caracterizarÿmediante el adjeti¬

vo "dispoeicional" le corresponde un tipo de explicación que es la expli¬

cación teleológica ,cuya fuerza consiste en unir fin y causa en la noción

de diaposición.Para Taylor ,1a explicación ideológica se corresponde ion

la explicación de la acción mediante disposiclones .PaiE'Taylor son equiva¬

lentes el hecho de tener un propósito y el de poseer tendencias inheren¬

tes hacia un cierto fin.Es decir, comparte la tesis aristotélica de que

un sistema explicado tdeológi camente posee tendencias naturales o inhe¬

rentes L&cia "cierto resultado ,condición o fin"
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e á inclinado en una dirección} su fin es lo que lo mueve*Ahora bien ,1a

explicación teleológica también se opone a la conexión contingente de la

causalidad humoana ¡no obstante,es una explicación causal.T&ylor sostiene qua

las intenciones "dan lugar" a conductas,pero niega que la intención sea "un

antecedente causal" de la conducta (entendiendo por"bausa" una "causa humeana",

es decir, lógicarr.ente independiente del efecto)

Una explicación teleológica es una explicación en la cual,según Taylor,el

orden (o la configuración) es a su vez un factor en 3u propia producción.No

son las condiciones antecedentes las que explican ,sino el orden cismo que

producen estas condiciones»"( ...) los eventos que producen orden en los se¬

res añilados deben ser explicados no en términos de otras condiciones an¬

tecedentes separadas ,sino en términos del cisco prden qua producen; ...)ellos

ocurren en función del estado de cocas que les sigue .(j...)Y esto por supues¬

tos parte de lo que 03 significado por el término 'propósito* cuando es in- ¡

vocado en una explicación." (5 )

L03 conductiatas ,los cuales se identifican con el atomismo, fueron hosti¬

les a la explicación telaológica y señalaron su carácter no empírico ¡según

ellos explicar una conducta en términos de 'propósito* suponía considerar el

propósito como una entidad separada que es la causa o antecedente de la acción |
¡i

correspondiente.A esto agregaban que,como el propósito es una entidad inob-

servatle ,las proposiciones acerca de él no pueden ser veriíicadas .
La explicación teleológica enuncia simplemente la ley en función de la cual

se reconoce la aprarición da un acontecimiento como dependiente de otro acon¬

teció.ento que tiene como carácter ser requerido para algún fin. No es por

tanto un"ñobservable" ,sino la descripción de un estado del sistema."Decir

que un animal acecha a su presa es decir que el tipo de acción descrita como J
acecuo es ia acción requerida para satisfacer su hambre.ül hecho de que el '

estado del sistema o su entorno sea tal que requiere un acontecimiento dado ¡

(determinado comportamiento,en este caso el acecho) para que se produzca cierto

resultado,es perfectamente observabl e¡ igualmente también el hecho de que esta ¡

conducta antecedente sea válida puede ser establecido independientemente

de la prueba material producida por el mismo acontecimiento.También es una

verdadera causaj es identificable por separado ,permite predecir, permite

actuar sobre. ..,controlar. Y sin embargo no se postula ninguna entidad ante-
!

rior ¡se dice sólo que para tal acóntacimiento,el hecho de ser requerido pa- i
}

ra un fin dado es una condición suficiente de la aparición de tal aconteci-



miento ,No es un rasgo separado sino un rasgo de todo el sistema »que tien¬

de naturalmente hacia cierto fin o resultado.De ahí la idea de tendencia

natural ,que se comprende perfectamente como distinta de la de accidente

ciego,que aería la conexión contingente entre dos acontecimientos;el prin¬

cipio subyacente a las leyes por las cuales se explica la conducta es

a su vez una tendencia a producir dicho orden ( 6 )

Tal es la estructura lógica de la explicación teleológica según Taylor»

que un cierto curso de cosas dé¿ enda de un acontecimiento exigido para una

finalidad.La explicación teleológica satisface la exigencia da la identifi¬

cación separada ,pero rechaza la prohibición de identificar luí término por

su vínculo con otro término» es una parte de la noción del antecedente

que éste haga suceder tal final.

(1)í£.WEBER, op.cit.,p.69 citado por K.O.Appl ,op,cit. ,p.103

(2)P.RIC0EUR,op„cit.,pp.52-53

(3)lt>id. ,p.54

(4)Itid.lP.55

(5)Ch.TAYL0R,The Explanation of Behaviour,LoBdres1Routledge & Kegan Paúl»

New York,The Humanities PresB,1970\cap.l»PP5-6
(6)lbid. ,p.lO
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Intentes de redacción de la explicación teleologies a la explicación

causal.Crítica a este intento

Según Ch.Taylor ,clasificar una acción como intencional es decir por qué

tipo de argumento debe ser explicada y al mismo tiempo excluir un cierto

tipo de explicación que incluya una ley mecánica.

ü¡6 el prejuicio atomista el que aparece en las reformulaciones de las

implicaciones teleológicas en términos no teleológicos.Al no querer intro¬

ducir la noción de un acontecimiento exigido para tal finalidad ,se trata

.el "propósito" como una entidad discreta,con el rol de antecedente c&ynal
1

Según Taylor ,es tergiversar la explicación teleológica el presentarla como j
una inversión de la relación causal en donde el efecto produce la causa. |j

R..B.Braithwai te propone reducir las explicaciones teleológicas inten-
¡

cionales a explicaciones causales s si respondo a la pregunta de por qué j
permanezco en Cambridge durante todo el mes de agosto ,diciendo que lo hago

para terminar mi libro,esta respuesta equivale a la de que obro así porque ,j

tengo la intención de escribirlo y ni estancia en Cambridge es ur. medio j
para realizar mi intento."Siempre se entiende que las explicaciones teleo- !

lógicas de actividades intencionales dirigidas hacia una meta son reduc- ¡j

tibies a explicaciones causales en las que las intenciones sean causas»por !

emplear los términos aristotélicos ,1a idea de la' causa final' funciona

como 'causa eficiente' y el comportamiento dirigido hacia una meta se expli¬

ca como un confortamiento que intenta alcanzar una meta."( 1)

La actitud de líagel en lo que se refiere a la reducción de la teleolo¬

gía a patrones explicativos causales es más cautelosa ya que considera

reducibles a explicaciones causales las explicaciones teleológicas que

tienen lugar en biología y no hace referencia a las acciones guiadas por

un propósito,es decir, las acciones intencionales. Lqs explicaciones funcio¬

nales pueden reducirse a explicaciones no teleológicas.Así ,por ejemplo,"la

función de la clorofila en las plantas es permitir a éstas realizar la foto¬

síntesis" no parece afirmar nada,según Nagel , que no afirme el enunciado

"las plantas sólo realizan la fotosíntesis si contienen clorofila" o alter¬

nativamente "una condición necesaria para la aparición de la fotosíntesis

en las plantas es la presencia de la clorofila." Zstos enunciados no atribu -

yen explícitamente una función a la clorofila y no son,por tanto, formu- j
laciones teleológicas.La diferencia 9ntre una explicación teleológica y

una explicación no teleológica radica según Nagel, en la atención selecti-

va»la primera indica las consecuencias,la segunda enuncia las condicioneaj

pero en anboB caos el contencido afirmado es el mismo. (2 )

La crítica de Ch.Taylor a estos reduccicnismos se relaciona con su
i

actitud en favor de un punto de vista emergente. A veces se formula la j
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doctrina de la emergencia como parte 'de una cosmogonía evolucionista según

la cual las propiedades y formas de organización más simples ya existentes

contribuyen al "avance creador" de la naturaleza dando origen a caracterís¬

ticas y estructuras más complejas e "irreductiblemente nuevas".La acppt?.-

ción por parte de Ch.Taylor de la doctrina de la emergencia se manifiesta

por ejenplo, en la siguiente afirmación» "la creencia de que las regulari¬

dades citadas en el tipo teleológico de explicaciones deben ser explicadas

en términos de 1Syes no teleolóricas es una manifestación de la tendencia

por parte de aquellos que se oponen al punto de vista de que los organis¬

mos tienen un especial status ."( 3 )La doctrina de la"evolución emer¬

gente " o "bolismo" por ser la doctrina de la "novedad creadora" se con¬

trapone a la concepción según la cual todos los sucesos de la naturaleza

son simplemente recrder.smientos especiales de un conjunto de entidades

últimas y sin,pies ."Las leyes teloológicas no pueden llenar este requeri¬

miento restrictivo de reducción al tipo básico de evidencia requerido por

el atomismo. Le esta manera,la explicación teleológica esta Vinculada con

alguna forma de holismo,o doctrina antiatomística."( 4 )

( l)R.B«BRAlTEWAlT£,La explicación científica ,MadridtTecnoa,1965,cap.X»

p.355

( 2)S.NACSL,La estructura de la ciencia «Bs.-Aa. ,PaidÓB,1978ÿ ,cap.XII,
parágrafo I,pp.365-369

(3)Ch.TAYLOR,I>id.,p.l4

(4 )lbid.,p.l2
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S] Ljrjctac peculiar de lar, explicaciones intencionales

Dice Div.\ !'.c;aite que dar ur.a explicación teleologies consiste en señalar

una acción o un acontecimiento como medios para alcanzar un fin. "Si se me

preguntase por qué me quedo en Cambridge durante todo el me?, de agosta

respondería diciendo» 'para terminar de escribir mi libro1,y darla así una

explicación teleológica (...)o si a un fisiólogo se le preguntase por,qué

late el corazón responde que para que la sangre circule por todo el cuer¬

po (...)estará dando (.< .) una explicación Ideológica ,a base de la meta

o fin de la acción» la explicación consiste en enunciar una neta a conse¬

guir,ÿ describe la acción como algo dirigido hacia cierto fin -como una

actividad dátiÿida hacia una meta,"( 1)

Según vor¡ í»right,conviene dividir el campo tradicionalmente asignado a

la teleolog-ía en dos sectores.Uno es el dominio de las nociones de función,

carácter propositivo y totalidades orgánicas» 31 otro corresponde a los

objetivos e intenciones .Función y carácter propositivo son conceptos que

se cinculan de modo predominante con las ciencias biológicas ,objetivos

e intenciones con las ciencias de la conducta.Se be intentad;- ampliar el

ámbito de aplicación del punto de vista"causalista" sobre la explicación y

con ello el alcance de la teoría de la subsunción a la biología y a las cien¬

cias de la conducta.Una noción clave en el planteamiento "censalista" del pro¬

ceder propositivo ,es la de retroacción negativa (negative feedback).Un siste¬

ma en el que un factor-causa ,un calentador» por ejemplo,produce un efecto,la

subida de temperatura en una habitación,puede hallarse asociado a otro sis¬

tema tal que una falla en el efecto del primer sistema,un descenso de la

temperatura por debajo de un punto determinado,ÿrovcca una"ccrrección" ,es

decir,un aun ento de la actividad del calentador en la operación de bu factor-

causa.¿1 factor-efecto del segundo sistema proporciona entonces a la opera¬

ción del factor-causa del primer sistema una"apariencia de teleología" .Pero

ambos sitemas actúan de acuerdo con leyes causales.Los efectos en uno y otro

sistema se explicar, sobre la base de condiciones inciales constituidas por

los factores-causa y el concurso de leyes de cobertura ;ue vinculan las i

causas a sus efectos.Se propuso la tesis de que el carácter propositivo es

suceptible en general de explicación mediante alguna concatenación de sis¬

temas causales de este género.S9 llama homeostático o autorregulaáo al sis¬

tema que cuenta con un mecanismo de retroacción asociado.Tales itecsnismoá son ¡'

muy propios de seres vivos.Por ejemplo,el control de la temperatura en los

vertebrados es un caso de "calentador " con "termostato"Estas ideas represen- ;

tan según von Wright,una "causalizaciór." o "mecanización " de la teleología."31 ¡

de teleonomía sería quizá un r.orrtre idóneo para la teleología subsurr.ida así

bajo el'dominio de la ley naturel"'( 2 ) Es entonces conveniente distinguir
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le. conducts con aentido propositivo de un 'organismo vivo o una máquina,Becesaria

para ciertas funciones,de le conducta que tiene un propósito dirigido a finer
intenc> onalmente perseguidos.

Es decir, a diferencia de las versiones tradicionales de la explicación

teleológica,von Wright contrae el expl anandua de este tipo de explicación

al caso de las acciones intencionales,pues lo cue subordina diversas conductas

a una finalidad consiste sirrpleiente en qte el agente ae proponga esta fina-i

lidad y en que su proceder sea entendido en tales términos.Er, una palabra,

se reserva el nombre de explicación teleológica para las acciones motiva¬

das por fines ccncicr,temc-rte' perseguidos .
Este es también el punto de vista de Llopierín cuien agrega que el sentido

de un acto es la finalidad ÿperseguida por ese acto ( 3 )b~n gesto puede tener

el sentido de negar,de saludar,de hacer auto-stop ,0 de rehabilitar los. mús¬

culos de la muñeca .Otros ¿estos,como los tics nerviosos,carecen de senti¬

do -lo cual no significa que carezcan en absoluto de función ,pueden desempe¬

ñar una función fisiológica do descarga de tensiones,etc (4 )üna acción sin

sentido es a veces una mera reacción más o menos autora&tic&,o tras veces se

ejecuta por hábito,rutina y en ciertos casos cumple funciones psicológicas

o fisiológicas más o menos importantes ( ** J Desde este punto de vista una

acción no motivada por fines conciente mente perseguidos es una acción sin

sentido o lo que es lo ruismoÿo es une, acción propiamente dicha.Lo que da

sentido a una acción,o si se quiere,lo que diferencia una acción de un mero

acontecimiento, es el fin cor. ella perseguido por el agente.

De esta manera ,queda asociada la noción de teleología con la noción de

acción intenciona! ,ed decir, acción conciente en la búsqueda de determinados

fines. La conducta deberá ser ir¡terpre tada,comprendida como una acción,es

decir,como conducta intencional, para llegar a ser explicable teleológic&mer.te.

(l)R.B.BRAlTHWA!TE,Ibid. ,p.353

(2)G.H,V0N WRIGHT,en Ensayos sobre explicación y comprensión, ...("Réplicas*,
I."Teleología" ,p.l43

Explicación y comprensión, ..., cap.I,parágrafo 7»PP«35-39

(3)j.M0ETEEIM,op.cit. ,2.3. ,P.44

(4)lbid. ,p.46

(5)lbid,?4.p.47
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Cuando uno actúa concientórnente ,1a actuaciín es teleologies,está dirigida

a la consecución de fines o metas,Los deseos pueden coincidir en algunos casos

con las intenciones,pero muchas veces no coinciden.£1 ámbito de los deseos es

más amplio que el de las intenciones,pues no se limita a las ideas de eventos

en sistemas inte r feribles.Puedo desear muchas cosas que no puedo intentar

hacer .También puede tener la intenció&áe hacer cosas que no deseo,o puedo

tener la intención de hacer cosas que sí deseo. Cuando tengo la intención

de que ciertas ideas se conviertan en hechas ,estas constituyen mis fines.

Un medio es aquello que hacemos cuando pretendernos conseguir algo distinto

a la acción ,cuando la acción es instrumental en la consecución de un fin.

A veceB realizamos una acción como fifa puro,otras veces la realizamos

como medio puro y en otras ocasiones nuestra acción es a la vez medio y fin

para nosotros.

Seríala Kosterín que "Algunos de nuestros fines son nretafines ,es decir,

fines generales que de algún modo regulan,ordenan,estructuran y restringen

los fires concretos que en cada memento podemos perseguír.(...)Desde el punto

de vista de la racionalidad son especi símente importantes algunos metafines

lógicos,singularmente el de la coherencia.Si deseo que en cada momento el

conjunto de los fines por nú perseguidos sea coherente,es decir, si quiero

evitar el perseguir fines incompatibles entre eí o inconsistentes con mis

creencias ,entonces la coherencia es un m#tafín lógico que yo persigo,y que

introduce orden y consistencia entre mis fir.es más concretos."( 1)

Podríamos decir que las características de la conducta racional son las

siguientes»

l) tener clara conciencia de los fines

2)conocer los medios necesarios gara coneeguir esos fines

i)r¡n la medida de lo posible,poner en obra loa medios adecuados para conse¬

guir esos fines

4)en caso de conflicto dar prioridad a loa fines últimos sobre los inmedia¬

tos

5)que los fines últimos sean compatibles entre sí (2)

21 agente racional es conciente de cus metas y adopta una estrategia

práctica conducente a alcanzarla en la medida de lo posible.

Parte de esta estrategia consiste en calcular los medios para ciertos

fines.2sto se lleva a cabo mediante una inferencia práctica."la marca de

un razonamiento práctico es que la cosa querida -dice ¿nscombe- 9stá a-acierta

distancia de la acción inmediata, y la acción inmediata está calculada para

obtener,hacer,1ograr la cosa queri da."( 3 )
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La noción d<z Aist'ancia vinoala ,según Ricoeur, loa dos sentidos en que j-

puede considerarse el concepto de motivoique "miran hacia atrás",o que ¡
i ;

"miran hacia ¡alelante" ,qus interpretan la acción o que la articulan en

una cadena de medios y de fin9s;en ambos casos la cosa que hay que haoer

está situada a una cierta distancia de la acoión inmediata.Esta distancia no

lo es solamente en el espacio o en el tiempc , no representa sólo la red j

de obstáculos y de caminos,el caudal de dificultades y los medios que hay

que atravesar» esta distancia se debe a la posibilidad de"considerar como".

Ricoeur habla de "distocia fenomsnológica" para designar ese carácter del

deseo que lo distingue de una simple impresión.La "distancia fenomenislógi-

ca" os la condición de esa articulación de la fuerza y del sentido en la

misma teitura del deseo» gracias a esa conexión el deseo puede figurar

como un "motivo atrás" o un "movimiento adelante" ,entrar en una justifica¬

ción o en una estrategia; la distancia entonces es la distancia de la apre- ÿ]

i \
ciación o la distancia del cálcalo.Con este último sentido se relaciona el

silogismo práctico.A este respecto "la intenoión con la que" de Anscombe,

el "imperativo hipótetioo"de Kant ,en tanto que cálculo de habilidad dicen

lo mismo. (4.)

Seetiene también Ricoeur que el análisis lingüístico se aproxima a la

fenomenología en el sentido de que considera al cuerpo como poder.Esto

aflora bajo la forma de expresiones como "saber-hacer" y "saber-cóao" que

atestiguan la irreductibilidad de ciertos aprendizajes a la observación.No

cabe preguntar»¿cómo se hace para levantar un brazo? Yo no"sá" mi cuerpo

cuando actúo,simplemente lo "puedo". (5)

En Anscombe se encuentra xa noción de acontecimientos "conocidos sin ob¬

servación" y también la de "conocimiénto práctico".Por acontecimiento oono-

cido sin observación entiende las siguientes subclasesi acciones intenciona¬

les,la posición de mi cuerpo y de mis miembros,la acción involuntaria, la"cau-

sa mental" que nos empuja a actuar.

Estos ejemplos podrían hacernos pensar que el conocimiento sin observaoión

es el conocimiento oscuro,pero tiene también su lado lógico,que será mostrado

mejor por el análisis de "la intención con la cual" se hace algo.Este es el

lugar del cálculo,no es un saber que sino un saber como ,es decir es un co¬

nocimiento práctico »"un hombre que sabe cómo hacer las cosae tiene un cono- j
cimiento práctico"( 6 ) Le esta forma una acción intencional ee ,según Ricoeur,'

un "saber salir bien del paso" y constituye un conocimiento práotico.

Además de un conocimiento teórico hay un conocimiento práctico,por tanto,



3'-éaíemás de un razonamiento teórico hay un razonamiento práctico.En el razo¬

namiento práctico,como en el teórico,pasamos de las premisas a la conclusión

En el razonamiento práctico las premisas señalan las intenciones,las posibi¬

lidades abiertasjlas conclusiones son acciones o planes de acción.Dice Aris¬

tóteles que la deliberación se refiere a lo que está 9n nuestro poder,y que

deliberamos no sobre los fine3 sino sobre los medios.Se presupone un fin de¬

terminado y se considera cómo puede 3er alcaazado ese fin.La argumentación

desciende desde el fin a los medios, desciende aun más hasta los medios de

los medios,y continúa hasta alcanzar un medio que pueda ser adoptado aquí y

ahora.£1 último paso del análisis es el primero que ,en realidad,debe darse.

¿1 proceso puede formularse así»

Fin — ---- - Quiero A

rB_ es el medio para llegar a A

Deliberación" JL es el medio para llegar a B

li es el medio para llegar a lí

Examen de f
las posibi -ilí es alguna cosa que puedo hacer aquí y ahora

lidades I
Elección.... Elijo 1T_

Acto - -----Hago N
(32)

Lu. observación d9 que el silogismo práctico se aplica a la deliberación

sobre Iob medios para alcanzar un fin ,aos siitúa,según P.T.Geach ,frente a

una diferencia entre eventos naturales y acciones que conviene tener en cuenta

si se pretende ofrecer un modelo de explicación de las acciones distinguible

de la explicación por subsunción que cubre un dominio reservado a explicacio¬

nes por subsunción que cubre un dominio reservado a las explicaciones causa¬

les (en sentido huteano) .Esta dificultad consiste en que en el dominio de la

acción hay dificultad para satisfacer una de las exigencias que Hume impone a

la relación causalila conexión constante. Dada una descripción física no po¬

demos decir coherentemente que un efecto o el opuesto podrían seguirse,pero

dada una intención dirigida hacia un fin,luego de una deliberación,puede se¬

guirse una u otra acción."Si se da una descripción física de ciertas condicio¬

nes,no podemos decir coherentemente que un efecti E jr el opuesto podrían

satisfacer las tendencias envueltas en las condiciones.Ahora sn contraste

vamos a considerar la acción despula de la deliberación.Luego de describir

cuidadosamente como un hombre pesa los pro y los contras,podemos terminar

afirmando 'y luego lo hizo' o 'y luego rio lo hizo* y que igualmente tenga
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sentido ÿigualmente se hstj& * jnostrado lo que condujo a la acción del

honbre.Kn lenguaje escolástico,las tendencias naturales tienen un solo sen¬

tido »jid_unuJ2 jlas tendencias voluntariaS tienen dos ra-snos»ad utramcue "(7 )

También se ha sostenido que la exigencia de que haya una relación necesaria

entre las premisas y la conclusión de un razonainient: ,por analogía uon el

razonamiento teórico ,(es decir, que las conclusiones exhiban un medio necesa¬

rio para algún fin) constituye un empobrecimiento del razonamiento práctico

La necesidad en el razonamiento teórico consiste en r.-e si las premisas son

verdaderas y el argumento es válido,la conclusión no puede no ser verdadera.

Buscando una solución a este problema se puede considerar un ejemplo de si¬

logismo práctico dado por Aristóteles» "Necesi to abrir:,un saco as un abrigo» ¡

necesito un saco.Lo que necesito lo tendría que hacer;.necesito un saco» hago

un saco, Y la conclusión de que tengo que hacer un s&c: es una acción"( 8 ) j

da./ A.Kenny el silogismo parece tener la forma» "£ es B,G es A, -por con¬

siguiente C 03 2 I 2 ee D|C es 3 , por consiguiente C es B" .L&s premisas no i

son ni particulares ni universales,sino indef imidas. Gegún la doctrina de *

los Primeros analíticos ,las premisas indefinidas de': sn ser consideradas j

como particulares ,pero en ese caso la forma del silogismo sería inválida. I¡
Sin embargo,dice Kenny, puede ser considerado formal:;-.te válido si se admite |
que sus reglas no deben preservar la verdad sino la atiBfactoriedadrt del la j

I

conclusión en relación al propósito expresado en las :remisas.Ss decir,un j

plan de acción debe ser satisfactorio en relación a ¡¿-. determinado fin. J
El concepto de verdad es absoluto,el concepto de * 3 = tisfactoriedad" es re- j

lativo a las personas y a" los propósitos .Un plan de acción puede ser satis¬

factorio para alguna persona y no para otra o para algún propósito y no para

otro. (9)

El razonamiento práctico se distingue del razonamiento teórioo también en

el hecho de que es "revocable". El razonamiento teor-.:o no es revocable en el i
i

sentido de que el aumento de premisas no puede invalidar una inferencia pre-

viámente considerada como válida.En cambio,en el caso de un razonamiento prác¬

tico,si añadimos premisas no podemos estar seguros de que la conclusión per¬

manezca siendo satisfactoria .La revocabilidad del razonamiento práctioo ha

sido enfatizada por Geach » "...Un razonamiento prác:_co dado un cierto con-

junto de premisas puede ser invalidado así» su oponer. e produce un fiat que

Ud.debe aceptar,y la adición de este fiat a aquellos que Ud.ya ha aceptado
i

conduce a una combinación con la cual cu conclusión es inconsistente.M(l0 )

Se debe señalar que el silogismo práctico no expli o a la acción,Cabe esta¬

blecer entonces la distinción entre silogismo práctic: y modelo de explicación

intencional .El término "inferencia" s-giere que el a gente,cuya acción es



objeto de conSideraoi6n ,paea por un proceso de cálculo o de deliberación

antea de actuar conforma a su intention y a su comprensión de las exi¬

gencias de la situaoión»No obstante, al contemplar -el propio agente o

un observador ajeno- la acción retrrspectivamente,como hecho consumado,

también cabe ofrecer una inferencia en calidad de explicación o justi¬

ficación del acto.

Cuando un agente está tratando d- decidir qué acción realizará está tratan¬

do de seleccionar el "mejor" curso :e acción.Una decisión de este tipo re¬

quiere generalmente atender a las probables consecuencias de actos al¬

ternativos algunas v-ces requiere ¿tender a principios morales.( Cabe

señalar que ,aunque puede serlo, el razonamiento práctico no es necesaria¬

mente un razonamiento ético en el c_« al menos una premisa contendría una
\

obligación .Según Anscombe, el rqzcr.¿miento práctico,en la concepción de j
i
1

Aristóteles ,parte de"algo querido" ;ue incluye tanto lo agradable como lo
»

obligatorio.En el caso del razonami- r.to práctico lo que se considera "bueno" i
(2 )

no implica ninguna aprobación o desaprobación moral necesariamenteÿ £1

predicado "bueno" ofrece un fin ala regresión de los medios a los fines

y de esta manera da un punto de partida al razonamiento práctico.Cuando,

en cambio, se pretende explicar una acción se acentúa el carácter instrumenta]

que esta acción tiene respecto a un fin determinado.

(1)J .K0STER1N,op,cit,,3«4. >P«82
(2)lbid. ,2.7.,pp52-57

(3)G.E.M.ANSCOMBE,op.cit. ,parágrafo fl,p.79

(4)P.PJC0EUR,op.cit. ,cap.II,parágraf 3 III,p.49

( 5)Ibid.,parágrafoI,p.32

(ó'G.S.K.ANSCOKBEjOp. cit.,parágrafo 27 ,p48

(7 )P.T.GEA.C5,The Wi11,2 ,ppó-7,citads por A.Kenny en Will .Freedom and

Power,Oxford,Basil Bis :.<well ,1975»cap.VI,p.llO

(6 )ARISTOTELES,The ffork:3 of Ariete --le translated into English,Oxford,

Clarendon Press .1949~tvol.V,De motu animalium ,paragrafo 7»

70ia
(9) A.KENNY ,op.cit.,cap.V,pp.80-61

(10) P.'f.GEACH.Logic Matters, Oxfo .-d,Basil Blackwell ,1972 ,9*3. ,p.286

(11)G.E.1£.AN3C0EEE,op.cit. .parágrafo 41,P*78

f!2)W.B.ROSS,Arietóteles,Be.As. ,ed.Chrcae ,1961,cap.VII,p.285
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Kl modelo de explicación intencione!
|

La filOBofía moderna consideraba que la acción debía explicarse del míe-
i

co codo que los procesos que ocurren en el mundo físico. Dice Buce» "Existe

un curso general de le naturaleza en las acciones humanas,igual que lo nay

en las operaciones del sol y del clima. (...)i£l conocimiento de estos carao-
|

teres está basado en la observación de la uniformidad de las acciones que j
fluyen de ellos,y de esta uniformidad se forma la esencia misma de la necesi-r c

dad." ( 1 ) %.lla unión entre motivos y acciones tiene la misma constancia

que en cualquier operación de la naturaleza,así la influencia de dicha

unión sobre el entendimiento es también la misma,al determinarnoB a infe¬

rir la existencia de las unas de las de los otroB."( 2 )

Kuchos filósofos han sostenido que cuando decimos que_A_fue kecWo por

un ag'ente por propia elección ,colocamos _X_ dentro de un esquema conceptual

lógicamente particular .Se ha argumentado que hay una distinción lógica entre

concebir _X_ como un acontecimiento ,o serie de acontecimientos,y concebirlo

como una acción •
Wittgenstein escribió sobre los dos esquemas conceptuales ,el de la acción

y el del acontecimiento,lo siguiente»

M (a) Alguien da a otro la orden de hacer ciertos Eovimientos particulares

con el brsao,o de adoptar ciertas posturas corporales( un instructor de

gimnasia y un alumno).Y he aquí una variación de este „uego de lenguaje» !

el alumno ae da a sí mismo lus órdenes y luego las oumple.

(b) Alguien observa ciertos procesos regulares —por ejemplo,las reacciones

de diferentes metales a los ácidos -y luego hace predicciones sobre

las reacciones que ae darán en ciertos casos partí culares.M ( 3 )

Se neoesita un entrenamiento para jugar un juego del lenguaje y qcíe en¬

trenamiento difiere en el caso de estos dos jueg03.Farte del entrenamiento 8B j

relativo a lo que Wittgenstein llama "presuposiciones tácitas" de un juego

del lenguaje.No daríamos órdenes a loe planetas,laB piedras o ios árboles

porque no es una presuposición » cuando nos ocupamos de tales fenómenos, que

sean fuente de acción y por tanto capaces de obedecer órdenes ; pero al tratar

con las personas tenemos esa presuposición .Del mismo modo,no tendría senti¬

do "explicar" un accntecimiento tal como la salida del sol diciendo que

eligió salirjpero tiene sentido -caplicar una acción como algo hecho por

elección.Otra manera de decir que el acto fue hecho por elección propia

del agente ea decir que fue intencional.

_A¿j£D£X UX1» acción a alguien es decir Que él es el cortador de la inten-



3ís
ci5n.Es ta idea dio lugar a una serie de consideraciones.Una de ellas con¬

siste en afirmar que atriubuir una intención es imputar la acoión a alguien.

H.L.A.Hart ha sostenido dos tesis sobre la acción humana y la responsabi¬

lidad»

(l) Cuando alguien dice algo de la forma "El lo hixo" -por ejemplo,"II la

golpeó- no está describiendo primariamente Sbos movimientos físicos de

la persona.Está primariamente ascribiéndole responsabilidad.

(2) El concepto da acción humana es "revocable" «La reivindicación de un

derecho o la acusación de un crimen puede ser dehili tado ,atenuado,incluso

anulado. (4 )

Estas afirmaciones han sido objeto de crítica.Por ejemplo, 0.Pitcher

considera que sólo podemos aplicar el término "responsable" a una per¬

sona si se supone que esa persona estaba obligada a realizar algo ,o tenía

que hacerse cargo de algo,o bien puede decirse que alguien es responsable

frente a las cohsecuencias de sus acciones. Frente a la primera afirma¬

ción de Kart dice Pitcher que la dificultad de esta teoría reside en la

extensión d9 la decisión judicial a frases del tipo "A ha heoho X ",por

ejemplo, "A ha tooado el piano" ya que esta extensión supone que en tales

casos se imputa responsabilidad y ser responsable es ser censurable o cas-

tigable.Respecto de la segunda tesis de Hart dice Pitcher que sólo puede

servir para el caso en que la acción sea mala y además esté expresada

mediante un verbo condenatorio,por ejemplo, robar o asesinar.(5 )

Por su parte Geach se niega a ver en la ascripción una solución alter¬

nativa a la descripción y a la causalidad en sentido humeano.El ascrip-

tivismo supone,según Geach, la adopción de la causalidad humeaos como

único modelo de Oausalidad »"Asaribir un aoto a un agente es una descrip¬

ción causal del acto." Pero en el caso le la acción voluntaria "no tenemos

dos tipos de eventos que ocurren en sucesión ,sino solamente ,en cada

ocasión, _un evento al que 'a sabiendas damos lugar' -palabras que expresan

un tipo de causalidad no humeana." Se pregunta entonces Geach si no'aería

preferible investigar ideas no humeanas de causalidad.( 6 )

J.Feinherg intenta resistir estas objeoiones.Setún este autor,decimos

que elguien es responsable de las oonsecuencias de sus actos,en el caso

de que las acciones tengan un grado de complejidad suficiente como para dis¬

tinguir fases,La fase inicial,por ejemplo,apretar el gatillo,causa la fase

final ,matar.Ser responsable de acciones complejas es identificar las acciones
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más simples como cau.3£B de un resultado.Pero también se puede ser resprnsa-

ble de acciones simples como mover un dedo o sonreir.Ser responsable de

acciones simples es identificarse cono su autor.

Se podría considerar ,sin entrar en polémicas robre este punto, que se

puede reservar la noción de responsabilidad para los casos que señala Pitoher,

y que en el caso de las acciones simples,designar el autor es simplemente

identificario.Lo que nos interesa señalar es ,en síntesis, que se podría

decir que alguien ha realizado una acción intencional o ha "aecho" una

cosa si estamos en condiciones de identificar al autor.Asignar una acción

a alguien es en primera instancia identificar al sujeto de la acción.Esto

presupone que las acciones se predican de personas y no de objetos y que,

por tanto, las personas son irreductibles a esos otros objetos. Y también

„ <V decir que alguien ha "hecho" una cosa ei se le pueda imputar la

acción en el caso áe que Ista Bea censurable o loable.

A partir de estas consideraciones podemos establecer la distinción entre

una acción y un acontecimiento sobre la base de que una acción se realiza

si hay un agente que ha elegido hacerla. Supongamos, por tomar un ejemplo,

que mi coche se sube a la acera y lesiona a un peatón.Si decimos que

esto no fue realizado por mi propia eleoción estamos diciendo que fue un

acontecimiento ,algo que ocurrió.Entonces, "for qué ocurrió ?" será una

pregunta apropiada ei estamos buscando una explicación de este acontecimiento.

Una respuesta apropiada lo conectará casualmente con otro acontecimiento,u

otros acontecimientos,bajo cierta ley o leyes que lo abarquen.La explica¬

ción será en términos de generalizaciones que muestren que siempre que

sucede un acontecimiento de una clase sucede como su consecuente un aconte¬

cimiento da otra clase.Entendemos lo que ha ocurrido cuando conocemos la

ley o leyes causales bajo las cuales cae.Si decimos que llevé el coche a

la acera y lesioné a un peatón por mi propia elección,estamos diciendo que

se trata de una acción,es decir de algo que fue hecho.Ahora la pregunta

será "¿Por qué lo hizo?" si se busca una explicación de la acción.Y una res¬

puesta apropiada será »"Lo hice para evitar una colisión frontal". Enten¬

der esta clase de explicación no es conocer que suceden cierta oíase de

cosas siempre que se dan ciertas condiciones previas y que éste es un csbo

de esos.Los conductores no siempre, bajo las condiciones que sea ,ae suben

a la acera para evitar los choques frontales.Entender la anterior explicación

de la acción es ver que lo que se hizo,se hizo de acuerdo con un principio

de acción ("Subirse a la acera siempre que haga falta para evitar un choque
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frontal" )que suscribe la persona que da y la que acepta la explicación*

"Suscribir" significa "reconocer como la cosa a hacer en las circunstancias

dadas." Se explica una acción cuando la persona que ofrece la explicación

y la que la acepta tienen en común ciertas normas de conducta bajo ciertas

circunstancias y es ha mostrado que la acción cae bajo el las.Estas normas

de conducta generalmente aceptadas constituyen lo que en esa comunidad

signifioa "conducta racional" .LaB explicaciones de las acciones hacen uso,

aunque sea implícito,de lo que Popper llama "la lógica de la cituación"

Recordemos también que Dray decía que explicar una acción es dar una

"explicación racional" que consiste en mostrar que esa acción fue el pro¬

ceder adecuado o racional en la ocasión considerada.

También von Wright propone un "mouelo de explicación intencional" que

presupone la racionalidad del agente»

A se propone dar lugar a £

A considera que no puede dar lugar a £ ,a menos que haga &

Por consiguiente, A se dispone a hacer a

Este esquema es el de una explicación teleológica "vuelta cabeza abajo".

Sostiene von Wright que cuando deseamos explicar teleológicemente determi¬

nada conducta partimos de la conclusión y nos abrimos paso a las premisas.

El punto de partida de una explicación teleológica es que alguien se dis¬

pone a hacer algo o lo ha hecho.Preguntamos »"¿Por qué?" .La respuesta

es simplemente i " a fin de que resulte £".Se da por rupuesto que el agente

considera la conducta que procuramos explicar,relevante pera provocar £

y que dar lugar a £ es lo que proyeota o se propone hacer mediante su con¬

ducta. La conducta resulta racional si el agente actúa en oonsonancia con

su intención.

(ljD.HUKS,Tratado de la naturaleza humana,...,libro U,parteIII,8ec.I,

pp.601-602

(2)lbid. ,p.603

( 3)L.W1TTGENSTEIR ,op.cit, ,parte I,parágrafo 630,p.l62

(4)G.PITCHER,"Eart on Action and ResporiBability"tThe Philosophical Review ,
LAIA, i960,p.226

(5)lbid.,pp226-235

(6)P.T.GEáCH,"AscriptiviBm" ,The Philosophical Review,LAIA,1960,pp224-225

(7)0»H,V0N WRIGHT,Explicación y comprensión.. ..,cap.3,parágrafo 4»PPl21
y 122.
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Von Wright ofrece ana versión no causal ÿen sentido humeano) de la inten¬

cionalidad de la conducta j de la explicación de la acción ,argumentando que

la explicación y comprensión de la acción difiere de la explicación y com¬

prensión de los acontecí rrier.tos físicos y de la conducta material .La causa¬

lidad es esencial a éstos últimos,la intencionalidad lo es a la priprora.Sub-

sumir la conducta tajo leyes causales equivale a entenderla como mera conduc¬

ta material; someter la conducta a la intención de un agente es comprenderla

~ como acción.

Hay un abismo conceptual entre el lenguaje de la acción y el lenguaje de

los acontecími entos.Esto es más claro incluso cuando reconocemos que lo que

se dice en un lenguaje no puede ser traducido en términos del otro sin per¬

dida o cambio de significado.Algunos pensadores conductigtas o atomistas

han intentado describir o explicar las acciones humanas como sistemas com¬

plejos de movimiento físico ;pero se ha señalado que, aunque algunos movimien¬

tos corporales son condiciones necesarias de cualquier acción,nc se han de¬

mostrado aún que ciertos movimientos particulares sean condiciones aecesa¬

rias o suficientes de alguna acción. Se pueden usar los mismos movimientos

corporales para realizar acciones completamente diferentes.Dice k'osterín»

"La descripción de la conducta en términos de acciones constituye ya una

interpretación de esa conducta.! según las diversas hipótesis qyie bagaaos

acerca de las intenciones del agente ,describiremos su conducta en térmi¬

nos de acciones de un modo distinto,aunque se trate siempre de la misma con¬

ducta observada."(
ÿ ) Por otra parte,se puede realizar la misma acción por

medio de movimientos corporales completamente diferentes.

Decía Wi ttger.s tein» "¿Por qué deseo hablarle también de la intención,además

de contar lo que hice? fio porque la intención sea sigo que también sucedía

en ese momento.Sino porque deseo contarle algo de mí mismo que va más allá

de lo que sucedía en ese momento." ( 2 )

La intención nos lleva "más allá de lo que sucedía en ese momento" en el

sentido de ques nos proporciona una mejor comprensión de la acción al situar¬

la en su contexto apropiado ;y revela algo acerba del agente.Por ejemplo,al

levantar el brazo mi intención puede ser levantar el brazo y nada más o sa¬

ludar a alguien .En estos casos ,cuando se cor.oce mi intención ,se sabe mas

ecerca del contexto en que se ha alzado el brÿzo y por eso es por lo que se

comprende más lo que estoy haciendo, ¿r. el lenguaje de Anscoabe,podría decir¬

se que si lo que quería ei*a saludar a alguien ,1a acción era intencional

bajo la descripción de saludar a alguien j no de levantar el hrazoÿEsto
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no significa que la acción de levantar el brazo no hay a sido intencional.

Pero corto es la acción por medio de la cual se intenta realizar otra ,
Anr.combe la llama preinteneional.)

Sn el lenguaje de las acciones, a diferencia de la explicación de acon¬

tecimientos físicos o de la conducta material, los criterios causales de¬

sempeñan un cometido ,pero no un cometido fundamental .Esto lo podemos notar

al considerar las relaciones causales incluidas en un acto intencional,

donde éstas no ocupan el primer plano de la acción.Entre mi intención de

proferir un sonido y su proferencia hay una cadena causal de eventos fí¬

sicos interrr.edios -impulsos nerviosos ,vibraciones de cuerdas vocales

con una cierta frecusnc. a,movimientos de la lengua ,etc.-,pero yo no tengo

la intención de realizarlos ni soy concierte de ellos (salvo si estoy estu¬

diando fonética) j,por tanto, aunque ocurren en mi cuerpo como consecuen¬

cia ue mi intención de proferir cierto sonido,no ron acciones mías.

Toda explicación teleológica incluye una explicación causal.Toda acción

dirigida a un fin presupone cadenas causales mediante las cuales se rueda

alcanzar la meta.rrai thvrai te ha señalado oon.o rasgo de la plasticidad de

la conducta el hecho de que se pueda alcanzar una misma meta gracias al

empleo de cadenas causales di ferentes ,aclarando que esta característica
no sería exclusiva de la acción intencional»"...un animal pueda moverse

de muchos modos distintos para alcanzar alimento, hay una gran variedad

de procesos fisiológicos posibles capazas de entrar en juego para restau¬

rar un tejido dañado. .."( 3 )

Para establecer una distinción entre explicación causal y explicación

teleológica,von Wrifeht examina la conexión entre causa y efecto y Jos
criterios de validez en c&da caso.Una explicación causal indica una conexión

nómica entre causal efecto .Una conexión nómina según von Wright no sig¬

nifica tanto una conexión universal como una conexión necesaria,entendien-

" M M M , .
do necesaria cerno opuesta a contingente.be manera que una proposición ne-

mica es la que expresa ur,a ley pura de la naturaleza.La validez de la expli¬

cación causf-1 depende de la vigencia del supuesto vínculo nómico entre

causa y efecto. Una explicación teleológica también indica una conexión

nómica entre causa y efecto,pero su validea no depende de la conexión

nómica."Si digo,por ejemplo, que una persona echó a correr para no per¬

der el tren doy a entender que esa persona juzgaba necesario (en vistas

de las C-t rcunstancias) ,y aun puede que suficiente ,echar a correr si había

de llegar a la estación antes de la salida del tren.Puede tratarse,sin

embargo de una apreciación errónea -tal vex esa persona hubiera perdido
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el tren por ¡sucho que subiera corrido- Pero mi explicación de sus prisas

puede aun así resultar correcta." ( 4 ) En efecto,puede ser que el agente

se halle en un error al pensar que su acción guarda relación causal con el

fin previsto.Ello no invalida la explicación.Lo único importante es lo que

el agente piensa.( 5 )

Dijimos que toda explicación teleológica incluye una explic&ción causal,

o ei se quiere, que toda acción intencional presupone cadenas causales

para alcanzar una meta.Lo dicho puede representarse mediante un esquema que

se basa en distinciones hechas por von '«right»

Aspectos „
de la
acción

interior;intencional

in-.ediato;actividad muscular

remoto ;acontecimientQ causado——— por la actividad muscular
exterior

|eÿpuede
uña ojo!icaci5n
causal*

se puede
dar
una

explica¬
ción ,
teleolo-
.1ca.

(6)
Obsérvese que lo que consti t.uy© la unidad del aspecto externe de una

acción no es el vínculo causal que conecta sus diversas faseaí Pc.-'iO. 30»-

tendrían los conduct!staa o atoinistas) .La unidad estaría constituida por

la subsunciÓn de las fases bajo una misma intención.

Sobre un mismo iters de conducta podemos dar una explicación causal si

lo consideramos como un movimiento meramente ,0 podemos dar una explicación

teleológica si lo comprendemos coso una acción intencional.No 9e trata de

que el conocimiento fisiológico del cerebro permita explicar en términos

de causalidad los mismos casos de comportamiento que aquellos que son ex¬

plicados teleológicamente e interpretados intencionalmente. La explica¬

ción causal y la explicación teleológica -dice von ;Yright- no tienen el

mismo explanandura .Lo que se explica causalmente son acontecimientos natu¬

rales ,partes del cuerpo que se mueven.Lo que se explica taleológicamente

son acciones ya interpretadas como intencionales.31 tipo de explicación que

se dé depende de una comprensión previa del tipo de sxplicandum de que

se trate."...la corrección formal de la inferencia práctica requiere que

la conducta mencionada en la conclusión sea descrita (entendida ,ibterpre-

tada) como una acción, (no como mero movimiento desprovisto de intencionali¬

dad).Para llegar a ser explicable teleológicamente (...) la conducta ha de

ser primero comprendida intencionalmente. (7 )

Las explicaciones teleológicas presuponen que la conducta del agente sea

entendida en los términos de un resultado que con ella se pretenda.En cambio,

las ciencias neurológicas pueden intentar dar una explicación causal a
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la conducta desde un punto de vista físico y fisiológico.

Mientras que el análisis de Davidson divide la descripción de un acto

intencional en tres parten» una descripción física de la mera conducta ma¬

terial (entendida coso mero acontecimiento) juna descrpción en términos

mentales de las creencias y deseos del agente ;y una aseveración de que el

objeto de la primara descripción es causado por el objeto de la segunda,

para von Wright la explicación teleológica de una acción presupone la compren

sien de que a través de una conducta al agente baya pretendido un resulta¬

do.Ue decir, frente a la posición causalista que separa los hechos mentales

de la conducta material argumentando que la conducta es causada por los

deseos y creencia;? del agente,von Wright sostiene que comprender el signi¬

ficado de la conducta de un agente consiste en ver a través de ciertos

cambios que tienen lugar en su cuerpo o Je cambios causalcent® asociados

a cambios que tienen luÿar an su cuerpo el agente está apuntando a este

resultado.Según esta tesis lo requerido para un acto intencional consiste

en 1) que la conducta del agente dé lugar al resultado del actojy 2) que

a través de esta conducta el agente haya pretendido o apuntado a este

resaltado.

(1)J.MOSTERIN,op.cit.,5.12, p.l?6

(2)L,WlTTü¿NSTj£lB,op.cit. ,parágrafo 659»P»l67
(3)R«£.BKAiTHWAITE,op.cit. »cap.X,pp359-362

(4) GÿH.VOÍJ WRIGHT,Explicación y comprensión,. ..,3»1» «plOB

(5)Ibid., 3.4. »P.122

(6)lbid. ,3.1.,p.111

(7)lbid.,3.9.»Ppl45-I46
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Cor.plexentará ociad de los conceptos de libertad de acción y de necesidad

causal

<ué se entler.de por "compl emen tanedad"

SI prálisis de ven aright fundamenta una teoría de la complementariedad

conceptual er. lo que concierne a la relación entre la necesidad causal y la

libertad de acción y,por tanto, también en lo que se refiere a la relación

entre la explicación causal y la comprensión intencional -subjetiva- de las

acciones teleclógicas . Ya que se toma el concepto de "complementaraedad"

analógicamente a como lo utiliza Niels Bohr parece oportuno sffujy a este

autor bn su explicación de cono se inserta este concepto en el marco de la

"ienciai

Desde el comienzo de la ciencia el interés para dar una visión comprensi¬

va de la inmensa variedad de fenómenos naturales ,se concentró en la teoría

atemista. ils por este motivo que Lemócrito intentó servirse de las ideas

atorristas para dar cuenta de las particularidades de la vida orgánica e

incluso de 1? psicología humana .Frente a este materialismo e;x t remo ,Aristé¬

teles reaccionó intentando comprender los fenómenos naturales sobre la base

de ideas esencialmente teleoló6icao.

Pero,por otra parte la exageración de la teoría aristotélica se reveló clare

mente cuando se descubió £ue las leyes elementales de la naturaleza valían

tanto para los cuerpos inanimados como para los organismos vivos.Cuando Galileo

reconoció que el movimiento uniforme es la expresión de la inercia y que

la fuerza es la causa de los cambios del movimiento ,sentó las bases del de-
t

carrollo de la mecánica. Pero el advenimiento de la mecánica clásica,que eli¬

minaba er. su descripción determinista toda referencia a un fin ,hizo apare¬

cer una concepción puramente mecanicista de la naturaleza.

Los principios de Neiston dieron las bases de una descripción determinista

según la cual, a partir del conocimiento del estado de un sistema físico

en un momento dado,es posible predecir su estado en un instante futuro cual¬

quiera.El punto de vista extreme, inspirado por la mecánica clásica encon¬

tró cu expresión er: la imagen ce Laplace de un Universo-máquina.La idea

fundamental era que todas lac interacciones entre las diversas partes de

esta máquina obedecían a las leyes de la meiánica de .modo t3l que un espí¬

ritu que conociera en un instante dado todas las posiciones y velocidades

relativas de sus partes ,podría ser capaz de predecir todo acontecimiento

futuro del Universo ,incluido el comportamiento de los animales y de los

hombres.

II descubrimiento del quantum de acción universal mostró claramente que

la descripción do la naturaleza hecha por la física clásica no es más que
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una idealización cuyo dominio de aplicación es limitado.gn los fenómenos

a nuestra escala,las acciones puestas en juego sor. tan grandes en rela¬

ción al quantum ,que éste puede no ser tenido er. cuenta.Pero en los pro¬

cesos propiamente cuánticos,se encuentran leÿes que son totalmente ex¬

trañas a la concepción mecgnicista de la naturaleza y desafían toda des¬

cripción determinista intuitiva.

Le información referente al comportamiento de un sistema a escala mi¬

croscópica ,obtenida mediante condiciones experimentales definidas puede

caracterizarse adecuadamente como complementaria de cualquier otra infor¬

mación referente al mismo objeto y obtenida por medios experimentales

que excluyan las condiciones inciales.Aunque las diferentes informaciones

no pueden combinarse mediarte conceptos ordinarios en una imagen única,

representar! en realidad aspectos igualmente esenciales del cualquier co¬

nocimiento del objeto en cuestión.

Los resultados obtenidos bajo condiciones experimentales diversas no pue¬

den englobarse ,aomo se dijo, en una imagen única,sino que deben conside¬

rarse como complementarios en el sentido de que sólo la totalidad de los

fenómenos agota la información posible sobre ios objetos.En estas cir¬

cunstancias la atribución de las cualidades físicas habituales a los obje¬

tos atómicos implica un elemento crucial de ambigüedad ,como aparece de

manera evidente en el dilema referente a las propiedades corpusculares y

ondulatorias de los electrones y los fotones; en este caso nos encontramos

delante de imágenes contradictorias que hacen referencia,cada una de ellas,

a un aspecto fundamental de la evidencia empírica. ( 1 )

£ohr establece una analogía entre los rasgos de individualidad de los

procesos atómicos y los aspectos holísticos y finalistas de los fenómenos

biológieos.3n las investigaciones biológicas hay referencia a los carao-

teres de totalidad y a las reacciones finalistas de los organismos vivien¬

tes al mismo tiempo que se da informaciones muy detalladas sobre su estruc¬

tura ..los medios de expresión utilidados para describir estos diversos

aspectos se refieren a las condiciones de observación que bq excluyen mutua¬

menteÿ ..)las perspectivas llamadas mecanibta y finalista no son puntos de

viste contradictorios,pero presentan una relación de complemantariedad

que está ligada a nuestra posición de observadores frente a la naturaleza.

( 2 ) for otra parte en la descripción de experiencias psicológicas "mien¬

tras que un lenguaje adaptado a nuestra orientación en el mundo que nos
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codea podría partir de imágenes físicas simples o de ideas de causalidad,

un modo de descripción típicamente complementario es necesario para dar

ouenta de nuestros estados de conciencia."( 3)

Ateniéndonos al concepto de complementariedad de Bohr y aplicándolo al

caso específico de la conducta ,se podría pensar que existe una relación

de exclusión y,a la vet,de recíproca complementaciÓn o presuposición

entre el concepto de necesidad causal (y por tanto, el de la posibilidad

de una explicación causal de la relación medio-fin)y el concepto de acción
teleológica libre (y,con ello,el de la posibilidad de una explicación

intencional de las acciones fundada en la conprensión intencional de las

mismas*

(l) üf*BOHRtPb,Ysique atomique at connaissance huxnaine, trad.S.Bauer y R.Omnes,

Paris,Gauthiers-Villards,Collection Discours de la Méthode,1972,

"Biologie et physique atomique" »pp.17-1& j "Unité de la connaissance",
p.ll3j "La physique et le problema de la vie" p.144

(2)lbid. ,"Atomes et connaissance" »p*139

(3)lBid. ,p,140
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SI sentido en que el concepto de necesidad causal presupone el concepto j
¡

de acción libre

Von Wright distingue tras tipos de hechos»

l) Uria proposición como "mi máquina de escribir está sobre mi mesa de traba¬

jo" es una proposición genérica.No tiene por sí misma valor veritativo.Tiene

valor veri dativo sólo cuando se aplica a una ocasión para determiner su

verdad o fslsedad; esto es cuando se ejemplifica en una proposición particu¬

lar.A los hechos a que responden estos tipos de proposiciones y las hacen
|

verdaderas los llama estados de cosas . j

2) La proposición "está lloviendo" corresponde a un tipo de hecho distinto j

del tipo señalado anteriormente. Cabría señalar la diferencia mediante las |
- ÿ - |

palabras "dinámica" y "estática" .La lluvia es airo que"continúa" ,"sucede" ,
durante un determinado período de tiempo. la lluvia es un proceso.

3) Una proposición como "bruto mató a César" es una proposición individual.

Una proposición individual,a diferencia de una proposición genérica,tiene
\(

un único valor veri tativo.El tipo de hecho que la muerte de César ejemplifica

se denomina suceso.Al igual que los procesos,los sucesos son hechos que j
l
I

acontecen.Pero a diferencia del acontecer de los procesos ,el acontecer ae \
1

. i

loe sucesos es" -:, tener 1uÿar" y no"un continuar". ( 1 ) I

Loa tres tipos de hechos que se han distinguido son t estados de co3as*

procesos y sucesos. "La noción de acto humane está relacionada con la de

suceso,es decir, de un cambio en el mundo."( 2) ¿Cuál es la naturaleza de

esta relación?"...rr.ucbos actos p ueden describirse apropiadamante cotno el

provocar o efectuar ('a voluntad') un cambio,¿atuar es,en cierto sentido, i

intervenir en' el curso de la naturaleza' "( 3 )'Jn suceso es una transición

de un estado de cosas a otro,o de un estado a un proceso,o de un proceso a

un estado,o ána transformación de procesos.Los sucesos que sa efectúan me¬

diante la acción pueden ser de cualquiera de los tipos mencionados.( 4 )

En términos generales podría decirse que la mayoría de los eventos que

tienen lugar en el mundo no tienen nada que ver con las acciones.Pero hay

algunos eventos que no responden al normal desarrollo de un sisterna ,sino

a la interferencia .voluntaria de un agente.Si 1no hubiera sufrido ninguna j_
1

interferencia ,habría ocurrido el evento A.Pero 2 ha sido interferido,y eb

vez de A»ocurre BEste evento B es un evento especial porque sale del discurrir

normal del sistema en que ocurre.Sn este: caso decimos que el agente ha hecho j
I

que suceda bÿy,por ianto que se ha producido una acción.3n general,ocurre

un evento cuando se da un cambio de estado en un sistema.Puede haber,entonces,
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eventos sin acoiones »pero no puede haber acciones sin eventos.

Davidson ,en cambio, sostiene que la fprma lógica de las acciones no .
difiere de la forma lógica de los eventos. Frente a la concepción de Kenny,

según la cual el resultado de una acción es un estado terminal y no otro

evento,Davidson sostiene que la acción y el resultado son dos eventos

diferentes.( 5 ) Sn el análisis de von Wright a cada acto corresponde un

cambio o un suceso en el mundo y esta correspondencia entre acto y cambio

es un nexo intrínseco .El acto es "definido" como el acto de efectuar tal

cambio.Por ejemplo,el acto de abrir una ventana es el acto de cambiar o

transformar un mundo en el que la ventana está cerrada,'en un mÿndo en el

que la ventana está abierta.Por resultado de un acto podemos entender el cam¬

bio que corresponde a este acto o, alternativamente,el estado terminal

de esta cambio. (
ÿ

)

La forma de los enunoiados de acción según von Wright es la siguiente»

M x da lugar a que un estado 2. se transforme en un estado £ " Esta des-
1

cripción del cambio que produce un agente es más compleja que la de Kenny '

ya que mientras éste último describe el resultado del cambio ,von Wright ¡

incluye también una descripción del estado inioial .( 7 ) Desde este punto

de vista la acción se relaciona oon un par do eventos .El rasgo fundamental

de las acciones oonsiste en producir un evento,es decir,provocar un oambio

en el sistema lado. Se puede decir entonces que una acción es

una entidad abstracta formada por un agente y un evento, tales que el agente

tiene la intención de que ese evento ocurra y,mediante su interferencia en

un sistema,consigue que ese evento tenga lugar.

Ahora bien, von Wright ha puesto de manifiesto lo siguiente» Si y sólo

si ya presuponemos intervenciones experimentales podemos comprender filo¬

sóficamente el concepto de necesidad causal lógicamente contingente que,

al menos para la fíeica experimental,constituye hoy todavía un presupuesto

categorial imprescindible en las explicaciones relevantes.Con otras pala-

bras»podemos suponer con oerteza aprióríctica que entre los sucesos Sly

82 existe una relación ,no lógica, pero sí causalmente neoesaria únicamente

porque -o en la medida en que- suponemos con certeza que podemos "producir

el suceso S2 'haciendo' algo en relación con el suceso SlH ( 8 )

Se puede interpretar esto diciendo que la certeza apriorístioa con respeo-j
to a la necesidad causal de las relaciones entre sucesos se fundamenta ;

en el hecho de comprender previamente nuestras acciones como posibles

intervenciones manipuladoras de la naturaleza.

Ni la acción ni la experimentación científica serían posibles si yo no
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supiese con conocimiento seguro que ciertos cambios no se producirían

si yo no interviniese,o que ciertos cambios se producirían si yo no los irapi -
diese.Sé por experiencia que la ventana no se abre completamente sola,sino

que yo puedo abrirla.

Esto recuerda la tesis kantiana sobre la .admisión de determinaciones pro¬

venientes de la voluntad que se insertan en el acaecer cósmico sin destruir

su legalidad específica. ."Ahora bien,aunque esta necesidad de un primer

comienzo de una serie de fenómenos a base da libertad ,sólo la hemos expuesto

• opiamente en el medida en que era necesaria para hacer comprensible un

origan del mundo,todos los estados sucesivos pueden tomarse como secuencia

según meras leyes naturales.Pero como de esta suerte queda demostrada

'ÿ 'que no comprendida) la facultad de comenzar totalmente por sí misma

una serie en el tiempo,en adelante nos será lícito también hacer comenzar

por sí miemas en la marcha del mundo distintas series,según la oausalidad,

y atribuir a sus sustancias una facultad de obrar a base de libertad."( 9 )

Es decir, junto a las determinaciones causales admit© Kant un poder de

otro origen ,cuya característica consiste en no ser efecto de una causa.Se

trata de un factor acausal que penetra en el ámbito de la naturaleza y forma e

primer eslabón de una cadena de fenómenos .En nuestra capacidad de tomar

decisiones está presente el factor determinante que proviene de la esfera

de la cosa en sí y hace así posible la incoación de una serie causal en el

tiempo.La solución kantiana a la antinomia causal no significa ninguna limi¬

tación a la libertad ,ya que si bien el nexo causal está constituido de tal

forma que no admite la interrupción de ninguna línea de determinaciones

causales,una vez que está en marcha,no impide que puedan surgir determinación*

oausalos de otro origen .La "exaltación" del da terminismo causal absolutízado

metafísicamente,que ya Kant criticó en principio,oonsiste en extrapolar la

certeza que poseemos con respecto a la necesidad causal de las relaciones

entre sucesos -que se fundamenta en la comprensión de nuestras intervenciones-

« la naturaleza en su totalidad;es decir, a supuestos sistemas de cambios de

estado que no podemos manipular de modo inmediato interviniendo experimen-

talmenÉe.

Puede considerarse que la manipulación es un instrumento metodológico para

poner a prueba la nomicidad.Podemos considerar que en la acción está presen¬

te un elemento contrafácticoi ciertos oambios en la naturaleza no habrían

ocurrido si no los hubiéramos producido o hubieran ocurrido si no los hubié¬

ramos evitado.De esta manera.,la intervención sirve,según von tfright,para
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confirmar nuestra creencia en la regularidad de una conexión nómioaJ..Las
generalizaciones nómicae respaldan condicionales contrafácticos causales,

las generalizaciones accidentales no.

Lo que confiere a las regularidades observadas el carácter de oonexiones

causales o nónicas es la posibilidad de someter los factores causales al

test experimental interfiriendo en el curso "natural" de los eventos.

En un importante sentido,por tanto, la relación causal puede considerarse

dependiente del concepto de acción humana.Esta dependencia es más bien

epistemológica y no ontológica,ya que tiene que ver con el modo en que las

relaciones causales son establecidas y distinguidas de las regularidades

accidentales. (10 )fis importante señalar que se trata de una dependencia

epistemológica debido a las interpretaciones erróneas que podrían susci¬

tarse.La intención no es sostener que la operación de una causa resulta

de la acción.Lo que se quiere decir es que someter una ley a prueba es

poner en movimiento un 3Ístema,es decir, hacer suceder algo haciendo otras

cosas.Es por eso que nos representamos la causalidad de la naturaleza ha¬

ciendo intervenir la posibilidad de nuestra acción.Decir £ es causa de £ ,
es decir» podría hacer suceder £ si pudiese hacer £ .

¡(l)G.H. VON WRIGHT,Norma y acción ,cap.II,parágrafos 4/5 »PP42-45
(2)lbid. ,p.45

(3)lbid. ,cap.III,parágrafo 2,p.53

(4)lbid.,p.54

(5)D*DAV1DSüN /'The Logical Form of Action Sentences" en Essays ofl Actions

and Events,Oxford,Basil Blackwell,19ÿ0 » P»109

(6)G.H.V0N WRIGHT,Norma y acción,...,oap.Ill,parágrafo 5»P»56
(7 )D.DAVIDSON,Ibid.,p.H3

(8)G.H.V0N WRIGHT,Explicación y comprensión,...,cap.2 ,parágrafo 9»PP«93-98
(9)S.KANT,Crítica de la razón pura,Bs.As. ,Losada,trad.José del Perojo,re¬

visada por A*Klein,1979ÿ ,Segunda división de la lógica trascen¬

dental.Dialéctica trascendental ,libro segundo,cap=11,Tercer con¬

flictoÿ.160

(ÍO)G.H.VON WRIGHT, "Logic and Epietemology of the Causal Relation" en

Sosa( comp. )Causation and Conditions «Londres,Oxford

Univ.Press,1975»P»107

i
t,
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La experiencia de"poder"

La interá:erencia intencional en el curso de le naturaleza(experimento)

combina dos aspectos» el poder hacer al¿o y el hacer suceder ,es decir,la

experiencia de podar y la de causar algo.No se puede incluir la noción de

acción en la de causalidad ÿa que se requiere una acción para aislar un

sistema cerrado,"comenzando" algo en el sistema.La experiencia de poder es

primitiva.La idea de libertad no significa otra cosa ya que sólo por medio

de la idea de hacer es como llegamos a aprehender las ideas de causa y de

efecto,

Richard Taylor argumenta que el concepto de acción constituye el concep- j
to primitivo de causalidad,irreductible a la causalidad física ,ya que no

implicarningnÿi" -lé¡f general.Rs una categoría filosófica última que no pue- j

de ser analizada en términos de otros concep tos.Implica el poder de hacer

algo.
í

A su vez el significado de "posibilidad" en la expresión "yo puedo" es irre- |
I

ductible a todos los demás sentidos de la palabra "posible"» a la posibi¬

lidad lógica (un triángulo puede o no ser triangular/, a la posibilidad fí¬

sica en el sentido de la contingencia causal (según Lucrecio,los átomos

pueden o r.o separarse), a la contingencia epistemológica (puede o no llover

mañana), a la capacidad física(este ácido puede disolver este trozo de j
> I

metalJ. ¡

Rata irreductibi lidad de la potencia del yo a todas las otras formas de

posibilidad está olvidada en las teorías que intentan reducir la idea de po¬

der a la de antecedente causal ,Ss lo que ocurre en las teorías que cons¬

truyen el concepto de volición como un acontecimiento físico,Así, al decir j

que la volición es un antecedente causal (en la mente) creen reducir la no- j
ción de poder a la de causalidad hameana.Pero si así fuera,el acaecimiento 1

dentro de mí de un cierto espado o evento ,por ejemplo,querer el movimien- I
I

to de los dedos ,pondría a mis dedos en movimiento, ( 1 ) !

i

La irreductibilidad del "yo puedo" a otras formas de posibilidad puede j

mostrarse sm el hecho de que en el enunciado "puedo mover mi dedo" está

incluido en cu signific&do la idea de que "está en mi p oder"Lacerle ,cosa j
que no sucede er. relación a un evento físico,por ejemplo,"la piedra puede

:¡,averse". "Si nuevo o no mi dedo 'depende de mi' o,pare usar una expresión

más antigua,es algo que 'esté en mi poder* (••• )£sta noción en cambio,no

está nunes incluida en el significado de 'puede' cuando está UBado con re¬

ferencia a cosas físucao;ye que no tiene sentido decir que(.«.) depende
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de un árbol que mueva sus ramas (...)" (2)

R» Taylor argumenta que el concepto de acción constituye el concepto

primitivo d@ causalidad ,irreductible a la causalidad física porque impli¬

ca el poder de hacer,distinto de la suoesión regular.Muestra que no es

analizable en términos de otros conceptos tales como la posibilidad lógica,

la contingencia Causal» la contingencia epistemológica» o la capacidad

física. La dificultad consiste en mostrar que tal idea es primitiva.Es en

este punto donde interviene la discusión sobre el uso de los condicionales.

En efecto,es en el modo condicional ("habría podido hacer de otra forma")

como se empresa geaeralmente nuestro poder.Además, el condicional aparece

ligado a una cláusula de la forma "si..." »"si hubiese elegido...","si hu¬

biese querido..." Ahora hien,¿se trata del mismo "si" que en la relación

causal "si...entonces' ..." ?

G.E.Moore propuso una GOlución .Combate la antinomia kantiana de la liber¬

tad y el deteriainismo y se propone reconciliar libertad y deterninismo. ( 3 )

Según este autor la aoción es voluntaria ouando se satisfaoe cierta condición

causal ,en particular que el agente elija realizar la acción,de manera

que la creencia en la libertad de la voluntad es compatible oon el deter¬

ninismo.Sugirió que "yo puedo hacer i" se analizaría como "puedo hacer

i si elijo hacerlo" o "haré x si elijo haoerlo."

J.L.Austin ,en cambio, discute que el "si" de "si yo hubiese elegido"

sea el "si" de la condición causal.El "si" de la condición causal implica*

a) el derecho de escribir "si no Jg ,entonces no| j b) la imposibilidad j

de inferir "incluso, si no £ ,entonces £ " o simplioiter" .Esto no í

ocurre con el "ai" de "si yo hubiese elegido "| a) de "yo puedo,si elipo",

puedo inferir "que elija o no,yo puedo" o "yo puedo ( simplemente)"ÿ de "ei

yo no elijo " no se sigue s"yo no puedo". Por consiguiente el "si" considerado

no es el "ai" de la oondición causal.La gramática reconoce otros usos de "si .
Por ejemplo, "Podría haber hecho £ ei hubiera elegido" expresa la idea

de haber tenido la oportunidad o la habilidad y no la idea de una conexión

causal entre elección y acción.( 4 )

Por otra parte,señala Austin, "puedo" no requiere para su completo sentido

la adición de una cláusula hipotética i"ei elijo"."fuedo" tiene sentido

absoluto. í

Pel mismo modo,para Kant no se trata de que alguien puede si quiere o j
prefiere sino que puede en un sentido absoluto. Una acción genuinamente libre , |j

* 1

no ea la acción meramente ajustada a las propias preferenciaB#deseos, j j

'
1

i
1
1

H
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voliciones,sino la acción que ee evitable,© en la terminología de C«D«

Broad,"sustituible".Se afirma que el agente podría haber obrado de otra

manera si las circunatancias hubieran sido otras y no que podría haber

obrado de otra manera si algo dentro de él hubiera sido diferente.Kant

volcó este pensamiento en la fórmula "deber implica poder"» la obligación

moral de un agente presupone que el agente puede realizar ,1a acción corres¬

pondiente en un sentido absoluto.Este tipo de libertad fue llamada "cate¬

górica " en oposición a la libertad "hipotética" que han defendido Hume

y Locke.Un ejemplo de esta concepción la encontramos en el siguiente párra-

ío»"La libertad (...)es la potencie que tiene un hombre de realizar o no

realizar cualquier acción particular,según que eu realización o su no rean

lización tenga la preferencia efectiva en la mente}]o que equivale a decir»

según que él mismo tenga una volición en cualquiera de esos sentidos."( 5 )

:;to de la volición,o de preferir una de las dos cosas es algo que

no se puede evitar,es claro que, a ese respecto,un hombre está bajo nece¬

sidad,y,por lo tanto, que no ss libre(...)" ( 6 )"En esto ,pues,consi s te

la libertad ,a saber» que seamos capaces de actuar o de no actuar,a conse¬

cuencia de nuestra elección o volición."( 7 )En cambio,la idea de una liber¬

tad categórica supone que las acciones no estén determinadas por factores

sobre los cuales no se tienen control.Pensamos que queda clara la impli¬

cación filosófica de la discusión aparentemente lingüística»permanece la

distinción entre la tesis y la antítesis kantiana,que parecía poder borrar

la interpretación de la oláusula "si" como si fuese una condición" causal»

Pe esta manors , la elección no es causa de la capacidad de hacer algo»

(l)R.TAYLOR,"! can",The Philosophical Review ,LXIX»1960.pp.79-S¿

(2)lbid. ,pp88-89

( 3)G«S»MQ0RS,Ethics ,Oxford,Clarendon Press,1912,Cap»Vl,ppl22-137

(4)J .L.AUSTIN ,"Ifs and Cans" en Philosophical Papers .London.Oxford.Ne»r_

York,Oxford University Press,1970,pp.205-232
(5)J «LOCKE,Ensayo sobre el entendimiento humano, trad.E.O' Gorman,México—

Bs.As. ,P.C.E. ,1956 ,libro II,cap.21,parágrafo 15,p.223
(6)lbid,,parágrafo 23,P» 227

(7)lbid.,parágrafo 27,p.229
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1 sentido en que la acción libre presupone la r.ocesidad causal

i ay ciertas presuposiciones lógicas en la causación manipulativa.

Unr, de ellas consiste en el conocimiento del desarrollo del aundo en el

caso de que no interviniéramos."Una presuposición lógica de la causación

manipulativa consiste er. la familiaridad con situaciones recurrentes

de estados generalmente idénticos,estados que son fragmentos del aundo,

con los cuales sabemos cómo podemos interferir.Y tal conocimiento pre¬

supone también el conocimiento de corno el aunde se desarrollaría si no

interfiriéramos con él.

•por otra parte, la causa.ciór. manipulative presupone también una cier-
'I

ta familiaridad con Ies regularidades causales.Esta presuposición impli¬

ca familiaridad cor. situaciones recurrentes pero no necesariamente situa-
ii

ciones ccn las cuales hemos aprendido como interferir. ( j_ )

La posibilidad misma de realizar acciones presupone ciertas regulari¬

dades causales.En una acción básica nuestra intención causa directamente

el movimiento .Tenemos el poder de realizarlas sin necesidad de recurrir

a la realización de otra acción para lograrla.En cambio, en una acción me¬

diada hacemos que ocurra un evento h ,haciendo que ocurra otro evento A,

tal que A causa . Sin las capacidades básicas no podríamos llevar a

cabo ninguna acción.Sólo por ellas podemos hacer mediadamente otras,y me¬

diante esas otras,otras más.Pero mientras el repertorio de nuestras capa¬

cidades básicas está t,en¿ túearner,te limitado a unas pocas,el conjunto de

nuestras capacidades mediadas es prácticamente ilimitado y depende de nues¬

tro conocimiento de las uniformidades de la naturaleza.

£1 modelo de explicación intencional refleja que el medio obra como

causa y el fin como efecto.La finalidad depende del nexo causal.El logro

de una mota depende de que se cumplen ciertas relaciones causales que per¬

miten alcanzarla. En este sentido ,1a necesidad causal es condición necesa¬

ria de la acción libre.Pero la acción libre;. y ,por tanto, la explicación

que de ella pueda darse no tiene porque reducirse a ser expuesta en términos

puramente causales.

He existido ,como ya se ht señalado,la inclinación a considerar las le¬

yes de la mecánica,no sólo como el tipo ideal de leÿes científicas,sino,

también,nonio las leyes últimas de la naturaleza. Parecería que las leyes

biológicas,psicológicas y sociológicas serían algún, día "reducidas" a

leyes mecánicas,aunque no se aclg re adecuadamente en que consistiría tal

"reducción" .
Pero aunque fuera posible que los físicos encuentren un día respuesta a to-
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doB los problemas de la flísica ,es cierto que no . todos loe problemas sor»

problemas físicos. "Las leyes que han descubierto y las que descubrirán

pueden ,en ur. sentido metafórico ,regir todo lo que acaece perc no decretar¬

lo " Y continúa diciendo Rylej"Ls cierto que si muevo mi alfil puede pre¬

decirse con certeza ccn certeza que me detendré en un casillero del mismo

color que el de la partida.Esto puede ser deducido de las reglas,pero lo

que nc está establecido ni es deducible de ellas es si moveré el alfil ©R

este u otro momento del juego. Lxiste u» amplio campo para que pongamos de

manifiesto la inteligencia o la estupidez y para que pensem.os y elijamos

Aunque nada de lo que acaece ee contra las reglas,mucho de lo que ocurre es

sorprendente ,ingenioso o tonto; aur.que las reglas son las mismas para todas

las partides de ajedrez que se han jugado, sin embargo casi todas ellas har»

tenido un desarrollo novedoso para los j uga.dores.Las reglas son inaltera¬

bles pero las partidas no son uniformes." ( 2 )

t*ue la acción presupone regularidades se manifiesta en el hecho de que

el conocimiento para llevar a cabo determinadas intenciones no se contra¬

pone con el conocimiento de las leyes mecánicas de las realas,si se desea

continuar con la analogía) ,sino que depende de éste, aunque existan mani¬

festaciones irreductiblemente nuevas que no puedan» explicarse en términos

de la mecánica.

(l)G.E.VON WRIGHT, "Logic and Spistemology of the Causal Relation",..., p.109

(2)0.RYLS,S1 concepto de lo mental « trad.B.Raboesi ,Bs.As. ,Paidós¿967 >

cap.Ill,parágrafo 5»P«68
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Complementan edad de los neios causal .t teleológico ÿ

Dijimos que junto e las detenrdnacior.es de tipo causal que integran la

trama de los sucesos, &dmi te Kent un poder de otro origen cuya caracterís¬

tica consiste en en no ser efecto de una causa.Este poder penetra en el

ámbito de la naturaleza y forma el primer eslabón de una cadena de fenómenos,

La libertad tendrá que definirse como determinación sui generis ,coipa-

tible cor. la determinación causal pero diferente de ella por su origen.

I.a deterrdnción voluntaria no destruye la ley de la causalidad,pero puede

desviar el encadenamiento de los hechos.Las causas que integraban el tejido

del proceso originario no dejan por ello de ejercer su influencia;pero su

eficacia se conjuga con la de nuevos factores.La determinación fenoménica

no excluye sin embargo, la posibilidad de que otros elementos intervengan

en las secuencias primitivas. Si tales elementos existen ,noB encontraremos

cor. una determi ración compleja, síntesis de fuerzas causales y acafisales.

Las primeras serán una manifestación de la legalidad n&tural ;les segundas,

oriundas del mundo inteligible o de la razón práctica,nacen en la voluntad

y siguen luego el curso del devenir cósmico,dentro del cauce peculiar de

éste.

Según N.Hartmann en las "analogías de la experiencia11 £an$ demuestra

que la ley de causalidad tiene validez;pero no que sea el único nexo entre

los fenómenos naturales .¿No es concebible acaso una forma de determinación

enteramente distinta de la causalidad? ¿por ejemplo,una determinación fi¬

nalista? Se plantea entonces un problema»¿puede existir la libertad, en la

hipótesis de que el acontecer natural se halle determinado no causal,sino

teleolúricamente?

Desde el punto de vista de Eartmann,los prooesos causales no constituyen

una totalidad cerrada,Bino que permiten la aparición de nuevos determinantes

capaces de desviar el sentido de aquellos .Tal interferencia es posible

en cuanto el devenir natural no se halla ligado a un estadio final de de¬

terminación ,sino que sigue su curso indiferentemente,EÍempre abierto a

la influencia de nuevos factores.DI acaecer causal es suceptible de sufrir

desviaciones,porque no tiene una meta.Cosa distinta ocurre con el nexo

final.La finalidad supone la previa fijación de un punto de llegada.¿1 plan¬

teamiento del fin es el primer memento en todo proceso de este tipo.Viene

luego la selección de los medios,de acuerdo con la índole del propósito y

per último,la realización de éste.Esto último constituye un proceso causal,

pues el medio, obrando como antecedente,provoca el fin querido.A su vez, la
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índole de los medios necesariamente depende de h neturaleza de los fines.

En un mundo teleológicemente determinado no podría existir una voluntad

libre,pues los estadios de su devenir se encontrarían fijados de antemano

y no tolerarían,a diferencia de un mundo causalmente ordenado,la inter¬

vención de nuevas determinantes que destruirían su estructura peculiar.

Tanto el deterrr.ini smo Causal cono el final resultan ser soluciones ina-

t ropiaáas si se los toma en sentido absoluto,es decir, si de ellos se hace

la única legalidad del universo.

Fara comprender la solución de Hartmann conviene recordar las leyes

cateroria!es de dependencia»

I.Ley de las fuerzas.SI tipo más alto de deterninismo es dependiente del ;

í

más ba.jO.Al niñeran es siempre al mas determinado y, en tal sentido,el j
¡

más débil.¿1 inferior es más elemental y,en tal sentido,más poderoso. i

. - .'.Ley de la .materia.21 tipo inferior de determinación es relativamente 'v c f t

al superior,simple materia y como el inferior es más fuerte,la dependencia I

del más débil se nota en que su rqdio de acción se encuentra recortado

por las peculiaridades del más fuerte. i

111.Ley de la libertad. Todo tipo superior de determinción representa fren- j
te a las inferiores" ,un novum categorial ÿ Como tal,posee libertad de j

acción sobre aquellos, (l)

Las leyes expuestas permiten establecer los vínculos que median entre

loa nexos teleológico y causal.21 causal es el más bajo,el final es el ¡

más alto.Semejante situación se traduce en la sencillez del primero y la

complejidad del segundo. La causalidad es una forma simple de enlace entre

dos fenómenos ,antecedente y consecuente} el proceso teleológico en cambio,

comprende tres relacionas o momentos diversos» a) el planteamiento del

fin} b) la determinación retroactiva de los medios, ;pn función de la

finalidad } c; la realización de ésta. SI nexo de la causalidad es más ele¬

mental,más fuerte y, en consecuencia,inferior al otro,que tiene sobre él !

un margen de libertad. La relación entre los dos tipos de enlace apaeece

muy clara en el tercer estadio del nexo final.En el momento de la resli-
j

zación asume forma causal, El medio obra como causa y el fin resulta un

efecto.En este sentido, la finalidad depende del nexo caM3al,lo que equi¬

vale a decir que el lo.pro de un propósito sólo 93 posible en un mundo j

en que los fenómenos ae ligan causalmente.

Es claro que en un mundo acausal podría existir el anhelo impotente,

orientado hacia la consecución de una meta inalcanzable,pero semejante
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anhelo no sería voluntad genuina ,ya que todo querer implica la determinaoión

de los medios de acuerdo con 1 a fines.Ahora bien,esta determinación sólo

puede existir en función de la causalidad,la selección de loe medios en la

segunda etapa del proceso teleológico es selección de causas. "£¡n el tercer

E&©meni«;la3 (caasaa) que el sujeto elige deben producir el resultado que

se qu±er¿. De aquí se desprende que el nexo final -nexo providente- y con el

la voluntad,la actividad y el poder creador de un ser teleológico,se desenvol¬

verán con tanto mayor rigor cuanto más fuerte y absoluta sea la determina¬

ción de los procesos reales.Un nexo teleológico que flotase en el aire sin

base causal,sería pura abstracción,una imposibilidad categorial.El nexo fi¬

nalista sólo es posible en un mundo causalmente determinado."( 2 )

La libertad sólo es concebible como novum categorial subordinado a la le¬

galidad causal.Si los procesos naturales tuviesen ya una orientación inmodi-

ficable hacia metas prefijadas,el individuo no podría desviar el ourso de

los sucesos en provecho de sus fines,y la naturaleza haría imposible toda

iniciativa personal .Habrá que reconocer ,sin embargo, la imposibilidad de una

"demostración" del libre albedrío.Según Hartmann,la libertad de la voluntad

es una cuestión metafísica.Ilas cuestiones de esta índole no son demostra¬

bles ni refutables; sólo son discutibles.De la libertad sólo tenemos indicios,

tenemos la certeza de que somos capaces de obrar eh tal o cual sentido;

abrigamos la seguridad de que la decisión depende de nosotros.Pero es sólo

certeza subjetiva.

Negar que la libertad sea un novum categorial subordinado a la legalidad

causal implicaría caer en un reduccionismo*el mecanieismo o el fatalismo.El

monismo causal,o concepción mecanicista implica el desconocimiento de lo que

Hartmann llama la ley categorial de la libertad,ya que haoe del nexo causal

la única forma de determinación y pretende referirla a órdenes en los que

reina una legalidad diferente .De eate modo niega la existenoia del nexo teleoL

gico y la posibilidad de una orientación voluntaria de los procesos na¬

turales en un sentido especial«En el monismo fatalista ocurre precisamente

lo contrario,Esta tesis desconoce el principio categorial de las fuerzas.De

acuerdo con ella no existe en el mundo una serie causal que no se halle su¬

peditada a un nexo teleológico y no sea,en el fondo,proceso finalista.

ün posible error consiste en vincular ,estableciendo una asimilación, el

determinismo finalista con las explicaciones teleológicas.Este error consiste

en suponer que las explioaciones teleológicas afirman tácitamente qjie el

futuro actúa causalmente sobre el presente por el hecho de que taleB ex-
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plicaciones contengan referencias al futuro para explicar lo que ya existe*

Pero es la intención presente la que da lugar a un nexo causal (que re¬

laciona el medio con el fin) dirigido al futuro (el fin) y no el futuro

mismo que determina causalmente la conducta.Bar una explicación teleologies

no equivale necesariamente a admitir la doctrina de que el futuro es el

agente de su propia realización.

Dado que toda acción intencional presupone la existencia de un nexo

caasal,el hecho de que podamos centrar nuestra atención en la relación

que media entre la intención £ el fin,o entre el medio y el fin ,nos permi¬

te dar dos tipoá distintos de explicación,ninguno de los ouales es incom¬

patible con el otro.Retomemos el ejemplo analógico del juego de ajedrez.

Un espectador podría preguntar en un cierto sentido de "por qué" ,por qué el

alfil siempre concluye una jugada en un casillero que tiene el mismo color

que el de salida.Podría respondérsele haciendo referencia a las reglas del

ajedrez.Podría preguntar entonces,en otro sentido de "por qué" ,por que un

jugador en cierto momento del juego movió uno de sue alfiles y no otra pieza

a su casillero y no a otro.Se le podría contestar que fue para hacer que

la reina de su oponente dejara de amenazer a bu rey.( 3 ) No hay contradicción

entonces en decir que uno y el mismo proceso,se acomoda a principios de

distinta clase y que ninguno de ellos es reducible al otro,aunque uno de ellos

presuponga al otro.

(l) N.EARl%IAHN,Introducción a la filosofía, trad.J .Gaos,México,Universidad
Autónoma de México ,1969,B. ,3,pp.127-136

( ?)N.HARTfcANN,. Sthik,Berlin,W.de Guytrav &Cp..,1962,p.608

( -i)G.RYLS,op.cit.,cap.Ill,parágrafo lj,pp.69-70
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Límites de la predicoión.Un argumento en favor de le posibilidad de

la acción libre

Los autores que defienden un tipo de explicación causal de la acción

aceptan la idea de que donde hay un par de eventos relacionados como cau¬

sa y efecto,el par debe inetanciar una regularidad universal.La clave pa¬

ra eete argumento es la siguiente.Si se dice que C_ es la causa de E,se di¬

ce algo más que ociirrió y ocurrí6 E,aunque estos sean los únioos datoá

que la observación directa revela acerca de C y 5.Por tanto,tenemos que

basarnos en algún otro conocimiento para sustentar nuestra afirmación de

una oonexión causal entre y E.Abora bien, este conocimiento no puede

consistir simplemente en ulteriores observaciones acerca de circunstan¬

cias relativas a C y E ,ya que ésto sólo nos proporcionaría más descrip¬

ciones de eventos particulares y ninguna combinación de éstos implica la

pretensión de que exista un nexo causal. Estos sólo pueden hacer referencia

a circunstancias en otroe casos en que E sigue a C,pero sería irrelevan¬

te para afirmar un nexo causal en este caso.Sin embargo,parece claro

que hemos aprendido algo a partir de otros c&sos ,1o cual nos posibilita

ver en este caso una conexión entre C y E.Lo que bemos aprendido es una

generalización que aplicamos a er ta caso . Be alguna manera,la oo—ocurren¬

cia de C y E debe ser una instancia de una ley general que conecta un

tipo de evento del cu&l ¿ee una instancia con otro tipo de evento del

cual B es una ínstanoia.

La idea de que cada relación oausal es una instanoiaoión de una regu¬

laridad universal es el centro de la teoría moderna de la regularidad cau¬

sal.Pero es importante distinguir entre sus versiones metafísicas y sus

versiones lingüísticas.En la versión metafísica cada relación causal es

de hecho una instanoia de una regularidad universal.En la versión lin¬

güística es parte del concepto de causación que cada enunciado singular

implique que hay una ley causal que oorrelaciona acontecimientos .La exi¬

gencia de la versión lingüística es más fuerte que la metafísica en el

sentido de que iu.plica a la exigencia metafísica pero no es implicada por

ella.En algunas versiones /también se ha sostenido que conocer que C_

causó E es conocer que hay una ley.Así ,Davidson ha escrito» "Le cualquier

manera,para saber que un enunciado oausal es verdadero,no es necesario

saber que determinada ley es verdadera (sólo se necesita saber que exits

alguna ley que abarca los sucesos en cuestión.H( ÿ )
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Los defensores del modelo de cobertura legal aplican & la prediooión el

mismo análisis formal que a la explicación.La diferencia entre ambas es

de índole pragmática* "Dado £,esto es, si sabemos que el fenómeno descrito

por medio de E ha acontecido,y si se suministra luego im conjunto ade¬

cuado de enunciados C, , 6 , ... ,Ck , L( , , ... L «decimos que se

trata de una explicación del fenómeno en cuestión.Si se suministran los

últimos enunciados mencionados y se infiere B antes de que ocurra el fenóme¬

no que se describe hablamos de predicción .En consecuencia,puede decirse

que una explicación no es enteramente adecuada a menos que su explanans .
si hubiera sido considerado a tiempo,habría podido servir de base para

predecir el fenómeno en estudio."( 2 )Estos autores consideran que si una

explicación no satisface esta exigencia de posibilitar una predioción,

entonces es una mera descripción narrativa de lo que ocurrió ,sin nin¬

guna explicación de por qué ocurrió» si no podemos mostrar que lo que

ocurrió tenía que ocurrir (de acuerdo con alguna ley) dadas ciertas cir¬

cunstancias,entonces sólo estaubs relatando una secuencia de eventos,nin¬

guno de los cuales "produce" a sus sucesores.

Según Searle ,el argumento de que un par de eventos relacionados oomo

causa y efecto debe instanciar una ley general de deriva de negar el realis¬

mo causal afirmando que no hap nada en relación con la causalidad ,excepto

la regularidad."Pero si afirmamos un realismo causal ,si creemos que 'causa1

nombra una relación real en el mundo real,entonces el enunciado de que

esa relación existe en una instancia particular no implica por sí mismo una

correlación universal de instancias similares."( 3 ) Por otra parte ,a menu¬

do se conoce la verdad de un enunciado singular causal o la verdad del

correspondiente enunoiado eontrafáctico sin conooer que hays una ley corres¬

pondíente.Así ,por ejemplo si alguien me pregunta por quÓ tomé un vaso de

agua,conozco la respuesta»estop sediento ,o sé que si no hubiera estado

sediento no hubiera tomado el vaso de agua.*Abora bien, cuando digo conocer

la verdad de una explicación causal y de un contrafáotíoo de este tipo,

¿es porque conozoo que hay una ley universal correlacionando 'eventos'

del primer t. po ,que yo está sediento,con eventos del segundo tipo,que yo

bebM?(...) Parece difícil que haya leyes relevantes puramente psicológicas!

supongamos el mieT'O grado de sed,el agua tiene el mismo grado de provecho,

etc.¿líe objiga mi exigencia original si punto de vista de que en situación

similar me comportaría de manera semejante? Es dudoso.En la segunda oca¬

sión podría o no tomar un vaso de agua.Depende de mí.Tal vex hay leyes

físioas en el nivel neurofisiológioo o incluso moleoular que pudiesen des¬

cribir el caso,pero ciertdSiÿt» no sé que existan tales leyes."( 4 )
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iin cambio,a diferencia del punto de vista defendido por Mearle, A.Goldman,

sostiene que las leyes más preoisas de la condueta son probablemente aque¬

llas que involucran propiedades neurológicas y fisiológicas que serían

correlatos de deseos y creencias.Señala que si una proposición que desoribe el

evento e es deducible de proposiciones qu9 expresan leyes de la naturaleza

y condiciones anteoedente9 <¡f »%,»•••»£& »ÿos eventos ÿ ,...,cÿ

causan necesariamente el evento ¿.Puede considerarse entonces que el even¬

to e está determinado .Los actos están determinados y loa deseos y oreen-

cias se enouentran entre los factores que los causan necesariamentej ,(s)
Desde este punto de vista el determinismo psicológico está relacionado

con la explioación de las acciones áe la misma manera de como está relacio¬

nado el determinismo con la explicación de los eventos físicos vinoulados

causalmente.David Pears sostiene que i"Cuando una persona delibera y actúa,

puede verse que,dados sus deseos,no podría haber elegido actuar de otra ma¬

nera. Agrega que "si una explicación racional de las acciones apunta en di¬

rección al determinismo psioológico ,debe tener una estructura semejante a

la estructura de una explicaoión causal de eventos físicos («..)" ( 6)

Goldman piensa ,además,que no bay diferencias entre los actos y los

eventos físicos en relación al problema de la predicción.La conducta humana

no presenta ninguna inmunidad peculiar frente a la predicción.Considera una

predicción a aquella que fue heoha sobre la base da leyes y condiciones an¬

tecedentes. "LLamaré a una predicción 'predicción científica' si y sólo si

el predictor hace la predioción deduciendo una proposioión que describe

ievento predicho a partir de proposiciones que describen condiciones an¬

tecedentes y leyes de la naturaleza que ¿1 conoce como verdaderas."( j)

Karl Popper ,¿n cambio, no identifica el principio da causalidad con

la tesis del determinismo.Señala que el determinismo científico es la doc¬

trina que afirma que "la estructura del mundo es tal que cualquier suceso

puede ser racionalmente predicho,con cualquier grado de precisión que se

desee,si contamos con una desoripción suficientemente precisa de los sucesos

pasados junto con todas las leyes de la naturaleza."( g ) Que el principio

de causalidad no es equivalente a la tesis del determinismo se funda en el

hacho de que siempre podemos hacer preguntas de-por-qué y siempre podemos

obtener respuestas pertinentes sin pretender predecir sucesos del tipo en

cuestión y,sin embargo pueden ser respuestas satisfactorias en el plano dsl

sentido común.

Pero también se podría avanzar un paso más y exigir que las respuestas
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a vuestras preguntas de -por-qué -es deoir,las explicaoiones ofrecidas-

coÿjistan efectivamente en condiciones inciales (causas) a partir ds las

cuales los hechos a explicar puedan ser deducidos lógilamente,si se oonocen

las leyes universales pertinentes.Este,ciertamente,es un paso que se aleja

de la teoría popular de la oausalidad,y que se acerca a una teoría más so¬

fisticada.Aceptemos esta exigencia,y supongamos,además, una4 ley de la cau¬

salidad universal' con el fin de que todo suceso pueda,en principio,expli¬

carse causálmente en el sentido de la exigenoia recién establecida;es decir,

suponemos que siempre hay "causas" (condiciones iniciales) y leyes univer¬

sales que nos permiten deducir el "suoeso" en cuestión.Esta es una suposición

fuerte.Pero todavía no llega a deterninismo "científico".( g) Iesto es

así porque el determinismo"cientí fico" "tendría que permitimos calcular

el grado de precisión de las condiciones iniciales que sería sufieiente
i

para darnos una predicción con el grado exigido de precisión."(ÿq )

Es innegable que podemos predecir la conducta de los animales o las perso¬

nas con éxito. Es más,la presuposición de ciertas regularidades ÿ por tanto,

la posibilidad de predecir acontecimientos o acciones es condición nece- !

saria de todo plan de aoción.Pero para establecer el determinismo "cientí¬

fico " hace falta más»
Puedo predecir que mi gato va a sentarse a mi lado pero no puedo predecir

con exactitud a cuántas pulgadas de distanoia.Se podría decir que un mejor

conocimiento de las condiciones inciales pertinentes podría mejorar la pre¬

dicción.Pero sucede que precisamente no sabemos qué clase de condiciones

iniciales pueden ser pertinentes a la tarea de la predicción (n)Es decir,

no se podría establecer y dar razón de qué datos serían suficientes para j
realizar la predicción.

Una razón para aceptar el indeterminismo es ,según Popper, que la carga

ie la prueba recae sobre los hombros del determinista.Una de las razones

por la cual la carga de la prueba recae sobre el determinista está relaciona¬

da oon el problema de la acción libre."Si el determinismo es verdad ,debe¬

ría ser po8Íble,en principio, que el físico o el fisiólogo qua no sabe nada

de música predijera ,al estudiar el cerebro de Mozart,los lugares del pa-
i

pel qn que Mozart iba a poner sa: pluma . Aún más,el físico y el fisiólogo

deberían ser capaces de anticiparse a la acción de Mozart y escribir su

sinfonía conscientemente. * ."( *ÿ)

Por otra parte el determinismo "científico" supone un reducción!smo j

í

i



• .¿canicieta al que ya nos hemos referido.Recordemos que Lapiaoe introducá

la ficción da una inteligencia sobrehumana,que sólo con la ayuda de con¬

diciones incieles y con las ecuaciones de la mecánica,sería capaz de de¬

ducir todos los estados futuros del mundo desde dentro del sistema.

Uno de los argumentos que Popper presenta en favor del indeterminismo

sostiene que hay cosas sobre nosotros que no podemos predecir nosotros

mismos por métodos cienéí ficos»no podamos predecir científicamente los

resultados que vamos a obtener en el transacurso del aumento de nuestro

propio conocimiento.La imposibilidad de la autopredicción por métodos de¬

ductivos queda establecida por el hecho de que como una máquina de pre¬

decir o "predictors" tarda cierto tiempo en realizar operaciones,la res¬

puesta de una tarea da autopredicción sólo puede estar completa después

del suceso predicho o, a le sumo,al mismo tiempo.2sto es suficiente para

establecer que la prsdictore no puede prsl&sisr.el aumento f uturo de su

propio conocimiento.La predicción llegará demasiado tarde para que pueda

ser considerada una predicción del aumento futuro del conocimiento da

la máquina.Según Goldman ,Popper ha restringido el ámbito de lo que lla¬

ma "predictor" a máquinas de calcular ,1o cual puede ser una importante

restricción, ya que puede haber otros seres que puedan realizar predicción

nes que las máquinas no puedan hacer. ( 13 ) Pero lo que Popper muestra es

que. ningún sistema de información ,se-3 una máquina o un hombre ,puede te¬

ner una representación completa de sí mismo.No hay posibilidad de aiopre¬

dicción completa. ( 14 )

Este argumento puede usarse para refutar la doctrina del historicismo,

es decir, la afirmaoión de que el cometido de las ciencias sociales es pre¬

decir el curso de la historia humanaba que no podemos predecirlo por lo

menos en aquellos aspectos que estén influidos fuertemente por el aumento

de nuestro conocimiento ( 15 )

La forma en que ha refutado Popper el deterninismo " científico" "mues¬

tra que no podemos sustituir nuestras decisiones por predicciones cientí¬

ficas respecto a nuesteas acciones futuras (ya que las predicciones de

esta clase son impoéibles)" y "muestra que el argumento decisivo en favo®

del indeterminismo está en la existencia del conocimiento racional mismo."

Es el conocimiento previo a toda acción racional "el que resulta tan li¬

mitado como para dejamos espacio para la acción,es decir, para la acción

libre."( 16 )
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La función de la predicción en: relación con la explicación de las

acciones

Popper ha tomado como punto de partida en au defensa de la libertad y le

creatividad humanas un análisis físico y cosmológico.Pero señala que el

indeterminismo no basta "para crear espaoio para la libertad humanaino es

suficiente para hacer inteligible la libertad humana.Para crear ese espacio,

afirmo,necesitamos más.Necesi tamos además, como mínimo,la apertura causal

de lo que voy a llamar el 'mundo 1' hacia el'mundo 2' , y le apertura causal

del'aiundo 2' hacia el 'rrundo 3' ,y viceversa."( 1 )

El "mundo 1" es el mundo de la física,de la química, y la biología.El

"mundo 2" es el mundo psicológico.El "mundo 3" es el mundo de los productos

de 1a mente humana,de las obras de arte,de los valores éticos,de las ins-

titucio„pa sociales ,de los problemas científicos,de las teorías.Un ejemplo

de que el ''mundo 3" interactúa con el "mundo 1" podemos hallarlo en el hecho

de que producimos cambios en el"mundo 1" cuando construimos bombas atómicas,

rascacielos, aeropuertos,de acuerdo con planes y teorías del "mundo 3".

Si tuviéramos un "mundol" indeterminista,pero causalmente cerrado en rela¬

ción con el "mundo 2" y el "mundo 3M ,continuaría su curso con total indepen¬

dencia de nuestros sentimientos y nuestros deseos."Así pues,el indeterminis¬

mo es neeesario,pero insuficiente ,para permitir la libertad humana y,en

especial,la creatividad.Lo Q.ue realmente necesitamos ee la tesis de que el

"mundo 1' es incompleto ;que puede ser influido por el 'mundo 2'|qu« puede

interactuar con el 'mundo 2' ,o está causalmente abierto hacia el 'mundo 2',

y de ahí también hacia el 'mundo 3' "( 2 ) Nuevamente nos encontramos con

un argumento que identifica la noción de libertad con el poder de intro¬

ducir cambios y dar lugar a nuevas cadenes causales en el mundo natural.

Dijimos ya que el determiniemo científico entraña un reduccionismo.La

idea del reduccionismo es que nada intrínsecamente nuevo entra en los nive¬

les superiores.Pero ¿cómo explicamos entonces la emergencia de la vida,de

la conciencia,y finalmente de la rasón? Según Popper,eB el"mundo 3" y en

particular el lenguaje humano dotado de funciones específicas -descriptiva

y argumentativa- (a diferencia de las funciones expresiva y comunicativa,

que el lenguaje humano comparte con el lenguaje animal) aquello que hay

que tener en cuenta ei deseamos explicar una de l&s novedades que se intro¬

ducen en los niveles superiores» la emergencia de la razón y de la libertad

humanas. ( 3 )
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Al sostener el carácter emergente de la libertad humana»Fopper ha afir¬

mado que la novedad que aparece en las innovaciones científicas,en las

creaciones culturales no puede ser explicada por una tacríe notr.ológica,

sino comprendida ex petst factum.Pero se ha señalado que el error de Popper

al igual que Hempel ,conBietiríe en considerar que sólo hay explicación

cuando hay un esquemo nomológicc deductivo »o identificamos generaliza¬

ciones no triviales o no podemos ofrecer explicaciones. (4 )

Dray ,como también von Wright, se han negado a suponer necesaria una hi¬

pótesis nomológica para explicar las acciones historicamente ax post

factum .uray ha puesto de manifiesto que cualquier tentativa de explica¬

ción nomológica conducen a la formulación de o bien una ley para un solo

caso que no explica nada ,o bier, a una pseudo ley cuya formulación con¬

tiene nombres propios o determinadas descripciones.Para Dray ,oomo ya fue

dicho, dar una explicación de una acción es mostrar que lo que fue hecho

era lo que debía hacerse dadas ciertas buenas razones.

Frente a las condiciones impuestas por Popper y,en un principio también

por Hempel, de que las leyes presentes en el exp] anana del esquema nomo-

lógico deductivo deberían ser estrictamente universales y que el explanan-

dum debía deducirse del explanans, Hempel introdujo modificaciones.

Distinguió dos tipos de explicaciones» "nomolo'gico-deductiva" y "estadía-
tico-probabilística" .Este último esquema no satisface la exigencia de

la deducción ,y satisface una ley de cobertura más débil. Una explicación

probabilistica tendría la siguiente forma»

F i (Qondicionee iniciales)

p ( O.F ) es muy alta (ley probabilística) IRazonamiento
-—--—- I inductivo

0 i (Enunciado sobre el hecho par¬

ticular)

Estas explicaciones se basan en generalizaciones que no expresan ani¬

midades estrictas,sino fuertes tendencias ,por tanto la explicación

es probabilística.

ÿempel reformula en Explanation in Science and in History ,el esquema

en que se apoyaba su crítica a Dray apelando al esquema estadístico-pro-

babilíetico de la siguiente manera»

a) A estaba en una situación de tipo C_

b) A estaba dispuesto a actuar racionalmente

o) Cualquier persona dispuesta a actuar racionalmente hará,en una si¬

tuación de tipo £ ,invariablemente (con alta probabilidad) _A.

De esta manera los principios de acción normativos considerados por

Dray,son reemplazados por enunciados de tipo disposiclonal} en este caso,
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las explicaciones en términos de une motivación racional,sob básicamente

nomológioas. (5)

Parece apropiado ,síb embargo, establecer una distinción entre expli¬

caciones de acciones basadas en intenciones y explicaciones disposiclónales.

Las intenciones no deben confundirse con las disposiciones.La conducta in¬

tencional es un género de conducta tendiente hacia un fin.El agente debe

saber cuál es su objetivo, debe creer que su acción es un medio para lo¬

grarlo y que tratará de lograrlo cuando sea posible.

Hjle ha señalado que se nos da una explicación disposicional cuando

"preguntamos por qué el vidrio se rompió cuando fue golpeado por una pie¬

dra y se nos responde que fue debido a que el vidrio es frágil.Ahora bien,

'frágil' es un adjetivo disposicional ,1o que implica decir que afirmar

que el vidrio es frágil,es afirmar una proposición hipotética general acer¬

ca del vidrio( ...)

¿Cómo funciona una proposición hipotética general de tipo legal? Aproxi¬

madamente dice que si el vidrio es golpeado fuertemente o sometido a tor¬

sión,etc.,no se disolverá,dilatará o evaporará,sino que volará hecho peda¬

zos (...)

Esto puede aplicarse a la explicación de acoiones que surgen de motiva¬

ciones específicas.Cuando preguntamos "por qué alguien actuó de cierta

manera?" ,esta pregunta podría desde un punto de vista lingüístico- consti¬

tuir una investigación sobre la causa de su actuación específica,o bien,

sobre el carácter del sujeto,que permitiría dar cuenta de por que actuó

de cierta manera en esa ocasión." ( 6 )

Una disposición es una tendencia a comportarse de cierta manera.Una ex¬

plicación en términos de una disposición incluye la conducta que se in¬

tenta explicar en una tendencia.

Aunque las intenciones no son disposiciones ,existe una relación entre

el modelo de explicación intencional y el esquema probabilístico-inductivo.

Esta relación se centra en la predicción de la acción.El agente puede lle¬

gar a " "se imposibilitado de actuar o puede cambiar de idea,es decir, pue¬

de ab?7 snar o modificar su intención originaria.Contingencias de este tipo

puy1 . ¿er suceptibles de pronóstico probabilistic© sobre la base de una

«oión a partir de situaciones anteriores.En el caso de un "cambio de

a" se puede hablar de disposiciones.Afirmamos cosas tales como "si tie-

la intención de hacer A ,probablemente lo hará -es una persona decidi-
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da y cumplidora." O podemos asegura ''si tiene la intención de hacer

la semana próxima,no lo hará -es una persona enormemente voluble y ca¬

prichosa." Las opiniones en que se f-ndan frases como éstas pueden uti¬

lizarse para una predicción probable de la conducta.Pero también pueden

utilizarse retrospectivamente para explicar un comportamiento.Decimos,

por ejemplo, "probablemente hizo pn cm la intención de q",pues había dicho

hace ¿a algún tiempo,que estaba desecho de q ¿ juzgaba necesario para ello

la realización de p,y sabemos por experiencia que no suele oambiar de idea."

Casos como los mencionados proporr „onan ejemplos genuinos de explica¬

ción y predicción probabilístico-ind_rtiva Astas explicaciones podrían

llamarse explicaciones disposición»! -ta de la acción.No constituyen instan¬

cias de explicaciones intencionales.--ero cabría expresar la relación que

media entre los dos ti, os de explicac_5n diciendo que en las explicaciones

disposicionales calculamos la proba:_lidad adecuada para .entender la

acción con arreglo al esquema inter.c.onal.( 7 ) Puesto que algunas accio¬

nes intencionales son manifestaciones de tendencias ,se pueden derivar

explicaciones por intenciones a partir de explicaciones disposicionales.

Sin embargo,parecería que lo inverso sería más dificultoso ,ya que a par¬

tir del conocimiento de las intencicr.es no se obtiene conocimiento de una

tendenoia a la cual respondiera la búsqueda de un determinado fin.

(1)K.POPPER,El universo abierto ,...,Addenda ,pp.135-136

(2)lbid.,pp.148-149
(3)lbid. ,p.l45

(4)A.MAGINTIRE,"Causalidad e histeria" en Ensayos sobre explicación y

comprensión,...,p.70

ÿ5)C.íiEI¿rfiL,ÿSxplanation in Soience ¿nd in History" en Philosophical

Analysis and History ,e i.W.Dhiy ,New York and London,Harper &

Row Publishers,1966, pp.115-123

(6)G.RYLE,op.cit.,cap. IV,parágrafo 2,p.79

(7) G.H.VON WRIGHT,"Réplicas" ,parágrafo V ."Explicación" en Ensayos sobre

explicación y cor c rsnsión ,...,p.l80
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La causación de las aeoiones

Puede daree razón a Hempel cuando afirma que suponer motivos plausibles

de la acción no basta como explicación coinprenaiva de suceaoB porque la

acción que tenemos que explicar podría seguirse fábticamente de otrae

razones completamente distintas.Por ejemplo, un hombre que de hecho ha ma¬

tado a su tío ,y previamente había manifestado que quería matarlo para he¬

redar sus bienes ,es posible que no lo haya matado realmente por ese mot,i- I

vo .Puede ser que no lo conociera personalmente y que matara a un hombre du¬

rante una pelea sin saber que era su tío,

Ahora bien,Hempel y los llamadoBMcausalistas,, extrajeron dos conclusiones

metodológicas a partir de ejemplos de este tipoil) en toda explicación de

sucesos,realizada a partir de motivos comprensibles,tenemos que demostrar

1y.---¿y r fividad causal de los motivos j 2) tenemos que realizar esta demos¬

tración en el marco de una explicación nomológica contrasteble mediante "ob¬

servación" (repetible en principio),

Se agregan a esta discusión los defensores del"nuevo dualismo*? post-wittgen-

steinieno»A.J .Kelden y von Wright ,por ejemplo. Su punto de partida es el

siguiente! las causas explican un fenómeno ,y los motivos dan sentido a un

comportamiento.El discurso sobre la aotuación por motivos , por las

intenciones y las suposiciones sobre los medida para llevarlas a cabo per¬

tenece a un Juego lingüístico distinto al del discurso sobre la causación

de un suceso(natural ) .En el último Juego lingüístico sólo podríamos relacio¬

nar las acciones intencionadas pre-comprendidas con los motivos de los que

probablemente se siguen.

Uucbos autores ven la esencia del argumento de la conexión lógica en

el hecho de que ia intención de hacer determinada cosa no puede ser defi¬

nida sin hacer referencia a su objeto ,es decir ,al resultado pretendido.

Dice Helden i" El acontecimiento interno que llamamos* el acto de volición'

...debe ser lógicamente distinto del presunto efecto -esta ee ciertamente

una de las lecciones que podemos extraer de la lectura de la discusión

humease de la causalidad— ,rero nada que no se halla lógicamente conectado

con lo que es querido puede ser un acto de volición -el acto de volición
i

sólo es inteligible como el acto de querer aquello que es querido,cualquier

cosa que esto sea." ( 1 )

Según von Wright,esta observación es correcta y pertinente.Implica una

diferencia interesante entre los actos de voluntad y otras cosas que pueden
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ofioiar de causas bumeanae y son definibles sin referencia a sus presun¬

tos efectos.Faro de esta diferenciación entre actos de voluntad y buena

parte de los llamados actos mentales,por un ladp,y otras cosas capases de

intervenir en las relaciones causales,por el otro,no se sigue fue la vo¬

luntad no puede en modo alguno constituir una causa humeana de la con¬

ducta.La dependencia lógica del carácter 'espnc£fido«. do la voluntad oon

respecto a la índole de su objeto es totalmente compatible con la inde¬

pendencia lógica de la ocurrencia de un acto de voluntad de tal caráoter

con respecto a la realización del objeto.Stoutland señala que el plan¬

teamiento que considera a "los objetos de las intenciones parte de la es-*

tructura interna de las intenciones" en modo alguno contradice la posibi¬

lidad (aserción) de que "baja una relación contingente entre las intencio¬

nes y la efectiva ocurrencia de aquello que las consuma ".(2 ) El nervio

del argumento consiste,según von Wright , en mostrar que la verificación

de las premisas y la verificación de la conclusión del "m odíelo explicar
tiy© se implican mutuamente (3 )

En síntesis ,podría decirse que el"argumento de la conexión lógica %

característico del aeo-wittgensteinianismo,consiste de manera general en

lo siguiente»no podemos pensar en modo alguno en la relación entre una in —
tención y una acción que realixa- ,1a intención como una relación causal

lógicamente contingente entre dos sucesos ,porque es totalmente imposi¬

ble identificar la intención como causa de la acción sin presuponer ya

la identificación de la acción intentada;y ,viceversa, es imposible iden¬

tificar una determinada acción intencional sin presuponer ya la intención.

Por tanto, no existe aquí ninguna relación contingente entre sucesos que

requiera una explicación causal, sino una relación entre la acción y su

motivo internamente necesaria yen tanto que necesaria,comprensible en cier¬

to modo desde dentro.

Según Apel, se puede interpretar la erginr-CutaaiSri del "nuevo dualismo"

como una reconstrucción analí tico-linguístioa de la distinción diltheana

entre las conexiones comprensibles desde dentro y las conexiones expli¬

cables sólo desde fuera mediante hipótesis nomológicas .Sin duda se plan¬

tea inmediatamente la siguiente pregunta » hasta qué punto es esta argu- ]
1

mentación verdaderamente relevante cuando no se trata de la mera com- j
prensión" aotual " de las intenciones y de las acciones intenoionadae, ÿ

sino de explicar la ocurrencia de la acción como un suoeso? ¿0 debería

¡
i
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ser posible o í»eCaaa.rio atar totalmente hablar de las acciones como su¬

cesos y,por tanto también, evitar la pregunta por la causación de las

acciones en base a motivos de la aoción o. intencionesTBn tal caso ,se po¬

dría considerar este intento de evitar la cuestión como el punto verdade¬

ramente fundamental del neo-wittgensteinianismo. ( 4 )

No obstante, parece que es inevitable hablar de las acciones como sucesos

y ,por tanto ,preguntar por la causación de las acciones debida a intencio¬

nes humanas o motivos de la acción «Si es cierto que en el proceder expe¬

rimental tenemos que presuponer que sin nuestra intervención intencional

en el mundo mediante acciones no ocurrirían normalmente determinados suce¬

sos naturales,entonces tensaos que suponer que realmente nosotros "pro¬

ducimos" de algún modo mediante nuestras acciones una causación por nues¬

tra mediación,e9 decir, por medio de nuestras acciones intencionadas.Esto

es válido aunque los sucesos naturales que queremos explicar puedan estar

causados inmediatamente por otros sucesos naturales;por ejemplo,por movi¬

mientos de nuestro cuerpo.

Von TEright interpreta el concepto de necesidad causal (que consiste en

suponer que haciendo algo producimos otra cosa que,de lo contrario,no su¬

cedería normalmente) del siguiente modot"Lo que he llamado'el elemento

contrafáctico de la acción' no consiste en que determinados cambios no ten¬

drían lugar si el agente no hiciera que ocurrieran.El elemento de oontra-

facticidad consiste en que el agente tiene la convicción de que no ocurri¬

rían determinados cambios a menos que actuara .Esta oonvicción cuenta con

una base experiencial,pero esto no revela que exista un vínoulo causal

entre determinados cambios (los resultados de bu acción)y su aotuación.

El actuar no causa acontecían.entos en el mundo.Pensar que sí resultaría

'animismo' ." ( 5 ) Según Apel,(6 ) esta afirmaoión es insostenible

porque si el "elemento contrafáctioo" en nuestro concepto de la aooión

interventora experimental constituye el presupuesto del ooncepto de nece¬

sidad causal entonces hemos de suponer que podemos causar cambios de

algún modo en el mundo exterior experienoiable. Vicerersa,hemos de supo¬

ner que nuestra capacidad de actuar ,en tanto capacidad de intervenir es¬

tá vinculada a la necesidad causal de los cambios de estado en el mundo

exterior manipulable. Esta oomplementariedad conceptual entre la causa¬

lidad de la intervención de las acolones -comprensible teleológicamente-

(l) y la relaoión causal entre los auoesoe naturales,lógicamente contin¬

gentÿ)permite evitar el "animismo" porque no supondríamos que (l) pudiera
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cambiar algo en la naturaleza sin la mediación de (2),es decir,sin intep-

venci6n corporal.

También Ricoeur ba señalado que es bajo la condición de la reducción
)i ,\

del motivo a una razón de ..,#s decir,a una interpretación ,- tal como

hacen los neo-wittgensteinianos-, que la nooión de motivo aparece separada

de la de causa por un abismo lógiwo.El querer oponer motivo a causa impide

reconocer -como ya se dijo anteriormente- el rasgo fundamental de la moti-

vaciónique liga una cierta idea de fuerza con una cierta idea de sentido.
# " # V'

El sentido del motivo no se agota al reformularlo en términos de razón de...;,

el motivo es también una causa en el sentido de que responde al mismo

tiempo a la pregunta» ¿ cómo se ha producido eso? La pregunta ¿qué le ha

llevado...,qul le ha empujado? El motivo es también lo que empuja a..• ,
es una disposición y es la explioaoión teleológica la que tiene como fun¬

ción unir fin y causa en la noción de disposición ( 7 )

Ahora bien, Ricoeur sostiene que el tema del ouerpo propio no puede ser

soelay&do por una teoría de la acción.Se trata de un aspecto que sólo

puede ser estudiado por un método que vaya más allá del análisis lingüís¬

tico y se ocupe de la constitución de lo vivido.

Es el status del cuerpo propio,en la frontera de la causalidad natural

y de la motivación,lo que funda la continuidad entre oausa J motivo.El

tema del cuerpo propio está implicado por una fenomenología de la acción

de tres maneras»

1." El cuerpo propio es el campo de motivación por excelencia} lo que en

la noción de motivo no se deja reducir a una "razón de. .."(hacer esto o

aquello) es lo que en el motivo empuja o atrae) en el lenguaje aristotélico,

es lo que "mueve") "la voluntad mnvida por el deseo"(Aristóteles)) esta di¬

mensión pulsional del motivo es la que impone por primera vez la proble¬

mática del cuerpo propio.

2.* El cuerpo propio se impone en tanto que órgano de la moción volun¬

taria.Puede decirse que una intención es un esforzarse por haoer de

forma que,esforzarse por obtener un resultado.Por este motivo una inten¬

ción puede ser descrita en términos de la acción que comienza,y esta

aoción a su vez puede ser descrita en términos del resultado que persigue)

de forma que el resultado en el que acaba la actuaoión oaracteriza tam¬

bién a la intención que "promete" u "ordena" la acción.Todo esto es lo que

en el lenguaje ordinario llamamos una intención» es el comienxo del hacer

-algo- de forma que alguna otra oosa suceda. .El querer -dice A.Kenny-
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difiere de creer en que querer- ee esforzarse por,ponerse a, emprender,

En suma, el querer difiere del creer por un c&ráoter específico que en

rigor puede expresarse como la relación entre una intención vacía y .su

llenado)pero este llenado por el hacer es ya movimiento,gesto,actitud,

comportamiento.

3«* ÿor último el cuerpo propio está implicado en la oíase de lo in¬

voluntario absoluto; siento mi cuerpo en la acción,como lo que no sólo es¬

capa a mis intenciones ,sino inclusi) me precede en la acción) esta anterio¬

ridad disposicional del cuerpo se revela en un cierto número de experien¬

cias límite situadas bajo el signo da lo involuntario absoluto» experiencia

de haber nacido 7 experiencia da tener un carácter no elegido, experiencia

de ser lanzado por un fondo pulsional ampliamente inconciente.

Así el cuerpo propio introduce un factor de no simetría entre la feno¬

menología y el análisis lingüístico.Se da como una realidad de carácter

ambiguo» es a la vez un objeto entre los objetos y al mismo tiempo el órgano

no objetivable de la percepción y la acción.Su status ontológioo ambiguo

rompe la relación sujeto-objeto;no es un objeto,en el sentido de una unidad

de sentido dentro de una diversidad de perspectivas variables* el cuerpo

propio no es perspectivista,no puede ser visto desde un lado,después desde

otrojpero t&mpoei» es sujeto en el sentido da la transparencia reflexiva.

£1 cuerpo propio remite a la estructura del ser—en -el -mundo que exige que

el plano de los enunciados sea derivado del plano previo de la explicita-

ción y de la comprensión) ahora bien explicitación y comprensión no pueden

ser consideradas formas de conocimiento) son formas previas a cualquier cono¬

cer por el objeto.

Como consecuencia de este planteamiento se sigue que la oposición entre

motivo y causa,que es clara en el plano del análisis lingüístico y cuya le¬

gitimidad no cuestiona la fenomenología trascendente! ,es solamente provisio¬

nal) se mantiene en el ámbito del análisis lingüístico y por tanto en el ámbito

de la oposición entre sujeto y objeto( una causa es un acontecimiento obje¬

tivo;un motivo es una"r&zón de" para un sujeto de decisión).El cuerpo pro¬

pio,en tanto que no se inscribe en la ruptura sujeto-objeto,no se inscribe

tampoco en la ruptura motivo-causa. ( ® )

Sin embargo, a la hora de responder a la pregunta por la causación de

1&8 aociones(intencionales) en base a las intenciones de lae acciones ,no

debemos ignorar en modo alguno la concepción neo-irittgensteiniana de la

conexión interna «comprensible ,entre las intenciones y las acciones inten-
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uionadas;antes bien,al explicar caUBaljuente las acciones cobo sucesos tene¬

mos que distinguir de nuevo estrictamente entre la relación contingente

entre sucesos naturales ("causalidad humeana" ¡ y la relación entre la inten¬

ción de la acción causalmente efectiva y la acción intencionada producida

por ella,relación que es comprensible por ser necesaria en cuanto al sen¬

tido»

La pregunta de Hume era cómo puede el contenido de nuestras experiencias

decirnos que fa&y una causa relacionada con un efecto,y su respuesta era

que no puede darnos seguridad de esa relación. Además de la anterioridad,

contigüidad y conjunción constante no hay nada más que tenga que ver con

la causación en el mundo real.

Kant pensó que esta cuestión ni siquiera tenía sentido puesto que la

causalidad constituye una categoría del entendimiento,sin la cual la expe¬

riencia y el conocimiento del mundo serían imposibles.En la segunda edi¬

ción de la Crítica de la razón pura el principio de causalidad se enuncia

así» "Todas las transformaciones acontecen conforme a la ley del enlace de

causa y efecto"( 9 )Ktnt señala que todos los fenómenos que se suceden

en el tiempo Bon transformaciones de sustancias ,ya que las sustancias

mismas no nacen ni perecen.El orden de sucesión en que los fenómenos A y B

son aprehendidos de hecho por la conciencia no coincide siempre con el

orden en que se suoeden en el objeto loe estados que esos fenómenos mani¬

fiestan.El orden objetivo es el orden compatible con la síntesis universal

de los fenómenos ante una conciencia autoconsciente única.Dicha síntesis

se efectúa conforme a reglas que envuelven la aplicación de conceptos .

a priori.El concepto a priori de causa y efecto regula según Kant el enlace

que establece la relación objetiva de sucesión entre dos fenómenos; al de¬

terminarse que B sucede a A no casualmente ,sino conforme a una ley uni¬

versal ,o,lo que es lo mismo,que B es el efecto de la causa Ai se tiene la

garantía de que A y B se suceden en el mismo orden en el objeto mismo

cuyos estados son,y no sólo en la conciencie empírica que los aprehende.

Von Wright piensa que tenemos la idea de causalidad "a partir de

observaciones que hacemos cuando interferimos o nos abstenemos de interferir

con la naturaleza".Pero además señala» "Se podría decir tanto sobre el punto

de vista de Hume como sobre el punto de vista sostenido aquí ,que la nece¬

sidad causal no se enouentra 'en la naturaleza' .En la naturaleza sólo hay

secuencias regulares."(lO ) Advierte que esto no transforma nuestro discurso

sobre la causación en algo puramente subjetivo ya que en realidad hay

ciertos aspectos de la ?irSturaleza que corresponden a nuestro discurso

sobre la causaci *n ,estos son la recurrencea regular de instanciaciones
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discretas de estados de cosas genéricos ,pero la explicación de von Wright,

como la de Hume, termina negando el punto de vista del sentido común según

el cual las relaciones causales están"ahí afuera" en la naturaleza,

sumadas a las regularidades.

Searle considera,en cambio, que la noción de causación no se deriva de

observaciones de ciertas regularidades ,sino de la realización de acciones.

Por ejemplo, parte del contenido intencional de la experiencia de actuar

cuando realizamos accicr.es intencionales es que esta experiencia causa el

movimiento corporal.Hr. la acción nuestras experiencias causan movimientos

corporales y otros eventos físicos.La causación es parte del contenido de

la experiencia.Es la experiencia de cansar algo .Y la misma causación que

es parte del contenido de la experiencia en la manipulación puede ser ob¬

servado en los casos en los que no hay manipulación.En los casoB en los

que se observa la causación de los eventos independientes de la voluntad ,
no se experimenta el nexo causal de la misma manera en que se experimenta

el nexo causal en la experiencia de actuar,y en este sentido los huméanos

tienen razón al afirmar que la causación entre eventos independientes de

nosotros no es observable en el sentido en que los eventos mismos son ob¬

servables.Pero el agente observa los eventos como causalmente relacio¬

nados y no como una secuencia de eventos,/ puede justificaras que ascriba

causalidad a tal secuencia de eventos ,puesto que lo que ascribe en el caso

de la observaoión es algo que el mismo ha experimentado en el Caso de la

manipulación. [ n)

El nexo causal es interno a la experiencia.No se observa una"conexión

necesaria" entre eventc3 ,sino, un evento,es decir, mi experiencia de ac¬

tuar es una presentación intencional causal de otro evento,por ejemplo,

el movimiento de mi brazo,y los dos juntos integran un evento compuesto,

la acción de levantar el brazo.

Eay una relación lógica más débil que la relación de implicación entre

enunciados entre causa y efecto en los casos de causaoión intencional,

ya que la intención contiene una representación o presentación del efecto

y de sus condiciones de satisfacción.En cada oaso de causación intencional,

en que se satisfaga el contenido intencional,hay una relación interna entre

causa y efecto.Esto nc significa que la descripción de la causa esté inter¬

namente relacionada con la descripción del efecto,sino más bien que las

causas y los efectos están internamente relacionados ellos mismos,ya que

uno es la presentación o representación del otro.(12)
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La peculiar relación intención -acción ee dascripta por Searle como

"carácter auto-referencial de las intenciones".Para explicarlo lo compara

con un fenómeno semejante en el ámbito de los actos de habla.Supongamos

que alguien da la orden a otro de que salga de la habitación.!" éste res¬

ponde que lo hará pero no porque lo haya ordenado sino porque efectiva¬

mente lo pensaba hacer.No puede decirse que haya desobedecido la orden,

pero tampoco que la haya obedecido ,puesto que la orden no fue la razón por

la cual actuó de esa manera.Esto mtxstra que el contenido de la orden no es

sólo que abandone la habitación,sino que abandone la habitación obedeciendo

esta orden .Es decir, la forma lógica de la orden no es simplemente»

Le ordeno(que abandone la habitación)

sino que es causalmente autorefarencialt

Le ordeno (que abandone la habitación obedeciendo esta orden) )

En el plano de la acción intencional el carácter causal auto-referencial

de las intenciones podría entenderse recordando una observación de

Chisholm según la cual"un agente realiza una acción intencional si hay alfeo

que haoe ocurrir de la manera en que lo intentó." (14 ) Esto parece correspon¬

der a lo que Apel considera oomo relación "necesaria en cuanto al sentido"

entre intención y acción.

Estas consideraciones lo llevan a pensar a Searle que no es el deseo

lo que causa las acciones sino la intención ya que el deseo carece de la

auto-referencialidad causal interna que conecta a la volición oon sue con¬

diciones d9 satisfacción. Yo puedo desear que llueva pero ¿por qué no puado

intentar que llueva? La respuesta a esta pregunta ee que dada la auto-

referencialidad causal de las intenciones sólo puedo intentar lo que mi

intención puede causar. (15 )

Si la experiencia es una secuencia de impresiones como dice Huma,enton¬

ces nadie podría experimentar una impresión como causal como parte del

contenido de esa imprasión.Pero si Kant y los intelectualistas a-firraa» -
que las experiencias se nos dan como causales es porque tenemos el coo-

cepto de causación como un conoepto a priori,es obvio que ninguno de los

doe argumentos da cuenta de la intencionalidad de nuestrae experiencias

de actuar.Ninguno de los dos señalan que lae condiciones de satisfacción

están determinadas por la experiencia y que parte de las condiciones de

satisfacción es que sea la misma experiencia la que haga ocurrir su obje¬

to intencional.Por este motivo podemos experimentar la causalidad,pero no

necesitamos tener un concept© a priori de causa para hacerlo.(16 )
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r ra Ilustrar y reforzar esta tesis de que la relación entre la in¬

tención de la acción causalmente efectiva y la acción intencionada pro¬

ducida por ella es necesaria en cuanto al sentido,se puede recurrir a

un ejemplo ,antes mencionado,del sobrino que quería heredar loa bienes de

su tío isi ante el juez ae pretende imputar este hacho al sohrlno,que realmen¬

te ha matado a su tío,como un asesinato debido a un perverso móvil (propo¬

nerse heredar los bienes),por una parte,no hasta oon demostrar que el so¬

brino tenía realmente el móvil de hacerlo,sino que el móvil tenía que

haber sido tambiÓn causa efectiva del heoho.Pero por otra parte,tampoco

es suficiente demostrar que el perverso móvil fuera de alrfn modo causa

efectiva del hacho.Porque cabría pensar el siguiente caso» debido al plan

de asesinar a su tío,el sobrino podría haber caído en un estado tal de

exoitación que se hubiera ensarzado en una disputa con un individuo total¬

mente desconocido $ lo hubiera matado,siendo su tío tal individuo.En este |
caso el propósito de asesinar a su tío no habría sido oausalmente efectivo

como motivo del hecho.

También en el marco de las ciencias sociales tenemos que suponer -como

sostiene Weber-que las acciones como sucesos son causadas por las inten¬

ciones humanas .Sin embargo, tenemos que distinguir esta relación de cau¬

salidad <fe la relación lógicamente contingente,de tal modo que sólo una

hipótesis falsable en principio pudiera producir el enlace.Mas bien ae

trata de que las intenciones guarden con las acciones una relación nece¬

saria en cuanto al sentido. Dicho de otro modo»si debemos atribuir causal-

faente a alguien una acción tenemos que suponer que ha aotuado por una

intención que,por su mediación ,se hizo oausalmente efectiva,en tanto que

intención.Si realmente la intención de una acción pretende resultar causal-

mente eficaz en tanto que tal « entonces tenemos que suponer que puede dirigir

y controlar el proceso entero de su realización hasta alcanzar la meta»

(liste aspeoto que distingue las causas de las acciones de l&s oausae de

los acontecimientos,faltaba en el ejemplo citado en que el plan del so¬

brino de matar a su tío sólo resultó causalmente eficaz oomo estado de exci¬

tación)ÿ pocas palabras podría decirse que una causa que pueda enten¬

derse a la vez como intención de esa aoción,ha de tener la estruotura de

una causa final(Hcausalidad tslaotógica* ) atribulble al agente .
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•El presupuesto de la racionalidad

Ha sido señalado que las auténtioas explicaciones causales no son de¬

ducciones del explanandum a partir de un explanans.que oontiene al menos

un enunciado nomoléxico ,sino producciones cognoscitivas sintétioas. Se

podría decir oon Ch.Peirce que son razonamientos abductivoe que parten

del explanandum hacia un explanans desde el que se puede deducir el

explanandum y,por tanto,predecirlo .
La abducción es el proceso de formar una hipótesis explicatoria.Es la

única operación lógica que introduce una idea nueva) porque la inducción

no hace más que determinar un valor,y la deducción meramente despliega

las consecuencias de una pura hipótesis.La deducción prueba que algo debe

ser) la inducción o-uestra que algo es efectivamente operativo) la abduoción

sugiere tan sólo que algo puede ser.( \ ) "La abduoción -resume Habamas¬

es la forma de argumentación que amplía nuestro saber,se trata de la regla

según la cual introducimos nuevas hipótesis .-n esa medida sólo el pensar

abduetivo impulsa hacia adelante el proceso de investigación." ( 2 d)

La sugerencia abduciiva es un acto de intuioión.( 3 ) "...la abduoción

-dice Pairee- ,aunque apenas se halla estorbada por las reglas lógicas,es

sin embargo, una inferencia lógioa,que asevera su conclusión sólo proble¬

mática o conjeturalmente( ...)pero que no obstante tiene una forma lógica ;

perfectamente definida."( 4 ) "Mucho antes de que yo clasificara por pri¬

mera vez la abducción como una inferencia,reconooían los lógicos que la

operación de aoeptar una hipótesis explicatoria -que es justamente lo que

la abducción es- estaba sujeta a ciertas condiciones .A saber,la hipótesis

no puede ser admitida,ni siqgiera como hipótesis ,a menos de suponer que

daría cuenta de los hechos o de alguno de ellos.La forma de la inferenoia ,
por tanto, es estat

Se observa el hecho sorprendente Cj

pero si A fuese verdadero,C_ sería una cosa corriente,

luego hay razones para sospechar que A es verdadero

Aeí pues, A no puede ser inferido abductivamente,o si se prefiere la

expresión,no puede ser abductivamente conjeturado mientras su contenido

entero no este ya presente en la premisa 'Si A_ fuese verdadero,ÿ sería una

cosa corriente.' "( 5 )

Podría decirse que también las explicaciones de aocioneswpoMn razona¬

mientos abductivos.Recordemos que ouando expusimos el modelo de explioa-

ción intencional ofreoido por von Wright,dijimos que este autor sostiene



82

qua cuando deseamos explicar teleológicamente determinada conducta partimos

de la conclusión y nos abrimos paso hasta las premisas.El punto de partida

de una explicación teleológica es que alguien realiza una acción.Si pre¬

guntamos "por qué?",con frecuencia la respuesta esi"a fin de que resulte

p " .Si es verdad que intenta alcanzar esa metálese es la aooión que lie-

varíp cabo para lograrla.Luego hay razones para sospechar que se propone ese

fin.

Se podría decir entonces que las explicaciones de acciones son ,al igual

que las auténticas explicaciones causalesi razonamientos abductivos que

parten del explanandum hacia el eiplanana.Pero habría que preguntarse si

-1 igual iue en las explicaciones causales se puede deducir el explanandua

a i'.rtír del explanans y»por tanto, predecirlo.

La pregunta es entonces¿qué relación existe entre las premisas y la con¬

clusión en el modelo de explioación intencional? Supongamos que fuera cier-
(

to que A hiciera q porque tenía la intención de _2. y juzgaba baoer q nece- j

sario a tal efecto.¿Qué tipo de conexión estableoe este"porque" entre lo- !
que von Wright llama "los determinantes internos de la acción "(inteneión

y actitud epistémica) por una parte,y acción por otra ?

Von Wright considera un error-del que él mismo ha partioipado- entender

la concepción intencionalieta de modo que signifique la existencia de una i

relación de implicación lógica entre las premisas y la oonclusión da un

argumento práctico. Considera el siguiente ejemplo.Una persona está fir- j

mámente resuelta a asesinar a un tirano.Entra en su cámara,le apunta con

un revólver cargado -pero no puede decidirse a apretar el gatillo.Nada

descubrimos luego aoeroa de él que nos haga pensar que hubiera cambiado

de intención o se hubiera formado una opinión diferente de lo que era me- j
i

nester para llevar su intención a la práctica.Se pregunta von Wright si ¡
esto es concebible,es decir,lógicamente posible. Sebe notarse que no se su- j

I

pone que el asesino en cierne se contuviera de apretar el gatillo.Se haber j

obrado así sería una contradicción decir que la persona en cuestión mantuvo !

gu intenció de abatir al tirano y sabía lo que tenía que hacer a tal efecto.

Lo que se admite es que no hizo nada en absoluto que correspondiera a su
I

determinación de matar al tirano.Se quedó "paralizado" -pero no física o

mentalmente de ana manera que nos viéramos obligados a revisar nuestra

descripción de sus intenciones y actitudes cognoscitivas. (6 )

Una intención y una opinión sobre lo requerido para hacerla efectiva
i

constiuyen un motivo para aotuar en oonsimanoia .Si el agente actúa entonces

de ese modo comprendemos por qué está haciendo lo que hace.En oambio, el

no actúa en consonancia su conducta nos resulta incomprensible y en ¡
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este sentido irraclonal»Podría entohoes establecerse la siguiente precisión

con respecto al modelo de explicación intencional » tal ves sería apropiado

formular su conclusión diciendo"por tanto, actuar de ese modo resulta racio¬

nal" .1 como la explioación de una acción consiste en la justificación de

una decisión oonsiderada racional por estar en consonancia con ciertas in¬

tenciones,puede considerarse que una refutaoión consistiría en mostrar la

falta de adecuación de una aoción con respeoto a la intención atribuida

al agente*

Según von Wright,la relación que media entre los determinantes internos

de la acción y la propia acción es una relación conceptual .Un modo de

averiguar las intenciones y actitudes epistémicas de una persona consiste

en observar eu comportamiento.La vemos ejecutar diversas acciones,es decir,

podemos describir su comportamiento perceptible bajo un adecuado aspecto

intencional.Sobre la base de procedimientos de verificación estamos en

condiciones de establecer una correlación predictiva éntre las premisas

y la conclusión de un mode lo explíca-t*Vo.ÿabiendo confirmado las pre¬

misas esperamos que la conclusión resulte verdadera.Esto parece ser una

característica del modo como se relacionen entre sí los conceptos de in¬

tención ,de las diversas actitudes epistémieae y de acción.Si en una persona

se diera normalmente el caso de que no actuara de acuerdo con la inten¬

ción y manera de ver la situaoión que poco antes había manifestado,pon¬

dríamos en duda la veracidad de su deolaraoión o pondríamos en tela de

juicio que supiera que es tener la intención de hacer algo.( 7 ) La pre¬

dicción de aociones está sujeta a la exigencia de que no haya modifica¬

ción del marco volitivo y epistémico antes de que la acción haya de tener

lugar.La frecuencia de errores de predicción a propósito da un determinado

agente -partiendo de la base de que bus intenciones y actitudes episté¬

micas sean conooidas a ciencia cierta- es una medida del grado en que esa

persona sea voluble ,no confiable, o inoluso irracional.En este sentido

decíamos que una explicación intencional puede apoyarse ea tmá~predicción

probable de la oonducta en base a un juicio sobre el carácter o disposición

del agente.

Es posible predecir,dentro de ciertos límites ,tanto las acciones de

un agente como de una sociedad.Pero según algunos autores, no existe lay

alguna que ponga en conexión a los determinantes con laB acciones,más

allá de una correlación estadística aproximada.
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A este tipo de explicaciones Apel las llama cuasi-noaológicas y a las

'ilaridadeB disposiclónales que invooan,limitadas a épocas o circunstan¬

te histéricas»las llama cuasi-leyes. No las considera leyes porque no son

«niversalmente válidas. Pero lo que nos interesa seSalar se que también

estas explieaoiones presuponen principios de rqcionalidad.Eeto signifioa

lo siguiente* se trata de principios de cuya necesidad con respecto al sen¬

tido nos percatamos a la hora de comprender la acción racional-teleológioa

y que,por tanto tenemos que presuponer.Por ejemplo, como indicó Jíax Weber,

ello permite entender como un comportamiento raclonal-teleolégioo del "homo

economicus" la acumulación del buen dinero siguiendo la ley de Cresham,se¬

gún la cual el dinero carente de valor expulsa el dinero valioso del proceso

de ciroulación. ( ® )

Por otra parte en las ciencias sociales cabe hablar de comprobación me¬

diante cuasi-observaoión porque si bien los métodos sociométrieos de las

encuestas se aproximan a las intervenciones experimentales repetiblee,

es imposible limitarse a esto solo y renunciar a comprender las intencio¬

nes de los agentes.

il primado metodológico de la comprensión es también notorio en las

explicaciones históricas."o sólo es válido para formular hipótesis inter¬

pretativas,sino también en el momento de su contrastadSn empírica,porque

ésta dltima se logra ineluso por la comprensión hermenéutica en el contexto

del círculo hermenéutico,formado por la recíproca corrección de hipótesis

interpretativas.Sato permite superar el prejuicio de que la comprensión,por

sí sola no puede aportar métodos propios para contrastas y corregir conje¬

turas,sino que para ello se necesita controlar el comportamiento humano

mediante la "observación" siempre repetible -como sostenían Eempel y los

causalistas- .Por el contrario, las explicaciones históricas ex post factum

son profundizables y corregibles con métodos hermenéuticos*

Oponiéndose a la hermenéutica, Hans Albert exige una explicación de la

comprensión que se saldría del ' lamíliar pero pasado de moda" contraste que

existe entre las ciencias naturales y humanas.Si la comprensión puede expli¬

carse,entonces existe un método deductivo nomológico que puede aplicarse a.

los objetos específicos del entendimiento.

Dilthey tiene la intención de exigir precisamente una autonomía de

procedimiento adecuada para la comprensión del significado Junto a la ex¬

plicación tal como la emplean las ciencias naturales.DiItbey es el fundador

de un dualismo de método que el racionalismo crítivo intenta Buperar.
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Popper y Albert han tratado de demostrar que no es posible una"fundamen-

t&cién última " de la argumentación racional en el sentido de la filosofea

trascendental.Para ello recurren al trilema de Fries» o bien la búsqueda

de fundamentos cae en una regresión infinita y no cumple su tarea asignada,

porque toda fundamentación misma requiere a su vez de posterior fundasen-

taciÓnjo bien la fundamentación procede en círculo y presupone lo que se

supone que debe probar ,en cuyo caso esta de nuevo destinada al fracasólo
finalmente la fundamentación termina en un punto arbitrario,donde la decisión

se toma sin ninguna razón para detenerse ante cieriós tipos de evidencia.

La concepción de racionalidad que descansa sobre la fundamentaoión de certeza

debe abandonarse consecuentemente» "...todas las certezas del conocimiento

se forjan en sí mismas y carecen por tanto de valor cuando se trata de la

comprensión de la realidad."( 9 )£n su lugar,debe dársele prioridad a la

idea de contrastación crí tica» cualquiera que no aspire a la certeza abso¬

luta y no se haga inmune dogmáticamente a las objeciones debe comprobar

críticamente cualguier tipo de hipótesis y propuestas*

Ahora bien ,¿existe realmente un único procedimiento que pueda aplicarse

a cualquier tipo de problema? Desde luego, loa problemas políticos y so¬

ciales no deben resolverse sin un elemento de verdad o sin el conocimiento

apropiado del área relevante de la realidad,Pero se debe estar al tanto de

las peculiaridades de los problemas que emergen en la vida práctioa J

tacer explícito que se preocupan de la acción dirigida hacia objetivos

espeoí fieos.Bebe reconocerse la especificidad de los problemas a resolver y

concederse que la diferencia entre el conocimiento de la realidad o teórico

y el conocimiento práctico es importante.La universalización del criticis¬

mo entre los seguidores de Popper tiende a rechazar el establecimiento del

criterio de valoración adecuado a cada caso.Los problemas parecen conside¬

rarse como si todos fueran iguales.

Albert haca referencia también a Max Weber.Weber consideraba ,como ya

se anticipó ,pero aplicándolo ahora específicamente a la soeiología» que

ésta es una "ciencia cuyo objeto es interpretar el significado de la

acción social y por ello ofrecer una explicaoión causal de la forma en que
fl.0 )

procede la acoión y los efectos que produce".Te que la acoión se caracte¬

riza como conducta humana "hasta donde el agente o agentes la consideren

como subjetivamente significativa" ,1a exigencia científica de explicación

se oonsigue sólo si se presupone la comprensión porque si no la acoión Dig¬

nificativa es inaccesible.



Se he escrito mucho sobre el intento de construir un puente metodológico

que haga accesible la comprensión del significado subjetivo de la aoíáón i

(o lo que se llamó al comienzo de este trabajo el sentido parcial que pue¬

de tener una acción» sentido de fin,de obtención de resultado,instrumental o

de medio, de componente, convencional ,contributivo) y la eiplioación de

la causalidad objetiva de la forma como procede la acción.Se ha reconocido

desde la obra de Alfred Schütz,que incluso la comprensión subjetiva del

significado implica algo más que las máximas aetramadamente abstractas del

acentuado"re -vivirH que lleva a cabo el sujeto investigador de las experien¬

cias del objeto de investigación,quien , a su vez,es también un sujeto actuan¬

te.No es nada sencillo que se tome como punto de partida que dotar de Bigni-
¡

ficado a las acciones nos sea de alguna forma ya accesible porque todos so- ¡
I

mos,tanto el agente como el investigador,sereó humanos. j
La variedad de formas que puede adoptar el significado subjetivo son

'I
clasificadas por Weber como "racionales en el sentido de un intento de rea¬

lizar algún Valor absoluto" y "racional en el sentido de emplear medios

apropiados para un fin dado". j
Es complicada la forma adoptada por la transición de la comprensión a \

la explicación,o la traducción del significado que tenía la acción a hi¬

pótesis con forma de ley (o cuasi-ley ,como diría Apel) para utilizarlas en

una posible explicación.Ya que la sociología a diferencia de la historia,no

se interesa por la comprensión adecuada del acto individual en bu particu¬

laridad,sino que intenta descubrir las regularidades generales de la conducta

sooial,dabe , a partir del significado que subjetivamente se Ü5* «áado. ,llegar

a una generalidad.Weber hace esto con ayuda del denominado "tipo ideal",que

se caracteriza como una presuposición heurística de la ciencia,que intenta

reducir la variedad de la realidad dada a una unidad que es la más inte¬

ligible científicamente porque es la más racional en el sentido ¿e medios

para un fin.El tipo ideal de coordinación objetivamente correcta de un

fin y medios,acción y resultado intentado,permite a la sooiología formular

hipótesis con forma de ley,a los que se conforma la realidad ,aunque siempre

sólo sea con cierto grado de aproximación.Esta construcción demuestra ser

necesaria si se quiere dar el paso de la comprensión a la explicación no-

mológica.

Albert objeta que la interpretación de la situación por parte del agente , ¡
|i

sobre quien se basa el concepto del significado subjetivamente intentado de ¡I
íi

Weber debe oonvertirse de nuevo en objeto de la oiencia e ilustrarse me-

¡
i

1
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diante teorías sociológicas o psicológicas de percepción, conducta,etc.

Eso significa en último término la eliminación incluso de aquel residuo de

comprensión que Weber reconocía .Donde todo está explicado ,no queda nada

que comprender.

Pero todos loe intentos-para remitir al a;odelo de explicación nczilógico-

deduotivo exclusivamente resultan ser consecuencia de la abBtraccicn ile¬

gítima de los diferentes intereses de conocimiento constitutivos ce sen¬

tido y de lae diferencias situacionales que corresponden a los disi-ntos

logros del conocimiento. Tales cuestiones no pueden surgir dentro del maroo

de la ciencia.Los racionalistas críticos intentan reducir la hermecéñtica a

un tipo de tecnología de la comprensión ,que a su vez está subordinada al

modelo nomológico deductivo y de esta manera eliminan estas cuestiones también

de la reflexión filosófica.

Sin embargo, es sorprendente que Popper se haya disociado de este cienti¬

ficismo y haya considerado ciertos descubrimientos de la hermenéuti ta.Ante¬

riormente ya nos hemos referido a lo que Popper llama la "lógica de la situa¬

ción" ,significando con ello un tipo de comprensión de la particularidad

de una situación y sus condiciones. Además acepta que la dimensión narmenéu-

tica ab&rea incluso a la ciencia natural» "Me opongo al intento de proclamar

el método de comprensión como la característica de las humanidades,la marca

por la cual la distinguimos de las ciencias naturales.Y cuando sus partida¬

rios denuncian un punto de vista como el mío de 'positivista' o 'cienti-

ficista' ,entonces puedo contestar que ellos mismos parecen aceptar implíci¬

ta y acrí ticamente .que el positivismo o el cientificismo es la úrica filo¬

sofía apropiada para las ciencias naturales Esto es comprensible,conside¬

rando que muchos científicos naturales han aceptado esta filosofía cientí¬

fica.pero los estudiantes de humanidades deberían haber sabido hacer mejor.

las cosas .La ciencia,después de todo,es una rama de la literatura;;- traba¬

jar en ciencia es una actividad humana como construir una catedral.*ÿ 11 )

Este análisis apoya a la idea de que es preciso considerar la distinción

fundamental de Dilthey -gnoseológica y metodológica- entre explicación y

comprensión como un descubrimiento que no consiste ,como se dice s menudo,

en una ruptura ideológica entre las ciencias de la naturaleza y las cien¬

cias del espítitu.Dilthey no habla explícitamente de una separación cntoló-

gica entre naturaleza y espíritu.Consiste ante todo,en una distinción que

posibilita una teoría diferenciada de la oiencia.De esta manera los diversos

intereses internos del conocimiento constituyen el sentido de las diversas
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investigaciones.

Di1they expresa la idea de que no hay una separaoión tajante entre las

ciencias de la naturaleza y las del espíritu de la siguiente manerai". • .Las

ciencias del espíritu abarcan ampliamente hechos naturales,tienen como base

el conocimiento natural." ( 12 )' Esta afirmación se basa en la presuposición

de la eomplementariedad de la acción libre y la necesidad causal i"La di¬

rección (de los actos volitivos de un individuo) ,1a encontramos dependiente.

(...) de loe cambios en su sistema nervioso.Su impulso voluntario acorta

las fibras musculares,y tenemos así que la acción( ...) se halla vinculada

a cambios en las relaciones de situaoión de las partículas materiales del

organismoÿ (los) resultados duraderos de sus actuaciones voluntarias se dan

normalmente en le forma de cambios del mundo material."( ÿ ) "...las accio-

9e nos presentan( ...)orientadas por fines (...) de los fines naoen accio¬

nes sobre la naturaleza ( ...)y también esas acciones se vinculan a la uti¬

lización de la urdimbre de la6 leyes naturales «*(l4 )

MLa razón por la cual ha nacido la costumbre de separar (las ciencias del

espíritu) de las de la naturaleza (se debe a que sin)estar alertado toda¬

vía por las investigaciones acerca del origen de lo espiritual ,el hombre en¬

cuentra en (su) autoconciencia una soberanía de la voluntad,una responsa¬

bilidad de las aociones,una capacidad de someterlo todo al pensamiento( .* .)
con lo oual se diferencia de la naturaleza toda.M (13 ) Esto apoya la tesis

de que la comprensión del sentido intencional constituye una diferencia

específica de lae ciencias del espíritu -un "excedente" oognitivo,oomo di¬

ría M.Weber.Esta tesis parece ser válida ya que la comprensión del sentido

intencional no se restringe exclusivamente a la comprensión puramente her¬

menéutica de las filologías,por ejemplo,sino que constituye también un ele¬

mento diferenciador ÿ de. - las ciencias sociales cuasi-nomológioas.

La comprensión del sentido intenoional de las acciones se funda en la

aceptación del presupuesto de racionalidad teleologies del agente oomo

necesario a priori .Este presupuesto no puede ser falsado porque ai no que¬

dase confirmado,siempre se podría decir que el agente no actuó racionalmente.

Dice Apel (ló ) que sería incorrecto identificar es,ta inmunidad del prin¬

cipio de raoionalidad teleológioa con aquellas razoneB para la inmunidad

que ee refieren a lae hfrpótsaás nomológicas de la oiencia natural,por

ejemplo, la posibilidad de perturbaciones en el experimento o la insuficien¬

cia de la teoría de la msdida. En esos caeos siempre puede haber razones
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pragmáticas para considerar todavía como falsable una bipótesis nomológica.

En cambio es básicamente imposible una falsación del principio de racio¬

nalidad teleológica porque al abandonar tal principio tendríamos que re¬

nunciar a comprender la acción.

( l)Ch.S«PEIRCatLecciones sobre el pragtcatisino ,trad.D.Kegro Pavón,Bs.Ae. ,
Aguilar,1970 ,Lección VI,parágrafo 4 »171» P*207
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