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Propfsito del trabajo

Dada la distincidn establecida por la hermenéutica entre explicacién

Yy comprensién se intenta mostrar la vinculacin de esta Gltima con la

nocidén de intencionalidad de las acciones. Toda accidén puede ser con-
siderada desde la perspectiva de la comprensidén o interpretacibn,como
as{ también desde la posivilidad de ser sometida a una explicacidn. Se
reservara el nombre de "explicacidén telecldgica™ para referirnos a
las acciones causadas por fines concientemente perseguidos.

Para considerar el tema de la estrategia dsstinada a alcangar un fin,
se apelard a la nocidn de =ilogismo practico y se intentara mostrar en
qué sentido se distingue de un modelo de explicacidn intencional.

Luego se zbordari la tesis de la complermaontariedad conceptual o reci-
proca presuposicidn entre necesidad causal y libertad de accién ,y para-
lelzmente la complementariedad entre 1la explicacidn caucal de la rela-
cidn medio-fin y la explicacidén teleoldgica fundada en la comprensidn
intencional de las a~cionese.

Se tratara de mostrar los ligites de la prediccidn frente a la accidn
libre y también su funcidn positiva en el intento de dar una sxplicacidén
de las accionea.Se examinara 21 caricter peculiar de la explicacidn de
las accionss y de la causacidn de las acciones con el propdsito de es-
tablecer una vinculacidn con la neceeidad de aceptar un presupuesto
de racionalidad teleol8gica al que no se puede renunciar sis se intenta
comrrender la accidén en cuanto tal. Tal presupussto es indispensable no
sclo en el casé en que se quiera explicar la accidn individual ,sino
también cuando el objeto de explicacidn sea 1la conducta colectiva tal
como sucede en el marco de las ciencias sociales.La comprensién del
sentido intenocional de las acciones es cazracteristico de las llamadas

"ciencias del espiritu" .=Zsto no significa gue exista una fractura entire
las"ciencias del esp{ritu"y las"ciencias de la rnaturaleza" sino que
t. ' Sn 3ntre ellas podria sefialarse una relacidén de complezentariedad
. .ollgica y wetodoldgica que se funda en una complerentariedad

Lgmid i

ontoldégica entre el nexo causal y el nexo teleoldgico.
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Fresentacidn histdrica de la polémica explicacidn-comprenpidn

Dos tredicioness galileana. (mecanicista) y aristotélica (teleoldgica o fing-

lista)

Von ®right distingue en la bistoria de las ideas dos tradiciones que difieren

entre sl en el plantesmiento de las condiciones que debe cumplir una explica-
cién cientf{fica para ser aceptada. Una de ellas ha sido llamada aristo}dlica,
la otra galileana.El contraste entre ambas se caracteriza kabitualmente en
térrminos de explicacidn causal en oposicién a la explicacidn teleolégica.
Sin embarge, estos térrinos dan una cearacterizacidn parcial de la confron-

tacién,pues si bien es fuerte el acento puesto por Aristdteles y la ciencia
"aristotélica " en la teleolozfa , ello no significa qus todas las explicacio-
nes caracterfsticas de su forza de perncar sean teleold.icus.Como afirma von
Wright, las explicaciones aristotélicas solfan hacerse en términos de "facul-
tzdes" o "potencias" , aszociedas a la "esencia" de alouna sustzmcis.De Tales
ev; 'icaciores cabe decir ,no obstante, que se asemejan a las penoinzcente teleo-
16gices en que resultan mis bien explicaciones conceptuzles gque hipdtesis cau-
sales.fn formz similar,las explicaciones que con Gzlileoc y la "riueva ciencia'
reerplazaron z lus de la ciencie aristotélica no fueron siezpre causales en un
sentido estricto .Los prototipos estan forrulados en términos de leyes gue re-
lacionan fendmenos determinados métrica y numéricemente a partir de dietintos
determinables genéricos.Resultan ael explicaciones congruentes con el patrén
de la tecria de 1a subsuncién (o de la cobertura legal , es decir, el patrdn

n esto difiermn de las explicaciones genuinazente

t

nomolégico~deductivo).
teleolbgicas,

Tambtidn se bka llavado mocanicista sl tipo de explicacidén galileana y fina-
lieta a la explicacidn azristotélica . la tradicidn galileana se vincula con el
intento ds explicacidn causal,la tradicién aristotélica se relaciona con el es-

fuerzo por comprender loa kechos de modo tel=oldgico 6 finalista. (1)

(1)GEORG ERNHIK VON §RIGHT,Explicacibn y comprensidn,trad.Luis Vega Reiidn,

Nadrid,Aliznza,1979,cap.l,paragrafo 1, pp.17-20
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Bl positivismo.Ls explicacién como subsuncidn de casos individuales

-incluida la naturalezz huwrsna- bzjo leyes generales.

Uno de 1los principios del positivismo es el monismo metodoldgico,o0 la idea
de la unidad del método cientifico entre la diversidad de objetos tematicos de
la investigacidn cientifica .Un segundo principio es la consideracién de que
las ciencias naturales exactas ,en perticular la ffsica matemijtica,establece un
canon o ideal metodoldgico que mide el grado de deserrollo de todas las demas
ciencias,incluidas 1las hurznidades.Por (Gltimo, un tercer principio coneiste en |

|
un visidn caracter{stica de la explicacidén cient{fica.Tal explicacidn es cau-

sal en un sentido emplio .Segln Milli"Se dice que un hecho individual queda

explicado sefialando su causa,esto es, establecizndo la ley o las leyes causales

de las que su produccidén resulta instancia‘léomte rechazd la blsqueda de “cai-
sas".ds0cid esta ezpresa a la etape metafisica "prerositivista",dsl desarrollof
de la ciencia.Bn la ciencia pesitivista el coxnetido de las causas es aswrido ;
poer las lejes genersles. La explicacidn concsiste en ls subzuncidn de casos
individuales bajo leyes generales hipotéticas de la netureleza 1"La ezplica-
cidn de los Lkochos(...) ya no es otra coma (...) que la relacidn ectcblecida
entre los distintos fendrsros peztirculares y clertos hechos generaleézlﬂ
exaren de explicaciones firalistas ,es decir, de "los ensayos de dar razén de
los kechos en términos de intenciones, fines, propdsitos,conduce o bien a re-
chazarlzs como acientificas,o bien a mostror que, una vez debidamente depuradas

de restos 'znimigtas' o 'vitalietas' vienen a trznsforrarse en explicaciones

causales ". (3)

(1)2.87. XILL,A System of Logie,1.I111,C.XII,sec.1l ,citalo por G.H.von ®right,

op.cit.,p.22

(2)A.COMTE, Cours de philosophie positive,Legon 1l,s80.2,citado por G,B, von i

Wright,op.cit.,p.22

(3)4.COMTE,Discours sur l'esprit positif,P.I,sec.6,citedo por G.H.von Wright,

op.cit.,p.22




La bhermenéutica. Distincidn entre explicacidn y comprensién

Todos los pensadores que representan el pensamiento hermenéutico rechazan el
monismo metodolégico del positiviemo y rehusan tomar el patrdén establecido por
las ciencias natureles exactas como ideal regulador de la comprensidén racional
de la realidad. Bl fildsofo e historiador alemin Droysen parece haber sido el
prircero, en 1858, en introducir une dicotomfa metodoldgica que ha ejercido sran
influencias explicacibn y coxprensibn .Seglin é},81 objetivo de las ciencias na-
tureles consiste en explicar;el propbsito de la historia es mas bien comprender
los funbmzenos que ocurren en su ambito.kstas ideas fueron elaboradas hasta alcan-
zar plenitud sisterfitica en Dilthey.Theodore Abel-Atel sostiene que 1los defen-
sores d¢ la comprensidn la definen como una forma singular de operacidén que rsa-
lizamos giempre que intentamos explicar la conducta humena y que esta idea tuvo
su origen en Vico quien pretendia que los seres humznos puaden poseer un tipo de .
conociriento corncerniente a lus cosas que ellos miszos producen ,gue ,en cambio,
no puede obtenerse de los fendmenos de la naturaleza.

31 uso ordinario no hace una distincidn agude entrae"explicar" y “comprenler".
Yn términos generslec,sosliene von Wright,cuslquier explicacidn sea causal, te-
leoldgica,0 de otro tiyo ,ncs proporciona una corprensi’n de las cosas.Pero
"comprensidn" tiene adsmis una resonancia psicoldgica de la que carece "explica-

cibn".sderfs ,la corprensién se encuentra vinculada con 1a intencionalidad de

una manera en que la explicacidn no lo esti.Se compreniden los objetivos y propé-
sitos de un agente, el sizni”Zicado de un signo o de un sizbolo,el sentido de una
institucidn social o de un rito religioso.Zsta dimensidn intencional o semantica

de 1a conprensidn ta lle.edo a cumplir un papel importante en la discusibén meto -

fu

ica mis recientc,

Os

Cr,

ol

Se suele distinguir entre interpret=cidn y comprznsidn por un lado,y explica-
cién,por el otro.los resultados de 1la interpretacidén son respuestas a la pre-
cunta ";Gué es esto}",sefiala von Wright. S6lo cuando,zdemis, contestamos por qué
tuvo lugar un suceso se procede en un sentido mas estricto y preciso a explicar
los beckos.

Ya Max Wever,fundzdor de una"sociologia comprensiva",para lo cual se inspird
en Dilthey y en los neokuntiznos ,planted el procblema de las"cxplicaciones com-
prensivas",ax;reszndoae a este respecto dsl sizuiente modos"El hecno de gile una
interpretacidén goce de surnz evidencia (evidencia cualitativa , aspec{fica para
la cocprensidn) todzvia no demuestra nada por si mismo con respecto a su vali-
dez empirica.Por el coatrario,zntes de que una interpretacidén -por evidente que
sea- se convierta en'explicazidén compr-naiva' vélida ,la ‘'couprensidn' del
plexo de interrelsc.ones tiene gue ser siempre controlada,én la medida de lo po-
siblejron ayuda de los rétodos hLzbituales de atribucidn causal® {1 ) De esta ma-

i [ 4
nera niega Woler " que 'corprensién' y 'explicacidén' causal carezcan entre si

-
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de relacil. (positiVa) ¥ que 88t8 justificado de este modo que empiecen su ta-
> rea en pclos totalmente opuestod del aéontecer..."( 2)
sxpreziones de este tipo han sido interpretadas & manudo como argumento
conitz le Iistinoidn diltneana entre la "comprensidn'caracter{atica de las cien-

cias del e=piritu, y la "explicacién", caracteristica en lus ciencias de la na-

turaleza .2:I,por ejemplo,incluso se ha pretendido ver en la exigencia weberiana

n

de controla: la evidencia de la comprensidn interpretativa con ayuda de"los méto-
dos habituzles de airibucidn causal", una prefisuracidn del aryumento de Hszpel

en pro del -sdelo de"ciencia unificada" de la explicacidn causal nomoldgica (di=-
cho con ma :r precisibén de la explicacidn causal fuerte o determinista y de la
d4ébil o esi:ifstica) (De uecho, Hempel ha atribuido a la "comprensidn empitica"
~como 81 lz llama- incluso en las ciencias histlricas o sociales &nicamente un sig-
nificado psizo0l0gico-heuristico a la hora de descubzir 1las hip8iecis explica-
tivas empiricamente contrastables ,y ha subrayzdo especialmentie gque la evidencia

que puede z_canzarse al descubrir los motivos comprensibles de una conducta no

Q

itplica en -odo algunc que por este medio puedz explicavse tatbién la realizacidn
fictica de _a conducta.Por el contrario,para ello cserfia preciso probar que los
motivos hsr sido causalmente eficientes.ahora bien, ssta prusba sdlo podria efec-
tuaree en ¢. marco de la contrastacidn ewp{rica de una hipétesis nomoldgica
explicativaz. Frente a esta reducceidn de la comprensidén hermenéutica al rol de una
simple prer:racidén para una verdadera explicacidn,se produjo una nueva reazcidn

hermendutic: que ha venido en parte de la tredicidn analitica,s través de Kitigen-

stein,cpya sazunda filosofia,la de las Investisaciones Filos6ficas ,es el origen

de 1o que =z ha llazado el "nuevo dualismo",2]l de las causas ,3ue 2xplican un fe-
ndmeno,$ el de las razones (motivos,intenciones,etc.),que dan sentido a un cospor-
tariento.Ez o esta UGltima versidn,la espatia no es une catsgoria psicoldiica sino
mas bien urni catesgoria pragmiticas si es nscesario'ponerse e¢n el lugar " de los
antores pz-z comprenderlos,no lo es en el sentido de una recreacidn del contzxto
peicoldgicc de la accidn sino de la participacidén en un juego del lenguaje y en

una forma <: vida.)

o

La pruets de que es posible establecer una mediacidn entre explicacidn y coxz-

. @ . - . =3
prension,e: Jecir, estavlecer la com.lementari-dad conceptual entre 1la sxplice-
. & - . ® . - .
c10n causa. y la cozprension intencional de lazs acciones,tal cowo se encuentra ya
en el conc::to weberiano de "explicacidn cocuprensiva".pn.conduce a la irrelevancie
epistemoldsica de la distincidn diltheana sino que la presupons, Arbos procesos §
parecan ha’l~rse interrelacionados.Sostiene von Wrigzht que antes de proceder a i
una expliczzibn,su objeto (el explanandum) debe sar deserito.Si dcnominamos con—

prensidn a zada acto de captar qué es una determinada cosa,la cocprengidn resulta

ser ug rec-isito previo de toda explicacidn,sea causal o teleoldgica.

e
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)
(1)MAX WEBER,Gesammelte Aufeitze zur Wissenschaftstheorie,Tubingen,1968,

p.428,citado por K.O.Apel ,"La 'distincién' dilthesna entre
explicacién y comprensién y la posibilidad de 'mediacién'’
entre ambas" ,Teorema,vol.XV/1-2 ,Madrid,Bd.de la Universi-
dad Complutense,1985,p.95

(2)Ibid.,p.436,citado por K.O.Apel,op.cit.,p.95.
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Variante de la teorfa de la explicacibn propuasta por los clasicos del posi-

tiviamo.

5l modelo hempeliano (nomoldgico-deductive) de explicacidm no se vincula exclu
sivamente con las nociones de causa Y efecto.Bl modelo cubre un &mbito mas amplio,
en el que hay un dowinio para las explicaciones causales.Hempel siempre ha insisE
do en la distincién correspondienteyen tanto ¥ill y Popper parecen identificar
explicacidn causal y explicacidn por subsuncidn bajo leyes generales ."Dar una

explicacidn causal de cierto suceso - dice Poiper- signidioca extraer deductita-

mente un enunciado (que llamaremos Erognosis) que describe dicho suceso,utili-

zando coxo0 premisas de la deduccildn ciertas leyes universales junto con ciertos

juicios especificos o singulareas que pedriamos denowinar condiciones iniciales(.)

(+++)Por lo geueral se alude a las condiciones inciales (o,mejor dicko, a la si-
tugeidn por ellas descripta) como a la causa del suceso en cuestidn,y a la prog-
noais (o0 mejor dicho,al suceso descripto por la prognosis)como el efecto..."(l )

La teorfa hempelizna de la explicacidn se conooe como medelo ostforfa de
cobertura legal y una denominacidn alternativa es la de teorfa de Ja explicacidn
por subsuncidn.Bemgel ha diferenciado dos submodelos del modelo general de ex-
plicacibn por cobertura legal sel nomoldzico deductivo y el probabilistico-induc-
tivo(estadfstico). Por el momento se presentari una descripcién del primero de
ellosy "bividiros la explicacibén en dos componentes principalessel explanzndum

y el explanzns .Por el explanandum entendenos la proposicidn gue describs el
feribzeno por eiplicar (y no el fen&meno), con el término explznans nos referimos

& F [ 4
a la clese de aguellas proposiciones que se aduc.n para dar razdn dsl fendmeno

(...) se distinguenm dos subclases de explanansy la prinera contiene ciertas pro-
posiciohes Ct¢, Cay, ... Cgque formulan condiciones antecedentes especificas; la
otra es una conjuncién de proposiciones L4, Ly y... L.que representan leyes ge-
nerales." (2)

Las caracteristicas de la expliczcidn pueden resumirse en sizuiente esquemas

Ce3CayeeeyCp Enunciados de condiciones zntecedzntie

5Xplanans
' A T At »
D?ducclon L+,La...oLrleyes gensrales 1
logica . . o
= > E Descripeidn del fendmeno empirico Ipxplanandum

a explicar

"Al tipo de explicacidén que hemos considsrado hasta aqui,ss la denoxzina co-
minmente explicacidn causal.Si E describe un accntecimiento particular,puede
decirse cntoncas qua las circunatancias antecedentes que se dsscriten en las
proposicicnes Cy, Cgy ...y Cg,'causan' en conjunto aquel acontecimiento,en el
sentido de gue existen refularidades empiricas expresadas por las leyes Ly, Lg,
ees 3y Lyylas cuales implican que, toda vex gue se den las condiciones del tipo
indicado por C1, Cg4y..., Cx, ocurrird un acontecimiento del tipo dascrito en_E.

A los enunciados tales coro L4, La2,\Ls, que expresan conexiones generales y or-

Asmani a~ PR P S
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:» 7 . lenomina bkabitualmente lejes ocausales o deterministas." (3 )
‘ste mismo tipo de explicacidn se aplica en el caso de que el fendmeno a
a explicar sea una accidn bumana, Se.ln Hempel una accidn esta causada por el
deseo de alcanzar un objetivo particular y la creencia de que tal o cual pro-
cedimiento tenga més propbablemente el efecto deseado. "En consecuenocia,los mo-
tivos , creerncias determinantes tienen que clasificarse entre las condiciones
antezadzntes de una explicecidn motivacional,y no existe ninguna diferencia
forzmal en esta dezscripcidn entre la explicecidn causal y la de motivaciones" ( 4)
Sin embargo, elgsunos autores consid=ran que las explicaciones de acciones no
pueden fundzrse en leyes genarales.Tzl es el caso de %illiam Dray,qjue se ocupd
particularzente de las explicaciones hisifriczs. Sobre lz explicacidn de una
accién ha dicho Drays la “finalidad de tal explicacidn es mostrar que 1lo que
fue hest» era lo que dobfa hacerse por las razones dazdas,mis que 1o que mera-
mente S2 hkucs en tales ccasiones,quizi de acuerdo con «iertas leyes." (5 )
"Las razones ofrecidas,si han de cer explicativas 'en uh sentido racional,deben
cer buenas razones al menos en el sentido de gue si 1w situsc.on bkubiera sido
tal ccmo el sgente ‘'a sncard...entoncss lo que fue techo era 1o que debfa ka-
cerse "(6 ) Fara mosirar que un z2gente tiene buenes razores para su aceidn,una
explicacidn racional debe invocar por tanto, no una ley empirica general,sino
un "principio de accifn".Por consiguisnte,fales exzplicacionss contienen "un
elemento de valoracidn de lo qus fue hecho" (7))
Lz critica que Zerpel hace a esta ¢ ncepéidn se centra en que unaz explicacidn
de la forma considerada no puside explicar paraué _ﬁ_hizo_i:Una rgspuesta adecuaa=~

. .. o + I 3 ~ o . .0
¢ 1 la pregunta de porque un evento dzdo ocurrido debera proveer infp.rzacion

quz ‘undamente la creencia de que tal evento ocurrid.ihora bien,la informacidn
de ; un sgente A estzba en la situacidn © y que en tal situacidén hacer x era

lo -7 : racional, fundazenta que hubiera sido racional para A hacer x ,pero no

fundagmenta la creencia de que 4 en efecto hizo x.la misma objecidn fue hecha
.uor Passwore a la concepcidn de Dray "(.Juna rezén puede ser una "buena razén'

n el sentido de que puede ser un prinecipio al cual se Egggig apelar para jus-
ti“'c-r una accidn de uno- sin que tenga de keczo la menor influsncia sobre nosox
tros" b))

Sezin Henpel ,la respuesta a2 la pre.untz de "por qué 4 Lizo x" tiene la si-
guiente formas
_A eataba en una situacidn de tipoCl—
A era un agante racional

“n una situacidén de tiro C, cuzlguier srente recional hace X

For tanto,A bizo x
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El esquema de expliczcidn racional ditiere del punto de vista defendido por

Dray en los sipuienct aspectoss 1°) el presupuesto de que 4 ers un agente racio-
nal esta explicitamente estzblecido ; 2°) el principio velorztivo de accidn

que estsblece 1o que dube bacerse en la situacidn C,es reemplazado por una ge-
nerelivacidén empirica que afirma lo que hsran los egentes racionales en situacio -
nes de deterrinado tipoj"Encontramos necesario reemplazar el principio de accidn
norrative de Lray por ur enunckado que tiene el caracter de una ley general" (9)

"...lo que Drey llama un principio de accidn ,no puede explicar por qué A hizo

en efecto x" (0 )

Se puede recordar aquf lo que Popper llamé la ldgica de 1a situecidni"...

ung ex.licacibn del modo en que un hombre ,al cruzar le calle,esquiva 1los
gutos,puede ir més 5114 de la situacidn y puede hacer referencia a sus motivos,
a un 'instinto' de conservacidr,o al deseo de evitar el dolor,etc..Pero la
parte psicoldgica de la explicacidn es @ menudo trivial comparada con la detalla-|

|
|
|
|
|
|
i

de determinacidn de la accidn dada por lo gque podemos llarmar la 16gica de la

i

. . 8 4 . " . . X :
pituwseidn..."(11 )"=n rezlidad,la mayor parte de las explicaciones hietlricas
hacen un uso ticito ,no tanto de las leyes sociold.icas y psicoldgicas trivia=-

les sino de (...) la 16;ice de la situaciln_;es decir,que ademas de las condicio-

nes inicizles gue deseriben los intereses y objetivos fersonales y demas fao-
tores de la situzcidn (...) suponen técitamente, a modo de una primera aproxi-
racidnyla ley general trivizl de Gue lams personas cuerdas actlan,por lo comin,

L d .
en forza ris o menos racionsl.® (19

(1)KARL POFPER,La )8gica de la investigacidn cient{fica,Madrid,Tecnos,

1980,parte 2,cap.111,parégrafo 12,pp.57-58
(2)CARL HEXPKL J-PAUL OPP:=NHEIM,"Lla 16¢ica de la explicasidn™ ,traducido
de Philosophy of Science,15, 1948,pp.135~
175 para Cuadernos de egistemolqgigﬂ,Bs.As.,
Fac.de Pil.y Letras |359pp.3 y 5

(3)Ivid.,p.8
(4)Ibid.,p.12
(5)%.DRAY,Laws and Explanation in Bjstory,0xford University Press,londres,

1957,.psle4,citado por C.G.Herpel en "Aspects of Scientifio

BExplanation" en Aapects of Scientific Biplanation and other Essays

in Philosopby of Science ,New York,The Free Press,1970 ,p.470




v

‘.
(6)Ibid. - '

(7)1Ibid.

(8)citado por C.G.HEMPEL,cp.cit.,p.471
(9)C.G.HEMPEL,op.cit.,p.4T1

(10)Ibid. ,p.472

- (11)X.POPPERy La gociedad abierta y sus enemigos, trad.E.l@edel,Bs.As.,

Feidds,1957,cap.14,p.298

(12)Ibid.,cap.25,p.443
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oy, o . ® . . . .
Expliczeidn ceaussl de la accidn ; critica al esguema nomoldgico deductivo

como modelo de explicacidn de la accidn.

En generzl los tedricos czusales ban asegurado que las explicaciones cau-
sales presentan el patrén nomoldgico deductivo y que,por consiguiente,las
explicaciones de lsa aéci6n adecundas presuponen leyes generales «La llamada
"teorla de la cotertura legal" de la explicacibén se ha visto atacada en nu-
merosos purtos .,los ztaques mps endrgicos se ban centrado en el hecho de
que los kistoriaderes y otros profesionales afines rara vez,si alguns, mencio-
rnan leyes generales de zlgln tipo en las explicaciones propuestas.los tedri-
cos de la cotertura legel replican gue los historiadores se sirven de ellas impl
citements y no las consignen porgue,dado el estado actual de nuestro conoci-
riento,resultan derasiado complejas (Hempel),o bien porgue son demasiado tri-
vigles como pzra ser mencionadas (Pcpper).

Este esquema estd asociado con un compromiso ontoldgico vinculado al punto

7~ vi:ta buseano ,segln el cuul todos los eventos con 10gzica y fisicamente

independientes uno del otro,Por este motivo las leyes deben interpretarse como

enuncizdos que dezcriben lg zucesidn de eventos,es decir, vinculan eventos
8 los que ce hace referencia por medio de los enunciadss de condiciones ante-

cedentes con el evento descripto en el enunciado explansndum,

Davidson ks sosteridc que les explicaciones de la zccidn pueden ser causa-
les aln cuando no figuren leyes generales en la explicacidn.Davidson llama

racionalizzecibén a une explicmcidn que explica una accidn"dando 1la razdn que

ternfa el arente para kacer 1o gue hizo" ( 1)y define un acto intencicnel como

un acto reslizedo por unz razdn ( 2).3Zsto Gltizo siinifica que Davidson consi-

dera la cuestidn del anilisis de la intencionalidad como inseparable de la
cusstidn de la explicacidén de una accién. Pretende ,en efecto, que un inico
esquema sirva "para propcrcionazr un analisis de lo Gue es actuar con unes in=-
terncibn,pera iluninar cd2.0 explicamos uns accidn dardo las razones gue el

ayente tuvo para actuar ;y psra susisistrar el principio de una justificacidn

en téreinos de razoremiento practico..." { 3)bavidson defiende dos tesies

1) R es unz ruzn primaria de que un g ente realize una accidén & bajo una
descripdon d sélo si K consta de um actitud fgvorable del agente hacia acciones
cen vne Jeterminzde propiedad 3 de una creencia del ziente en que 4,bajo la
descripCion d,tiene esa propiedad { 4) (G.E.Anscczbe explica qué significa
heniac de una accidn bajo una Jescripcidn 3"...es importante notar que un

b-msre puede conocer lo que esté baciendo bajo una descripcibn y no bejo otra |

( .)Puede conocer que estd arerrando un tebldn ,pero no gue esta aserrando |

vt 'abldn de roble o el tablén de Smith(...) Por este motivo el enunciado de

¢+ un horbre sabe que estd haciendo x no implica el enunciado de que en |
- !
|

] . ~ s 4
relacion = cuzlquier cosa en la que taubién concista el hacer x ,el sepa
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que estd haciendo esa cosa.As{ que decir que un hombre sabe que esta hacien~ _

do x es dar una descripcidén de lo que esta haciendo bajo la cual 81 1lo
sabe.( 5)...1lamar una accién intencional ee decir que es iniencional bajo
elguna descripcidn que dzmos (o que podriumos dar)de ella."( 6))
2) Una razén primaria de una accidn es su causa ( T)

Dadas estas tesis,se puede consjruir un esquema davidsoniano de la accidn
intencional de la siguiente maneras

(1) s tiene una actitud pro hacia acciones del tipo B

(2) S cree que A, bajo 1a descripcidn d,es del tipo B

(3) Esta creentia y esta actitud pro causan A

(4) S bace intencionalmente A bajo la descripeidn 4 (10)

Eete planteamiento se relacions con el rechazo al esquema de explicacidn
nomolégico-deductivo porgue la arsxumentacidén de Davidson consiste en que la
ter-:ra p.zmisa de su. esquema no formula una ley generszls es un enunciado
singular ) &l ‘cuat afiwng . que determinada actitud jy determinada creen-
cia ceusan una conducta especifica y no es una ley general Gue vincuka acti-
tudes y creencias con acciones de un determinzdo tipo.En este sentido la teo-
rf{a de Davidson no es una teorfa de cobertura legzl de 1la explicazcibn de
la accidn .

FYero Davidson no se limita a abandonar 1la idea de que el esquema de expli-
cacidén de acciones sea nomoldygico-deductivo,es decir,la idea de que enuncia-
dos causales singulares entrafian leyes (causales) :enerales. Argumenta,ademis,
que esta pretensidn de Hume es embigua ."Puede significar que el decir '4 causd
B' ioplica algune ley particular que contiene los predicados ussdog en lae des-
cripciones A y B,o puede querer decir que la afiruzacidn '3} causd B' sugiere ‘
que existe una ley cazusal ejemplificeda por =lgunas descripciones verdaderss
de 'A' y 'B' ( 8) La primera opcidn es la lnicz asumida en la controversia
gobre la teoria de la cobertura legal,donde la discusidén verse sotre la enpre-
sa de formular una ley de cuyos propios términos el zgente o un observador se
servirfan al dar las razonee que hubiera tenido el sgente para su accidn.
"Pero la segunda versidn es mucho m@s débil en el sentido de que una asevera-
c1én caupal singular no implica ninguna ley pariicular,y puede defenderse, de
ser necesario, sin defender ninguna ley.S$8lo lz segunda versidn de la doctrina
de Hume puede hacerse concordar con casi todas las explicaciones causalss;
es igualmente adecuada para las racionalizaciones ." ( 9 )

Las explicaciones de la accibn ejemplificarédn el esguema causal en virtud
de la premisa ceusal singular de que la conducta del agente ha sido causada

. < oy . - § 3 ‘ I d
por una actitud y unea creencia dadas.zsta prexisa causal,a su Vvez, implicara
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la exisicucia de una explicasidn nomoldgica por la que la actitud y la

creencia dadas,en estas circunstancias causan la conducta del agentejpero
esta Ultima explicacidn no es una explicacidén de la accidn .Davidson piensa
que sera muy semejante a una explicacidn perteneciente a las ciencias f{-
sicas(neuroldgicas)j.Perc una explicacidn de este gérero no es obviamente
una explicecidn de la accidn.La explicacidén de la accidn presupone que

la tercera premisa del esquema sea verdaderz y &sto, & su vez,presupone

la exietencia en lazs ciencies fisicas del ikpo de explicacidn nozoldgico-

deductive.

(l)D.DAVIDSON,“5cciones,razones ¥y causas",en A.R.Viite,trad.Sonia Block
Sevilla,Rspafia, F.C.E.,1976,p.116

(2)Ibid.,p.119

(3)D.DAVIDSON,"How is Weakness of the Will Posible?",p.102 citado por
F.Stoutland en "La teoria czusal de la zccidn" enm Znsayos

sobre explicacidn y cemprensién,Contribucicnes a la filo-

. . 3 0 : @
sofia de las ciencias humanas y socinles,compilacidn de

Juba Manniner y Raimo Tuomels,trad.luis Vega,Madrid,1980,
p.87
(4)D.DATIDSON,"Acciones ,razcnes y cauaas" ,p.p.116-117
CQG.E.ANSCOLBE,lﬁtention,Oxford,Basil Blackwell,1957,parégrafo 6 ,p.12
(6)Ibid.,parigrz=fo 19,p.29
(7)D.DAVILSON,"Acciones,razones y Caucas",p.117
(8)Ibid.,p.133
(9)Ibid.

(10)F.STOUTLAND,"La teorfa causal de la accidén",en J.Manninen y R.Tuormela

(comp.)Ensayos sobre explicacién y comprensidne.Contritu-

ciones a las ciencias humanss sociales ,trad.l.Vega,

y
s

Yadrid,Alianza,1980,p.87




Observaciones a la explicacién caueal de 1a accidn

Si bien Davidson oritiea el esqueme de explicacibn nomolbyico deduc-
-ivo,toma partido por una ex;licacidn caussal de lz accidn.Esta explioca-
cién causal es pasible de observacionss.F.Stoutland dice gue la tercera
premisa del esquema propuesto por Davidson para explicar la accidnm sla
creencla y la actitud favorable causan la accidn,no es plausible porque
falta una bueng rezén pare perear que les creencizs o0 lae actitudes
favorzbles ceusun los movimientos ccrporsles que tienen lugar cugndo actua-
mos intencionalmente.(Dzvidson no considera que les intenciones causen
acciones., )

4 fin de hacer nds explfcita la crftica de Stoutland a 1la teorla czusal

H

epareros en el tipo de srélisis que ofrece Alvin Goldman,a propdsito de
lo que se requiere para que alguien mueva la meno intencionalmente sin
bacer nada que represente un medio para tal fin,es decir, como una aoccidn
béeica.(Recordemos 1o que dice A.C’.Danto al explicar lo que entiende por
accidn basices"No pretendf que las azccionss bésicas no fueran causadas,
sino s6lo gue un horbtre que realiza una,no la causa realizendo alguna
otra accidn que se relacione con ella como la causa al efecto."( 1 ))
Segiin Goldman,S puede mover su mano como un acto bisice si y sblo si
1) si S se ballara en circunstancias normales por lo que se refiere a su
cepacidad de mover la mano (que no estuviera atado),entonces, si 8 qui-
siera mover la rano,el movimiento de =u mzno mria el resultado de este
deseoy 2)y este hecho no depende de conocimiento alguno (o creencia)
de S acerca de las causas del movimiento de su mano.La Qltima cliusula
es obvizmente crucial para que el hecko eea basico .Si,por ejempio, tuvie-
re la mano paralizeda,la goveria con la otra mano y,por ende sabria que
as{ es como puede causar su movimiento,
Frente a esta explicacidn causal que de Goldman,sefinala Stoutland que
es cierto que la capacidad de mover 1la propia manc es a un tiempo comin
¥ valiosa,pero lo que dice Goldman "'no deja de ser realmente extragordinario.
Esta diciendo que las personsas capaces de mover la propia mano ‘a voluntad'
son personas cu;o deseo de mover la mano tiene. la virtud de provocar el
zoviriento de la rano,de modo que cuando desean mcver la mwano la musven
(si lo desean con sificiente intensidad,naturalmente) (... )Para la majoria
de nosotros,afortunadanente el simple deseo de mover la mano no constituye
una causa suficiente del movimiento de la mano.lener ganas de mover la

wano no esyen condiciones normales,causa de Que se mueva la mano.(.es)




En vez de decir 'Si S quisiera mover |, nano,el movimiento de su mano
resultarfa de ese deseo',debemos decir 'y S quisiera mover la mano,podria
moverla (aclara Stoutland que "podria" ,, re refisre a la capacidad de S

de mover la mano ,pues querer moverla Jjffcilrznte constituirf{a una condicién
suficiente para contar con esa capacidng,"Podr{a"significa mdb bien lo que
von Wright 1lama "poder hacer de logrum j;el gue en una determinada ocesidn

un determinado esfuerzo tenga éxito.'( 2 ) ) Bl querer mover la mzno es
sufieiente,no para su movimiento,sino ;.,, roverla intencionalmente. (ses) (3 )
Esto da lugar a la afirracidn de que sup jus intenciones y no los deseos

las que causan las acciones .Si tengo )g intencidén de reslizar una accidn

A ,debo creer que es posible hacer A y ucbo tener el deseo de hecer A.xl
bhecho de que debo creer que es posiblg hLucer &4 explieca por qué alguien
puede consistentemente tener deseos qig ;3 bte quLe son inconsistentes,pero

no puede consistentemente iener intenc. ;s yue reconoce como inconsistentes.

Sobre este punto volveremos cuzndo abcri..os el problema de la causacidn

de les mcciones.

ta referide a la afirmecidn

P

6]

Otra observacidn a la teorfa cauui:3 e
gsegin la cusl la rzzdn de una accién es »u cauna.Puede di stinguiree entire
el tipo de de explicacidn que ofrece urg persona en funcidn de sus rezones,
0 sea, sus degeos,intenciones,motivos,creczncianc,etc.,de a2quellas explicaciones
aportadas por otros factores,tales como las condiciones amnbientales o here -
ditarias,las drogas o la embriazuez,la coniucta de olras personas,ciertos
acontecimientos(var.resilandores,ruidos),o los gentimientos y percepciones
comentaneos del agente mismo.Estos Altimos podrf{an ser factoree causales
ein que los primeros 1o sean.

Los filds:fos que ssimilan les razonee a las causas (por ejemplo,Davideon,
Yaclntjre, Goldran) han sefizlado ciertas nemejanzas entre los dos tipos de
explicacidén.Tanto la explicacidn por lac crusas,ccmo la explicacidn por
las rszones,pueden ser denotadas por las palabras "porque" y "cauea" e incluso
"rezén".Cada una puede aportar,en ciertme ocasiones convenientemente des-
critas,las condiciones necesarias y/o suficientes del acontecimiento que
del > i -plicarse.lLas generalizeciocnes pueden ligar la razbén de una sccidén con
edh ;exactamente cowo ligen la causa de un sutesd cCon eseé SUCEBO.

Los fil8sofos(por ejemplo,Xelden ,Ann"ozbe, Hampshire, Taylor) que esta-
blecen ung dietinoidn entre razones y cniu~gs,destacan sus diferencias besan-
dose en que una razdn no cumple con las "“:racterfsticas de una causa.Para

que algo .pueds ser propiemente llamadc "cgpusa",debe adecuarse a 1la regla
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de Hume segln la cual"no hay nada en un objeto considerado en sf mismo
que pueda darnos una razén para deducir una conclusidn que lo trascienda."
( 4)Es decir, una pretendida causa debe ger descriptible sin que se haga
referencia a su pretendido efecto. En cambio, segln estos sutores, una

razbn no puede ser descripta con independencia de aquello de lo cual es

razdn.

(1)4.C.DANTO,"Lze acciones bisiocas" en A.R.White,op.cit.,p.71

(2)G.H.VON WRIGET,Norza y mccibén.Una investigacién 18gica,Medrid, Tecnos,
1979,cap. "Acto y habilidad",pardagrafo 9,p.67

(3)F.STOUTLAND,"La tecr{a causal de la accidén® ,op.cit.,ppl01-102

(4)D.BU¥R,Tratado de la naturazleza bumana ,.Kcdrid,Editora Racional,19811,

librol,partelll,sec.X11,p.259




Intencidn y motivo 18

Hay una tendencia en algunos autores consistente en distinguir el uni=-
verso de discursoc en que se habla de la accidén ,del universo de diecurso
en que se habla del movimiento.El primero se relaciona con la nocidn de mo=-

tivo ,el segundo con la nocidn de causa,al menos en el sentiflo de causa Que
ha dado Humesde antecedente identificable,separadp del efecto y ligado a
éste Ultimo de forma 18gicamente contingente.

Veamos glgunas distinciornes establecidas por G.E.¥.&nscombe."Una causa
rental ~dice- es 1o que alguien describiria si se le hiciera la pregunta
especifica s;kud produjo en ti esa accibn,este pensesmiento o este senti-
miento? Esto es ;qué viste,ofste o sentictg,o quée ideas o imigenes sur-
gieron en tu cerebro y te condujeron a hacerlo?”(1 ) La nocibn de intencién
se introduce mediante respuestas a la pregunta 3" Por qué?" ,respuestas que
excluyen la csusa.Hablar de accidn intencional es excluir que se la expli=-
gue por le causa,incluida ura czusa mental.'lLas acciones intencioneles son
aquelles a las cuales puede aplicasrse la pregunta por qud,sntendida en un
sentido especial de la palabra que puede explicarse como siguesla pregunta
no tiene sentido si l& respuesta ofrece una pruecba material (una 'eviden-
cia' en el sentido inglés de la palabra),o comprueba una causa,incluida una
cauza mentaly positivemente ,la respuesta puede @) simplemente mencionsr
un aconteciniento del pzsadojb) ofrecer una interpretacidén de la accibn,o
¢) mencionar 21go0 del futuro."( 2 ) Segln Anscozte,ls nocién de"motivo"es
rés amplia que la nocidn de "intencidn" .Entre los motivos que no son in-
tenciones dirigidas sl futuro ,se distinguen los"motivos retrospectivos "
como la vengsnza (Lo uzté porque babis matado a mi hermana ) y el"motivo
en general® {Lo bizo por amistad);el"motivo en gensral® puede ser llamado
tezbién “interpretativo"

Los motivos gue mencionazn algo del futuro se vinculan con la expresidns

" La intencidn con la cual" .Hecer algo con la intencidn de ...,es procurar g

al hacer p . Bn cambio, en el caso del"motivo interpretativo" ,si un bombre

mata a alguien y se dice de &1 que lo hizo por amor y por pieded o que

lo hizo por odic,ssto exprese el Znimo con que el homicida matd y no describe

la finzlidad con respecto a la cual matar es un redio,o sea un estado de

cosas futuro que deberie producirse por el hecho de quitar la vida.( 3)

Zxplicar las acciones indicando un "motivo en general® sas colocerlas bajo

un cierto punto de vista,es ofrecer una interpretacién de la accidn.

El motivo no es una cgusa mental.Un motivo interpreta la accidén pero no
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la"determina" en el sentido de causarla .Por otra parte ,lo propio de un
motivo es dar una interpretacidn de la accibn,lo propio de la intenciém
es expresar una finalidad.Dlice Anscocbe que €ada la pregunta ";Por que
1o hizo?" ,si se describe la accibn diciendo "porque 61 me lo pidié" como
mera respuesta,expreso la causa jpero si se describe 1la accidn como una

respueeta a algo en cuya significacién el agente detuviera su pensamien-

to ,0 como ung respuesta rodeada de reflexidn estoy dando una razdm -por-
que &1 (quien hizo mucno por m{ y por quien siento gratitud) me lo pidié.
(4)

Al explicar la =ccibn por los motivos intento menos dar una explicacién
gue ofrecer uria significacidn, hacer inteligible algo a oiro y a mi mismo
eso es interpretar:considerar algo como esto o aquello.Este punto de vieta
sobre 1o que es interpretar o comprender hat{a sido expuesto antes
también por Wittgenstein 3" 'Por un momento quiee...' Esto es,tuve un sen-
timiento particular,una ciperiencia interior;y zhora lo recuerdo, —--j ¥

zhora lo recuerdo con mucha precisidn ! Luego la 'experiencia interior'

de intentar parece desvanecerse nuevacente .En su lugar uno recuerda pen-
sarientos,sentimientos,sovimientos,y también conexiones con situaciones
anteriores,

Bs como si uno hubiera alterado el ajuste de ur microscopio.“no no vefa
antes 1o que zhora estid enfocado. "( 95 )

";Cull es el propbsito de decirle a alguien que bace tiezpo tube tal
y tal deseo? --- Considera el juego del lenguaje como algo primario .Y
considera los sentimientos ,etc.,como consideraes al jusgo del lenguaje
observindolo desde una interpretacién . ( 6 )

Se puede advertir aquf la gran proximidad de este analisis con ciertos
usos de las palabras "coxz;render" e "interpretar" procedentes de la tradi-
cidn bermsnéutica alemanaz ;rl "Verstehen" y el "auslegen" de Heidegger
consisten también en un "considerar como" 3 "(...)lo comprendido expresa-

mente ,tiene la estructura del algo como elgo.A la pregunta del ‘ver eb

torno',qué sea algo determinado 'a la iano' ,dice la respuesta interpreta-
tiva del 'ver en torno'ses para... La indicaci8n del'para qué' no es sim-
plemente un nombrar algo,sino que lo nombrado es comprendido como aquell®
por lo que hay que tomar aquello por lo que se pregunta.(...)Bl 'como’
(+ss)constituye la interpretacién (...) que've' lo 'a la mano' como mesa,
puerta,carro,puente (...)" { T ) Para algunos autores ,por ejemplo, A.l.

Kelden,relacionar una intencidn con un conjunto de motivos es como inter-
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pretar una parte de un terto por su contexto:"La explicacién de una accidn
dadapor el enunciado del motivo de las intenciones nos ofrece una mejor

comprensidn de la accibén misma al colocarla en su contexto apropiado."( 8 )

(1)G.E.2NSCONBE,Bp.0it. ypardgrafo 11,pp.17-18

(2)Ibid. ,paragrafo 16,p.24

(3)Ivid, ,paragrafo 12,p.18

(4)Ivid, ;pursgrafo 12,p.19

{5)L.KITTGENSTEIN,Philosophische Ujtersuchungen ,0xford,Baeil Blackwell,

1958,parte I,pariagrafo 645,p.165
(6)Ivid, ,pardgrafo 656,p.167
(7) ¥.BEIDNGGER,Ser y tiecpo,México-Argentina,F.C.E.,1980,rricera parte,

cap.V,A, paragrafo 32"2Zl ccrprender y la interpretacidn",
pp.166-167

(8)A.1.MELDEN,FPree Action,citado por P.Ricoeur ,El discurso_de la accidn,

trad.Pilar Calvo, Madrid,Catedrs,1981,p.52
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Boz.preneidn de la accién

La accidn es una entidad tedrica formada por un hecho esgpacio-tenroe
ral observable y una intencidn inobservable.La descripecidn de la conduc-
ta en términos de acciones constituye ya una interpretacién de esa con-
ducta. Y segln las diversas hip8tesis que hagamos acerca de las inten-
ciones del agente,describiremos su conducta en términos de acciones de
un modo distinto,aunque se trate siempre de la misma conducta obsesrvada.

Toda accidn es intencional.Si no kay intencidn,no hay &c-idn,aunque
haya movimientos observables.Y si hacemos movimientos observables con va=-
rias intenciones,hacemos (con esos movimientos) tzntas acciones distintas
como intenciones distintas tenemos.

La coxprensidn hermsnéutica de lz: acciones es importants no sdlo cuun-

do preguntamos por los motivos,sino ya previaments cuzndo identificrmos

y describimos 1las acciones "como algo'.Zsta descripcidn aisza esta ya

entretejida con la corprensién de las intenciones y de lzs reglas

Reflexiones semejantes fueron expresadas por 5e2srle al referirse a los
actos de kadla.Un acto de habla es una accidn,secin este autor,porqyue es
el resultado de una conducts in‘encional.Una teoria del lenguaje forma
parte de una teorfa de la accién,simplemente porque kablar un lengueje
es una forma de ccrnducta ;obernada por reslas.Aihora bien ,si estd gobernada
por reglas,tiene caracteristicas forzales qus admiten un gstulio inisjen-
»te tipo es nece;aria-

ignte.Taro cuzljuisr tesc.ia purcrente formzl de cee

o)

rente incompleta. Seria lo rismo que estudizr el beisbol =oltzente como
an cistema formal ce reglas ¥y no como un jLego.

zn un lengusje tiens que baler convenciones {(del frzncés,del alemin,etc.)
pera que sea posible realizsr actics ilccucionarios tales come enunciary
proeceter.fero el hecao de gue una emigibén de un dispositivo de srunciar o

premeter _cuente como 1z asuncidn  de un compremiso con la exigtenciz de

un estado de cosas,c de una 0pligacidn no es un psunic de convenciones
siro de reglas.las"reglas constitutivags'tienen 2 menudo 1la forma de
" X cuenta como Y en el contexto C" y no regulan meranente sino gue crean
nuevae formas de conducta. Las reples cdel futbol o del ajedrez,por ejenplo,
no regulen merzmente el becho de jugzar sl futbtol o 2] zjedrez,sino que crear,
por asf decirlo,la positilidad de Jugar tales juegos.
Lada la distincidn establecida por ¢n=combe enire hechos brutos y hechos

institucionales,podemos decir que éstcs Gltimes son sistemas de reglas cons-—

titutives.El conjunto de bechos brutoe incluye hecktos fisicos y menta-
les.Pero no incluye heckos teles como contirater matrimonio,vencer a un

e€quipo,ser convicto de robo,éprobar lz investidura,cue no pueden ser redu-

- . . . 5 - . .® "
cidos a un conjunto simple de enuncizdos sobre prcpiedades fisicas G psi-
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coldgicas de estados de coses.los eventos fisicos Y las sensaciones brutas
son sblo parte de tales eventos,en conitraste con un trasfondo de ciertos
géneros de institucicnes, Los hechos institucionales son "en efecto ybeckos;
Fero su existencia , a diferencia de la existencia de los hechocs brutos,pre-
sbpone la existencia de ciertas instituciones bhumanas...Zstas ‘instituciones
son sistenas de reglas constitutivas." ( 1)

A fir de exzrinar Jo .nzcdecuzdo de la concepcidn que pretende reducir el
ccnociziento de heckos irstitucionzles z hechos trutos,Searle presenta el
ejerplo en el que un grupo de otcervzdores describen un partido de rugby
bacierde solzrente enuncizdos sobre kechos brutod ., 4 modo de descripcién
podrfan fermulerse leyes utilizendo téenicas estadfsticas.Por ejemplo, des-
pués de cierto tiempo ur observzdor descubriria la ley de zgrupecidn perid-
dica de un miszmo equipc en forma circulasr . Una ley sezejante ‘endrfa carac-
ter estadfstico . Pero en realidad, la cuntidad de datos de esa clase y la
cantidad de generelizzciones irductivas que los observzdorss hariarn scbre
la biaze d¢ estos datoz, ro hebrian descrito el juefo del rugby.lo que falta
& esta descripeidn scn  todos zquellos conceptos que estin respaldazdos por
reglas constitutivas,conceptos talee como touckdown, fuera de juego, partido,
puntos,etc. y por tantio todos sguellos enunciados verdaderos gue pueden bacer-
se@ scbre el Juepo uszrdo esos conceplos.

Para sintetizar esta idea ce pueds decir que las deecripciones de hechos
trutos pueden explicerce en térrincd de techcs institucionaeles si estos hechos

3

suponen ademzs institucione¢s.Pero los hechos institucioneles en cuanto tales

s

pueden explicarse solzmente en términos de rerglas constitutivas subyacentes.

( 2) Para comprolar cue hepos de caractericar o describir un compertamiento, 1

por ejezployerupal cono una procesidn relipiosz,cono ura manifestacidm poli- ‘

[ R o)
|

tica o como un partido de futbol es yz imprescindible wunticipar 1la compren516n1
|

de lzs intenciones teloldsgicas de los actores y/o las reglas de 2u comporta-

ciento,.

Dice J.Nosterin que'"la interpretacion” de una accidn es la respuesta a la

pregunta por el sentido de esa accion" y fos principzles sentidos parciales

que puede terner una accidn sons

1) el sentido final o de finmsla zccidn que se bace es la accidn que se desea
(canto porque me gusta cantar)

2) el sentido de obtercidn cde resultadoszientras se hace la accidén se deaea
s resultada me lavo porque quiero estar limpio)

3) el sentido inctrumental o de medios ei la accibn que se realiza es el medio
pezra la obtencidn de un fir {abro la ventana para que baya ventilaci6n)

4) €l sentido de cormpcrentss =1 la accidn rewulizada es considerada coxzponen-
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te de una accidn (la accidén de leer una pagina es componente de la accidn
de leer una novela).

5) el sentido convencionaliuna determinada accidn equivale a otra (profe-
rir el sonido "adids" equivale a saludar ).

6) el sentido contributivos hzcer una accibn contribuye & la consecucién
de urn fin compartido por varios agentes (El autobils se ha atascado en la

arencz.los viajeros bzjamos y empujamos para moverlo y desatascarlo).(3 )

Toremos como ejemplo el caso de un acto da habla y veamos en quéd con-
sigte descubrir su sentido,es decir, interpretarlo. Una parte de su sentido
-su significado- nos es directamente accesible,si dominamos la lengua en
que el acto de habla se produce.Captzmos la idea que expresa y la funcidn
ilocucionzria con que es expresada.Pero con eso no acaba la interpretacidn.
iCu2l es la intencibén del heblante al proferir su acto de nabla?;Qué pre-
tende con esa proferencia?

Zs decir, primariamente interpretamos o comprendemos el significado
ilocucionario de los signos linguisticos y,en todo caso, secundariamente
los zotivos subjetivos por los que el hablante o el autor utilizan lca
gignos lingUisticos con un propbgito perlocucionario,en cierto modo estra-

tégico y racional-telesolbgico.Vale la pena hacer dos aclaraciones.La pri-

mera de ellas es que ocugzndo lintentamos interpretar obras de arte linglis-
ticas o textos cientificos o filosdficos ,la pregunta por los PrOpésifos
perlocucionarios subjetivos del autor puede incluso no jugar papel alguno.
Un discurso o un texto pueden servir como indicio o como fuente histdrieca
de co-probtacidn mas alla de las estrategias de accidn existentes. La segunda
aclarzcidn es que incluso en los casos en que el interés cognoscitive

de las ciencias del espiritu se dirige inmediatamente a las intenciones
perloccucionarias ello no implica que se las trate de comprender como cau-
salmente eficientes.Forque lus intenciones también pueden resultar intere-

—

santes dosds un punto da vista hist8rico -hermenéutico aunque jamas hayan sido
eficientes czusalmente jpor ejemplo, los planes politicos que nunca se rsa-

lizaron.

(1)J.B.SEARLS,Actos de habla ,Ensryo de filosofia del lenguaje, Madrid,

Citedra,1980,cap.1Il,paragrafo 2.7."La distincién entre hechos



t>utos Yy bechos institucionales" ,p.60

(2)1bid. ,pp.60-61
(3)J.YOSTERIN,Racionalidad y accién humare,¥adrid,Alianza,1978,0ap.5,

paradgrafo 5.16 “Interpretacidn de una mccién",p.186 y

parégrafo 5.15 "Sentido de una aocién",pp.182-186




Un modelo de explicacidén intencional

Lo explicscidn teleoldgica

Lu- oposicién motivo-causa surge a partir de la considerzcidn de que
mientras la relacidn czusal es contingente en el santido de que 1le causa
Y el efecto pueden ser identificados por separado y de que lu causa pue-
de ser comprendida sin que se nencione su capacidad de producir tales o
cuzles efectos,un motivo ,por el contrario, es un"motive de...”" $la Inti-
ma conexildn corstituida por la motivecidn excluye 1la conexidn externa.Pero
.es este el lnico tipt de causalidad? Si no lo es ,tal vez no sea necesario
mentener una oposici’m. tzjante entre motivo y causa.

Sezln Weber"...nuestra nescsidad causczl sxire también que allf donde
exista,en principio, posibilidad de 'interpretacidn' ,se hzga efectiivajes
deciryque pera interpretar la accidén buzzna no nos bzstan las msras retfe-
rencias a uns regla del acontecer,por estrictamente que se atenga a la ob-
servecidn espfica .Necesitezmos alcanzar la interpretacidn dsel 'sentido' del
obrar.”" ( 1) Zn este sentido se puede notar el texto de ¥eber no indica que
persiga el modelo de Hezpel,ssgln el cual la cosprensidn posee una funddn
rerazente heuristico-psicolbgica, al servicio de la explicacidn rcmoldgica.

€in embargo,¥eber exige que los motivos puedan ser considersdos tezbidn

como causas de la accidn ,zunque no como causas en el sentido de la con-

tingencia 18gica ,sino como causas comprensitles teleoldgicamunte.
Ricoeur coincide con ecste punto de vista y sostiene que el querer oponer
motivo a czusa impide reconocer un rasgo fun .amental de la motivacidn,a

-

saber, que liga cierta idea de fuerza con cierta idea de sentido ( 2)
Y.. ¢no hay en nuestra experiencia de la motitacidn algo que nos incita
e incluso nos exige identificar,en ciertos contextos,motivo y causa?( -

Le respuesta no enuncia ni un antecedente en el sentido de la causa humseana,

ni una razén de...(...) sino algo como una disposicién & ...,una tendencia...’

(3)"(ees)el motivo ec también lo cue expuja a ..%( 4 )

La miszs postura pusde ser llevada desde el plano del discurso ordina-

rio 2l nivel epistexolégico.Charles Taylor,en The Bxplanation of Behaviour

ka mostrado que ,s3l rasgo que acabamos de carascterizar-mediante el a2djeti-
vo "dispoeicioral™ le corresponde un tipo de explicacién que es la expli-
cacidn teleoldxica ,cuya fuerza consiste en unir fin y causa en la nocidn
de disposicidén.Para Taylor ,la explicacidn tdeoldgica se corresponde ton

la explicacidn de la gccidr mediante disposiciones .ParsTaylor son'équivar
lentes el hecho de tener un propdsito y el de poseer tendencias inberen-
tes bacia un cierto fin.Es decir, comparte la tesis aristotélica de que

un sisteza explicado tdeoldgicamente poses tendencias naturales o inhe-

Tentes Lecia  "cierto resultado ,condicidn ¢ fin"
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Lo esencial de la explicacidén teleoldgica consiste en estosun indivi duo
¢ % inclinado en una direccifnjsu fin es lo que 10 mueveyAhora bien ,la
explicacidn teleoldgica también se opone & la conexidn contingente de la
causelidad humeana j;no obstante,es una explicacibén causal.Taylor sostiene que
las intenciones "dan lugar" a conductas,pero niega que la intencidn sea "un

tzcedente causal" de la conducta (entsndiendo por"tausa" una "causa humeana"

o
3

decir, 18gicazsnte indspendiente del efecto)

(1
w0

&

- 5 - 5 i . R ol .
Unz explicacibn teleoldgica es una explicacidn en la cual,segln Tsylor,el

. . - I 4
orden (o 1la confisurszcin) es a su vez un factor en su propia produccion.No

on las condiciones antecedsntes las que explican ,sino el orden mismo que

0

.roducen estas condiciones»"{...) los eventos qua producen orden en los se-

res anizados dcben ser explicadus no en téruinos de otras condiciones an-
tecndentes separsdas,sino en iéruminos del wmiszo prden Qque producen{...)ellos
ocurren en funcibn del estade de cozas gGue les sigue”.c...)Y esto por supues-
tos parte de lo que o3 significado por el término 'propSsito' cuandd es in-
vocadou en unz explicacidn." (95 )

Los conductistas ,los cuaies se identifican con el atomiemo, fueron hosti-
los a la explicacidn teleoldzica y sefialaron su caracter no empfrico ;sesin

llos explicar una conducta en términos de 'propdsito’ suponia considarar el
propésito como uns entidad separada que es la causa o antecedsnte de la accidn
correspondiente.A esto agregaban Que,como el propdsito es una entidad inob-
servetle ,las proposicicnes acerca de &1 no puedsn ser veriZicadas .

La explicacidn teleoldcica enuncia simplemente la ley en funcidén de la cual
sa resunoce la aprericidén d= un acontecimiento como dependiente de otro acon-
teciz._ento gue tiene como carécter ser requerido para alglin fin. No es por
tarnto un"hobeservable" ,sino la descripcidn de un estzdo del sistema.Decir
gque un animal acecha a su presa es decir que el tipo de accién descrita como
acecud es 1a accibn requerida pura satisfacer su hazbre.BEl hecno de que el
estado del sistema  su euntorno sea tal q;e requiere un azcontecimiento dado
(detersinado comportaziento,en este caso el acecun) para que se produzca cierto
resultzdo,es perfectamente observablejigualmente tzmbién el becho de gue esta
conducta antecedente sea valida puede ser establecido independientezente
de la prucba material producida por el mismo acontecimiento.Tarbién es una
verdzdera causns es identificable por separado ,permite predscir, permite
actuar sobre...,controlar. Y sin ezbargo no se postula ninguna entidad ante-

ior ;se dice s6lo que para tal acontacimignto,el hecho de ser reguasrido pa-

e

re wn fin dado es una condicidn suficiente de la aparicibn de tal aconteci-
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miento .No es un rasgo separado sino un rasgo de todo @] sistema ,que tien-
de naturalmente hacia cierto fin o resultado.De ghi la idez de tendencis
natural,que se comprends perfectzmente como distinta de la de accidente
ciego,gue seria la conexibn contingente entre dos acontecimientosjel prin-
cipio subyacente a las leyes por las cuales se saplica 1la conducta es
a su vez una tendencia a producir dicho orden ( 6 )

Tal es la estructura 16gica de la sxplicacidén teleoldgica ssglin Taylors
que un cierto curso de cosas dajenda de un acuntecimiento exigido para una
finalidad.la explicacidn teleoldgica satisface la exigencia da la identifi-

. & ~ N . . o 4 . W . - [ 4 . v
cacion separada,pero rechaza la prohibicion de identificar un terzirio por

su vinculo con otro términos es unz parts de la nocidn del anteczdente

1

que éste haga suceder tal final.

(1)M.WZBER,op.cit.,p.69 citado por K.O.Apwl ,o0p.cit.,p.103
(2)P.RICOEUR,0p.cit, ,pp.52-53
(3)Ibid.,p.54

(4)1bid.,p.55
(5)Ch.TAYLOR,The Bxplanation of Behaviour,Londres,Routledge & Kegen Paul,

New York,The Bumanities Press,l97dﬁcap.1,pp5-6
(6)Ibid.,p.10




25

Intentbs de reduccidn de 1la explicacidn teleoldzica = la sxplicacidn
p < P -

causal.Critica a este intento

Segln Ch,Taylor ,clasificar una accidn como intencional es decir por gué
tipo de argumento debe ser explicada y al mismo tiempo excluir wun cierto
tipo de explicacidn que incluya una ley mucirica.

e el prejuicio atomista el gue aparece en las reformulaciornes de las
irzlicaciones teleoldgicas en térzinos no teleoldgicos.Al no quersr intro-
ducir la nocidn de un acontecimiento =xigido para tal finglidad ,se trata
.€l "prop8sito" como una entidad discreta,con el rol ds antecadente cgunal
Sei;an Taylor ,es tergiversar la expliczcidn teleol8gica €l presentarla cozo
una inveraidn de la relacidn causzl en donde el efecto produce la causa.

R.B.Braithwaite propone reducir las explicaciones teleoldégicas inten-
cionales a explicaciones causazles ssi responde a la pregunta de por qué
permznezco en Cazrbridge durante todo el zes de agosto ,diciendo qus lo hzzo
para tertinar mi libro,esta respuesta equivzle a la de qus obro asi porqus
tengo la intencidn ds escribirlo y mi estzncia en Cambridze es un medio
para realizar mi intznto."Siempre se entiende que las axpliczciones teleo-
18gicas de actividades intencionales dirigidas bacia una meta son reduc-
tibles a szplicaciones causales en las que las intenciones sean causasspor
emplear los términos aristotélicos ,la idea de la’causa final' funciona
como 'causa eficiente' y el comportaxiento dirigido bacia una meta se expli-
ca Como un comportamiento que intenta mlcanzar una zeta."{ 1)

La actitud de Nagel en lo Qque se refiere a la reduccidn de la teleolo-
zfa "a patrones explicativos causales es mi: cautelosa ya que considera
reducibles a explicaciones causales las explicaciones teleoldgicas gque
tienen lugar en biologia y no hace referencia a las acclones guiadas por
un propbsito,es decir, las acciones intencionales. Las explicacionss funcio-
ngles puedsn redusirse a explicaciones no teleoldgicas.As{,por ejemplo,"la
funcibén de la clorofila en las plantas es permitir a éstas realizar la foto-
sfntesie" no parece afirmar nads,segin Nagel, que no afirme el enunciado
"lzs plantas 8dlo realizan la fotosintesis si contienen clorofila" o a2lter-
nativarente "ura condicibn necesaria para la aparicidn de la fotosintesis
en las plantas es la presencia ds la clorofila." Zstos enunciados no atribu -
yen explfcitamente una funcidn & la clorofila Yy no son,por tarto, formu-
laciones teleoldgicas.La diferencia sntre uns explicacidn teleoldgica y
una explicacidn no teleoldgica radica segin Nagel, en la atencidn cselecti-
vasla prirera indica las consecuencias,la segunda enuncia las condiciones;
pFero en arzbos caos el contencido afirmado es el mismo. (2 )

) ls crities de Ch.Taylor a estos reduccicnisros ee relaciona con su

actitud en fgvor de un punto de vista emergente., A veces se formule la
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doctrina de la emergencia como parte de una cosmogoria evolucionista segin

"

la cuzl las propiedadas y formas de organizacidn mas simples ya existentes
contribuyen al "avance creador" de le naturaleza dando origen a caracteris-
ticas y estructuras mis complejae e "irreductiblemente nuevas".La acppis-~
cién por parte de Ch.Taylor de la doctrina de la emercencia se manifiesta
por ejemplo, en la siguiente afirmacidns "la creencia de que las rezulari-
dudes citadas en el tijpo teleoldgico de explicaciones deban ser explicadas
en téruinos de 1sves no teleolliicas es una manifestacidén de la tendencia
por parte de zaquellos que se@ cponen al punto de vista de que los organis-
mog tienen un especial status ."( 3)La doctrina de la"evolucién emer-
cente " o "bolinmo" jor ser la doctrina de la "novedad craadora" se con-
trapone a la concepcidn segén la cual todos los sucesos de la naturzleza
son simpiemente recd#lenmtientos especizles dz2 un conjunto de entidades
Gltimzs y sinples ."las leyes %‘eleollgicas no puedzn llenar sste requeri-
miento restrictive da2 reduccidn al tijo tisico de evidencia requerido por

. y 5 s ,o-
el atomismo.lez esta manera,la explicacidn teleoldyica ssté vuinculada cem

S

alguna forma de holismo,o doctrina azntiatozistica."( 4

(1)R.B.BRAITE®AITE,La explicacibn cient{fica ,Mudrid,Tecnos,1965,cap.X,
P.355
(2)E.¥AGEL,La estructurs de la ciencia ,Bs.As.,Paidés,1976% ,cap.Xii,
peragrefo I,pp.265-369
{3)Ch. TAYLOR,Ibid.,p.14
(4 )Ibid.,p.12
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Bl cardcter peculiar de las expliczciones intercionales

Dice Ei..i'l.waite que der una explicacidn teleoldgica consiste ern sefialar
una accidn o un acontecimiento como medios para aleanzer un fin."Si se me
pre.untase por qué me Guedo en Czmbridge durante todo el me=s de agosts
responderia diciendos'para terminar de escribir mi libro',y derim e2si une
explicacibn teleoldzica (...)0 si @ un fisidlogo se le presuntase por gud
late el corazbén ; responde que rara que la sengre circule por todo el cucr-
0 (eve)estard dandd (...)una explicacidn teleoldcsica ,a bzse de la meta
o fin ce la =zccidnila explicacibén censiste en enunciar una nmeta a conse-
guir,y describe la uccidn como algo diripido hacia cierto fin -como wna
activided ditigide hscia une meta."( 1)

Segtn von Wrizkt,conviene dividir el cazrpo tradicionalmente zsigrcdo a
la teleologia en dos sectores.uno es el dominio de las nociones de funcidn,

® . . o 3 —
carpcter propositivo ; totalidades prgsnicss. Z1 otro zorresponde a2 los

objetives e intenciones .Funcidn y caracter propositivo sorn concepios gque

se vinculan de modo predominante con las ciencize bioldgievas ,otjetivos

e intenciones con las ciencias de la conductz.Se he intentzd: sapliar el
agbito Je gplicacidn del purnto de vistz"cavealista" sobre la explicacidn y

con €llo el aleance de la tecrfia de la subsuncidn a la biolosfa y a las cien-
cizs de la conducta.Una nocidn clave en el planteamiento "“causalista" del pro-

ceder propositivo,es le de retrozctidrn negativa (ne.ztive feedback).Un siste—

ma en el que un fector-causa,un czlentadom por e explo,produce un efecto,la
subida de texperatura en una hzbitacidn,pusde hzllarse asociado a otro sis-
temz tal gque una falla en el efecto del primer sistexz,un descense de la
tezperatura por debsjo de un punto determinado,provcoca ung'"ccrreccidn" ,es
decir,un punento de la actividad del calentador en la operscidn de su\factor~
causa.rl factor-efecto del sepundo sistema proporciona c<ntonces a la opera-
cidn del factor-czusa del primer sistema unz"zpzriencia de teleoloy{a".Pero
anbos sitemas actllan de acuerdo con leyss causeles.los efectos en uno y otro
sistema se explican sobre la tezse de condiciones inciales constituidas por

los factorss-czusa ¥y el concurso de leyes de cctertura :ue vinculan las
causas a sus efectos.Se propuso la tesis de que el caracter propositivo es
suceptible en general de expliczcidn mediante alguna concatenacidén de sis-
teras causales de este zémero.Se llzra homeostitico o autorregulado al cis-
temaz que cuenta con un mecznismo de retroaccidn asociado,Tales meceniszod son
muy propios de seres vivos.Por ejemplo,el control de la temperatura en los
vertebtrados es un caso de "calentador " con "termostato"Estas ideas represen-
tan segln von ®right,una "causalizacidn" o “mecanizacidn " de la teleolozs{fa."Zl
de” telecnonfa serfa quizd un rombre iddneo pera la teleologia subsurida as{

bzjo el'dominio de la ley naturel''( 2) Es entonces converiente distinguir
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le conducta con sentido propositivo de un’orgenismo vivo o une miquina,Becesaria
para ciertas funciones,de le conducta que tiene un propdésito dirigido a fines.
intencionalmente rerse.uidos, . o Y

is ueciry a diferencia de las versiones tradicionales de la explicacidn

teleolégice,von Wright contrae el _erplanandur de este tipo de explicecién

al cuso de las accicnes intencioneles,pues 1o gus subording diversas conductas
@ una finalidad consiste sirfetente en ghe el agente se proponga esta finasd
lidad y en que su proceder sea entendido en tsles térninos.En une palabra,

se reserva el nombre de explicecibn teleocldgica pares las scciones motiva-

das por fires cencientemerde s persepuidos .

Zste es tznbién el punto de vista de Kosterdn quien agrega que el sentido
de un acto es la finalidad ;perceguida por cse zcto ( 3 )Un gesto puede tener
el sentido de regar,de eczluder,de bzcer auto-stop ,0 de rekabilitar los nés-
culos de la mureca .Otros gestes,como l0s tics rerviosos,czrecen de senti-
do -lo0 cuzl rno significa que cerezcun en atscluto de funcidn,pucden desexpe-

fiar ung funcidn fisioldgica de Zescarga ce tensiones,yetc (4 )Una asccidn sin

~B
o
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o)
=0
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n

sentido es & Veces ung mera reaccidn wis o mencs autondtics se
ejecuta por hbabito,rutina y en ciertos czsces cumple funcicnes Epsiceldgicas

JDesde este punto de vista ung

. . [ 4 .
o firiclbgicus cds o menos irportantes (

zccidn no zmotiveda por fires concienternente perseguides es unz accidn sin

centido o lo que es lo micmo,no es unz accidn propizzente dicha.lo gue da

sentido a una zccidn,o si se quiere,lo gue diferencie una accidn de un mero
scontecimiento, es el fin cor ella perseguido por el =mzente.

De ecta manera ,queda szsociada la nocidn de teleclo iz con la nocidn de
accibn intencionzl,ed decir, wccidn conciente en la tlsqueda de deterzinaios

fines. La conducta deberi ser interpretada,comprendida como una accidn,es

decir,como conducta irtencional, para llegzr a ser explicable teleocldgicezerte,

(1)R.B.BRAITHWAITE,Ibid.,p.353
(2)G.H.VON WRIGHT,en Ensayos sobre explicacién y comprensién, «eey"Réplicas®,

I."Teleologfa",p.143
Explicacién y comprensidn,..., cap.l,paragrafo T,pp.35-39

(3)JMOSTERIN,0p.cit.,2.3.,p.44
(4)Ibid.,p.46
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5] icaracter peculiar de la inferencia prictica

Cuardc uno actla concientemente,la actuaciin es teleoldgica,esté dirigida
a la conzecucibén de fimes o metes.Los deseos pueden coincidir en algunos casos
con las intenciones,pero muckes veces no coinciden.Zl Zgbito de lce d:se0s es
mas amplio que el de las intencionesypues no se limita a las ideas de eventos
en sistemas inter feribles.Puedo desear muches coszs que no puedo intentar
hacer .Tacbién puedc tener la intencifndz hgzcer cocas que no deseo,o0 puedo
tener la intencién de bacer cosas que si deseo. Cuando tengo la intencidn
de que ciertas idezs se conviertan en liecbes ,Sstas cornstituyen mis fines.
Un medio ee zquelle QJue hezcenos cuando pretendemos conseguir algo distinto
a la accidn,cusrdo la accidn es instrucentzl en la consecucidn de ur fin.
2 veces rezlizamps une zccibb como fih puro,otras veces 1la realizamos
ccmo medio puro y en otras ocasiones nuestrz zccidn es a la vez medio y fin
Parz nosotroe.

Sefiela Mosterir que "Algunos de nuestros fines son retafines,es decir,
fines generzles que de algln nodo regulan,ordenzn,estructuran y restringen
los fires conerstos que en cada womento pedercs persesuir.(...)Desde el punto
de vista de la racionzlidsd son especislmente igzpcrisntes algunos metafinea
16gicos,sinsularzente el de la coherencia.Si desso qus en cada mozento el
corjurto de los fines por mi perseguidos sea coherente,es decir, ei quiero

evitar el persezuir fines incompatibles entre el o inconsistentes con mis
1

creencizs ,entonces lr cohcrencies es un metefin 16sicc que yo persigo,y gue

introduce orden y cousistenciz entre ris fires rfc concretos."{1l)

sticas de la condugta raczional son lag

Podriames decir que las carascier

siguientess
1) tensr elszra conciencia de los fines
2)conocer los med:os necesarios para congezuir esos fines
1)en la m2dids de lo pesible,poner en okra loa medios adecuszdos para conme-
gulr esos fines
4)en caso de conflicto dar prioridad a los fines Gltimos sobre los inmedia-
tos
5)que los fines Qltimos sean corpaiidblen entre ef (2)

k]l agebte racioral es conciente de 3us matas y zdopta una esirategisa
practica conducentz a zlcanzarla =n la medidms de lo posible.

Parte ds esta esirategia consiste en czlculsr loag xedios para ciertos
finea.Zsto se lleva a cabo zediante ura inferencia practica."%a marca de
un razonamiento prictico es que la cosa querida -dice Anscoxbe- estd a-cierta

noediegta estad calculada para

o
0
D
’_I-
Os
]
i

distancia de la a~ncibn inwediata, y le

obtenar,Lacer,locrar la cosa juerida."( 3 )

~
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La nocibén de ' distancia vinocula ,segln Ricoeur, los dos sentidos en que %
puede considsrarse el concepto de motivosque "miran hacia atr{s",o que |
"miran hacia ..2lante" ,que interpretan la accidén o que la articulan en ;
una cadena de medios y de finssjen ambos casos la cosa que hay que haocer
e8ta situada & una cierta distancia de la acoidn inmedigta.Esta distancia no
lo es solamente en el espacio o en el tiempc , no representa s6lo la red !
de obstaculos » de caminos,el caudal de dificultsdes y los medios que hay
que atravesars esta distancia se debe a la posibilidad de"considerar como".
Ricoeur habla de "distapcia fenomenoldgica™ para designar ese caracter del
deseo que lo distingue de una simple impresion.lLa "distancia fenomenblégi-
ca" es la condicidn de esa articulaciédn de la fusrza ydel sentido en la
misma textura del deseosgracias a esa conexidn el deseo puede figurar
como un "motivo atras"” o un "movimiento pdelante",entrar en una justifica-
0ién o en una estratsgiaj;la distancia entonces es la distancia de la apre-
ciacidn o la distancia deol célculo.Con easte {iltimo ssntido se relaciona el
silogismo practico.A este respecto "la intencién con la que" de Anscombe,
el "icperativo hipotético™de Kant ,en tento que cédlculo de habilidad dicen
lo miemo. (4)

Seetisne también Ricoeur que el ankilisis linglUistico se aproxiza a la
fenomenologia en el sentido de qua considera al cusrpo como poder.Esto
aflora tvajo la forma de expresiones como "saber-hacer™ y "sabsr-cdémo™ que
atestiguan la irreductibilidad de ciertos aprendizajes a la observacidn.No
cabe preguntari;cdmo ge hace para levantar un brazo? Yo no"s8" mi cuerpo
cuando actlo,sicplemente lo "puedo". ( 5)

Ern Anscombe se encuentra ia nocidn de acontecimientos "conocidos sin ob-
cervacion" y también la de "conocimiénto prictico".Por acontecimiento cono-
cido sin obcervacidn entiende las siguientes subclasess acciones intenciona-

les,la posicidén de mi cuerpo y de mis miembros,la accidmn involuntaria, la"cau-

sa mental® que nos smpuja a actuar,

Estos ejomplos podrian hucernos pensar Que el conocimiento sin observacién
es el conocimiento oscuro,pp2ro tiene también su lado 18gico,que sera mostrado
zejor por el analisis de "la intencidn con la cual" se hace algo.Este es el
lugar del calculo,no es un saber gue sino un saber como ,es decir es un co-
nocimiento practico 3"un hombre que cabe cémo hacer las cosas tienme un cono- !
cimiento prdctico"( 6 ) De esta forma una accidn intencional es ,segin Ricoeur;

un "saber salir bien del paso" y constituye un conocimiento practico.

Ademi3s de un conocimiento tedrico hey un conocimiento practico,por tanto,




ademfs de un razonamiento tedrico hay un rozonamiento prastico.En el o
namiento practico,como en el tedrico,pasamos de las premisas a la conclusién
“n el razonamiento practico las premisas sefialan las intenciones,las posibi-
lidades abiertasj;las conclusiones son acciones o planes de accidn.Dice Aris-
tSteles que la deliberacidn se refiere a lo que esta sn nuespro poder,y que
deliberamos no sobre los fines sino sobre los iredios.Se presupone un fin de-
terminado y se considera cfmo puede ser alcamzado ese fin.La argumentacidn
daszciende desde ol fin a los medios, . desciende aun mas hazsta los medios de
los medios,y continfla hasta 2lcarzar un medio que pueda ser adoptado aqui y
ahora.B8l G1timo paso del anZlisis es el yrizero Gue sen realidad,debe darse.

2l proceso puede formularse asis

Fin...-._...Quiero 4

Fﬁ es el medio para llegar a 4
Deliberacidén}C es el medlo para lleicar a B
(8 es el medio para llegar a M

- ~
Zxzamen de r

las posibi -}¥ es alguna cosa que puedo hacer aqui y abora

lidades

-

Zleccidn.... Elijo ¥

(22)

Ly observacidn de que el silogismo prictico se aplica a la dsliberacdn
sobre los medios para alcanzar un fin ,Bos sitla,segln P,T.Geach,frente a
una diferencia entre eventos mngzturzles j acciones que conviene tener en cusnts
si se pretende ofrecer un modelo de explicacidn de las acciones distinguitle
de la explicacidn por subsuncidén que cubre un dominio reservado a explicacio-
nes por subsunzidén que cubre un dominio reservado a las explicaciones causa-
les {en sentido hqmeano) .xsta dificultad consiste en que en el douminio de la
accidn bay dificultad para satisfacer una de las exigencias que Hume impone a
la relacibén causalsla conexidn constante. Dada uns descripcidn f{sica no po-
demos decir coherentemente que un efecto o el opuesto po?rian sezuirse,pero
dada una intencidn dirigida hacia un fin,luego de una daliberacidn,puedes se-
guirse una u otra accidén."Si se da una descripcidn fisica de ciertas condicio-
nes,no podemos deckr coherenterente que un efectb E y el opuesto podrian
satisfacer las tendencias envueltas en las condiciones.Ahora en contraste
vamos a considerar la accidén después de la deliberacidén.Luezo de describir
cuidadosamente como un hombre pesa los pro y los contras,podemos ter@inar

zfirrando 'y luego lo hizo' o 'y luego no lo hizo' y que igualmente tenga
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'
sentido gisualmente se bhyysz - .nostrado lo que condu s a la accidn del
Lombre.En lenguaje escolastico,las tendencias naturz’es tisnen un solo sen-
tido,ad unum jlas tendencias voluntariastienen dos -ziinossad utrumgue "(7 )
Tazmbiér se ha soqtenido que la exigencia de Qque zZ:zvs una relabién necesaria
entre las premisas y la conclusidn de un razonamient:,por analozfa coﬁ”el
razonzmiento tedrico y{es decir, que las conclusiones =xhiben un medio necesa-
rio para =algdn fin) conatituye un empobrecimiento %:1 razonaziento practico
iLa necesidad en el razonzmiento tedrico <consiste en .2 si las premisas son
verdaederas y el arguzento es valido,la conclusidén no ;uede no ser verdaidersa.
Buscando una solucibn a este problema se puede consiZ:irar un ejemplo de si-
logzismo practico dado por 4Aristételess'"Necesito abrigz,un saco es un abrigos
rnzcesito un saco.lo que necesito lo tendria que hacec.-zcesito un sacosthago
un saco.Y la conclusidn de gue tenzo Que hater un sac: es ung accién"( 8 )
8., heKenny el silogiszo parece temer la formas"! es B,C es A, por con-

DyC es B , por consiguiente C =s D" .Las premisas no

siguiente C..ca B 3 B es
son ni particulzres ni universzles,sino indef inidas.Zegdn la doctrina de

los Primeros snaliticos ,las precisas indefinidas d&=:n sar consideradas

como particulares ,pero en ese caso la forma del silc.:smo serfa invalida,
Sin embargo,dice Kenny, paasde ser consideradec formal:z:z-=te vilido si se admite

»

que sus reglas no deben preservar la verdad sino la ":atisfactoriedad® de. 1la

conclusidén en relacidén al propdsito expresado en lac :remisas.Bs decir,un
plan de accidn debe ser satisfactorio en relacidn a v~ determinado fin,

£l concepto de verdad es absoluto,el concepto de “":ztisfactoriedad" es re-
lativo a lus pzrsonas y o' los propdésitos .Un plan de =zcifn puede ser satis-
factorio para alguna persona y noe para otra o para alsin propbsito y no para
otro. (9)

El ruzornmmiento préctico se distingue del razcnaz-ento tedrico también en
el necho de Gue es "revocable". =1 razonzmiento tedr.:> no es revocable en el
sentido de que el zumento de prewisas no jpuede invaliizr una inferencia pre-
vizrente considzrada como valida.in cambio,en el cas> s un razonamzien$o prac-

tico,si zfiadimos premisas no podemos estar seguros e gue la conclusidn per—
manezca siendo satisfactoria .La revoezbilidazd del rz::znamiento practioco ha
gido anfatizzda por Gezch $ "...Un rezonamiento prac:_zo dado un cierto con-
junto de premisas pucsde ser invelidado as{s su oponenzz produce un fiat que
Ud.debe aceptar,y la adicidn de este fiat a aquellos z2e Ud.ya ha aceptado
conduce a una combinacidn con la cual €2 conclusidn e: inconsistente."{10 )

Se debe sefalar que el silogismo prictico no expli=z la accidén,Cabe esta-

blecer entonces la distincidn ertre silogismo practic: y modelo de explicacidn

- . . . - I 4
intencional .El término "inferencia" suziere que el - _ente,cuya accion es




objeto de conbideracidn,pasa por un ;roceso de cilculo o de deliberacién
antes de actuar conforme a su intern=idn y a su comprensidén de las exi-
gencias de la situaoidén.No obstante, al contemplar -el propio agente o
un observador ajeno- la accidén retr:spectivamente,como hecho consumado,
también cabe ofrecer una inferenciz en calidad de explicacidén o justi-
ficacidén del acto.

Cuando un asente esta tratando &: decidir qué accidn realizara cetd trztand
do de seleccionar el "mejor" cureo s accidn.Una decisidn de este tipo re-

quiere yeneralmente atender & lase rrobables consecuencias de actos al=-

ternativos,y algunas v-ces requiere -tender a prircipios morales.(Cabe

sefiular que ,sunque puede serlo, el razonamiento practico no es necesgria- i

. » . o L4
mente un razonamiento etico en el ¢.e al menos una premisa contendria una

obligecidn .Segln Anscombe, el rgzcr:ziento préactico,en la concepcion de

f
!
!
Aristételes,parte de"algo queride" ;ue incluye tanto lo agrazdsble como lo ]
!

obligetorio.®En el caso del razonzrmi--io vractico lo que se coneiderg "bueno"
‘ b))
. . . . 4 : e
no irplica ninguna aprobacidén o desz:robacidn moral necesarizmente,dl
predicado "bueno" ofrece un fin a le resresidn de los medios a los fines
y de esta manera da un punto de par::de al razonumiento practico.Cuardo,

en cenbio, se pretende explicar una zccidén se ecentlla el caracter instrumental

que esta accidn tiene respecto a ur “in deterrcinado.

(1)J.XOSTERLN ,0p,citey3e4.,p.82

(2)Ivid.,2.7.,pp52-5T7

(3)G.E.M. ANSCOMBE,0p,cit. ,paragrafo 41,p.79

(4)P.RICOEUR,0p.cit, ,cap.11,paragra’: II1,p.49

(5)Ibid. ,paragrafol,p.32

(6.G.5.X.ANSCOXBE,0p.cit. ,pardgrafo 27,p48

(7)P.T.GEACH,The Will,2,pp6-T,citadz por A.Kenny en Will,Freedom and

Power,0xford,Basil Bla:<well,1975,cap.V1,p.110
(B)ARIS TsLES,The Works of Aristc:le translated into English,0xford,

Clarendon Presg,1949:,vol.V,De motu znimalium ,parigrafo T,

1012
{9) A.KENNY,op.cit.,cap.V,pp.80-51
(10) P.T.GEACH,Logic Matters, Oxfc-1,Baeil Blackwell,1972 49+ 3.,p.286

{11)G.E.M,ANSCOMBE,0p.cit.,paragraZs 41,p.78
_(12)W.D.ROSS,Arist8teles,Ba.An. s6c. Chrcas ,15681,ca2p.VII,p.285
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La filosof{a moderna consideraba que la accién deb{a explicarse del mia-

mo modo que

los procesos que ocurren en el mundo f{sico. Dice Humes"kxiste

un curso general de ls naturaleza en las acciones humanas,igual que lo 2ay

en las operaciones del sol y del clima.(...)8] conocimiento de estos Carao-

teres esta basado en la obpervacidn de la uniformidad de las acciones que

fluyen de e

llog,y de esta uniformidad se forma la esencia misma de la necesi=

dad." (1 ) "(.l1a urién_ entre motivos y acciones tiene la micma constzncia

qQue en cualquier operacidn de la naturaleza,as{ la influencia de dicha

unién sobre

el entendimiento es tzmbiép la misma,al determinsrnos a infe-

rir la existencia de las unas de las de los otros."( 2 )

Kuchos f

un AQEnte

ilésofos han sostenido que cuardo decimos

por propia eleccidn ycolocamos X dentro de

que X fue hecho por

un esqQuema conceptual

légicamente partioular .Se ba argumentado que hay une distincibén 18gica entre

concebir X cowo un acontecimiento ,0 serie de acontecimientos,y concebirle

como una ac

. &
cion .

. . . . % . &
%ittgenstein escribid sobre los dos esquemas ccnceptuales,el de la acriln

y el del ac

onteciviento,lo siguientes

" (a) Alguien ca a oiro la orden de hacer cierios movimientos particulares

con el brzao,o de adoptar ciertas posturas corporales(un instructor de

gimnasia y un alumno).Y he aquf una variacidn de este _uexgo de lenzuajes

el alumno se da a si mismo lus Srdenes y luego las ocunfle.

(b) Alguien observa ciertos procesos regulares

-por ejexplo,las reacciones

de diferentes metales a los 4cidus -y luexo bace prediceiones sobre

lag re

acciones que se darin en ciertos casos partizulares.“( 3 )

Se necegita un entrenamiento para jugar un juezo del lenguaje y Q:ute en-

trengmiento

difiere en el caso de estos dos juegos.Farte del entrenemiento g4

relativo a lo que Wittgenstein llauma "presuposiciones tacitas" de un Jjuego

. v 5 . . ~ 4
del lenguaje.No dariamom Srdenes a los Llanetas,lae piedras © los arboles

. . - » Y
porque no es una presupoeicidn scugndo nos ocupamos de tales fendmenos,que

sean fuente

de mccidn y por tanto capaces de obedecer dérdenss ; pero al tratar

- .
con las personas tenemos esa presuposicidon ,Del mismo modo,no tendria senti-

do "explicar" un accntecimiento tal como la salida del sol diciendo que

eligid sali
eleccibn.Ot

del agente

rjpero tiene sentido ~@plicar una accidén como algo hecho por

ra manera de decir que el acto fue hecho

es decir que fue intencional.

por elecciln propia
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cidn.Esta idaa dio lugar a una 3erie de consideracionss.Una de ellas con-

siste en afirmar que atriubuir una intencidén es imputar 1la acocidn a alguien.
H.,L.A.Hart ha sostenido dos tesis sobre la sccidn humana y la responsabi-
lidads
(1) Cuando alguien dice algo de la fprma "El lo hixo" -por ejemplo,"Bl 1la
golreb- no esta describiendo primariamente hos movimientos fisicos de
la persona.Bstd primariamente ascribiéndnle responsabilidad.
(2) Bl concepto de accibnm humana es "ravocable" .La reivindicacidén de un
derecho o la acusacidn de un crimen puede ser debilitado,atenuado,incluso

anulado. (4 )

Bstas afirmaciones han sido objeto de critica.Por ejemplo, G.Pitcher
considera que s8lo podemos aplicar el término "responsable" 4 una per-
sona si se supone que esa persona estaba obligada a realiza; algo ,o0 tenia
que hacerse cargo de algo,0 bien puede detirse que alguien es responsable
frente a las cohsecuencias de sus accionas. Frente a la primers afirma-
cidén de Hart dice Pitcher que 1la dificultad de ests teoria reside en 1la
extensién de la dzcisién judicial a frases del tipo "A ha hecho X ",por
ejemplo, "A ha tocado el piano" ya qus esta extensidn supone qus en tales
casos se imputa responsabilidad y ser responsable es ser censurable o cas-
tigable.Respecto de la segunda tesis de Hart dice Fitcher que sdlo puede
servir para el caso en gue laz accidn sea mala y ademas esté expresads
mediante un verbo condenatorio,por ejemplo, robar o asesinar.(5 )

Por su parte Geach se niega a ver en la aseripcidn una solueidn alter-
nativa a la descripecidn y a la causalidad en sentido bumeano.Bl ascrip-
tivismo supone,seghin Geach, la adopeidn de la causalidad humeana como
finico modelo de causalidad s"Ascribir un acto a un agente es una descrip-
cidn causal del acto." Pero en el caso is la accidén voluntaria "no tenemos
dos tipos de eventos que ocurren en sucesidn ,sinoc solazente ,en cada
ocasibén, un evenio al que 'a sabiendas damos lugar' -palabras que expresan
un tipo de cpusalidad no humeana." Sepfegunta entonces Geach si ro geria
preferible invest.gar ideas no bumeanas de causalidad.(6 )

J.Feinberg intenta resistir estas objeciones.Seyin este autor,dscimos
que elguien es responsable de las oconsecuencias de sus actos,en el caso
de que las acciones tengan un grado de ocomplejidad suficiente como para dise-

- tinguir Tases,la fase inicial,por ejemplo,apretar el gatillo,causa la fase

final,matar.Ser responsable de acciones complejas es identificar las acciones




3
m&s simples como causzs de un resultado.Pero también se puede ser respcnsa-
ble de acciones simples como mover un dedo o sonreir.Ser responsable de
gocionee simples es identificarse como su autor.

Se podria considerar ,ein entrar en polémicas :sobre este punto, que Bse
puede reservar la nocibén de responsabilidad para los casos que gsfiala Pitoner,
Yy que en el caso de las Acciones simples,designar el autor es simplemente
identificarlo.Lo que nos interesa sefalar es ,en sintesis, que se podria
decir que alguien ha realizado una accidn intencional o ha "uecho" una
cosa i estemos en condiciones de identificar al autor.Asignar una accidn
a alguien es en primera instancia identificar al sujeto de la accidn.Esto
prasupone Gue las acciones se predican de personas y no de objetcs y Qque,
por tanto, las personas son irreductibles & esvs otros objetos. Y también
.n7 ~. deeir que alguien ha "hecho" una cosa =i se le pueds imputar la
accidn en el caso de que ésta sea csnsurable o lozble.

A partir dé estas consideraciones podemos establecer 1la distincidn entre
ung gccidn y un acontecimiento sobre le base de que una ac:idn se realiza
8i hay un agente gque ha elegido hacerla. Supongamos, por tomar un ejemplo,
que mi coche se sube a la acera Yy lesiona a8 un peatdn.Si desimos que
esto no fue realizado por mi propia eleoccifn estamos diciendo que fue un
acontscimiento ,algo que ocurrié.intonces, "Por qué ocurrid ?" serd una
prezunta apropiada si estamos buscando una explicacidn de este acontecimiento.
Una respuesta spropiada lo conectara casualmente con otre acontecimiento,u
otros acontecimientos,bejo cierta 1ley o leyes gue lo abarquen.lLa explica-~
cidn sera en términos de generslizacicnes Que muestren que siempre que
sucede un acontecimiento de una clase sucede como gu consecusnte un aconte-
cimiento de otra clase.intendemoz lo que hg ocurrido cuando conoocemos la
ley o leyes causales bajo las cuales cae.Si decimos que llevé el coche a
la acera Yy lesioné a un peatébn por mi propia eleccidn,estamos diciendo que
se trata de una accibn,es decir de algo que fue hecho.,Ahora la pregunta
sera ";Por qué lo hizo?" =i se busca una explicacién de la accidn.Y unag res-
puesta apropiada sera 3"Lo hipo para evitar una colisidén frontal®™. Enten-
der esta clase de explicacién no ea conocar que sudeden cierta clase de
cosas siempre que se dan ciertas condiociones previas y qus éatg es un caso
de esoas.Los conductores no siempre, bajo las condiciones que sea ,se suben
a la acera para evitar los choques frontales.Entender la anterioe explicacién
de la accidn es ver que lo gue se hizo,se hizo de acuerdo con un principio

de accidn ("Subirse a la acera siempre que haga falta para evitar un choque
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frontal” )que suscribe la persona que da y la que acepta la explicaciénm.
"Buscribir" significa "reconocer como la cosa a hacer en las circunstancias
dadas." Se explica ura accidén cuando la persona que ofrece la explicucidnm
Y la que la acepta tienen en comin ciertas normas de conducta bajo ciertas
circunstancias y ee ha mostrado que la accidn cae bajo ellas.Estas normas
de conducta generalmente aceptadas constituyen lo que en essa comunidad

significa "conducta racional".las explicaciones da lzs acciones bacen uso
1A ]

aunque sea implicito,de lo que Popper llaza "la 16gica de la cituacidn" .
Recordemos también que Dray decia que explicar una accidén eg dar una
"explicacidn racional” que consiste en mostrar que esa accidn fue el pro-
ceder adecuedo o racional en la ocasidn considerada.
También von Wright propone un "mouielo de explicacidn intencional" que

presuponse la racionalidad del agentes

_4 _se propone dar lugar a p

A considera que no puede dar lugar a2 p ,a monos que haga a

Por consiguiente, A4 se dispone a hacer a (1)

Este esquema es el de una explicacidén teleoldgica "vuslta cabeza abajo".
Sostiene von Wright que cuando deseamos explicar teleoldgicemente determi=-
nada conducta partimos de la conclusidn y nos zbrimos peso a las premissas.
El punto de partids de una explicacidn teleoldgica es que alguien e dis-
pone a hacer algo o lo ha hecko.Preguntemos 1" ;Por que?" .La respuesta
es simplemente 3 " a fin de que resulte p".Se da por =upuesto que el agente
considera la conducta que procuramos explicar,relevante pars provocar p
Y Que dar lugar a p es 1o que proyeota o se propone bacer mediente su con-
ducta. La conducta results racional si el azente actla en consonancia con

su intencidn.

(1)D.HUME,Tratado de la naturaleza humana,...,1ibro 1I,partelll,sec.I,

pp.601-602
(2)Ibid,.,p.603
(3)L.WITTGENSTEIN,op.cit.,parte I,parigrafo 630,p.162

(4)G.PITCHER,"Hart on Action and Respongability",The Philosophical Review ,
LX1X,1960,p.226

(5)1vid. ,pp226-235
(6)P.T.GEACH,"Ascriptivism",The Philosophical Review,LX1X,1960,pp224-225
(7)G.H.VON WRIGHT,Explicacién y comprengidnm,...,cap.3,paragrafo 4,ppl2l

y 122,
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Los aspectos de la accién

Von Aright ofrece una versidn no causal (en sentido buwzeano) de la inten-
cicnalidad de la conducta y de ls explicacidn de la sc2idn ,srgumentando que
lz explicacidn y comprsnsidn de la accidn defiere de la explicacibn y com
rrensidn de los acontecinientos fisicos y de la conducta material.lz causa-
lidad es esencial & éstos Gltimos,lez irtencionzlidad lo es a la priTara.Sub-
surir la conducte bajo leyes caussles equivale 2 entenderla como merz ccondac-
ta naterialjsomater la conducta a lz intencidn de un agente es somprenderla
como accidn.

Hey un abismo conceptuzl entre el lencusje de la zccidn y el lenpusje de
los zcontecizientos.Esto es mds claro incluso curnddo reconocencs gue 1o que
ge dice en un lenguaje no puede ser traducido en térainos del oiro sin poér -

dide o cambio de eigrificaCGo.Alguncs persadores conductistas o ztomistas
cen irtentado describir o explicar las zcciones kunzras como sisterxas COx=-
plejos de movimiento fisico jpero se ke sefizlado que, zunque algunos 1oVirien-
tos corporales son condiciones necessries de cualquier accidun,nc se bsn de-
mostredo aln que ciertos movinicntos particulares sean condiciores mecesa-
ries o suficiertec de alpuna accidn., Se pueden uear los miemos movimientos
corporales yzra realizar acciones completzcente diferentes.Dice Kosterins
"La descripecidn de la conductaz en términos de acciones constituye ya una
interpretacidn de esz conducta.Y segln 1las diversazs hipdiesis gpe hagamos
acerca de las intenciones del agente ,describiremos su conducta en térumi-
nos de scciones de un modo distinto,aunque se traie siempre de la miema con-
ducta obserVada."(l ) Por otra parte,se puede realizar la misms arcidn por
medio de movimientos corporales completamente diferentes.

Decfa Wittsersteini”";Por qué deseo hgblarle tezhién de la intencidn,ademss
de contar lo gque kice? No porgue la intencidn sea sliuo que también sucedia
en ese momento.Sinc porque deceo conterle al.o de Ei mismo Que va mas zlla
de lo gue sucedia en ese momento." (2 )

Le intencidn nos lleva "mas 2114 de lo que sucedia en ese mozento" en el
sentido de que: nos proporcions una mejor couprensidn de la accidn al eituar-
la en su contexto apropiado j;y revele algo acerta del agente.Por ejemplo,al
levantar el trazo mi intencidn puede ser leventar el trazo y nzda aas © fa-
ludar a alguien .En estos casos ,cuando se cornoce ri intencibn ,ce sabe r&s
gcerca del contexto en Que se ha alzzdo el brgzo y por eso es por lo que se
comprende m’s lo que estoy bzciendo., #r el lenguaje de anscozbe,podria decir-
se que si lo que gueria era szludar a alguien ,lz accidn era intencional

bajo la descripcidn de szludar a alguien ; no de levantar el brazOJEsto

T
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rno significa gque la accién de levantar el brazo no uaya sido intencional.

Pero como es lz accibn por medio de la cual se intenta reajizar otra ,
Anscombe la llexma preintencionel.)

gn el lenguaje de les acciones, & diferenciz de la explicuacibn de acon-
tecirientos fisicos o de la conducta material, 1los criterios causales de-

Tpefizn un cczetido,perc no un coretide fundamentazl.Esto lo podemos notar

o

[0}]

al considerar las relaciones czusales incluidess en un acto intencionsal,
donde éstas ro occuzmn el primer plano de lz accibn.Znire mi intencidn de
proferir un sonido y su proferercia hay una cadenz cazusal de eventos fi-
sicoes intermedios -irpulsos nerviosos ,vibraciones de cuerdas vocsles
con una cierta frecusnc.a,movivientos de la lengua ,etc.-,pero yo no tengo
la intencidn de realizarlos ni soy conciernte de ellos {ealvo si estoy estu-
diando fonética) Jypor tento, zunque ccurren en 7i cuerpo como consecuen~-
ciz de mi intencidén de proferir cierto sonido,no son zcciones mias.

Toda explicacidn teleollgica incluye unsa explicacidn ceusal.oda ececidn

diripida a un fin presurore crdenas causales mediante lus cuales se wvuede

alcanzar la ceta.Xreithvaite ha cerizlado como rasyo de la plasticided de

la conducta el hecno de gue se pueda ezlcanzar una migma meta gracias al
eppleo de cadenae causales diferentes,aclerando que esta caracterisiica
no seria exclusiva de 1la accidn intencional:"...un animsl pueda moverse
de mucuos modos distintoe paras zlcaznzar zlimento, hkay una gran variedad
de procesos firioldiicos positles czpzzes de entrar en juego para restau-
rar un tejido dafiado..."{3 )

Fara estzblecer una distincidn entre explicacidn causal y explicacién
teleol8gica,von Wrikht examina la con=xién entre causa y efecto y =10s
criterios de vzlidez en ceda caso.Una explicacidén causal indica unz conexidn
ndémica entre causay ofecto .Unaz conexidn ndémica segln von Wright no sig-
nifica tanto unaz corexidn universal como una conexidn necesaria,entendien-

n w " " : »
do necesaria ccmo opuestz a contingenie.le manera que unz proposicidén né-
mica es la que expresa urna ley pura de la nzturaleza.lLa validez de l& expli-

cacidén czusal depende de la vigencia del supuesto vincule ndzico entre
czusa y efecto. Una expliczcidn teleoldgica también indiecz una conexidn
rndrica entre causa y efecto,peroc su validea no depende de la conexiodn
nérica."Si digo,por ejerplo, Gue unz persona echdé & correr péra no per-
der el tren doy a entender que esa persona juzsaba nccesaria (en vistas
de las c.rcunstancias),y zun puede que suficiente ,echar a ccrrer si habfa
de llegar = la estacidn zntes de 1z selida del tren.Fuede tratarse,sin

embargo de uns apraciacidn errdnes =~tal vex esz personz hubiera perdido
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el tren por mucho que nubiera corrido- Pero mi explicacidén de sus prisas
puede aun asf resultar correcta." ( 4 ) In efecto,puede ser que el agente
ce helle en un error al pencar Que su gccidn guarda relacidn causal con el
fin previsto.illo no invelida la explicacidn.Lo drico importante es 1o gue
el agente piensa.( 5 )

Dijimos que toda explicacidrn teleoldgica incluye unm saplicacidn causal,
o si se quiere, que toda saccidn irntencional presupone cadenzs czuszles

para flcanzar una meta.lo dicho puede representurase mediznte un esguema Gue

ge bzsa en distinciornes hecigs por von Wrights .
interior:intencionel
—_— se puede
Aspectos 4 inmedigtosactividad muscular aerpuede : Sgr
. - =z . . ina
de la exterior L. una efpl:cac15n
. . ——| remoto sacontecirn entg gausado csusa 2xplica-
aceion ——— por la actividad muscular c1§n ,
teleolo-
L ;_lCa.

(6)

Obsérvese que lo que constituye & urided del ucpecte eaxternc de une

. L d : s
accilrn ro ez el vinculo causal que conecta sus diversas fases(quo.ﬂﬂgz

ty

tandrfan los conductistas o atomistas).La unidad estaris constituida por
la subsuncidén de las fases bajo una misma intenciér.

Sobre un miszo itom de conducta podezos dar una explicacidn caumal si

lo considerzmos como un movimiento msrazente ,o podemos dar una explicacidn

teleolbgica si lo comprendsmos como una zccidn intencional.No se trata de
gue el conociviento fisiolbégico del cerebro pe-unita explicar en términos
de causalidad los miswos casos de comportamiento que aguellos gque son ex-~
plicados teleoldsicazente e interpretados intencionalmente. La explica-

cidn czusz2l y ls explicacidn talsolégica -dice von Wrizkht- no tienen el

e

i
P
£
{

miszo explanandum .Lo que se explica causalmente son asontecimientos n

*

railes ,vartes del cuerpo gus se mueven.Lo gque se explica taleoldgicamsate

3 - . . - —_ . . - o %
son acciones ya interpretadas como intencionales.=]l tipo de exjliczcion que

depende de una comprensidn previa del tipo de explicandum de gque

Os

se d
se trate."...la correccibn formal e la infer=ncia practica requiere que
la conducta mencionada en la conclusibn sea descrita (entendida ,ibterpre-
tada) cowmo una accidn,{no como maro moviziento dasprovisto de intencionali-

dad).Para llegar a ser explicesble teleoldgzicarents (...) la conducia ka de

ser primero comprendida intencionalments. {7 }

Las explicaciones teleoldgicas presuponen gue la conducta del agente sea
entendide en los térzinos de un resultado que con ella se pretenda,Bn cazzbio,

las ciencias neuroldzicas pueden intentar dar una explicacidn causal a




lz conducta desde un punto de vista fisico y fisiol8iico,

Vientrus que el analisis de Davidson divide la dascripeidén de un acto
intencional en tres partessunz descripcidn fisica de 1z mera conducta ma-
terial{entendida como mero acontecimiento)juna descrpcidn en términos
mentales de las cresncias y deseos dal agente ;y una aseveracidn de que ol
objeto de la primera dzseripcidn es causado por el objeto de la sexpunia,
para von Wright la explicacidn teleoldiica de una ancidn presupone la compren
sién de que z través ds una conducta ol agente haya pretendido un resulta-
jo,Ze decir, frente a la posicidn czuszlista Qque separa los hkechos mentales
de la conducts material argumentando gue la conducte es causada por los
dzseos y creencias del azente,von Wright sostiene gue comprender el signi-
ficado de la conducia de un sgente consicte en ver a través de ciertos
camblios que tiesen lugar en su cuerpo o de cezrbios causalmente asociados
a carbios gue tienen lugar 6n su cuarpo el agente asta zpuntzurdo a este
resultado.Cegtn esta tesis lo requerido pzra an ncto intenciornal consiste
en 1) que la conducta del agente dé lugar al resultado del actojy 2) que

a través de eztz conducta el agente haya pretendido o apuntszdo a este

(1)J.LOSTERIN,0p.cit.,5.12, p.176
(2)L.®R1ITTGENSTEIN jop.cite yparagrafo 659,p.167
(3)R.B.BRAI THWAITE ,0p.cit. ,cap.X,pp359-362

(4) G.H.VON WRIGET,Explicacién y comprensién,e..,3.1.,pl08

(5)1b1d° ’ 3.4. ,p.122
(6)Ibid.,3.1.,p.111
(7)Ibid.,3.9.,pp145-146
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Cocplexentariedad de log conceptos de libertad de sccidr v de recesidad

Lué ce ertierde por "complenentzriedad"

» .
1 #rzlisis de ven Wright fundamenta unu teoria de la complerentariedad

il

conceptual er lo que concierne a lz relacidn =nire la necesidad causal y le
litertad de zccidn y,por tanto, *anmbién en lo que se refiere a la relacidr
entre la explicacidn causal y 1a cozprensidn irn‘encicnal -subetiva- de las
accicnes telecldgicas . Ya que se toma el concepto de "compleren‘ariedad”
anzlégicamente a como lo utiliza Niels Bohr farece oportuno seguir a este
putor en su explicacidn de cdmo se inserias este concepto en el murco de la

~iencial

Desde el cormierzo de la ciencia el interés para dar urna vieidn comprensi-
va de la inmensz variedad de ferdmenos naturzles ,se concentrd en la teoria
ztomista. s por ecte notive gue lecderito interntd cervirse de las ideas

re

atomistaz pzra dar cusnta de las particulzridades de la vida orginica

©

icelogfa humana .Frente az este muterialismo extrero,Aristd-

ol
9]
—J
=
n
o
(5]
‘ -~
%)
!
U)

teles reacciond intentazndo coaprendsr los ferbmenos naturales souvre la tase
de ideas enrencizlmente telecllygicus,

Pero,por oira parte la exagerscidn de la tecris =zristotélica se reveld clare
mehte cuando se descubzd gue las leyes elementales de la naturzieza valian

tznilo pera los cuerpes ingrnimados cocmo para los organismos viEvos.Cuando Galileo

(24

[ 4

reconiocid que el rovimiento uniforce es ls eaprecsidn de la inercia y que
la fuerza ec la causa de los cambios del movimiento,sentd las bases del de-
carrollo de le mecanica. Pero el advenimiento de la mecanica clésica,gque eli-
zinabe er. su descripcidn determinista toda referencia a un fin ,cizo apare-
cer unz concepcidn puramesnte mecanicista de la naturaleza.

Lcs principios de Newton dieron las bazses de una descripeidn deterzinista
segln la cuzl, a partir del conceciziento del estado de un sisteza fisico
en un momento dudo,es fosible predecir eu estado en un instante futuro cual-
quiera.E]l punto de vista extrenc. inspirado por la mecanica clasica encon-
iré su exprecidn en la imazen ce Leplace de un Universo-migquina.la idea
fundameutal era que toduas las interacciones entre lae diversas [Fpertes de

quina obedecisr a lac leyes de la nezinica de modo tal gue un espi-

[J\

esta ©
ritu que corociera ern un instante dado todas las posiciones jy velocidades

tivac de sus partes ,podria ser capaz de predecir todo aconteciciento

rel

o
m

futuro dul Universo ,incluido el comportamiento de los animales y de los

konbres.

o - . - . »
21 descubrimiernto del gueritur de accidn universal costrd elaramente que

—

sica NO es mas que

Pt
fos

ia descripeidn de la neturslez ze hecka por la fisica el
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ung idealizacién cuyo dominio de aplicacibn es limitado.2n los fendmenos
a nuestra escala,las acciones puestas en juego sorn tan grandes en rela-
cién el quentum ,que €ste puede no ser tenido ern cusnta.Pero en los pro-
cesos propiamente cugnticos,se sncuentran leyes que gon totaimente ex-
trafias & la concepcidn mecanicista de la naturzleza y desaffan toda des-
cripcibn determinista intuitiva,

Le informacidn referente al cemportaciento de un sistema a esczla mi-
croscépica ,obtenida mediznte corndiciones experimentales definidzs puede

caracterizerse adecuadamente como cozplementaria de cuzlquier otra infor-

macidn referente al mismo obtjeto y ottenida por medios experimentales
que excluyer las condiciones inciales.Aunque las diferertes informzciones
no pueden combinarse mediante conceptos ordinsrios en unz imagen fnica,
repregentan en rezlidad aspectos iguzlmente esenciales del cualguier co-
rocimiento del objeto en cuestidn,

Los resultados obteridos bzjo cendiciones exzperimentales diversas no pue-
den englobarse ,aomo se dijo, en unz inzgen lnica,sino que deben ccnside-
rarse como complementarios en el sentido de gque sélo la totalidad de los
fendmencs agota la informacidn pcsible sobre los objetos.En estas cir-

curstancias la atribucidn de las cualidades fisicms bzbituales & los obje-
tos atbémicos implica un elemento crucial de azbigliedad ,como zpsrece de
manera evidente en el dilema referente =2 las propiedades corpusculares y
.gndvtatorias de los electrones y los fotones;en este caso nos ercontramos
delante de im3genes contradictorias que hacen referencisz,cada una de ellas,
a un sspecto furdamental de la evidencia empirica. ( 1 )

Eohr establece una anslosia entre los rasgoe de individualidad de los
procesos atdémicos y los aspectos hol{sticos y finalistas de los fendmenos
biolégicos.En las inveatigaciones tioldgicas hzy referencia & los carac-
teres de totzlidad y a las reacciones finalistas de los organisvos vivien-
tee 2l mismo tiempo que se da informacionee zuy detalladas sobre su estruc-
tura "...los medios de expresién utilidados para describir estos diversos
aspectos se refieren & las condiciones de observacidn que se execluyen mutua-
mente(...)las perspectivas 1lairzdas neceniista y finalista no son puntos de
vigte contradictorios,pero presentan una relacidn de cosmplesentariedad
que estd ligada a nuestre posicidr de observadores frente a la naturaleza.®
( 2 ) Por otra parte en la descripcién de experiencias psicol8gicas "mien-

tras que un lenguasje adaptado a nuestra orierntacidr en el mundo gue nos
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fohea podr{a pertir de imagenes fisicas simples o de ideas de causalidad,
un modo de descripcidn tfpicamente complementario ee necesario para dar
couenta de nuestros estados de contiencia."( 3)

Ateniéndonos al concepto de complementariedad de Bohr y aplicéndolo al
caso espec{fico de la conduocta ,se podrfa pensar que existe una relacién

de exclusifn y,e la vez,ds recfproca complecentacidn o presuposicidn

entre el concepto de necesidad causal (y por tanto, el de la posibilidad

de una explicscidn czusal de la relzcidm medio-fin)y el concepto de accidn

teleoldgica libre (y,con ello,el de la posibilidad de una explicacién

intencional de laz ccciones fundada en la cozprensidn intencionsl de las

mismas.

(1) N.BOHR,Physique atomique et connazissznce humaine,trad.E.Bauer y R.Omnes,

Paris,Gauthiers-Villards,Collection Diacours de la ¥éthode,1972,
"Biologie et physique atomique",pp.17-18 ;"Unité de la comnaissance",
p.113; "La pbysique et le probléme de la vie" p.144
(2)Ibid.,"Atozes et connaissance" ,p.139

(3)Ibid.,p.140
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- 8] sentido en que el concepto de necesided causal presupone el concepto

de zccibn libre

Von Wright distingue tras tipos de Lbeckoss
1) Una propceicién como "mi miquina de escribir esti sobre mi mesa de traba-
jo" es una proposicidn genérica.No tiene por si misma valor veritativo.Tiene
:a - & . . .
valor veritativo s6lo cuusndo se aplica a una ocasidén pera determinar su
verdad o fzlsednd;esto es cuzndo se ejemplifica ern una proposicidn particu-
lar.4A los hechos a gue responden ectos tipoe de proposiciores Yy las Lacen

verdaderas log 1llans estados de cosas .

2) la proposicidn "estid lloviendo" correspcnde a un tipo de hecho distirto

del tipo sefialado antericrmente. Cabria sefialar la diferencia radiante las

ﬂ

palabrac "dinamica" y "estédtica™ .Laz 1luvia es 2lgo que"contirnda",'sucede"
durante un deterzirado perfodo de tiexpo.la 1luvia es un processd.

3) Una proposicibén como "Bruto natdé z César” ec una proposicidn individusl.
Una proposicidn individusl,z diferencia de una progosicidn zenérica,tiene

un lnico valor veritztivo.El tipo de heche gue la muerte de César ejexplifieca
se denomina suceco.Al igual gue los procesos,los sucesos son hechos Qque
acontecen.fero & diferercia del acontecer de los procesos ,el acortecer de
los sucesog =ec"wn tsznsr losar" ¥y no"un continuar'.( 1 )

Los tres tipos de bLecuos gue se han digtinguido son sestados de cosas,
procesos y sucesos."Lz nocidn de actio humane esid relacionada con la de
suceso,es decir, ie un cusmbio en el mando."{ 2) ;CuAl ez la naturaleza de
estz relacidn?'...muckos actos pueden describirse gpropiadamentie como el
provocar o efectaar ('a voluntad') un carhia.lctuar es,en cierto sentido,
intervenir en'el curso de la naturaleza' "( 3 )Un suceso es una trznsicidn
de un estado de coczas a oiroyn de un estgin a un proceso,o de un prcceso a
un estado,o #na transformscidn de procesos.lLos sucesos que se efecilian me-
diznte la accibn pueden ser de cualquiera de los tipos wenec “onaios.( 4 )

£n términoz generales poiriaz Jecirse gue 1la meyorfiz de los eventos gque
tienen lugar en el mundo no tienen nada gue ver con las ac-iones.Pero hay
algunos eventos gque no resporden al rorzel desarrolio de un sisteme,sino
2 la interferencia .yo2luntariz de un zgente.Si x no hubiera sufrido ninguna
interferencia ,habria ocurrido el gvento ﬁkPero 2 ka sido interferido,y en
vez de 3,ocurre Brate evento Y e¢s un evento especial porgue sale del discurrir

LRS

normal del sistema en que ocurre.tn este: caso decizuos que el a:ente ha hecho

que suceda B y,por itanto que se na producido una accibn.=n sensral,ocurre

un evento cuando se da un caxbio de estado en un sistema.luede haber,gntonces,
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eventos sin acoiones ,pero no pusde haber acciones sin eventos,

Dagvidson ,en cambio, sostiene que la fprma 16gica de las acciones no ‘i
difiere de la forma 18gica de los eventos. Frente a la concepcién de Kenny, |
segin la cual el resultado de una accién es un estado tarminal y no otro
evento,Davidson sostiene que la accidn y el resultado son dos eventos
diferentes.( 5 ) Bn el enélisis de von ¥right a cada acto corresponde un
cazbio o un suceso en el zundo y esta correspondencia entre acto y cambio
es un nexo intrinseco .El acto es "definido"™ como el acio de efectuar tal
cambio.Por ejemplo,2l acto de abrir una ventana es el acto de cambiar o
trensformar un mundo en el que la ventana esta cerrada{én un mundo en el

que la ventana esta abisrta.Por resultado de un acto podemos entender el cam-

bio que corresponde a este acto o, alternativamente,el estado terminal

de esta cambio, (6 )

La forma de los enunoiados de accidn sesin von Wright es la siguientes

" x da lugar a qQue un estado p se transforme en un estado g " ksta des-
cripcién del cambio qus produce un agente es mis compleja Gue la de Kenny
ya que mientras éste Qltimo describe el resultado del cambio,von Wright ;
incluye también una descripcidn del estado inioial .( 7 ) Desde ests punto '
de vista la accidn se relaciona con un par do eventos .El rasgo fundamental
de la= acciones oonsiste en producir un svento,es decir,provocar un oambio
enel s;stewma dado. Se puede decir entonces que una accidén es

una entidad abstracta formada por un agente y un evento,tales que el agente
tiene la intencidn de que ese evento ocurra y,mediante su interferencia en
un sistema,consigue que ese evenio tenga lugar,

Ahora bien, von Wright ha puesto de manifiesto lo siguientes 3i y sélo
si ya presuponemos intarvenciones experimentales podemos comprendar filo-
séficamente el concepto de necesidad causal 18gicamente contingente que,
al menos pzra la f{sica experimental,constituye boy todavia un presupuesto
categorial imprescindible en las explicaciones relevantes.Con otras pala-
brasspodemos suponer con certeza apriorfictica que entre los sucesos S 1y

82 existe una relacidn ,no 18gica, pero s{ causslmente necesaria Gnicamente

porque -0 en la medida en que-~ suponemos con certeza que podemos “"producir
el suceso S2 'haciendo' algo en relacidn con el suceso S1" ( 8 )

Se puede interpretar esto diciendo Qque 1la certeza apriorf{stioca con respeo—i
to a la nacesidad causal de las relaociones entre sucesos se fundamenta ;
en el hecho de comprender previamente nuestras acciones como posibles |
intervenciones manipuladoras de la naturaleza.

Ni la accifn ni la experimentacidn cientifica serfan posibles si yo no
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supléze con conocimiento seguro que ciertos cambios no se prodiucir{an
8l yo no interviniese,o que ciertos cambios se producirfian si yo no los impi -
diese.Sé por experiencia que la ventana no se abre completamente sola,sino
que yo pusdo abrirla.

Esto recuerda la tesis kantiana sobre la .admisidn de determinaciones pro-
venientes de la voluntad gue se insertan en el acaecar cdsmico sin destruir
su legalidad especifica.."Abora bien,aunque esta necesidad de un primer
comienzo de una serie de fendémenos a base de libertad ,sélo 1la hemos expuesto

;+oplamente en el medida en que era necesaria para bacer comprensible un
origan del mundo,todos los estados sucesivos pueden tomarse como secuencla
segln meras leyes naturales.Pero como de esta suerte qusesda demostrada
/. .:'que no comprendida) la fzoultad de comsnzar totalmente por si misma
una serie en el tiempo,en =delante nos sera licito también hacer comenzar
por sf misuwas en la marchs del munde distintas series,<egin la oausalidad,

y atribuir a sus sustancias una facultad de obrar a base de libertad."( 9 )
Es decir, junto a las determinaciones causales admite Kant un poder de
otro origen ,cuya caracteristica consiste en no ser efecto de una causa.Se
trata de un factor acausal que penetra em el ambito de la naturaleza y forma e
primer eslabdn de una cadsna de fendémenos .kEn nuestra capecidad de tomar
decisiones esta presents el factor determinante Qque proviene de la esfera
de la cosa en s y hace zsi posible la incoacidén de una serie causal en el
tiempo.La solucidn kantiana a la antinomia causal no significa ninguna limi-
tacién a la libertad ,ya que si bien el nexo causal estd constituido de tal
forma que no admite la interrupcidn de ninguna 1inea de determinaciones
causales,una vez que esta en marcha,no impide que puedan eurgir determinacion
causalos de otro origen .La "exaltacién" del daterminismo causal abaolutizado
metafi{sicamente,que ya Kant criticd en principio,consiste en extrapolar la
certeza que poscemos con reapecto & la necesidad causal de las relaciones
entre sucesos -que se fundamenta en la comprensidn de nuestras intervenciones-
& la naturaleza en su totalidsd;es decir, a supuestos sistemas de cszmbios de
estado que no podemos manipular de modo inmediato interviriendo expsrimen=-
talmente.

Puede considerarse que la manipulacidn es un instrumento metodoldgico para
poner a prueba la nomicidad.Podemos considerar que en la accidn esta presen-
te un elemento contrafacticosciertos cazbios en la naturaleza no habrian
ocurrido si no los hubiéramos producido o hubieran ocurrido si no los hubié-

ramos evitado.,De esta manera,la intervencién sirve,segin von Wright,;ara
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confirmar nuestra creencia en la regularidad de una conexidén némioca..Las

generalizaciones némicae respaldan condicionales contrafacticos causales,
las generalizaciones accidentales no.

Lo que confiere a las regularidades observadas el caracter de oconexiones
caugales o némicas es la posibilidad de sometsr los factores causales al
test experimental interfiriendo en el curso "natural" de los eventos.

En un importante sentido,por tanto, 1~ relazidn causal puede considerarse
dependiente del concepto de accidén humana.fsta dependencia es mas bien

epistemoldgica y no ontoldgica,ya que tiene zue ver con el modo en que las

relaciones causales son establecidas y distinguidas de las regularidades
accidentales.(lo )Es importante sefialar Jue se trata de una dependencia
epistemoldgica debido a las interpretaciones erréneas que podrian susci-
tarse.La intencidén no es sostener que la operacidn de una causa resulta
de la accién.lLo que se gquiere decir es que someter una ley a prueba es
poner en movimiento un asistema,es decir, hacer suceder algo haciendo otras
cosas.Es por eso que nos representamos la causzlidad de la naturaleza ha-
ciendo intervenir la posibilidad de nuestra accidn.Decir p es causa de q

es decirs podria hacer suceder g si pudiese hacer p .

{1)G.H. VON WRIGHT,Norra y zccibn,...,cap.Ill,parfgrafos 4y5 ,pp42-45
(2)Ibid.,p.45
{3)Ivid.,cap.IlI,paragrafo 2,p.53

(4)Ibid.,p.54
5)D.DAVIDSON,"The Logicael Form of Action Sentences" en Essays on Actions
]

and Bvents,Oxford,Basil Blackwell,1980 , p.109
(6)G.B.,VON WRIGHT,Norma y accidn,...,oap.lII,parsgrafo 5,p.56

(7)D«DAVIDSON,Ibid. ,p.113
(8)G.H.VON WRIGHT,Explicacin y comprensién,...scap.2,paragrafo 9,pp.93~98

(9)B.KANT,Crftica de la razdm pura,Bs.As.,Losada,trad.José del Perojo,re-

vimsada por A.Klein,1979q,Segunda divisidn de la 18gica trascen-
dental.Dialectica trescendental,libro segundo,cap.lI,Tercer con-
flicto,p,160

(10)G.H.VON WRIGHT, “Logic and Epistemology of the Causal Relation" enm

Sosa( comp, )Causation and Conditions,Londres,Oxford

UniV.PresB,l975 ,po107
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La experiencis de"poder”
P

La interferencia intencional en el ourso de la naturaleza(experimento)
combina dos aspectossel podsr hkacer algo y el hacer suceder ,es decir,la
experiencia de podar y la de causar algo.No se puede incluir la aocidn de
sccidn en lu de causalidad ,a que se requiere una accién para aislar un
sietema cerrzdo,"comenzando" algo en el sistexma.lLa exreriencia de poder es
imitiva.la idea de libertzd no significa otra cosa jz que sdlo por medio
de lz idea de Lacer es como llegamos a aprebhender las icdeas de czusa Yy de

fecto,

Kichard Taylor arpurenta que el concepto de accidn constituye el concep-
to primitivo de causalidad,irreduciible a laz causalidad fisica ,y= que no
implicarrin_on?- -8y general.Zs una catesorfs filosdfica &ltima gue no pue-
e ser analizada en términos de otros conceptos.Implica el poder de hacer

algo.

A su vez el significado de "posibilidzd" en la expresidon "yo puedo" es irre-

ductitle a todos los deméis sentidos de la palabra "posible"s a le posibi-
lidad 18gica (un trifngulo puede o no ser trianfular,, e la posibilidad ff-
sica en el sentido de la contingzencia ceusal (seyin Lucrecio,los dtomos
pueden o no separarse), a le contingencia epistemoldgica (puede o no llover
maFena), a la capacidad fisica{este 4cido puede disolver eczte trozo de
retal).

ista irreductibilidad de la potencia del yo 2 todas las ctras formas de
popibilidad esta olvidada en las teorfas que intentan reducir la idea de po-
der =z la de antecedente czusal .3s lo que ocurre en las teorfias que cons-
truyen el concepto de volicién como un acontecimiento fisico.Asi, al dacir
que la volicién es un zntecedente causal (en la mente) creen reducir la no-
cibn de poder a la de causalidad kumeana.Pero si asi fuera,el acaeciziento
dentro de zi de un cierto es}ado o evento ,por ejemplo,querer el movizien-
to de los dedos ,pondrfa a mis dedos en movimiento. ( 1)

La irredustibilidead dsl "yo puedo" = otras foruas dsz posibilidad puede

zuszirarse en el Lecho de que en el ernuncindo "puedo mover mi dedo" estd
ireluido en su significezdo la idez de gue "estd ern mi poderMbacerle,cosa
Gue no sucede en relzcidn & un evento ficico,por ejexplo,"la piedra puede

et "naj ; 23 * s 3 30 5 5 i &
noverse". "Si nuevo o no mi dede 'depende de mi' o,pars uUser una expresion
ufs cntigua,es 2lgo que 'estd en wi poder'(...)EZsta nocién en cambio,no

estd nuncs ircluida en el significade de 'puede' cuardo estd usado con re-

ferenciz & cosac fisicasjye gue no tiene sentido decir gue(...) depende
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de un &rbol que mueva sus ramas (...)" {2)

R.Taylor argumenta que el concepto de accibén constituye el concepto
primitivo de causalidad ,irreductible a la causalidad fisica porque impli-
ca el poder de hacer,distinto de la suceeidén regular.Muestra que no es
analizable en términos de otros conceptos fales como 1a posibilidad 1égica,
la contingencia causal, la contingencia epistemoldgica, o la capacidad
fisica. La dificultad consiste en mostrar que tal idea es primitiva.Es en
este punto donde interviene la discusidén sobre el umso de los condicionales.
En efecto,es en el modo condicional ("habr{a podido hacer de otra forma")
como se expresa gescralmente nuestro poder.Ademfas, 8l condicional eparecs
ligado a una cliusula de la forma "si..." 3"si hubiese elegido...","si hu-
biese querido..." Ahora bien,ise trata del mismo "si" que en la relacién
czusal "si...entonces ..." ?

G.E.¥oore propusp una solucidn .Combate la antinomia kantiana de la liber-
tad y el determinismo y se propone reconciliar libertad y determinismo.(3 )
Segln este autor la aoccidn es voluntaria ocuando se satisface cierta oond?cién
causal ,en particular que el asxente elija realizar la accidn,de manera
que la creencia en la libertad de la voluntad es compatible con el deter—
minisczo.Sugiridé que "yo puedo bacer x " se analizaria como '"puedo hacer
X s8i elijo hacerlo" o Yharé x =i elijo bacerlo."

J.L.Austin ,en cembio, discute que el "si" de "si yo hubiese elegido"
sea el "si" de la condicidn cazuaal.BEl "si" de la condicidn causal implicas

a) el derecho de esoribir "si no p ,entonces no§ “, y b) la ipposibilidad

de inferir "ineluso,zi. no p ,entonces @ " o "g simpliciter" . Esto no

ocurre con el "ai" de "si yo hubiese elegido "j a) de "yo puedo,si elijo",
puedo inferir "que elija o no,yo puedo” o "yo puedo {simplemente)¥jde "ei

yo no elijo " no se sigue 3"yo no puedo”. Por consiguiente el "si" considerado
no es el "gi" de la ocondicidn causal.la gramatica reconoce otros usos de "sid.
Por ejemplo, "Podr{a baber hecko X =i hubiera elegido" eapresa la idea

de haber tenido la oportunidad o la habilidad y no la idea de una conexidn
causal entre eleccién y accibn.( 4)

For otra parte,sefiala Austin, "puedo" no requiere pmra su completc sentido
le adicidn de una claudule bipotética s"ei elijo"."Puedo™ tiene sentido
absoluto,

Del mipmo modo,para Kant no se trata de que alguien puede si quiere o

prefiere sino que puede en un sentido stsoluto., Una mccibén genuinarente libre ,

no es la accidén merzmente ajustada a las propias preferencias,deseos, ¥
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voliciones,sino la accifn que es evitzble,o en la terminologia de C.D.
Broad,"sustituible".Se afirma que el agente podria baber obrado de otra
manera si las circunatancias bubieran sido otras y no que podr{a haber
obrado de otra manera si algo dentro de 61 hubiera sido diferente.Kant
volcd este pensamiento en la férrula "deber implica poder™sls obligacidn
mora]l de un agente presupone que el agente puede realizar .la accidn corres-
pondieﬁte en un sentido absoluto.Este tipo de libertad fue llamsda "cate-
gbrica " en oposicibn a la libertad "hipotética® que bhan defendido Hume
y Locke.Un ejemplo de esta concepcidon la encontramoc en el siguiente parra-
fos"La libertad (...)es 1a potencie que tiene un hombre de rezlizar o no
realizar cualquier accidén particular,segln gue su realigacion o su no raas=
lizacién tenga la preferencie efectiva en la mente;lo que squivale a decirs
cegin que 8] mismo tenga una volicibn en cuslquiera de esos sentidos."( 5 )
~:sto de la volicidn,o de preferir una de las doe cosas es algo que
no se puede evitar,eg claro que, a ese respecto,un hombre eatld bgzjo nece-
sidad,y,por lo tanto, que no es libre(...)" ( 6 )"BEn esto,pues;consiste
la libertad ,a szbersque seamos capaces de actuar o de no actuar,s oconse-
cuencia de nuestra eleccion o volicién."( T )En cambio,la idea de una liber-
tad categdrica supone que las accicnes no estdn determinadas por factores
sBobre los cuales no se tienen control.Penszmos que queda clera la impli-
cacién filosdfica de la discusién aparentemente lingufsticaspermanece la
distincidn entre la tesis y la ant{tesis kantiana,qie parecia poder borrar
la interpretacifén de la oliusula "si" como si fuese una condicidn- causal.

De esta mauorg , la eleccidn no es cmusa de la capacidad de hacer algo.

(1)R.TAYLOR,"1 can",The Pbilosophical Review s LXXX,1960,pp.79-84
(2)Ivbid. ,pp88-89
(3)G.E.MO0RE,EtkfcE »Oxford,Clarendon Press,1912,cap.V1,ppl22-137

(4)J.L.AUSTIN,"Ifa and Cans" en Philosophical Papers,London,0xford,New.

York,Oxford University Press,1970,pp.205-232

(5)J.LOCKE,Ensayo sobre el entendimiento humgno,trad.E.O'Gorman,¥dxico—

BS.AS. ,FOC.E. ,1956 ,libro II’CBPQZI’pBrégrafO 15’p-223
(6)Ivid, yparigrafo 23,p.227
(7)Ibid. ,parigrafo 27,p.229




55

1 sentido en que la =zccidn libre presupone la nocesidad ceusal

l sy cierims presuposiciones 18gicas en la causacidn manigulativa.
Unn de ellas cornsicte en el ccnociziento cel desarrollo del mundo en el
d .t ~ -'.' "UV i p . & 16‘. d 1 — . o
ceso de que no intervinieramos."Jna presuiusicidon 16gice de la causacion
nmanipulativa consiste en la familiasridad con situzciones recurrenies
ce estadoc generalmerte iddérticcs,estzdos que son fragmentoa del murdo,

con los cugles sabemos cbrmo poderos interferir.Y tal conociziento pre-

supone tzmbidm el cenccimiento de como el munde se desarrollarfa =i no
"
interfiriéramos con él.

Por otre parte, la cazucascidr manipilative presupcne *tambidn una cier-

"
ta femilizridad con les regularidades causales.

Zsta presuposieidn iapli-
ce familiaridad cor cituaciones recurrentes poero no neceszriztente situa-
ciores ccn las cumles beros aprerndido como interferir. (1 )

La posikilidad mismaz de realizar acciones presupone ciertas regulari-

zente

e

dzdes causzles.Zn una uccibrn biuica nuestra intencidn czusa direct
el moviziento .Tenemos el poder de rezlizzrlas sin recesidad de recurrir
a la realizzeidn de otra zccidn para losrarla.xn cambio, en una zceiln me-
diada Lacemos gue ocurra un evento B ,bacierndo que ocurra otro gvento 4,
tal que A causa B... Sin las cepacidades b&sicas nc podriamos llevar a
czbo ninguna accidn.S8lo por ellas podemos hacer mediadamente otras,y me-
diante esas otrzs,otras mas.Pero mientras el repertorio de rnuestras capa-
cidades Lasices estd penéticamentie limitado a unas pocas,el conjunto de
nuestras czpucidades zediadas esg practicamente ilimitado y depende de nues-
tro conceimiento de las uniformidades de la nraturzleza.
Z]1 modelo de expliczecidn intencional refleje Gue el medio obra como
czusa y el fin como efecto.La finalidad depende del nexo causal.El logro
ée urg meta depende de Gue se cumplen ciertas relaciones czusales que per-
miten zlcarnzarla. En este sentido ,la necesidad causal es condicidn recesa-
rig de la accidn libre.Fero 1z accidn libre. y ,por tanto, la explicacidn
gue de ella pueda darse no tiene porque reducirse a ser expuesta en térzincs
purzmente ceuszles.

He existidoycozo ye se he sefialado,la inclinecidr a cornsiderar las le-
yes de la recfnica,nc s8lo como el tipo ideal de le,es cientificas,sino,
tazbién,como las leyes Qltimas de la naturaleza. Perecerfa que las lejes
bioldgicus,psicol8gicas y sovioldgicas serian algun. dfe "reducidas" a
leyes mecanicas,zungue no se acly.re zdecuadamente en ue consistirfa tel
"reduccibn" .

Pero s.nque fuers posible que los fisicos encuentren un dfa respuesta & to-
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dos los protlemzs de la fisica ,es cierto que nc. todos loc provlemas son
problecas fisicos. "Las leyes que han descubtiertio y las que descubriran

pueden ,en urn sentideo netaférico,resir todo lo ue aczece perc no decretar-

1o " Y continla diciendo Kyles"ks ciertc que si muevo =i alfil puede pre-
decirse con certezs ccn certezz qQue me detendrd en un casilleroc del mismo
color que el de la partida.Xsto puede ser dsducido de las reglas,pere lo

gue nc ectd establecido ni es deducible de ellas es si moveré el alfil en
este u otro morento del juego.Existe umamplio campe para gque pongamos de
canifiesto la inteligencia o la estupidez Yy para Gue fpersexros y elijamos
fungue nadz de lo que acaece ec contra las reglas,mucho de 1o que ocurre es
gorprerdente,in,enioso o tontoj;zurque las regflas son las mismas para todas
lacs partides de ajedrez que se han juguado,sin embtarge casi todas ellzs hen
tenido un desarrollo novedeso para los jugadores.las reglas son ineltera-
tles pero las partidas no son uniformes."( 2 )

Que la zccidn presupone regularidades se manifiesta en el becho de gue
el corocirmiento para llevar 2 cabo determinadas intenciones no se coniire~
pone ccn el conocimiento de las leyes mecanicas (0 de las re:lus,si se desea
cortinuar con la analogfa),sinc que depende de éste, aungue eiistan mani-

festaciones irreductiblerente nuevas gue no puedan explicarse en términos

- [ d .
de la mecanica,.

(1)G,E,VON WRIGHT,"Logic and Epistemology of the Causal Relation",..., p.109
(2)G.RYLE,El concepto de lo mental,trad.E.Raboesi,Bs.As.,Paidésl967 ,

cap.lII,parédgrafo 5,p.68
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Cozplementariedzd de los nexos cazusal ¥ teleoldzico-

Dijimos que junto & las determinadones de tipo caussl que integren las
trara de los cucesos, admite Kent un poder de ctro origen cuya caracteris-
tica consiste en en ne ser efecto de una causa.zste poder penetra en el
Zmbito de la nzturaleza y formes el primer eslzbdn de unaz cadenz de fendmenos,
La libertad tendria que definirse como determinacibdn sui seneris,coxpaz-
tible cecr la deterziracidn causal pero diferente de glla por su origen.

La Geterzineidn voluntaria no destruye la ley de la causalidad,pero pueds
desviar el encadenzmiento de los heclos.las csusas que integrabzn el tejido
del proceco orisinario no dejzn por ello de ejercer su influernciz;pero su
eficacia se conjuge con la de nuevos factores.lLa deterainacidn fenoménica
no excluye sin exzbargo, la posibilidad de gque otros elementos interverngan
en las secuencias primitivas. Si tales elemenios existen ,nos encontraremos
cor uns determiraién compleja, sintesis de fuerzas causales y acamsales.
Las primeras seran una mznifestacidn de la lepgalidzd nztural j;las segundes,
oriundas del murdo inteligible o de la razdn practiea,nacen en la voluntad
o siguen luego el curso del devenir clsmico,dentro del cauce peculiar de
éste.

Sexlin N.Hartmann en las "egnalosfas de la experiencia" Kaonj demuestra
que la ley de causalidad tiene validezjpero no que sea el @nico nexo entre
loc fendrenos ratursles .;No es concebible acaso una forma de determinacidn
¢nteranente distinta de la causalided? spor ejemplo,unz determingeidn fi-
nalista? Se plantea entonces un problexas;puede existir la libertad, en la
aipbtesis de gque el acontecer nztural se helle determinado no czusal,sino
teleoldésicamente?

Desde el punto de vista de Bartmanr,los prooesos causales no constituyen
ana totalidad cerrada,sino que permiten la aparicién de nuevos determinantes
caj-ates de desviar el sentido de aguellos .Tal interferencia es posaible
en cuanto el devenir neatural no se hella ligado a un estzdio finzl de de-
terminacibn ,sino que sigue su curso indiferentemente,eiexpre abierto a
la influencia de nuevos factores.Zl acaecer czuszl es suceptible de sufrir
desviaciones,porgue no tiene unz mete.Cosa distinta ocurre con el nexo
final.le finalided supone la previa fi_acidn de un punto de 1legsda.fl plen-
tesmiento del fin es el prizer mczento en tode proceso de este tipo.Viene
luego la seleccidn de los rediosyde zcuerdo con la indcle del propésito y
per Gltimo,1z realizacidn de éste.Esto f1timo ccnstituye un proceso causal,

pues el medio, obrandoe coxzo antecedente,provoca el fin querido.A su vez, la
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indvle de los medioe necuszriamente depende de 1l: neturaleza de los fines.
Zn un rmundo teleoldyicamente determinzdo ne podria existir una voluntad
libre,pues los estadios de su devenir se encontrarian fijsdos de zntemanoc

> no tolerarfan,a diferencia de un mundo causalmenie ordenado,la inter—

venecidr de nuevas determinantes que destruirfan su estrusturs peculiar.

ismo eausal como el final resultan ger goluciones ina-

Tanto el deterzin
iropiadns si se los toxme en sentido gbcoluto,es decir, si de ellos se hace

lz Unica leralidad del universo.

Fora comprender la solucidn de Hartmznn conviene recordsr 1las leyes

tal sentido,mis poderosoc.

. . o » ~ - [ 4 .
de la materia.Zl tipo inferior de detertinacion es relativamenie

uperior,simple materia y cozd el inferior es mas fuerte,la de;exndencia

e
—
m

encuentira recdriedo

(td

dal mis débil se noia en gue sa rgdio de accidn s

por las peculiaridadas del mias fuerte.

.

iil.Lsy de l= litertad. Tcdo tipo superior de detsrmincidn repraesesatsz fren-

leg inferiores ,un novum categorizl.lomo tal,posee liberiad de

o
4]
[0

accidn sobre zjuellos.(1)

Las leyes ezyuestas permiten establecer los vinculos qus median entire
1oz nexos teleoldgico y cauzal.Zl causzl es el mas bajo,el final es el
T4s alto.Semejante situasidn se *‘raduce en la sencillez del primero y la
cozplejidad del segundo, La cnausalidad es una formn simple de enlace entre
dos fendxzenos,antecedsnts y consecuentejel proceso teleoldgico en cambio,

orende tres relsciones o momentos diversoss a) el planteamiento del

Q
Q
13

fin; b) lz delermzinacidn retrcaciiva de los medios, :pn funcién de la

finalidad ; c¢; la realizacidn de 8sta. Bl nexo de la causalidad es nmis ele-

fuerte y, en consecuencia,inferie® al otro,que tiene sobre &1
un marzen de libertad. La relzcidn entre los dos tipos de enlace aparece

zuy clara en el tercer ectadioc del nexo final.Zn el momenio de la reesli-

zacidn zsume forma czuszl. 31 medio obra como causa y el fin resulta un
fecto.n este gsentido, la finalidad depende del nexo camsal,lo que egui-

vele a decir que el logro de un prop8sito sdlo ss posible en un mundo

en que lcs fendmenos se li-an causalmente.

(=389

Ze claro que en wn mundo acausal podria existir el znhelo impotente,

orientado Lacie la consecucibén de una meta inalcanzable,pero semejante
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anhelo no serfa voluntad genuina ,ys que todo querer implica la daterminaoidn
de los medios de acusrdo con 1:s fines.Ahora bien,esta determinmcién sdlo
puede existir en funcidn de la causalidad.la seleccidén de los medios en la
segunda etapa del procaso teleoldgico es seleccidn de causas."En el tercer
memenie :las (cansas) que el sujeto elige deben producir el resultado que

se quierc. De agui se desprends que el nexo final -nexo providente- y con 61
la voluntad,la actividad y el poder creader de un ser teleolégico,se dssenvol-
veran con tanto meyor vigor cuanto mis fuerte y absoluta sea la determina-
cidén de los procesos reales.Un nexo teleoldgico que flotase en el aire sin
‘base causal,serfz pura abstraccién,una imposibilidad categorial.El nexo fi=-
nalista s6lo es posible en un mundo causalmente det=rrinado."(2 )

La libertad s6lo es concebible como novum catecorial subord.nado a la le-

galidad causal.Si los procesos naturales tuviesen ya una orientacidén inmodi-
ficable hacia metas prefijadas,el individuo no podrfa desviar el curso de

los sucesos en provecho de sus fines,y la naturaleza haria imposible toda
iniciativa personal .Habra que reconocer ,sin embargo, la imposibilidad de una
"demostracidén" del libre albedr{o.Sex(n Hartmann,la libertad de la voluntad

es una cuestidn metaff{sica.Y las cuestiones de esta indole no aon demostra-
bles ni refutables;sdlo son discutibies.De la libertad sélo tenemos indicios,
tenemos la certeza de que somos capaces de obrar eh tal o cual sentidoj
abrigamos la seguridad de que la decisidn depende de nosotros.Pero es sélo

certeza subjetiva.

Regar que la litertad sea un novum categorial subordinado a la legalided

causal implicarfa ozer en un reduccionismosel mecanigismo o el fatalismo.El
monismo causal,o conoepcifén mecanicista implica el deaconocimianto de lo que
Hartmann llama la ley catesorial de la libertad,ya que hace del nexo causal
la Onica forma ds determinacidén y pretende referirla a Ordenes en los que
reina una legalidad diferente .De este modo niega la existenaia del nexo teleol
gico y la posibilidad de una orientacidén voluntaria de los procesos ma-
turales en un sentido especiel.Bn el monismo fatalista ocurre precisamente
lo contrario.Esta tesis desconoce el principio categorial de las fuerzas.De
acuerdo con ella no existe en el mundo una serie causal que no se halle su-
peditada a un nexo teleoldgico y no sea,en el fondo,proceso finalista.

Un posible error consiste en vincular ,estsbleciendo una asimilacién, el
deteruminismo finalista con las explicaciones teleollgicas.Este error consiste
en suponer que las expliocaciones teleoldgicas afirman tacitamente que el

futuro actia causalmente sobre el presente por el hacho de que tales ex-
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plicaciones contmngan referencias al futuro para explicar lo que ya existe.

Pero es la intencidén presente la que da lugar a un nexo causal {que re-
laciona el medio con el fin) dirigido al futuro (el fin) y no el futuro
mismo que determinag causalmente la conducta.Dar una explicacién teleoldgica
no equivale necesariamente g admitir la doctring de que el futuro es el
agen® de su propia realizacidn,

Dado que toda accidn intencional presupone la existencia de un nexo
caasal,el hecho de que podamos centrar nuestra atencidén en la relacién
que media entre la intencidén 3 el fin,o entre el medio y el fin ,nos permi-
te dar dos tipod distintos ds explicacidn,ninguno de los cusles es incom-
patible con el otro.Retomsmos a8l ejemplo analdgico del juego de ajedres.
Un espectador podria pregantar en un cierto sentido de "por qué" ,por qué el
alfil siempre concluye una jugada en un casillero que tiene el mismo color
que el de salida.Podrfa reaspondérsele haciendo referencia & las reglas dsl
ajedrez.Podria pre-untar entonces,en otro sentido de "por qué" ,por qud un
jugador en cierto momento dsl juego movid uno de sus alfiles y no otra pieza
a su casillero y no a otro.Se le podrfa ccntestar que fue para Lacer que
la reina de su oponente dejara de amenazzr a su rey.( 3 ) No hay contradiccién
entonces en dsecir que uno y el mismo proceso,se acomoda a principios de

distinta clase y que ninguno de ellos es rzducible al otro,aunque uno de ellos

presuponga al otro.

(1) N.EARTuANN,Introduccién a la filosoffa,trzd.J.Gaoe,déxico,Universidad
Autdfioma de M¥éxico,1969,B.,3,pp.127-136
( »)N.EARTHANN, Bthik,Berlin,W.de Guytrav &Co0.,1962,p.608

(3)G.RYLE,op.cit.,cap.lll,paré;rafo 59EP.69=70
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{mites de la prediccidn.Un argumento en favor de le posibilidad de

la accidn libre

Los autores que defienden un tipo de explicacidn causal de la accibn
aceptan la idea de que donde hay un par de eventos relacionados como cau~
se y efecto,el par debe instanciar una regularidad universsl.lLa clave pa-
ra este eargurento es la eiguiente.Si se dice que C es la causa de E,se di-
ce algo mis que ocirri C y ocurrid E,aunque estos sean los Gnicos datod

que la observacibén directa revela acerca de C y E.Por tanto,tenemos que
besarnos en alglin otro conocimiento para austentar nuestra afirmacibn de
una oonexién causal entre C y E.Abora bien, este conocimiento no puede
congistir simplemente en ulteriores observaciones acerca de circunstan-
cias relstivas a C y E ,ya que ésto s6lo nos proporcionar{a mis desorip-
ciones de eventos particulaees y ninguna combinacién de éstos im.lica la
pretensidn de que exista un nexo causal. Estos sdlo pueden hacer referencia
a circunstancias en otroe casos en que E sigue a{E,pero ser{a irreleven-
te para afirmer un nexo causal en este caso.Sin embargo,parece claro
que hemos aprendido algo a partir de otros cazsos ,10 cual nos posibilita
ver en este caso una conexién entre C y E.Lo que bemos aprendido es una
seneralizacidén gue aplicaios a erlg ceso . De alguna manera,la co-ocurren-
cia de C y E debe ser una instancim de una ley general que conecta um
tipo de evento del cual C es una instancia con otro tipo de evento del
cuaI-! es una instancia.

La idea de Qque cada relacidn oausal es una instanciaocidn de una regu-
leridad universel es el centro de la teorfs moderna de la regularidad cau-
sal.Pero es importante distinguir sntre sus versiones metaf{sicas y sus
vergiones lingufsticas.En la versidn metafisica cada relacibn causal es
de hecho una instancia de una resularidad universal.En la versidn lin-
gufstioa es parte del concepto de causacién que cada enunciado singular
iﬁplique que hay unea ley causal que correlaciona acontecimientos .la exi-
gencia de la vessidn lipgUfatica es mas fuerte que la metafisica en el
sentido de que igmplica a'la exigencia metafisica pero no es implicada por
ells.En algunas versiones :tacbién se ha sostenido que conocer que C
causG'E.es corocer que hay una ley.Asf{,Davidson ha escritoi"De cualquiser
manera,para seber que un ernunciado causal es verdadero,no es necesgrio
saber que determinada ley es verdedera js6lo se necesita saber Qque exite

alguna ley que abarca los sucesos en cueati6n;"(1 )
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Los defensores del modelo de cobertura legel aplican & la npredicoibnm el

mismo enalisis formal que a la explicacibn.la diferencia entre ambas es

de indole pragmatica."Dado E,esto es, si sabemos que el fendmeno desecrito
por medio de K ha acontecido,y si se suministra luego in conjunto ade-
cugdo de enunciedos C,, 84 5, oo ,Cp » L, , L, , «0o L\ sdecimos que se
trata de una explicacién del fendmeno en cuestibn.Bi se suministran los
Gltimos enunciados mencionados y se infiere E antes de que ocurra el fendme-
no que se describe hgblamos de prediccibn .En consecuencia,puede decirse
que una explicacibén no es enteramente adecuada a menos que su explarans,
si hubiera sido considerado a tiempo,habria podido servir de base para
predecir el fendmeno en estudio.™( 2 )Estos autores consideran que si una
explicacidn no satisface esta exigencia de posibilitar una prediccidn,
entonces es una mera descripcidén narrative de lo gue ocurrid ,sin nin-
‘guna explicacidn de por qué ocurriéiei no podemos mostrer que lo que
ocurrié tenfa que ocurrir (de acuerdo com 2lguns ley) dadas ciertas cir-
cunstancias,entoncee s8lo estauds relatando una secuencia de eventos,nia-
guno de los cuales "produce™ a sus sucesores. .

Segin Searle ,el argumento de que un par de eventos relacionados como
causa y efecto debe instanciar una ley general de deriva de neger el realis-
mo causal afirmando que no hay nada en relacidn con la causazlidad ,excepto
la regularidad."Pero si afirmamos un realismo causal ,si creemos que ‘causa'
nombra una relacibén real en el mundo real,entonces el enunciado de que
esa relacidn existe en una instancia particular no implice por sf mismo una
correlacidn universal de instancias similares."( 3 ) Por otres parte ,a menu-
do se conoce la verdad de un enunciado singular causal o la verdad del
correspondiente enunociado contrafactico sin conoocer que haya una ley corres-
pondiente.As{,por ejemplo si alguien me pregunta por qu§ tomé un vaso de
agua,conozco la respuestasestoy sediento ,0 sé que si no hubiera eztado
sediento no hubiera tomado el vaso de agua:kbora bien, cuando digo conocer
la verdad de una explicacidn causal y de un contrafdotico de este tipo,

.66 porque conozoo que hay una ley universal correlacionando 'eventos'’

del primer t.po ,que 30 esté sediento,con eventos del segundo tipo,que yo
bebd?(...) Parece diffcil que heya leyes relevantes puramente psicollgicass
suponganos el migmo grado de sed,el agua tiene el mismo grado de provecho,
etc.;Me obliga mi exigencia original &l punto de vista de que er situaciém
similar me comportarfa de manera semejante? Es dudoso.En la segunda oca-
sién podria o no tomar un vaso de agua.Depende de mi.Tpl vex hey leyes

f{siocas en el nivel neurofieiolbgico o incluso moleoular que pudiesen des-

cribir el caso,pero ciertgn::it® no sé que existan tales leyes."( 4 )
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Bn cambio,a diferencia del punto de viata defendid por tearle, A,Goldman,
sostiene que las leyes mis precisas des la conducta son probablemente aque-
llas que involucran propiedadas neurolégicas y fisioldgicas que serfan
correlatos de dessos y creencias.Sefiala que si una proposicidn qus dssoribe el
evento e es deducible de proposiciones que expresan leyes de la naturaleza

Yy condiciones antecedentes S 1 3g 0 e 9 Sk ylos eventos S ,gi ERREY-

causan necesariamente el evento g.Puede nonsiderarse entonces que el even-

to o esti determinado .Los actos estén determinados y los deseos y oreen-

cias se enouentran entre los factores que los causan necesariamente. l'(5)
Desde este punto de vista el determinismo psicoldgico estd relaciocaado
con la explicacibn de las acciones de la misma mansra de como esti relacio-

nado el determinismo con la explicacifn de los eventos fisicos vinoculados
causzlmente.David Pears sostiene que 3"Cuando una personas delibera j actia,
cuede verse que,dados sus deseos,no podr{a haber elezide actuar de otra ma-
nera. Agrega que "si una explicacidn racional de las acciones apunta en di-
reccidén al determinismo psicoldgico ,debe tener una sstructura semejante a
la estructura de una explicaoidn causal de eventos ffsicos (+..)" ( 6)
Goldman piensa ,ademas,que no hay diferencias entre los actos y los
eventos fisicos en relacin al problema de la prediccibn.La conducta humana
no presenta ninguna inmunidad peculiar frente a la prediccidn.Clonsidera una
prediccidn a aquella que fus hecha sobre la base de leyes y condiciones an~

tecedentes."LLamaré a una prediccidn 'prediccidn cientifica' si y sdlo si

el predictor hace la predioccién deduciendo wuna proposioién que dsscribe
..+ ovento predicho a partir de proposiciones que describen condiciones an-
tecedentes y leyes de la naturaleza que 81 conoce como verdaderas."( 7)
Karl Popper ,:=n cambio, no identifica el principio de causalidad con
la tesis del determinismo.Sefiala que el determiniemo cientifico es la doo-
trina que afirma Que "la estructura del mundo es tal gue cualquier suceso
puede ser racionalmente predicho,con cualquier grado de precisidn que se
desee,si contamos con una desoripocidn smficientemente precisa de los sucesos
pasados junto con todas las leyes de la naturaleza."( § ) Que el principio
de causalidad no es equivalente a la tesis del determinismo se funda en el
hecho de qQue siempre poderos hacer preguntas de-por-qué y siempre podemos
obtener respuestas pertinentss sin pretender predecir sucesos del tipo en
cuastidn y,sin embargo Fmeden ser respusstas satisfactorias en el plano del
sentido comin.

Pero también se podria avanzar un paso mas y exigir que las respuestas
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) nkéstras preguntas de -por-qué -es decir,las explicaciones ofrecidas-~
co#aistan efectivamente en condiciones inciales (Causas) a partir de las
cuales los hechos a expliocar puedan ser deducidos 18gicamente,si sa conocen
las leyes universales pertinentes.Este,ciertamente,es un paso que se aleja
de la teorfa popular de la causalidad,y que se acerca a una teorfa mas so-
fistioada.Aceptemos esta exigencia,y supongamos,ademas, una'ley de la cau-
salidad universal' con el fin de que todo suceso pueda,en principio,expli-
carse causalmente en el sentido de la exigencia reciém establecida;es decir,
suponemos que siempre hay "causas" (condiciones iniciales) y leyes univer—
sales que nos permiten deducir el "suceso" en cuastibn.Bsta es una suposicidn
fuerte.Pero todavia no llega a determinismo “cient{fico“.( 9) Y esto es
as{ porque el determinismo”cientifico" "tendria que permitirnos calcular
el gprado de precisidn de las condiciones iniciales que serfa sufieiente
para darnos una prediccidn con el grado exigido de precinidn."(jg )

Es innegable que podemos predecir la oconducta de los animales o las perso-

nas con éxito. Es m#s,la presuposicidn de ciertas regularidades y por tanto, !

la posibilidad de predecir acontecimientos o acciones es condicidn nece~- !

saria de todo plan de accién.Pero para establecer el determinismo "cientf-
fico'" hace falta mas,

Puado predecir que mi gato va a sentarse a mi lado pero no puedo predecir
con exactitud a cuantas pulgadas de distanoia.Se podria decir que un mejor
conocimiento de las condiciones inciales pertinentes podria mejorar la pre-
diccién.Pero sucede que precisamente no sabemos qué clase de condiciones
iniciales pueden ser pertinentes a la tarea de la prediccién (11)Es decir,
no se podria establecer y dar razén de qué datos serfan suficientes para
realizar la prediccifn.

Una razbn para aceptar el indeterminismo es ,segin Popper, que la carga
ie la prueba recas sobre los hombros del determinista.Una de las razonses
por la cual la carga de la prueba recae sobre el determinista esta relaciona-
da con el problema de la accibén libre."Si el determinismo es verdad ,debe-
rf{a ser posible,en principio, que el ffsico o el fisiélogo que no sabe nada
de misica predijera ,al estudiar el cerebro de Mozart,los lugares del pa-
pel gn que Mozart iba a poner sa. pluma . Alin mas,el fisico y el fisiblogo
deberfan ser capaces de anticiparse a la accidn de Mozart y escribir su

sinfonfa conscientemente..."( 12

Por otra parte el determinismo "cientifico" supone un reduc~ionismo
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+acanicista al qQue ya nos hemos referido.Recordemos que Lagplace introduce
la ficeibén de una inteligencia sobrehumana,que sflo con la ayuda de oon-
dicionss incigles y con las ecuaciones de la mecanica,seria capaz de de-
ducir todos los estados futuros del mundo desde dentro del sistema.

Uno de los argumentos que Popper presenta ¢n favor del indeterminismo
sostiene que hay cosas sobre nosotroe que no podemos predecir nosotros
mismos por métodos cientificos?no podemos predecir cientificamente los
resul tados que Vamos & obtener en el transacurso del aumento de nuestro
propio conocimiento.la imposibilidad de la autoprediccidén por métodos de-
ductivos queds establecida por el hecho de que como una maquina de pre-
decir o "predictora" tarda cierto tiempo en realizar operaciones,la res-

puesta de una tarea de autoprediccidn sblo puede estar completa después
del suceso predicho o, a lc sumo,al mismo tiempo.8sto es suficiente para
establecer que la predictora no puede pgrzlteim.el sumento futuro de su
propio conocimiento.La prediccidén llegara demasiado tarde para que pueda
ser considerada una prediccidén del aumento futuro del conocimiento de

la maquina.Segln Goldmun ,Popper ha restringido el &mbito de lo que lla-
ma "predictor" a maquinas de calcular ,lo cual puede ser una importante
restriccibén, ya que puede haber otros seres que puedan realizar prediccioa
nes que las mAquinas no puedan hacer. (13 ) Pero lo que Popper muestra es
que,  ningln sistema de informacidén ,ses una maquina o un hombre ,puede te-
ner una representacidén completa de sl mismo.No hay posibilidad de atopre-

diccién completa. (14 )

Este argumento puede usarse para rafutar la doctrina del historicismo,
es decir, la afirmacidn de que el cometido de lag ciencias mociales es pre-
decir el curso de la historia humana,]a que no podemos predecirlo por lo
menos en aquellos aspectos que estén influidos fuertemente por el aumento
de nuestro conocimiento ( 15 )

La forma e. que ha refutado Fopper el determinismo " cientifico" "mues-

tra que no podemos sustituir nuestras decisiones por predicciones cienti-

ficas respecto e nuesteas acciones futuras (ya Que las predicciones de
esta clase son impodibles)" y "muestra que el argumento decisivo en favoe
del indeterminismo esta en la existencia del conocimiento racional mismo."
Es el conociriento previo a toda accidn racional "el que resulta tan li-
mitado como pars dejarnos espacio para la accién,es decir, para la accidn

libre."( 16 )
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La funcién de la prediccibén en: relscibn con lg explicacibn de las

acciones

Popper ha tomado como punto de partida en su defensa de la lib.rtad y ls
creatividad bumanas un analisie fisico y cosmoldgico.Pero sefala que el
indeterminismo no basta "para crear espucio pera la libertad humznasno es
suficiente pare Lkacer inteligible la litertad humana.Para crear ese espacio,

afirmo,necesitemos mis.Necesitamos ademas,como minimo,la spertura causal

de 1o que voy & llgmar el 'mundo 1' hacia el'mundo 2', y lp aperture causal

del'aundo 2' hacia el 'mundo 3',y viceversa."( 1 )

El "mundo 1" es el zundo de la fisica,de la quimica, y le biclogia.El
"mundo 2" es el mundo psicoldgico.El "mundo 3" es el mundo de los productos
de 1a mente bumana,de las obras de arte,de los valores éticos,de las ins-
tituci;u;a sociales ,de los problemas cient{ficos,de las teor{es.Un ejemplo
de gue el "mundo 3" interactla con el "mundo 1" podemos kallarlo en el hecho
de que producimos cambios en el"mundo 1" cuando construimos bocbas atdmicas,
rascacielos, meropuertos,de acuerdo con planes j teories del "mundo 3",

Si tuviéramos un "mundol" indeterminista,pero causazlmente cerrado en rela-
cidén con el "mundo 2" y el "mundo 3",continuar{e su curso con total indepen-
dencia de nuestros sentimientos y nuestros deseos."Asi pues,el indeterminis-

mo es8 necesario,pero insuficieunte ,para permitir la libertad bumana y,en

especiel,la creatividad.lLo que realmente necesitamos es la tecis de que el

"mundo 1' es incompleto joue puede ser influido por el 'mundo 2'jque puede

interactuar con el 'mundo 2',0 esta causalmente abierto hacie el 'mundo 2',
y de ah{ también hacia el 'mundo 3' "( 2 ) Nueveamente nos encontragmos con
un argumento Que identifica la nocién de libertad con el poder de intro-
ditcir cambios y dar lugar a nuevas cadengs caupales en el mundo natural.
Dijimos ya que el determiniemo cientifico entrefia un reduccionismo.la
idea del reduccionismo es que nada intrinsecamente nuevo entra en los nive-
les superiores.Pero ;cémo explicamos entonces la emergencis de la vida,de
la conciencia,y finalmente de le ragdén? Segin Popper,es el'"mundo 3" y en
particular el lenguaje bumano dotado de funciones espec{ficas -descriptiva
Yy argumentativa- (a diferencia de las funciones expresiva y comunicativa,
que el lenguaje humano comparte con el lengueje animal) aquello que hay
que tener en cuenta sl deseamos explicar una de las novedades que se intro-

ducen er los niveles superioressla emergencia de lg razdn y de la libertad

bumgnas. ( 3)
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Al sostener el carpcter emer.ente de la libertad humana,Fopper ha afir-
mado que la novedad que aparece en las innovaciones ci:zntificas,en las
creaciones culturales no puede ser explicada por una tecria nomolégica,

sino comprendida ex m:gst factum.Fero se ha sefieclade que el error de Popper

al igual que Hempel,consietirfe en considerar que =6l0 hay explicacién
cuando hay un esqueme nomoldgicc deductivo so id-ntificamos ceneraliza-
ciones no triviales o no podemos ofrecer explicaciones. (4 )

Dray ,como también von ®ri.ht, se han negado a suponer necesaria una hi-
pétesis nomoldgica para explicsr las acciones histdéricamente ax post
factum ..ray has pussto de manifiesto que cualquier tentativa de explica-
¢idn nozoldgica conducen a la forwulacidn de o bien una ley pura un solo
cas0 que no explica nada ,0 bien & ung pseudo ley cuya formulacidn con-
tiene nombres propios o determir:das descripciones.’ara Dray ,como ya fue
dicho, dar una explicacidn de unaz accidén es mostrar que lo gue fue hecho
era 1o que debfa hecerse dadas ciertas buenas razones.

Frente a las condiciones impu=stas por Popper y,en un principio también
por Hempel, de que las leyes prz=sentes en el sxplanans del esguema nomo-
16gico deductivo deberfian ser es:rictemente universales y que el explanan-
dum debia deducirse del explanzns, Bempel introdujo modificaciones.
Distinguié dos tipos de explicacioness "nomolégico-deductiva" y "estadfs-
tico-probabilistica" .Zste Gltimo esquexa no sztisface la exicencia de
la deduccién ,y satisface una ley de cobertura mis débil. Una explicacion

probabilistica tendria la siguiezte formas

F i (Bondiciones iniciales)
p ( O,F ) es muy alta (Ley probabilfstica) Razonamiento
inductivo
0i (Ezunciado sobre el hechko par-
tzcular)

Estas explicaciones se basan en generalizaciones que no expresan uni-
*. rmidades estrictas,sino fuertes tendencigs ,por tanto la explicacidn
es probabil{stica.

dempel reformula en Explanation in Science ard in History ,el esquema

en que se zpoyaba su crftica a I-my apelando al esquema estadistico-pro-
babilistico de la siguiente mansras
a) A estabs eu una 8ituaciéa de tipo C
b)‘i estaba dispuesto a actusr racionalmente
o) Cuslquier persona dispuestia a actuar racionalmente haréd,en ung si-
tuacién de tipo C ,invariablemente (con zlta probastilidad) X.
De esta manera los principios de accién normativos ccnsiderados por

Dray,son reemplazados por srunc:zdos de tipo disposicionaljen este caso,
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las explicaciones en términos de una motivacidn racional,sob bisicamente
nomolégicas. (5)

Parece zpropisdo ,sim embargo, establecer una distincidén entre expli-
caciones de acciones bamsadas en intenciones y explicaciones disposicionales.
Las intenciones no deben confundirse con las disposiciones.La conducta in-
tencional es un género de conducta tendiente hacia un fin.El agente debe
saber cudl es su objetivo, debe creer que su accifén es un medio para lo-
grarlo y que tratara de lograrlo cuando sea posible.

Ryle ha sefialado que se nos da una explicacidn disposicional cuando
"prepuntamos por qué el vidrio se rompid cuando fue golpeado por ura pie-
dra y se nos responde que fue debido a que el vidrio es fragil.Ahcra bien,
"frégil' es un adjetivo disposicional,lo que implica decir que afirmar
que el vidrio es fré:.il,es afirmar ung proposicién hipotética general acer-
ca del vidrio(...)

(Cémo funciona une proposicidn hipotética general de tipo legal? Aproxi-
medarente dice que si el vidrio es golpeado fuertemente o sometido a tor-
sidn,etc.,no se dipolvera,dilatara o evaporara,sino que volara hecho peda-
208 (ees)

Esto puede aplicarse a la explicacidn de mcoiones que surgen de motiva-
ciones especificas.Cuando preguntamos "por qué alguien actué de cierta
manera?",esta preguanta podrfa desde un punto de vista linglifastieo- consti-
tuir una investigacidn sobre la causa de su actuacidn especifica,o bien,
sobre el cardcter del sujeto,que permitiria dar cuenta de por qué actub
de cierta manera en esa ocasidn." ( 6 )

Une disposicién es una tendencia 8 comportarse de cierta manera.Una ex-
plicacibén en términos de una disposicién incluye la conducta que se in-
tenta explicar en una tendencia.

Aungue las intenciones no son disposiciones ,existe una relacidn entre
el modelo de explicacidn intencional y el esquema probabilistico-inductivo.
Bsta relacidn ee centra en la prediccibn de la accidn.zl agente puede lle-
g£ar a ~ .'se imposibilitado de actuar o puede cenbiar de idea,es decir, pue-
de gtar - >nar o modificar su intencién originaria.Contingencias de este tipo
pua’ i ,er suceptibles de prondstico probagbil{stico sobre la base de una

" w.cibn a partir de sijuaciones anteriores.En el caso de un "cambio de

~a" se puede hablar de disposiciones.Afirmamos cosas tales como "si tie-

- la intencibén de bhacer X ,probablemente lo hara -es una persona decidi-
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da y cumplidora." O podemos asegursz- "si tiene la intencidén de hzcer
X le semana préxima,no lo hara -es u-:z persona enormemente voluble y ca-
prichosa." Las opiniones en que se “.ndan frases como éstas pueden uti-
lizarse para una prediccidn probable de la conducta.Fero también pueden
utilizarse retrospectivamente paera explicar un comportamiento.Decimos,
por ejemplo, "probablemente hizo pw =:n la intencidn de q",pues babia dicho
hace ya algln tiempo,que estaba dese:c:o de 3 s Juzgaba necesario para ello
la realizacidn de p,y sabemos por ex:=:iencia que no suele oamwbiar de ideca."

Casos como los mencionados proporc.ongn ejemplos genuinos de explica-
cién y prediccibén probabilfstico-inc.:tiva &stas explicaciones podrian

llanarse explicaciones disposicionsz.zs de la sccidn.No constituyen instan-

cias de explicaciones intencionales.>ero cabria expresar la relacidn que
media entre los dos ti,oe de explicz=_5n diciendo que en las explicaciones
disposicionales calculamos la probz:_lidad adecuada para .entender 1la
accibn con arre:lo al esquems interc.onel.( 7 ) Fuesto qQue algunas accio-
nes intencionales son manifestaciore:z de tendencizs,se pueden derivar
explicaciones por intenciones a par:i:r 3e explicaciones disposicionales.
Sin embargo,pareceria que lo inverso :eria mids dificultoso,ya que a par-
tir del conocimiento de las intencic-es no se obtiene conocimiento de una

tendencia a la cual respondiera la tZsqueda de un determinzdo fin.

(1)X.POPFER,El universo abierto ,...,Addenda ,pp.135-136
(2)Ibid.,pp.148-149

(3)Ibid.,p.145
C4)A.MACINTYRE,"Causalidad @ histbr=a" en Ensayos sobre explicacidn y

cOmErensi6n, eoe ,P-To
{5)C.EEirBL,%5xplanation in Science 3:nd in History" en ppjjosophical

Analysis and Hietory ,e:.W.Tlry,New York aﬁd London,Earper &

Row Publishers,1966, p;.115-123
(6)G.RYLE,op.cit.,cap.IV,paragrafo 2,p.79

(7) G.H.VON ®RIGHT,"Réplicas",para<>zfo V .MAxrlicacidn® en Ensayos sobre

explicacidn y ccz-ronsidén ,...,p.180
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La oausacifn de laes acociones

Puede darse rezén a Hempel cuando afirma que suponer motivos plamsibles

de la accidn no basta como explicacidén comprensive de sucesos porque la

accidn que tenemos que explicar podrfa seguirse fABticamente de otras
razones completamente distintas.Por ejemplo, un hombre que de hecho ba ma-
tado a su tfo ,y prevismente habfa manifestado que quer{s matarlo para he-

redar sus bienes ,es posible gue no lo hays matado realmente por ese moti -

vo .Puede ser que no lo conociera personulmente y que matara a un homtre du-
rante una pelez sin seber que era su tio.

Alora tien,Herpel y los llamados'"causalistas" extrgjeron dos conclusiones i
metodol8gicas a partir de ejemplos de este tiposl) en toda explicacién de
sucesos,reelizada a partir de motivos comprensibles,tenemos que demostrar

i loretividad osueal de los motivos 2) tenemos que realizar esta demos-

tracibén en el marco de una explicacidn nomoldgica contrasteble mediante Mob-
servgcidén" (repetible en principio).

Se asregan a esta digcusidn los defensores del"nuevo duzlicsmo* post-wittgen-

steinienosA.Jj.Melden y von Wright ,por ejemplo. Su punto de partida es el
siguienteslas causags explican un fenémeno ,y los motivos den sentido a un
comportamiento.El digcurso sobre le aotuacidn por motivos , por -las:

intenciones Yy las suposiciones sobre los medids pare llevarlas a cabo per-

tenece a un juego linglfstico distinto al del discurso sobre la causacibn
de un suceso(natural) .Fn el Gltimo juego linglifstico sblo podrfamos relacio-
rar las acciones intencionadas pre-comprendidas con los motivos de los que

probablerente se siguen.

Muchos autores ven la esencia del argumento de la conexidén l8gica en
el hecho de que 3a intencién de hacer cdeterminsda cosa no pusde ser defi-
nida sin hacer referencie a su objeto ,es decir ,el resultado pretendido.
Dice_Melden s"™ El acontecimiento interno que llamamos'e)] acto de volicidn'
...debe ser 16gicamente distinto del presunto efecto -esta es ciertamente
una de las lecciones que podepos extraer de la lectura de la discusién
bumeana de la causelidad- .‘ero nada que no se halla l8gicamente conectado
con lo que ea guerido puedé ser un acto de velicidn -el acto de volicién s
s8lo es inteligible como el acto de querer aguello que es querido,cualquier
cosa que esto sea." (1 )

Segiin von Wright,esta observacibén es correcta y pertinente.lmplica una

diferencia interesante entre los actos de voluntad Yy otras cosas que pueden
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oficiar de sausas bumeanas y son definibles sin referencia a sus presun-
tos efectos.Pero de esta diferenciacidén entre actos de voluntad y buena
parte de los llamados actos mentales,por un ladp,y otras cosas capazes de
intervenir en las relaciones causales,por el otro,no se sigue gque la vo-
luntad no puede en modo alguno constituir una cgusa bhumeana de la con-
ducta.La dependencia ldgica del caricter espncifido.da la voluntad con
respecto a la indole de su objeto es totalmente compatible con la inde-
pendsnéia 16zica de la ocurrencia de un acto de voluntad de tal caractar
con respecto a la realizacidén del objeto.Stoutland sefiala que el plan-
teamlento que considera a '"loas objetos de las intenciones parte de la es+
tructura interna de lzs intenciones" en modo alguno contradice la posibi-
lidad (asercién) de que "haya unz relacibn contingente entre las intencio-
nes y la efectiva ocurfencia de aquello gue las consuma ".(2 ) El nervio
del arzumento consiste,cesln von Wright , en mostrar que la varificacidnm
de las premisas y la verificacidn de la conclusidén del "miodelo exp\ica‘
tiwvp se implican mutuamente ( 3 )

En sfntesis,podrfa decirse que el"argumento de la conexidén 1dgica ",
caracteristico del meo-wittsensteinianismo,consiste de manera general on

lo siguientesno podemos pensar sn modo alguno en la rslacidn entre una in -

tencifn y una accibén que realiza. la intencidn como una relacidn causal

l6gicaments contingente entre dos sucesos ,porque 8s totalmente imposi-

ble identificar 1la intencién coxzo causa de la accibn sin presuponer ya

la identificacién de la accibn intentada;y ,viceversa, es imposible iden-
tificar una determinada accidn intencional sin presuponer ya la intencidn.
Por tanto, no existe 2qui ninguna relacién contingente entre sucesos que
requiera una explicacidn causal, sino una :elacidn entre la accién y su

motivo internamente necesaria yen tanto que necesaria,comprensible en cier-

to modo desde dentro.

Segin Apel, se puede interpretar la ergurmentecidn del “nusvo dualismo*
como una reconstruccién analftico-lingufstioca de la distincidn diltheana
entre les conexiones comprensibles desde dentro y las conexiones expli-
cables sflo deasde fuera mediante hipbtesis nomoldgicas .Sin duda se plan-
tea inmediatamente la siguiente pregunta shasta qué punto es esta argu-
mentaocidn verdaderamenie relevante cuando no se trata de la mera com—
prensifn” actual " de las intenciones y de las acciones intencionadas,

sino de explicar la ocurrencia de la accidn como un suceso? ;0 deberia
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ser posible ¢ u3Cusario aitar totalmente hablar de las acciones como su~
cesos y,por tanto también, evibtar la pregunta por la causacidén de las
acciones en base a motivos de la 20cidn o. intenciones?En tal c:so ,se po-
dria considerar este intanto de evitar la cuesatidém como el punto verdade-
ramente fundamental del neo-wittgensteinianismo. ( 4 )

No obstante, parece que es inevitable hablar de las acciones como sucesos

Yypor tanto,preguntar por la causacidn de las aociones debida a intencio-

nes huranas o motivos de la accidn .Si es cierto qus en el procader expe-

rimental tenemos que presuponer que sin nuestra intervencidn intencional
en el mundo mediante acciones no ocurrirfan normalmente determinados suce-
sos naturales,entonces tenemos qua suponer Qque realmente nosotros "pro-

dicimos" de algln modo mediante nusstras anciones una causacidn por nues-

tra mediecibn,es decir, por medio de nuestras ac-iones intencionadas.Esto

es valido aunque los sucesos naturales que queremos explicar puedan estar
causados inmediatamente por otros sucesos naturalesjpor ejsmplo,por movi-
mientos de nuestro cusrpo.

Von ¥right interpreta el concepto de necesidad causal (que consiste en
suponer que haciendo algo producimos otra cosa que,de lo contrario,no su-
cederfa normalmente) del siguiente modos"Lo que he llamado'el elemento
contrafactico de la accidn' no consiste en que determinados cambios mo ten-
drf{an lugar si el a;ente no hiciera que ocurrieran.f]l elemento de ocontra-

facticidad consiste en qus el egente tiene la conviccidn de que no ocurri-

rian determinados cambios a menos que actuzra .Esta conviccidn cuenta con
una bage experienciel,perc esto no revela que exista un vinoulo causal
entre determinades cambioe (los resultades de su accidn)y su aotuacién.
El actuar no causa acontecimientos en el mundo.Pensar que si resul tarfa
‘animismo' ." ( 5 ) Segln Apel,(6 ) esta afirmacibén es insoastenible
porque 8i el "elemento contrafidctico” en nusstro concepto de la accidn

interventora experimental constituye el presupuasto dal ooncepto de nece-

sidad causal entonces pJemos de suponer qus podemos causar cambios de

algﬁn modo en el mundo exterior experienciable. Vicerersa,hemos de supo-
ner que nuesira capacidad de actuar ,en tanto capacidad de intervenir es-
t4 vinculada a la necesidad causal de los cambios ds eatado en el mundo

exterior manipulable. Esta complementariedad conceptual entre la causa-

lidad de la intervencidn de las acoiones -comprensible teleolfgicamente-

(1) y 1a relacidn causal entre los sucesos naturales,l§givamente contin-

gentgf)permite evitar el "animismo® porque no supondrfamos que (1) pudbera
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cambiar algo en la naturaleza sin la mediacién de (2),es decir,sin inter-
vencién corporal.

Tambidn Ricoeur ha sefialado que ea bajo la condicidén de la reduccién
del motivo a’hna razdn de ...35 decir,a una interpretacién ,- tal como
hacen los neo-wittgensteinianosy que la nooidén de motivo aparece separada
de la de causa por un abismo 18givo.Bl querer oponer motivo a causa impide
reconocer —como ya se dijo anteriormente- el rasgo fundamantal de la moti-
vacibnsque liga una cierta idea de fuerza ocon una cierta idea de sentido.
El sentido del motivo no se mgota al reformularlo en términos de razén de..:;
el motivo es también una causa en el sentido de que responde al mismo
tiempo a la preguntas ; cémo se ha producido eso? La pregunta ;qué le ka
llevado...,qué le ha empujado? El motivo ee también lo que empujm a..e,
es una disposicidén y es la explicaocidn teleoldgica la que tiene como fun-
cibn unir fin y causa en la nocidn de disposicidn ( T )

Abora bien, Ricoeur sostiene que el tema del ouerpo propio no puede ser
soslayado por una teorfa de la accidn.Se trata de un aspecto que sdlo
pusde ser estudiado por un m8todo que vaya mis alla del analisis linglis~-
tico y se ocupe de la constitucidén de lo vivido.

Es el status del cuerpo propio,en la frontera de la causalidsd natural
Y de la mptivacidn,lo que funda la continuidad entre causa y motivo.El
tema del cuerpo propio estd implicado por una fenomenolog{a de la acciém
de tres manerass

1.®* El1 cuerpo propio es el campo de motivacidén por excelenciajlo que en
la nocién de motivo no se deja reducir a una "razdn de..."(hacer esto o
aquello) es lo qus en el motivo empuja o atraejen el lenguaje aristotdlico,
es lo que "mueve"; "la voluntad mbvida por el deseo"(Arist6teles);esta di-
mensidn pulsional del motivo es la qQue impone por primera vez la proble-
matica del cuerpo propio.

2.* El cuerpo propio se impone en tanto que Srgano de la mocién volun-
taria.Puede decirse que una intencidén es un esforzarse por hacer de

forma que,esforzarse por obtener un resultado.Por este motivo una inten-

cidén puede ser descrita en términos de la accién que comieneam,y esta
accién ma su vez puede ser descrita en términos del resultado que persigue;
de forma que el resultado en el que acaba la actuacidém ocaracteriza tam-
bién a la intencidn que "promete” u "ordena" la accién.,Todo esto es lo que
en el lenguaje ordinario llamamos una intenciéns es el comienxo del hacer

-algo—~ de forma qQue alguna otra cosa suceda..BEl querer -dioce A.Kenny-
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difiere de creer en que querer-es esforgzarse por,ponerse a, emprender,
En suma, el querer difiere del creer por un caraoter espec{fico que en
rigor puede expresarse como la relacidén entre una intencién vacfa y .su
llenadojpero este llenado pof el hacer es ya movimiento,gesto,actitud,
comportamiento,

3.* ¥or Gltimo el cuerpo propio estd implicado en la olase de lo in-
voluntario abseluto;siento mi cuerpo en la accién,como lo que no sdlo es-
capa a mis intenciones ,sino inclusb me precede en la accidnjesta anterio-
ridad disposicional del cuerpo se revela en un cierto nimero de experien-
cias 1f{mite situadas bajo el signo de lo involuntario sbsolutosexperiencia
de haber nacido ;experiencia de tener un caracter no elegido, experiencia
de ser lanzado por un fondo pulsional ampliamente inconciente.

Asf el ~uerpo propio introduce un factor de no simetrfa entre la feno-
menologfa y el analisis linglfstico.Se da como una reazlidad de caracter
ambiguoies a la vez un objeto entre los objetos y al mismo tiempo el drgano
no objetivable de la percepcidn y la accin.Su status ontolégico ambiguo
rompe la relacidn sujeto-objetojno es un objeto,en el sentido de una unidad
de sentido dentro de una diversidad de perspectivas variablestel cuerpo
propio no es perspectivista,no puede ser visto desde un lado,después desde
otrojpero tampochk es sujeto en el sentido de la transparencia reflexiva.

El cuerpo propio remite a la estructura del ser-en -el -mundo que exige gue
el plano de los enunciados sea derivado del plano previo de la explicita-
cidén y de la comprensidn;ahbora bien explicitacidn y comprensién no pueden
ser consideradas formas de conocimiento;son formas previas a cualquier cono-
cer por el objeto,

Como consecuencia de este planteamiento se sigue que la oposicién entre
motivo y causa,que es clares en el plano del analisia lingifetioco y cuya le-
gitimidad no cuestiona la fenomenologfa trascendentel ,es solamente provisio-
naljse mantiene en el ambito del anflisis lingifstico y por tento en el ambito
de la oposicibén entre sujeto y objeto(una causa es un aconteocimiento obje-
tivojun motivo es una"razdn de" para un sujeto de decisibn).El cuerpo pro-
pio,en tanto que no se inscribe en la ruptura sujeto-objeto,no se inscribe
tampoco en la ruptura motivo-causa. ( 8 )

Sin embargo, s la hora de responder a lg pregunta por la causacién de
1as aociones(intencionales) en base u las intenciones de las acciones ,no
detemos ignorar en modo alguno la concepcibén neo-wittgensteiniana de la

conexidn interna ,comprensible ,entre las intenociones y las accicnes inten-




76

cionadasjantes bien,al explicar causalmente las zcciones como sucesos tene-

mos que distinguir de nuevo estrictazente entre la relacidm contingente

enire sucesos naturales ("causalidad humeana", y la relacidén entre la inten-
cidn de la accidn causalmente efectiva y la accidn intencionada producida

por ella,relacidén que es comprensible por ser necesaria en cuanto al sen-

tido,
La pragunta de Hume era cbmo puede el contenido de nuestras experiencias
decirnos que hgy una causa relacionada con un efecto,y su respuesta era
que no puede darnos seguridad de esa relzcidn. Ademas de la anterioridad,
contighidad y conjuncidén constante no bay nada mis que tenga que ver con
la causacidn en el mundo real.
Kant pensd que esta cuestidn ni siquiera tenfia sentido puesto que la
causelidad constituye una categorf{a del enterdimiento,sin la cual la expe-
riencia y el conocimiento del mundo serian izposibles.En la segunda edi-

cibn de la Crftica de la razén pura el principio de causalidad se enuncia

as{i"Todas las transformaciones acontecen coanforme a la lay del enlace de
causa y efecto"( g9 )JKcnt sefiala que todos los fendmenos qus se suceden

en el tiempo son transformaciones de sustancias ,ya que laas sustancias
mismas no nacen ni perecen.El orden de sucesién en que los fendmenos A y B
son aprehendidos de hecho por la conciencia no colncide siempre con el
orden en que se suceden en el objeto los estzdos que esog fenbémenos mani-
fiestan.El orden objetivo es el orden compatible con la siniesis universal
de los fendmenos ante una conciencia autoconsciente linica.Dicha sintesis
se efectlia conforme a reglas que envuelvenu la aplicacidn de poncapios:
a priori.£l1 concepto a priori de causa y efecto regula segun Kent el enlace
que establece la relacidn objetiva de sucesidén entre dos fendmenos;al de-
terminarse que B sucede a A no casualmente ,sino conforme =z una ley uni-
versal ,0,10 que es lo mismo,que B es el efecto de la causs A,se tiene la
garant{a de que A ¥y B se suceden en el mismo orden en el objeto mismo
cuyos estados son,y no sdlo en la conciencis empirica que los aprehende.

Von Wright piensa Gue tenemos la idea de causalidad "a partir de

observaciones que hacemos cuando interferimos o0 nos abstenemos de interferir
con la naturaleza".Pero ademas sefialas"Se polria decir tanto sobre el punto
de vista de Hume como sobre el punto de vista sostenido aqui ,que la nece-
sided causal no gse encuentra ‘'en la naturaleza'.En la naturaleza sdlo hay
secuencias regulares."(10 ) Advierte que esto no trausforma nuestro discurso
sobre la causacién en algo puramente subjetivo ya que en realidad hay
ciertos aspectos de la mrdturaleza que corresponden a rnuestro discurso

sobre la causacifn,estos son la recurrencia resular de instanciaciones
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discretas de estados de cosas gendricos ,pero la explicacidén de von Wright,
como la de Hume, termizna negando el punto de vista del sentido comin segan
@l cual las relaciorez causales estan"ahi afuera" en la nsturaleza,
sumadas a las regulariZades.

Searle considera,en cambio, que la nocién de causacidn no se deriva de

observaciones de cierzas re.ularidades ,sino de la realizacidn de acciones.

Por ejemplo, parte del contenido intenciongl de la experiencia de actuar
cuando realizamos accicnes intenocionales es que esta exyeriencia causa el
movimiento corporal.®n la accidn nuestras experiencias causan movirientos
corporales y otros eve-tos fisicos.la causzcidn es parte del contenido de
la experiencia.Es la exreriencia de caisar algo .Y la misma causacibén que
es parte del contenide 3e la experiencia en la manipulacidén puede ser ob-
servado en los casos ez los que no hay manipulacidén.”n los casos en los
que se observa la caucz<idn de los eventos independientes de la voluntad ,
no se experimenta el r:cxo czusal de la misma manera en que se experimenta
el nexo causal en la exzseriencia de actuar,y en este sentido los humeanos
tienen razon al afirma> que 2la causacidn entre eventos independientes de
nosotros no es obaservazle en el mentido en que los eventos mismos son Ob-
pervables.Pero el azgenze observa los evenios como cszusalmente relacio-
nados y no como una se-iencia de eventos,y puede justificarse que ascriba
causalidad a tal secuercia de eventos ,puesto que lo gque ascribe en el caso
de la observacidn es 2150 que &1 mismo bha experimentado en el caso de la
manipulacidn.( 11)

8l nexo causal es iztarno a la experiencia.No se obsarva una"conexidn
necesaria" entre eventcs ,sino, un evento,es decir, mi experiencia de ac-
tuar es una presentaciin intencional causal de otro evento,por ejemplo,
el movimiento de mi brzzo,y los dos juntos integran un evento compuesto,
la accidn de levantar el brazo.

Eay una relacién 16.=ca mas d5bil que la relacidén de implicacién entre
enunciados entre causa y efecto en los casos de causacién intencional,

ya Que la intencidn ccatiene una repressentacidén o presentacidén del efecto
y de sus condiciones ds satisfaccién.®Bn cada caso de causacidn intencional,
en que se satisfaga el contenido intencional,ha;y una relacidén interna entre
causa y efecto.iBsto nc significa que 1a descripcidn de la causa esté inter—
namente relacionada cor la deacripcidm del efecto,sino més bien que las
causas y los efectos eziin internamente relacionados ellos mismom,ya gque

uno es la presentacidn o representacién del otro.(12)
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La peculiar relacidn intencidn -ascién es descripta por Searle como
"caracter auto-referencial de las intenciones".Para explicarlo lo compara
con un fendmeno semejante en el anbito de los actos de habla.Supongamos
qus alguien da la ordemn a otro de que salga de la habitacidn.Y éste res-
ponde que 1o hara pero no porque lo baya ordenado sino porque efectiva-
mente lo pensaba hacer.No puede decirse que haya desobedecido la orden,
pero tampoco que ls haya obediscido,puesto que la orden no fue la razbén por
la cunl actud de esa manera.Esto mwestra que el contenido de la orden no es
e8lo que abandone la habitacidn,sino que abandone la habitacidn obedeciendo

esta ordan .Es decir, la forma 1l8gica de la orden no es simplementes

Le ordeno(que abandone la habitacidn)
8lno que es causalmente autoreferencials

Le ordeno (que abandone la habitacidn obedeciendo esta orden) (13 )

En el planoe d= la accidn intencional el caricter causal auto-referencial
de las intenciones podria entenderse recordando una observacidn de

Chisholm segfin 1a cual"un agente realiza una accidén intencional si hay slfo

que hace ocurrir de la manera en que lo intent§." (14 ) Esto parece correspon-

der a lo que Apel considera como relacibén "necesaria en cuanto al sentido"

entre iptencidn y accidn.

Estas consideraciones lo llevan a pensar a Searle que no es el deseo
lo que causa las acciones sino la intencidn ya que el desso carece de la
auto-referencialidad causal interna gue conecta a la volicidn oon sus con-
diciones ds satisfaccién. Yo puedo desear que llueva paro ipor qué no puado
intentar que llueva? La respuesta a esta pregunta es Qque dada la auto-
referencialidad causal de las intenciones sblo puedo intentar lo que mi
intencidn puede causar. (15 )

Si la expsriencia es una secuencia de impresiones como dice Hums,enton-

ces nadie podria experimentar una impresibén como causal como parte del
contenido de esa impresidn.Pero si Kant y los intelectualistas afirmam -
que lzs exparisnsias se nos dan como causales es porque tenemos el con~
cepto de causacidn como un concepto a priori,es obvio que ninguno de los
dos argumentos da cuenta de la intencionalidad de nuestras experiencias

de actuar.Ninguno de los dos sefialan que las condicionas de satisfaccibn
estan determinadas por la experiencia y que parte de las condiciones de
satisfaccidn es que sea la misma experiencia 1la que haga ocurrir su obje-
to intenoional.Por este motivo podemos experimentar la causalidad,pero no

necesitamos tener un ooncepto a priori de causa para hacerlo.(16 )
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7 .ra ilustrar y reforzar esta tesis de que la relacién entre 1la in-
tencidn de la accibn causalmente efectiva y la accidn intencionada pro-
ducida por ella es necesaria en cuanto al sentido,se puede recurrir a
un ejemplo,antes mencionado,del sobrino que quer{a heredar los bienes de
su tfo 1si ante el juez se pretende imputar este hecho al sobrino,que realmen-
te ha matado a su tio,como un asesinato debido & un perverso mévil (propo-
nerse heredar los bienes),por una parte,no basta oon demostrar que el so-
brino ten{a realmente el mévil de hacerlo,sino que el mévil tenfa que

haber sido también causa efectiva del hecho.Pero por otra parte,tampoco

es suficiente demosirar que el perverxko mdvil fuera de alghn modo causa

efectiva del hecho.Porque cabrfa pensar el siguiente casosdebido al plan
de asesinar a su t{o,el sobrino podrfa haber cafdo en un estado tal de

excitacidn que se bubiera ensarzado en una disputa con un individuo total-
mente desconocido 3 lo hubiere matado,siendo su tf{o tal individuo.En este

caso el propbsito de asesinar a su tio no habrf{a sido causalmente efectivo

como motivo del hecho.

También en el marco de las ciencias sociales tenemos que gsuponer -como

sostiene Weber-que las acciones como sucesos 80n causagdas por las inten-

ciones humanas .Sin embargo,tenemos que distinguir esta relacién de cau-

salidadd& la relacidn 1l8gicamente contingente,de tal modo que adlo una

hip8tesis falsable en principio pudiera producir el enlace.Mas bien se
trata de que las intenciones guarden con las acciones una relacifn nece—

saria en cusnto al sentido. Dicho de otro modossi debemos stribuir causal=-

kente a slguien una accidn tenemos que suponer que ha actuado FOr una
intencidn que,por su mediacién ,se hizo causalmente efectiva,en tanto que
intencifn.Si realmente la intencifn de una accidén pretende resultar causal-

mente eficaz en tanto que tal , entonces tenemos que suponer que puede dirigir

y controlar el proceso entero de su reslizacién hasta alcanzar la meta.

(Bste aspeocto que distingue las causas de las acciones de laas causas de

los acontecimientos,faltaba en el ejemplo citado en que el plan del so-
brino de matar a su tfo s8lo resultd causalmente eficaz como estado de exoi-
tacidn)En pocas palabras podria decirse que una causa que pueda enten-
derse a la vez como intencidn de esa aocién,ba de tener la estructura de

una causa final("causalidad teteoféﬁiaf') atribuible al acente .
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-B1 presupuesto de la racionalidad

Ha sido sefialado que las auténtiocas explicaciones causales no son de-

ducciones del explanandum a partir de un explanans,que contiene al menos

un enunciado nomoldgico ,sino producciones cognoscitivas sintéticas. Se

podrfa decir con Ch.Peirce que son ragonamientos abductivos que parten

del explanandum hacia un explanans desde el que se puede deduocir el

explangndum y,por tanto,predieeirlo .

La abduccidn es el proceso de formar una bhipStesis explicatoria.Es la
dnica operaocidn 18gica que introduce una idea nuevajporque la induccién
no hace mis que determinar un valor,y la deduccidn meramente despliega
las consecuencias de una pura hipéiesis.La deduccién prueba que algo debe

gerjla induccién muestra que algo es efectivamente operativo;la abduocidn

sugiere tan s8lo que algo puede ser.( 1 ) "La abduccién -resume Habermas-
es la forma de argumentacidén que amplia nuestro saber,se trata de la regla
segin la cual introducimos nuevas hipStesis .-n esa medida sdlo el pensar
abductivo impulsa hacia adelante el proceso de investigacidém." ( 2 ;l

La sugerencia abduc:iiva es un acto de intuicién.( 3 ) "...la abduceién
~dice Pkirce- ,aunque apenas se halla estorbada por las reglas logicas,es
sin embargo, una inferencia 18gica,que asevera su conclusién s8lo proble-
matica o conjeturalmente(...)pero que no obstante tiene una forma 18gica =
perfectamente definida."( 4 ) "Mucho antes de que yo clasificara por pri-
mera vez la abduccidn como una inferencia,reconoofan loa 18gicos que la
operacidn de aceptar una hipStesis explicatoria -que es justamente 1o que
lz abduccifn es- estaba sujeta a ciertas condiciones .A saber,la hipStesis
no puede ser admitida,ni siqmiera como hipStesis ,a menos de suponer que
darfa cuenta de los hechos o de alguno de ellos.la forma de la inferenoia ,
por tanto, es estas

Se observa el hecho sorprendente Cj

pero s8i A fuese vardadero,C serfa una cosa corriente,

luego bay razones para sospechar que A es verdadero

Ae{ pues, A no puede ser inferido abductivamente,o si se prefiere la
expresidén,no puede ser atductivamente conjeturado mientras su contenido
entero no esté ya presente en la premisa 'Si A fuese verdadero,C serfa una
cosa corriente.' "( 2 )

Podrfa decirse que también las explicaciones de aocionesw'mu. razona-
mientos abductivos.Recordemos qQque cuando expusimos el modelo de explioa-

cibn intencional ofrecido por von Wright,dijimos que este agutor sostiene
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que ouando deseamos expliocar teleolbgicamente determinada conducta partimos
de la conclusién y nos abrimos paso hasta las premisas.El punto de partida
ds una explicacifn teleoldgica es que alguien realiza una accién.Si pre-
guntamos Ypor qué?",con frecuencia la respuesta esi"a fin de que resulte

) " .81 es verdad que intenta alcanzar esa meta,esa es la accifn que lle-

varir .. cabo para lograrla.Luego hay razones para sospechar que se propone ese

fin.

Se podrfa decir entonces que las explicaciones de acciones son ,al igual

que las auténticas explicaciones causales, razonamientos abductivos que

parten del explanandum hacia el explanans.Pero habria Qque preguntarse si

:2). 1gual 1ue en las explicaciones causales se puede deducir sl explanandum
a :'rtir del explanamns y,por tanto, predecirloe.

La pregunta es entonces;qué relacifn existe entre las premisas y la con-
clusién en el modelo de explicacidn intsncional? Supongamos que fuera cier-
to que A hiciera q porque tenia 1la intencién de p ¥y juzgaba haoer_g_nece-
sario a tal efecto.;Qué tipo de conexidn establece este"porque" entre lo:
que von Wright 1llama "los determinantes internos de la accién "(intencién

y actitud epistémica) por una parte,y accién por otra ?

Von Wright considera un error-del que 81 mismo ha participado- entender

la concepcidn intencionalista de modo que signifique la existencia de una

relacidn de implicacidn 18gica entre las premisas y la conclusidén de un

argumento prdctico. Considera el siguiente ejemplo.Una persona esta fir-
memente resuelta a asesinar a un tirano.Entra en su cémara,le apunta con
un revélver cargado -psro no pusde decidirse a apretar el gatillo.Nzda
descubrimos luego aceroca de 61 que nos haga pensar que hubiera cambiado
de intencifn o se hubisra formado una opinifn diferente ds lo que era me-
nester para llevar su intencidn a la prdctica.Se pregunta von Wripht si
esto es concebible,es decir,18gicamente posible. Debe notarse que no se su~ ]
pone que el asesino en cierne se contuviera de apretar el gatillo.De hgber ;
obrado as{ serfa una contradiccidn decir que la persona en cuestién mantuvo

su intencié- de abatir al tirano y sabfa lo que tenfa que hacer a tal efecto.
Lo que se admite es que no hizo nada en absoluto que correspondiera a su
determinacién de matar al tirano.Se qued§ "paralizado" -pero no fisica o
mentalmente de mna manera que nos viédramos obligados a revisar nuestra
descripoién de sus intenciones y actitudes cognosoitivas. ( 6 )

Una intencién y una opinidn sobre 1o requerido para hacerla efectiva

constiuyen un motivo para actuar en consbnancia .Si el asente actiia entonces

de ese modo comprendemos por qué esta haciendo lo que hace.Bn cambio, si

no actia en consonancia su conducta nos resulta incomprensible y en
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este sentido irracional.Podr{a entohces establecaerse la sizuiente precisidén
con respecto al modelo de explicacifm intencional stal vez serfa apropiado
formular su conclusidn diciendo"por tanto, actuar de ese modo resulta racio-
nal® .Y como la explicacidn de una accidn consiste en la justificacibh de
una decisidn oonsiderada racional por estar en consonancia con ciertas in-
tenciones,pueds considerarse que una refutacidn consistiria en mostrar la
falts de adecuacidén de una accidn con respecto a la intencidn atribuida

al agente.

Segzln von Wright,la relacidn que media entre los determinantes internos
de 1a accidn y la propia accibn es una relacidn conceptual .Un modo de
averiguar las intenciones y actitudes epistémicas de una perscna consiste
en observar su comportamiento.lLa vemos ejeéutar diversas acciones,es decir,
podemos describir su comportamiento perceptible bajo un adecuado aspecto
intencional.Sobre la base de procedimientos de verificacidn estamos en

condiciones de establecer una ocorrelacidn predictiva éntre las premisas

Y la conclusidn de un. mede lo: expi-fcativo.ﬂabiendo confirmado las pre-
risas esperamos que la conclusidn resulte ve:dadera.Esto parece ser una
caracter{stica del modo como se relacionan entre s{ 1los conceptos de in-
tenocién ,de las diversas actitudes epistémicas y de accidén.Si en una persona
se diera normalmente el caso de que no actuara de acuerdo con la inten-
cién y mansra de ver la situacién que poco antes hebia manifestado,pon-
drfamos en duda la veracidad de su deoclaracidén o pondr{amos en tela de
juicio que supiera qQué es tener la intencién de hacer algo.( 7 ) La pre-
diocibn de acciones esta sujeta a la exigencia de que no haya modifica-
cidn del marco volitivo y epistdmico antes de que la accidén haya de tener
lugar.La frecuencia de errores de prediccidn a propdsito de un determinado
agente -partiendo de la base de que sus intenciones y actitudes episté-
micas sean conocidas a ciencia cierta- es una medida del grado en gue esa
persona sea voluble ,no confiable, o incluso irracional.En este sentido
deciamoe que una explicacidn intencional puede apoyarse en . usi pradicoidn
probable de la conducta en base a un juicio sobre el caracter o disposicidh
del agente.

Es posible predécir,dentro de ciertos limites ,tanto las acciones de
un agente como de una sociedad.Pero segiin algunos autores, no existe lay
alguna que ponga en conexién a los determinantes con las acciones,mis

alla de una correlacidén estadfstica aproximada.
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A este tipo de explicaciones Apel las llama ouasi-nomoldgicas y a las

2. 1laridades disposicionales que invoocan,limitadas a épocas 0 circungtan-

.8 histéricas,las llama cugsi-leyes. No las considera leyes porque no son
iniversalmente validas. Pero lo que nos interesa sefialar es que también
estas explicaociones presuponen principios de rgecionalidad.Esto significa

lo siguientes se trata de prbncipios de cuya necesidad con respecto al sen-

tido nos percatamos a la hora de comprender la accidén racional-teleoldgica

Y que,por tanto tenemos que presuponer.Por ejemplo, como indicd Kax Weber,

ello permite entender como un comportamiento racional-teleoldgico del "Lomo
economicus" la acumulacidn del buen diners siguiendo la ley de Gresham,se-
£in la cual el dinero carente de valor expulse el dinero valioso del proceso
de ciroulacién. ( 8 )

Por otra parte en las ciencias sociales cabe hablar de comprobacién me-
diente cumsi-observacidn porgue si bien los métodos sociométricos de las
encugestas se aproximan & las intervencionmes experimentales repetibles,
es imposible limitarse a esto solo y renunciar a comprender las intencio-
nes de los sgentes.

5] primado metodolfgico de la comprensidén es también notorio en las
explicaciones hist8ricas.®o uw8lo es valido para formular hipdtesis inter—
pretativas,sino también en el momento de su contragstacién emp{rice,porque
ésta Gltima se logra incluso por 1la comprensidn hermenéuticam en el contexto
del ofrculo hermenéutico,formado por la recf{proca sorreccién de hipdtesis
interpretativas.Zste permite superar el prejuicio de que la comprensidn,por
ef rola no puede aportar métodos propioe para contrasta® y corregir conje~-
turas,sino que para ello se necesita controlar el comportamiento humano

medignte la "observacibén" siempre repetible —como sostenfan EHempel y los

causalistas- .Por el contrario, las explicaciones histéricas ex post factum
son profundizables y corregibles con métodos hermenéuticos.

Oponiéndose a la hermenéutica, Hans Albert exige una explicacidn de la
comprensifn que se saldria del"ﬁagiliar pero pasado de moda contraste que
existe entre las ciencias naturales y humanas.Si la comprensidén puede expli-
carse,entonces existe un método deductivo nomoldgico que puede aplicarse a.
los objetos especificos del entendimiento.

Dilthey tiene la intencién de exigir precisamente una autonom{a de
procedimiento adecuada para la comprensibén del significado junto a la ex-
plicacién tal como la emplean las ciencias naturales.Dilthey es el fundador

de un dualismo de método que el racionaliemo critivo intenta superar.
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Popper y Albert han truztado de demostrar que no es posible una"fundaren-
tacidén Gltima " de la argumentacidn racional en el sentido de 1a filosofia
trascendental.Para ello recurren al trilema de Friess o bien la blsqueda
de fundamentos cae en una regresidén infinita y no cumple su tarea asignada,
porque toda fundamentacidén misma requiere a su vez de posterier fundamen-
tacidnjo bien la fundamentacién procede en eirculo y presupone lo que se
supone que debe probar,en cuyo caso esta de nuevo destinada al fracasojo
fineglmente la fundamentacién termina en un punto arbitrario,dcende la decisién
se tome sin ninguna razén para detenerse ante cierités tipos de evidencia.
La concepcibn de racionalidad que descansa scbre la fundamentacién de certeza
debe gbandonarse consecuentementes'"...,todas las certezas del conocimiento
se forjan en s{ mismas y carecen por tanto de valor cuasndo se trata de la
comprensién de la realidad."( 9 )Bn su lugar,debe darsele prioridad a la
idea de cortrastacibn criticascuamlquiera Que no espire a la certeza abso-
luta y no se baga inmune dogmaticamente & las objeciones debe cowprobar
crfticamente cualguier tipo de hipdtesis y propuestas.

Abora bian ,;existe realmente un iinico procedimiento que pueda mplicarse
a cualquier tipo de problema? Desde luego, los problemas politicos y so-
cizlee no deben resolverse sin un elemento de verdad o sin el oomocimiento
apropiado del area relevante de la realidad.Pero se debe estar al tanto de
lae peculiaridades de los problemas que emergen en la vida practica y
Lzcer explfcito que se preocupan de la accidn dirigida hacia objetivos
espeoci{ficos.Bebe reconocerse la especificidad de los problemas a resolver ¥
concederse que la diferencia entre el conocimiento de la reslidad o tedrico

¥ el conocimiento préactico es importante.la universalizacibn del criticis~

mo entre los segiiidores de Popper tiende a rechazar el establecimiento del
criterio de valoracidn adecuado a ceda caso.los problemas parescen conside-
rarse como si todos fueran iguales.

Albert bhace referencia también a Max Weber.Weber consideraba ,como ya
se anticip§ ,pero aplicéndolo abora especfficamente a la sociologia, que
ésta es una "ciencia cuyo objeto es interpretar el significado de la
accidn social y por ello cfrecer una explicacidn causal de la forma en que
procede la aceién y los efectos que produce f;a que la acoifn se caracte-
riza como oconducta humana "hasta donde el agente o agentes 1la consideren
como subjetivamente significativa",la exigencia cient{fica de explicacién
se oconsigue sélo si se presupone la comprensién porque si no la acciln osig-

nificativa es inaccesible.
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Se ha escrito mucho sobre el intento de ~onstruir un puente metodoldgico
que haga accesible 1la compreneibén del significado subjetivo de la aoczfénm
(o lo que se 1lamd al comienzo de este trabajo el sentido parcial quse pue-
de tener una acciénisentido de fin,de obtencién de resultado,instrumental o
de medio, de componente, convencional ,contributivo) y la explicacibmn de
la causalidad objetiva de la forma ocomo procede la accidén.Se bha reconocido
desde la obra de Alfred Schitz,que incluso la comprensidn subjetiva del
significado implica algo mas que las riximas estremadamente abstractas del
acentuado"re -vivir" que lleva a cabo el sujeto investigador de las experien-
cias del otjeto de inveatigacidn,guien , a su vez,es también un sujeto actuan-
te.No es neda sencillo que se tome como punto de partida que dotar de signi-
ficado a lae acciones nos sea de algura forma ya accesible porque todos so-
mop,tanto el agente como el investigador,seres humgnos.

La variedad de formas que puede &sdoptar el significado subjetivo son
clacificadas por Weber como "racionales en el sentido de un intento de rea-
lizar algln valor zbsoluto™ y "racional en el sentido de emplesar medios
apropiados para un fin dedo".

Es complicada la forma adoptada por la transicién de la comprensidn a
la explicacidn,o la tradiccidn del significado que tenfa 1la accibn a hi-
pétecis con forma de ley (o cuasi-ley ,como dirfa Apel) para utilizarlas en
una posible explicacién.Ya que la sociologfa a diferencia de la historia,no
se interesa por la coaprensidén adecuada del acto individual en su particu=-
laridad,sino que intenta descubrir las regularidades generales de la conducta
social,debe , a partir del significado que subjetivamente se hs dadw. llegar
a una generalidad.Weber haca esto con ayuda del denomimado "tipo ideal",que
se caracteriza como ung presuposicién heurfstica de la ciencia,que intenta
reducir la variedad de la realidad dada a una unidad que es la mas inte-
ligible cientificamente porque es la mas racional en el sentido de medios
para un fin.Zl tipo idesl de coordinacidn objetivamente correcta de un
fin y medios,accién y resultado intentado,permite a la sociologia formular
hipStesis con forma de ley,a los que se conforma la reazlidad ,aunque siempre
s6lo sea con cierto grado de aproximacidmn.Zsta construccidn denuestra ser
necesaria si se quiere dar el paso de la comprenciém a la explicacién no-

moldgica.

Albert objeta que la interpretacién de 1la situaciédn por parte del agente 9!

sobre quien se basa el concepto del significado subjetivamente intentado de

Weber debe oconvertirse de nuevo en obisto de la ciencia e ilustrarse me-

o
)
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diante teorias . socioldgicas o psicoldgicas de percepcidnm, conducta;:to.
Eso significa en Qltimo término la eliminaciém incluso de aquel residuo de
comprensién gque Weber reconocia .Donde todo esta explicado ,no queia nada
gque comprender,

Pero todos los intentos.para remitir al asodelo de explicacidn ncz:168gico-

*

deduotivo exclusibamente resultan ser consecuencia de la abstraccizz ile-
gitima de los diferentes intereses de conocimiento constitutivos &= sen-
tido y de las diferencims situacionzles que corresponden a los dis:.ntos
logros del conocimiento., Tales cuestimnes no pueden surgir dentro ds=. marco

de la ciencia.los racionalistas oriticos intentan reducir la herreziimtica a
un tipo de tecnologfa de la comprensién ,que & su vez esta subordizada al
modelo nomoldgico doductivo y de esta manera eliminan estas cuestiozesg también
de la reflexibén filosdfica.

Sin emtergo, es sorprendente que Popper se haya disociado de es:e cienti-
ficismo y haya considerado ciertos descubrimientos de la hsrmenéutisa.Ante-
riormente ya nos hemos referido a lo que Popper llama la "l6gica <e la situa-
cién",significendo con ello un tipo de comprensién de la particulzridad
de una situacién y sus condiciones. Ademas acepta que la dimensidn ermenéu-
tica abgrea incluso a la ciencia natural:'Me opongo al intento de ;r-oclamar
el método de comprensidn como la caracteristica de las humanidades,la marca
por la cual la distinguimos de las ciencias naturales.Y cuando sus ;artida-
rios denuncian un punto de vista como el mfo de 'positivista' o 'c:enti-
ficista' ,entonces puedo contestar que ellos mismos parecen aceptar ;mglici-

ta y acriticemente ,que el positivismo o el cientificisme es la i-.ca filo-

sofia apropiada para las cienclias naturales r=to es comprensible,c:nside-

rando que muchos ciértfficos naturales ban zceptado esta filosofis cienif-
fica.Pero los estudiantes de humsnidades deberian baber sabido hacs: mejor.
las cosas .La ciencia,después de todo,es una rama de la literatura;: traba-
jar en ciencia es una actividad humana como construir una catedral.* 1] )
Este analisis apoya a la idea de gue es preciso considerar la d:stincidn
fundamental de Dilthey -gnoseoldgica y metodolégica- entre explicaci3n y
comprensidén como un descubrimiento Qque no consiste ,como se dice s menudo,
en una ruptura ideoldgica entre las ciencias de la naturaleza y las cien-
cias del eepf{titu.Dilthey no habla explicitamente de una separacidr ontoléd-
glca entre naturaleza y espiritu.Consiste ante todo,en una distinc:5nm que
posibilita una teorf{a diferenciada de la ociencia.De esta maneras los 3iversos

intereses internoas del conocimiento constituyen el sentido de las <.versas
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investigaciones.

Dilthey expresa la idea de qQue no bay una separaoidn tajante entre las
ciencias de la naturaleza y las del espiritu de la siguiente manerai"...las
ciencias del espiritu abarcan ampliamente hechos naturales,tienen como base
el conocimiento natural.” ( 12 ) Esta afirmacién se basa en la presuposiocidn

de la complementariedsd de la acoidn libre y ls necesidad causal s"La di-

reccidén (de los actos volitivos de un individuo),la encontramos dependiente,
(ese) de los camblos en su sistema nervioso.Su impulso voluntsrio acorta

las fibras musculares,y tenemos as{ que la accibn(...) se hella vinculada

a cambios en las relaciones de situacidén de las particulas materiales del
organismoj (los) resulitdos duraderos de sus actuaciones voluntarias se dan
normalmente en le forma de cambios del mundo material."(l3 ) "...las accio—
i, 8€ NO8 presentan(...)orientadaa por fines (...) de los fines nacen accio-
nes sobre la natureleza (...)y también esas acciones se vinculan & la uti-
lizacién de la urdimbre de las leyes naturales .“(14 )

“La razdén por la cual ha nacido la costumbre de separar (las ciencias del
espfritu) de las de la naturaleza (se debe a que sin)estar alertado toda-
via por las investigaciones acerca del origen de lo espiritusl,el hombre en-
cuentra en (su) autoconciencia una soberanfa de la voluntad,una responsa-
bilidad de las acciones,una caepacidad de someterlo todo al pensamiento(...)
con 1o cual se diferencia de la natursleza toda." (15 ) Esto apoya la tesis
de que la comprensidn del sentido intencional constituye une diferencia
espec{fica de las ciencias del espiritu -un "excedente" cognitivo,como di-
ria M.Weber.Esta tesis parece ser valida ja que la comprensidn del sentido
intencional no se restringe exclusivemente a la comprensidn purgmente her-
wendutica de las filologies,por ejemplo,sino que constituye también un ele-
mento diferenciador - .d8: - las ciencias sociales cuasi-nomolégicas.

La comprensidn del sentido intencional de las acciones se funda en la
aceptacifén del presupuesto de racionalidad teleoldgica del a:zente como
necesario a priori .Este presupuesto no puede ser falsado porque si no gque-
dase confirmado,siempre se podrfa decir que el agsente no actud racionalmente.
Dice Arel (16 ) que serf{a incorrecto identificer esta inmunidad del prin-
cipio de racionalidad teleoldgica con aquellas razones para la inmunidad
que se refieren a las hiphiteaks nomoldgicas de la ciencia matural,por
ejemplo, la posibilidad de perturbaciones en el experimento o la insuficien =

cia de la teorfa de la medida. En esos casos siempre puede haber razones
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pragmaticas para considerar todavia como falssble una hipbtesis nomolgica.
En cambio es bidsicamente imposible una falsacidn del principio de racio-
nalidad teleolbgica porque al abandonar tal principio tendr{amos que re-

nunciar a comprender la aceifn.

(1)Ch.S.PXIRCS,Lecciones sobre el pragmatismo,trad.D.Negro Pavén,Bs.4is.,

Aguilar,1978,Leccibén VI,paragrafo 4 ,171, p.207
(2)Ibidiycitado en Lz ndta a la Lecocidn V por D.Negro Pavén,p.273
(3)Ibid.,Leccidn VII,parigrafo 1, 181, p.219
(4)Ibid.,188,p.225

(5)Ibid.,189,p.226 .
(6)G.H.VOH WRIGHT,"E]l determinismo y el estudio del hombre",Ensayos sobre...,

paragrafo V,p.190
(7)Ivid. ,parégrafos V y VI,pp.191-193
(8)¥.¥KBER,Wirtschaft und Gesellschaft,Kdln/Berlin,1964,p.8 ,citado por

K.O,Apu},op.cit.,p.112
(9)H.ALBERT,Traktat Gber Kritische Vernunft ,TGbingen,1980,cap.II,pardgrafo

5,P. 30 y cap.l,pariagrafo 2,p.13

(10)¥.§GBER,Wirtsnaft und Gesellshaft.Ibid. .

(11)X.POPPER, Objective Knowledge ,Londres ,1972,p.185

(12)R.DINTERY ,Introduccién a las ciencias del espiritu,México,F.C.E.,

libro 1,cap.3,p.22
(13)Ibid.
(14)Ibid.,p.25
(15)Ibid.,cap.2,p.14
(16)K.0.APEL,0p.cit. ,p.112
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