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Por wuna calle de Villa Lynch, donde
alternaban las fabricas textiles y las casas
bajas, volviamos el zeyde y yo todos los dias,
a la salida del shule. Hablabamos en
castellano, él preferia no hablar idish en la
calle. Pero en esos dialogos ni yo me llamaba
Susana, ni él era el abuelo, ni veniamos del

colegio.

Cuando pienso en esos anos, en la trama
de mi biografia se superponen como un
palimpsesto retazos de ambas lenguas.
Aprendi idish por curiosidad y por una fuerte
necesidad de descifrar un enigma que
rodeaba a mi abuelo, esa sensaciéon de
abismo que envuelve aquello que es tan

familiar como exético.



INTRODUCCION

Durante la primera mitad del siglo, la utilizacion de la lengua de origen
congtituy6 para los ashkenazies de Buenos Aires uno de los aspectos fundamentales de
la conformacion de una identidad comunitaria, en el contexto de una sociedad
multiétnicay multicultural. Este uso trascendio las relaciones interpersonales, de lo cual
da cuenta una abundante produccion artistica local en idish en esos afios tanto en

literatura, como en teatro y periodismo.

En e marco de esta Tesis de Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas, me
pregunto si el idish va muriendo junto a los inmigrantes que lo trgjeron del centro de
Europa 0 S su uso, aungue restringido, sigue presente tanto en las relaciones
interpersonales intragrupales como en la literatura y en los medios masivos de

comunicacion argentinos contemporaneos.

Analizo agui los resultados de esta investigacion en la que trabaé con
entrevistas, conversaciones y grabaciones de discursos espontaneos, focalizando en 1o
que hablantes y semi-hablantes expresan acerca del idish, sus usosy los otros hablantes
imaginados. Intentaré, desde una aproximacion antropolégica a andlisis del discurso,
dar cuenta de los estilos, tépicos y contextos propios de una practica discursiva: la

inclusion de expresiones en lengua idish entre judios ashkenazies hablantes de espafiol.

La hipétesis central de la que parto es que los usos y representaciones del idish
en este sector de la comunidad judia de Buenos Aires constituyen précticas sociales por

medio de las cuales se construyen sentidos de pertenenciay alteridad.

Cuatro partes componen este trabgjo. En la introduccion presento el temay el
objeto de andlisis, los aportes de diversos autores gue han trabagjado tematicas afines y
mis objetivos. En la primera parte explicito el marco tedrico y la metodologia segiin los
cuales he confeccionado y analizado el corpus. En la segunda, delimito el grupo
contextualizando la problemética de las relaciones entre lenguas y culturas a partir de la
historia de este grupo en particular. En la tercera parte, €l andlisis se centra en tres

discursos que he recogido y que abordo desde distintas perspectivas. Aungque estos



discursos pueden pensarse separadamente, unidos conforman un eje central de mi
argumentacion: se presentan agui tres modos de identificacion distintos -adscripcion,
minimizacion y negacién adscriptiva- que actualizan solidaridades y disputas por la
hegemonia en el proceso de comunalizacion. Si bien considero estos tres discursos
como paradigméticos, no responden a la intencién de reunir una "muestra
representativa, que abarque a todos los sectores de la comunidad”. No analizo agui a la
'‘Comunidad Judia o a los 'judios’ como identidad esencial que se acepta 0 se rechaza,
sino un momento del proceso de conformacién de grupo, en € cual més que un todo
consolidado vemos muiltiples subjetividades que se articulan poniendo en juego ejes
aglutinantes muy diversos (lengua, religion, nacionalidad, experiencias de
discriminacion, costumbres). Por dltimo, incluyo la voz de otros entrevistados, para

luego arribar alas conclusiones.

Preliminares

Esta investigacion surgio de la observacion reiterada de una préactica discursiva
frecuente en la interaccion entre miembros de este subgrupo: el uso del idish en el
discurso en espariol. Hay ocasiones en las cuales aun conociendo la expresion latina
apropiada, suele utilizarse € idish en la designacion de ciertos nombres propios,
relaciones de parentesco, tradiciones, instituciones, y determinados adjetivos
calificativos. A partir del andlisis de esta estrategia discursiva, intento dar cuenta del
mantenimiento y transformacion del uso de préstamos del idish y su pertinencia en los
sectores de la comunidad judia que han abandonado otras practicas tradicionales(como
endogamia, préacticas religiosas como concurrencia al templo, respeto del sdbado,
circuncision, ceremonia del bar-bat mitzva, proscripciones alimentarias, festividades,
concurrencia a instituciones comunitarias educativas o recreativas) interactuando més

abiertay permanentemente con la sociedad mayor.

Centro mi estudio en el subgrupo judio ashkenazi, compuesto principal mente por
hablantes de idish como lengua materna'y sus descendientes, [o hablen o no. El objetivo
es € andlisis de los usos sociales del idish y otros marcadores étnicos (fonol6gicos,
prosoddicos como variaciones en la entonacion, tono, tempo, volumen, fraseo, énfasis,

estiramiento de las vocales), utilizados por judios residentes en la Capital Federal cuya



primeralengua es el espariol. Tomo en cuenta ademés la dimension reflexiva, 1o que los
entrevistados dicen acerca del idish y de su propia competencia, |0 que saben; dénde,
con quién y en qué contexto utilizan o niegan esta competencia. Por mi parte,
pertenezco a la comunidad judia ashkenazi, aunque no al sector estudiado. Soy semi-
hablante de idish, de familia bilingle y tradicionalista, me formé en escuelas judias y
participé en distinto tipo de instituciones comunitarias. En la actualidad concurro
ocasionalmente a eventos (conciertos, conferencias, manifestaciones, actos escolares,

etc.). No respeto normas religiosas y conformo una pareja exogamica

Esta tesis se ubica en el cruce del andlisis del discurso, la antropologia de las
emociones y en cierto sentido, la historia. Las tres vertientes recorreran el anaisis
global de la problemética planteada, asi como €l de cada entrevista en particular. Es en
estos contextos donde la memoria de un pasado se actualiza en la interaccion entre
generaciones,; entre miembros de un mismo grupo o de diversos subgrupos, dentro y
fuera de la comunidad, en una puja por definir y modificar significados sociales. Las
lenguas en juego van a cumplir un rol en estos procesos transformando y

transformandose.

Apelaré alas herramientas tedrico- metodol 6gicas aportadas por |a antropol ogia,
pertinentes en e andlisis de los procesos identitarios en las sociedades complegjas
contemporaneas. Una antropol ogia centrada en las relaciones que tejen |os sujetos en |os
ambitos propios de la vida cotidiana contemporanea (Althabe 1997; Augé 1995;
Procupez 1996).

Asimismo, me remitiré a los recientes aportes de la antropologia de las emociones
(Abu- Lugod 1986,1990; Lutz 1990; Irvine 1990; Leavitt 1996) en lo referente a los
afectos que se ponen en juego en la situacion de entrevista, dado que inciden en ella asi
como en el uso del idish en lavida cotidiana 'y en la autoadscripcion a un determinado

sector dentro del grupo étnico.

Por ultimo, ¢Por qué tomar a discurso como puerta de entrada a este tipo de

analisis?



Las identidades sociadles se inscriben en e discurso de diversas maneras
(Voloshinov 1929) y, a su vez, éste es producido dentro de un proceso mayor, la
interaccion social, en la cua e discurso mismo (en tanto relacion dialdgica) es
negociado. Al conformarse lazos identitarios basados en la pertenencia étnica, 10s usos
de la lengua minoritaria en el discurso en lengua nacional, asi como otros marcadores
étnicos, juegan un rol que no ha sido analizado con profundidad en el caso de la
comunidad judia argentina, si bien hasta e momento se ha escrito sobre ella desde
diversas perspectivas y tomando en cuenta aspectos como su historia, €l proceso
migratorio y la exogamia (cf. Estado de la cuestion). La decision de focalizar en los
usos y representaciones del idish surgio a partir de esta caracterizacion, y coincidiendo
con Briones y Golluscio (1995:8) en que “las practicas discursivas de |os actores no son

un mero reflg o de la cultura, sino su locus’

Se ha abordado e tema de la lengua y el discurso en los procesos de
construccién y mantenimiento de la identidad étnica en casos de grupos aborigenes'.
Conociendo estos antecedentes, mi propuesta es ampliar el campo de andlisis a otro
grupo étnico donde € uso restringido de la lengua de origen, que en este caso es la del
grupo minoritario de pertenencia, pueda separarse de la situacion social de marginalidad

y pobreza con que se asocia a los grupos previamente estudiados.

En este sentido, la presente investigacion puede constituir un aporte para €l
conocimiento de los procesos sociales en el grupo estudiado, al cual la restriccion del
uso del idish no le es indiferente. La experiencia de la entrevista ha sido descripta por
algunos consultantes como un encuadre para la reflexiéon que permitioé en algunos casos
reconsiderar una actitud de hostilidad hacia €l idish o, como también lo han expresado,
“tomar conciencia de un conocimiento mayor del que suponia’ a comenzar. Hubo
quienes lo consideraron un reencuentro afectivo con una competencia a la que empezé a

asignérsele una valoracion positiva.

Si bien no constituye el objetivo central de este trabajo, en e cual me propongo
una indagacion acerca del estado de la cuestion, he podido observar algunos efectos
provocados por la activacion de esta tematica. Los comentarios de los entrevistados,
realizados a concluir las entrevistas, fueron considerados relevantes y permitieron

reafirmar o que en un principio fue un supuesto: es contundente la disminucién de



hablantes bilingues, pero las disputas acerca del idish o sus representaciones y € alto
voltgje afectivo que lo rodea no han perdido vigencia. Por € contrario, solo se han

transformado.

Finalmente, podria aplicarse esta aproximacion a los estudios socioculturales
centrados en otros grupos que viven actualmente en Argentina los cuales, tras un
proceso migratorio contemporaneo a del grupo que se analiza aqui, también han sufrido
un rgpido desplazamiento de lalengua de origen ante la nacional como consecuencia, en
gran medida, de la concepcién del monolingiismo como el producto normal y deseable
de la escolaridad primaria. La escuela argentina fue, desde sus origenes,
castellanizadora (Juliano 1987; Golluscio 1990; Feierstein 1993) y homogeneizadora en
sus objetivos explicitos, aunque debido al acceso diferencial a los contenidos de su
curriculum contribuy6 finalmente a enfatizar la desigualdad social.

Estado de la cuestion

El precursor de los estudios sobre € idish abordados desde una perspectiva
socio- cultural fue Max Weinreich (1894- 1969). Nacido en Lituania, emigré a Estados
Unidos ante la inminencia de la Segunda Guerra Mundial. Se dedicd, entre otros temas
al andlisis de las interacciones linguisticas y culturales entre los judios y sus vecinos. Su
hijo Uriel Weinreich, (1925- 1967) también fue un reconocido linguista, precursor de la
sociologia del lengugje, cuyo libro Languages in Contact (1952) conté con gran
reconocimiento en e campo de la linguistica comparativa. Estudioso de las muertes de
lengua y especializado en idish, fue e primero en escribir una didactica para la
ensefianza del mismo como segunda lengua (College yiddish. An introduction to the
yiddish language and to jewish life and culture, 1949) que, al igual que su diccionario
idish- ingléd inglés - idish (1968), se hicieron necesarios para las nuevas generaciones,
unavez abandonado el contexto europeo.

El antecedente més cercano a esta investigacion desde la perspectiva del estudio
de esta lengua lo constituye la obra de Joshua Fishman, de gran importancia en €
desarrollo de la sociologia del lengugje y fundador de la sociologia del idish. Han sido

muy difundidos sus aportes sobre el idish en Estados Unidos, asi como en Rusia. En su
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libro Yiddish turning to life (Fishman 1991), expresa su postura opuesta a la
concepcion del idish como lengua muerta, destacando que, si bien posiblemente la
época de mayor produccion intelectual, politica e ideolégica en esta lengua ya ha
quedado atrés, le espera un futuro en el cual su uso sea mas restringido, pero en el cual
logre el reconocimiento y la dignidad que merece. En ese marco, Fishman considera
necesario € estudio del idish en su situacion actual tanto en los casos de diglosia

tradicional como en el uso moderno, secular.?

En cuanto a la produccion local, no hay antecedentes de andlisis de las
competencias sociocultural o linglistica dentro del grupo ashkenazi. Algunos
antropologos argentinos que se han dedicado a la comunidad judia argentina han
tomando en cuenta diversos aspectos de la comunidad judia contemporanea como la
construccion de laidentidad étnica en € grupo ashkenazi de la Argentina (Guber 1984),
historia de la inmigracion, o de la comunidad. Daniel Bargman y Leonor Slavsky han
publicado en conjunto La presencia sefaradi en la Argentina también desde una
perspectiva antropol dgica. Otros trabajos de Bargman (Bargman 1989, 1992) se refieren
a tematicas como los casamientos “mixtos’, mientras que Slavsky (1993) se refiere en

particular alos rituales de duelo.

Se ha escrito, ademas, sobre el origen del hebreo en la Argentina, teméatica que
serd desarrollada en el capitulo 3. (Toker 1990)

Objetivos

A partir de una concepcion del lenguaje y el discurso como practica social e

histérica me propongo:

v' Andizar e momento actua del proceso de mantenimiento y cambio del
idish, asi como los usos sociales del mismo, en un sector de la comunidad

judia de Buenos Aiires.

v Revisar la concepcion del idish como lengua muerta.
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v' Contribuir a conocimiento de los procesos de conformacion y
transformacién de la identidad socio-étnica en la comunidad judia de Buenos

Aires.

Para alcanzar estos objetivos intentaré, especificamente:

v Registrar los usos del idish en discursos del sector de la comunidad
estudiado.

v Explorar en esos discursos las ideologias lingisticas que los sustentan, y los
significados sociales actuales del idish para tales hablantes (presuposiciones,
valores, actitudes, representaciones), en el marco del proceso de constitucién
de laidentidad étnica.

v' Andizar las distintas “voces’, sus continuidades y contradicciones, en Gltima

instancia, las luchas de acentos sociales que emergen de estos discursos.
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PARTE 1
MARCO TEORICO-METODOLOGICO
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La construccion de un marco tedrico-metodoldgico para € andisis y la
realizacion de las entrevistas implicd un proceso permanente, circular, que se desarroll6
en tres escenarios, por momentos claramente delimitados y a veces superpuestos -€l
espacio del encuentro con los consultantes, €l de la lectura critica de los textos tedricos

y €l delapropiareflexividad- que se fueron retroalimentando.

Situaciones 0 tdpicos que no habian sido previstos hicieron necesaria la
modificacién del marco tedrico y la metodologia de andlisis, asi como nuevos planteos
tedricos me llevaron a ampliar el corpus, a medida que iba definiendo € objeto y
comprometiéndome con é. Puntualizo aqui algunos aspectos centrales de la perspectiva
gue he adoptado, explicitando también la forma en que fui delimitando € grupo que
congtituye el objeto y universo de esta investigacién; intentando “conducir la propia
interpretacion personal de determinada sociedad, cultura, modo de vida o lo que sea, y
los encuentros personales con algunos de sus miembros, portadores, representantes o

quienes sea, aunarelacion inteligible.” (Geertz 1989: 94).

1.1. Universo de estudio: La comunidad ashkenazi de Buenos

Aires

“Si toda la gente tirara para el mismo lado, el mundo se dariavuelta’.
“Ven ale mentchn zoln tsyen oyf eyn zayt, volt di velt zij ibergekert”.
Anodnimo. (En: Toker 1996)

Me refiero a este grupo como comunidad étnica. James Brow concibe
comunidad como un “estado subjetivo” entendiendo que & sentimiento de pertenencia,
combina componentes cognitivos y afectivos, la comprension de una identidad
compartida y también un sentimiento de solidaridad entre los miembros (1990: 63). La
heterogeneidad -y en consecuencia e conflicto- son inherentes a este tipo de
conformacién social. En ellos esta e germen de los procesos de comunalizaciéon es
decir, la construccion o la permanente redefinicion de la comunidad asi como el origen

de los cambios que ésta genera para mantener cierta cohesion y seguir reconociéndose
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como tal. (Brow 1990; Pratt 1987; Briones 1996). Siguiendo a Brow, entiendo
comunalizacion como aguellos patrones de accion compartidos que promueven el
sentido de pertenencia, de inclusién /exclusion. A través de este continuo proceso pasan
a segundo plano las diferencias a interior del grupo y se resaltan aquellas que
distinguen a exogrupo, en muchos casos apelando a la construccién social de un pasado
y un origen comun que torne inherentes e indiscutidas las carécteristicas historicas y
culturales de ambos grupos. (Cf. también Pratt 1987, Briones 1996)

Golluscio y Briones (1994, 1996) al referirse a proceso constructor de identidades
y comunidad a través del discurso, identifican comunidad no sélo con estos sentidos de
pertenencia, sino con determinada concepcion del presente (Turner 1988: 244) y €
devenir (Taylor 1989:47). La construccion de sujetos y comunidades implica, entonces,
un desarrollo continuo que involucrainterpretaciones acerca de nuestro pasado como asi

también de hacia donde intentamos dirigirnos.

Asumo en este trabajo, ademas, |la categoria de judeidad para referirme “al
ambito de los problemas concerniente a la vida identificatoria judia, sea en €l terreno
individual, sea en e comunitario” (Maldavsky 1993: 9). El autor citado, mas que
interesarse por un modo excluyente de acceso a la identificacion judia, sugiere “la
existencia de un conjunto complgo de posibles modalidades de subjetivacion del
origen” (Maldavsky op. cit.). Entre esos problemas, se encuentra la falta de un criterio
consensuado de adscripcion étnica. Sobre procesos sociales de estas caracteristicas,
Dolores Juliano (1987:83) diferencia dos tipos de criterios que adoptan los grupos
étnicos para la incorporacion de nuevos miembros: algunos més estrictos, lo limitan ala
reproduccion biol dgica o adscripcion por hacimiento, que es inmutable e incuestionable;
mientras que otros, consideran suficiente el deseo de pertenecer, la adscripcion
voluntaria, resultado de ciertas opciones sociales. En Argentina, este segundo modelo
legitimado legalmente, fue naturalizandose para los descendientes de inmigrantes; en e
caso particular de los judios, en oposicion a la norma propia de adscripcion por
nacimiento. Y este cambio incidio también en la consideracion de la posibilidad de
desadscripcion o pérdida de la identidad étnica, especialmente en el sector que analizo
aqui. Como desarrollo en € punto 2.1, para la generacion del ochenta la adscripcién
étnica voluntaria se consider6 la posibilidad ideal para conformar una nacion a partir de

una politica de “amalgama’, que no solo requirié de legislacion para imponerse sino
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también de una justificacion ideologica desintegradora y desvalorizadora de las
minorias aborigenes, preexistentes, que a su vez promovia la idedlizacion de los

inmigrantes en tanto portadores de progreso general (Juliano op. cit:94).

L os antropdlogos que han estudiado la comunidad judia argentina han intentado
definiciones diversas de la misma en tanto grupo étnico. Para Leonor Slavsky (1993),
“grupo étnico es un tipo de organizacion socia que se conforma en torno a una
identidad diferenciada 'y contrastiva ... el grupo seguird manteniéndose como tal a pesar
de los cambios sufridos por su cultura, en tanto exista la organizacion social que sefiale
una serie de normas (y también conductas, valores, emociones) que solo pueden
actuarse en €l interior del grupo, y que sefide los ‘limites’ o ‘fronteras’ del mismo”. La
autora cita a Cardoso de Oliveira, quien desarrolla el concepto de “manipulacién de la
identidad”, encontrando que la misma puede manifestarse positiva, negativamente o
quedar latente segln estrategias ligadas a circunstancias sociales especificas. La
identidad social es una construccion simbdlica que implica un nivel de materialidad
sustentado en la practica. “Somos en razén de nuestra historia, nuestras practicas,
nuestros productos, pero principalmente del sentido colectivo que éstos tienen para €l
grupo” (Aguado Vazquez y Portal Arioza 1991). Slavsky reconoce como evidente que
la identidad étnica no puede ser considerada como dada e invariable, sino que es
resultado de un proceso en tension entre 1o que las generaciones anteriores transmiten y
las nuevas producen, construyendo y reconstruyendo los limites que los conectan con la
sociedad global. Es asi como los rasgos destacados en una generacion pueden perderse
en la siguiente, cobrando vida otros (ver Apéndice 1, “Criolla’). Lared de significados
a poner en juego no es Unica. “Cada grupo social en cada momento historico creay

reproduce un orden significativo que da cuenta de su identidad” (Slavsky op. cit.).

En el dltimo siglo, todas las comunidades han sufrido grandes cambios que
implicaron la conformacion de diversas estrategias con respecto a la sociedad mayor, a
la que también constituyen: desde el retraimiento hasta la asimilacion total, optando en
cada caso por diversos grados de apertura al exogrupo. Los procesos sociohistoricos

especificos de construccién de laidentidad implican, a su vez, procesos de alterizacion.?

En ese marco, se incluyen en el presente estudio |os aspectos compartidos con la

sociedad mayor, en tanto estos grupos no deben considerarse como aislados o puros,
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homogéneos. Y a Rosana Guber (1984) plantes la pertenencia simultanea en sectores
sociales con identidades superpuestas, que segun e contexto otorgan mayor relevanciaa

unas relegando alas otras.

Siguiendo a Mary Louise Pratt, caracterizo |os espacios sociaes de desarrollo de
esta investigacion como zonas de contacto (Pratt 1992, 1997), potencialmente
conflictivas. “Una perspectiva ‘de contacto’ pone de relieve que los sujetos se
congtituyen en y por sus relaciones mutuas ... en términos de copresencia, de
interaccion, de una trabazén de comprension y practicas, muchas veces dentro de
relaciones de poder radicalmente asimétricas’. (Pratt 1992: 27). Se trata, entonces de
ambitos en los cuales los sujetos son concebidos como pertenecientes a grupos
heterogéneos con diferencias ideoldgicas, generacionales, de género, sector de la
comunidad, |as identidades como mdiltiples y en proceso; y la lengua como un escenario
de reproduccion y disputa de significados sociales. Entiendo, asi, la irrupcion de la
lengua minoritaria en el discurso en la lengua dominante como una estrategia en las

relaciones al interior de una comunidad heterogénea.

Daniel Elazar (en Slavsky 1993) elabora una caracterizacion de la comunidad
judia estadounidense tomando en cuenta las relaciones endo-exogrupo y la posicién
relativa de las fronteras del grupo para cada sector del mismo, en un intento por
comprender su complejidad. El autor ubica en circulos concéntricos los distintos

sectores, desde los "judios integrales " hastalos "semi-judios':

“Si imaginamos una serie de circulos concéntricos, tendremos en €l interior a
aquellos sectores de la comunidad mas apegados a las tradiciones y para los cuales casi
latotalidad de la vida se mangja en € interior del grupo. Los circulos méas externos nos
iran dando la idea de sectores que han ido transformando la cultura'y ampliando las
relaciones con el afuera hasta llegar a los circulos méas extremos que representan a
aquellos individuos que solo se reconocen como participes de un vago sentimiento de
pertenencia, siendo los ultimos los de los repudiadores y los ‘semi-judios’, quienes
buscan negar o repudiar su identidad” (en Slavsky 1993.).

Si bien es operativo como esguema, en la practica concreta no queda claro qué

plantea el autor en relacion ala delimitacion o la movilidad entre sectores. Veremos en
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el andlisis de casos que las categorizaciones son foco de disputa para sectores que se

proponen hegemonizar un tipo particular de comunalizacion por sobre otras posibles.

Parael andlisis de las estrategias discursivas, instanciaciones de practicas
sociales vigentes en la comunidad estudiada, me basé, ademés, en la adaptacion de

Bargman (1994) a dicho esquema en el cual diferencialos siguientes subgrupos:

. élite cultora de lalengua

. masa parlante

. idish -parlantes pasivos, leen y entienden, entienden pero no hablan.

. idish entre no parlantes, portadores de términos, giros idiomaticos, canciones.

Reconozco, con los autores citados, la existencia de sectores con caracteristicas
definidas (de las que dan cuenta la existencia de una considerable variedad, dentro de la
comunidad ashkenazi, de instituciones, eventos, personajes y préacticas diferenciales
como las relacionadas con el matrimonio, la educacion, la religion, € uso de las
lenguas, € arte, etc. ), pero encuentro problemético cierto tiente esencialista en estos
planteos que presentan compartimentos estancos alli donde yo veo disputas y
reacomodamientos estratégicos. Siguiendo a Eric Hobsbawn (1997), me refiero a
sujetos con identidades multiples combinadas, que optan por alguno de sus yoes
potenciales, intercambiables y no ineludibles segin el contexto, que también es
susceptible de cambios, previendo, ademas que las autoadscripciones pueden variar alo
largo del ciclo vital de los sujetos sociales. Estos sujetos se construyen contrastivamente
Yy, en este sentido, como plantea dicho autor es posible que estos sujetos “tengan muy
poco en comun ademés de no ser Otros’ o que insistan en la Unica cosa que los divide

de aquellos a los que consideran Otros.

Entre la estructura socia y las formas del habla se ubica, como una red
intermediaria, la ideologia linglistica. Su andlisis es relevante ya que implica un
posicionamiento que trasciende lo linglistico y permite relacionar la microcultura de
una accion comunicativa con las consideraciones politico- econdmicas acerca del poder
y la desigualdad social, confrontando restricciones macrosociales presentes en el
comportamiento lingistico (Woolard y Schieffelin 1994).



1.2. La comunidad ashkenazi como comunidad de habla

En sus trabajos programéticos de etnografia del habla, Dell Hymes y John
Gumperz proponen tomar una unidad social como unidad de andlisis: la comunidad de
habla. Este concepto, que supera a de comunidad lingtistica de Bloomfield como
"grupo de gente que se interrelaciona por medio de la lengua’ (Bloomfield 1933), fue
formalmente definido por Gumperz (1962) como " un grupo social que puede ser
monolinglie o multilinglie, que se mantiene unido por la frecuencia de patrones de
interaccion social y delimitado de las areas circundantes'. Yaen la década del setenta se
propusieron algunos aportes a los criterios de delimitacién de la comunidad de habla
(Hymes 1972; Gumperz 1972; Labov 1972; Sherzer 1975). En los Ultimos afios se
formularon nuevas revisiones del concepto que resultan particularmente pertinentes para

mi trabajo.

Primero, Nancy Dorian (1982) en un estudio sociolinguistico sobre la comunidad
gadlica, con un avanzado grado de pérdida de la lengua materna, propone la inclusién
dentro de la comunidad de habla de quienes denomina ‘semi hablantes y ‘bilingues
casi pasivos'; quienes, aunque no poseen una competencia productiva alta en la lengua
vernacula, y por su alto grado de competencia comunicativa en tanto usuarios receptores
(Dorian op. cit., Bernstein 1987), participan en las interacciones comunicativas y son
considerados interlocutores validos tanto por otros semi-hablantes como por los
hablantes. La autora define a los semihablantes como “individuos que no han logrado
desarrollar una fluidez total y la aptitud adulta normal en el gaélico de Sutherland Este,
medidas por sus desvios de las normas de un hablante fluido dentro de la comunidad”...
"difieren entre si en sus capacidades gramaticales y fonolégicas en gaélico y también en
su modo de emision”. También difieren en la frecuencia de uso.

Segundo, Suzanne Romaine (1994) desde |a sociolinguistica como Roger Keesing
(1987) desde |a antropol ogia entre otros, observan que factores como €l prestigio socia
y las diferencias entre sujetos o grupos sociales coexistentes inciden en la diversidad de
usos y significaciones del lengugje. Esa diversidad, potencialmente generadora de

conflicto, no es necesariamente explicita
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Tercero, Joshua Fishman destaca que en los sistemas culturales compuestos por
numerosos miembros, éstos se identifican uno con €l otro y sienten que conforman un
todo, a pesar de que sus contactos se den a nivel referencial més que cara a cara. Se
sienten en contacto, comparten lailusion de estar en la misma frecuencia con |os demas,

y unalengua comun incrementa ese sentimiento (1991 b: 334).

“Una lengua comun preserva el Mito* de la interaccion porque preserva la
posibilidad® de interaccion a través de compartir textos, met&foras, canciones, chistes,
slogans, proverbiosy otras formas de vinculo linguistico” (op. cit.: 334). Al preservar la
posibilidad de contacto, conservando la competencia comunicativa, queda la opcion de
ubicarse con relacién a intra y a exogrupo en € sector que se considere
estratégi camente conveniente o deseable. Podemos relacionar éstaidea de ilusion con la
de comunidades imaginadas aportada por Benedict Anderson en referencia ala nacién
y la nacionalidad: “Las comunidades humanas existen como entidades imaginadas en
las que la gente nunca conocera a la mayoria de sus co-miembros, ni se los encontrara,
ni siquiera oird hablar de €llos, y sin embargo en la mente de cada uno esta viva la

imagen de su comunién” (Anderson 1983).

En las diversas formas que asumen los vinculos linguisticos destacados por
Fishman no se pone en juego sélo e componente referencial (el manegjo de un cdigo)
sino un plus de significado no siempre explicito. Se indexicalizan sentidos que,
anclando en lo conocido y compartido crean marco interpretativo y refuerzan limites
entre propios y genos. En este sentido pareciera que €l rechazo o la adhesién no se
produce tanto hacia la lengua minoritaria en si sino hacia ese plus: los supuestos otros
hablantes, |as relaciones o redes que se tejen por su intermedio, los implicitos alos que
remite esa competencia que abarca méas que lo meramente linguistico implicando cierta
definicion identitaria grupal. La decision de hablar o incluir items Iéxicos en la lengua
de origen puede ser explicita 0 no, puede darse en contextos formales o informales, en
canales orales 0 escritos, pero siempre responde a expectativas del hablante con
respecto alalenguay su interlocutor. O alas expectativas que € hablante le adjudica a

este con respecto alas lenguas que comparten.

En ese sentido, € concepto de comunidad de habla aparece, entonces,
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fuertemente relacionado con el de competencia comunicativa que fuera planteado por
Dell Hymes® desde los afios sesenta, y més recientemente con el de competencia
metacomunicativa (Briggs 1986, 1988). John Gumperz (1972, 1982, 1984) retoma €l
concepto de competencia comunicativa, ubicando €l objeto de la investigacion no solo
en la relacion entre los hablantes y los posibles usos de la lengua; sino también entre
quienes participan de una conversacion en tanto sujetos pertenecientes al mismo grupo y
conocedores de las pautas pertinentes de comunicacion. Asimismo, segun este autor,
compartir la competencia comunicativa implica poder llevar a cabo €l compromiso
conversacional por compartir, ademas, “las reglas sociolinglisticas que nos permiten
usar y producir € habla apropiadamente” (Gumperz 1972).

La idea de competencia remite a su vez a un marco previo a este evento, mas
abarcativo y dindmico en e cual las pautas que aqui Sse ponen en juego son generadas,
mantenidas, modificadas y legitimadas. Pero esto no significa considerar alos hablantes
como criaturas pasivas, que irreflexivamente responden a los dictados de unatradicién o

de un ambiente fisico y social.

El concepto de competencia comunicativa implica una perspectiva de anaisis en
la cual se considera cada participacion individual como parte de una interaccién
particular y su contexto Y esos eventos O procesos comunicativos son evaluados,
descriptos, comentados o interpretados por medio de aserciones metacomunicativas
(Briggs 1988)".

Todas las comunidades de habla poseen también repertorios de eventos
metacomuni cativos que los hablantes usan para compartir informacion con respecto a si
MiSMOS, SuS experiencias y sus propios sistemas comunicativos. Este saber comin les
permite incluir e interpretar expresiones, tOpicos, gestos, acentos, que consideran

apropiados seguin €l contexto: cuando, donde, quién 'y con quién (Briggs op. cit: 62).

A partir de estas contribuciones, exploro en este trabajo las posibilidades de que el
idish cumpla una funcién en la configuracion de la comunidad ashkenazi de Buenos

Aires como comunidad de habla.
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1.3. Una aproximacion antropologica orientada hacia el

discurso

“El interés por € uso del lenguaje no es entonces, Unicamente, un COmMpPromiso
metodol 6gico para poder responder a la pregunta de qué es lo que realmente dicen los
hablantes en una variedad de contextos sino ademés, una consecuencia del deseo de
conocer lo que los hablantes hacen con e lengugje, voluntaria o involuntariamente,
consciente o inconscientemente, directa o indirectamente.” Duranti, A. (1988: 256)

Considero a la lengua en uso como gje de andlisis pertinente en € estudio de los
procesos identitarios. El interés por la relacion entre lengua y cultura ha sido topico
fundante de la antropol ogia desde su constitucion en tanto disciplina (Sherzer 1988). En
los afios ochenta, y alaluz de los desarrollos en ciencias sociales y analisis del discurso
la antropologia linglistica norteamericana propone una aproximacién a la cultura
centrada en el discurso (Sherzer 1987, Urban 1991).

A partir de esta concepciéon de la lengua y e discurso como procesos de
produccion cultural histéricamente situados, la perspectiva que sustenta este trabajo
integra herramientas conceptuales y categorias analiticas basicas de la antropologia, la
lingUistica y e andlisis del discurso. En ese marco, me he propuesto “explorar
operaciones pragmaticas y metapragmaticas que indexicalizan sentidos de pertenenciay
devenir”... “analizando instancias de reflexividad linglistica y cultural a través de las
cuales se van creando e inscribiendo concepciones y practicas de identidad” (Golluscio
y Briones 1997).

Esta postura nos remite, por un lado, a reconocimiento de dos modos de
significacion en € discurso: referencial e indexical. A partir de Jakobson (1957) se
entiende que e modo de significacion referencial remite a "...una correspondencia
percibida entre el contenido de expresiones y algun estado de cosas en e mundo real”
(Briggs 1986), y € indexica a'unarelacion del signo linguistico con su contexto de uso
(...)" Silverstein (1976). “Los signos indexicales presuponen y crean algo acerca de su

contexto de ocurrencia’ (Brionesy Golluscio 1994).

Por otro lado, se basa en la capacidad reflexiva de lalenguay la cultura, entendida

como la posibilidad de volverse sobre si misma y evaluar eventos y procesos ya que
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“tanto las practicas linguisticas como €l resto de las précticas culturales, alavez que se
realizan, se monitorean reflexivamente” (Briones y Golluscio 1994). Esta capacidad se
puede manifestar explicita o implicitamente. En el caso de la enunciacion, entonces, la
reflexividad remite a “formas, contenidos y usos’ ala vez que “puede “dar pistas” a
destinatario de la misma acerca de como lo dicho debe ser interpretado segun

presupuestos culturales que pueden o no ser compartidos” (Brionesy Golluscio 1994).

Cada entrevista se ha analizado en su estructura, tomando en cuenta la cohesion
interna, los marcadores subjetivos y étnicos; siguiendo los lineamientos planteados por
Briggs (1986 y 1988). En € caso de Cecilia, consideré también la alternancia narrativa
/argumentacion, siguiendo la propuesta de Isolda Carranza (1997). Asimismo, estos datos
han sido relevados como una expresion del estado de situacion del uso del idish en este
sector de la comunidad.

Es decir, en € andlisis de las conversaciones he tomado en cuenta las tres
dimensiones que Norman Fairclough propone para € abordaje del discurso: en primer
lugar, e discurso tomado como texto, como una dimension del discurso: e 'producto’
escrito u oral del proceso de produccion textual. En segundo lugar, implica entender €l
proceso de produccién e interpretacién textual como una practiva discursiva, interactiva.
Y, finalmente, considerando el discurso como préactica social desde las précticas en que
es generado, que involucran procesos sociales y requieren la referencia al contexto
social politico, econdmico, institucional (Fairclough 1992:4 ,71). Mas especificamente,

este anadlisis multidimensional me llevé atrabgjar €l material:

- Como textos, partiendo del discurso en su contexto de g ecucion e indagando
los otros textos que evoca o aloja. Analice: a) la seleccion del vocabulario, centrandome
en laintroduccion de items lexicales en idish, b) en algunos casos analicé la cohesion de

la conversacion y los elementos que la conforman, la estructuray el contexto.

- Como practicas discursivas, exploré la forma en que se articulan y ponen en
relacion los textos presentes en e discurso- intertextualidad -con recursos como la
negacion, el metadiscurso, la ironia, a través de los cuales se valoran y contextualizan
los mismos dentro de una circunstancia social particular. La inclusién o el cambio de

géneros-interdiscursividad - incide en la interpretacion de los eventos. Para un gjemplo
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del paso de entrevista a conversacion informal ver los casos de Aaron y Cecilia, (parte
3).

- Como précticas sociales, indagué la ideologia que subyace a los discursos
concibiéndolos como estrategias metacomunicativas (definidas por Briones 'y Golluscio
(1994) como “recursos de creacion de marco que comentan las rel aciones entre hablante
y oyente en cualquier evento de habla’) de practicas sociales e historicas, y

considerando sus efectos.

Desde esta perspectiva, he considerado pertinente incluir la contextualizacion de
dicho grupo en la sociedad actual; una breve resefia historica de su pasado y de las
condiciones en las cuales se origind la utilizacion de una variedad linguistica propia; asi
como su desarrollo hasta la situacion actual en esta ciudad, donde reside una de las

comunidades ashkenazies mas numerosas del mundo.

Por otra parte, a tomar en cuenta estas dimensiones del andisis se torna
sumamente relevante el momento de la transcripcion. Siguiendo a Joel Sherzer (1992) y
Lucia Golluscio, considero el acto de transcribir como parte misma de la interpretacion
del discurso, entendido como texto y como practica discursiva y social. Por tanto he
grabado y registrado aspectos prosodicos, modalizaciones, autocorrecciones e incluso
aspectos no verbales, como direccion de las miradas o sonrisas, intentando recuperarlos
para €l andlisis. He combinado para esta tarea las convenciones propuestas por autores
como Isolda Carranza (1987), M. A. K. Halliday y R. Hassan (1976) y Charles Briggs
(1988).

Regine Robin expresa con respecto a las transcripciones: “la persona no escribe,
cuenta. Lo que deberiamos encontrar es, mas que comas 0 puntos, toda una anotacién
complgja para mostrar cuando la persona para, cuando encadena, o que uno no
encuentra excepto en borradores’ (Robin 1996: 67).

Por ultimo, debido a que durante gran parte de su historia €l idish se transmitié
oralmente en el marco familiar, hastafines del siglo X1X lavariedad en pronunciacion y
escritura era muy notoria. Con el comienzo de la escolarizacion forma en idish y el

auge de las publicaciones en esta lengua, surgio la necesidad de unificar las reglas de
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escritura. Ademas de la escritura con el alfabeto hebreo, Max Weinreich elabord en
1937 un modelo alternativo disefiado para los casos en que fuera necesario el uso del
afabeto latino. En este trabajo he optado por trangliterar |os términos en idish siguiendo
esta normativa, ain vigente. Entre otras caracteristicas, indica el uso dela“Y”cuando la
letra “yud” del idish se encuentra a lado de otra vocal; “G” reemplaza €l sonido
caracteristico de laletra“guimel” por lo cual se utilizasolo la“g” y no la combinacién
“gu”. La letra “tsadik” se representa con la combinacion “ts’. En casos de nombres
propios o términos que se han generalizado de otro modo, se respeta el modo de uso
més frecuente. La traduccion de todos los términos tanto en idish como en hebreo,

puede encontrarse en el glosario.

1.3.1. Seleccion y recoleccion del corpus

La presente investigacion se centrd en los dos Ultimos subgrupos del esquema de
Bargman (parlantes pasivos, leen y entienden, entienden pero no hablan y los no
parlantes, portadores de términos, giros idiométicos, canciones) que englobé bajo €

nombre de semi-hablantes, ala manerade N. Dorian.

La seleccion de este subgrupo en particular respondié a una de las preguntas
originarias. como entender el mantenimiento de la competencia comunicativa en
sectores que no han cursado estudios sistematicos de idish, y que tienen una actitud
critica hacia la pertenencia al grupo, manteniendo una relacién mas fluida con el
exogrupo (que se expresa entre otros aspectos en un ato indice de exogamia) a
diferencia de otros sectores en los cuales la adquisiciéon de dicha competencia esta més
clara. Incluyo algunos g emplos de uso entre los parlantes bilingties, donde entran en

juego supuestos diferentes y otras formas de la préctica social.

Para €l andlisis de la competencia sociolinglistica se considera pertinente la
realizacion de entrevistas informales que permitan el analisis del discurso en su contexto
de gecucion. T. van Dijk (1987) plantea que estos registros informales, cara a cara,
permiten acercarse alo que sucede en las interacciones interpersonales cotidianas. Pero
establece una diferencia entre el hecho de registrar conversaciones informalesy el de
recabar conversaciones “reales’ surgidas espontaneamente dentro del grupo. Por esta
razdn, en los encuentros promovidos he procurado facilitar la emergencia de un registro
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informal, siendo este uno de los objetivos que guiaran la confeccion del corpus. Tomé
en cuenta, ademas, que como interlocutora fui la destinataria inmediata de esos
discursos, con lo cua mi presencia los orientd de algin modo (Voloshinov 1992:121)
segun la forma en que los entrevistados me ubicaron dentro de la comunidad. Esta
condicion inherente a toda interaccion me brindo la posibilidad, aungue en un contexto
particular de emergencia, de observar el uso de la lengua de origen como estrategia de

presentacion personal y de interaccion intracomunitaria.

Recientemente, algunos autores como Lila Abu- Lugod 1986,1990; Catherine
Lutz 1990; Judith Irvine 1990; John Leavitt 1996; han incorporado a la discusion la
relacion entre discurso y sentimiento o emocion. Es muy complego dar con la
metodologia analitica apropiada para la reconstruccién de las resonancias afectivas
(Rosaldo 1989; Leavitt, op. cit.). Los gestos faciales, las posturas corporales, y en
menor medida la entonacion, € volumen y el tono de la voz, larisa o € llanto, tan
efimeras para su registro como contundentes en el momento del procesamiento on line,
constituyen pistas de contextualizacion (Gumperz 1984) y como tales seran

consideradas en € andlisis.

He intentado incluir en los registros algunos aspectos no linglisticos que
constituyen pistas de contextualizacién (Gumperz 1982) ya que durante la interaccién
verbal orientan la interpretacion anclando en presuposiciones compartidas y
produciendo marcos interpretativos. Utilicé categorias como enojo 0 molestia, para
algunos marcadores de tono o clave del discurso, buscando respetar el acento con €l que

me fueron comunicados.

A partir de febrero de 1995 y hasta febrero del “97 realicé catorce entrevistas.
Del total de los interlocutores el nimero de aguellos conocidos por mi previamente es
parejo con respecto a los desconocidos, viven y trabajan en diversos barrios, pertenecen
a distintos sectores de la clase media (comerciantes, profesionales de ciencias sociales,
de sistemas, fabricantes textiles, jubilados, docentes, artistas, amas de casa) y cubren un
margen etario que abarca aproximadamente desde |os veinticinco a los cincuenta afios,
si bien se alude a consideraciones o inclusiones del idish con y entre nifios, adolescentes
y adultos mayores. He realizado también tres entrevistas a personas de entre cincuenta y

cinco y setenta y cinco afos que me han permitido contrastar topicos, marcadores
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étnicos (prosodia, seleccion |éxica o gestual), supuestos acerca del exogrupo y los
sectores intra grupales. He podido observar también el uso de la lengua en contextos de
intercambio intergeneracional, y a interior de los diversos grupos etarios. La eleccion
de los semi-hablantes brindd la posibilidad de constatar que €l uso del idish no se limita
al cambio de codigo, una préactica que mantiene su frecuencia entre los hablantes

bilingles de idish y espafiol.

La duracidon de las entrevistas fue, en genera, de entre sesenta y noventa
minutos, habiéndose, en algunos casos como €l de Cecilia extendido més o, en €l caso
de Daniel y Saramenos. Centraré el anadisis en fragmentos de las entrevistas n®1, 6y 13
pero utilizaré citas extraidas de todo el corpus, a excepcion de lan® 12 y la 14. Estas
dltimas son muy disimiles, en la primera no pude establecer un clima de confianza
donde la entrevistada se expresara comodamente, y la segunda, por €l contrario, fue
realizada a una integrante del subgrupo denominado por Bargman “elite cultora’, una
docente de idish que me pidid luego una copia del cassette de su entrevista, me brindo

bibliografia, y me Ilama cuando en los medios se aude a la tematica que nos reunio.

1.3.2. Entrevistados:

Registro n° 1: Josg, Clara, Noemi y Ledn. Sus edades oscilan entre los 60y 70
anos. Los hombres nacidos en Polonia, las mujeres en Argentina. Realizada en casade
N.y L enjulio de 1993. Hablantes bilinglies. Registrada y analizada en forma conjunta
con Natasha Pravaz.

Entrevistan® 2: Rosa, febrero de 1995. (75) Nacida en Galitzia. Redlizada en su
casa. Hablante bilinglie. Esta presente Graciela, su hija, nacida en Chaco (35).

Entrevista n® 3: Eduardo. Septiembre de 1995. (40). Argentino. Origen familiar:
Besarabia'y Moldavia (Rumania, luego Rusia) Realizada en su oficina. Semi hablante.

A través de é me contacto con Em., su amigo.

Entrevista n® 4. Emilio. (48). Argentino. Origen familiar: Besarabia. Realizada
en su oficina. Noviembre de 1995. Semi hablante.



Entrevista n® 5: Martin. (35) Argentino. Origen familiar Besarabia. Realizada en
su estudio. Diciembre de 1995. Hablante casi pasivo.

Entrevista n° 6. Cecilia (30). Argentina. Origen familiar: Rusia y Lituania.
Realizada en su casa. Febrero de 1996.

Entrevista n° 7: Daniel (35) Argentino Origen familiar Rusia. Registrada en un
bar. Febrero de 1996. Semi-hablante

Entrevista n° 8: Graciela (35) Argentina. Origen familiar Galitzia. Realizada en
su casa. Marzo de 1996. Semi-hablante.

Entrevista n® 9: Beatriz. (42) Argentina. Origen familiar Rusia. Registrada en su
lugar de trabajo, en mayo de 1996. Semi-hablante.

Entrevista n® 10: Andrea (25). Argentina. Origen familiar: Odessa, Rusia
Realizada en mi casa. Mayo de 1996. Hablante casi pasiva.

Entrevista n® 11: Sara (50) Argentina. Origen familiar, Vilna. Registrada en su
oficina, en diciembre de 1996. Semi-hablante.

Entrevista n° 12: Chela. (45) Argentina. Origen familiar Polonia. Registrada en
su casa en diciembre de 1996. Semi-hablante.

Entrevista n® 13: Aaron (47) Argentino. Origen familiar: Polonia. Registrada en

Su casa en enero de 1997. Semi -hablante.

Entrevista n° 14: Ana. (46) Argentina. Origen familiar: Rusia. Registrada en su
casa en febrero de 1997. Hablante bilingue.
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1.3.3. Pautas de relevamiento

He disefiado las entrevistas reelaborando pautas de relevamiento que fueron
pensadas para |la realizacion de trabajo de campo en etnografia de la comunicacién por
Yolanda Lastra (1992: 407) adaptando las propuestas por Darnell y Sherzer (1972). Si
bien elaboré un esguema con las preguntas que eran relevantes en funcion de mis
objetivos (identificar procedencia, sector de lacomunidad a que se adscribe, précticasy
contextos en los que se ha desarrollado su contacto con € idish, forma en que se
relaciona 0 no con la judeidad, operaciones pragmaticas, metapragmaticas y
metaculturales) en el contexto de la entrevista, no siempre respeté su ordenamiento y en
ocasiones muchas de ellas no fueron formuladas, ya que era prioritario para mi respetar
el ordenamiento temporal, la primordializacion de hechos o personges, y la
contextualizacion tal como era presentada por los entrevistados. De todas formas
disefiar el modelo de entrevista fue parte de la construccién de un encuadre tedrico-

metodol 6gico, asi como del rol de investigadora.

Las preguntas abiertas o semi-estructuradas, cuyas respuestas analicé
cualitativamente, se acompafiaron de una rueda de indices lexicales tomados del idish
cuyo objeto fue posibilitar un trabajo comparativo posterior. Su creacion respondio,
ademés, a hecho de que en € primer contacto telefénico la respuesta habitual de los

entrevistados reiteraba el desconocimiento del idish, y la negacion de su uso.

La elaboracion de este recurso surgié como herramienta metodol 6gica ante una
posible situacion en la cual no se utilizara espontaneamente ningun item Iéxico en idish,
y tampoco a partir de preguntas directas. Si bien esto finamente no sucedid, funcioné
como medio para comentar el material y tomar en cuenta los datos que de ali surgieran.
En realidad, operé como “disparador”, reinsertando topicos que no se habian agotado,
propiciando recuerdos, tomas de posicion con respecto a las diversas variedades,
précticas sociales, etc. Incluyo agui el modelo original de entrevistay la rueda de items
que fue presentada en 10 de los 14 encuentros.
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Reproduzco, a continuacion la rueda de items |éxicos y € disefio preliminar de

|as entrevistas:



Disefno de la entrevista

Nombre Fecha edad

Apertura: Como te conté en nuestra conversacion telefonica, estoy investigando como se va
transformando la identidad, 1o que va quedando de lo que se hereda y 1o que se recrea, y €
enfoque del que parto es la Sociologia del Lenguaje, por eso me interesan las experiencias que
me puedas relatar.

- Historiade la familia (procedenciay conformacion).

- Familiaactual

- Concurrencia a instituciones judias (tipo de institucion: educativa, recreativa, religiosa,
deportiva)/ Durante cuanto tiempo? Coémo decidiste concurrir? Qué podés destacar de esa
experiencia?

- Concurrencia de sus hijos a instituciones judias

- Familia de origen: como la define (era religiosa, tradicionalista, etc.). Participacion

comunitaria: iban ala sinagoga, a actos, ceremonias?

- Conoceés alguna préacticareligiosa o tradicional ? |a podés describir? Como la conaoci ste?

- Lapracticas? tus padres?y tus hijos?

- En qué lengua/s hablan/hablaban tus padres?

- Tenés algun conocimiento, aunque sea muy elemental, de idish? qué palabras conocés? COmo

lo aprendiste?

- Conocés alguna cancién, frase o cuento en idish? Quién te lo ensefid?

- Con quién utilizas palabras o frases en idish ?

- Por qué preferisincluirlas en esas ocasiones? Podrias darme un gjempl 0?
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- Cud estu primer recuerdo relacionado con el idish?

- 'Y ladltima ocasion en que o usaste?

- Qué actitud pensas que tiene tu generacion hacia el idish ? Por qué? Y hacia el hebreo?

-'Y los méas chicos?

- Con quéidentificas e idish?y e hebreo? de cudl de los dos idiomas te sentis més cerca?

- Cuando lees 0 escuchas alguna pal abra en idish en los medios de comunicacién, qué sensacion

te produce?

- Que futuro imaginas para €l idish? Por qué? En manos de quién esta?

- 'Y parael judaismo?

- Que dirias que son los judios: un pueblo, unareligion, unaraza, un grupo social?

- Te consideras judio? por qué?

Mostrar la Rueda de Items: Podrias decirme o primero que asocies con estas palabras y cémo
las traducirias?

Fotos:

Qué ves en esta escena? Contame todo |o que te sugiere.

Como te gustaria cerrar este encuentro, hay algo que quisierasincluir?
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1.3.4. Convenciones de transcripcion

I
()

[]

[[1]
Palabra

~ o~

itdlico

negr.
(3T
@

nsc

()
hh

{}
((=>X))

micropausa intraturno

pausa corta intraturno

duda de transcripcion

superposicion

silaba alargada

silaba alargada

palabra o silaba que falta para completar € sentido de lafrase o palabra,
respectivamente

usos propios del discurso oral (generalizaciones, lunfardo, etc.)

acento en esa palabra

marcador gramatical, fonoldgico o prosodico

marcador lexical (seleccion lexical en idish o hebreo para un concepto
semantico existente en espafiol).

reiteraciones (en Halliday y Hassan)

cohesion por referencia

Implicito detipo 3.8

risa

nivel de significacién completa (en Arnoux, E. y colaboradores)®
accion no verbal

exhalacion

silaba o letra pronunciada en forma diferente a uso portefio (no lunfardo)

direccion de lamirada
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PARTE 2
DISPERSOS, UNIDOS: LOS JUDIOS Y LAS

LENGUAS
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Podemos dividir a los judios en dos grandes subgrupos, segun el destino
posterior a“la gran diaspora’, la expulsion de Jerusalem por parte de Adriano en € afio
133.2% Se denomina sefaradies a aguellos que se radicaron en Espafia (Sfarad en
hebreo) y desde alli se dispersaron, luego de su expulsion en 1492 y ashkenazies a los
que se asentaron en Europa Central y Oriental, especialmente en Rusia, Polonia y
Alemania (Ashkenaz).

Aqui se ubica €l origen del idish, uno de los rasgos diacriticos que expresa la
diferenciacién entre ambos grupos, ya que es hablado exclusivamente por estos ultimos.
Barry Walfish (1995) describe € recorrido del idish desde hace aproximadamente mil
anos, cuando se produjo un movimiento migratorio de los judios del Norte de Franciae
Italia hacia la cuenca del Rhin. De este nuevo contexto de contacto surgié una lengua
que, a pesar de tener grandes semejanzas con la germana, se distinguia por sus
componentes tomados del hebreo (del cual tomael alfabeto), el arameo, y €l romance. A
partir del 1250, con un nuevo movimiento de traslado hacia €l este, hacia Bohemia 'y
Polonia, y posteriormente a Bielorrusia y Ucrania, se consolida la incorporacion de
elementos eslavos. En € siglo XVI e término idish, proveniente del alemén “jldisch”
que significa judio, comenzo a utilizarse para denominar la lengua. Hasta el 1700,
debido ala gran cantidad de hablantes de idish en territorios germanos, € idish standard
tenia su base en la lengua germana standard (no fueron incorporados al idish elementos
de ninguno de los diaectos del aleman), pero en este periodo se va desarrollando un
nuevo standard, basado en el idish del Este.

Al andlizar las diversas variedades del idish, notamos que guardan maéas
semejanza entre si que con las lenguas no judias de sus lugares de origen |o cual permite

inferir que sus hablantes interactuaban mas entre si que con sus respectivos Vecinos.

En 1908, en la Conferencia de Tzernowits, en €l Imperio Austrohingaro, los
intelectuales se retinen con €l propdésito de proclamar a idish como el “idioma nacional
judio”, no sblo como aternativa al hebreo sino, como sefidla Fishman a todas las
lenguas judias “post-exilicas’, dentro de las cuales ubica a judezmo, €l ladino y sus

variedades. yahudic en Marruecos, yavanic en Grecia. (Fishman 1991:156, 232).

Por su parte, en Jerusalem, afines del siglo pasado, €l comité del idioma hebreo
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comienza latarea de sistematizar |a adaptacion del hebreo biblico (que se mantenia sélo
en las escrituras religiosas y en los rezos) a uso cotidiano, modernizandolo con
neologismos y creando una gramética apropiada. Esta tarea es dirigida por Eliezer Ben
Yehuda (1858-1922), jefe del comité mencionado y creador de un monumental

diccionario que incluia neologismos de su propiainvencion. (Toker 1990:3)

Con € surgimiento del Estado de Israel parecio recrearse esta puja en "una feroz
lucha ideolégica entre los idishistas y los hebraistas por imponer en el Estado (...) €
idioma de su preferencia’ (Toker op. cit.: 34). Se vio la necesidad de encontrar un
lenguaje comun, superador de las variedades vernaculas y acorde a la constitucion de
una nacionalidad, oficializandose asi e hebreo. Esta decision trascendio hacia las

comunidades judias del mundo.

En la Argentina, donde €l uso del idish dentro de la comunidad era cotidiano y
masivo desde |os origenes de la misma, Toker sefiala cuatro etapas en €l desarrollo de la

inclusién del hebreo

-1889-1911: Primer momento. Utilizado en correspondencias.

-1911-1938: Desarrollo de la educacion y creacion en lengua hebrea.
-1938-1948: Institucionalizacion del movimiento hebraista argentino.

-1948 en adelante: Con la oficializacion del hebreo en el Estado de Israel, éste

pasd a ocupar un lugar preponderante, especial mente en la educacion.

Desde entonces la comunidad ashkenazi argentina inserta alternativamente
expresiones tanto en idish como en hebreo. La relacion entre dicha seleccion y las
diversas construcciones identitarias (en relacion ala procedencia familiar o el sector de

lacomunidad a que se adscriba) sera considerada en los andlisis conversacionales.

Por otra parte, en la vida cotidiana de la comunidad el idish, que erala primera
lengua de | os ashkenazies que migraron ala Argentinay de sus hijos (el mameloshn™),
fue sufriendo un desplazamiento frente al avance del espafiol. Durante las primeras
etapas sefidadas, era la lengua de comunicacion en el hogar y en la vida socia
intracomunitaria (que incluia periédicos, obras de literatura y teatro, etc. y también en

correspondencia. Cf. Anexo.)
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A fines de la Primera Guerra Mundial, €l 90% de los judios hablaba o entendia
idish. El Holocausto significo la muerte de la mayoria de los hablantes de idish como
primera lengua. Los testimonios de los sobrevivientes coinciden con una época
inmediatamente posterior en la que, por un lado, los sentimientos de culpa por “haber
sobrevivido sin ser mejores que los muertos’, asi como “las ganas de dejar atras ese
pasado y empezar una vida nueva’ por otro, se sumaron a un técito pedido de silencio

por parte del entorno mas cercano.

Ya instalados en Argentina, la tension ante la pérdida de la competencia por
parte de las generaciones mas jévenes, llevaba a los mayores a increpar con frecuencia
“red mamelushn”!, habl& tu lengua maternal Pero, tal como surge de estas entrevistas,
en algunos casos € idish formé parte de ese mundo del que habia que tomar distancia
para dejar de ser discriminable o quedd reducido a circulo més intimo, a la propia
familia, alos amigos del barco. Considero que este uso restringido fue acentuandose en
un proceso permanente hasta hoy, aunque no hay hasta e momento ninguna
investigacion sobre el estado actual del idish en Buenos Aires.

Surge de las entrevistas la recurrente relaciéon entre el idish y la nocion de
Diaspora (gjemplos en parte 4). Segun D. Maldavsky “el uso del idish promueve una
identificacion comunitaria en una permanente Didspora que exige poseer una doble
exterioridad, la del idioma del pais en que transcurre, y € idioma sagrado, €l hebreo.”
(Maldavsky 1993: 212). Veo esta consideracion més acorde al uso en otro sector de la
comunidad (adultos mayores hablantes bilingties, de formacién religiosa, etc. ) o a otro
momento histérico de la comunidad, como €l periodo de la inmigracién. Sin embargo,
constituye uno de los supuestos que circulan implicitamente, por giemplo en el discurso
de Cecilia (parte 3.3.) con su sensacion de no lograr una pertenencia completa en ningun
grupo. El citado autor toma del escritor judio Scholem Aleijem la idea de comunidad
diaspdrica como exiliada respecto a un “lugar primordial, al cual remite”, un exilio que
también es idioméatico y que constituye una “marca originaria de la historia judia.”
(Maldavsky 1993:101; Clifford 1994)

Otro de los supuestos compartidos por determinados sectores de la comunidad es

la concepcion del idish como una lengua muerta. Siguiendo a Fishman (1991), pensar
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en la muerte de las culturas o las lenguas es darles una dimension humana gque no
tienen, o analizarlas - segin el modelo de las Ciencias Naturales- como “especies en
extincion”. Considero que las lenguas pueden pasar por diferentes etapas, como un
abandono temporal luego del cual pueden retomarse y rejuvenecerse, 0 mixturarse con
otras, interpenetrarse a través del sincretismo o la pidginizacion. Pueden también

recrearse como sucedié con € hebreo.

Si bien en todas las entrevistas realizadas he registrado diversas formas de su
uso, en la mayor parte de las mismas este uso era paraddjicamente acompafiado de la
concepcion del idish como lengua que agoniza. Resulta indispensable para poder

explorar este tema incorporar |as categorias de contradiccién y conflicto.

Simultdneamente con el proceso concreto de retraccion del uso del idish se
construye discursivamente una retérica de la desaparicion del mismo, metadiscurso
subjetivo a través del cual sus semi-hablantes nos dicen no slo cémo conciben a una
lengua o0 a una comunidad de habla sino que se actualiza en & una puja de significados
sociales acerca del grupo, que supera lo meramente lingiistico.* En palabras de Joshua
Fishman: “cuando se asesina a idish, se asesina méas que a idish” (Fishman
1991hb:334).

La pregunta seria si e idish es una lengua marginada que se desea abandonar, o
restringir, precisamente por ser la lengua que remite a una historia 0 a una
caracterizacion grupal que se quiere dear atrds como consecuencia de un proceso
migratorio en € cua la diasporizacion patentiza la multiculturalidad y €
multilinglismo. Es desde este punto que pretendo repensar la idea de muerte del idish,
sin perder de vista los procesos de entextualizacion y contextualizacion en que se

actualiza discursivamente este concepto.
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2. 1. Inmigracion ashkenazi en Argentina

Si bien ambos grupos, sefaradies y ashkenazies, conviven en Argentina, el tema
de mi investigacion me lleva a centrarme en algunas caracteristicas de lainmigracion de

este segundo grupo.

Pasado el periodo rosista comienza a fomentarse en e pais e ingreso de
inmigrantes y sucesivas leyes van constituyendo e marco juridico dentro del cud la
Argentina pasara a ser un horizonte posible ante las dificultades por las que atraviesa la

juderfa europea. *2

“El grupo dominante fundacional de la “nacion argentina’, tras haber suprimido
el “problema indigena” decide, bgjo € influjo del discurso dominante (Sarmiento,
Mitre, Alberdi), importar inmigracion europea a fin de crear un estrato socia de
agricultores y artesanos. ... los inmigrantes arribados - que resultaron provenir de la
Europa mediterraneay oriental, asi como del Medio Oriente- pertenecian en su mayoria
a los estratos mas bajos de sus paises de origen. En tanto, merced al proceso migratorio,
ascendieron socialmente, conformando e insertdndose, en una gran proporcion, en 1os
estratos medios de la sociedad receptora’. (Bargman et al. En Hidalgo y Tamagno 1992:
193, Teran 1987). Para Guber (1984: 228) este posicionamiento fue posible debido a
gue los mentores de la generaciéon del “80 vieron en ellos a una clase media agraria
portadora de los ideales de la modernidad europea, que “neutralizarian los vestigios de

“"barbarie™ ocupando a su vez el espacio subestimado del trabajo agricola.

Entre 1854 y 1939 llegaron al pais judios de origenes y caracteristicas diversos,
gue conformaron distintas oleadas migratorias, la primera de ellass, de Portuga e
Inglaterra. Y aen 1492 habian llegado judios sefaradies conversos (Guber op cit: 226).

El nimero se va acrecentando. Asciende a 1.000 judios rusos por afio en los afios
ochenta, llegando a sumar 3.000 en & mismo lapso en los noventa (Devoto 1992: 84).
En 1890 se funda la Jevre Kadishe Ashkenazi, mutual que luego pasara a ser la AMIA
un ano después la primera escuela, en el templo de la calle Paso. En 1898 |la Comunidad
judia ya contaba con dos periédicos en idish: Vider kol (ElI Eco) y Di Folks Shtime (La
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voz del Pueblo).

En 1889, con & primer grupo organizado de mas de 800 judios rusos, se crean
las colonias agricolas primero en Santa Fe, después en Chaco, Entre Rios y Corrientes.
La fundacion del Bardn Hirsch, la JCA, destina cuantiosos fondos para la inmigracion
de judios de Polonia, Rusia y Rumania. A partir del 1900 los colonos comienzan a
agruparse en cooperativas agricolas en la Mesopotamia, Cordoba y nuevamente en
Santa Fe.

Simultaneamente, la organizacion Tzvi Migdal de “tratantes de blancas’ trae con
falsas promesas matrimoniales a jovenes mujeres del centro de Europa, que llegan a las

grandes ciudades. Esta red funciona desde 1890 y recién es disuelta en 1930.

El nimero de inmigrantes judios rusos crece hasta casi once mil anuales en 1905
y cinco afos después supera los 20.000 lo cual, como sefiala Devoto, comienza a
molestar a las elites locales, que se preocupan por las ideas socialistas, comunistas y
anarquistas de muchos de los recién Ilegados.

Estos arribos no eran vividos como un suceso individual, ya que los familiares o
amigos establecidos en la Argentina solian colaborar en la blsgueda de trabagjo, se
ocupaban del problema habitacional y daban un marco social en el cual resolver los
problemas de la vida cotidiana. Fueron conformandose, asi, instituciones basadas en la
pertenencia a un mismo lugar de origen. En las ciudades se crean barrios donde los
judios se dedican a comercio (Once, Flores, Villa Crespo), la industria textil
(Avellaneda, Barracas, San Martin). También al cuero. Los inmigrantes continuaban
desarrollando la cultura judia en idish a través de diarios, literatura, teatro y por sobre
todo, manteniéndolo como lengugje cotidiano en toda conversacion. Posteriormente,
fundaron establecimientos educativos, en los que se lo ensefid y practicoO hasta la
institucionalizacion del hebreo. En 1917 se conforma el Comité Central para la

Educacion Hebrea en la Argenting, y se crean las primeras escuelas laicas.

Durante los afios 20 llega una nueva oleada como consecuencia de las fuertes
presiones econdmicas en los lugares de origen (falta de trabajo, miseria extrema) y un

clima de constantes luchas revolucionarias y contrarrevolucionarias.
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La politica inmigratoria Argentina de comienzos de dicha década permitia una
insercion laboral favorable en las ciudades, asi como la posibilidad de practicar sus
tradiciones y costumbres. Va aumentando €l nimero de profesionales, cientificos,
artistas, destacandose también pioneros del cine, laradio, y las editoriales. Sin embargo,
a partir de 1915 se busca reformar las leyes de forma de restringir la entrada de
inmigrantes, redefiniendo una y otra vez su perfil. Los afios veinte transcurren “en la
tension entre una voluntad politica limitacionistay € peso de una tradicién cultural de
amplitud inusitada, y sblo explicable en funcidn del vacio demogréfico y de la tenaz
ilusién “civilizadora’ de los padres intelectuales de la Argentina moderna’. (Devoto op.
cit: 91). En 1924 cambia la politica en este aspecto y la inmigracion es suspendida
oficialmente, continuando en forma ilegal hasta el afio treinta en que decrece, llegando

solo desde Alemania grupos que fundan nuevas colonias.

Para esta fecha la Argentina ya contaba con diversas asociaciones judias (con
posturas ideol dgicas diferenciadas con respecto a modo de integracion ala Argentina, a
la cultura judia en general y a la relacion con Palestind) que fueron con el tiempo

agrupandose y cobrando cierto poder a nivel nacional.

Es en los afios treinta que nacen algunas de las instituciones que son nombradas
en las entrevistas como la mayor escuela de la red judia, Sholem Aleijem y el club
Macabi, y en e “35 Hacog y la DAIA. El diario Di Presse, totalmente escrito en idish,
comienza a circular en 1918. En 1940 se abren dos escuelas del ICUF en VillaLynchy
Villade Parque. Después de la creacion del Estado de Israel, en 1948, lared escolar se
amplia Con €l auge del sionismo, se crean ingtituciones que nuclean jovenes con
intenciones de migrar a Israel y paralelamente se consolidan sectores antisionistas. La
existencia de un Estado complgjiza aun mas la problemética, en los afios sesenta un
escritor se describe como judio sudamericano: “con argentinos gentiles/subargentino/
con judios israelies/subjudio.” (Junto a rio de Babel, de C. Grunberg, (1966). En
Senkman 1983: 317).

En cuanto a la conformacién policlasista de la juderia argentina dice R.
Felerstein (1993:11) "Muy pocos conocen €l origen rural de la primera etapa

colonizadora, la enorme proporcion de obreros y artesanos - que llegaron para "hacer la
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América" y "hacer la Revolucién”, a veces de manera simultanea-, el definitivo perfil de
"clase media’ que fue adquiriendo con los afios. Hasta los mismos judios- por ese
complicado proceso psicoldgico que consiste en "asumir la mirada de los otros" - niegan
la existencia de una enorme cantidad de pobres y marginales, aumentada por la
polarizacion econdmica de los Ultimos afios, que reciben ayuda, la mayor parte de las

veces permanente, de las instituciones de accion social comunitaria’.

2. 2. La situacion actual

S bien actualmente las instituciones educativas comunitarias pasan por un
periodo de cierre y fusién que atribuyen a dificultades econdmicas, dentro de la oferta
volvieron a incluirse cursos de idish y de literatura en idish en varias de ellas. Grupos
ortodoxos que se oponen a la existencia del Estado de Israel y la predominancia de
sectores sionistas en la educacion judia han comenzado a ensefiarlo a sus hijos, quienes
ya poseen |la competencia necesaria para hablarlo. Esto, sumado a la frecuente aparicién
de items Iéxicos en idish en los medios masivos, nos lleva a cuestionar la
caracterizacion del momento actual del proceso como de “muerte del idish”, nocién muy

extendida entre |os entrevistados.

Hoy se venden videos de peliculas en idish producidas en la Europa de preguerra
(no sdlo en €& sello gque las edita, Blackman, en la sede de la Amia o € Iwo, sino
también en librerias como Galante y en stands de la Feria del Libro), diversas
instituciones (como los templos Bet El o €l de la calle Paso) las solicitan para
proyectarlas en sus actividades y pueden verse por € canal ALEF de television por
cable. En una comunicacion personal, nos dice una de las duefias del sello: “Aqui no
vienen jévenes de menos de treinta afios. Y (si) vienen (es) para comprar peliculas para
sus padres o sus abuelos. Los mayores se compran las mas tristes, las mas draméticas,
los mas jovenes compran las més alegres porque tienen miedo que |os viegjos se pongan
demasiado tristes. Los padres o abuelos compran mucho los musicales porgue tienen las

canciones de su nifiez o juventud.”

En € afo 1992, se readiz6 en Buenos Aires el Cuarto Encuentro de Escritores

Judios Latinoamericanos y alli se preguntaron, en palabras de Juan Gelman: “Hasta qué
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punto hacen literatura judia los escritores judios que escriben en castellano, un idioma
otro que €l idish 0 el hebreo?’ Tal vez, reflexionaba, no lo sean en tanto hablantes de la

lengua sino como “hablados” en ella. 2

Por otra parte, el idish es una presencia recurrente en los medios, en libros de
autores como Andrés Rivera, Ana Maria Shiua o Silvia Plager con préstamos del idish,
compactos de reciente edicién y obras de teatro, ademés de Radio Jai. Podemos
encontrar en Radio Nacional a Norman Erlich con sus chistes sobre judios (en los que
no sélo & topico, sino también la aparicion de idish, de marcadores fonoldgicos o
prosddicos lo hacen relevante a esta investigacion) y la prensa intracomunitaria.
También se le ha dado lugar en librosy films recientes de autores no judios (en cine Un
Lugar en el Mundo o Sol de Otofio).

Como ya he planteado, |a pérdida gradual del idish forma parte de un proceso
mas compleo, no lineal, copresente con un resurgimiento que expresan aquellos que se
acercan a las ingtituciones que abrieron en e Ultimo tiempo cursos de idish y de
literatura en idish, que eligen para sus hijos una formacién en idish o que lo incluya en
su curricula, aquellos que después de mucho tiempo vuelven a insertar préstamos en su

discurso o0 en sus escritos.

Con la repercusion del atentado a la sede de la Amia en Julio de 1994, las
relaciones entre la sociedad mayor y los judios no sdlo fueron e tema de variados
debates sino también protagonistas de tiras como Los Machos, Nueve Lunas, y
posteriormente Sefioras y Sefiores se presentaron como judios. En los Diarios Pagina 12
y Clarin, asi como en su Revista Viva, también se ha podido observar la aparicién de

items |éxicos tomados del idish (Cf. Anexo).

A mediados del corriente afio, el Instituto Cientifico Judio Iwo llevo a cabo una
serie de mesas redondas en el auditorio de la Biblioteca Nacional cuyo temafue €l idish,
con la participacion de Eliahu Toker, Ana Maria Shua, Ricardo Foster, Manuela
Fingeret, etc. (ver anexo con programas y avisos de espectécul os realizados durante este
periodo, 168).
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PARTE 3

EL DISCURSO DE LOS AFECTOS



Presento en esta parte el anadlisis de tres interacciones dialdgicas, que por su
diversidad permiten reflexionar sobre diferentes posicionamientos con respecto a la

pertenencia étnicay el uso del idish.

En estas préacticas discursivas no solo se disputa el significado de saber o usar
idish. El hablante intenta, ademas, crear consenso o reforzar la propia concepcion del
“sentirse judio” ya que la judeidad no es concebida como una mera esencia o raza. La
conciencia de otras formas posibles esta presente explicita o implicitamente, activando
unadiscusion que trasciende el espacio de la entrevista misma.

“Estamos continuamente ubicandonos y reubicandonos, definiendonos y
redefiniendonos a nosotros mismos y a nuestras palabras. contar una historia acerca de
una experiencia personal es meramente otro jemplo de un proceso que penetra nuestras
formas de hablar, actuar y ser en el mundo” (Schiffrin 1996: 200).

En cada caso, |os protagonistas nos proporcionan su “autorretrato” destacando y
ordenando sucesos de su vida, la saga familiar, la postura ideol6gica relativa. Mientras
en la primera conversacion |os participantes comparten supuestos en los cuales prima el
orgullo étnico, la segunda se caracteriza por presentar una forma de pertenencia critica,
y en € tercer caso la judeidad aparece en € discurso de la entrevistada como una
condicién rechazada y estigmatizante. Complementariamente, en e primer caso el
exogrupo representa la posibilidad de “asimilacion”, de pérdida de identidad. En €
segundo el contacto fluido e intimo con e exogrupo no implica un amenaza hacia la
autoadscripcion al grupo minoritario y en el tercer caso se explicita la pertenencia al
grupo mayoritario como condicion deseable.
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3.1. El discurso de la memoria.

“No compartir una historia de hombres con los hombres- decia el célebre rabino de Gur-
estraicionar alahumanidad’. Marek Halter (La Memoria de Abraham, 1986: 638).

En este punto retomo el andlisis de una conversacion informal entre dos paregjas
de judios tradicionalistas, de alrededor de setenta afios, endogamicos, bilingles: José
(J) - Clara (C.) y Ledn (L.)- Noemi (N) y dos jévenes estudiantes de antropologia
Natasha (Na.) y Susana (S.), (Cf. Entrevistados 1.3.1.)

Esta conversacion fue registrada, transcripta, analizada y presentada en forma
conjunta como trabgjo final del Seminario “Analizando € discurso ora” dictado por
Lucia Golluscio en 1992. La consigna de registrar una conversacion informal nos llevo
a integrarnos a esta reunion de mis padres (Ledn y Noemi) con sus amigos, que nos
recibieron con entusiasmo. No hubo un disefio previo de la entrevista. Nuestro objetivo
fue e registro espontaneo de marcadores étnicos en e discurso en espafiol de estos
hablantes. En el marco de este trabajo me propuse continuar profundizando la relacion
entre usos linguisticos y procesos de cohesion centrados en la adscripcion a un grupo

étnico.**

Si bien he decidido focalizar € uso del idish en un sector a que J., C., N.y L. no
pertenecen, la frecuente alusion por parte de otros entrevistados a los valores y
estereotipos puestos en juego en esta interaccion informal me llevd a incluirla y
considerarla como discurso de referencia que, de alguna manera, ha sido oido y esta4
presente en los otros. Se filtra, para su asimilacion o su rechazo. Pero, también, porque
la dinamica de esta conversacion - la asignacion de turnos, la seleccion de topicos, la
distribucion de roles- respondio a finalidades complementarias que desarrollaré una vez

presentados | os participantes del evento:

J.. hegemoniza los turnos con relatos autobiograficos (lineas 111, 229), que le
confieren autoridad y aportan un tinte dramético a encuentro, debido a su estilo
narrativo y su densidad temética (I. 234). Los demas apuntalan €l piso conversacional
que é propone y le ceden € turno (159). Su versién de la historia coincide con la

dominante en la comunidad judia, con lo cual la conversacion se mantiene en un clima
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de aparente acuerdo. Introduce elementos de la cultura judia, explicitamente 0 no
(tépico 6 y citatamudica |. 180). Su finalidad es explicativa y aporta datos histéricos
concretos (161). En cuanto a los marcadores fonologicos su pronunciacion denota el
sustrato de su primera lengua, lo cual se agudiza cuando €l topico remite a situaciones

“dolorosas” (gemplo en linea 48 a 53).

C.: Iniciala conversacién. Con sucesivos encabalgamientos y autoasignacion de
turnos (linea 14) apuntala €l discurso gjeno, especialmente de J. (44) Sus expresiones
propias del folklore judio portefio (185), risas (54), gestos de ternura (153), dan un tinte
familiar a la reunion. Favorece el desarrollo de la conversacion (121) a veces desde la
funcion fatica (317) o aportando descripciones, ideas o datos. Es notable la presencia de
marcadores prosodicos o paralinglisticos, es decir, la melodia, las diferencias en la
ubicacion del nucleo dentro del agrupamiento tonal. EI marcador fonoldgico se revela
en la pronunciacion delas"'s' y las"y" (g: I. 9), uso de la labiodental parala"v" en: "

todavia" y "vasaver...").

L.: Introduce el subgénero narrativo con relatos de sucesos vividos por sus
allegados (199). Con sus gestos amplios y abundantes detalles los torna visualizables
(ver original) a la vez que va modalizando, acentuando frases o palabras que quiere
destacar.

N.: Participa alo largo de toda la conversacion desde un rol secundario. Incluye
palabras o frases que cumplen una funcion fatica (37) y algunos relatos cortos que
dificilmente Ilegan a término (12). Recurre a la utilizacién de vocativos cuando alguien
intentainterrumpirla (16).

Na.: Su participacion es fundamentalmente gestual, con una Unica intervencion
verbal (57). A lo largo de toda la conversacion es incluida por los demas con miradas y
gestos afectuosos. Al controlar e funcionamiento del grabador, marca el comienzo del

cierre.

S.: Es conocida por todos los participantes. Sostiene € discurso con
interjecciones (66), frases de sentido comun (168), elementos de funcion fatica (124);

relatos que apuntalan la linea discursiva de J.; e introduce preguntas aclaratorias
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relacionadas con €l objetivo de lainvestigacion (52).

Cuando analizamos por primera vez este evento, coincidimos con N. Pravaz en
gue “la pertenencia a grupos etareos y a circulos concéntricos de adscripcion étnica
diferentes asi como €l caréacter de la conversacion, en tanto "objeto de estudio” por parte

de las autoras, condicionaron €l desarrollo de la conversacion” (op. cit.: 26).

Por ser su lengua materna el idish, la frecuencia de marcadores gramaticales,
fonol égicos o prosodicos en las conversaciones habituales entre hablantes bilinglies en
general, y entre los participantes mayores de este evento en particular, suele ser mucho
mayor que entre los semi-hablantes, pero esto no sucede en €l registro obtenido. En esta
ocasion, los participantes tienden a evitar los marcadores lexicales. Desde una
perspectiva ‘ de contacto’, podriamos decir, en un principio, que los mayores optan por
la lengua nacional, cuya competencia es compartida por todos los participantes del
evento comunicativo, ante la dudosa competencia de las participantes mas jévenes,
interlocutoras inmediatas para las cuales parece estar destinado €l mensgje. Este se va
constituyendo como un testimonio, en € cual “la version acerca de la propia vida queda
subordinada a su funcion de ser ventana a un universo cultural o histérico desconocido
para el destinatario del relato: el testigo cuentalo que su publico no vio. Quien habla se
torna narrador, cede a la tentacion de ser portavoz de la historia, relata, y através de su

relato cree revivir, reproducir, recrear, reflgjar; aspiraalaveracidad...” (Pifia 1988).

Por su parte, Briggs (1988) define, en su trabajo sobre los Mexicano del norte de
Nuevo Méjico, un tipo basico de interaccion en e que emerge e discurso histérico:
aquellos intercambios entre los mayores y 1os jovenes cuya orientacion es pedagdgica.
Las caracteristicas del discurso pedagdgico son: el “antes frame”, marco interpretativo
que remite al pasado, la inclucién de signos triples, y e status de didlogo. (Briggs op.
cit.: 83).

En este caso, J., vanarrando su historia ubicandose y redefiniéndose al compartir
sus experiencias pasadas (el hambre en Europa, la orfandad, la inmigracién), recreando
un mundo que es también e de los persongjes de los escritores clasicos que nombra a
fina del encuentro. Parece circular entre los participantes la idea de “legado”, la

necesidad de transmision oral de una generacion mayor ante dos jévenes algjadas de la
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vidainstitucional de la comunidad judia, de esos cuentos escritos en idish que narran las
vicisitudes de la juderia pobre del shtétl (pueblito); los relatos sobre e Holocausto, o
sobre la etapa fundacional del Estado de Isragl. Un intento de revalorizacion ante €l

fantasma de la“asimilacién” a exogrupo, que nuestra presencia actualiza.

El tépico incide en la seleccidn de items en idish: se utiliza en referencia a la
lengua misma y a la identidad: idish, idishe, goy; nombres propios y de relaciones de
parentesco: Y akov, Mengem Mendl, Sholem Alejem, Vilna, zeyde; a lo institucional:
Keren Kaiemet, Universita, Yad Vashem, shule, kibutz, y metonimicamente;
matzeyves, pushkes’. Apelan a recursos narrativos (citas, estilo directo o indirecto,
discurso referido) y se evocan supuestos compartidos: la situacion de los judios en
Europa durante el régimen nazi, por gemplo, creandose un marco interpretativo en el
cual acanza con nombrar a Ana Frank, un signo triple (Briggs 1988), para activar €
recuerdo de su historia. A medida que la conversacion se desarrolla van surgiendo
diversos “elementos gque sirven para recordar’, que funcionan como signos complejos,
como creadores de marco interpretativo: monumentos, matseyves (1apidas), literatura,
museos, homenagjes en los medios masivos de comunicacion (radio, T.V.) o, en €
ambito de la vida privada, € poner un nombre determinado a un hijo, la reunion de la

familia paraleer cuentos del shtetl.

El recurso a paralelismo funciona como estrategia para construir la estructura
retorica del discurso y la tesis narrativa de los participantes. En ese sentido, la
clasificacion del “otro” aparece claramente delimitada como integrante de uno de los
dos grandes grupos. los que ayudaron a los judios y los que representaban un peligro
para ellos. Forman parte de los relatos de sucesos donde |os protagonistas se arriesgan,
sufren y contribuyen a recrear una epopeya que no debe ser olvidada: que incluye la
persecucion y € hambre en Europa, la inmigracién a la Argentina, la prosperidad en

Argentina, el contacto con Israel.

El andlisis de la estructura retorica de este discurso, no sera exhaustivo.
Simplemente, destaco aqui algunos aspectos relevantes para explorar, més
detenidamente, la forma en que se construye la cohesion, armada como co-construccién
de una narrativa personal, en funcién de su finalidad “ pedagdgica’ (Briggs 1988).
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Se apela a la reiteracion, sea como seleccion del mismo elemento dos veces,
uso de SinGnimos, cuasi-sinbnimos, superordinados o palabras generales, que cumple a
la vez dos funciones: referencial y de conexién entre las nuevas emisionesy €l discurso
previo (Halliday y Hassan 1976, Tannen 1989).

Lareiteracion refuerzay revelala actitud pedagogica de los hablantes: se reitera
lo que se quiere re/marcar acerca de los tépicos centrales del discurso (“judios’,
"polacos’, "hablar"; sinbnimos y también palabras que aparecen en hebreo y en
castellano con e mismo referente: "Universidad”, "Universita"; o en idish y castellano:
"no judio", 'goy"; que se utilizan como sinénimos pero que en realidad no lo son: "no

judio”, "polaco”, "cristiano”, "goy", "€l otro"; por ultimo, las metonimias. "matseyve",

"monumento”, "cementerio").

La repeticion de la estructura sintactica completa se utiliza como demostracion
de acuerdo, evaluando y enfatizando lo dicho (Labov 1972; Tannen op. cit.) ("se jugaba
lavida"); y también como estrategia de autoasignacion de turno, propia de la dinamica

conversaciona ("mi papa se [lamaba Abraham™).

La otra forma que adquiere este recurso, que considero de mayor interés
analitico es la aparicion del mismo término con relacion a diferentes situaciones (“tren":
la linea del tren, chicos que vienen con € tren; "amiga/o": de C., de N., de J,, de S.
"hambre": J. y su papd, J. y su mamé, hambre en la Argentina; "pan": el pan es sagrado,

ganarse €l pan, pan negro polaco).

En dltima instancia, la conversacion se estructura sobre la base de un
paralelismo en el que se recurrid a opuestos para dar coherencia a desarrollo del
mismo. Confeccionamos una lista que adjunto a continuacion. Profundizando el
andlisis, entiendo esta estructuraciéon como una estrategia discursiva por la cual dos
grandes gjes teméticos o isotopias funcionan como condensadores de significados
opuestos: la desesperacion asociada a Poloniay a nazismo y todo 1o "bueno” asociado

con haber sobrevivido y con lavida actual.

Anclando explicitamente en e sufrimiento del pasado, se promueve un
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determinado proceso de inferencia, por medio de pistas de contextualizacion tendientes
a orientar la interpretacion y, fundamentalmente, la accion de las jovenes interlocutoras
en el presentey e futuro. Asi como € pasado esta subrayado- por medio de isotopias
del padecimiento que generan un eje de repeticiones de diversos componentes de un
mismo campo |éxico, con subtopicos como e hambre, la persecucion, la guerray €

miedo- el presentey el futuro estan indexicalizados.
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POLONIA. DESESPERACION

linea del tren
campos de concentracion
llorar, pesadillas, dolor, angustia
Problemas
sejugabalavida
por ayudar alosjudios o mataron
polacos que ayudaron, nos defendian
salvo lavidaa muchos
Dar trabajo
Dar lavida
Dormir con pastillas
Escondi6
Guerra
Descomponerse
no aguantar
cementerios destruidos
monumentos destrozados
Nazis
judios muertos
vender un judio por medio kilo de azlcar
matar para no perder la casa
Incendios
Kaiser
pena de muerte
en el cordon con la cabezarota
Miedo
de seis mil judios, ninguno
Matanzas
los espantaron
los asustaron
Sangre, ghetto e mataron toda lafamilia,
Destruida, Bombardeada
muerte alos judios,
rompié todo, 1o piso, reia, trompada, pifia

Ocuparon las casas con joyas, con todo,

PRESENTE/ RECUPERACIONY

Amiga, 50 afios después
Peluqueria

Bailar

Vivir

Vigar

Playa

Keren Kaiemet

Jerusalem

parrilla, asado con lomo, qué rico!
ayudd mucho a la humanidad

me crié bien,

Mar del Plata

Lindo

Turista

paseo

Divertirse

de hambre no se mueren

pan tirado en lacalle

acano falta comida

nuevavida

enloquecido (de alegria)

emocién reencontrarse, recuerdo
Emotivo

Abrazo

liberaban eran buenos |os sacaban
Ayudaron mucho

Recordacion

me trgjo para que lo ayude a trabajar
ganaba mucho

los saco

pasajes paratraer alafamilia
Sobrevivir

aprender, escuela, estudiar,

I nvestigacion, documentos, fotos

Recopilando, testimonio



Fusilaron pogrom

Pobreza, falt6 agua,

enfermO de pena, de mala angustia
Hitler

Victima

no sabia qué hacer, vergiienza de pedir
Miseria, no tenian nada,

no puedo dormir

no te podian dar nada, loco de hambre
se enfermd murid tifus, cancer, Hospital
Hambre, huelgas, estar en pozo,

muri6 joven, de tuberculosis, soportd

Homenagje,
entrevista
fantaseando
sofiador

mejores suefios,
hered6é mucha plata
fortuna

hotel delujo

se divierten con los cuentos
familiareunida
Chagall

|avida es un romance
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Como plantea Charles Briggs (1988: 59), los mayores aparecen aqui como los
principal es responsables de asegurar la vitalidad de la cultura: si fallan en transmitirlaa

las generaciones siguientes, €l pueblo sera absorbido por € exogrupo.

Ante esta virtual amenaza, se construye una historia comun ante dos jovenes
cuyo contacto con el exogrupo acrecienta la posibilidad de la exogamia. También en
este contexto la autoridad de los mayores se ve reflgjada en la asignacion y asuncion de
turnos y la amenazada forma de vida tradicional encuentra un espacio para la
revaloracion. Se destaca particularmente la relevancia otorgada a la historia personal de

J., que pareciera representativa de un pasado coman.

Sobre € final aparecen explicitamente los escritores clasicos, 'los patriarcas:
Mendele Moyjer Sforim, I. L. Peretz y Sholem Aleijem. J. apela a una frase de este
altimo buscando la palabra autorizada para que hable por é. Lo cita en idish pero
como no quedd registrado, solicitamos posteriormente a J. una transcripcion del
epitafio. Nos entregd la versién completa, con la correspondiente traduccion (“Aqui
yace un judio sencillo/ escribi6 idish-aleman para mujeres,/para la gente sencilla -era
él-/ humoristay escritor”) y una nota: “ Grabado en su tumba, en el cementerio judio de
NuevaYork. Fallecio el 14/05/1916”.

Sobre €l fina reinstala €l topico del judio sencillo, €l mas pobre, ubicandolo
ahora en un contexto artistico, donde se incluye el humor y lo popular aparece
dignificado. Después de reinsertarlo, cierra con la voz del poeta que dga como
herencia un pedido: que sus descendientes se relinan para volver a escuchar sus
cuentos. Con este recurso al pasado, por medio de esta forma particular de discurso
pedagogico, Jose reafirma su necesidad de mantener viva la memoria como estrategia
de cohesion social. Por otra parte, al inicio de la conversacion se habla de " pesadillas”
planteando un conflicto que se explicita alo largo de la conversacién y, sobre € cierre
de lamisma, se concluye mencionando "tus mejores suefios', €l sofiador /"Jilem" y los
cuadros de Chagall. Comprobada cierta competencia comunicativa intergeneracional la

conversacion alcanza su resolucion final.

La mencién de |.L. Peretz también evoca un mundo particular. En sus obras se

narra la vida misera de los judios pobres y la vida religiosa de los pueblitos europeos.
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Los relatos de la vida de J. en Europa parecen formar parte del romancero popular. Por
giemplo, en e cuento “El Ayuno” |. L. Peretz, uno de los autores recordados aqui, relata
draméticamente también, la actitud de un padre ante e hambre de sus hijos (ver

Apéndice 2).

Esta imagen del judio -pobre, piadoso, sufriente, endogdmico- es la que
aparece en la mayoria de las entrevistas que he realizado, como lo resistido. El
rechazo al idish parece relacionarse con € deseo de dgjar atras esta caracterizacion, a

lacual los entrevistados no quieren parecerse.

A pesar de ese deseo explicito, la pobreza aparece como un topico recurrente

en varios de los discursos recogidos. En otra entrevista, Rosa me pregunta si sé
hacer una “ sopa de pobre”, que es lo que comian en Europa, disimulando la falta de
alimentos. Narra las persecuciones, las epidemias (tifus y disenteria) y las muertes
que fueron destruyendo su familia.

R- un dia compramos un kilo de harina /ya habia para hacer algo por lo menos una

polenta ((@)) un poquitito que mama hacia asi para hacer una sopa/ sabés como se hace

una sopa pobre?

S- cdmo se hace?

R- s tenés margarina y tenés harina ponés el agua a hervir /hierve e agua ponés un poco

de margarina / cuando la margarina esta deshecha ponés un poco de harina que es /se

hace ((gesto de revolver)) y la metés en el agua/ es una sopa riquisima/ comés con pan

(@)

Por su parte, en el relato de la vida de Sara en un conventillo del abasto, ella
relaciona el abandono del idish con la vision del mismo como propio de los “bajos
fondos’ de la comunidad.

Sa- mi papé estaba muy enfermo y mi vigja también /y vivian en en San Vicente / eraun
lugar muy lgjos para: nosotras /(en)tonces mis tios para ayudarnos le hablaron a un rabino
gue estaba: por Villa Crespo y nos consiguié una pieza en un inquilinato lleno de judios y
entonces yo aprendi a hablar en idish alla/ alla era hablar o hablar y més te digo todavia
/es increible cuando yo me acuerdo de la gente que vivia en ese inquilinato eran
matrimonios vigjos que se habian casado de vigjos /judios que tuvieron que volver a
buscarse un: marido porque era como una forma de poder sobrevivir / mi mama pensaba

gue eran mujeres que debieron haber sido prostitutas de la (misda) por laformade viday
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por por por todo habia una encargada que era de Vilna una vieja que habia estado casada
dos veces que tenia como ocho o diez hijos que era la encargada vivia en la sala de
adelante y e marido también tenia un puesto en el Abasto de carniceros todo lo que sé de
judio lo aprendi en esa casa

Sy qué era?: carnicero: judio no/carnicero comun!

Sa- Kosher kosher del Abasto pero ellos eran tipos muy marginales /muy /podian ser
contrabandistas chorros de todo/ porque era como una cosa muy margina /laviejaesa era
erala mujer mas diplomética que yo conoci en mi vida como |la estrategia que tenia para
vivir y para resolver las cosas y como encaraba las cosas sabiduria de sobrevivir? y era
ignorante no sabia leer ni escribir /como ellos no sabian leer ni escribir/ yo les escribialas
las cartas /en la otra pieza vivia Malke con € marido Malke habia estado casada en
Montevideo / ahi lo habia conocido daba toda la sensacién de que habian sido prostitutas
y que a la vejez viruela viste se tuvieron que buscar un tipo para que las mantenga
/porque el otro dia me acordaba lo tengo negado /que no comian todo lo que necesitaban
comer y guardaban plata para que les hagan un entierro y para pagarse la tumba en
Tablada.

También en € tercer registro Eduardo describe una nifiez signada por la
orfandad y |a pobreza (la tristeza de su imagen con el abrigo y € sombrerito gris.
Por su aspecto le ponen el apodo de Valijita). El hambre y la miseria, uno de los
tépicos mas relevantes en el discurso de los mayores se contrapone con € ascenso
socia que aparece en general en los relatos de los entrevistados més jovenes. Hijos
de comerciantes, pequefios industriales, o profesionales, vinculan la pérdida de
competencia en idish con los problemas de adaptacién sufridos por la primera
generacion de inmigrantes, que ellos han dejado atras. Significativamente, en la
entrevistaa A., en la cual me aboco en € préximo apartado, el tdpico se centra en
una relacion cuyas particularidades veremos en detale: la mucama, icono del

ascenso aludido.
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3.1.1. Transcripcion de la conversacion

10

15

20

25

30

Topicos: 1, 4, 6.

N- teniamos muchas ganas de verlos, después del vige// (frase reconstruida
inmediatamente después de la conversacion)

C- todavial ver la#linea del tre:n#/ [[#ver todo esto#]]// [[mird]]/ te juro/ que yo
cuando/ yo le deciaami amiga del/ son 50 ~afios~ después de que ella estuvo en
los #campos de concentraci 6n#[[no saben]]/ po// porque ellos nunca hablaban

S (())

C- si/ una amiga mia cuando volvimos de:: cuando fuimos para Polonia/ empezd
a~hablar~// empezd a contar/ me hizo llorar ya antes de llegar a Polonia// y yo le
dije/ "pero decime/[[digo]]/ cincuenta afios después/ y ~todavia tenés pesadi:llas
de noche?y todavia no te olvidaste?' [[dice]]/ "vas a ver con tus propios 0jos me
vasadar larazén"~//

N- [[vos sabés]] que yo tengo una:: //

C- [ si/ cuando yo estuve allay vi/ [[digo]]/ yo no
se coOmo esta gente puede ir ala pelugueri:a/ como pueden vivir/ cdmo pueden
bailar/ o como pueden/ vivir

N- Clara/ yo tengo una amiga que: también pasd eso ella personalmente de
chiquita

C-si

N-y ellaami me cont6 todo/ me dijo/ "te lo cuento unay Unicavez

C- [clarof claro/

no quieren hablar

J [ sobre éste tema
N- [y esunamujer que vivel viaja://
S [ quién es? ((cuchicheando))

N- yo/ [[bueno]]/ no voy adecir el nombre pero es una sefiora muy allegada

S [ay/qué feal/
N- nuestral este:: que de chiquita lo paso y [di]ce "te lo cuento una sola vez"/
este::

C- [ imaginate! lavivieron con todo

N- que ella estuvo

J  [mirayo ~v{e}[i]vi~ muchas veces otros problemas pero nunca me ~{10}~
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imaginé que puede pasar #tanto#// yo llegaba adl&/ y no era yo// yo me
~{ perdi}~/

C- [no

J- eraun dolor/ una/ [an]gustia tan gr{ r} ande/ me recuerdo y lloro/ me acuerdo y
[loro/ [[es unacosa:]]

C- [y eso con pastillas// eh?

C- con padtillag!

N- es#tremendo#/ claro

C- y por eso* yo me descompuse después*/ porque llegué a un tope y {g}no
aguanté mas

J [igual la gente me
ha{v}[b]lava/ime ha{v}[b]laba de monumentos de/de/destrozados de los
~matseyves ~/ de los// cementerios ( me pidieron ) hablar y hablé//

Su- ah/ si

C- yo tengo fotos!

L- El habl6 en nombre de las comunidades judias ((a Natasha))

C- [hechos de pedazos de las/ de los matseyves//con las/ con/ algunas letras se ve/
se puede leer los nombres//

J eran frag{ g} mentos de/de/dem matseyves de un cementerio destrozado
destruido por los na{t}zis// [[clar0]] y lafundaron en torno de eso pusieron un
monumento a ~{ r} ecordacion~ de los judios muertos/ de * este/ tiempo* /{ ca}/ no
hay [[niun]] de los judiog/ los polacogd/ y ni recuerdan/ quedan/ ya muy pocos de
los vigjos polacos que ~t[o]d[a]via~~recuerdan [a] los judios~// yo encontré un
amigo mio del ~cole{ g}io~é ()hablaba idish habl con elaidish/un poquito y//
C- (@)

S un polaco:: claro erapolaco idishe 2/

Na polaco goy y sabiaidish 7/

J- erapolaco/ por supuesto! era:: el pueblo erachicol/

C- sabiamejor idish que nosotros

J- el pueblo era chico/ vivian muchos judios y pocos polacod/[[ [en]tonces]] los
polacos ~[hab]{v}la{v}an~ ~{i}idish~

S claro!

N- claro
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J y é no ha{v}la{v}a/ @ lo dijo/’ cuarenta afios que no ha{v}la {i}idish”/
ha{v}lo( )/ pero ha{v}16 {i}idish!

Su- ah!

C-~5[é}/ <{e}/ s[é~

N- [[miravos!]]

S- no tenian mala onda con los judios

J- no/ a contrario/ é eravictimal/ é ayudabal porgue yo justament[€] para

C- [él/ si!

J ha{v}lar con é para darle algo de plata/ porque yo me ~ac[uerdo]~ él/ como
~pi{ v} e~/ é me ayudd/ junto con log/ porque él/ él nos defendia

Su- ah

C- @ ~co{v}raba~* palizas de los/ eh/ muchachos/ de los polacos porque los
defendiaalosjudios

S- qué emocién reencontrarse

C- ay! vos no sabés/ o que::/ é se puso tan loco/ un aspecto/ pobrecito! tiene la
edad de él ((a Jacobo)) parece un anciano! sin dientes/ con unaremeratoda/ toda
~e{ s}tirada::~ ~fue los mejores galas que tiene para ponerse:~

J [y yo le ~mandé [a]
decir~ que yo se que no puede:: que tengo::

C- y empez6 a sdtar/ y abrazarlo/ le saltd encimal/ yo me quedé: () ((a Natasha))
me quedé

J & me ~dij{::}~/ é me ~dij{::}o~/ "sabia que vos ~{vas}~ [ibas] a venir/
porque/ yo no sé de donde/ porque la prensa de mi pueblo* prepard nuestra
~{b}isita~// [[ [en]tonces]] no ( ) en dgar ~[el]~ articulo que yo escribi/ y de
publicarlo en tres veces en tres/ eh/ capitulos/ eh/ los domingos y decial "escrito
por lankl P."

C- [él lo guardd ((@))

J- si/ él lo guardd/ €l articulo/ lo/ lacomision melo regalé

S [ ah!

N- ah/ mirdqué interesa:nte!

J [digo/{donde saqué} "/ dice "yo no sé&/ yol estaba
traducido y € mismo lankl P.

C- [alguien se lo habra mostrado

J [y é me lo guardd/
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melodio
S [ah/ que bérbaro// porque yo habia escuchado/ de gente que contaba que
en su pueblo/ que le habia quedado como/ como/ mala imagen de los ~no
judios~/

gue no los habian ayudado/ o que los habian//

J [y claroy//

C- [clar o/ lamayoria

N- [claro/ s unol/

S [esto esla primera vez que escucho//

J- él/ ayudd/ antes de la#guerra#/ no fue durante laguerralo que paso
C- [nofueenlaguerra

J- porque yo me fui por ahi en el afio treintay siete// tenia catorce afios//

S [ ah! [
C- [ chicos!
J- yo cuando ~{dije} ~ [dej€] la escuelal cuando/ juntos/ con él/ alos siete afios
C- [[mird

~vig{j}0~]]/ pero yo supongo/ que é durante la guerra también #se comporto
como ~{ g} ente~#//

N- si/ porque ya

C- [loteniaen e amad//

N- claro!

J- che/ él queriaalgo regal[alrme/ no tenialo qué regalar me/ tan pobre que eral/
fue/fue a casa y me trajo un mufieco/ de un boxeador/ deb[e]/debe de ser un
nieto/ que

N- ah/ [[mira]]

C- yo no sabia qué hacer/ le dimos plata/ le di::// #knorr suiza#/ que me dijeron/
medias y todo// para ( ) / que en Polonia #todo esto es.://# cigarrillos para la

sefiora: / ((@)) no sabia qué hacer con é/ [[pobre]] ((riéndose))

S [claro

N- [claro

C- ibaal hotel/ pobre

J [te traj[€]// yo vi que una persona/joven// por latarde/ él nos vio ala

mafana// ( ) le digo y me dice/ "pensé que no te iba a encontrar/ mird te traje

algo deregal 0" y queriala/a/amostrar algo

60



130

135

140

145

150

155

160

S [ an! [

N- [ ah! [

C- [un juego/ un [[boliche]]/ juega
J- un juego/ un [[boliche]]

C- [porque [[mird]]

N- [ para que tengas algo de recuerdo

C- [ claro/clarol//si/si/si

S [[qué cosal]]

N- [[qué cosa]]

L- y un primo de mi maméa/ que #se salvé#/ que supuestamente/ debe estar en
Canadd/ en:/ aquella* época estuvo en un pozo/ él/ la sefioray un bebé de meses
han estado en un pozo/ y él/ era:: ingeniero electrotécnico/ entonces el polaco/
contrataba trabajos/ y é salia a la noche/ 1o hacial volvial y el otro cobrabal le
pasabalacomiday #se jugabala vida#(3 T)

J- el polaco sejugabalavida

C- [sejugabalavida

N- [eh

L- [lade él y detodasu familia

C- [vieron 1o de la
television//

L- [él eraelectrotécnico/ universitario// entonces el otro contrataba

trabajos// "no sabemos quién viene" (nsc)// y € ibal subrepticiamente/ hacia el
trabagjo/ volvia

C- [s lo agarra #el otro # lo mata con toda su familia/[[no [es]
cierto?]] ((dirigiéndose aNa.: inclusion))/ no aél solo/

con todos (3 T toda la frase)// y habia un polaco/ un monumento de un polaco
gue #por ayudar alos judios |o mataron#

NyL- [si/ si

J sil acaen/ ()

C- si/ cercadel pueblo de él/ pero:: habia una: alemana/ de latelevision/ que/
#salvo# a cuantos ju[dios]?

J [mil doscientos

C- mil doscientos judios/ los ayudaba/ ellatenia unafébrical queriadarles

J [en laradio pasd
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C- trabgjo/ y:: // los ayudd #para que sobrevivan#

J [enlaradio [notiene hijos
C-no

L- bueno/ pienso:

S no/ #ledid lavidaamuchos# (3 T)

C-si/ claro

L- [ qué te parece? (nsc)

N- [no tuvo sus propios hijos/ pero

L- [en el noventa:

C- [esa es una entre un ~{millén::}~// tampoco/ yo

creo que fue la Unica durante la guerral// no habia otra/ asi/ como ella
N- aotro nivel/ alo mgor ellatenia mas posibilidades/ porque tenia una
C-

[clar o/clar o/si/si N- fabrical otrog/ que #salvo# aunque seal u::n solo judio
C- [pero tampoco/
fueron pocos polacos
J [ () un mundo porque// una persona es un mundo// cada persona es
un mundo
C- [ ~H{s8[si]/ {s&:} [si]~
S [ [[seguro]]
C- asi como era polacos que ayudaron// asi habia polacos que por medio kilo de
azlcar decian/ "ahi vive un judio”
J- [no es novedad eso (3T)
C- [[eso si/ eso si]]
L- bueno/ también después de la guerra/ eh cuando Polonia:: puso la pena de
muerte por matar aun judio era porque ~lof s} ~ que #volvian#// |0os ocupantes
C- [si
L- de sus propiedades ((interfieren las campanadas de un reloj de pared)) los
trataban de matar parano perder lacasa
J [hicieron est[a]/ esta ley después del
cuarentay seis de Ke[aiser// contralos judios/ después delaguerra
N-[ ah!
J- después sacaron esaley

L-claro

62



C- ocuparon las casas con las ~jo{ y} as~/ con todo

L- un amigo de mi papal/ el padre #se fue/ se escapd# #por Palestina en aquél

200 tiempo*#/ y volvié porque tenia una propiedad/ aparentemente de cierta
importancia/ y 1o encontraron tirado al lado del corddn con la cabeza rota porque/
el que ocupaba la propiedad/ que lo reconocid/ "como viene este tipo pierdo la
casa'/ te das cuenta? (nsc)

C- [clar of si/ totalmente/ unaamiga

205 J [#tenia miedo#// ( ) volvieron a
Polonia // trecientos mil judios de ~{ R} usia~// después del pogrom (') se fueron
todos// por eso no hay judios/ no hay// hay cinco o seis mil en todo el pais
C- [en todo Polonia
J- pero después de laguerraen e afio cuarentay seis/ volvieron trecientos mil/

210 perolos pogroms incendios/ matanzas/ los espantar on/ se fueron
C- [los asustaron
J- todos () en Américal Francia
C-€¢l pueblo de @ cuantos eran? dos~viejo~/cuantos judios eran antes de la

guerra

J[seismil/ en ((nombre de su pueblo)) seis mil
215 C- seismil// hay una sola/ que/ toda la vida/ se casd con un polaco cristiano// y
ahi vivel eslaUnica que quedo
N- [claro
J [del pueblo
C- del pueblo de él/ de seismil// no hay ni un judio
- topico 2y 3no seincluyen en esta Tesis. Topico 4 -
220 C- pero estaban mal all& no te creas/ esta bien mird/ en general ()
J [alla en Polonia habia
mucha miseria/ mucho hambre
C- claro/ claro/ y s tenian huelgas/ no tenian nada
N- claro/ claro
225 C- enrealidad aca hay muchas

J [hay muchas huelgas muchas més sin haber
hambre// y no hay hambre (3 T)// hambre
C- [ no saben lo que es hambre/ aca(3 T)

J miren/ para saber 10 que es hambre hay que tener hambre // como para saber
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lo
gue es dolor hay que tener dolor porgque no se puede describir 1o que es dolor/

hay que sentir dolor (3 T toda la frase)// yo pasé hambre// yo me acuerdo de una

vez que no me podia dormir/ daba vuelta[s] en la cama/ vuelta[s] en la cama/ y
dice mi mama&/ "porqué no dormis?'/ digo no pue[do] dormir/ tengo hambre
dame pan/ tengo hambre/ ( )/ yo también tengo hambre"/ también tenia
hambre

S mmm!

C- y mese[s] que no trabajaba/ que habia huelga//de dénde iban a sacar? no era
acalaArgentinaque voy acaalevantar/ [[quéseyo]] ( )

J [aca se habla de hambre/ y hay trabajo y hay pan
tirado en lacalle/ hay frutatirada en la calle hay/ carne pero alla hay hambre
porque hay hambre/ porque no hay lo qué levantar// hay un culto/ hay un culto
al pan/ el pan es sagrado// mis hijos con € pan ( ) las miguitas las guardan/ yo
les inculqué ese amor al pan/ porque € pan es sagrado/ porque Nnosotros
pasamos muchas veces hambre

C- [ac4d €l pan no se come poniéndolo para que caigan~las
miguitas~ (gesto de poner la mano debajo de la barbilla)// y ala si/l yo no sé de
esto/ porque yo me crié acdl pero é si sabe/ yo siempre tuve

J hay un arti[culo]/ hay una parte de laBiblia

C- yo eralaunica chiquita entre gente grande/ me crié bien/ no sé lo que es esto/
pero é si lo pasd

N- por eso las madres/ con los chicos que vinieron de all&erala obsesion por la
comida// mi mama la obsesién por la comida me latransmitio a mi

C- [~se{i}/ sefi}~

J mi papa/mi papa se llama[ba]/se llamaba Abraham

L- no/no/no

N- para nada/ porque €ellos tenian

S [le costd/ ganarse el pan

N- no pero ella no paso nunca porgue ella/ la casa de ellos alla en Polonia/ tenian
un gran almaceén y tenian almacenado en los sétanos () y le did/ y el {zeyde} si//
el {zeyde} debe ser que eh// més por eso se vinieron/ mas pobreza/ pero a verlo/
a

verlo/ mi abuelita contabal/ de que en la época esa de la guerra/ antes de venirse
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para aca pre-guerra/ [[digamos]] porque ella tampoco paso la guerra/ los
campesinos la querian mucho/ €ella iba por ahi por los pueblos a ver qué
conseguial le daban de comer a ellay no podiair para la casa/ dice que [[habia
veces]] que comia tanto// y que le daba pena comer y saber que los chicos no
tenian/ dice que "voy a comer porgue asi en la casa// no como yo"/ dice que a
veces / damés fuerza para ocuparse de |os chicos

C- [claro// no como yo

J- cuando habia trabajo no habia hambre/ habia hambre porque habia muchas
huelgas // mi papé se llamaba Abraham/y mi hijo se llama Abraham// y cuando
yo digo Abraham siempre me acuerdo de lo que me pasd a mi// y de lo que hizo
mi papé por mi en aquél entonces// ( ) cuando yo tenia nueve anos/ diez afos//
habia una huelga general en e pueblo que durd seis meses// () te daban a
crédito// pero llegd un momento en que no te podian dar nadal// y la huelga durd
seis meses/ durante el verano/ que habia cosas

C- [ no podian

J en @ campo/ habia comida/ en e campo/ hay una hoja en e campo que
(nombre) sellamall y ( ) paracomer/ porque no habia otra cosa para comer/

C- [ ( )// aca afios atras habial ahora no se se llamaba () [[era
unacosaverde]]

Ny S [ an

J [ ibamos a cor[tar]/a cor[tar]/ arobar// papal zanahorial/ después de la

C- [ 1o que quedaba en los campos
J-cosecha/lo que queda en los campos/ no es lo mismo que robar// éramos
chicod () todos teniamos hambr e/ yo me desperté un dia tenia tanta hambr e que
no

sabia qué hacer/ me volvia loco de hambre/ dije "voy a ver (mi papd)"/
[en]tonces lo fui abuscar no lo pude encontrar no sabia dénde estaba/ después me
acordé que é tenia un amigo/ que era pintor/ pintor de brocha gorda/ y alla habia
siempre pan porque e hombre trabgjaba en el mercado y traia pan/ "alo meor
estaalld y fui () y yaestaba alld y arriba de lamesa un pan ~g{r}ande~/ asi de
~g{ r} ande~

((gesto con las manos))/ pan polaco (nsc) negro/ y yo teniaun hambre () y decia
"papéd/ tengo hambre/ tengo hambre" y me dijo/ "callate/ callate/ callate'/ pero

el vig o es grande// en un momento falté agua en la casa/ y la mujer
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C- [(@))

J estabaafuera () del amigoy sacd un// balde paratraer agua de

C- [ un balde

J- afueral cuando ella se fue afueral/ () e vigo dice "anda toma comé'// y me
agarré e pan y sai/l siempre cuando yo digo "Abraham"// me acuerdo ese
momento// estaligado con €l nombre

C- [[mird]]// no ves como era? tenia verglienza de pedir eratan amigo/ y dice
"mira mi hijo tiene hambre"

N- [()guenovea()

J [( )aca de hambr e/ quién habla aca de hambre? aca hay hambre? (nsc)
C- [ todavia aca no pasa eso! de hambre no se mueren/ hay chiquitos/ yo los veo
ahi en el mercado/

N- [no! ()

C- vienen con la bolsita// todos los dias/ vienen con € tren// y van de ~pue{ s} to
en pue{ s}to~// y todos le dan/ uno le da carne/ €l otro le da fruta/ €l otro le da
verdura/ otro le da pan// y se van con bolsas asi// ((gesto con los brazos)) a
Veces viene una gorda y se sienta ahi en la ventana 'y esperal/ y €ella le ayuda a
llevar las

bolsas/ como puede pasar/ este:: hambre () comer

J [una cosa nada mas/ no// 1o que yo te conté ahora/ es real y pasd en €
treintay dos// hoy es noventay tresy no me olvidé

C- no/ no/ vigiol escuchd// 1o que yo quiero decir// es que alla no pasaba ~¢e{ s} to~/
y acal/ de hambre no se muer en esos ~chicos~// porque siempre alguien le da
[[cositas]]/ realmente no tienen hambre

N- porque aca no falta comida (3 T)

C- [ por eso
J [acanofalta(3T)
C- aveced/

N- bueno ((S. y Na. se miran. Na. mira el grabador paraver si se termind la cinta))
- topico 6-

J Sholem Aleijem / el gran escritor judio/ clésico/ dijo " para qué romances si la

vida es un romance?’ ()

N- ()

S justo ayer habldbamos// Menajemend| es de Sholem Aleijem ?
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J [si/
Menajemendl/ si/

L- uno de los personajes

S- justo ayer le trataba de explicar a Nati// que/ qué queria decir cuando alguien/
no Menajemendl

J [uno que siempre estd en las nubes que nunca esta en €
suelo/ estad siempr e fantaseando

N- [()

S- nosotros deciamos por gjemplo cuando alguien vigja/ esta en un super hotel/ o

gué/nosotros decimos/ "ay/ mirad Menajemendl

C- [()

N- ((@))

J- [porque fantasea/ () Menajemend! {Julem }// Menajemend|
Ny C- (@)

N- cuando vos estas en un hotel asi de lujo/ en tus mejor es suefios/
C- l6gicol folcldrico ()
J é era un clasico judio/ los Abot son tres/ Sholem Aleijem/ Mendl Moijer
SorinV el. L. Peretz
C- [~{ché}~/vigo/
J qué?
C- pero/ gente que hace { gutgesheftn} // los busca vidas/ como uno lo dice como
comunmente Menajemendl// los busca vidas también es un Menajemend|

(lo que sigue es una reconstruccion escrita inmediatamente después de la
conversacion)
J [Murié joven/ de tuberculosis/
C- en esa época habia mucha tuberculosis
J y no se podian curar/ todavia no habia penicilinal// escribe en su epitafio// do ligt
a id a poshiter/ geshribn idish-daych far vayber/ un farn prostn folk - hot er-/
geben a humorist a shrayber/ é se define como un escritor humorista que escribia
paralos pobres/ por eso quiso que o entierren entre los pobres// é habia heredado
mucho dinero/ unafortuna/ de su suegro y puso una editorial/ pero perdid todo y
se quedd sin nadal/ se fue a vivir a Estados Unidos// é decia que los dos diarios
paralos que é escribia ahi/ en Nueva Y ork / se peleaban por él// para que escriba

para el otro diario ((@))/ & no queria nadal/ o que queria era que su familia se
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reuniera después de su muerte/ que todos los afios se relina y lea sus cuentos/ que
sedivirtieran con lo que é habia escrito/ lafamilialo hace/ todos los afios se
retne//

C- claro/ en idish rima pero en castellano no/ ustedes entienden?

S- si/ yo aprendi en € shule/ mi zeyde hablaba idish mayormente

N- yo te ensefie de Sholem Aleijem

S- si/ también lo vi en €l shule

J Sholem reamente escribia para pobres/ tiene tres personges més
importantes/Tevie/ e lechero/ Mote/ e huérfano que todos querian/ y
Menajemendl/ que representa el sofiador

S- como €l personaje que pinta Chagall

J- si/ exactamente ((@))
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3.2 El discurso sobre el “Otro”: la shikse 16

“L os g ecutantes no son criaturas pasivas e irreflexivas que simplemente responden alos
dictados de una tradicién o del ambiente fisico y social. Ellos interpretan tradiciones y
medios sociales, transformandol os activamente en el curso de sus gjecuciones.”

Charles Briggs (1988:7. Mi traduccion)

La entrevista transcripta, que analizo a continuacién se realizé en la casa de
Aaron (A.) y Marta (M.), unatarde de enero de 1997.

Llegué ali ainstancias de M., quien presenciando ocasionalmente un encuentro
informal en el que me referia a este estudio, se presentd, comentando gque su marido es
judio, que & y sus amigos utilizan con frecuencia palabras o frases en idish, y
destacando que ella también fue adquiriendo, recientemente, algunos conocimientos. Y o
nunca habia hablado con M. anteriormente. Inmediatamente llamé a su marido, A., y

concertamos unacita.

Al llegar encontré a A., que es masico, en la sala, revisando partituras sobre un
atril y controlando el funcionamiento de una filmadora hogarefia. Nos sentamos en |os
sillones a lado de los cuales se encuentra el televisor. Detréas de mi, a través de un gran
ventanal, se podia ver un atardecer lluvioso y detras de A, una biblioteca con libros y
discos.

No fue fécil. Durante gran parte de la entrevista A. se mantuvo distante y
lentamente el clima tenso del comienzo fue desapareciendo. A. se definié como judio.
La identificacién con el grupo fue construida a través de a) relatos de su familia de
origen, b) resaltando la predisposicion de los judios hacia la vida cultural y recordando
particularmente figuras dedicadas al teatro judio y a la musica, y c) introduciendo
tépicos como las comidas, las festividades, 0 su paso por instituciones judias,
cuestionando a éstas Ultimas. Expresd que en sus précticas cotidianas la interaccion con
el exogrupo es fluida, que no usa €l idish por falta de interlocutores, redefiniendo luego
Su uso como esporadico y casual. Paraddjicamente, a final de nuestra conversacion,
estas afirmaciones se tornaron complejas y conflictivas con la integracion de M., su

mujer, a grupo.
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En la primera parte del encuentro previaal ingreso de M., pre-texto (Hanks,
1989: 96) creador de marco paralainterpretacion del texto que analizaré, A. justifico €

uso del idish relacionandolo con su concepcién de judei dad

A- “yo creo que en ciertaforma (el uso de idish) es el distinguirte de todos los demés /los
demés no |o hablan

Sy eso qué provoca entre ustedes?

A- M. sevaaenojar porque vaa pensar que yo soy realmente muy cémo se dice? muy
discriminatorio no? pero realmente yo creo que el pueblo judio sobre todo el que se
dedicé alasramas de la culturao delacienciay otras yerbas es un pueblo realmente
especial

S qué lo hace especial?

A-/l'y mirayo creo que es uno de los pueblos que tiene mayor incidencia en cantidad de
tipos que brillaron en todo el mundo en ciertas cosas en otras no por gjemplo pintores en
idish en e judios hay muy pocos

S claro

A- pero musicos por g emplo (es)ta plagado tipos que han hecho descubrimientos en
medicina esté |leno tipos que han hecho: fisica matemética(s) quimica en los dltimos mira
yo creo que si vos agarras lalista de los premio Nobel s desde que se instituy6 hasta hoy
yo creo gue e nunca me puse a hacerla pero yo creo que €l porcentgje realmente es muy
alto yo creo que hay motivos para eso no porgue sean particularmente inteligentes yo creo
gue durante muchisimos afios sobre todo cuando no existia el Estado de I(hrr)ael yo creo
que la Unica seguridad que tenia un judio viviendo en donde vivia eratener algo adentro
del baleroy no precisamentereligion” (...) “mis padres no eran tradicionalistas si se
sentian judios pero lareligion era una cosa no existia eran mas bien con ideas de
izquierda por lo tanto lareligion era unamala palabra/ ami mi padre me amenazaba -"si

te portas mal te hago €l Bar mitzve™

Al cabo de poco més de una hora, y ante la dificultad de lograr una
comunicacion mas franca, de traspasar el nivel del “como si”, dimos por terminada la
entrevista. A. habia dejado claro que é sblo introduce en su discurso palabras en idish
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ocasionalmente, y que esto habia sucedido con mayor frecuencia en un periodo de su
vida que habia quedado atras. Apagué, entonces, el grabador y le agradeci su
colaboraciéon. En ese momento, su mujer que, aunque no estaba presente en la sala,
seguramente podia oir o que A. me decia (y lo que no me decia), se acercé con un
mate, galletitas, queso. |nmediatamente, mientras nos untaba y ofrecia alternativamente
las galletitas, comenzd a expresar sus propias apreciaciones acerca del uso de términos
en idish por parte de A., reiterando que ni bien éste se cruza con personas judias, aunque
el encuentro dure s6lo un momento, él siempre dice algo en idish. Y agregd una frase
clave:

M- “antes de conocerlo yo no sabia nada de idish, pero ahora hay palabras como shikse

gue yano me salen de otramanera’.

Supuse que haciareferencia al uso denotativo de shikse, su acepcién como
“empleada domeéstica’. Pero e gemplo no pasd desapercibido. Para mi,
intuitivamente, fue una sefial de alerta. Les pedi, entonces, permiso para encender
el grabador al tiempo que A. reaccionaba diciendo:

A. -“qué es shikse literalmente? una argentina una no judia /punto /pero es todo un

conjunto de otras cosas /es asqueroso porque es realmente discriminatorio” (1. 1).

Intentaré en este andlisis, dar cuenta de algunos de |os elementos que conforman
ese “conjunto de otras cosas’, ese plus de significado destacado por A., teniendo presente
ademés la observacion que hace M. acerca del uso de items |éxicos en idish “como una
necesidad” que se activa cuando “encuentran a la persona con la cua expresar ese

término gque en castellano no tienen” (1. 58).

Al tomar como gjemplo de aquello que aprendio de A., por lafrecuencia con que
éste lo utiliza, €l uso de shikse, M. no s6lo propuso un topico, sino que abridé una nueva
situacion comunicativa, donde el género ya no fue la entrevista sino la conversacion
informal, y comenz6 un momento cualitativamente diferente del encuentro. A., apoyado
en la autoridad conferida por el conocimiento del significado “literal” de shikse, agrego

categéricamente “una argentina una no judia /punto” remitiendo luego a otro tipo de
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relaciones sociales, como un modo de connotar relacionado con la exclusion: “es una
pal abra asquerosamente discriminatoria’. ES interesante esta mencion de lo asgueroso,
ya gue €l origen biblico de la raiz “shiguts’ es abominacion. En este sentido podria
pensarse e mantenimiento del término como una barrera simbdlica ante la exogamia
dado que la shikse implica € peligro de tener en la casa una mujer a la vez genay
cercana, objeto de deseo accesible para la iniciacion sexual de jovenes judios de clase

media (D. Bargman, comunicacion personal).

Una vez més, la mencién de shikse funcioné como creador de marco
interpretativo. En reiteradas ocasiones, tanto en € contexto de entrevista como en
conversaciones espontaneas, he podido notar que su sola mencion activa un conjunto
complgjo y dindmico de estereotipos, valores e imagenes; generando disputas referidas
al posicionamiento relativo inter e intragrupo de los hablantes. *

En algunos casos la seleccion o no del item Iéxico responde a una evaluacion
consciente del significado dado al mismo. En este sentido, en otra entrevistaN. marcala
distincién entre shikse y goye (adjudicandoles acentos diferentes, el segundo menos
connotado como despectivo, més ligado a referente “muchacha no judia”):

N.- “yo de la nuera de ella no diria la shikse, por que yo sé como la quieren” (diria

goye)

En otros, lainsercion del término no es cuestionada pero, en €l relato, el cambio
de codigo tiene como objeto su marginacion de la conversacion. Se habla delante de ella

pero no con ella:
B- “habl6 en idish delante de la shikse durante cuarenta afios. Y o creo que al final
la shikse le debia entender todo, asi como entendiayo”

La seleccion de items |éxicos en idish puede ser mas 0 menos consciente, pero,
por cierto es significativa. Las presuposiciones acerca del destinatario, al cual se le
adjudican una pertenencia (dentro o fuera del endogrupo/dentro o fuera de un sector
determinado del mismo) y una competencia, orientan la selecciéon. Y en algunos casos
se usa como “marcador de sefialamiento étnico” (Golluscio 1992) re-creando limites,
contribuyendo a generar identificacion y excluson ante la presencia de un otro que

guedard marginado de esa interaccion particular, y de lainterpretacion que surge de ella
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(Cf. 4.1.). Un otro que forma parte de un contexto multicultural dentro del cua €

hablante mismo puede sentirse, en ocasiones, excluido.

Los significados sociales del uso de una lengua minoritaria (en este momento en
retroceso, para algunos muerta), se manifiestan, muchas veces, a través de signos
aparentemente inocentes, como un préstamo incluido en un discurso en castellano, en
este caso, shikse. Estos préstamos actian como sSignos, como marcadores
metapragméticos en € discurso, en otros términos, su actualizacion actia como
disparador en lamente y las emociones de |os interlocutores.

La enunciacion de shikse no remite, entonces, solo a significado referencial. Al
menos para parte de los entrevistados, opera en el discurso como “sistema semantico
completo” (Black citado en Turner 1974: 29), poniendo en relacion ideas, imégenes,
sentimientos, valores y estereotipos a través de los cuales los componentes de un
sistema comienzan a interactuar con los del otro, cruzdndose asi los significados
adjudicados a un miembro particular del exogrupo con € universo relacionado con la
empleada doméstica.

Shikse funciona, asi, como un signo complejo, una expresion que “posee, Mas
alla del valor referencial, un grado inusua de fuerza pragmética’*®. Los signos triples
son, en términos de Briggs, aquellos que remiten a un significado referencial pero ala
vez crean marco de interpretacion y remiten a un marco, un genero discursivo
particular, por la cua adquiere una notoria capacidad de activar un conjunto de
informacion, asi como de estructurar este tipo de discurso. Apenas nombrada, se
produce un corte en el discurso, dando comienzo a uno totalmente distinto del que se
esta gjecutando. No solo se activa una gran cantidad de informacion, sino que se crea o

activa determinada relacion social entre los participantes y evoca un marco referencial.

Lainclusion del término shikse actualiza en este fragmento la disputa acerca de
su “verdadero significado”. ¢Quiere decir empleada domésticay se aplica a cualquier no
judia o quiere decir no judiay se aplica a las mucamas? ¢Siempre es discriminatorio o
puede haber un uso que no o sea? Mas alla de la respuesta que demos a estas preguntas,
considero relevante la asociacion en un sblo término, y de uso tan frecuente dentro de

los marcos de la comunidad estudiada, de dos significados: la no judia 'y la empleada

73



doméstica.

En realidad, ademés de crear relaciones sociales deinclusion y de exclusion, este
término define un otro que conforma una parte discriminada del exogrupo, que no solo
pertenece a otro grupo é€tnico, sino también a otra clase sociad y a un género

determinado (femenino).

Al narrar €l surgimiento de la burguesia en la Francia del siglo X1X, los autores
Duby y Aries (1989), relinen a “domeésticos y vecinos’ en un tercer circulo que rodea a
lafamilia“més alla de la parentel@’: “en ambos casos se da la consciencia de un limite,
incluso de un peligro. Domeésticos y vecinos sirven y ayudan a la familia. pero su
presencia 'y su mirada estorban y amenazan a la intimidad. Tanto de uno como de otro
hay que servirsey desconfiar alavez’. “Las gentes’, esos vecinos raras veces escogidos
por uno, que son la auténtica mirada del Otro, de quien hay que defenderse alavez que
hacerse querer”. En cuanto a siervos y criados, puntualizan: “la extremada ambigledad
de su posicién proviene del hecho de que estan alavez dentro y fuera, integrados en la
familiay excluidos de ella’. Con €l acceso por parte de la pequefia burguesia urbanaala
“criada’ “la profesion se proletariza y se feminiza, conjuncion clasica que indica su
relativa degradaciéon en la estima social” (op. cit. 1989: 183-186). En cuanto a la
ambivalencia en la relacién con quien se concibe por una parte como confiable y por
otra amenazante o peligroso, desde una perspectiva folkldrica se ha recabado una
version de laleyenda del 'nifio asado’ dentro de sectores de clase media judia (los padres
salen, dgjando a su nifio al cuidado de - en este caso- la"shikse" (sic.) y a volver éstalo
ha asado y lo sirve como cenad). En otro nivel de peligrosidad, también aparece como lo
temido aguello que ésta puede ensefiar a nifio en ausencia de sus padres
(fundamentalmente valores o précticas propias de otro grupo étnico o religioso, de otra
clase social, etc.) con lo cua es preferible que los nifios queden a cuidado de su
abuela.®

Recordando a Max Black, podemos relacionar |as ideas, iméagenes, sentimientos,
valores, estereotipos y los acentos que se ponen en juego cuando se nombra a “la

shikse”, con la caracterizacion planteada por Ariesy Duby.

A., en esta entrevista, expresd explicitamente algunos de los significados,
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prejuicios, roles asociados alaimagen de “lashikse” :

- “unaargentina/unano judia’ (lineal) que
-“ hace el laburo que vos no harias’ (linea8), por eso
-“¢el dia que tengamos guita vamos a tener una shikse” (lineas 85 a 89) pero el uso del término

-“es entre nosotros!” (lineas 90 y 92).

Y apel6 a discurso gjeno tomando asi distancia, no es é quien lo dice sino que
selimitaarepetir lo que alguien selecciond del libro mencionado.
-“una vez me contaron un chiste aca (@) que estaba en €l librito ese de humor judio y decia/

decia: /hacer e amor debe ser lindo porgue s ho mi mam[ a] mi mujer se lo mandaria hacer ala
shikse ((=9))”

Otros elementos (que e€emplificaré a continuacion) se han dado por
sobreentendidos, como parte de la competencia que A. presupone que é y yo
compartiriamos en tanto “judios ashkenazies’ y que M., su mujer, por no formar parte

de ese “Nnosotros’ no poseeria.

Por medio de estas series de reiteraciones e isotopias se adjudicd por una parte
un sentido “siempre es discriminatorio” o “despectivo” a término, y por otra, una
intencién de los “judios’ de “querer disfrazar la cosa de otra manera que no €s la
realidad” estructurando asi la cohesién. Comenz6 diciendo:

A- “gué es shikse literalmente? una argentina una no judia /punto /pero es todo un
conjunto de otras cosas /es asgueroso porgue es realmente discriminatorio” (1a3).

para cerrar, después de haber sido puesto en evidencia su propio uso, con:

A- “yo sé que es despectivo y el quete lo quieradisfrazar de otra maneraes mentira’ (linea 101).

Compararé, por ultimo, el poder metapragmético de la actualizacion del vocablo
shikse con pots, otro item |éxico tomado del idish surgido durante e mismo fragmento
de interaccion. Para este andlisis, los planteos de Nancy Dorian (1984) acerca del
mantenimiento de la competencia comunicativa en semi-hablantes y de larestriccion del
uso a dominio hogarefio y de amistad, parecen muy pertinentes.
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Es M., justamente la Unica participante no judia, la que record6 a A. € uso de
ambos términos, que é reconoce con incomodidad, aclarando inmediatamente que su
uso se limita al &mbito privado. Es decir, tanto shikse como pots exceden €l significado
que llamaré referencial, pero laincomodidad provocada por pots esta relacionada con €l
pudor. Aqui es un marcador étnico ya que metacomunica potenciales interlocutores a la
vez que excluye de lainteraccion verbal a quienes no poseen la competencia linguistica
requerida para ello, pero no solo por su referente, no porque indexicaliza o
sobreimprime una marcacion de clase social 0 grupo étnico sobre el audido ya que
puede referirse a cualquier sujeto sin distincion de grupo étnico, o clase social. Segun €l
relato, fue seleccionado conscientemente para evitar €l término soez en castellano, ante
la presencia de M. (mujer/ exogrupo) con lo cual cred complicidad entre dos amigos, un
espacio de intimidad a pesar de la presencia de un otro.

Su inclusion en esta interaccion actual tuvo un poder metacomunicativo. Asi
como en la situacion evocada, tejié complicidad entre entrevistado y entrevistadora
creando inmediatamente exclusién (de M.) e inclusién (entre ambos miembros del

grupo étnico competentes).

En términos de J. Gumperz (1972), pertenecer a una comunidad de habla
implica un conocimiento compartido de las restricciones y de las opciones
comunicativas que gobiernan a un numero significativo de situaciones sociales
Implica conocer ademas del significado referencial los limites sociales de uso por 1os
gue dicho vocablo, que en & contexto adquiere valor de marcador étnico, nos
incomoda. Se evidencia la situacién interétnica simplemente a desconocer M. que
no es “apropiado” para este tipo de situacion socia (entrevista en el marco de una

investigacion, interaccion entre profesionales, relacion de respeto entre géneros).

Sin embargo, quiero subrayar que, a pesar de que e uso de shikse y pots
comparten ciertos aspectos propios de un tipo de uso que denominaré contrasefia,
existe una diferencia de acentos. El uso o representacion del uso de pots estd asociado a
un tipo de registro coloquial informal apropiado solo en situaciones sociales de alta
confianza, su represion o proscripcion estara basada més en el significado dado por el

uso que en la glosa. En cambio e uso 0 no de shikse y la acepcion que se le atribuye,



estan relacionados con un determinado posicionamiento social, identitario, ideol6gico
gue asume €l hablante. No implica, como pots, una transgresion. Su fuerza pragmética

o hace diferente.

Cuando A. lo describe metapragmaticamente, aparece como un término
necesariamente discriminatorio:

A .- “ Es matemético/ no es que haya judios que lo usen con otro sentido” (linea 15)

mientras que e uso en e ambito privado parece despojado de este acento, como
asimilado a “la persona que trabaja conmigo/ en casa’, que es la forma que reconoce
como su uso habitual. Sin embargo, M. quien permanentemente cuestiona las
racionalizaciones que éste hace acerca de la pragmética de los signos mencionados,
retoma € estilo directo a punto que pueden decirlo de la misma forma y

simulténeamente

M- “pero vos decis muchas veces /vos /
yo te escuché /decis: si/el dia que tengamos [[guita:]]
A- [[vamo(s)]]atener una shikse

M- [[vamo(s)]]atener unashikse “

A. parecio molestarse por que M. lo hizo trascender de ese contexto, como
también sucedié con pots aunque esto no aparece explicitado en el discurso. Por esta
razon he sefialado en la transcripcion la direccion de las miradas, a través de las cuales
se van indexando alianzas y disputas de sentido entre los hablantes, paralelamente al
discurso, constituyendo una pista de contextualizacion que guié € cambio de

posicionamiento de A., quien finalmente reconoce su uso como medio.

Latranscripcion de la direccion de las miradas fue una estrategia para registrar la
dindmica que se generd entonces, de sucesivas dianzas y exclusiones. En este
fragmento de la conversacion, la convergencia o divergencia verbal y no verbal,
contribuyeron a crear una trama interaccional, en la cual fuimos rotando en la
conformacién de un “nosotros” y un “tercero’. Cada hablante fue por un momento €l
excluido, segun la relacién preponderante que incidiera sobre la seleccion temética y

lexical: grupo étnico, pareja, género.
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Como ha sefialado van Dijk (1987) las interacciones sucesivas no son arbitrarias,
sino que su disposicion responde a reglas y estrategias convencionales. Su unidad
estructural, "aquello que un hablante hace o dice durante una aportacion interactiva
continuada, recibe el nombre de turno. El tomar o dar la palabra implica relaciones de

poder, y los cambios de turno son fruto de una negociacion inherente a toda interaccion.

Analizando la asignacion de turnos en esta conversacion, es notorio como M.
disputaa A. la predominancia en la conservacion del turno, cuando desea dar su version
acerca del uso cotidiano del idish por parte de su marido. Vemos en la linea 44, A.
quiere referirse a su hermanay M. introduce un cambio de topico, €l uso de pots.

A- [[ey]] Dorano serefiere ella con respecto ala shikse de ella (= M))

M- [como es € otro /por gemplo cuando

vos estas con Hugo cuando Hugo hablaba del hermano que es cdmo es? este: ((=2A))

A- [ah que es un pots

(=>M))

M- cémo ? ((=A))

A- un pots (@) ((=M))

S (@)

M- eso lo he escuchado/ qué se yo y bueno por eso te digo/ cuando estando con este

amigo /mi hermano es:. tal cosa ((=5))

Aungue aparentemente dial ogaban, cabe destacar laforma en que la direccionalidad
de las miradas marcé los aineamientos y oposiciones. En este fragmento M. se
dirigid ami (I. 52) y luego volvid su mirada hacia A., como éste no la miraba ni
tomd el turno, utilizando un “yo testimonial comenzé a introducir otro ejemplo. A
se adjudicd € turno vy, dirigiéndome la mirada (I. 66), retom6 e topico “mi
hermana’, describiendo su uso. Se disponia a cambiar de tdpico (“mi mama, |. 85),
cuando fue interrumpido a su vez por M., la cual cuestion6 sus dichos poniendo en
evidencia la postura ambivalente de A. Al unisono repitieron la frase ya citada. (l.
86).

En sintesis, he intentado abordar aspectos de la construccién del “otro” al

interior de un grupo minoritario dentro de la sociedad nacional, analizando la forma de
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nombrarlo.

Shikse y goye en €l diccionario comparten un referente: “muchacha no judia’.
Pero si coincidimos en que “el significado es el uso” (Wittgenstein 1958), considero por
demés significativa la asociacion en un mismo término de los dos campos semanticos
gue he presentado mas arriba 'y que podemos simplificar en mucamal perteneciente a
exogrupo. Y més alin la tension que genera la inclusion de este item Iéxico tomado del
idish, por medio del cual entralaalteridad al discurso de este modo particular. Que estas
disputas se reiteren con frecuencia permite sostener que el idish sigue cumpliendo, al

menos hoy, alguna funcion que trataré de caracterizar en este trabajo.
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3.2.1. Transcripcion de la conversacion

10

15

20

25

30

A- “claro porque shikse qué es shikse literalmente? una argentina una no judia
/punto /pero es todo un conjunto de otras cosas /es asqueroso porque es realmente
discriminatorio ((=9)) (31)
S pero vos [[por ahi]] no le das un uso/ a veces que no sea
discriminatorio?((=A))

A- no/ €l uso que seledaalashikse esdiscriminatorio (3t) ((=9))
S- siempre esdiscriminatorio ((=A))
A- es la shikse y se termind la historieta (@)/ querer disfrazar la cosa de otra
manera no es larealidad]/ es decir la shikse hace €l laburo que vos no harias (3t)
((=9))
S- yo lo tengo que hacer porque no tengo shikse (@) ((=A))
A- (@) bueno lo tenés que hacer pero si no /es € que no harias /una vez me
/[[como es?]] una vez me contaron un chiste aca (@) que estaba en el librito
((=>M)) ese de humor judio y decial decia: /hacer el amor debe ser lindo porque si

no mi mam[ a mi mujer selo mandaria hacer alashikse ((=9))

A-y es matematico no no es que hayajudios que lo usen en otro con otro sentido/
... comenta que lamenta haber perdido la lecto-escritura en idish, qué paso con la
biblioteca de su padre, y recuerda una anécdota en que involuntariamente pasd a
formar parte de un Minyan, justamente, por desconocer lo que iban a pedirle. M.
retoma el tépico anterior.

M- * (') con respecto alalenguayo pienso por giemplo que: que con la hermana/
gue habla perfectamente €l idish/ yo nuncalos escuché hablar €lla esta casada con
un sefior no judio y yo tampoco((=S))

A- [yo creo que es unafalta de respeto que Doray yo nos pongamos a hablar
enidish

M- no/ ponéle que algun dia tengan ganas ((=A)) pero nunca lo hacen y si salen
las palabras sueltast[ ] ((=9))

S [y vos en esa situacion /entendés? ((=M))

M- te acordéas de lo que decia mama? entonces por ahi yo le pregunte y bueno qué
queriadecir? [[qué séy0]] / ellalleva: once afios de casada con € marido((=S))
A-e:

80



35

40

45

50

55

60

M-y Coco sabe alguna cosa mas que yo /obviamente muy poco mas ((=A))

A- mu:y poco ((=M))

M- pero es como gue nunca/y con €l hijo este: / menos ((=9))

S- vos me decias que algunas palabras ((=M))

M- [sabe de las comidas ((=9))

S-si ((=M))

M-y yo lo que pasa que yo no tengo presente porque al no saber € significado
[[viste?]] [[este:]]/ ahorayo lo que més aprendi fueron las comidas ((=S))

A- con gente (lucida) ((=M))

M- cuando ella dice me vaainvitar acomer tal cosa [[bueno]] siempre es en idish
[[este:]] (=9))

S- y también sabés shikse /me decias antes ((=M))

M- si ((=9))

A- [[ey]] Dorano se refiere ella con respecto ala shikse de ella ((-=M))

M- [como es € otro /por egemplo
cuando vos estas con Hugo cuando Hugo hablaba del hermano que es como es?
este: ((9A))

A- [ah que es un
pots (=>M))

M- como? ((=A))

A- un pots (@) ((=M))

S (@

M- eso lo he escuchado/ qué se yo y bueno por eso te digo/ cuando estando con
este amigo /mi hermano es. tal cosa ((=29))

S (@)

M-((=A)) (que no le contesta)//((=S)) este: se refirieron de esa manera a pesar
de que de que este amigo nuestro es judio vive en Estados Unidos hace muchos
anos /esta casado con una no judia tampoco habla /pero yo te digo ami yo lo que
VEO €s que siempre que se relaciona con otro judio algo sale /como una necesidad
/como que encuentran a la persona con la cual expresar ese término que en
castellano no no lo

tienen y aveces |o hace conmigo ((=9))

A- si paraensefiarte (@) ((=M))

S (@)
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65

70

80

85

90

95

A- (actualizadaen el uso de lalengua correcta) ((-=M))

M- este: no yo sabés qué? ahora no me puedo acordar bien/yo se que hay algunas
palabras que: ((=9))

A- * [y mi
hermana cuando se refiere a la shikse de ella ella tiene dos formas de referirse a
la shikse /o te dice el nombre o te dice la shikse / nunca va a usar otro término
((=9)

S- bueno pero decirle el nombre es algo respetuoso ((=A))

A- estabie:n

S quiere decir que: ((=A))

A- [pero ya latiene de hace un monté: n de afios entonces te habla de
Mary como habla de su perro que se llama Bartolo y como habla de Coco que es
el marido pero: hasta ahi macanudo/ y en otras oportunidades te dice la shikse |o
tiene perfectamente ((=S))

S- claro y vos como dirias? ((=A))

A- yo creo que siempre me referiria a la persona que trabaja conmigo por €l
nombre:/((=S))

S por el nombre digamos /vos optas por el nombre ((=A))

A-sisi((29)

S-y s esaguien que no laconoce? vos le tenés que decir no se ((=A))

A- [si /trabaja en casa
((=>9)

S- lapersona que trabajaen mi casa ((=A))

A- porgue mi mama ((=9))

M- [pero vos decis muchas veces /vos /yo te escuché /decis este: si /el
dia que tengamos [[guita: ]] ((=A))

A- [ [[vamo]]atener unashikse ((=M))

M- [ [[vamo]]atener una shikse ((=A))

A- claro/ pero eso es entre nosotros! ((= M))

M- pero vos decis eso! ((=A))

A- pero eso es entre nosotros! ((=9))

S- claro/ sobre alguien que no: ((=A))

M- [estabien pero ((—=A))

S- sobre alguien que no /que no conoces ((—A))
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100

105

110

115

A- claro ((=9))
S- unavez que yalo conocés como quenoteda? ((=A))

A- pero ademés como: ((=9))

M- [no essdlo () vosdijiste eso ((=A))
A- [pero ademas pero ademés porque

YO se que es despectivo y €l gue te lo quiera disfrazar de otra manera es mentira
/es més esta en todos los/ vos lee /el otro dia estaba en un con no/ estaba en la
oficina del Banco Mayo / y en el primer piso antes de entrar ala Fundacion habia
una: unos folletitos sobre actividades /pero un Boletin con nimero que se ve que
se

publica periddicamente entonces lo abri /entonces tenian por gemplo un lugar
donde te daban explicaciones de qué cosas se podian hacer en determinados dias
por g emplo un sébado /se ve que era gente religiosa ortodoxa muy muy furibunda
/por giemplo las mujeres qué maquillaje se pueden poner y cua no /entonces no se
Si no se podian poner cremas si se podian poner polvos mira no me preguntes/
pero en uno de esos les decia con el tema de encender la luz apagar laluz poner a
caentar algo o no / cosa que un sdbado un judio no puede hacer estaba
perfectamente escrito que se lo tenian que dar para hacer aun gentil!” ((=9))

S deciagentil? (= A))

A- si: y ahi no te van aponer € goy! o la shikse pero estaba: ((=9))

S [no no /yo /pero podia
decir alguien no judio: ((=A))

A- no / estaba puesto un gentil” ((=S))
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3.3. “Y nosotros, por supuesto, no aprendimos”. El idish en la

construccion discursiva de “Cecilia”

Cecilia (C.) tiene aproximadamente treinta afios, es estudiante universitaria, esté
casada con un joven comerciante, a quien define como catdlico practicante.
Coincidimos en una reunién hacia fines de 1995 en la que comentamos nuestros temas
de interés donde se propuso como informante. Pasado algo mas de un mes concurri a su
casa, tomamos mate en la cocina y hablamos de diversos temas cotidianos
(posibilidades laborales, anécdotas estudiantiles) antes de encender el grabador. El
encuentro duré més de lo que habia previsto. Se desarrollé6 en un clima que por
momentos fue jovial, cargandose de tension cuando se centraba en e relato de

situaciones conflictivas parala entrevistada.

El marco fue una entrevista aunque el género de este evento de habla (Hymes
1972) se fue construyendo en la interaccién cara a cara (a veces como entrevista, otras
como conversacion informal) manteniéndose siempre como narrativa personal, como
historia de vida.*

La labilidad de géneros en esta gecucion estuvo especialmente influida por la
relacion entre las participantes (pares en cuanto a generacion, origen familiar, género,
clase social, formacion profesional, ¢grupo étnico?) y por la finalidad (Hymes op. cit.)
que cada una tenia en la realizacion de este evento. Para la entrevistadora, € fin
dominante era la produccion de conocimiento, con lo cual orient6 el texto interaccional
hacia € género entrevista. La finalidad de la entrevistada, a su vez, oscilé entre la
autopresentacion de si misma como argentina-descendiente-de-judios, y la presentacion
y defensa de su tesis sobre la judeidad, en relacion con e tOpico propuesto

originariamente parala entrevista: “el idish”.

La complementariedad de las finalidades de ambas participantes incidid en la
dindmica de la interaccion. Como entrevistadora opté por las intervenciones cortas
tendientes a sostener el encuadre, a repreguntar 0 a proponer topicos nuevos y
fundamentalmente permitirle a C. expandirse o volver sobre algin topico, pro/imponer
el cambio del mismo, monitorear y evaluar permanentemente sus dichos.
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Asi, la entrevista se orienté hacia la narrativa personal manteniendo el tono®
informal que caracteriza la relacion entre pares. Abundan los marcadores de registro
informal como la seleccion de malas palabras y €l uso de recursos retdricos propios de
laoralidad (Golluscio) como las expresiones “ sdtamente” por exactamente, “mucha bola

13 1]

no nos ddbamos’, “mongo”, “caranchos’, “medio como que”’, etc.

Como es propio en € relato autobiografico, C. fue desplegando ante mi un
"personaje” por medio de un proceso de semantificacion del pasado, donde el acento no
estuvo en la reconstruccion de "hechos' sino en la puesta en juego de la
intersubjetividad. La historia de vida se convierte en este marco en un discurso
interpretativo compuesto por retazos de hechos delineados desde una perspectiva
peculiar y dinamica de su origen; estructurado en torno ala construccion de la figura de
C. relacionada con otros persongjes, con € idish y lajudeidad. Estos retazos adquieren
coherencia por medio de selecciones, montges, omisiones, encadenamientos,
atribuciones de causalidad (Pifia, 1988).

Me propongo rastrear la matriz ideol 6gica de su posicionamiento ante lalengua de
origen a partir de los rasgos reflexivos e indexicales presentes en su discurso, abordando
diversas instancias. a) la presencia de idish en la construccion discursiva de las distintas
etapas vitales y b) € andlisis de la aternancia de segmentos narrativos y argumentativos a
través de los cuales C. formuld y sostuvo su posicionamiento frente a la pertenencia a
grupo de origen 'y, en esta relacion de convergencial ruptura puso en juego su ideologia
linglistica frente alalengua de origen, la nacional y una lengua extranjera hegemonica,
el inglés.

a) ldish en cada etapa. De |o afectivo cotidiano a rechazo y el estigma.
El idish fue el disparador, el tépico Unico propuesto en el momento del contrato.
Sin embargo, siguiendo los lineamientos con & que disefi€ mi modelo de entrevista, €

primer tépico explicito que introduje fue el origen familiar.

C. comenzo resumiendo en unas lineas su historiay definiendo la perspectiva que

guio todo su discurso. Present6 a los personajes principales en el desarrollo de su relato



y su relacion con e idish, dividiéndolos entre los hablantes y |os que no aprendieron (un
“nosotros’ en el cua se incluyd). Mas que responder a la pregunta acerca del origen
familiar ubicd el origen del uso de idish entre sus allegados y como este uso formo parte
del entramado de relaciones que la constituyen como tal, circunstancias que van

configurando de maneras particulares el discurso que se analiza.

Fue narrando su historia de vida en torno a episodios claves de sus etapas vitales.
- Etapa 1: La primerainfanciaen el contexto familiar.

- Etapa 2: La escolaridad primaria.

- Etapa 3: Las relaciones sociales durante |a adolescencia.

- Etapa 4: La adultez. El matrimonio, el contexto laboral.

Etapa 1

Relatd diferentes eventos que abarcan las relaciones dentro de su familia extensa
(tios, primos, abuel0s), su nucleo familiar de origen (padres, hermanos) y sus amigas de
lainfancia. Durante esta etapa, €l idish aparece en colocacién (Halliday op. cit.) con

-las figuras familiares (especificamente padre, abuelos, hermanosy primos).?®

- lasocializacion, “latetay lamamadera’ (1. 316).

Desde el inicio mismo del discurso, € relato se estructuré de forma significativa
A diferencia de otros topicos en los cuaes Cecilia se extendié luego (ejemplificando,
incluyendo el discurso geno, laparodia, laironia, etc.), la pregunta sobre el origen de su
familia fue respondida sintéticamente, sin detenerse en e relato de la saga familiar
Ilegando, rapidamente y a través del ge del idish, a su propia infancia. En € primer
fragmento C. introduce el primer tépico (“mi papd’), luego “mi mam&’ y por ultimo
antes de ceder € turno, € tercero: “idish”. Las relaciones entre estos tres elementos,

entre si y con C., fundan las lineas argumentativas centrales del discurso.

Idish constituy6 el elemento cohesivo de la narracion y, en Ultima instancia de la
historia de vida. Atravesando todas las etapas se fue configurando como la isotopia

central del discurso de C.

En la primera infancia, dentro del contexto familiar, se ubic6 a si misma

conformando un “nosotros’ junto a sus hermanos y primos, en oposicion a los “otros’
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compuesta por los adultos (los hablantes de idish). La relacion con e idish es
ambivalente: geno aella, y alos nifios en general, por ser el idioma utilizado entre los
mayores, marginandolos (préactica por momentos calificada “dolorosa’” |. 68 y por
momentos recuerda despojada de ese acento |. 132). Pero su vez es lalengua en que fue
socializaday, afectuosamente, la asocia no solo alatetay lamamadera (linea 316), sino
también a la constitucion de ese nosotros, “los chicos’, que en etapas siguientes de su

vida se desagrega.

Al recordar ese periodo, C. evoca items Iéxicos propios de la vida cotidiana de
una nifia, que indexicalizan intimidad (Abu Lughod 1986: 235). “Kinder”, “tujes’,
“pulke”, “ shéyn” y los diminutivos “shofkale”, “kishele” son definidas por C. como las
palabras “clasicas’ (I. 176). La presencia de diminutivos (en idish y castellano) es mas
frecuente al referirse a mundo de su nifiez “... al shil de Paso...yo iba/ para saludarlos para
Yom Kipur ibamos siempre |os nietos en el momentito que se hacia como un recreito” (1. 386).
No sdlo es més frecuente el uso de items |éxicos aislados sino que es también el tnico
momento en que logra decir una frase completa en idish, aunque no como propia sino
como discurso citado: kleyne kinder kleyne tsures groise kinder groise tsures, 0 najes,

segun aclaré C. (ver glosario).

Etapa 2

Al narrar €l ingreso a las instituciones y la pérdida de ese mundo previo a la
escolaridad primaria (cuando alin los abuelos nucleaban a la familia extensa), €l
discurso de C. se fue modificando. Se produjo un cambio de marco, evocando un
contexto cuya agresividad fue in crescendo. Disminuyen el uso de diminutivos y las
referencias a uso del idish.

“En realidad a mi me largaron al mundo asi y me dijeron vos sos judia /y cuando: cada
vez que yo preguntaba por qué me decian porque si ... y no lo vayas anegar y qué se yo 'y pero
por qué si /y vos decis pero por qué /por qué /uno siempre fue muy curioso/ y porque si porque

si y porque si y no preguntes més /shoyn /y te quedas helado”

A diferencia del fragmento de A. (ver 3.2), que orientd la reflexion hacia el
discurso marginador de un “otro” perteneciente a exogrupo, a partir de los relatos de la
pubertad de C. la marginacion aparece como un fantasma propio y €l “otro” ocupa un

lugar mas deseado gue rechazado o temido (como en Cap.3.1.).
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“mi vigjo estaba en uno de esos dias cruzados ...y revoled e huevo de Pascuas contra €l
techo ... en esta casa nunca va a entrar cosas de goy ...y Yo mis primeros centavos cuando
pude lo primero que hice fue por supuesto qué? ir a comprar un huevo de Pascua chiquito
no importaba cual ... y Papa Noel lo mismo y Reyes o mismo por qué no? por qué a mi
se me niega? encima ...después venia el veinticuatro que uno qué hacia? tenia que prender
el televisor alas doce de la noche y mirar Rey de reyesy todas esas peliculas que sé de
memoria... cualquier cristiano no las ve porque en ese momento esta comiendo...
festejando.”

Relata los intentos fallidos de su madre de incorporarla a instituciones
comunitarias y se posiciona en relacién con los otros miembros construyéndose como
diferente. ...“Para mi era un sufrimiento que mi vigja me llevara un sébado a la tarde a
Hebraica /peor que un par de zapato(s) tres nimero mas chico(s)”(I. 339) “no sentia

ganas de compartir con esa gente” (480).

Etapa 3

Se produce la ruptura, “todo €l rechazo de la adolescencia’ (I. 368). En busqueda
de unaidentidad personal, su diferenciacion aparece formalmente indexicalizada con la
marcada disminucion del uso de items Iéxicos en idish y con su acento. Ya no utiliza
diminutivos, e iconicamente con el contexto evocado- una situacion cotidiana mas
agresiva- introduce términos que implican una valoracion negativa (“mi_vieja siempre
estaba iberbut te decia mi viejo”), 0 una reprimenda (shoyn). En algun caso, los recuerdos
no se limitaron a la mencioén de la palabra en idish, sino que incluyeron la reproduccion
de laforma en que era gjecutado (mi vieja/o gritando shdyn por toda la casa/ por todos lados
. 305).

Fue construyendo, asi, unarelacion con el idish, la familia, los judios, cuyo matiz
de agresividad se fue acrecentando de principio a fin torndndose, por momentos,

violentay critica.

“Y 0 no me enamoraba de chicos judios y siempre chicos goy ... para él esto era un dolor
en sus huevos ((@)) beytsm’(I. 351).

La risa que separa los dos ultimos items |éxicos destaca su competencia para traducir y
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remarca el uso en el contexto de la entrevista, como un guifio orientado en primera instancia

haciala entrevistadora.

“cuarto y quinto afio yo decidi no faltar mas porque para mi era un dolor de huevos
/...odiaba ser diferente ...desgraciadamente siempre fui marcada como diferente porque
faltaba los dias que las demas no faltaban” (I. 400) “me dolia la diferencia /me dolia la
marca /... por supuesto la picardia era faltar a colegio usando las fechas que estaban
permitidas /pero me dolia horriblemente /y trataba de establecer distancia/ y la
complicidad como que la manejaba con cierto disgusto/ a veces cuando me convocaban a

través del idish a cierta complicidad de endogrupo yo sali” (1. 450)

La frase final o coda ?*, agrega una pista més a la interpretacion de este pasaje
hacia el exogrupo: “si uno era comunista y levanta el sucio trapo rojo /no puede mostrar la
hilacha /asi que es como que también eso fue facilitando muchas distancias /por suerte para mi
/honestamente” (1. 565).

Etapa 4

La trama discursiva, donde se agregaron personges (la Dra. P., e marido y sus
parientes, las amigas y sus maridos, etc.) y escenarios (re-creando situaciones de
interaccion en espacios publicos y privados), se mantuvo en la narracion de esta etapa el
gie comun: la judeidad en tanto diferencia y e uso diferencial del idish en cada

contexto.

En la etapa actual, s bien la frecuencia de items incluidos en e relato
disminuye, por una parte reaparece € uso de diminutivos (como en la infancia.
Shéfkale, por € emplo) en larelacion con sus amigas, marido, en las fantasias con un
futuro hijo. Y alavez € recurso de “guardarse” calificativos que aprendi6 de sus
padres para que su marido o los maridos de sus amigas no comprendan. Emerge
también en sus relatos la ambigledad de un proceso identitario en el cual se
entremezclan contenidos de discriminacion, “verglenza étnica’, rechazo,
identificacion y enmascaramiento (Goffman 1993: 124).

- “hay algo que me molestay es un cierto tono que uno lo escucha y los descubre
en e colectivo donde la {“jota’} es espantosamente pronunciada madri{j}
madri{j}a /y la entonacién /que nunca me sale como rabanos es/ que una de mis

tias habia sido mora y sus hijos fueron a shule /y la hija de mi primavaa un shule
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/la entonacion es muy molesta 'y es verlos en el colectivo: ¢por qué se construyen
en una cosa de apartarse? si uno escucha a un mapuche esté todo bien pero con un
judio esta todo mal /me molesta’ (...) /unamarca de Argentina levanto la bandera o
no /qué se yo/ pero no me duele/ pero la marca que cae asi en este contexto judaico
me molesta/ me molesta que se construyan como diferentes y hay como una
impronta de diferentes/ superiores/ magnificos/ divinos y no se cuantas cosas mas

1y ese paguete asi que te viene cuando te marcan desde afuera’ (1. 495).

Sobre €l cierre, dice:

C- “por todas las vertientes que la quieras ver no /y el idish como que me me enoja/me
saca/me voy alavereda de enfrente y no quiero saber/ parami esféacil no identificarme

es mas trato de no identificarme en o posible porgue no” (1. 539)

“hicetodo lo posible para zafar /parairme/ para desaparecer/ para negar /mas de unavez
todo esto quedd como una anécdota que me permitid ponerme en la vereda de enfrente//
entonces esto quedaba como una herida también /pero si pude mantener por ahi € €l idish

/fue por muchas otras ciertas cuestionesy no por cuestiones afectivas’ (l. 545)

C-... “cuando pude sacarme de encima me la saqué de encima el estigma /las palabrasy
todo lo que fuese /[[tranzé ]] /ahora que bueno /ya medio [[jovateli ]] acepto muchas
cosas pero ((tos)) a principio no/ nada que ver /nada/ nada que ver ((tos))” (l. 560)

b) De la narrativa personal ala argumentacion de su tesis sobre lajudeidad.

Atravesando los limites del relato, se puede revelar en esta narracion
autobiogréfica la aternancia de segmentos argumentativos y narrativos. Se presentan y
defienden opiniones 0 posiciones argumentativas que requieren ser combinadas con

relatos para su g emplificacion, valorizacion o validacion (Carranza 1997b).

Y aen la apertura se posiciona, primero, justificando su relacion con el idish:
el idish fue la lengua materna de su padre, abuelos, tios, con la cua éstos,
inmigrantes, interacttan. Luego, salta a primer encuentro de sus padres vinculando,
por ahora incidentalmente, concurrencia a instituciones comunitarias con

endogamia. Finamente, conformando un “nosotros’ generacional: los excluidos del
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grupo de hablantes de idish.

S ...tevoy apedir primero que me cuentes de donde viene tu familia (. 1)
C- mi papa nacio en Ucranial .../ vino con su mamay su papay sus dos hermanas
mayores de allay é cumplio un afio aca/... y mi mamano /mi mama nacié acd/ mi
abuelo por parte de madre creo era de Lituania ...y las casualidades de la vida se
conocieron madre y padre en uno de esos famosos bailes de Hebraica ((tos)) /Como
buenos inmigrantes mis abuelos en realidad hablaban algo de ruso y por la situacion
de Rusia ... idish asi que bueno llegaron aca y el idioma que /mantenian con sus
hijos era d idish asi que todas mis tios hablan idish /mi vigja no hablaba aprendi6

con mi papay nosotros por supuesto no aprendimos ((@))

Lacoda“y nosotros por supuesto no aprendimos’ constituye unaformade
concluir los turnos que se reitera dando coherencia a esta primera parte de su relato.
Mas alla de la pregunta a la que esté respondiendo, vuelve unay otravez sobre esta

idea.

S- claro y tu mama qué contaba? como aprendio de tu papa? (1. 11)
C- y: escuchando como con lo:s mis abuelos en realidad hablaban muy poco castellano a
pesar de estar muchos afios acami abuela llego aleer algo a hablar champurreado y en

general el idioma que se manejaba eraidish /asi que evidentemente nosotr os

entendiamos més de |o gue podiamos hablar

S vos atu abuelalalatuviste mucho tiempo? tu abuela vive? tus abuel os en general ?
C- no mis abuelos murieron hace bastante pero con mis abuelos paternos mucha bolano
nos ddbamos més 0 menos una vez a cada tanto cada quince dias nos veiamos/ y se

hablaba entre |os mayor es en idish y evidentemente nosotr os entendiamos ma/ aparte mi

mamay mi papa en su momento para hablar de los chicos sin que los chicos entiendan

se hacia en otro idioma idish obviamente vy 10s chicos entendiamos o sea habia algo que

nos llevaba a entender la genera del tema por ahi no especifico pero si se hablaba de

nosotros y sabemos en que sentido /pero mis abuelos /claro mas que nada €l idioma que

manejaban era este idish y nosotr os entendiamos cdmo caranchos no se/ pero entender

entendiamos este:
S- nosotros quienes?
C- mishermanosy mis primos ... una hermana mayor y un hermano mayor tengo /y

primos M. que tiene dos meses menor que yo /mi prima S./ que tiene tres aflos mayor
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que yo que éramos |os mas chiquitos /después ya tengo primos bastante més grandes y

ninguno habla ninguno de los primos habla /quedd

S nunca se dicen una palabra ni un chiste un saludo?

C- aguna palabra si/ los saludos clésicos de Yom Kipur cuando se hacian las reuniones
familiares de Rosh Ha Shana'y Yom Kipur_como se [lama que se me fue ahora ?/ a git
Yontef

S-y selo decias vos a quienes por gemplo?

C- amis abuelos mis abuelos a nosotr os anuestros tios/ entre los primos lo soliamos

usar pero como palabras incrustadas dentro del lenguaje castellano

El sujeto es e mismo (nosotros, los chicos, los primos), la utilizacion de
modalizadores (por supuesto, evidentemente, obviamente - para naturalizar unarelacion
gue no es en absoluto supuesta- evidente u obvia; pero, masy por ahi) y de verbos que

remiten alarelacion nosotros/idish como aprender, entender, hablar, usar, quedar.

“y nosotros por supuesto no aprendimos”

“asi que evidentemente nosotr os entendiamos mas de |o que podiamos hablar”

“y evidentemente nosotr os entendiamos’

“obviamentey los chicos entendiamos’
“0 sea, habia algo que nos llevaba a entender la general del tema por ahi no especifico
pero si se hablaba de nosotros...”

“y nosotr os entendiamos como caranchos no se/ pero entender entendiamos’

“y ninguno habla ninguno de los primos habla /quedd”
“ entre los primos lo soliamos usar pero como palabras incrustadas dentro del lenguaje
castellano”

Ensefiar, aprender, educar y socializar; usar y manegjar, hablar y decir, salir y
guedar; cazar y entender; mantener, escuchar; recordar y olvidar. Todos verbos que
utiliza parareferirse a topico principa y alarelacién entre éste, € idish, y los

personajes de su historia.

C- “mantuvieron esa cosa asi como cerradita de grupo de adultos manejandose en sus

propios términos y 1os chicos al margen nunca pudimos aprender tampoco se tomaron la
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mol estia de ensefiarnos’ (107)

.. “nuncalo pude pasar al castellano € shéfkaley atodo el mundo que le tengo que decir

esta en el shéfkale que aquel que no sabe qué estengo queir y sefidarle...a mi me quedd
lapalabraasi y €l kishele y esas son que como que no se cdmo decirlas en castellano

porgue quedé socializada que eso se deciaasi” (148)

“yo la aprendi pulke antes que pata de pollo por gjemplo o féigele o ese tipo de cosillas

gue uno las ha aprendido antes en idish gue en castellano y quedd en idish este por eso te

deciayo |o de shéfkale yo 1o aprendi y me quedd y me quedd en idish y me cuesta pasar

al castellano no me sale yatengo que pensar en el artefacto verlo y después tratar de

encontrar |a palabra todo lo cual me lleva méas de cinco minutos encontrar la palabray no

siempre la encuentro.” (1. 259)

“en cambio me sale natural y espontaneamente kolderele shoyn kishele 0 seame sale/ no
es que pienso decirlade tal forma para que € otro /no/ me sale ami me educaron asi y me
guedo eso en el cerebro” (301)

“ami me ensefiaron y bueno uno como que esta estructurado a que eso |o repite y aparte
son palabras que uno las ha aprendido muy chico muy muy espontédneamente muy como
jugando no es que uno la se puso a estudiar con un libro fue parte de latetay dela

mamaderay bueno asi vino” (316)

“... mi vigo trato de ensefiarme a partir del uso cotidiano de latasa el tenedor €l cuchillo
/cuando yo quise aprender /y: no fui ni para adelante ni para atrés /porque melo dijo una
vezy ((@)) melo olvidé autométicamente creo que esas pal abras que tienen més que ver
con para/cortala/bastal no jodas més o: problemas /alegrias 0 que se yo /me parece que

esas son transmisibles sin que uno se dé cuenta’” -(324)

“aprendi pulke antes que pata /por qué? /no sé/ aprendi tujes antes que culo /es mas/ en

una época para mi tujes era castellano tujes era en castellano hasta que grande /fui/ yo no
eral no eratan pendeja tenia doce trece afios/ me avivé que tujes no eraen
castellano” (554)
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“...algunavez intenté que me ensefie pero fue indtil yo ya era medio grandecitay y no no
ibamos muy bien para aprender y venia muy encasillada con inglés asi que las palabras
gue se parecen 0 gque son claramente transparentes de aleman que son claramente
transparentes a su vez de inglés me me son féciles pero si no quedo medio en Babia.....s
cazo alguna palabralacazo a vuelo ...si lacacélacacéy si no seguimos delargo la
general se entiende el tema se entiende ... |0 especifico y concreto asi una traduccion

literal me esimposible’(215)

Utiliza la comparacién con el inglés como un segundo argumento, por medio del
cual relativiza su competencia en idish ubicandola junto otras en su “cerebro tripartito”
(linea 178). El uso, tanto de idish como de inglés, puede ser automético, no
intencionado, “te sale’(l. 44) una palabra en el discurso en castellano. “Mangjar” (1. 95,
330) idish/inglés delante de un nifio instaura complicidad entre los adultos, y exclusion

de los nifios, que aunque de todas formas “la cazan” padecen esta situacion.

La tesis del relato® que desarrollard y defenderd, apunta a relativizar la
relacién uso del idish-judeidad, idish -pertenencia étnica, a través de un paralelismo
uso del idish/ uso del inglés:
> Idish e inglés se usan con las mismas finalidades: “porque te sale’ o para marcar

inclusién/exclusion.

» La seleccion de items |éxicos ya sea del idish o del inglés implica una decision

estratégica en una situacion “riesgosa’ (linea 95)

» “Mangar” idish no implicariael deseo de explicitar una adscripcion étnica.

El uso del idish por parte de los padres, dejando a C. y sus hermanos fuera de la
conversacion (I. 60, 100) fue descripto como una estrategia traumatica para los
excluidos (linea 66). La marginacion es un tema recurrente en la entrevista asi como la
automarginacion del grupo y de ella misma. Por momentos, el problema no parece estar
en el uso del cédigo, es decir en la seleccion Iéxica, sino en o prosodico. No es “hablar

diferente” cambiando de codigo lo que C. dice rechazar (ella también utiliza esa
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posibilidad como recurso estratégico restringiéndolo a contextos privados), sino la
entonacion caracteristica de cierto sector de la comunidad gque relaciona con lainsercion
institucional, principalmente con dos “instituciones’: el “shule” (lin. 153) y sus tias. Y
vaindexicalizando su desagrado con ironias, utilizacion parddica de la prosodia, gestos

corporales, etc.

“C- tengo unatia que aparentemente en mi infanciayo fui muy parecida como espiritu
caracteristicay rebeldiay qué sé yo cuantas cosas més entonces a ella le decian Pémejey

ami Sémeje nunca supimos qué significaeso / cosas de mi zeyde Tzémeje medio como

una “te-zeta’ seriay cuando ella venia éramos la Tzémeje Pémeje y nos quedo ella cada

vez que viene me dice ami Tzémeje yo por supuesto nuncale digo((@)) que es como a
propésito rechazaral mas rebelde todavia /en un estado cotidiano por ahi no me jode ni
me perturba pero la cosa de marcar y machacar es como que rapidamente trato de
establecer ((cara de desagrado corre el cuerpo haciaatrasy marca con lamano como una
pared, un corte poniendo una mano perpendicular alaotra)) es como que me enojame

sacame voy alavereda de enfrente y no quiero saber”

La “tension dialéctica entre discurso y metadiscurso” (Goffman 1993: 1) tornd
complgjo € andisis de este fragmento en e cual C. fue aternando formas de
reflexividad metacomunicativas y metalinglisticas, asi como metaculturales. Podemos
distinguir aqui la inclusién espontanea de items léxicos del idish, del discurso referido

(Voloshinov 1992) que utilizo parainsertar e discurso geno, modalizandolo.

Por otra parte, €l espacio ocupado por € idish en € discurso de C. parece estar
intimamente ligado a la forma en gue ésta relaciona (por asociaciéon o escision) idish

con judeidad y judeidad con estigma.

A comienzos de la década del “60, Erving Goffman caracterizo tres tipos de
estigmas notoriamente diferentes. las abominaciones del cuerpo, los defectos del
carécter del individuo y los estigmas tribales de laraza nacion y lareligion, susceptibles
de ser transmitidos por herencia y contaminar por igual a todos los miembros de la
familia’ (Goffman 1993:14). El autor incluyo a los judios en su categorizacion de los
individuos o grupos que, por poseer un atributo “profundamente desacreditador”,

frecuentemente deberdn representar € papel de “estigmatizado” en situaciones sociales
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(que pueden implicar desde la participacion en una conversacion al simple hecho de
compartir un espacio), donde se producen “contactos mixtos’. En este texto C. narra
experiencias personales, vicisitudes familiares relacionadas con el uso del idish o con la
pertenencia- distanciamiento de la judeidad, a través de las cuales organiza, integra,
resignifica situaciones que le son significativas en el proceso de construccion y

validacion de si misma.

Fue evocando las diversas situaciones sociales en las cuales ha tenido que
posicionarse con respecto a su judeidad no deseada, y através de ellas fue dando forma
al lugar desde e cual quiso presentarse a si misma. “Laindeseabilidad percibida de una
pertenencia personal particular (en itdlicaen e original), y su capacidad para disparar
estos procesos de normalidad y estigmatizacion, tienen una historia propia, historia que
es regular e intenciona mente modificada por la accion social” (Goffman op. cit: 161).

David Maldavsky (1993:99) ha profundizado en las distintas formas de
marginalidad relacionadas con la judeidad. En si misma, la judeidad implica cierta
exterioridad con respecto a la sociedad que la contiene, la comunidad judia de la
Diaspora tendria una postura marginal definida respecto a los proyectos
comunitarios del exogrupo derivada de su fidelidad al linagje, a los origenes, que se
evidencian mediante rituales que atraviesan la cotidianeidad, incluidos los usos

idiométicos.

C., desde una “marginalidad respecto del grupo marginal mismo” construyé
su lugar a partir del rechazo a las expectativas familiares y grupales, que por
momentos parecié asimilar a las de la entrevistadora. Y argument con sus propias
experiencias vitales (abarcando diferentes etapas, contextos, interlocutores, etc.) que
la empresa de “categorizar desde afuera’ (l. 527) es, por lo menos, de resultados
inciertos. Ella se present6 a si misma como un giemplo de esto: A pesar de portar
nariz, apellido, competencia en lengua idish, familia judia, recetas de cocina, etc.
igualmente no se define a si misma como judia. Discute con otras tesis que circulan
y con la que imagindé gque escribo, con las distintas ideologias, elaborando el

siguiente argumento:
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> Pertenecer 0 no a grupo es una cuestion de fe, del dominio de lo
intrasubjetivo. (“ Ser judio es creer en dios’).

> Ellaesateay rechazala pertenenciaa judaismo. (Aunque concibe este

posi cionamiento como modificable, por egemplo en el lecho de muerte)

> “Categorizar desde afuera’ no esvalido, la adscripcion sélo puede definirse

intimay circunstanciamente.

Como he planteado a comienzo, C. fue presentando los diversos escenarios en
los que transcurrié su historia haciendo referencia a idish en cada etapa, y en cada uno
de ellos la seleccion de items |éxicos del idish guardd coherencia con €l tipo de vinculo
y @ contexto evocados. Explorando la funcion de “idish” en la construccion discursiva
del “yo” he observado que €l idish constituy un elemento central, unaisotopia fundante
en la produccion de este texto interaccional. Las caracteristicas adjudicadas a diversas
situaciones vividas con su familia, con grupos o sujetos intra 0 extracomunitarios,
modificaron la seleccidn, la frecuencia, la prosodia, e acento, el estilo (adjetivacion
abundante/ uso del yo-uno/ intertextualidad) y la oscilacién de marcos genéricos. Se fue
elaborando un proceso dialégico peculiar, en € cual C. no solo narrd su propia historia
ante mi sino que ella misma la escuché y evalud, recreando una posicion socia

particular.

Por otra parte, por medio del lenguaje usado en la narracion, se fue creando un
mundo en el cua las manifestaciones agentivas y evaluativas de si misma permitieron a
C. posicionarse dentro de una matriz de acciones y creencias, expresiones de una
identidad socia situada. Sobre este aspecto Débora Schiffrin expresa en su andlisis de
dos relatos contados por mujeres judias americanas. “El andlisis del lenguage de los
relatos muestra cOmo estos revelan aspectos agentivos y epistémicos de los narradores,
cOmo estos construyen posiciones en sus familias (pivoteando entre la solidaridad y la
distancia, la provision de autonomiay el gercicio de poder)...” “como el lenguaje usado
en la narrativa crea un mundo propio en el cual las exposiciones agentivas 'y epistemicas

de si mismo pueden posicionar al narador en una matriz de acciones y creencias que
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juntas expresan una identidad social. ...locamente situada: Quiénes somos es
parcialmente un producto de dénde y con quién estamos, tanto en el mundo del relato
como en € de lainteraccion (Schiffrin 1996: 198).

La perspectiva ideoldgica estructurante del discurso se origina en su experiencia
histérica particular: las relaciones interpersonales dentro de su hogar, |as instituciones
sociales y educativas, los ambitos laborales, las dimensiones de su identidad social:
género, etnicidad, clase social, generacion, condicion de minoria. (Carranza 1997);
todas mencionadas explicitamente o implicitamente en la entrevista. Construir un marco
interpretativo desde €l cual se signifique el rechazo y la diferenciacion, requiere relatar
y primordializar (Brow 1990) experiencias pasadas en las que anclan tanto su discurso
como € proceso identitario mismo. Y, ademas, su presentacion personal en tanto
demostracion o justificacion de sus tesis representan en si mismas una forma de debate
implicito de lo que ella supone mi propia tesis. Es decir, dicho marco se crea en esta

interaccién particular.

Ya Voloshinov afirmé que “El enunciado es plenamente e producto de una
interaccion social, tanto de la mas inmediata, determinada por la situacion social de la
conversacion, como de la mas amplia, definida por todo el conjunto de condiciones de
una colectividad hablante dada’ (1992:131). El signo ideolégico, por su caracter
multiacentuado se constituye en locus de la confrontacion de lalucha social, con lo cua
se mantiene vivo y conserva cierta ambivalencia, que en un contexto determinado se
Ilenard de sentido. Existen tantos significados de una pal abra como contextos haya de su
uso. Esta profunda relacion signo- contexto ubica el andlisis de la“vida social del signo
verbal” como una de las tareas necesarias para el estudio de las ideologias (op. cit.: 46).

C. fue introduciendo y defendiendo sus tesis, que podriamos sintetizar en los
siguientes términos. “Usar idish no significa necesariamente identificarse con o
judio dado que ser judio requiere fe religiosa’. Por lo tanto 1- “como atea queda
excluida de dicha comunidad confiriendo autoridad a los sectores religiosos de la
misma que defienden esta postura’. 2- “La adscripcion solo puede definirse intimay
circunstancialmente”. No debe incidir € aspecto fisico, ni € uso del idish, ni €
apellido, ni otros rasgos diacriticos para adjudicar a otro lajudeidad.
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C., entonces, adopta una actitud militante. Presenta muchos persongjes y
ejemplos de sus propias vivencias y apela a recursos retéricos buscando fortalecer su
posturay lograr mi adhesién. Nos incorporamos, asi, a una disputa permanente entre
sectores intracomunitarios centrada en la definicion de las précticas, valores,
creencias y usos de las lenguas que marcan pertenencias diferenciales. Esta se
expresa en la consolidacion o recambio de |os sectores hegeménicos a interior de la
comunidad, que inciden en e desarrollo de la vida comunitaria (aspecto politico,

econdmico, socio cultural).
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3.3.1. Transcripcion de la conversacion 26

10

15

20

25

30

S bueno entonces te escucho/ te voy a pedir primero que me cuentes de donde viene tu
familia

C- eh/ mi papa naci6 en Ucranial o 1o que en su momento fue Ucrania/ eh vino con su
mamay su papay sus dos hermanas mayoresdeallay é cumpli6 un afio aca/este: y
mi mama no / mi mama nacié acd mi abuelo por parte de mi mama creo erade
Lituania o lo que en algin momento se [lamo Lituania/este: y las casualidades de lavida
se conocieron madrey padre en uno de esos famosos bailes de Hebraica ((tos)) /como
buenos inmigrantes mis abuel os en realidad hablaban algo de ruso y por la situacién de
Rusia supongo /en su momento /la cual muy conocida no latengo /eh idish asi que bueno
llegaron acay € idioma gque /mantenian con sus hijos era el idish asi que todas mistios
este: hablan idish mi vigja no hablaba aprendié con mi papa y nosotros por supuesto

no aprendimos ((@))

S- claro y tu mama qué contaba? como aprendio de tu papa?

C- y escuchando como con lo:s mis abuelos en realidad hablaban muy poco castellano a
pesar de estar muchos afios acAmi abuela llego aleer algo a hablar champurreado y en
general el idioma que se manejaba era idish /asi que evidentemente nosotr os
entendiamos mas de |o que podiamos hablar

S vos atu abuelalalatuviste mucho tiempo? tu abuela vive? tus abuel os en general ?

C- no mis abuelos murieron hace bastante pero con mis abuelos paternos mucha bolano
nos ddbamos més 0 menos una vez a cada tanto cada quince dias nos veiamos /este: y se
hablaba entre los mayor es en idish y evidentemente nosotr os entendiamos ma/ aparte mi
mamay mi papa en su momento para hablar de los chicos sin que los chicos entiendan
se hacia en otro idioma idish obviamente y los chicos entendiamos o sea habia algo que
nos llevaba a entender |a general del tema por ahi no especifico pero si se hablaba de
nosotros y sabemos en gque sentido /pero mis abuelos /claro mas que nada €l idioma que
manejaban era este idish y nosotr os entendiamos cémo caranchos no se/ pero entender
entendiamos este:

S [nosotros
guiénes?

C- mishermanosy mis primos los gue nos/ mis her manos son una hermana mayor y
un hermano mayor tengo /y primos eh M. que tiene dos meses menor que yo /mi prima
S./ que tiene tres afios mayor que yo que éramos |os més chiquitos /después ya tengo
primos bastante mas grandes este y ninguno habla ninguno de los primos habla/quedo
S- nunca se dicen una palabra ni un chiste un saludo ?

C- eh aguna palabra si/ los saludos clasicos de Yom Kipur cuando se hacian las
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35

40

45

50

55

60

65

reuniones familiares de Rosh Ha Shandy Yom Kipur este: como se llama que se me fue
ahora ?//

S [no importa

C-eh: agit Yontef

Sy selo decias vos a quienes por gemplo ?

C- amis abuelos mis abuelos a nosotr os a nuestros tios /eh: entre los primos o
soliamos usar pero como palabr as eh incrustadas dentro del lengugje castellano

S claro/ pero eracomo un chiste que |o hacian o de verdad se decian como uno dice en
castellano feliz afio nuevo o era como unacosa asi: de: complicidad de decirlo en idish?
C- supongo que para cuando eran las reuniones familiares cierta complicidad /en algunos
otros ambitos cuando surgia en la conversacién cotidiana por ejemplo un shoyn acabalo/
el pulke del pollo pero te digo son palabras que quedan incrustadas alo largo del dela
conversacion en castellano como hoy por hoy te sale una palabra en inglesy nadie sabe
por qué pero en castellano te sali6 la palabra en inglés eh habia una cierta complicidad
gue por ejemplo como yo fui a un colegio Normal N° x colegio del Estado y esetipo de
cosas por ahi no surgian en €l colegio

S [nunca? no recordés situaciones con eso?

C- n:o s surgia con alguna compafiera pero mas o menos lo que si teniamos era un par de
compafieras que eran las llamadas turcas donde ahi ellas hablaban otro idioma

S ah

C- entonces habia ahi medio como una cierta cuestion

S- cOmo era esa cuestion? contame un poco méas

C- y dlastienen su su idioma como lo llamaban? se me fue/ la falta de comunicacion con
estas nifias

S (@)

C- eh bueno turco qué se yo llamalo turco porgue la verdad que no me acuerdo /este: y
tenian por g emplo shufi me acuerdo que cuando decias mirdtal cosa era shufi no?y
guedd6 como shufi 1a peluca de mongo /que palabr as que supongo tendré que ver entre
otras cosas que es mas cortita musicalmente es pegadizay cada unalatrae de su casita/
pero en general no teniamos grandes comunicaciones eh en idish y con palabras en idish
tampoco/ muy poco este la mayoria de mis compafieras no habian ido a[lhrael] asi que es
como que tambi én estaban ellas como bastante fuera de del circuito y en genera s
manejdbamos/ manejabamos inglés pero

S- por ahi paradecir algo que los otros no entiendan usaban més € inglés que

C- exacto/ que se lo empezamos a hacer ami mamay ami papa con mi hermanay no
les gustaba por supuesto y entonces les ddbamos a entender que era muy doloroso para un

hijo que sus padres hablen de ellos adelante de ellos en idish por ejemplo/ y entonces era
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70

75

80

85

90

95

100

vieron? vieron gque a ustedes tampoco les gusta en inglés? /este: pero en general no s te
digo eran palabras incrustadas en una oracion en castellano que surgia

S- claroy tus padres qué decian cuando ustedes hacian esa acusacion? ellos eran
conscientes de que ustedes de todas formas entendian?

C- no/ salvo las palabr as estas incrustadas cuando ya era /veniatodo un didogo en idish
al contrario /mas de unavez mi papa gue teniamas esa cosa/mi vigja no hablaba no
habla entiende pero no habla o habla muy mal/ eh: pero mi papa si para é era su segunda
lengua practicamente /este: entonces por ahi te queriadar a entender que parece que en
idish como sucede en cualquier otro idioma suena mejor decir ciertas cosas porque €l
refran te lo dice més lindo entonces é te lo deciay te miraba asi como diciendo vos no
entendés no?

S (@)

C- entonces claro siempre alguna palabra ma(s ) o menos captaba /porque aparte alo
largo de lavidalo habias escuchado més de unavez y en situacion de experiencia ma(s) o
menos rescatés el el sentido (en)tonce(s) por ah(i) vo(s) le decias no no entiendo
explicamel o pasdmel o a castellano 0 mas o0 menos capté tal y tal cosa como uno no habia
entendido literalmente entonces se tomaba la molestia de explicartelo literalmente tal y tal
cosasignificatal y tal cosapero s no en general mucho no se usaba

S-y por giemplo te acordas alguna frase que te hayas aprendido de esas que tu papate: te
trataba de ensefiar?

C- y ahora por ejemplo no tratar de ensefiar jamas nunca intentaron nunca

S- no ahate trataba de de dar a entend cémo era eso que me explicabas recién €l trataba
como de traducirte como gque vos no lo ibas a entender?

C- claro claro porque en realidad medio que lo mantuvieron como idioma para
comunicarse entre |os adultos

S- como ciertaintimidad entre ellos

C- claro como para bueno manejarlo en situaciones riesgosas como por € emplo yo veo
ahora mis sobrinas con con mis cufiadas en inglés

S (@)

C- los pibes van a aprender inglés eh A. ya estéd empieza ahora segundo grado y yatiene
desde € jardin de infantes inglés 0 sea que més 0 menos va entrando en carrera pero
mientras tanto se mantiene como bueno adelante de ell os se puede hacer algin
comentario sin que ellos entiendan medio relativo porque los pibes no se si esuna
cuestion asi de de facilidad de rapidez o qué la cosala agarr/ la cazan més 0 menos por
experiencia personal uno sabe que esto es asi (acerca cara a hombro y manos hacia
adelante)

S (@)
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110

115

120

125

130

135

C- este: y a parte sabia palabras kleyner kinder y sabés que el kinder y el kinder -garden
y més f&cil echdle ((@)) agua asi que este como que también cuando decian eso sabia que
hablaban de uno /este: asi que como este mantuvieron esa cosa asi como cerradita de de
grupo de adultos manejandose en sus propios términos 'y los chicos al margen nunca
pudimos aprender tampoco se tomaron la molestia de ensefiarnos/ este: ya cuando uno es
un poco mas grande y mi papa necesitaba hacer este de alguna experiencia explicar
contar o no se algo de su vida de de infancia como en su casa habia sido socializado en
idish entonces recurria alafrase refrdn o cosa entonces la deciay y después lala pasaba
al castellano alguna vez intenté que me ensefie pero fue indtil yo ya era medio grandecita
y y no no ibamos muy bien para aprender y venia muy encasillada con inglés asi que las
palabr as que se parecen o gque son claramente transparentes de aleman gque son
claramente transparentes a su vez de inglés me me son féciles pero si no quedo medio en
Babiay mistios entre ellos bueno mi tio murié asi que quedaron todas |as chicas de
ochenta afos este entre ellas hablan en idish bien y fluido o sea su conversacion s
necesita ser en idish lahacen en idish si no mantienen €l castellano

S- y vos? es lamisma situacion gque con tu papa

C- si si si eslamismasi cazo alguna palabra lacazo a vuelo y mé(s) menos como esto
(muestra papel es de trabajo alos que se habia referido antes de encender el grabador)
lecto comprension en inglés?((@)) bueno asi si lacacélacacéy si no seguimos de largo
lageneral se entiende el tema se entiende ahora lo o especifico y concreto asi una
traduccion literal me esimposible

S- pero por gjemplo acordarte de frases aunque no las supieras traducir literalmente?

C- no esa que me acuerdo siempre que se decian entre ellos era kleyner kinder kleyner
tsures eh goyse kinder groyse tsures bueno tsures najes eh cual eralaotratsures najesy?
(tamborillea con los dedos sobre |la mesa) bueno se me fue hoy estoy medio como tarada
(@)

S-y te acordés por ejemplo en que contexto te decian esa frase kleyner kinder

C- Kleyner tsures? y en genera no era con nosotr os porque en general el idiomaolala
intencién de did ogo no era con nosotr os audiencia nosotr os de Ultima estébamos por ahi
jugando jodiendo o bueno estédbamos ahi circunstancialmente en general eraentre los
adultos para hacer referencia a especificos problemas de los chicos si 1os chicos son
chicos son problemas chicos y cuando ya mis primos porgue también pensa gue yo tengo
primos muy grandes cuando mis primas se casaron y bueno |os problemas de los
casamientos de mis primasy qué se yo entonces ahi venialo delos

S [esafrase venia como anillo a dedo

C-(ex) Sa(c)tamente y esa digamos en ninglin momento necesité una traduccion esa era
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145

150

155

160

165

170

175

claraclarisima

S-y hay situaciones donde vos ves eso y te da ganas |0 pensés en idish? no y por g emplo
un shoyn o que vos quieras la pata de pollo y en vez de pata le digas pulke te te te pasa
con alguna palabra?

C- s s que € otro me entiende si con mi amiga R. siempre teniamos alguna peleita
porque su abuela era polaca entonces tenia su pronunciacion polacayo teniami
pronunciacion rusa entonces no me acuerdo que palabra siempre teniamos problema o
por ejemplo me pasa/lo aprendi de grande y nuncalo pude pasar a castellano el shofkale
y atodo & mundo que le tengo que decir esta en el shofkale que aguel que no sabe qué es
tengo queir y sefidlarle ami marido por gemplo é tiene su shofkaley é es descendiente
deirlandeses asi que con esalatuvo que aprender alafuerza pobre porque a mi me quedo
lapalabra asi e coldrele que esalaaprendi con mi amiga R. y el kisheley esas son que
como que no se& como decirlas en castellano porque quedé socializada que eso se decia asi
si puedo en situacion con un hablante este que desconoce total mente hasta la misma
palabratrato en lo posible de del uso en castellano ahora si sabés que € otro te caza
bueno es como que seguis de largo y o decis en idish

S- como que con tu marido digamos optaste por incluirlo en esa

C- [y si entonces las | as fue aprendiendo
Sy é quédice?

C- hay un par hay un par de palabras que por supuesto no se las aprendi porque por me
las reservé parami (gesto de picardia)

S ((@)) parahablar de é

C- claro por gjemplo este farshtopte kop nunca le dije qué significaba cosa de poder ((@))
o shikere finger esatambién que son como caracteristicas muy de él (en)tonces|o
mantengo al margen o sea pero yalo tengo avisado que hay un par de palabras que yo sé
que no se las pienso decir y é me discute que no se pronunciaasi ((@)) (en)toncesyo le
digo y vos de donde cargjo sabés que se pronuncia asi 0 asd me dice porque yo |o se todo
porque es un soberbio (en)tonces yo le digo mir& qué bien yo socializada digamos el oido
acostumbrado a escuchar y vos me venis adecir como se dice pero bueno eso son

S [y él de donde se supone que lo sabe?
C- porque él esasi aél lo sabe porque él |0 sabetodo si si es su cosagraciosay chistosa
gue €l sabe més que yo que aprendié conmigo

S-claro

C- (en)tonces este:pero: s ho te digo si no es con R. 0 con alguna persona que yo
realmente sepa que: que entiende porque sé que usa las mismas palabr as porque éstas

son por lo poco que Vi en situacién con personas que estdn mas 0 menos en mi misma
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situacion son las clasicas € shdyn el pulke este el kishele y este tipo asi como de
palabritas este de uso coman y cotidiano si no no las uso pero con mi cufiada por
gjemplo me pasa que en todo caso se usa €l inglés o sea con cerebro tripartito en realidad
castellano inglésy el idish

S claro tus cufiadas qué son de parte de tu marido de parte de tus hermanos?

C- de parte de mi marido no de parte de mi marido de parte de mis her manos tengo un
cufiado pero con el cual directamente no comparto ni ni lasilla nada asi que es como que
con mi hermana tampoco asi que este:

S [y con tu hermano?

C- tampoco

S-claro

C- yame desvinculé de mi familia

S [claro

C- [sanguinea este sino bueno si se usaba alguna que otra palabra
S entre ustedes?

C- entre nosotr os estoy tratando de pensar algunamas e: pero no me acuerdo cué e: de
uso cotidiano realmente no habia ningunamas en realidad s se usaba en un contexto
estoy tratando de recordar en un contexto mas 0 menos jocoso y con mi Viejo en en una
situacion asi mi viejo eramuy duro para hablar directamente no hablaba pero no hablaba
no es que te digo en joda no hablaba este su funcion eratraer el dinero acasay trabgjar
como un perro 'y nadamas si tenias algun problema como hija qué sé yo problematuyo
pero si en algin momento se lo encontraba de buen humor que eran cinco veces a afio
S (@)

C- ((@)) eraasi este él hacia uso él daba el pie paraempezar aausar ago deidish 'y
como que uno guedaba enganchado y a veces si uno gqueriacomo hijo que avecesuno lo
suele hacer comprérselo al vigj o qué sé yo alguna palabra le tirabas como para ponerlo
en sintonia decirle dale vigj 0 que este nos entendemos en esto

Sy cual podia ser esa palabra?

C- este (es) taiberbut por jemplo mi vieja siempre estaba iberbut te deciami vigjo
S-yono sé quées

C- esaes como estdidatonta e: gaga se diria en castellano una cosa asi bueno el
farshtopte kop sin que estuviera ((@)) T. presente para que no se entere cosas asi Mas o
menos estés meshigene meshigene kop también esta lleno de tsures eh cudl eslaotra
ademés de tsures? porque hay una que estsuresy laotraes najes es alegriasy se me fue
laotra que es parecida atsures

C- en algun momento me saldra este que méas 0 menos también te ponian en situacion no?
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pero si se empezaba el didlogo que por supuesto tenia que esperar que lo empiece padre
porque padr e tenia sus caracteristicas exdéticas en general €l tiraba como la abria el canal
para que se usaraeste e idish y si no estabala cosa de la complicidad y en general por lo
que m&(s) 0 menos me acuerdo asi con mi tia con una de mistias con la que me veo
frecuentemente eh s es es para esto es para como una convocatoria afectiva un uso

afectivo de las palabras s no se usa el castellano

C- en otro ambito o contexto y como que a veces aprendés la palabra pulke de pollo y yo
laaprendi pulke antes que pata de pollo por ejemplo o féigele o ese tipo de cosillas que
uno las ha aprendido antes en idish que en castellano y quedd en idish este por eso te
deciayo lo de shéfkale yo 1o aprendi y me quedd y me quedé en idish y me cuesta pasar
a castellano no me sale yatengo que pensar en el artefacto verlo y después tratar de
encontrala palabra todo lo cual me lleva mas de cinco minutos encontrar lapalabray
no siempre la encuentro este pero no estoy pensando en realidad no tengo dentro delo
gue es el dmbito € circuito en € que me estoy moviendo y con R. Ultimamente tampoco
estamos haciendo uso de de nada més que por ahi reirnos la pronunciacion de su marido
gue le cuesta algun tipo de fonema en idish que tiene por ahi mas que ver con el aleman o
con algun tipo de pronunciacién gue nosotr os no o tenemos en castellano y que ella se
rie porque no me acuerdo como le dice al nene a Junior y que al marido no le sale ((@))
el marido se pone muy rabioso y dice cdmo mierda hacés para decirle Pushkin o una cosa
asi como mierda hacés para decirle que ami no me sale este: y por ahi alguna burla asi
pero muy este muy muy entre nosotr as sobre alguin tratamiento particular hacia nuestors

maridos

C- porque yo le decia que en realidad con T. me tuve que cuidar /porque es muy rapido y
entendié enseguida /no es que le tuve que decir veinte millones de veces hasta que
entienda/este: y quedaron un par de palabras me las tuve que quedar parami porque:
bueno /si en alguna circunstancia

S [(@)

C- [ hacia uso de ella ((@)) €l que no entendiera
S que surtiera efecto

C- (@) claro /este:

S y vos pensas que si vos tuvieras un hijito no? tu hijito tendria almohadita o kishele?
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C- no yo creo que tendria kishele tendria céldere tendria shdyn pero porque ami me
salen/ e: como grito cuando yo le tengo que decir a alguien pasame el amohadoncito

S (@)

C- tengo que pensar que eso es un aimohadoncito y que €l otro no me entiende/ me tengo
que poner en situacion de que el otro no me va a entender

S-claro

C- entonces se la tengo que decir en castellano /en cambio me sale natural y
espontaneamente célderele shdyn kishele 0 sea me sale/ no es que pienso decirla de tal
forma para que el otro /no/ me sale ami me educaron asi y me qued6 eso en €l cerebro

S (@)

C- s € shoyn te digo me laveo ami vigja gritando shéyn por todala casal o veo ami
vig o gritando shdyn por todos lados

S (@)

C- (@)) como que es muy claro

S- esate quedo

C- ((@)) claro/ esacomo gue yo no me voy adar cuenta/no le voy agritar a pendgoo a
lanifiael dia que aparezca/e: espontaneamente y en estado de histeria como atoda madre
corresponde /le voy a gritar en idish porque bueno/ con mi terapeutalo habiamos visto /a
mi me ensefiaron y bueno uno como que esta estrucuturado a que eso |o repite y aparte
son palabras que uno las ha aprendido muy chico muy muy espontaneamente/ muy como
jugando no es que uno la se puso a estudiar con un libro fue parte de latetay dela
mamadera/y bueno asi vino /este: no/ yo creo que amis hijos esaesla: /como un poco
como cuidando también un poco que pueda con sus primasy amigos €: entender que €l
/otros primos 0 amigos no van a entender esa palabra /y que vaatener que hacer é la
traduccion /este: para que los otros también sean incorporados /porgue bueno qué se yo
/mi sobrina por g emplo/ yo le llego a gritar shGyn me vaamirar con una cara como

diciendo de qué me hablas!
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C- mi vigjo traté de ensefiarme a partir del uso cotidiano de latasa el tenedor el cuchillo
/cuando yo quise aprender /y: no fui ni para adelante ni para atrés /porque me lo dijo una
325 vezy ((@)) melo olvidé automaticamente /este: pero creo que esas palabras que tienen
més que ver con par & /cortala /basta/ no jodas mas o: problemas /alegrias o que seyo
/me parece que esas son no? transmisibles sin que uno se de cuenta/estoy pensando qué
otras palabras /en realidad no se me ocurre /qué otras tantas palabr as sé /no muchas
S claro
330 C- pero como: /digamos /las que /como para manejarse en un cierto contexto//
S-y aver/ con esto de los contextos contame un poco /porque nos fuimos medio rapido
de delahistoria de tu familiay tuya de cuando eras chica/ vos me cont/ no no fuisteaa
instituciones judias no?
C- no mis hermanos fueron a un jardin/ mi hermana me lleva seis afiosy mi hermano
335 mellevacas nueve /asi que es como que hay una diferencia/no me acuerdo a qué shule
habrén ido /este: y: mi hermana tuvo problemas no se adaptaba /o no se qué cargjo /ly:
después ninguno de los tres fue a ninguna institucién /estudian de estudio /si fuimos en
algiin momento pasamos por Hebraica /mis her manos hicieron los grupos de Hebraica
/los de Sdbados alatarde /ami mi mamaintentd y yo no ibani paraatrés ni para
340 adelante pero que lo soporté dos dias y rapidamente pedi por favor a gritos /tenia cinco
seis aflos/ que me saque de ahi porgque no me adaptaba/ yo no entendia el cédigo en el
gue se manejaban esos chicos /no no entendia qué tenia que hacer /medio idiota siempre
fui y: timida vergonzosa /o seatodo o posible para no acercarse/ bueno eso erayo / asi
que medio que parami era un sufrimiento que mi vieja me llevaraun sabado alatarde a
345 Hebraica peor que un par de zapato(s) tres nimero mas chico(s) /dos afios seguidos o

intentd mi vigja'y no no fue posible

C- claro/las colonias se armaban y se desarmaban todos |0s afios /estos eran grupos que
yavenian con trayectoriaalo largo del afio y con gente que se venia conociendo por ahi

del kinder o de no sé alguna actividad deportiva dentro de Macabi /o0 anda a

108



350

355

360

365

370

375

saber cdmo rabanos /pero bueno /era un grupo que ya se habia formado hacia mucho uno
de los grandes problemas de mi papé era por qué yo no me enamoraba de chicos judiosy
siempre chicos goy y entonces para €l esto era un dolor en sus huevos ((@)) beytsm

S (@)

C-y é no entendia por qué /y yo en realidad no era que no no no tenia forma de acceder a
alasformas de ser del otro /para mi era un mundo totalmente diferente/ inaccesible
/incomprensible /e: no se /con todo un esquema de pensamiento/ una forma de ver €l
mundo muy diferente alo que yo pudierallegar aver /yo yaalos ocho afios la cosa
religiosa yo la miraba como total mente extraiada viendo como cosa extraiia /este:

/gefilte fish no como /soy alérgicaal pescado /entonces habia como otra cosa que no este:
/como que cada vez que trataba de buscar algun punto de contacto eraimposible /no habia
puntos de contacto

S entu casa ho eran ni tradicionalistas ni religiosos?

C- no/ nada/nada/se hacian las reuniones de Yom Kipur Rosh Ha Shana y Peysaj pero
por una cuestion de keep the flow /mantener lala corriente /e:/ y porque bueno/ mientras
estaban mis abuelos se hacial murieron mis abuelosy (cruza ambas manos)

S- nuncamés

C-y como cosa religiosa/pensando después de todo el rechazo de la adolescencia e:
pensando por ahi un poco en qué es un ser humano religioso y con fe que se precie de

tal /lo veo en mi familia politica en realidad ellos son catélicos y van todos los domingos
amisa/no se saltean ningunafiesta ni nada/creen en dios pero parami es como medio:
((@)) medio que no entiendo muy bien como mierda funciona

S(@)

C- pero veo que ellos son muy felicesy que lo practican y realmente estan/ te diria/
visceralmente de esto que dicen este:/ y este: pensando un poco en la contrapartida/ mis
vigj 0s no eran religiosos /decian creer en diosy entiéndase claramente decian creer en

dios /dudo que creyeran en dios en un sentido religioso /les quedaba como cosa
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tradicional lacomida/ las fechas /que la tenian por almanaque porque siempre habia
alguien que avisabay nada més
S- ninguna otra ceremonia que no sea
C- ami hermano bueno supuestamente €l bris no estaba yo porgque no habia nacido pero
aparentemente si/ y el bar mitzva las dos nenas no /nada que ver y nada més
S [y e Bar mitzva vos sabés donde |o hizo tu hermano?
C- noy yo fui al shil pero ah no /creo que el de Paso fue/ porque mis abuelos iban al
shil de Paso /es mas/ yo iba para saludarlos para Yom Kipur /ibamos siempre los nietos
en el momentito: que se hacia como un recreito
S [(@)
C- [digamos asi en la ceremonia
ibamos/ saludabamos y desapareciamos /eso es todo |o que se:
S- eso eraa pedido de tus padres? te molestaba ir qué te despertaba?
C- y: ami mellevaban / yo tenia seis/siete/ ocho afios como mucho /y después claro/ ahi
iba porque me Ilevaban de |os pel os nada més /1o que pasa que en realidad puesto a
pensar asi un poco una actitud reflexiva viendo a otr os de otros colores religiosos y 1o
que supuestamente debia haber salido yo en € proyecto de mis padresy que nunca
resulté en realidad a mi nunca me educaron en un sentido este: religioso /porque si a mi
las nenas me preguntaban por qué cargjo faltabayo los dias en que las demas iban al
colegio y ami no me pasaban lafaltay me preguntaban qué era qué significayo me
guedaba con la misma cara de mema/y yo qué sé qué significal yo sé que a mi me hacen
faltar/ parala secundaria cuarto y quinto afio yo decidi no faltar mas porque para

mi era un un dolor de huevos /més que nada porque me perdia la clase /no se por qué
cargjo ese dialos profesores ensefiaban tema nuevo /(en)tonces como que quedaba
totalmente desubicaday odiaba ser diferente /esafue mi eterna/desgraciadamente
siempre fui marcada como diferente porque faltaba los dias que las deméas no faltaban /e:
hasta mis diez afios suponete/ llevé un magen David y todo el mundo qué es eso?

/no sé/ no se qué es eso/ pero ahi o tengo colgado
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Sy quien te lo habia puesto?

C- melo regalaron el diaque naci mis abuelos pater nos/ este: y nunca més /después tuve
esey lo tengo guardado todavia/ o mastiqué

S- y como fue que te la sacaste?

C- se me habraroto la cadena/la verdad que ni me acuerdo /pero nunca me senti
representada /ya de chica en algiin momento tuve ciertas pretensiones de tratar de: en los
momentos mas terribles de la adolescencia /cuando uno no sabe qué carajo hace en este
mundo/ una compariera e; Karina que ibano sé si a Macabi Hebraica agun club de esos/
0 Hacoaj /no o Hacoaj /no sé/me dijo si queriair a shil /estoy pensando /par& cud no
me preguntes /no tengo la més minimaidea /fui unavez /y yo ahi /cuando lleguéy vi que
todo el mundoy todo el el el / las particulares de la ocasi6n/ no entendia un rabano y
no me senti identificada/ tampoco me colmé como mas de uno va a buscar en algin
momento o en lareligién otros en la droga otros en €l alcohol /a mi no /no /asi que eso
me: durd el misticismo ((@)) me duré una: semana

S- [(@)

C- [y nada mas/ y nunca pude pero en
realidad/ que se yo /mis viejos no me educaron en en eso /no hubo tradicién /no_hubo
afectividad puestay no hubo una explicacion tampoco de por qué uno es diferente/ vaa
ser eternamente marcado por por ser diferente /y qué significa esa diferencia/nuncalo
entendi /hoy por hoy sigo sin explicarme por qué rabanos uno tiene que ser diferente/
(en)tonces yo no queria/para cuarto grado todas las nenas tomaban la comunién y yo
también queria comunion /no por la comunion/ porgque yo queria ser como las demas/no
gueria que me siguieran marcando como la exética/la diferente /el apellido raro /lanariz
grande/la: la: judia/ laque faltalos dias que no tiene que faltar/ y para mi fue

toda unatarea de de construirme como descendiente de judios /la Ultima pasd hace quince
veinte dias con unamina P. ( nota: un apellido de origen judio) de apellido Doctora P./
que me dice:/ ve mi apellido y me dice: ah judi:a/ no/ descendiente de judios/ yo soy atea

/a:h /para qué? /porgue era una circunstancia un contexto que no daba para entablar una
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disputal/ tampoco me interesal para explicarle que por lo que yo entiendo por religion
YO no soy judia porque yo no creo en dios entonces imposible todo |o demés /que me
encantala comida/ cocino /es mas hago knishes/ hago plétsalg /hago pastrén todo ese
tipo de cosas evidentemente leykaj blanco negro /etcétera etcétera/me gustan las
consumo
y se me caen: la babita cada vez que hablo en términos de comida /shtrudel / este:m pero
nada més /entonces ella trataba de decirme que la cuestion tradicional /la éticay lamoral/
fantastico/ le digo yo /pero es una éticay unamora gque yo conozco mucha gente que la
tiene no judia/asi que tampoco es/ y bueno quedamos en /ella me termind diciendo en
algin momento vas a tener que reconocerte como tal y yo dije por qué me tengo que
reconocer con algo que no fui socializada como paral/ bueno /ahi quedamos// entonces
mezclo de rebeldiay de blsqueda de construirse por otro lado/ por otro lado que vos
veias como muy atractivo /muy llamativo /muy exético/ este;_entonces es como que yo
me iba construyendo siempre a lapar de mis amiguitas que no eran judias /una sola tuve
judiaen el principio de lasecundariay después con con mi amiga R. /pero también
digamos medio también la casualidad /si no/ no buscaba la afinidad por ese lado /a
contrario trataba de ((@)) separarme /tanto como me fuese posible para construirme
desde otro lado/ me dolia la diferencia/me doliala marcal este: y en algiin momento por
supuesto la picardia erafaltar a colegio usando este: |as fechas que estaban permitidas
/pero me dolia horriblemente /y trataba de establecer_distancia/ y la complicidad como
gue lamanejaba con cierto disgusto/ a veces cuando me convocaban atravésdel idish a
cierta complicidad de endogrupo yo sali
S- vos tenias ganas de decir pero mira que yo judia no soy
C- yo salia corriendo rapidamente /o establecia la complicidad pero rapidamente marcaba
gue /bueno /somos complices pero por ciertas caracteristicas /porque en mi casami viejo
lo habla a mis abuelos yo los escuché /pero gjito a piojo /no me confundas / yo nada que
Ver con eso /es més s me (presionan) yo nada que ver con eso

S- con eso /cémo definirias eso que es ser judio?
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C- em por eso /ahi estala cosa parami es una cuestién de religion como cualquier
religion necesita si o si la bésica creer en dios/como yo no creo en dios no podria ser ni
siquieracristiana /el temor de mis vigj os siempre fue la conversién/ yo digo a qué mierda
me voy a convertir si basicamente no hay un/ no hay una: estructura para convertirse a/
de dltimatendria que primero ser y después convertirme /habia como_una disputa tedrica
en realidad paramis viegj 0s yo erajudia porque era una cuestion de sangre 'y te pasd ahi
con el glébulo rojo/ pasd aque uno erapor lasangrelanarizy el apellido y lalaeterna
disputaerasiempre si esto es cultural/ si esto tiene que ver con unatradicion que se
transmite en forma oral /que se transmite con ciertas précticas/ yo las précticas no las
tuve/ la cuestion de la transmisién oral no latuve /entonces como mierda la aprendi? /
gué pretenden de mi si no pude /no tuve acceso /por eso es que siempre me mantuve
como medio out sider en lacosay por eso que me costaba cierto acercamiento porque de
alguna manera para los grupos de Hebraica o Macabi |os que ma(s) 0 menos este: vi /mis
amigas/ mi amiga esta que ibaa Macabi /por supuesto/ nuncadejo de ir aMacabi / hizo
los cursos de Madrij /estuvo un afio en Isragl/ todo fantastico eh habia un un supuesto
basico subyacente compartido entre ellos a cual me era absolutamente imposible de
acceder
Sy avoste despertaba como rechazo?
C- s totalmente/ 0 sea no queria/ no queriay nunca quise/ unavez mi vigjaledijo a
esta piba G. por qué no: por qué no lallevas aver s /y aparte ademés que me llevarade
los pelos /y lo pretendiay o hizo unavez /me eraimposible/ me eraimposible porgue no
no me llamaba la atencion /eso era/ yo no tenia ganas /no no no sentia ganas de compartir

con esa gente

Sy quéte despiertal por ejemplo ves a alguien que mete palabrasen idish o
C- [ahora hace
mucho que: digamos /como no tengo contacto fluido no me cruzo con /con gente que

este: participe dentro de su oracion 0 enunciacion una palabra en idish /en general yo no

113



490

495

500

505

510

515

se:/ s hay algo que si me molestay es un cierto tono que uno lo escuchay los descubre
en el colectivo donde la~ jota ~ es espantosamente pronunciada este: ~ madrij madrijé ~
y laentonacién /que nunca me sale como rabanos es /que unade mistia:/ ella habia
sido: moray sus hijos fueron ashuley mi mi mi prima segunda la hija de mi primava
aun shuley me resulta muy molesto la entonacién/ muy molesta/y es verlos en el
colectivo y hay no /por qué /y como que por qué se construyen en esa cosa de apartarse?/
s uno escucha a un mapuche esta todo bien con un mapuche/ pero con un judio esté todo
mal /me molesta pero me me molesta por la marca que cae sobre mi (...) /unamarcade
Argentinalevanto |a bandera o no /qué se yo/ pero no no me duele/ pero lamarca que cae
asi en este contexto judaico me molestal entonces me molesta que se construyan como
diferentes y hay como unaimpronta de diferentes/ superiores/ magnificod divinosy no se
cuantas cosas mas /y ese paquete asi que te viene cuando te marcan desde afuera como
estavigja que me dijo €l otro dia que algin dia me voy atener que reconocer/ no no/
porgue si 1o que significa reconocerme es eso /aceptar eso /o que la sociedad acepte que
YO soy eso 0 diga que yo Soy eso /primero me corto la cabeza porgue me /me molesta me
mol esta esa soberbia de de grupo que estdmas alladel bieny del mal/ y me molestaen
muchos sentidos el/ la posicidn pobrecitos nosotros /obviamente la matanza de cual quier
ser humano /este: los armeniog |os judios /Nagashaki /Hiroshima/ Nagasaki /Hiroshima
no casualmente uno esta en la carreira que estéd/ la matanza de aborigenes/ la matanza de /
0 sea esa cosa/ lostreinta mil desaparecidos que tenemos en la Argentina esa cosa me
duele como ser humano que comparto el mismo planetay comparto las mismas
preocupaciones y doloresy alegrias que todos |os demas/ me duele como sujeto me duele
como person/ no me duele como grupo //pero no me parece que a partir de ahi uno tenga
que hacer una construccion de rechazo hacia aquel que no es judio /que més de unavez se
ve como €l otro no es judio mas m/ unavez me crucé con estos turcos judios del Once
/casualmente un trato tan repugnante con lo no judio /pero méas que repugnante /de de
basura /de cosa/ un tipo /qué se yo una persona que que trabajaba para la empresa de esta

gente /en mi vida he visto a alguien tratar tan mal a otra persona// |a cosa despectiva/de
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trato despectivo hacia el € goy/ te digo es una cosa que ahi me pongo del lado del
cristiano y te juro levantaria/ si no fuera porque no no /levantariala bandera de de
levantariaunacruz si (..) es como que siempre me pongo de:l desfavorecido/

... Sl alguien se construye como grupo como grupo serd atacado /esto es claro /s existe
como unaollita o sea dentro de una olla mas grande /bueno /es un conjunto dentro del
cual uno va/si queda como incorporado hacia hacialo demés o seasi no hay unabandera
de diferenciacion no sera atacado /un aborigen es atacado como aborigen porque se
postula como aborigen/ si uno ho se da cuenta /un negrito un farshtopte kop/ a shvartse
kop o shvartse képale uno lo distingue como shvartse képale en més de un sentido /lo
construye como tal y bueno /quedo ahi cristalizado en eso /si hay unacristalizacion /si
hay una estigmatizacion /una categorizacion /buen /alla van ala critica de la categoria
/desde adentro y desde afuera se construyen las categorias no? o sea también uno/ por eso
€s que yo rechazaba tanto /no me categoricen porque yo no me categorizo / bueno/ mi

eterna pelea siempre vaa ser asi

C- esas cosas que que es como a propadsito rechazara /mas rebel de todavia/ en un estado
cotidiano por ahi no me jode ni me perturba/pero la cosade del del marcar y machacar es
como que répidamente trato de establecer ((gesto facial de desagrado corre el cuerpo
hacia atrés y marca con lamano como una pared, un corte poniendo una mano
perpendicular alaotra))

S teenoja?

C- claro es como gque me me enoja/me saca/me voy alavereda de enfrentey no quiero
saber/ parami esfacil este: no identificarme /es més trato de no identificarme en lo
posible porque no /no /por todas | as vertientes que la quieras ver no /y el idish me quedd
como que alguna vez tuve abuelos pero ya hace muchos siglos y que/ bueno/ hablaban
otro idioma que vinieron de otra parte /que entre ellos €l ruso tampoco corriay
supuestamente venian de Rusia/asi que su idioma/su primera/su lengua materna tendria

gue haber sido el rusoy no lo fuey en el como sellama? el Di Presse? el Di Presse que
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lefami zeyde /pero parami es como una anécdota en mi vida/ en realidad como hice
todo lo posible para zafar /parairme/ para desaparecer/ para negar /este: més de unavez
todo esto quedd como una anécdota que me permitié ponerme en lavereda de
enfrente//entonces esto quedaba como una herida también /pero si pude mantener por ahi
el € idish /fue por muchas otras ciertas cuestiones y no por cuestiones afectivas /en este
sentido fue porgue lo escuché /fue porgue aprendi pulke antes que pata /porque /no se/

aprendi tujes antes que culo/es mas/en una época para mi tujes era castellano

S (@

C- tujeseraen
castellano hasta que grande /fui / yo no eral no eratan pendeja tenia doce trece afios/ me
avive que tujes no eraen castellano

S (@)

C- claro estas cosas pasan /este: y bueno /para mi ahora no uso tanto tujes/ en realidad
uso més culo /como que encima a tener menos vinculo es como gue tengo menos
posibilidades de uso /este: pero me quedd porque bueno/ porque lo escuchaba/ no por una
cuestion afectiva o por estigma/en realidad cuando pude sacarme de encima me la saqué
de encimael estigma/las palabrasy todo lo que fuese /transé /ahora que bueno /ya medio
[[jovateli ]] acepto muchas cosas/ pero ((tos)) a principio no/ nada que ver /nada/ nada
gue ver ((tos)) y después comparieros de agronomia que también eran L...tsky /también
apellidos honorables que eran comunistas /entonces es como que vamo(s)/ s uno era
comunistay levanta el sucio trapo rojo /no pue:de mostrar la hilacha /asi que es

como que también eso fue facilitando muchas distancias /por suerte para mi

/honestamente
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PARTE 4
USOS Y REPRESENTACIONES DEL IDISH
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4.1 Idish como Contrasena/ Idish y Marginacion

No sustenta este trabgjo una intencion generalizadora. Sin embargo, hay puntos
coincidentes y aspectos contrastables en las entrevistas y conversaciones gque he
registrado. A partir de observaciones surgidas de mi trabgo de campo me propongo
complementar y fundamentar |a caracterizacion del estado actual del uso del idish en el
sector de la comunidad que fue objeto de mi investigacion. Para esta etapa del andlisis

incorporo datos de otras entrevistas que también componen e corpus (Cf. 1.3.1.).

Tres gjes han sido recurrentes en las entrevistas y su interconexion constituy6
una de las hipotesis centrales que sustentaron mi propuesta. Primero, propuse €l uso del
idish como contrasefia. Segundo, las relaciones entre el idish y la marginacion; que se
asocian con las funciones discursivas y sociales de la lengua. Tercero, la idea de
“muerte del idish”, que circula activamente en diversos sectores de la comunidad. Es
decir, partiré del andlisis del uso como contrasefiay |as representaciones en las que se o
liga de formas diversas a la marginacion, y concluiré con fragmentos en los que los

entrevistados expresan y justifican la concepcion del idish como lengua muerta.

En e contexto de la entrevista los consultantes (en forma espontanea o
respondiendo a un requerimiento mio) definieron su grupo de pertenencia 0 su propia
identidad en los siguientes términos:

Ed- soy un “judio amateur” por el gusto de alargar las sobremesas y las conversaciones,
SOy un agnostico total. EI mayor peso de la tradicion estaba dado por las comidastipicasy
las reuniones, una o dos celebraciones por afio. Soy judio pero no soy creyente.

Em- “un judio de izquierda, progresive” En Argentina alquilo, soy judio. Pero esta €
peligro de asociar alo judio el Estado de Israel y no a humanismo judio, por algo es esa
tendencia haciala cultura.

D- “judios alaintemperi€”

B- (los judios institucionalizados, tradicionalistas o religiosos constituyen) “una
familia de la cual yo estoy peleada, separada, tengo un vinculo con ellos pero no

nos podemos entender”.

Sa- soy més judia por mi inconsciente colectivo que por todo lo deméas porque yo

no se practicar no tengo e viernes /la tltima vela /que o Tsadik /1o kosher / 10 no
kosher y qué se yo /pero soy judia porque: por esta historia de persecucion de

siglos por eso soy judiay yo yo me doy cuenta cuando hay otro judio esta cosa de
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querer vivir a-pesar-de/viste? y de vivir bien ...porque el saber y la palabra /somos
el pueblo de la palabra/ la palabra es poder pensar y repensar e mundo y la
dignidad y qué se yo /eso eslo que lo hace diferentey el judio qué tiene? la palabra
porque es el pueblo del Libroy por eso empecé a revalorar (sic) lo cultural de lo
religioso no el dogma porque no me lo creo/ y yo creo que mucha gente es asi ...

fui a chogue con los judios

Este posicionamiento implica caracteristicas (supuestos, valores, préacticas)
comunes entre los miembros del sector analizado, y es critico con respecto a la
definicion de la pertenencia a judaismo hegemonica al interior de la comunidad

(Cf. 1.1.). En cambio R. se hace vocera de ese otro parametro

R- y qué voy a hacer?((@)) si yo no vivo con él, (sefiadlando a su hija, casada con
un “gentil”) ella vive con é. Pero mi nieta es idishe porque €ella es idishe, porque
los hijos son como la madre// y tiene un apelli:do! ((@)).... yo respeto y me gusta la

tradicion y me gusta el judaismo.”’

Tdpico uno. El uso de una contrasefia, una consigna que ha sido definida en una
situacion previa, permite a dos 0 mas personas que comparten un objetivo, identificarse
entre si sin que esto sea advertido por agquellos que laignoran. Un pase que presupone o
crea, en principio, un piso conversaciona alli donde e contexto es vivido como
extrafio.?® Pero més alin, crea y refuerza relaciones sociales en las cuales se construyen
“sentidos de pertenenciay devenir”. Frecuentemente en las interacciones se establecen
lazos sociales a través del habla sin recurrir a una separacion o acercamiento fisico
(Silverstein 1976).

El uso del idish como contrasefia funciona como signo triple (Briggs 1988) que
permite a hablante la introduccion de un nuevo tépico discursivo, cuando se pretende
crear cierta empatia con € interlocutor. Aparece en ocasiones marcando € pasaje a un
registro mas intimo, de mayor emotividad, a una“ convocatoria afectiva’:

C- “mi vigjo daba €l pie paraempezar a usar algo de idish y como que uno quedaba
enganchado y a veces si uno queria como hijo comprarselo al viegjo alguna palabra

le tirabas como para ponerlo en sintonia decirle dale vigjo que nos entendemos en
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egon

Em-... “nos decia mi abuelo y bastante mi abuela sol mir sa{i}n far da{i}ne beyner
que venia seguido de ingale era unafrase con un gesto asociado. Cuando un abuelo
decia eso era porgque agarraba a uno de los dos nietos nos abrazaba fuerte fuerte

(gesto de abrazarse) fuerte y le decia eso”.

Varios de mis consultantes definieron metapragméticamente este uso como un
recurso estratégico en la relaciéon con € interlocutor y €l contexto. Muchas veces, la
inclusion del idish recorta limites, contribuyendo a crear sentido de pertenencia. Para
ello es necesaria cierta evaluacion de la competencia del interlocutor, que en algunos
casos suele monitorear explicitamente (-Du redst idish? du farshteyst? -Vos hablés

idish? vos entendés?).

Em- “siempre es gente mayor y es tipico: dicen una paabra en idish y
inmediatamente dicen {vos sabés lo que quiere decir esto no, Em? vos entendés
idish!”}... “yo/no te olvides que estoy casado con una mujer con nombre italiano y
la firma se llama asi /asi que a veces trepidan un poco es decir no saben donde

ubicarme del todo bien...”

En otros casos entran en juego |as presuposiciones acerca del otro, se lo construye
adjudicandol e una competencia que orientara la sel eccion:

J* mi hijo es muy duro para hablar. Entiende todo pero no habla bien. A nosotros
no nos habla en idish sdlo a los clientes “gringos’ -él vende seguros y muchos
clientes los consiguio diciendo “vus majst a id? y ahi ya los vigjos le tenian mas

confianza’

E- “hay términos que en algiin momento yo sentia cuando alguien decia tujes,
bueno estaba guifidndole el ojo a alguien que entendia o que quiere decir tujes.
Hoy yo creo que este término se ha popularizado, no hace falta que nadie te guifie
para que sepas lo que quiere decir tujes. Por ahi meydele / ingele pueden ser
términos més vinculados digamos a alguien que esta més cerca de la comunidad o

gue estuvo algunavez cercadel idioma”.
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En los casos precedentes la inclusién cumple una funcion interaccional y hasta
social. Es posible que € interlocutor entienda o que no entienda en absoluto, 0 que no se

entienda la referencia pero igualmente se cumplan las funciones mencionadas:

He registrado relatos en los cuales la seleccion de un item |éxico en idish por
parte del destinador pretende funcionar como contrasefia, pero € interlocutor no posee

la competencia necesaria para su comprension.

R- “teniael marido que no era: id pero vos si o veias nadie iba adecir que no era

id hasta cuando vinieron los vecinos le hablaron en idish y éste ni {jota}”

En el gjemplo precedente para R. la contrasefia marca un limite con el exogrupo.
Es diferente para A. quien también recuerda una situacién en la cual desconoce el
contenido referencial de las palabras, pero la contrasefia parece funcionar de todos
modos por remitir, en palabras de Maldavsky (1993:47), a “la referencia a un lengugje

primordial, més intimo que publico, més melodia que texto”

encantaba esas cositas que me decial que yo no sé exactamente el significado literal
de las palabrag/ pero me miraba y me decia sheyne méidele sheyne punem y son
cosas que me hacen acordar a mi abuel@’...“una vez me dio vergiienza no saber
idish /creo que es idish /cuando me recibi mi supervisora fuimos a teatro/ y
entonces ella dice buen te quiero comprar: un trago para celebrar que te recibiste y

me dice mazl tov y yo no sabia qué contestar”.

La inclusion de términos en idish no siempre juega € rol previsto por el
hablante. En algunos casos, aunque € interlocutor posee la competencia sociolingistica
que le permitiria responder, no desea establecer ese tipo de vinculo, 0 no considera que

ése sea el contexto apropiado:

G-“ yo tuve una pargja (@) judia ahora que me acuerdo me molesta esa cosa de
confianza gque creen que pueden decirme una palabra en idish y nos vamos a
entender esa cosa de ghetto me molesta...es que ho me gusta esa complicidad que
la puedo tener con mi vigja porque me parece demasiado endogadmico yo ya tengo
mi cosa endogdmica con mi mamay mis hermanas y |os chicos para qué tiene que
venir otro de afuera?’

M- “un matrimonio que no sé por qué ami me daidea que su familia es de origen
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judio y al tiempo de conocerlo lo llamaba Shimele como abreviatura o apelativo
carifioso ni bolale dio ni le hacia gracia bueno después de un tiempo dejé de

decirlo”

Los consultantes difieren en su concepcién del idish, esa contradiccion puede
coexistir en una lucha de voces en € discurso de un mismo hablante. Al caracterizarlo

suele aparecer la comparacion con el hebreo:

B- “escucho una cancién en idish y eso si me conmueve porque era lo que yo
escuchaba en mi casa cuando era chica mi vigjo tenia una coleccién importante de
discos en setentay ocho donde estaban todas las canciones en idish... la cosa asi de
lainfancia estd més vinculado a todo esto que si me toca viste? cuando la escucho
((ssss)) como que € corazoncito te dice ay como que ahi una cosa que también es
como confusa borrosa pero que apela a mis sentimientos de una manera que €

hebreo no lo hace de ninguna manera’.

Por ultimo, quiero destacar un estilo particular del uso que denominé contrasefia
gue aparece con frecuencia en los sectores de la comunidad analizados: el humor. La
chacota o broma como modo de hablar (Hymes 1974, Sherzer 1983, Gollusciol1992,
1994) es una estrategia discursiva con poder metacomunicativo, ya que crea relaciones
sociales (Bateson 1976). Ese modo de hablar se construye sobre la base de diminutivos,
saludos, expresiones que se reconocen |tdicamente.

G- “Lokshn..reconozco la palabra como dinero, como mis vigos eran
comerciantes como gue se hablaba mucho de lokshn y cuando era chica creo que
me daba mucha gracia (riendo) porgque lokshn creo que es fideos no? entonces me

parecia gracioso”

E- “en la familia nunca, fuera de la familia a los amigos, es casi una broma, a git
yur, a git iontef”

La parodia es un género discursivo que tiene a la vez un componente
metapragmético (Silverstein 1976, 1992) y un componente metacomunicativo (Bateson
op. cit.). Asi, larepeticion o imitacion de tonos o palabras en idish incluye siempre una

evaluacion a la vez que busca crear complicidad con el interlocutor. El personaje
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parodiado se recrea con gestos faciales y corporales, marcadores fonoldgicos y
prosddicos, cambios en € tono y volumen de la voz, etc. La valoracion gue conlleva la

parodia puede ser negativa:

S “nosotros por gemplo cuando alguien vigja y esta en un super hotel o
gué/nosotros decimos/ “ay miral Menajemend!”
M- (@)

J porque fantaseal Menajemend! Julem/ Menajemendl

Topico dos. La contracara de la contrasefia es la presencia de un otro que

guedard marginado de €ella, un otro que forma parte de un contexto multicultural.

En este ggemplo G. iguala este uso del idish al de otras lenguas minoritarias:

G- “siempre me molesté esto como de puertas cerradas que tenian las lenguas /por
gjemplo ellos tenian una tienda en el Chacol// Para que no entendieran los clientes
el tema del regateo entre ellos hablaban en idish/ la empleada que trabajaba en la
casa con el empleado de la tienda por ahi si querian hablar mal de mis vigjos o
cuestiones personales hablaban en guarani/ si venian los tobas hablaban en su
idioma /y mis vigjos para que no entendiéramos nosotras hablaban en polaco
/entonces como que las lenguas siempre cerraban una puerta para que €l otro no
escuchara de qué se estaba hablando”.

L os excluidos pueden ser parte del exogrupo, los ‘ extranos': clientes, empleados,
etc.; o ser de la familia. En algunos casos, |os entrevistados reconocen como propia la
préctica de usar palabras que suponen que los nifios no entienden y otros la relatan tal
como la recuerdan de su propia infancia, en la cual se sintieron excluidos por ella
Aparece entonces como una lengua para los secretos cuya funcion, segin Lila Abu-
Lughod, es excluir a quienes no los comparten y ligar mas estrechamente a los que
comparten su intimidad (1986:235) Reconociendo esta intencionalidad, y en oposicion a
ella, algunos entrevistados dicen restringir el uso a las conversaciones donde la
competencia sea compartida por todos |os presentes:

Em- “yo jamés utilizo una palabra idish salvo que esté en un ambiente judio donde

alguno hace un chiste con una palabra idish... la palabra tsures no la digo jamés
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puede ser que cuando sea bastante mas grande la utilice /es posible en alguna
circunstancia cuando quiera sentirme en la intimidad /viste lo que se llama chiste
privado? en general puede ser que te salga una palabra asi pero no es genérico
/porque vendria a ser como te digo un chiste privado no? /porque son cosas que

uno dice los demés no lo van a entender”

Aun ali esta presente la idea de la marginacion: el idish como lengua para
marginar, uso que el consultante conoce pero rechaza, a menos en su discurso
metapragmético explicito. También se lo concibe como lengua de los marginados o que

ubica a sus hablantes en la condicion de “ susceptibles de marginacion”:

A-“mi ex mujer tenia verglienza de hablar en idish afueraen lacalle:/no sé por qué
ocultaba su judaismo viste? una cosa que era muy curiosa seguramente que S
hablara inglés no lo hubiera ocultado/ pero con € idish viste como que sé si se

sentia perseguida o discriminada entonces no |o hacia”

Em- “no tiene ninguna representatividad para mi y creo que €l idish no va mas
primero porgue evoluciono es decir es un aleman involuc no /no evolucionado y no
evoluciona porque era un idioma de ghettos/ quieras o no quieras es asi /en la
medida que e ghetto desaparece desaparece € idioma /ademés con el tema de
Israel que obliga a los judios a olvidarse de esos lenguagjes horrorosos que
aprendieron en la diaspora para tener su idioma propio ya en este momento aca es
muy dificil que te digan a git yur cuando fue € Ultimo afio nuevo nadie me dijo a
git yur shabat (ona) o que se yo no sé (shabd) tova es decir todo el mundo creo que

nadie me dijo a git yur”

El entrevistado opone “a git yur”, en idish, a un modo aproximado a la férmula
en hebreo (shana tova) que, por falta de competencia, confunde con el saludo por la
llegada del Sabado (shabat).

El idish es visto, a su vez como una lengua marginada, relegada por el sionismo a
ser la lengua de los perseguidos. Es una lengua sin nacion y con la creacion del Estado

de Israel €l hebreo paso a ser lengua nacional:

M- “asumo lo que asumen los israelies que:/ €l idish es el idioma de la didsporay
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de la persecucion de Centro Europal a ghetto directamente// No se si sabés que en
Israel € idish es el idioma sinénimo de la persecucion y de la denigracion y de la
marginacion y bueno por eso a partir del surgimiento del sionismo surge de vuelta
el hebreo y el idish se dga como € idioma de los que, perseguidos de Europa

emigraron a Palestina.

A- “aca la colectividad en un momento determinado hizo un borrén con € idish sobre
todo toda la colectividad de derecha (...) aca se hizo toda una politica de Alia y de gente
parair al(h)rrael y entonces habia que ensefiar hebreo yo cuando los quise mandar a mis
dos primeros hijos a una escuela judia me encontré con la sorpresa de que no les

ensefiaban idish”.

De todos modos, La“posicién isragli” al respecto puede ser también complejizada En €l
Homengje al idish en e Parlamento (1993), la Ministro de Cultura y Educacion. S. Aloni
sostiene que hoy e hebreo esta tan fuerte que no necesita resguardarse del idish y que es muy

temprano para el requiem del idish.

Topico tres. La concepcion del idish como lengua que agoniza o que es ya una
lengua muerta emerge con frecuencia. Como ya he planteado, la pregunta es qué

significados sociales tiene ese recurrente anuncio de muerte

B- “es como gque en mi casa hubo ese corte con €l idish cuando murieron losviejosy a partir

de ali quedé como un lenguaje de comunicacion esotérica pero no mucho mas que eso.”

Em- “si me pongo a pensar yo creo que €l idish desaparece es més te diria € idish es una

lengua muerta hablada por algunas personas’.

E- “a pesar de la literatura escrita en idish, que fue € idioma de la didspora, que hay
dialectos por todos lados, pero es un idioma que en Israel es negado. Solamente los vigos,

gue a esta altura ya deben ser bastante grandes son los que |o han conservado.

En los casos analizados, |os entrevistados imaginan otros hablantes de idish y de
hebreo identificandose o diferencidndose de ellos. Cuestionando la concepcion de la

lengua como entidad pura, aislable de su contexto, pareciera que el rechazo o la
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adhesion no se produce tanto hacia el idish en si sino hacia ese plus: |0s supuestos otros
hablantes, |as relaciones o redes que se tejen por su intermedio, los implicitos alos que
remite esa competencia que abarca méas que lo meramente linguistico implicando cierta
definicion identitaria grupal. La decision de hablar o incluir items Iéxicos en idish o
hebreo puede ser explicita 0 no, puede darse en contextos formales o informales, puede
ser oral 0 escrita pero siempre responde a expectativas del hablante con respecto al
idiomay al interlocutor. O alas expectativas que é hablante |le adjudica con respecto a
uso de las lenguas que ambos comparten.
Sa- € idish era el pueblo del lumpenaje... /en cambio en Isragl[lnragl] los religiosos son
los que mantienen el idish porque el hebreo no hay que hablarlo/ no es cierto? pero (el
profesor) dice que no dio tanta literatura el hebreo después de tantos afios /entonces como
van a matar el idish? Eso fue un genocidio el segundo genocidio /no? Matar al idish /los
judios mat /el Holocausto maté a seis millones que hablaban en idish y los judios encima

lo negaron/ que es como una doble muerte.

El uso o no de lalengua en determinados contextos implica un proceso de “toma
de decision” (Basso, K 1972). De los fragmentos analizados se desprende que el uso del
idish es indexical, los citados items |éxicos en idish son signos triples (Briggs, 1988) a

lavez con funcion referencial, pragmética, metapragmaticay metacultural.
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CONCLUSIONES

Volviendo sobre las preguntas iniciales que orientaron mi trabajo, acerca de la
muerte del idish o su vigencia dentro de los dinamicos procesos de conformacion

identitaria, resumo:

- He caracterizado a los entrevistados como semi-hablantes, en tanto
conocedores de las pautas comunicativas. Incorporar €l concepto de ideologia
linglistica presente en €l uso o no de idish, me ha permitido centrarme en ideologias en
conflicto pero a su vez en convivencia, copresentes actualmente en la comunidad. A
través del posicionamiento relativo con respecto a uso de lalengua o a la pertenencia o
no a grupo, se dirimen, en reaidad, disputas familiares, generacionales, politicas,

econdmicas gque una perspectiva esencialista de laidentidad no permite develar.

- Las practicas discursivas de inclusion de vocablos en idish dentro del discurso en
castellano trascienden € nivel discursivo para transformarse en instanciaciones de
précticas sociades. Cumplen simultaneamente funciones metapragmaticas,
metacomunicativas y metaculturales. Con su seleccion y la descripcion reflexiva de usos
propios y genos, los entrevistados sostienen un proceso permanente de produccion,
definicion y delimitacién de lo que consideran propio no sblo linglisticamente, sino
también a nivel social y cultural. Al mismo tiempo recrean la competencia necesaria
para evocar un codigo linguistico particular (el de los origenes) y, junto a €, un
conjunto complegjo de convenciones y normas explicitas e implicitas que les permitiran
reconocerse como miembros de un mismo grupo mas aléa de la heterogeneidad y los
conflictos.

- El idish, en los sectores analizados, ya no cumple funciones lingisticas o
comunicativas. Sin embargo, aln podemos decir que mas aléa de los limites de la
conciencia de los hablantes, no sdlo se usa sino que se piensa en 'y sobre él, con lo cua
se mantienen algunas de sus funciones sociales. Como Nancy Dorian, he notado que los
semi-hablantes o hablantes casi pasivos conservan la competencia comunicativa (que
excede la competencia en el c6digo) necesaria para participar de las redes de interaccién
comunitarias, sabiendo diferenciar en qué dominiosy con quién usar ciertos términos o
frases manteniéndose predominantemente en el dominio de lo privado, alli donde existe

0 quiere crearse unarelacion de confianza, especialmente si la intimidad de ese ambito
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se ve amenazada por la presencia de un otro.

- Siguiendo a Gregory Bateson considero que, € uso del idish cumple una
funcion metacomunicativa, en tanto crea y refuerza relaciones sociales. Asi también,
més alla de los préstamos linglisticos y |as relaciones sociales que se tegjen a través de
ellos, 1o que se evoca, actualiza 'y crea es un complejo mundo de judeidad del que
forman parte y del cual convocan personagjes, contextos, valores y significaciones. Esta
complegjidad conlleva la disputa por €l poder expresada en las entrevistas acerca de
quién/qué define a un judio como tal, qué sector estara mas representado en los circulos
de decision intracomunitarios o qué lugar se le dara a idish o a hebreo (por ejemplo en
los colegios, en la intimidad de la familia, etc.) implicando a su vez otro tipo de
cuestionamientos ideoldgicos o identitarios. La categoria de contrasefia permite
encuadrar diversos usosy representaciones del idish sin perder de vista que implican un
posicionamiento por parte de los participantes de la conversacion no solo respecto a la
lengua, sino también respecto de |as representaciones del propio grupo. El uso del idish
como contrasefia constituye una de las funciones sociales del mismo, definida por los
semi hablantes como una relacién donde prevalece la complicidad. En las entrevistas se
lo define como una necesidad afectiva 0 como una estrategia laboral, etc.

- Si bien en cada uno de los discursos analizados en la parte cuatro he partido de
una perspectiva metodol 6gica diferente, focalizando en probleméticas distintas en cada
caso, en todos podemos observar la referencia a pasado, la complejidad del proceso de
construccion de un “otro”, la actualizacion de la perspectiva ideoldgica del hablante
estructurando las précticas discursivas y socides. Considero estos abordajes
complementarios y mutuamente enriquecedores ya que permiten focalizar y poner en
juego ditintas aristas de una accion dinamica y compleja que involucra tensiones y
encuentros del hablante consigo mismo, con su entrevistador, con los deméas miembros

del grupo y con el exogrupo.

- Perspectivas como lade M. L. Pratt me han permitido encarar |as relaciones inter
e intraétnicas sin perder de vista € conflicto que subyace y dinamiza las zonas de
contacto, o espacios sociales donde la copresencia de diferentes asimétricos pone en
duda la concepcion del grupo étnico como un todo cerrado y homogéneo. He podido
observar que los entrevistados se consideran adentro o afuera del mismo alternativa y
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estratégicamente, dependiendo su posicionamiento de relaciones sociales concretas.
Aun en €l enojo y la expresion de distanciamiento, las contradicciones pueden tomar la
forma de una lucha de voces, expresando cierto grado de conflicto vinculado con el
discurso de los afectos, entre el discurso explicito y los marcadores implicitos, o el

modo de significacion indexical.

-“Estar ali”, presenciar € enojo, la incomodidad, €l llanto conmovido, la
aceleracion del tempo a evocar € hambre y e miedo, la ternura nostdlgica en €
recuerdo de lainfanciay sus personajes; me ha permitido registrar la existencia de cierta
emocion relacionada con los usos de la lengua de origen étnico, més alade lo subjetivo

de estas apreciaciones (¢no es intersubjetivamente construido nuestro conocimiento?).

- Los entrevistados relacionan de diversas maneras €l idish con la marginacion:
como lengua de los marginados (de los ghettos, de la diaspora, de los judios marginados
por su clase), como lengua marginada en relacion a otras, nacionales (castellano, lengua
oficial de Argentina; hebreo, lengua oficial de Isragl), como lengua para marginar (a

guienes no poseen la competencia necesaria para participar de la conversacion).

- Por dltimo, la relacion ya planteada entre idish y marginacion y la
caracterizacion del idish como “lengua muerta’, mas ala de los procesos concretos,
forman parte también de un conjunto de presuposiciones y significados compartidos
diferencialmente por diversos sectores, a través del cual se refuerzan lazos y limites
intragrupales. Son esos supuestos |os que hacen eficaz la seleccion |éxica descripta, en

el proceso permanente de busgueda o rechazo de unaidentidad compartida.
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EPILOGO

Después del enorme desafio de entrevistar una y otra vez, de leer
irreverentemente tanta teoria, de pensar y conmoverme, llegé a mis manos un articulo

del poeta Juan Gelman (1996) que sintetiza mi trabajo:

“Lo que cada palabra en una lengua arrastra, cala y dice y
vuelve a callar esta unido a una constelacion de silencios y
decires de todas las palabras de esa lengua, unido con lazos de
fuego azul que iluminan tenuemente su noche, resplandecen de
pronto y vuelven a callar, no a apagarse, ondulantes como acero
liquido cuyo fulgor es anuncio de firmeza que fuera cimiento del

gran todo de unalengua’.
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GLOSARIO

A git yomtev: felices fiestas

A git yur/ a gut yor: variedades de feliz afio

Ashkenazies: Judios cuya procedencia se remonta al subgrupo que migré alazonadela
actual Europa Centra y Oriental después de la expulsion de Jerusalem en el afio 133. Es
alli donde se ubica el origen del idish.

Bar mitzva: Ceremoniague realizan los jovenes a llegar alos trece afios. Paralas
mujeres la edad es 12 afios y se denomina bat mitzva.

Beytsim: testiculos.

Bris: Pronunciacion idish de Brit, Brit Mil&, en hebreo, circuncision.

Cohesion: Relacion entre un elemento del texto y otro que es esencia para su
interpretacion (anéfora, catéfora, exéfora). No es la presencia de ciertas clases de
elementos la que es cohesiva, sino la relacion semantica entre un elemento y otro, que
puede tomar diferentes formas. Halliday y Hassan (1976) distinguen tres tipos de
cohesion: gramatical (por referencia, aqui sefialadas con *), lexical, y Iéxico-
gramatical).

Di Presse: LaPrensa. Diario de la Comunidad.

Farshtopte kop: corto de ideas.

Féygele: pajarito.
Goy: no judio. Del vocablo "gev", etimologica y literariamente "cuerpo”, reunion de

cuerpos que forman el conglomerado social (Barylko 1981). Uriel Weinreich, en su

diccionario, agrega ala acepcion de gentil 1a de judio ignorante de | as tradiciones judias.
Goye: femenino de goy, mujer no judia.

Gefilte fish: pescado relleno.

Gut gesheft: buen negocio.

Id: (adjetivo) judio.

Idish: idioma de los judios de Europa oriental, de origen germanico, con elementos
hebreos, eslavos y de otras procedencias. Idishe: Adjetivo.

Ingale: nifiito.

Item Iéxico: “Término usado parareferirse a unaformalinglisticaindividual desde e punto de

vista de su ocurrencia en un inventario y no en una clasificacion. Por jemplo, € vocabulario de
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unalengua, como aparece en el diccionario puede concebirse como un set de items |éxicos”
(Crystal 1997: 206). Mi traduccion..

Jreyn: condimento a base de rébano picante.
Julem : sofiador

Kinder: nifios. Por extension se aplica al Jardin de Infantes (Kinder Gortn). Kinder club:
espacio recreativo para nifios que funciona en algunas instituciones.

Knishes: especie de empanada generalmente rellena de papa.
Kishele: amohadoncito.

Koldere: manta

Kop /képele: cabezal cabecita

Kosher: o que es permitido comer. En registro informal se utiliza también paralegal o

legitimo.

Leykaj: bizcochuelo.

Leyg képele: apoya la cabecita.

Madrij/a: (en hebreo) coordinador/a grupal en educacion informal o recreacion.
Main Komandant (en aleman): mi comandante.

Malke: Reina, usado como nombre de mujer.

Mame: madre, mama.

Mame loshn; “Idioma materno”. Metatérmino modo de nombrar al idish en idish.

Matseyve: |4pida, monumento funerario.

Maz tov: buena suerte, felicidades.

Meydele: nifiita.

Menajem Mendl: personaje clésico delaliteratura idish creado por el escritor Sholem
Aleijem.

Metapragmética: Funcion del lenguaje en la cual |os objetos de referencia son los
fendmenos indexicales. (Brionesy Golluscio 1994).

Minyan: Grupo de diez hombres necesarios para la realizacion de las ceremonias

religiosas judias.
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Mora: (en hebreo) maestra.
Peysaj: Pascua judia.
Plétsalej: un tipo de pan con cebolla.

Pogrom (ruso): ataque acompafiado de destruccion, muerte y violaciones, perpetrado

por un sector de la poblacion contra otro. (Barylko, 1981).

Pots. genitales masculinos. Su connotacién remite alatorpeza o falta de inteligenciade

la persona aludida.

Pulke: pata de pollo.

Rosh Ha Shané: festividad de afio nuevo.

Shabat: (en hebreo) sdbado.

Sheygets : despectivo, joven no judio.

Sheyne méydel e sheyne punem: linda nena, linda cara.
Shikere finger: dedos borrachos (torpe).

Shikse: la traduccion despierta polémicas entre los entrevistados. Para algunos es un
término usado en forma despectiva para nombrar a las muchachas no judias y a las
empleadas domésticas. En € diccionario. muchacha no judia. Segun agunos
informantes estudiosos de la lengua, su origen estaria en la nocion biblica de shikuts
(abominacion), pero esta acepcion no es conocida en e sector de la comunidad

analizado aqui.

Shil: Templo

Shimele: diminutivo del nombre Shimen, Simén

Shofkale: (o shafkele) armarito.

Shoyn: bastal

Shtrudel: torta de manzana.

Shule: shul escuela, se usa para denominar alas escuelas de lared escolar judia.
Shvartse: negra.

Sol mir safy}n far da{y}ne beyner: € entrevistado lo traduce como “que le pase amis

huesos |o que le tenga que pasar alos tuyos’.
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Tate/tote: dos variedades para padre/papa.

Tova: (en hebreo) buena.

Tsadik: justo.

Tsures: penas, problemas.

Tujes. cola, trasero.

Vus majst aid?: Saludo. Literalmente, qué hace el judio / qué hace el hombre?
Yom Kipur: (en hebreo) Diadel Perdén

Zeyde: abuelo.
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NOTAS

! En cuanto ala relacion entre lengua e identidad étnica en otros grupos podemos citar
una gran cantidad de autores, especialmente latinoamericanos Destaco aqui: Aguado
Vazquez y Portal Arioza 1991; Basso y Sherzer 1990; Briones y Golluscio 1994,
Golluscio 1987, 1989, 1991, 1992; Hamel et a 1988; Herndndez y otros 1992; Lastra
1992; Rodriguez 1991. En Ringuelet 1987: Juliano; Tamagno y otros.

2«Yiddish will probably never again be the vernacular of almost all of ashkenazi jewry,
just as its mgjor claim to fame will probably never again be its dominant association
with a pulsating intellectual, political and ideological secularism that was
simoultaneously intensely jewish and intensely secular modernistic. Nevertheless, it is
sociologically clear to me that a future for yiddish is assured, for the 21st. century and
thereafter aswell, as far as can be foreseen”. “(...) there will always be a select few who
will utilize it as an instrument of modern jewish secular creativity and an even larger
periphery who will enjoy it in that connection, either in the origina or in translation.”
(...) Death and extinction have been predicted and disconfirmed for it (and for its parent,
the ashkenazi diaspora) so often that | feel quite comfortable in predicting for it
(actualy for “them” both) quite the contrary, indeed, not only merely “life” but dignity,
appreciation and even situation aswell” (Fishman, 1991: 8/9).

*Claudia Briones (1996), refiriéndose a la relacion entre lo indigena y lo nacional (en
tanto no indigena), define e “acriollamiento” como una etapa avanzada de la des-
indianizacion, entendida como parte de un “juego complejo de adscripciones’, donde €l
sujeto debe “degjar de actuar (raro)”. Sin ignorar las especificidades propias de la

aboriginalidad, hay puntos convergentes en ambas problematicas.
“En cursivaen € origina. Mi traduccion.
®En cursivaen el original. Mi traduccion.

®«A Child acquires also a system of its use, regarding persons, places, purposes, other
modes of comunication, etc.,-all the components of communicative events, together
with attitudes and beliefs regarding them” Hymes, D. (1974: 75).

" Gregory Bateson distingue dos tipos de reflexividad presentes en la construccion de un
contexto interpretativo o marco: metalinguistica donde el discurso se vuelve sobre €l

codigo y metacomunicativa, donde se refiere a las relaciones entre los hablantes.
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(Bateson 1976 205).

8 "Presuposiciones vinculadas con construcciones o formas de articulacion de mensajes
gue permiten a locutor presentar ciertos contenidos como conocidos y fuera de
discusion e imponer asi a otro, la existencia de objetos, nociones, situaciones, o la
verdad o falsedad de ciertas proposiciones’. (Arnoux y colaboradores 1986).

® Uno de los tres niveles de sentido (definido como e conocimiento de la fuerza
ilocutoria del enunciado). Por gjemplo, en "ver la linea del tren" (El discurso de los
afectos, linea 3) C. no explicita que esos trenes llevaban a los judios a los campos de
exterminio del régimen nazi. La reconstruccion de la "intencion ilocutoria' apela a un
supuesto saber compartido sobre los nazis, los judios y los polacos en generd, la

aceptacion de la existencia de campos de concentracion, etc. y el repudio a Holocausto.

19 No incluiré una resefia histérica de la vida judia en la que después fue Europa. Sélo
apareceran los aspectos més relevantes a la tematica investigada, o relacionados con

hechos relatados en las entrevistas.

1 Sobre la retérica de la desaparicion de grupos étnicos, que é estudia en Tierra del
Fuego, Hernan Vida expresa: “Sin poner en duda la pavorosa magnitud del etnocidio
fueguino, es preciso cuestionar la retérica de la desaparicion... la figura de la
desaparicion como extincion inevitable, sin dejar rastros, no solo supone atribuirle a
proceso una gran rapidez... Tierra del Fuego podria haber sido escenario de un segundo
etnocidio, de naturaleza retorica’ (1993:120). Creo pertinente vincular esta expresion al

discurso acerca de las “muertes de lenguas’.

12 Entre |a legislacion argentina mencionamos a la Circular de Mariano Moreno de 1810
invitando a inmigrar a ingleses, portugueses y demas extranjeros (los primeros judios
llegan de estos paises), €l decreto de Bernardino Rivadavia de 1812, que permite lalibre
inmigracion. La Constitucion de 1853 con sus articulos 14 a 20. En 1876, la Ley de
Inmigracion y Colonizacion de Nicolas Avellaneda. Inciden sobre la inmigracion
aunque no en forma directa, las leyes de Educacion Laica (1884) y Matrimonio Civil
(1888). Por otra parte, en 1868 se funda la CIRA, antecedente de la Amia, para casar,
enterrar y circuncidar, oficializada en 1883 (Faigon 1989).

13«No sé en que linea, verso o eleccién de una palabra subyace mi abuelo rabino, ruso,
gue ante la amenaza de un pogrom sacaba de una arqueta un pergamino de mediados del

Siglo XVII gue contenia los nombres de los rabinos, sus antepasados directos, que lo
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precedieron en esa funcion, y leia sus nombres a sus catorce hijos e hijas .... Era, segun
mi madre, como leer € Génesis. “Tal engendré atal, que engendré atal, etc.” Gelman
(1996: 113).

' Para una version completa de dicho andlisis, ver Pravaz y Skura 1994 m.i.

1> |_as palabras de una misma linea y diferente columna no guardan relacion entre si, ni

se ha respetado necesariamente el orden de su aparicion en la conversacion.

18 Una version preliminar de esta seccién fue publicada en la Revista NAyA N° 20
(1997). Incorporo aqui sugerencias del referi anénimo. El contenido final es mi
responsabilidad.

" En el marco del referato de la Revista NAyA, se me ha sugerido que una observacion
del uso de este término en “contextos naturales de ocurrencia, cuando no opera como
objeto sino como medio de predicacién” permitiria explorar si ademés “crea limites a
interior de la comunidad entre los progresive (que explicitamente lo censuran por
discriminatorio) aunque sin embargo lo usan” y aguellos que lo usan como contrasefia
“sin reparar en su potencial discriminador’. Recurrentemente, la aparicion de este
término genera disputas acerca de su acento, en los Ultimos afios he registrado varios
casos. En e contexto de un seminario dictado en la UBA, después de escuchar un
fragmento de conversacion en el cual se incluian otros items |éxicos tomados del idish,
aparecid como g emplo el uso de shikse aportado por una persona cuya madre desciende
de judios ashkenazies y su padre es pastor protestante. Al comentar una experiencia en
lacual cierto hablante habia utilizado la expresidn “shvartse shikse” otros participantes,
que tampoco suelen referirse a si mismos como judios, comenzaron una acalorada
disputa acerca de la carga vaorativa de la misma (para algunos, necesariamente
despectiva, marcador de una posicion de clase o de grupo étnico; para otros,
simplemente un préstamo linguistico).

'8 Briggs 1986, 1988: 74. Mi traduccion.
% Dupey, Ana Maria (comunicacion personal).

% Fragmento de la entrevista n® 13. Ver convenciones de transcripcion. Agradezco a
Claudia Oxman la sugerenciade incluir €l sefialamiento de la direccion de las miradas.

2L Cf. dimensi6n discursiva del andlisis (Carranza 1997 & b); narrativa como
autorretrato (Schiffrin 1996).
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%2 Laclave o el tono (traduccién del término en inglés‘key”) es uno de los componentes
del evento de habla definidos por Hymes (1962, 1972).

% C. recurre a la colocacion en diferentes momentos. Ver: bobe /zeyde, meydele

/inguele madrij/ madrija, Pémeje/ Tzémee.

% William Labov considera la estructura narrativa como una valiosa herramienta de
anadlisis. Propone un esquema de los elementos que la componen y los denomina
resumen/ orientacién/ complicacion/ evaluacion/ resolucion y coda. Define la narrativa
como un método de recapitulacion de la experiencia pasada, igualando una secuencia
verbal de clausulas a una secuencia de eventos los cuales, se infiere, realmente han
ocurrido. Su ordenamiento se caracteriza por presentarse en una secuencia temporal.
(1972: 360/363).

% Latesis del relato es una“proposicion que constituye una declaracion potencial mente
controvertida o discutible en un contexto discursivo dado y a la que se defiende con

elementos narrativos: conflicto, persongjesy acontecimientos’ (Carranza 1997:4).
% Fragmento de |la entrevistan® 6.

%" Esta concepcion es compartida por gran parte de los judios. Segin la ley halgjica,
tradicional, y segun laley israeli vigente desde 1950, es judio todo hijo de madre judia
(por nacimiento o conversion) que no sea miembro de otra religion. (Ver Guber 1984:
269).

8 Erikson (1982) define piso conversacional como un “foco sostenido de atencion y
respuesta cognitiva verbal y no verbal entre hablante y audiencia’.
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APENDICE 1:

“Criolla” (extracto de la entrevista n° 9)

Beatriz- “siempre se acuerda mi mama la anécdota de un tal Guillermo /
que no erajudio/ que larondaba a mi tia Julia/y que mi abuelalo [lamd un
diay le dijo /mire Guillermo /usted es una buena persona usted tiene que
entender /y gue este Guillermo respetuosamente le dijo si Dofia Maria no la
voy a molestar més a la Julia'y desaparecio /y después mi tia Julia se casd
con un inmigrante rumano que le cagd la vida realmente no? y ahora mi
mama dice/ mira qué tonta qué mal que estuvo mi mamé ella podia haber
sido feliz con ese Guillermo y se casd con éste que le cago la vida/ y
entonces mira lareflexion de mi vigja/ claro dice mi mama/la Juliaya era
criolla //ella qué tenia que ver con Vaentin? como que mi mama percibe
gue hubo una ruptura cultural tan grande entre las gener como que Valentin
aunque era de la edad de mi tia digamos culturalmente era de la generacion
de los vigjos/ y a mi me sorprendié mucho que mi mama usara la palabra
criolla entendés?/ cuando ella me dijo la Julia ya era criolla ella qué tenia
gue ver con Vaentin? no?/ es decir como que la cuestion religiosa /la
cuestion étnica /pasaba por un lugar que podia marcar una fronteral/ pero
ademés habia otra frontera que tenia que ver con la cultura de la
inmigracion que mi tia ya no tenia/ mi tia era tucumana ...pero es un tipo
gue siempre habl6 gringo y un tipo de esos viste de esos inmigrantes muy
ordinario/ tacafio //el prototipo del judio que pinta un antisemita bueno (@)
eso era este Vaentin ..pero a mi me parecid muy interesante esa
observacion de mi mama / fue la generacion bisagra /donde ellatenialala
clara percepcion de que la cultura de los viejos era una cosa y la cultura de
los hijos era otra /estaba adaptada (@) al lugar donde estaban viviendo con

otro idioma /con otras costumbres con otras cosas que no eran compatibles

con las de éste /que era uno recién inmigrado” 1

1 He quitado marcas del discurso oral (“qué sé yo”, reiteraciones de letras o palabras).
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APENDICE 2:
EL AYUNO, de I.L. Peretz

“Noche de invierno. Sobre una almohada de paja duermen cuatro nifios,
tapados con trapos vigjos. De tanto en tanto, alguno de ellos se despierta y llora:
“Quiero comer!” Sara, lamadre, los tranquiliza: “ Ahora nomas vendra vuestro padre
y traera algo para cenar. Os despertaré atodos’. Mira en torno suyo. No queda nada

gue se pueda empefiar.

Por fin llega Mendl, el padre, un aguatero. El padre, tan ansiosamente
esperado, no trae ni un céntimo. “-Nada, nada-dice-. No me han pagado en ninguna

parte... Dicen que vuelva mafiana, pasado mafana... a principios del mes’.

Los nifios se despiertan y piden: “jPan, pan!” Entonces el sencillo hombre del
pueblo encuentra el modo de hacer menos penosa el hambre de sus hijos. Y mientras
tapalaluz de laldmpara de querosén con su encorvada espalda para que |os nifios no
vean como llora su madre, se le ocurre decirles que en la sinagoga se cay6 a suelo
un Sfer Tord (un rollo de laLey), y que por estarazon han proclamado para hoy un

ayuno riguroso, hasta paralas criaturas de pecho.

Se produce entonces un proceso en € alma de los nifios. La angustia de sus
estdmagos no se aplaca; pero su tormento moral si se apacigua. Ahora su hambre no
proviene de la falta de pan en su casa. Ahora piensan que estan ayunando junto con
todos los demés judios de ese pueblucho.y se acuestan tranquilizados’ (Traduccion
de Luis Karduner 1969: 25).
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1. Portadas de diarios en idish (1898 a 1940). Fuente: Toker, Eliahu 1989 Album de una
Comunidad. Buenos Aires: Amia.
2. Diario Clarin. Suplemento Espectacul os pagina 16. 23 de diciembre de 1994.
3. a) Diario Pagina 12. Suplemento Sétira 12. 22 de octubre de 1997.
b) Diario Clarin Suplemento Espectacul os pagina 12. 2 de enero de 1997.
c) Diario Pagina 12. Suplemento Sétira 12. 15 de abril de 1995.
4. Revista Viva. Diario Clarin pag. 72 18 de mayo de 1997.
5. Del libro Refranerito idish (Toker 1996: 24).
6. Del libro El verdugo en el umbral (Rivera1994: 14-15).
7. d) Diario Pagina 12.: 20 23 de agosto de 1997.
b) Diario Pagina 12. Suplemento Espectacul os. 28 de junio de 1997.
8. Programa de la muestra “De la destruccién a la reconstrucciéon” y adhesivo que se
vendiaen ella. 21 de julio —21 de agosto de1997. Biblioteca Nacional.
9. D€l libro Risas y emociones de la cocina judia (Shua, 1993:14,15)
10. Contratapa del libro Como papa para varenikes (Plager 1994).
11. Diario Clarin Suplemento Ollasy Sartenes paginas 4-5. 8 de septiembre de 1994.
12. Calle Amenabar, Capital Federal. Abril de 1996.
13 y 14. D€l libro Las picardias de Hérshele (Fingeret y Toker) que acompafio la
edicion del Diario Pagina 12 del 27 de diciembre de 1997.

15. Programa de Cine. Pelicula Sol de Otofio. Dirigida por Eduardo Mignogna (1996).
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Adjunto un cassette que contiene:

1- Linda como laluna (Sheyn vi di lebone). De Tauber-Rumsinski. Intérprete: Zoila. En:
Idish de corazéon (Musimundo) grabado y puesto a la venta en el periodo estudiado.
Cancion aludidaen la pelicula”Un lugar en el mundo”, dirigida por Adolfo Aristarain.
2- Fragmento analizado en la parte I11. Conversacion con Aaron 'y Marta.

3- Fragmento de la entrevista a Cecilia.

4- Anexo 1: "criolla". Entrevista a Beatriz.

5- Manuela Fingeret. Apertura del panel: "El idish y la memoria judia’. Biblioteca
Nacional. 21 de Julio de 1997.

6- Ana Maria Shuaen el mismo evento.

7- Fragmento de la entrevistaa Andrea.

8- Fragmento de la entrevista a Sara.

9- Daniel Bargman.

10- Fragmento de la conversacion con José, Clara, Noemi y Leon. Con Natasha Pravaz.
11- Cancién de cuna interpretada por Java Alberstein, artista israeli invitada a Buenos
Aires en €l periodo estudiado. Cancién cantada por Rosa alahijade Graciela.

12- Oyfn Pripechic interpretado por la misma cantante, cancién més recordada por los
consultantes, quienes en muchos casos dudan de su pronunciacion. Fue interpretada por

un coro comunitario en € evento citado en 5.
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