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HOMENAJE A MARCOS A. MORINIGO

El viejo Instituto de Filologia, hoy Instituto de Filologia y
Literaturas Hispdnicas “Dr. Amado Alonso”, tenia una deuda de
reconocimiento con quien estuvo tan ligado a la cultura argentina y
a este centro de investigacfon.

Nacido en el Paraguay, se formé en la Universidad de Buenos
Aires, y sigui6 luego estudios en la Sorbonne. Ensefié primero en el
Instituto del Profesorado en Entre Rios, luego en la Universidad
Nacional de Tucumadn, y desde alli peregriné por las universidades
de Los Angeles, Caracas, Gainesville y Urbana, para volver por un
tiempo a la Argentina a la Direccién del Instituto de Filologia, a la
citedra y al decanato de la Facultad de Filosofia y Letras. Después
de otro espacio de tiempo en la Universidad de Urbana, regresé
para radicarse definitivamente en nuestro pais y trabajar, ya reti-
rado de tareas oficiales, pero siempre apasionadamente activo y
dedicado a sus investigaciones lingiiisticas y literarias.

Con su libro inicial sobre Hispanismos en el guarani. Estudio
sobre la penetracion de la cultura espariola en el guarani segin se
refleja en la lengua (Buenos Aires, UBA, FFyL, Instituto de Filolo-
gia, 1931), recibié el espaldarazo de Amado Alonso, que lo introdujo
en el ambito de la filologia de ambas orillas.

Con América en el teatro de Lope de Vega (Buenos Aires, UBA,
FFyL, Instituto de Filologia, 1946), inauguré para el campo de la
literatura un drea de relaciones entre Espana y América.

Emprendié también una obra dificil, casi imposible para un
solo investigador: el Diccionario manual de americanismos (Buenos
Aires, Muchnik, 1966), que perfeccionaba con miras a una segunda
edicién cuando lo sorprendi6 la muerte.

Por otra parte, impulsé la publicacién de ediciones ciudadosa-
mente vigiladas en el texto y las anotaciones, con la colaboracién de
Celina Sabor de Cortazar e Isaias Lerner la del Quijote (1a. ed.,
Buenos Aires, Eudeba, 1969, 2 vols.; 2a. ed. corregida y actualiza-
da, Buenos Aires, Huemul-Edit. Abril, 1983), y con Isaias Lemner,
la de La Araucana (Madrid, Castalia, 1979, 2 vols.).
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Estas dos dltimas empresas iluminan un rasgo que lo caracte-
rizé como investigador y maestro. Nos referimos a su capacidad de
trabajar en colaboracién con otros mas jovenes, alentar su dedica-
cién y esfuerzos y darles posibilidades de desarrollo creativo. Asi
impuls6 también los trabajos de Raquel Miniadn de Alfie, que se
orienté a la edicién de obras teatrales del Siglo de Oro.

Este volumen de Filologia que el Instituto le dedica es prueba
de que recordamos sus ensefianzas manteniendo vivo entre noso-
tros su ejemplo y su memoria.

ANA MARIA BARRENECHEA

Instituto de Filologia y Literaturas
Hispanicas “Dr. Amado Alonso”



LITERATURA Y SEMIOTICA FILOLOGICA
(Prolegémenos a una nueva ciencia)

0.1. Conviene, previamente, asignar una clara definicién a los
términos “semiética” y “filologia” para excusar peligrosas confusio-
nes y aclararnos sin tardanza las ideas. Aqui, “semiética” debe
entenderse preferentemente en el sentido de “semiética de los textos
literarios”, es decir, como una teoria de la literatura que abarca
apartados diversos, desde la narratologia hasta la poética textual,
la poética de la recepcidn, la neorretdrica, la neoestilistica, etcétera.

En cuanto al termino “filologia”, me parece significativo leer
lo que escriben al respecto A. J. Greimas y J. Courtés (178):

Actualmente se entiende por filologia el conjunto de procedimientos
cuyo fin es establecer un texto, es decir, su fechado, su desciframien-
to, el establecimiento de sus variantes, su dotacién de un aparato
referencial que facilite la lectura y de un aparato critico que garanti-
ce su autenticidad. Se trata de un trabajo considerable e indispensa-
ble que constituye una condicién previa para un eventual analisis del
corpus.

Esta definicién, una vez aligerada de sus ambigiedades o
imperfecciones (por ejemplo, no se entiende muy bien la distincién
entre aparato critico y aparato referencial que ahi se plantea), con-
fiere al término “filologia” un significado concreto, a saber, el de
“critica del texto” o “ecdodtica”.

Por otro lado, el mismo Segre, al desarrollar sus tesis sobre la
semioética filolégica, tan solo toma en consideracion el aspecto ecdé-
tico de la ciencia filolégica, asi como, en otra perspectiva, considera
la semiética simplemente en su peculiar fisonomia de semiética de
los textos literarios. Ademads, al juntar los dos términos (en el sin-
tagma “semiética filolégica”), Segre pretende reducir ain mas su
radio de accién, pues afirma que no puede reconocerse bajo este
nombre una ciencia literaria concreta, sino mas bien un procedi-
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miento de investigacion o, si se quiere, un método de trabajo adop-
tado por algunos estudiosos (principalmente italianos) que proyec-
tan sus experiencias filologicas en la pantalla del analisis semiéti-
co: “Una actitud y una experiencia filolégicas —en palabras de
Segre— son indispensables para afrontar el estudio de los cédigos y
sistemas culturales, de textos y contextos” (C. Segre 1990, 16). De
la misma manera que, en la otra vertiente, determinados plantea-
mientos de teoria literaria (como, por ejemplo, los que realizé G.
Contini 1970 y 1986, passim, en el Ambito de la “variantistica” o
variantes de autor), pueden arrojar nueva luz sobre los procedi-
mientos de la critica textual.

De cualquier modo, pese a que casi todos los soportes para la
fundacién de una nueva ciencia aparecen ya en las paginas de
Segre, la semiética filolégica no ha logrado conquistar hasta ahora
su independencia y aparece mas bien vinculada a la intervencién
auténoma de algunos practicantes.

Lo que pretendo demostrar aqui es que también la semiética
filolégica puede incorporarse legitimamente a las ciencias literarias
y acreditarse de por si como una valiosa teoria para el conocimiento
del texto literario. En otras palabras, y apelando a elementos
sumamente formalizados, intentaré verificar el siguiente teorema:
hipétesis (dado un triangulo ABC, donde A = texto literario, B =
semiética, C = filologia); tesis, hay que demostrar: 1) la existencia
de una relacién de reciprocidad entre By C, y 2) la convergencia de
ambos hacia A, segin esta figura:

(literatura)
/ A \
B <} i~ C
(filologia) (semidtica)

Para que el teorema adquiera valor, es imprescindible demos-
trar que los elementos de B o algunos elementos de B, relacionan-
dose arménicamente con elementos de C (y viceversa), desarrollan
una funcién heuristica en favor de A.

1. Un primer paso en esta direccién lo dio Segre con su teoria
del “diasistema”, (C. Segre, 53-62) concepto extraido de la dialecto-
lagirarycdanpedardistitinedal texkorn. loreferente n las variantes

adiaforas o equipolentes. Este concepto, que hace referencia al sis-
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tema de compromiso entre dos sistemas de contacto, pertenece en
todo y por todo a la semiética (en tanto estilistica) y a primera vista
parece ser inaplicable a la filologia textual o, por lo menos, parece
ser escasamente funcional con respecto a l1a misma. En cambio, el
mismo Segre sefialé que la determinacién del sistema estilistico
propio de cada copista ofrece al filélogo un nuevo instrumento de
andlisis, pues le permite valorar la pertenencia de dos o mas testi-
monios de una obra a un mismo sistema estilistico, distinto respec-
to al que se realiza en la obra. Por consiguiente, todas las variantes
propias de este sistema pueden considerarse “innovadas”, incluso
cuando tienen el mismo peso estematico que las variantes de otro
sistema.

1.1. Segre afirma que la adopcién de este criterio “semiofilolé-
gico” (el atributo entre comillas me pertenece) llega a ser particu-
larmente ventajoso en el caso de textos (como las chansons de
geste) donde, mds que errores, se manifiestan auténticas reelabo-
racionés o refundiciones (C. Segre, 58-62). Pero yo he podido com-
probar que esto funciona también con relacién a textos menos con-
taminados en su tradicién, como, por ejemplo, El conde Lucanor,
cuyas variantes testimoniales certifican la existencia de dos diasis-
temas al lado del sistema del texto representado con bastante fide-
lidad por los manuscritos M (segunda mitad del XV) y G (mediados
del XVI): y, mas concretamente, un diasistema de primer grado,
que resulta del compromiso entre el sistema del texto (S1) y el sis-
tema del copista (S2), representado por el ms. S (XV in.); y un dia-
sistema de segundo grado, que resulta del compromiso entre el
diasistema anterior y el sistema de otros copistas (S3), este dltimo
manifestado por los mss. H (mediados del XV) y P (XV in.). O sea
que, en el caso del Conde Lucanor, al lado del stemma codicum que
deberia servir para la reconstruccién del arquetipo (aunque, a mi
modo de ver, los que ha realizado A. Blecua 1982, 31 y 125-6, no se
adhieren exactamente a la realidad testimonial) al lado del stem-
ma —decia— es posible percibir una estratigrafia de los distintos
sistemas y diasistemas que coexisten en su tradicién, una estrati-
grafia asi conformada:

S1[MG]
D1 =S1+S2[S]
D2 = (S1+S2)+S3 [HP]

La cual, insertada en la posible dicotomia estemética de la
tradiciéon del Conde Lucanor, nos proporciona los datos que hacen
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falta para distinguir, en el caso de las adiaforas o lecciones que tie-
nen el mismo peso estematico, las lecciones auténticas de las inno-
vaciones debidas a la intervencién auténoma de los copistas (cfr. A.
Ruffinatto, 141-56).

Quiza sea inutil subrayar la importancia que todo esto reviste
para una interpretacion mas puntual de la obra; y mas aiin de una
obra ideolégicamente remarcada como el Conde Lucanor, donde
cada palabra, todos los matices conceptuales, las mas pequenas
referencias axioldgicas resultan sometidas al control constante y
riguroso de un autor-demiurgo que no se contenta con confiar a las
criaturas de su mundo posible (Lucanor, Patronio, otros persona-
jes) un papel de representacion, sino que incluso se asoma a la ven-
tana de este mundo para comprobar su perfeccion formal y su con-
siguiente derecho a la existencia signica.

2. Otro aspecto muy relevante de la investigacion literaria,
responsable a menudo de agudas polémicas, atarie a las asi llama-
das variantes redaccionales o de autor, en torno a las cuales se han
desarrollado y siguen desarrollandose importantes teorias. Segun
mi parecer, también aqui las acciones concomitantes de semidtica y
filologia pueden resultar notablemente ventajosas.

Como es natural, en el proceso de la creacion literaria el autor
puede ir modificando lo escrito con correcciones, afiadiduras, supre-
siones, etc., dejando huellas de eso o directamente en los autdgra-
fos, o, indirectamente, en los distintos sectores de la tradicién
manuscrita, o (en el caso de tradiciéon impresa), en ediciones sucesi-
vas de la misma obra. De ello la literatura espariola, al igual que
otras literaturas, nos ofrece ejemplos importantes: desde los auté-
grafos de San Juan de la Cruz hasta las Novelas ejemplares cervan-
tinas, desde las Soledades de Machado (sobre las cuales sigue sien-
do fundamental el estudio de C. Segre 1969, basado justamente en
sus variantes redaccionales) hasta la dolorida poesia norteamerica-
na de Garcia Lorca; desde el Duque de Rivas hasta Pérez Galdés,
etcétera.

Ahora bien, cuando esto ocurre, el editor critico sabe que no
conviene intentar constituir o reconstruir un solo texto ideal, por-
que este texto representaria una combinacién hibrida de diferentes
estadios del texto real (el que tuvo una existencia histérica); su
tarea, por tanto, consiste en separar los diferentes estadios de la
redaccién de una obra publicando integramente cada una de las
redacciones, o bien, editando como texto base una de ellas y rele-
gando al aparato critico las variantes de las demds. De esta mane-
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ra, el editor apronta en favor del semidlogo firmes cimientos para
que este pueda actuar sin problemas tanto en el nivel sincrénico
como en el diacrénico. Hasta aqui, pues, filologia y semiética, aun
trabajando en colaboracién, mantienen distintas sus respectivas
esferas de competencia ciiéndose la una (filologia) preferentemente
a los problemas textuales, y la otra (semiética) a las cuestiones
interpretativas.

Pero, las cosas toman otro rumbo cuando las diversas formas
transmitidas por un mismo texto no pueden atribuirse con seguri-
dad al autor y se insinda la duda de que, en el proceso de la trans-
misién, se haya interpuesto la mano de un refundidor; pues aqui
tan solo la accién concertada de semiética y filologia puede ofrecer-
nos algo positivo.

2.1. Todo el mundo sabe que la mayoria de las cuestiones
planteadas al respecto por el mundo literario espariol (principal-
mente medieval, pero no faltan casos de otras épocas) siguen espe-
rando todavia soluciones definitivas. Como, por ejemplo, el Libro de
buen amor, cuya diferente extension en los distintos testimonios,
ha sido interpretada de manera totalmente contradictoria. En opi-
nién de G. Chiarini (xxv-xxx), por ejemplo, la tesis de una doble
redaccion no puede sostenerse en tanto la menor extensién de los
testimonios T (Toledo) y G (Gayoso) con respecto a S (Salamanca)
se explica en todo caso con los acontecimientos debidos a 1a fenome-
nologia de la copia: pérdida de folios, omisiones voluntarias por
razones de censura, omisiones por homoioteleuton, etcétera. Ade-
mas, la existencia de un arquetipo (a su modo de ver, incuestiona-
ble) del que derivarian los tres testimonios conservados, no dejaria
lugar a dudas sobre la naturaleza de la varia lectio (incluida la
mayor o menor extension del texto); es decir, que todo ello depende-
ria unicamente de la historia de la tradicién. Chiarini llega a ofre-
cer una explicacion paleografica incluso para la doble datacién de
la obra que se lee, respectivamente, en los mss. S (1343) y T (1330).

Segun J. Corominas (15-37), en cambio, la tesis de la doble
redacciéon no admite réplicas, y no solamente eso sino que resulta-
ria también posible determinar o detectar el testimonio (perdido)
del que se sirvié el propio Juan Ruiz para redactar una nueva ver-
sion de la obra. De modo que, en su opinién, las variantes de los
cédigos G y T reflejarian un doble fenémeno: por un lado, el proceso
mecanico de la transmisidn, y, por otro, una primera redaccién de
la obra realizada en 1330 (légicamente, la versién mds extensa de S
corresponderia a una segunda redaccién llevada a cabo en 1343).
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Bien es verdad que las intervenciones sucesivas de J. Joset
1974 y A. Blecua 1983, no han ofrecido aportes concretos para solu-
cionar el problema, pero tampoco hay que suscribir el pesimismo de
G. B. Gybbon-Monypenny 1988, cuando afirma (75): “Ni es posible
negar la existencia de variantes del autor, ni demostrar con seguri-
dad que existen, ni en qué versos ocurren”.

En mi opinién, antes de llegar a conclusiones tan pesimistas,
conviene explorar otros caminos y, mas concretamente, los que pue-
den ofrecer, una vez mas, las acciones concomitantes de semiética y
filologia. En resumidas cuentas, haria falta desarrollar sobre el
texto del Libro de buen amor un tipo de investigacién que no me
parece se haya desarrollado por entero hasta ahora: a saber, la
valoracién de la eficacia funcional de las partes de S que no coinci-
den con las partes correspondientes de GT y de las partes de S que
faltan en GT. Valoracién en todos los niveles operativos: tanto en el
nivel expresivo (donde podria utilizarse oportunamente el criterio
filologico del “usus scribendi”), como en el nivel de las estructuras
narrativas (donde convendria apelar a los criterios mas especifica-
mente semiéticos de la narratologia).

2.2. Algo por el estilo (si bien en este caso seria mas conve-
niente insistir de manera especial en las estructuras discursivas)
podria llevarse a cabo para el Buscon de Quevedo, en cuyo dmbito
las tesis contrapuestas de F. Lazaro Carreter 19802, pp. x]-Ixxviij
(favorable a una doble redacciéon de autor) y de P. Jauralde 1990,
23-33 (que admite una sola redaccién) deberian comprobarse sobre
la base de un examen estilistico de las partes afiadidas; examen
orientado semidticamente segun los criterios de norma y desvio.

De la misma manera convendria actuar sobre los textos cuyas
variantes transmitidas por la tradicién dejan transparentar la
posibilidad de sucesivas intervenciones autoriales; intervenciones
que, sin embargo, no pueden evidenciarse con el simple apoyo de la
investigacién filolégica o mirando unicamente a la semiética des-
provista de soportes filolégicos. En cambio, con la actuacién conjun-
ta de semiética y filologia posiblemente encontrarian solucién las
contiendas todavia abiertas, como, por ejemplo, las mencionadas
entre Chiarini y Corominas y entre Lazaro Carreter y Jauralde, y
(si se me permite una referencia personal) la contienda entre A.
Blecua 1970, y A. Ruffinatto 1981 sobre la poesia de Garcilaso.
Todo esto en favor de una interpretacién mds concluyente de estos
y otros textos literarios.
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3. Asimismo, un fuerte estimulo para una mas correcta inter-
pretacion de los textos literarios pueden ofrecerlo las implicaciones
isotépicas de las variantes adidforas. Nos hallamos ahora en una
perspectiva opuesta a la anteriormente establecida con respecto al
diasistema; aqui, en efecto, la semidtica no se pone, como antes, al
servicio de la filologia para solucionar problemas concernientes a
esta (la eleccién de la lectura auténtica entre dos o mas adiaforas),
sino que le corresponde a la filologia la tarea de ofrecer a la semié-
tica los elementos que le hacen falta para la busqueda y la identifi-
cacién de las isotopias en competencia y de las isotopias escondi-
das.

3.1. Tras recordar que con el término “leccién o variante adia-
fora” la critica del texto remite a las lecciones en competencia entre
las cuales resulta imposible decidir con la ayuda del stemma o ape-
lando a los criterios internos del usus scribendi y de la lectio diffici-
lior, tomemos en consideracién un ejemplo de adiifora planteado
por el Lazarillo, donde las lecciones en competencia (aunque poco
relevantes desde el punto de vista morfolégico) influyen fuertemen-
te en el significado del texto engendrando varias isotopias.

Me refiero concretamente a la referencia que hace el narra-
dor-protagonista Lazaro de las hilanderias de algodén (en el Trata-
do III), mencionando un aspecto particularmente dificil de su exis-
tencia:

A mf [refiere L4zaro] diéronme la vida unas mujercillas hilanderas
de algodén, que hacfan bonetes y vivian par de nosotros, con las cua-
les yo tuve vecindad y conocimiento...

Y ahora las variantes:

[...] que de la laceria que les traian (Amberes, 1554) {ellas tenian
(Alcala, 1554); les traia (Burgos, 1554)} me daban alguna cosilla, con
la cual muy pasado me pasaba.

Segun la lectura de Amberes, pues, las mujercillas hilanderas
de algodon reciben —se supone de parte de sus clientes— una
pequeria retribucién por el trabajo cumplido (la laceria que les
traian), y la comparten con el pobre Lazaro en conformidad con los
principios de la caridad cristiana (por consiguiente, todo esto se
desarrolla a lo largo del eje isotépico trabajo-caridad).

Segun Alcald, en cambio, las mujercillas disponen de un
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pequeio patrimonio (la laceria que ellas tenian) y acuden a este
para sustentar a su vecino pobre; el eje isotépico, por lo tanto, se
desvia hacia la pareja propiedad-caridad.

Pero el desvio con respecto a Amberes llega a ser mds fuerte
todavia en la lectura de Burgos, donde la simple omisién de una
ene (traia en vez de traian) basta para que el ¢je isotopico se trasla-
de hacia la légica, tipicamente comercial, del intercambio: a saber,
las mujercillas socorren a Lazaro a titulo de retribucién por las
menudencias que Lazaro les traia (de la laceria que les traia). Lo
cual sugiere a renglén seguido una pregunta: Lazaro, que no puede
pedir limosna porque una ley se lo impide tajantemente; Lazaro,
que no puede encontrar nada en casa porque la casa del escudero
esta desprovista de todo; Lazaro, que no puede recibir nada de par-
te de su amo por las razones que bien conocemos, este mismo Laza-
ro, entonces ;qué “laceria” puede llevar a las mujercillas? ;cudl
mercancia de intercambio, que no esté firmemente arraigada a su
unica, miserable, propiedad, es decir, su cuerpo?

Y entonces, tras echar una mirada alrededor, la variante de
Burgos nos invita a leer mas atentamente los términos en aparien-
cia inocentes que se hallan en sus cercanias. En particular, se hace
posible reconocer en los términos “vecindad” y “conocimiento” otros
tantos conectores de isotopias, merced al doble sentido que ellos, en
el contexto del Lazarillo, logran expresar. Desde el principio de la
novela, en efecto, el narrador Lazaro utiliza la palabra conocimien-
to (en un sentido biblico) para sefialar relaciones carnales, aludien-
do a las relaciones de su madre con un acemilero negro: “Ella y un
hombre moreno de aquellos que las bestias curaban vinieron en
conoscimiento”. Mientras, al lado de vecindad, pueden colocarse
facilmente los términos posada y conversacién que, en el mismo
ambito de las relaciones entre la madre y el hombre moreno, deter-
minan el nacimiento de un “negrito muy bonito”.

De todo esto se desprende una posible isotopia erética (al lado
de la isotopia comercial) por lo demds no falta de puntos de apoyo
dentro y fuera del texto: exteriormente, cabe mencionar la mala
fama que tenian en aquella época las mujeres que practicaban este
oficio; y en el interior del texto basta comprobar lo que refiere el
narrador a continuacién sobre la relacion licenciosa entre estas
mujeres y el infatigable fraile de la Merced, “al cual ellas llamaban
pariente” (T. IV).

4. Bien es verdad que para detectar todo esto hay que hilar
fino, pero son justamente los principios de la semiética filolégica los
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que exigen preliminarmente un anilisis detallado de algunas reali-
dades textuales para poder llegar después a consideraciones mas
ciertas sobre los macrocomponentes del mismo texto.

Considérese, por ejemplo, la importancia que la critica cervan-
tina actual (aunque persiguiendo huellas antiguas) atribuye a los
descuidos o a los supuestos descuidos narrativos de Cervantes en el
Quijote, examinandolos desde el punto de vista de las modernas
teorias narratolégicas. Ahora bien, a falta de una edicién critica de
esta obra (pese a los muchos proyectos que —dicen— se estan lle-
vando a cabo), no cabe duda de que en algunas circunstancias los
que tratan esta cuestién no saben hasta qué punto pueden confiar
en la firmeza de la tierra que estan labrando, es decir, si los ele-
mentos que ellos perciben como descuidos pertenecen realmente al
autor o si, en cambio, son achacables a un tipégrafo o a un revisor
de imprenta o a otra gente por el estilo.

Asi las cosas, conviene sin duda apoyarse en los microanalisis
que caracterizan a la critica textual y aprovechar los servicios que
pueden ofrecer conjuntamente los principios ecdéticos y los plan-
teamientos semioticos.

4.1.1. Y puesto que hemos aludido al Quijote, examinemos
directamente uno de sus casos donde el texto, tal como nos ha lle-
gado, plantea mas de una duda: me refiero al cap. XIX de la Pri-
mera parte y, en concreto, al lugar en que un personaje, que se
habia alejado oficialmente de la escena, toma de repente la pala-
bra como si nunca se hubiera alejado, determinando de tal manera
una incongruencia en el plan narrativo. Se trata del bachiller

Alonso Lépez (el encamisado que “derribé la mula” en la aventura
del cuerpo muerto), cuyo alejamiento habia sido sefialado con las
palabras: “Con esto se fue el bachiller...” (ed. Riquer, 190), y que
reaparece poco después en medio de un didlogo entre don Quijote y
Sancho, de manera abusiva y pronunciando estas palabras: “Olvi-
dabaseme de decir que advierta vuestra merced que queda desco-
mulgado, por haber puesto las manos violentamente en cosa
sagrada...” (ed. Riquer, 191-2). Palabras a las que sigue una breve
réplica de don Quijote y, a continuacién, una nueva advertencia
del narrador relativa al alejamiento del bachiller: “En oyendo esto
el bachiller, se fue, como queda dicho, sin replicarle palabra” (ed.
Riquer, 192).

La incongruencia quedé clara desde el primer momento, pues
ya en la segunda edicién Cuesta de 1605 se advierte un intento de
poner remedio a esta falta, pero a través de una enmienda conjetu-
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ral totalmente arbitraria que consiste en la sustitucion de la frase:
“Olviddabaseme de decir que advierta vuestra merced que queda...”,
por esta otra: “Y dijole: —Yo entiendo, Sancho, que quedo...”. Lo
cual determina la supresiéon de la referencia a don Quijote como
interlocutor que aparece en la frase siguiente: “No entiendo ese
latin —respondié don Quijote— mas yo...”, que en la segunda edi-
cion Cuesta desaparece por entero dejando, en su lugar, un elemen-
to de conexion (aunque) para favorecer el enlace con la secuencia
anterior.

A la enmienda conjetural antigua se opusieron en época
moderna J. Fitzmaurice-Kelly, ed. 1898, que a la primera aparicién
de la frase “Con esto se fue el bachiller” hizo seguir el “Olviddbase-
me de decir”; y Schevill, ed. 1914, que, a su vez, propuso otro tipo
de enmienda orientado hacia la inclusion de una referencia que se
encuentra a faltar, es decir, la que esta relacionada con un proba-
ble regreso del bachiller: “En esto volvié el bachiller y le dijo a don
Quijote: “—Olviddbaseme...”. Muchos de los cervantistas posterio-
res se conformaron con la hipétesis de Schevill (tras advertir, como
es logico, que el original no leia exactamente esto sino algo pareci-
do a esto), aunque, ultimamente, hay quien sospecha que la editio
princeps no contiene errores en este lugar, apoyandose en algunos
malabarismos interpretativos (V. Gaos, ed. 1987), o en el argumen-
to de las interpolaciones (J. M. Martin Moran 1990, 128-9).

4.1.2. De todos modos, parece que aqui la critica textual, con
todo su aparato, no puede ofrecer mas de lo que se ha dicho; antes
bien, los rigurosos parametros del método lachmanniano nos obli-
gan a calificar de arbitraria toda afiadidura (como la de Schevill)
que no se fundamente en testimonios concretos, directos o indirec-
tos. Es decir que el filélogo (en tanto editor critico), debiendo
enfrentarse con este lugar del Quijote, puede afirmar simplemente
esto:

a) las incongruencias textuales perceptibles alli revelan una
tradicién corrompida (tal vez la responsabilidad de la imperfeccién
se remonte al impresor de la primera edicién de la obra);

b) la enmienda conjetural antigua (a saber, la que aparece en
la segunda edicién Cuesta y ediciones sucesivas), por un lado no
logra solucionar el problema y, por otro, afiade mas incongruencias
todavia;

c¢) la hipétesis de Fitzmaurice-Kelly, pues sobreentiende un
amago de partida del bachiller seguido por una vuelta inmediata,
se muestra claramente antieconémica;
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d) la propuesta de Schevill, en tanto subjetiva, no puede acep-
tarse, pero encierra algo positivo en cuanto sugiere la vuelta
imprescindible del escudero asignando, por consiguiente, a su voz
la\conminacién del anatema.

4.1.3. Hasta aqui, pues, el filélogo que actia en el sector espe-
cifico de la critica teXtual. Pero, si a los principios ecddticos se aia-
den algunas sugerencias procedentes de la semiética, cabe la posi-
bilidad de que se abran nuevas perspectivas hasta llegar a
descubrir exactamente el lugar en que se realizé el deterioro. En
concreto, el sintagma “Olviddbaseme de decir”, que tanto en la
princeps como en las ediciones sucesivas aparece integrado en las
palabras de un personaje (bachiller o don Quijote), puede muy bien
considerarse aqui ajeno a este circuito comunicativo cuando se
tome en consideracién su posible calidad de formula narrativa este-
reotipada.

Es bien sabido que tanto en la primera como en la segunda
parte del Quijote el narrador (o “segundo autor” de la obra) se sirve
a menudo de la primera persona para serialar su presencia y man-
tener un contacto directo con el narratario (o lector); y, en la mayo-
ria de los casos, lo hace utilizando justamente el verbo “decir”
(“Digo, pues, que después de haber visitado el arriero...” [ed.
Riquer, I. 16, 158]; “Digo que oyeron que daban unos golpes a com-
pas” [ed. Riquer, 1. 20, 193]; “Digo que dicen que dejé el autor escri-
to que los habia comparado en la amistad...” [ed. Riquer, II. 12,
662]). También se sabe que cuando en la narracién de un episodio
se han omitido detalles importantes, la técnica narrativa de Cer-
vantes abarca la posibilidad de que en momentos sucesivos el
narrador se dirija al narratario comuniciandole su distraccién y
anadiendo lo omitido. En este ltimo caso, aparece normalmente la
formula “olviddbaseme de decir” como, por ejemplo, en la parte
final de La Gitanilla: “Olviddbaseme de decir cémo la enamorada
mesonera descubrié a la justicia no ser verdad lo del hurto de
Andrés el gitano, y confesé su amor y su culpa, a quien no respon-
di6 pena alguna, porque en la alegria del hallazgo de los desposa-
dos se enterré la venganza y resucité la clemercia” [ed. Avalle-
Arce, I, 158]. Y lo mismo ocurre en otras narraciones cervantinas,
como la Galatea o el Persiles.

Después de lo dicho, resulta ser sumamente probable que
incluso en este lugar del Quijote (donde, por lo demads, se hace una
concreta referencia a partes omitidas) el sintagma “olviddbaseme
de decir” remita a la comunicacién entre narrador y narratario,
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mientras lo que aparece a continuacién (...advierta vuestra merced
que queda...) pertenece, sin duda, al circuito comunicativo especifi-
co de los personajes (aqui, bachiller y don Quijote). Lo cual significa
que, si admitimos un posible error de arquetipo como generador de
las incongruencias que aqui se perciben, este error debié de produ-
cirse en el paso de un tipo de comunicacién a otro, es decir, entre
“olvidabaseme de decir” y la frase siguiente “que advierta vuestra
merced”; un error perteneciente a la categoria de las lagunas y aca-
so debido a homoioteleuton. Posiblemente, en la parte omitida esta-
ba albergada una referencia del narrador a lo relatado anterior-
mente para que fuera posible anadir alli lo que antes se habia
olvidado, es decir, el fragmento de discurso relacionado con la exco-
munion de don Quijote.

No cabe duda de que, faltando el autégrafo cervantino, la
supuesta laguna no podra colmarse jamas; pero, el editor critico,
merced al soporte semiético, estd ahora en condiciones no solo de
percibir la imperfeccion sino también de establecer exactamente el
lugar en que ha ocurrido y su tipologia. Lo cual representa, a mi
modo de ver, un gran adelanto en el desciframiento de un lugar del
Quijote que sigue creando problemas a sus lectores e intérpretes.

5. Lecciones adidforas y diasistemas, funciones narrativas y
variantes redaccionales, varia lectio e isotopias, enmiendas conje-
turales y sistemas comunicativos; de tales acoplamientos y de su
interaccién descienden muchos materiales utilizables para verificar
el teorema inicial. Pero hay mds. La actividad concomitante de

semiética y filologia puede resultar altamente provechosa también
en otras circunstancias, como, por ejemplo, en las relaciones entre
texto y modelos y en la valoracién cualitativa de las variantes.

5.1. Tomemos en consideracién el caso del Pastorcico de Juan
de la Cruz y sus relaciones con la versién profana del mismo poema
descubierta por José Manuel Blecua en un ms. del siglo xvi de la
Biblioteca Nacional de Paris (Cfr. J. M. Blecua 1949). Como se
sabe, no hay conformidad de pareceres sobre la anterioridad de la
version profana respecto a la de San Juan y, por consiguiente,
sobre la orientacién del didlogo intertextual. Pero, la discordancia
de pareceres se apoya principalmente en valoraciones extempora-
neas o en la supuesta mayor capacidad interpretativa de un critico
respecto de otro.

Por otro lado, que yo sepa, no se ha intentado nunca un anéli-
sis puntual y contrastivo de los dos textos sobre la base de la filolo-
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gia textual y la semiética (con relacién a las estructuras semio-poé-
ticas). Aunque este parece ser el unico camino practicable para
ofrecer una respuesta a las cuestiones planteadas por estas dos
versiones del mismo tema (el del pastorcico).

Fijémonos simplemente en la primera estrofa de ambos poe-
mas, teniendo en cuenta —por lo que se refiere a San Juan— tam-
bién las variantes de la tradicién manuscrita (ed. Pelia, n 165):

Texto profano

Un pastorcico solo estd cantando
ageno de plazer y descontento

y en su pastora firme el pensamiento
y el pecho del amor muy lastimado.

W

Texto de San Juan

Un pastorcico solo estd penado (penando, G),
ageno de plazer y de contento,

y en su pastora puesto (firme, G) el pensamiento,
y el pecho del amor muy lastimado.

W N~

El hecho de que entre los dos textos (el texto profano y el de
San Juan) exista una clara relacion de dependencia, es incuestio-
nable. En efecto, entre ellos no se establecen simplemente vinculos
de cardcter interdiscursivo (posible elaboracién independiente de
un enunciado comin: el estribillo el pecho del amor muy lastima-
do), sino mds bien y sobre todo de caracter intertextual, como se
percibe facilmente en esta primera estrofa donde sus componentes
se repiten casi idénticos en las dos versiones.

En cambio, faltan datos concretos para determinar la orienta-
cién del didlogo intertextual (si del texto profano hacia San Juan o
viceversa); y este es un problema que debe obligadamente solucio-
narse si se quieren valorar con exactitud las transformaciones
tematicas y conceptuales.

A este respecto, conviene primeramente tomar en considera-
cién el aspecto filolégico textual, fijando de manera especial nues-
tra atencién en las dos variantes del ms. G (ms. del siglo XVI con-
servado en el Archivo-Museo del Sacro Monte de Granada) respecto
a S (el bien conocido ms. de las carmelitanas descalzas de Sanlicar
de Barrameda, corregido y anotado por el mismo San Juan, al que
normalmente se le reconoce la dignidad de “texto critico”). La pri-
mera variante afecta a la dltima palabra del primer verso y en apa-
riencia no tiene mucho relieve: G lee penando en lugar de penado;
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mientras la segunda variante afecta a la quinta palabra del tercer
verso y parece ser mas relevante en cuanto supone un cambio de
palabra: de hecho, G lee firme en vez de puesto.

5.1.1. Por lo que ataiie al rendimiento estético, estas dos
variantes se muestran deficitarias respecto a las lecciones de San-
ldcar y, por consiguiente, también yo creo que hace falta relegarlas
al aparato critico; pues, “penando”, ademads de engendrar una ano-
malia en el plan de la rima (en los demads casos totalmente regu-
lar), sugiere un efecto de dinamicidad, o bien continuidad de la
accion en el presente, que contrasta con la dimensién estética, o
bien con la persistencia de la acciéon en un universo sin tiempo, tal
como se percibe en todo el poema. Y en cuanto a la segunda varian-
te (“firme”), es facil comprobar como ella, aun haciendo referencia a
la lealtad del sujeto amante, no logra expresar el mismo efecto de
compenetracion del sujeto amante con el objeto amado que, en cam-
bio, se acomparnia a “puesto”. Ademas, “firme” altera el equilibrio de
la cadena fonica que sustenta de manera admirable todo el tercer
verso (y en su PASTora PUESTo el PEnSamiento), limitando
simultianeamente el poder generativo (en el mismo nivel fénico) del
sujeto amante “PASTorcico”.

5.1.2. Esto por lo que concierne al rendimiento estético. Pero,
si desde una perspectiva meramente funcional y sincrénica nos
trasladamos hacia una visién mds amplia y diacrénica, resulta
posible notar que las variantes de G no reflejan simplemente una
elaboracién menos cefiida a los valores formales, sino que dependen
casi seguramente de las directrices establecidas por un modelo. Me
refiero, desde luego, a la versién profana del Pastorcico que lee jus-
tamente “firme” en el tercer verso y que exhibe en la parte final del
primer verso un gerundio (“cantando”), inalterable en su aspecto
sintdctico (pues, no tendria sentido decir “esta cantado”) y pertur-
bador de la rima.

Lo cual nos permite afirmar que el ms. de Granada posible-
mente reproduce una primera redaccién del poema, elaborada por
San Juan en conformidad con los elementos sintdcticos y 1éxicos de
la primera estrofa de la versién profana; mientras que el testimo-
nio de Sanlicar con toda probabilidad manifiesta una segunda
redaccién de autor, menos vinculada a su modelo pero mucho mas
valida desde el punto de vista estético. De este modo, queda tam-
bién determinada la orientacion del didlogo intertextual: desde los
materiales mas burdos del texto profano hacia los materiales mas
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elaborados y mds finos de la versién de San Juan, de acuerdo con
un procedimiento evolutivo que le asigna al texto profano el titulo
de modelo, a la version de Granada el de primera redaccién y a la
de Sanlucar de Barrameda la calificacién de segunda redaccién de
San Juan.

Una vez mas, el trabajo concomitante de semiética y filologia
ha adquirido la configuracién de una estrategia triunfante, apta
para dibujar trayectos y establecer cimientos firmes en favor de
una més clara interpretacion del texto literario. Los esquemas con-
ceptuales de estas dos ciencias literarias, oportunamente integra-
dos, no se han mostrado simplemente provechosos sino que apare-
cen incluso definitivos para solucionar problemas sobremanera
complejos como los planteados por la intertextualidad entre diver-
sos textos-ocurrencias pertenecientes a un mismo periodo, pero no
ordenados cronolégicamente.

6. Asimismo, otros servicios en favor de una exacta valoracién
del didlogo intertextual pueden descender del movimiento opuesto,
es decir, de la extensién al dominio semiético de algunos esquemas
formales tipicamente ecdéticos, como los que la critica textual
extrae de la légica formal y del cdlculo de probabilidades para
afrontar mds atinadamente el dspero problema de la contamina-
cion.

Como es bien sabido, en los scriptoria de la época medieval
sucedia muy a menudo que un cédice perteneciente a una determi-
nada tradicién se cotejara con un ms. de otra tradicion distinta, y
un revisor, apoyandose en este nuevo ms. corrigiera los errores evi-
dentes o los que a él le parecian errores, rellenara lagunas, apunta-
ra en los margenes la posibilidad de leer una palabra o una frase
de manera distinta. Y cuando el ciodice asi revisado se convertia a
su vez en modelo o ejemplar para nuevas transcripciones, el copista
podia elegir alternativamente la leccién del texto o la variante
apuntada al margen: se formaba, entonces, un manuscrito “conta-
minado”.

6.1. En lineas generales, el método de Lachmann en cuanto
seleccién automadtica de las variantes no puede aplicarse en el caso
de una tradicion marcadamente contaminada. Sin embargo, no fal-
tan sugerencias interesantes que de alguna manera nos ayudan a
valorar oportunamente los textos contaminados sin alejarnos
demasiado del método lachmanniano. Me refiero, especificamente,
a estas indicaciones tedricas de D. S. Avalle 1978, 70-2: suponga-
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mos que se nos ofrezcan dos cédices (mss. realmente existentes,
denominados A y B, y “codices interpositi” denominados a y f que
deben entenderse aqui como ascendientes a la vez de A + n mss. y
de B + n mss.), y supongamos que estos dos codices resulten carac-
terizados por lecciones y errores que pertenecen a dos distintas
ramas o familias de un stemma; supongamos, ademas, que los mis-
mos estén entre si contaminados en virtud de una o mas lecciones
comunes segun el siguiente esquema:

En base a los principios del cdlculo combinatorio, respecto a
este esquema pueden formularse cuatro hipétesis fundamentales:

1) A contamina con B:

Q
g o)

2) B contamina con A:

R
]

o B

A B

o B
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Otras combinaciones no pueden imaginarse, excepto las inver-
sas al esquema 3):

y al esquema 4):

A B

Sin embargo, las dos ltimas combinaciones resultan ser suma-
mente improbables, al menos con respecto a las otras cuatro, pues
suponen una proliferacién superflua de las fuentes de contaminacién
(no solo A y B, sino también una fuente desconocida de la que se
hubieran servido respectivamente A y B para corregir los errores de
By o), ademads de una transmision de errores en linea horizontal.

6.2. Traslademos ahora todo esto al campo intertextual y
supongamos que se nos ofrezcan dos textos literarios realmente
existentes y pertenecientes al mismo género, por ejemplo “novela
picaresca” (denominados A y B) y sus correspondientes dominios
intertextuales, denominados o y B; y supongamos que los elemen-
tos que configuran los dos dominios intertextuales coincidan en
parte, o sea, que los dos conjuntos o y f presenten algunos elemen-
tos que pertenecen simultidneamente al uno y al otro (en los térmi-
nos simbélicos de la teoria de los conjuntos: a N B). Supongamos,
ademas, que los dos textos A y B planteen un didlogo intertextual
cuya direccién ignoramos por ser los dos textos de una misma épo-
ca y tan cercanos entre si que resulte imposible clasificarlos en
base a criterios externos de prioridad cronolégica.

Se originan asi dos hipétesis, esquematicamente analogas a
las que se han formalizado en los dos primeros cuadros de los cédi-
ces contaminados,.a saber:

1) la orientacién del didlogo intertextual requiere B como pun-
to de partida y A como destino final (en otras palabras, le corres-
ponde a A la tarea de dialogar intertextualmente con B):
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(véase el esquema n? 1)

2) o bien, la orientacién del didlogo intertextual presupone un
recorrido opuesto al anterior (o sea que le corresponde a B la tarea
de dialogar intertextualmente con A):

(véase el esquema n? 2)

Para que tome cuerpo la primera de estas dos hipétesis hace
falta que se instaure la situacién siguiente:

3) A, paralelamente con B, traba o puede trabar relaciones
intertextuales con B (donde f§ = B’ [elementos intertextuales especi-
ficos de B] + (B n a) [elementos intertextuales comunes a A y B)), y,
ademads, interactua por su cuenta, independientemente de B, con a
(donde o = o’ [elementos intertextuales especificos de A}):

(véase el esquema n? 3)

En cambio, la segunda hipétesis (didlogo de B con A) se reali-
za en el caso de esta otra situacién:

4) B, paralelamente con A, se relaciona o puede relacionarse
intertextualmente con a (donde o = o’ [elementos intertextuales
especificos de A] + (oo N B) [elementos intertextuales comunes a B y
A}, y, ademas, interactia por su cuenta, independientemente de A,
con f (donde B = P’ [elementos intertextuales especificos de B]):

(véase el esquema n? 4)

Los esquemas inversos de 3) y 4), ya sumamente improbables
en el campo filolégico, aparecen aqui totalmente inconcebibles pues
modificarian el camino de la historia.

Tales esquemas nos dan a entender que la solucién del proble-
ma reside unicamente en la comparacién entre los elementos de o’
y B, valordandolos no tanto en su aspecto cualitativo como mads bien
en su concreta dimensién cronolégica. Es decir, si todos los elemen-
tos especificos de A manifiestan un mayor grado de modernidad
respecto a los de B, entonces toma consistencia la situacién n® 3 y
por consiguiente la hipétesis n? 1 (B como punto de partida y A
como destino final); si, en cambio, aparece el caso contrario, enton-
ces cobra mayor fuerza la situacién n? 3 y por tanto la hipétesis n® 2
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(A como punto de partida, B como destino final). En efecto, a falta
de datos cronolégicos externos y ciertos conviene apelar a los 4mbi-
tos intertextuales especificos, pues solo ellos pueden ofrecer al tex-
to un término post quem bien definido del que desciende justamen-
te el aprecio de la orientacion del didlogo entre texto y texto.

6.2.1. Fijémonos en el caso de las relaciones entre la segunda
parte del Guzmdn de Alfarache de Mateo Aleman (publicado en
Lisboa en 1604), y el Buscén de Quevedo, publicado en 1626 pero
redactado con seguridad muchos afios antes (segin F. Lazaro
Carreter, 19802, lii-lv, cuya opinién es compartida por la mayoria
de los estudiosos, hacia 1602-1604, al menos en una primera redac-
cion). Se trata, pues, de dos textos, elaborados mas o menos en el
mismo periodo, para los cuales no existen criterios externos utiliza-
bles a 1a hora de establecer la prioridad cronolégica del uno con res-
pecto al otro.

En cambio, es bien sabido que dichos textos manifiestan en
algunos lugares determinados un didlogo intertextual concreto
entre si, tal como se colige por la introduccién en ambos de prema-
ticas o aranceles satiricos configurados de manera parecida, o bien
por la aparicién en ellos de un personaje que actiua como “galdn de
monjas”, y, en fin, por toda una serie de detalles esparcidos en dis-
tintos lugares de uno y otro texto. Pero la orientacién de este didlo-
go, por las razones ya expresadas, no aparece determinable con el
apoyo de criterios externos (tampoco el hecho de que el uno [Guz-
mdn) gozara de una edicién impresa y el otro no, puede alegarse
como factor cronolégico discriminante, pues todo el mundo sabe que
las obras de Quevedo tenian amplia difusién en forma manuscrita
mucho tiempo antes de su publicacién).

En cuanto a los 4mbitos intertextuales perceptibles en cada
uno de estos textos (o sea, el didlogo que cada uno de ellos establece
con otros textos de su época o de épocas anteriores), cabe sefalar
un buen nimero de elementos comunes: desde la Celestina hasta el
Lazarillo, 1a primera parte del Guzmdn, y el Guzmdn apécrifo.

Pertenecen, en cambio, al dominio intertextual especifico de la
segunda parte del Guzmdn (que desde ahora en adelante llamare-
mos ') estos otros textos: las “novelle” italianas del xv y xv1, 1a Sil-
va de varia leccién de Pero Mexia, el Sobremesa y alivio de cami-
nantes de Timoneda, los Coloquios satiricos de Torquemada, y
otras obras menores de la misma época, sin sobrepasar los limites
del xv1.

Por otro lado, forman parte del dominio intertextual especifico
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del Buscon (que llamaremos P’), ademas de la copiosa produccién
satirica de los siglos XV y XV1, dos obras de los primeros anos del
Xvil: el Quijote de 1605 y la Picara Justina, cuya edicién principe
apareci6 en Medina del Campo en el mismo afio. Es mas, las moda-
lidades de la relacién dialégica entre el Buscén y la primera parte
del Quijote dejan traslucir que los hechos y los personajes de este
ya se habian vuelto proverbiales en la época de elaboracién del
Buscon; si se acepta —cosa para mi indudable— el hecho de que
con una simple y rdapida alusion al “rucio de la Mancha” Quevedo
logra establecer un contacto inmediato con la obra maestra de Cer-
vantes. Lo cual significa que el dominio intertextual especifico del
Buscén sugiere como cronologia relativa a la elaboracion del mismo
una fecha posterior a 1605, confiriéndole, al mismo tiempo, el titulo
de receptor en su didlogo con la segunda parte del Guzmadn.

Se realiza, pues, la situacién que plantea el esquema n® 4,
configurandose aqui de la manera siguiente:

o g’
[+ (a. N P)] (Quijote, 1605
Picgra Justina)

A B
(Guzmdn, 1604) (Buscén)

O sea que toma cuerpo la hipétesis n® 2, en los siguientes tér-
minos:;

o p
(o + (. B)] B+ @B o]
< N » B
(Guzmadn, 1604) (Buscén, 1605 p. q.)

Como consecuencia final, cabe afirmar que incluso la exten-
sién al dominio semiético de esquemas formales pertenecientes a la
ecdética (asi como, anteriormente, la extensién de principios semié-
ticos a la filologia textual) manifiesta por entero su eficacia y con-
tribuye a consolidar 1a hipétesis de una nueva ciencia literaria fun-
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damentada en la interrelacién de los elementos pertenecientes a
estas dos esferas hermenéuticas.

7. Claro esta que todo esto merece una consideracion mucho
mas profunda y detallada; pero yo, al plantear el teorema inicial,
no tenia otro propésito que no fuera el de trazar un simple perfil de
esta nueva ciencia intentando poner de relieve las ventajas que de
ella se pueden sacar en favor de una mas clara interpretacién del
texto literario. A mi modo de ver, este es un buen camino, pese a su
dificultad, y quiza convenga recorrerlo hasta el final en interés de
la literatura y en beneficio de cuantos, como don Quijote 0 Madame
Bovary, o como (;por qué no?) los que profesionalmente estamos
investigando sobre temas literarios, encuentran en los mundos
posibles de la ficcion literaria no simplemente un terreno de anili-
sis sino también una dimensidn existencial.

ALDO RUFFINATTO

Universita degli Studi di Torino

BIBLIOGRAFIA
EsTubDIOS

AVALLE, D. S. 19782, Principi di critica testuale. Padova, Antenore.

BLECUA, A. 1970. En el texto de Garcilaso. Madrid, Insula.

BLECUA, A. 1982. La transmisién textual de “El Conde Lucanor”. Barcelo-
na, Universidad Auténoma de Barcelona, Bellaterra.

BLECUA, A. 1983. Manual de critica textual. Madrid, Castalia.

BLECUA, J. M.. 1949. “Los antecedentes del poema del Pastorcico de San
Juan de la Cruz”, en Revista de Filologia Espariola, XXXIII, 378-80
(después en 1970, Sobre poesia de Edad de Oro. Ensayos y notas eru-
ditas. Madrid, Gredos.

CHIARINI, G. “Introduzione” a su ed. del Libro de buen amor (véase Textos).

CoNTINI, G. 1970. Varianti e altra linguistica. Una raccolta di saggi (1938-
1968). Torino, Einaudi.

CoNTINI, G. 1968. Breviario di ecdotica. Milano-Napoli, Ricciardi.

COROMINAS, J. “Prélogo” a su ed. del Libro de buen amor (véase Textos).

GYBBON-MONYPENNY, G. B. “Introduccién” a su ed. del Libro de buen amor
(véase Textos).

GREIMAS, A. J.y COURTES, J. 1982. Semidtica. Diccionario razonado de la
teoria del lenguaje. (Versién espafiola de E. Ballén Aguirre y H.



26 ALDO RUFFINATTO FiL. XXVI

Campodénico Carrién). Madrid, Gredos (Biblioteca Romé4nica Hispé-
nica, 10), (la primera edicién, en francés, es de 1979].

JAURALDE, P. “Introduccién” a su ed. de El Buscon (veédse Textos).

JOSET, J. “Introduccién” a su ed. del Libro de buen amor (véase Textos).

LAZARO CARRETER, F. “Estudio preliminar” a su ed. de La vida del Buscén
(véase Textos).

MARTIN MORAN, J. M. 1990. El Quijote en ciernes. Los descuidos de Cervan-
tes y las fases de elaboracién textual. Alessandria, dell’Orso.

RUFFINATTO, A. 1981. “Garcilaso senza stemmi” en Ecdotica e testi ispanici,
Atti del Convegno Nazionale della Associazione Ispanisti Italiani
(Verona, 18-19-20 giugno), 25-44.

RUFFINATTO, A. 1987. “Sistema y diasistemas (Sobre la varia lectio de El
Conde Lucanor, 1. 39)”, en Dispositio, Revista Hispdnica de Semiéti-
ca Literaria, XII, 30-32, 141-56.

SEGRE, C. 1969. “Sistema e strutture nelle Soledades di A. Machado” en I
segni e la critica. Fra strutturalismo e semiologia. Torino, Einaudi.

SEGRE, C. 1990. Semiética filolégica (Texto y modelos culturales). (Traduc-
cién de J. Munoz Rivas). Murcia, Universidad de Murcia [la primera
edicién, en italiano, es de 1979].

TEXTOS

JUAN Ru1z, Libro de buen amor

. ed. de G. Chiarini. 1964. Milano-Napoli, Ricciardi.

. ed. de J. Corominas. 1967. Madrid, Gredos.

. ed. de J. Joset. 1974. Madrid, Cl4asicos Castellanos (nims. 14 y 17).

. ed. de G. B. Gybbon Monypenny. 1988. Madrid, Clasicos Castalia (n®

161).

DoN JUAN MANUEL, El Conde Lucanor

— ed. de J. M. Blecua, en Don Juan Manuel. Obras Completas. 1983, II.
Madrid, Gredos, 7-503.

La vida de Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades.

. de J. Caso Gonzélez. Madrid, Anejos del B. R. A. E. (Anejo XVII).

JUAN DE LA CRUZ, Poesias

. ed. de P. Elia. 1989. L’Aquila-Roma, Japadre.

MATEO ALEMAN. 1599. Primera parte de Guzmdn de Alfarache.

. princeps. Madrid, Varez de Castro.

MATEO LUJAN DE SAYAVEDRA. 1602. Segunda parte de la vida del picaro
Guzmdn de Alfarache.

——. princeps. Lisboa, Pedro Crasbeeck.

LopPEz DE UBEDA. 1605. Libro de entretenimiento de la picara Justina.

. princeps. Medina del Campo, Cristébal Lasso Vaca.

MIGUEL DE CERVANTES. El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha.

. princeps. 1605. Madrid, Juan de la Cuesta.

. segunda ed. princeps. 1605. Madrid, Juan de la Cuesta.




Literatura y semi6tica filol6gica 27

——. ed. de J. Fitzmaurice-Kelly, J. Ormsby y D. Nutt. 1898-1899. Edin-

burgh.
——. ed. de R. Schevill, A. Bonilla y San Martfn, B. Rodrfguez. 1914-1941.

Madrid.
——. ed. de V. Gaos. 1987. Madrid, Gredos.
——. ed. de Martfn de Riquer. 1980. Barcelona, Planeta.

MIGUEL DE CERVANTES. Novelas Ejemplares
——. ed. de J. B. Avalle-Arce. 1982. Madrid, Cl4sicos Castalia (n® 120).

FRANCISCO DE QUEVEDO. La vida del Buscén. 1626.

——. princeps. Zaragoza, Pedro Verges.

——. ed. de F. Lazaro Carreter. 19802, Salamanca, Ediciones Universidad
de Salamanca. (la primera ed. es de 1965).

——. ed. de P. Jauralde Pou. 1990. Madrid, Cl4sicos Castalia (n? 177).






EL “BUEN AMOR” Y SUS VOCES:
UNA APROXIMACION

Son casi incontables los ecos y textos diversos —citados, paro-
diados, traducidos— que en forma incesante circulan por el Libro
de Buen Amor. Desde este dngulo, la obra del Arcipreste se presen-
ta como un vasto trabajo de asimilacién y transformacién que
caracteriza todo proceso intertextual y dialégico en el que incorpo-
rar las citas mas diversas, traducir episodios extensos o incluir
fabulas y apélogos forma parte de la dinamica misma del texto.

Dentro del corpus literario medieval, el Libro de Juan Ruiz no
constituye una excepcién. Durante la Edad Media la intertextuali-
dad es consciente y desembozada. El interés por la originalidad tal
como se lo concibi6é en épocas posteriores es muy relativo y obedece
a pautas que le son absolutamente peculiares. La norma fue consi-
derar que todo texto se genera en funcién de otros anteriores, de
modo que cada uno de ellos suscita ante el lector “la fascinacién de
un juego iniciado ya antes, con reglas conocidas y sorpresas aun
desconocidas” (Jauss 1977).

Los constituyentes del discurso medieval son, en buena medi-
da lo “ya dicho”, pero su conjunto no es por cierto una indiscrimina-
da mezcla de influencias sino el incesante trabajo de transforma-
cion y asimilacién de diversos textos operado por quien centraliza y
controla la conduccién y elaboracién del sentido.

Ni el saber artistico ni el filoséfico quedaron al margen de este
proceso de apropiacién del discurso ajeno. Baste, a tal efecto, recor-
dar las palabras de San Agustin en De doctrina christiana, XL, 60,
al referirse a la asimilacién de los modelos cldsicos:

Philosophi autem qui vocantur, si quia forte vera et fidei nostrae
accomodata dixerunt, maxime Platonice, non solum formidanda non
sunt, sed ab eis etiam tanquam iniustis possessoribus in usum nos-
trum vindicanda.!

1 Cito segin la edicién de Victorino Capanaga (1979).
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De la misma manera, el texto surge a partir de un entramado
de otros textos, en continuo didlogo tanto con el lector como con el
corpus que le da origen.

A esta plurivocidad se une la diversidad de registros que el
Libro de Juan Ruiz entreteje a partir de instancias disimiles que
van anudando una compleja red de relaciones cuya estructura no
siempre es facil de percibir.

El problema referido a la estructura del Libro de Buen Amor
ha recibido multiples enfoques. Gericke (1981) resume hasta el afio
indicado el estado de la cuestién. Trabajos posteriores a los alli
analizados abren nuevos rumbos: tales, los de Marmo (1983),
Nepaulsingh (1986), Parr y Zamora (1989).

Asi, en este peculiar sistema narrativo y discursivo, objeto de
diversas y contrapuestas interpretaciones resumidas por Ayerbe-
Chaux (1973) se articulan y entrecruzan, mas o menos contenidas
dentro de una trama autobiografica, secuencias narrativas, did4cti-
cas, morales, teoldgicas, parddicas, liricas que vehiculizan una can-
tidad de mensajes diversos y a veces en apariencia contradictorios.
Para mencionar solo algunos aspectos sefialemos, por ejemplo, que
el cédigo del amor cortés se inserta a veces en contextos muy poco
corteses, como en el enxiemplo de Pitas Payas (coplas 474-485), que
las alabanzas a las duefias —chicas y grandes— conviven con las
loas a la Virgen, la disquisiciéon moral o teolégica con el chiste o la
pirueta verbal.

En un trabajo anterior (Delpy 1989, 24-28), hice referencia al
espacio ocupado por la risa en el Libro. La risa y lo festivo impreg-
nan buena parte del texto o se cuelan por sus intersticios y, signifi-
cativamente, la mayoria de las marcas que desde el punto de vista
semantico se relacionan con este aspecto (solaz, alegria, placer)
aparecen al comienzo del texto como si quisieran insinuar un posi-
ble camino a seguir en lo referente a su interpretacion:

que pueda de cantares un librete rimar
que los que lo oyeren puedan solaz tomar (12 cd)?2

que pueda fazer libro de buen amor aqueste,
que los cuerpos alegre e las almas preste (13 cd)

si queredes, sefiores, ofr un buen solaz
escuchat el romance, sossegadvos en paz (14 ab)

2 Las citas del Libro de Bien Amor pertenecen a la edicién de Joan Corominas
(1967).
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La tristeza aparece como elemento negativo y lo razonable (el
“buen seso”) como ajeno a la risa:

Palabra es de sabio, e dfzelo Catén,

que omne a sus cuidados, que tiene en coragén,
entreponga plazeres e alegre razén,

ca la mucha tristeza mucho pecado pon. (44)

e porque de buen seso non puede omne refr,
avré algunas burlas aquf a enxerir. (45 ab)

Dize un filésofo en su libro de nota
que pesar e tristeza el engefio embota (1518 cd)

Sefalemos que si bien en la ¢. 1518 la fuente no es fiacilmente
identificable y que como lo afirma Joset (1974) en la nota corres-
pondiente a este pasaje, bien puede tratarse de una variante de la
c. 44, es interesante recordar que Santo Tomas consideraba a la
tristitia y a la resistencia a superar este estado como el octavo
pecado capital.

Mais aun, la tristeza es enemiga jurada de los poetas ya que
su presencia inhibe el acto creador y destruye la inspiracién. Asi,
tras la muerte de dofia Garoza

Con el mucho quebranto fiz aquesta endecha:
con pesar e tristeza non fue tal sotil fecha; (1507 ab)

o la de Trotaconventos
la tristeza me fizo ser rudo trovador [...] (1575 b)

Creo que no se encuentra demasiado alejado de este tema el
curioso y desconcertante fenémeno del risus paschalis documenta-
do a lo ancho de casi toda Europa (incluyendo Espaiia) durante un
lapso de casi doce siglos, que la te6loga Maria Catherina Jacobelli
(1991) describe ampliamente desde el punto de vista histérico e
interpreta como signo visible del fundamento teolégico del placer
sexual.

Si bien en el Libro de Buen Anior la risa, tal como lo determi-
na la observacion histérica del risus paschalis, no se manifiesta
dentro del ambito de lo sagrado (con la excepcién de las “Oras de
Don Amor”, c¢. 372-387), los demds componentes asociados al risus,
a saber, la sexualidad y el placer, no son escasos en el Libro como
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se desprende de los numerosos estudios referentes a la abundante
metaforizacion sexual que alli aparece. Remito en este sentido a los
trabajos de Vasvari (1983, 1983-84, 1988-89) y De Lope (1984, 75-
110).

La polifonia textual instaurada por el Libro de Buen Amor, a
la que hicimos referencia mas arriba, resulta evidente a través del
cruce de dialectos y registros diversos elaborados con frecuencia a
partir de una permanente circulacién de textos.

La dualidad buen amor/loco amor, asi como la diversidad de
contenidos del sintagma buen amor ha sido profusamente examina-
da por la critica en lo referente a su compleja naturaleza semanti-
ca. No pretendo volver sobre caminos recorridos por eruditos como
G. Sobejano (1963), F. Madrquez Villanueva (1965), A. Zahareas
(1965), B. Dutton (1970), por citar solo algunos nombres, sino dete-
nerme simplemente en determinados aspectos.

El prélogo en prosa es el unico pasaje en el que la expresién
buen amor esta tajantemente definida y donde el autor nos propone
una decodificacion en términos estrictamente religiosos: “l...]7el
buen amor, que es el de Dios”.

Proximo al prélogo, en la c. 13, es decir en un pasaje ubicado
dentro del alcance de la irradiacion semdantica de este, encontramos
la segunda ocurrencia de buen amor, esta vez con evidente sentido
ambiguo: “libro de buen amor aqueste / que los cuerpos alegre e las
almas preste”. Es como si ya desde el comienzo de la cuadernavia
apareciera explicitada la relacién dialégica que se establece entre
significados mutuamente excluyentes y que, a mi entender, tensio-
na no solo este sintagma sino todo el Libro.

Una situacién muy semejante surge en la c. 1578, que forma
parte del epitafio de dona Urraca, donde, irénicamente la estructu-
ra misma del verso parece desplegar la dualidad del contenido: “e
si ]’ dé Dios buen amor e plazer de amiga”.

Quizds el mayor nivel de tensién semadntica se alcance en 932
b cuando Trotaconventos no teme proclamar: “llamat a mi Buen
Amor e faré yo lealtat”, convirtiendo en grotesca parodia carnava-
lesca y en evidente ejemplo de “detronizacion” semantica un con-
cepto cuya significacién y prestigio arranca de San Agustin.

No es casual que en buena parte de los pasajes en que aparece
la expresién que nos ocupa, Juan Ruiz haya querido presentarnos
“encobiertas” las “razones” de este esquivo “buen amor”, como en la
c. 68:
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Las del buen amor son razones encobiertas:
trabaja do fallares las sus sefnales ciertas;
si la razén entiendes o en el seso aciertas,
non dirds mal del libro que agora rehiertas.

Sin embargo, estas “sefales ciertas” parecen mds bien ser des-
tellos cambiantes dificiles de apresar. Es sintomatica en todos los
casos la insistencia con que el autor recurre a las imdgenes deriva-
das del concepto de cubrir. A las ya mencionadas razones encobier-
tas deberan anadirse las antinomias que se despliegan a partir‘de
la ¢. 16 y que culminan en la 18: “como so mala capa yaze buen
bevedor / asi so mal tabardo yaze el buen amor”. A su vez, en la c.
443 cuando D. Amor insiste en la necesidad de demostrar “buen
amor” hacia la vieja tercera —nuevo caso de dualidad semantica—,
lo hace afirmando que “mucha mala bestia vende buen corredor, / e
mucha mala ropa cubre buen cobertor”.

En la literatura espaiiola no es por cierto Juan Ruiz el prime-
ro en utilizar esta expresion. No nos interesa sefialar aqui la rela-
cién dialégica que a partir de este sintagma el Libro establece con
obras anteriores —Dutton (1970) indicé pormenorizadamente los
diversos textos que la registran— sino mas bien tratar de indicar el
juego constante dentro del texto mismo de los semas contenidos en
este sintagma, cuyos significados se van condicionando segin el
emisor y el contexto, burlando los esfuerzos del lector por querer
establecer un texto univoco.

La expresion buen amor surge asi como un enunciado en con-
tinuo devenir, en permanente interaccién con los contenidos que
ese mismo enunciado produjera anteriormente, como un incesante
juego de luces y sombras, como un objeto cuestionado sin cesar.

"Ira Wresapared o €1 Colingo tre' re¢tura-urirco, ‘mdtterddie, segu-
ro, y en su lugar, a través del didlogo emprendido entre tantos
“buenos amores” se instala esa incierta frontera que subvierte
jerarquias y valores y confunde los limites de lo humano y lo divi-
no, la virtud y el pecado.

La antinomia planteada desde el interior del concepto mismo
de buen amor se asimila entonces a una forma de expresion someti-
da al constante mecanismo del cambio, a la légica de las cosas al
revés, a la ambivalencia que al mismo tiempo niega y afirma, borra
el espacio contenido entre lo serio y lo cémico. Se trataria pues, de
la palabra “carnavalizada”, enmascarada, aquella que “sobre cada
fabla se entiende otra cosa” (c. 1631 c).

Asi, el dialogismo generado a partir del entrecruzamiento de
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registros tan diversos convierte al Libro en punto de convergencia
de voces multiples y, al mismo tiempo, se instaura como verdadero
productor del sentido de la obra.

El Libro de Buen Amor es quizds el primer texto espaiiol que
con tanta agudeza revela la clarividencia frente al acto de escritu-
ra, no solo por presentarse como “lecién e muestra de metrificar e
rimar, e de trobar” (Prélogo en prosa), sino también por manifes-
tarse conscientemente como secuencia ductil en continua expan-
siéon, como objeto que es parte del devenir, como forma abierta y
modificable inserta en el movimiento de la perpetua renovacién,
imbuida de la unidad y diversidad del cambio y, por qué no, como
reflejo y respuesta ante la turbulenta y critica realidad del comple-
jo siglo XIV:

De todos estrumentes yo, libro, s6 pariente:
bien o mal, qual puntares, tal diré, ciertamente [...](c. 70 ab)

Yo polifacético y proteico —como lo analizan Joset (1974, 26-
28) y Parr y Zamora (1989)—, oculto tras mascaras diversas: narra-
dor, protagonista miiltiple de diversas aventuras y, también, libro,
instancia que parece absorber y compendiar esa realidad a la vez
una y varia. Con este, cada época entablard un nuevo didlogo en
funcién de las potencialidades que encierra y el texto seguird cre-
ciendo en virtud de un ininterrumpido proceso de resignificacién.
En forma ejemplar, el Libro del Arcipreste da cabida a lo mutable,
a lo cambiante, a la obra incesantemente abierta a la perpetua
renovaciéon generada en cada lectura, a las formas que se descom-
ponen y vuelven a nacer engendrando infinitas posibilidades:

Qualquier omne que l'oya, si bien trobar sopiere,
puede { m4s afedir e emendar si quisiere [...] (c. 1629 ab)

La nocién de creador y creacién parece asi ser clave en el
Arcipreste: crea aquel que no se limita a contemplar un orden dado
e inamovible y que se abre a la consideracién de infinitas virtuali-
dades porque es él mismo quien las encarna.

MARIA SiLviAa DELPY

Instituto de Filologia y Literaturas
Hispénicas “Dr. Amado Alonso”
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LOS NOTARIOS DE BERCEO

Arte de compromiso, como lo define Francisco Lopez Estrada,
el ' mester de clerecia se inspira en fuentes latinas pero se expresa
en romance; se pretende cultivado pero aspira a vulgarizar; se com-
pone para la recitacién y al mismo tiempo inaugura el culto de lo
escrito. En caracterizaciones generales, se reconoce que oralidad y
escritura conviven en el interior mismo del mester de los clérigos.
Sin embargo, 1a antinomia tradicional de juglaria/clerecia, fundada
en la oposicién de oralidad y escritura, sigue marcando nuestra lec-
tura de los textos. Se trata de un hibito mental que influye, por
una parte, en el modo de interpretar lo que se lee y, por la otra, en
los lugares del texto que nos invita a ignorar o a no recuperar. Esa
vinculacién de clerecia y escritura ha oscurecido a veces la centrali-
dad que la palabra oral adquiere en textos como el de los Milagros
de Berceo.

La preocupacion por autenticar la propia palabra esta presen-
te en muchos géneros medievales de discurso: de la historia a la
leyenda, de la hagiografia y la literatura religiosa al exemplum y a
la predicacién. Cada género favorece diversas operaciones para
validarse; cada dimensién temporal, su propia clase de autoridad.!
En la poesia narrativa, los poetas pueden afirmar que han recibido
la historia de testigos oculares o asegurar que ellos mismos han
presenciado o aun vivido la experiencia que narran en sus obras; el
impersonal “se dice” es otra via de conferir valor de verdad a la
palabra; en otros casos, por fin, la autoridad deriva de una fuente
escrita en la que se basa el escritor.2

Estamos acostumbrados a afirmar que en los Milagros Berceo
insiste en proclamar su adherencia a la fuente latina. En general,
esas manifestaciones del topos de la autoridad, leidas literalmente,

1 Para la autoridad de las diferentes dimensiones temporales, véase JACQUES
LE GorF, The Medieval Imagination, Chicago, University of Chicago Press, 1988.

2 Para las operaciones de autentificacién son itiles las reflexiones que sobre el
discurso histérico hace F. HARTOG en Le Miroir d’ Hérodote, Paris, Gallimard, 1980.



38 M. ANA D1z FiL. XXVI

se interpretan como indices de fidelidad escrupulosa al texto en que
se basa. Tal escrupulosidad parece contradecir otro lugar comin en
la critica de Berceo: su originalidad para elaborar la fuente latina.
Domingo Yndurdin observa esa contradiccién y la resuelve afir-
mando que la fidelidad es notable, aunque en ocasiones Berceo se
aparte de la fuente, impulsado por afanes de realismo;3 con mas
coherencia, Teresa Chavez aprecia la libertad de Berceo para ima-
ginar acciones, gestos y didlogos, y aunque afirma que Berceo “no
se atreve a inventar un dato especifico si no lo lee”, termina recono-
ciendo las menciones a la fuente como recurso literario.4 Desde lue-
go, tal contradiccion no existe si se entiende que la fidelidad de
Berceo al texto latino es perfectamente compatible con las diferen-
cias inevitables impuestas por cualquier reescritura.

Creo que, cuando se habla del topos de la autoridad de lo es-
crito, se confunden con frecuencia dos hechos de naturaleza dife-
rente. Por una parte, estd la fidelidad efectiva de Berceo a la fuen-
te, que solo podemos afirmar, con mas o menos reservas, a partir
del cotejo de su obra con el texto en el que se basa. Algo muy dife-
rente son las afirmaciones de Berceo en las que proclama su adhe-
rencia a la fuente, que son parte del texto de ficciéon. Si un poeta de
clerecia, por ejemplo, se detiene a senalar que el texto en latin no
incluye tal o cual dato, o que se basa en una fuente oral y no escri-
ta, podremos, desde luego, confrontar su texto con la fuente, si esta
disponible, y derivar de ese cotejo, junto con otros datos pertinen-
tes, una caracterizacién de la actitud que adopta el escritor frente a
los documentos que sigue. Pero un cotejo tal, como ocurre siempre
que intentamos comparar lo que dice un texto de ficcién con una
realidad extratextual, nos deja también irremediablemente, en el
ambito de las conjeturas. Baste un ejemplo. Refiriéndose a la copla
2305 del Alexandre en la que se relata el descenso del protagonista
al mar, Ian Michael se pregunta por qué el poeta dice que su fuente
es oral y no escrita, cuando el episodio ocurre en todas las recensio-
nes de la Historia de Proeliis y del Roman d’Alexandre. Frente al
desajuste entre las palabras y los hechos, Michael propone que el
escritor pudo no haber tenido a su disposicién las versiones escritas

3 En “Algunas notas sobre Gonzalo de Berceo y su obra”, Berceo, 90 (1976), 3-
67. C. GUERRIERI CROCETTI fue uno de los primeros que hablé de la humildad de Ber-
ceo, que no osa decir lo que no lee en la fuente (Gonzalo de Berceo, Brescia, “La scuo-
la” Editrice, 1947, 11).

4 Proélogo a su edicién de la Vida de Santo Domingo de Silos, Madrid, Castalia,
1972, 16.
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en el momento de componer esta seccion de su poema.? Tal conjetu-
ra, sin embargo, es tan problemadtica como pensar que el poeta no
nos estd diciendo la verdad, porque implica tomar las palabras de
un texto literario como signos capaces de ser verdaderos o falsos.5
En suma, sean o no signos de auténtica fidelidad, las menciones a
]a fuente latina constituyen manifestaciones del topos de la autori-
dad de lo escrito: en todos los casos se trata, al menos a primera
vista, de la referencia a una palabra anterior y supuestamente ver-
dadera, que se toma como pauta de verificaciéon de la propia pala-
bra. Las bases del topos son bien conocidas: en la Edad Media, las
Sagradas Escrituras, hechas de palabras que se consideran divinas
y por eso, incontestablemente verdaderas, contagian su valor de
verdad a toda escritura.

En los Milagros, frases como “oiréis”, o “querriavos contar”,
que apuntan a una oralidad, son tan comunes como las expresiones
que aluden a la autoridad de un texto escrito, tales como “el escrip-
to lo dize” o “dizlo la escriptura”. Aunque formulaicas, esas mencio-
nes a una fuente que, en la ficcion del texto, el poeta se limita
meramente a leer y traducir otorgan a la voz enunciadora la ine-
quivoca identidad de lector y legitiman su palabra. Aun a costa de
citar lugares archicitados de los Milagros, vale la pena volver a
mirarlos para entender qué es lo que, en verdad, se autoriza con la
mencién al texto escrito en latin. En los milagros mas conocidos,
algunas referencias a la fuente ocurren para certificar nombres de
personajes como Ildefonso o Teéfilo que, en rigor, ya estarian auto-
rizados por su propia fama: “Diziénli Ildefonsso, dizlo la escriptu-
ra...” 0 “...avié nomne Tedfilo como diz la leyenda”. Este gesto nota-
rial se repite también en nombre de lugares que carecen de
importancia respecto de la historia misma o de su significado, como
la villa de Anifridi, donde uno de los tres caballeros que han profa-
nado la iglesia cuenta su historia (“vino en Anifridi como diz el dic-
tado”, 405). Son instancias de este tipo las que hacen que Gaudioso
Giménez Resano, por ejemplo, afirme que la sumisién de Berceo al

5 En The treatment of Classical Material in the “Libro de Alexandre”, Manches-
ter, Manchester University Press, 1970, 254.

6 Por eso prefiero la observacién de HARRIETT GOLDBERG, que se detiene en el
desajuste sefialado por Michael, y lo entiende como signo de una actitud general que
puede observarse en el poeta del Alexandre y que difiere notablemente de la actitud
de Berceo. Goldberg insiste en la necesidad de reconocer lo que son expresiones fosi-
lizadas, entre las muchas referencias que hace un autor a la fuente, al piblico o a sf
mismo (“The Voice of the Author in the Works of Gonzalo de Berceo and in the Libro
de Alexandre and the Poema de Ferndn Gonzdlez”, La Corénica, 8 [198], 100-112).
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texto es rigurosa, “incluso, al precisar muchas veces los pormenores
de las circunstancias que rodean el asunto”.” Bien miradas, sin
embargo, estas referencias muestran una fidelidad a la fuente que
no se manifiesta incluso o hasta en los pormenores de la narracién,
sino sobre todo en ellos.

Harriett Goldberg (art. cit.) sefiala la diferencia notable de
actitudes entre Berceo y el poeta del Alexandre: si Berceo, con tono
serio, se niega a ofrecer detalles cuando la fuente no los proporcio-
na, el poeta del Alexandre asegura que rectificard las omisiones del
original, con gesto inequivoco de superioridad. Aceptada la diferen-
cia de actitudes, vale la pena notar, sin embargo, que las menciones
de Berceo al texto en latin proclaman una fidelidad peculiar del poe-
ta lector. No puede ofrecer el nombre del monasterio al que pertene-
ce el sacristan fornicario porque no lo lee en la fuente (“el logar no lo
leo  decir no lo sabria” 2,76); no encuentra el nombre del confesor
a quien Maria envia al clérigo embriagado para que se enmiende
(“...el otro omne bono, no’l sabria nomnar...” 20, 494); tampoco pue-
de decirnos cudl fue la ocasion en la que unos enemigos matan al
clérigo del milagro 3; del devoto prendido por la justicia y puesto en
la horca nos dice que era ladrén pero no puede asegurar, porque no
lo lee, si cometia algun otro pecado.® En estos casos, una rdpida
mirada al texto latino confirma que, en efecto, la fuente no incluye
esos detalles. Sin embargo, que Berceo, cuyas dotes de narrador son
innegables, se detenga a subrayar la ausencia de detalles triviales o
de nombres propios de personajes o lugares que no tienen importan-
cia alguna en el relato, deberia llamar la atencién a propésito de los
peligros de una lectura literal de estas referencias a la fuente. Con-
tarnos por qué mataron al clérigo del milagro 3, o decirnos que el
ladrén devoto tenia otras malas costumbres (“Si facié otros males,
esto no lo leemos...” 6, 143) no solo serian datos innecesarios sino
que, de haberse incluido, habrian quitado a los relatos la inmedia-
tez y la economia que los caracteriza.

A mi juicio, estas referencias, que tienen por objeto senalar
sobre todo lo que la fuente latina no dice, camplen dos funciones
importantes. Por una parte, muestran que el topos de la autoridad
de lo escrito no sirve tanto para respaldar la veracidad de lo que se
dice sino como para establecer la confiabilidad de quien tiene la

7 En “Cémo vulgariza Berceo sus fuentes latinas”, Berceo, 94-95 (1978), 17.

8 Son estos momentos en los que DAMASO ALONSO veia, no sin razén, la volun-
tad de presencia del escritor medieval en su propio texto (“Berceo y los topoi” en De
los siglos oscuros al de Oro, Madrid, Gredos, 1958, 74-85).
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palabra. Aunque Berceo no se hubiera autocalificado como auctor
de sus obras, es precisamente en la primera mitad del siglo XxiI1
cuando la figura del autor, no necesariamente de inspiracién divi-
na, adquiere importancia nueva: los prélogos, como muestra Alis-
tair Minnis, muestran una preocupaciéon por el papel mediador
activo del autor humano y por sus intenciones.? Otro tanto ocurre
en la pintura y la escultura: Virginia Wylie Egbert encontré una
sola representacién de un pintor antes del siglo XIIl, en un manus-
crito griego; su compilacion de representaciones medievales de
escultores, pintores y orfebres medievales, revela que la mayoria de
los artistas que se representan en el acto de crear sus obras son del
X1 y del X1v.10 Por otra parte, volviendo a Berceo, esas referencias,
que inventan silencios con el gesto de justificarlos, socavan la auto-
ridad de lo escrito en el mismo acto de invocarla y, al hacerlo, reve-
lan precisamente que la fuente latina no es el texto originario sino
la transcripcion de un original. Ese original, que en rigor no es un
texto, son los hechos mismos de Maria.

Contra la evidencia de los Evangelios, que otorgan tan poco
espacio a la madre de Cristo, en los Milagros Maria detenta tam-
bién la autoridad irrefutable de las palabras sagradas:

Las quatro fuentes claras  qe del prado manavan,
los quatro evangelios, esso significavan,

ca los evangelistas quatro qe los dictavan,
quando los escrivién  con ella se fablavan.

Quanto escrivién ellos, ella lo emendava,

esso era bien firme lo ge ella laudava;

parece que el riego  todo d’ella manava

quando a menos d’ella nada non se guiava (21-22).11

No se trata, claro estd, de una innovacién de Berceo, sino de
la identificacion de Maria con la Iglesia, tradicién bastante tempra-
na, gracias a la cual la Iglesia confirma y refuerza su investidura
de autoridad suprema.l2 En Maria, literalmente autora de los

9 Cfr. A J. Minnis, Medieval Theory of Authorship, London, Scholar Press, 1984.
10 The Medieval Artist at ‘Work, Princeton, Princeton University Press, 1967, 21.
11" Los Milagros de Nuestra Seriora de Gonzalo de Berceo, estudio y edicién criti-
ca de Brian Dutton (London, Tamesis, 1971; Obras Completas, IT). Todas las citas al
texto se hacen por esta edicién.
12 Cfr. MARINA WARNER, Alone of All Her Sex: The Myth and Cult of the Virgin
Mary, New York, Alfred Knopf, 1976.
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milagros, convergen las funciones de autora y protagonista, esto es,
los dos sentidos del auctor latino, el de la generacién (padre, ances-
tro, originador) y el de la creacion y la significacién (escritor, inven-
tor, creador, hacedor).13 La transcripcion escrita en latin en la que
Berceo respalda sus historias resulta, entonces, tan mediadora
como la transcripcién vernicula que hace Berceo del latin a la len-
gua romance. Creo que importa entender el caricter de intermedia-
rios, de traductores y “notarios”, de todos los que celebran, relatan-
dolos, los milagros de Maria. Asi mirado, Berceo no estd ni mas ni
menos autorizado que los testigos oculares del milagro, o que el
escritor de la fuente latina o que el pueblo anénimo que lo canta, lo
cuenta y lo celebra. En este sentido, la memoria escrita es registro
siempre mediador, objete de lecturas multiples y ubicuas, que per-
mite que continue generandose la incesante labor verbal de honrar
a Maria. Los registros plurales de esa memoria comunitaria pue-
den representar una variedad de voces que, sin embargo, dependen
siempre de lo que podria llamarse, de modo metaférico, “el discurso
de los hechos mismos”, discurso proferido inicamente por Maria,
discurso que es Maria.

Desde luego, hay una larga distancia entre el latin de la fuen-
te y las lenguas verndculas. Después de la caida, la historia de
Babel representa, en la Edad Media, la otra gran experiencia de-
vastadora.l4 Haber perdido la lengua originaria, cuyos significados
no necesitaban mediaciones, representa la pérdida de una sola
comunidad humana y también de la comunidad con Dios: asi, la
vida temporal se vive no solo como exilio del paraiso sino también
como el exilio en las lenguas diversas y separadas, consecuencia de
Babel. Esa lengua originaria fue primero identificada con el
hebreo, el idioma mas cercano de Dios, luego suplantado por el
latin, la lengua madre.!5 A diferencia de las lenguas verniculas, en
constante mutacion, esa Ursprache es considerada estable y queda
contagiada, en la visién nostédlgica de la unidad primera, de aque-

13 Cfr. KENNETH BURKE, A Grammar of Motives, Berkeley-Los Angeles, Univer-
sity of California Press, 1969, 123.

14 Cfr. Howarp BLocH, Etymologies and Genealogies. A Literary Anthropology of
the French Middle Ages. Chicago-Londres, The University of Chicago Press, 1983,
35 y ss., donde sefiala la importancia del lugar de Babel, en tanto dispersién de
hombres y de lenguas, en la m{to]ogia lingiifstica del Oecidente cristiano.

16 Cfr. Iesse M. GELLRICH, The Idea of the Book in the Middle Ages. Language
Theory, Mythology, and Fiction, Ithaca-Londres, Cornell University Press, 1985, 99-
101.
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llos valores de unicidad y transparencia. Algo de esa fuerza del
latin como lengua originaria puede detectarse en la historia del
mercader de Bizancio. El milagro de Maria se celebra con una fies-
ta que Berceo describe con inusitado detalle. Es una fiesta de con-
cordia, que retine a “pduperes e potentes”, donde se sirven comidas
elaboradas y buen “vino piment” y donde cada uno hace su propia
musica (“fazién grand alegria todos con instrumentes”). Llega alli
un arcediano, y pregunta cudl es el motivo de la espléndida fiesta
que celebra el pueblo:

Pregunt6 esta festa  cémo fo levantada,

ca era grand fazienda, noblement celebrada;
dissoli un latino  la raiz profundada

e sopiesse qe ésta  era verdat provada. (23, 701)

El relator anénimo que cuenta la historia al arcediano lo hace
en latin, detalle que también explicita el texto de la fuente (“latine
alloquitur”). El piblico de Berceo, que ya no entiende el latin y que
precisamente por eso le atribuye un valor casi magico, no necesita
mas pruebas de la veracidad de la historia del mercader.16 De ahi
que pueda pensarse la lengua latina de la fuente como metafora
apta de ese original monocorde que Berceo y otros como él desplie-
gan en las lenguas verndculas, diversas, pero que reconocen un solo
y mismo origen.

Lo que he apuntado hasta aqui es, sin embargo, 1a mitad de la
historia. Porque los Milagros presentan, en rigor, dos sistemas
paralelos de referencias a textos previos. El primero, constituido
por el tipo de menciones al dictado y la escritura de las que acabo
de hablar, ha sido objeto de estudio detenido. Menos atencién han
recibido las frecuentes referencias al acto mismo de registrar los
milagros por escrito. Si las formulas del escritor para referirse a su
lectura del texto que traduce funcionan como elemento distancia-
dor que lo separa de su auditorio, no solo porque él “sabe mds” sino
porque lo ubican inequivocamente en el estamento de la clerecia, el
segundo grupo de menciones a las que ahora me referiré sirven
para eliminar la distancia entre el pueblo y las figuras clericales de
los que leen y escriben. Cerca del pueblo y también muy lejos, este
es el lugar imposible de donde el clero deriva su poder.

16 Sobre el valor atribuido al lat{n por quienes lo entienden cada vez menos,

véase ALAN DEYERMOND, A Literary History of Spain. The Middle Ages, London,
Ernest Benn Limited, 1971, 61.



44 M. ANA D1z FiL. XXVI

Hacia el final de cada relato, el protagonista queda oscurecido
para ceder su lugar de privilegio a los testigos, que pasan a ocupar
el primer plano de la escena. Ese personaje colectivo y anénimo
evoca la figura del testigo cristiano y muestra la peculiar concien-
cia de la propia historia que caracteriza al cristianismo. Porque en
esos lectores del texto, la comunidad cristiana no se limita a rendir
gracias a Maria con canticos y fiestas sino que, en varias ocasiones,
manifiesta su voluntad de dejar testimonio escrito del milagro. El
momento de la escritura se presenta ademds como un rito de con-
cordia.l?” Ese registro de la memoria colectiva de los contempora-
neos, gesta anénima de los hechos de Maria, es, como el himno,
parte del canto y de las fiestas de la comunidad:

Todos la bendecién e todos la laudavan

las manos e los ojos  a ella los algavan,

retrayén los sos fechos, las sos laudes cantavan,
los dfas e las noches  en esso los passavan (20, 496).

En ocasiones, el cariacter anénimo y comunitario del registro
del relato es indistinguible de la composicion igualmente anénima
de los cdnticos marianos. Después de que la mujer protagonista del
parto maravilloso cuenta a las gentes que acaban de verla salir del
mar, sana y con su hijo recién nacido en brazos, la milagrosa inter-
vencién de Maria, el narrador pasa a referir la reaccién de los testi-
gos:

Ovieron del miraclo  todos grand alegrfa,
rendieron a Dios gracias e a sancta Marfa,
ficieron un buen cdntico  toda la cofradfa
podriélo en la glesia  cantar la clerecfa: (19, 452).

Siguen ocho coplas (453 a 460) que repiten el cdntico aqui pro-
logado y cuya clausura coincide formalmente con el final del mila-
gro. En esa oracién colectiva, la voz del discurso directo de quienes
lo entonan termina fundiéndose con la voz del narrador. Copio aqui
solo las ultimas dos coplas del milagro:

Sennor, qe sin fin eres e sin empezamiento,
en cuya mano yazen los mares e el viento,

17 En algunos, la voz pasiva o la tercera persona del plural no sirven tanto para
hacer de la anotacién un acto impersonal sino colectivo (22, 617).
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denna tu bendicién  dar en esti conviento
ge laudarte podamos  todos de un taliento.

Varones e mugieres, quantos aquf estamos,

todos en ti creemos, e ati adoramos,

etieatuMadre todos glorificamos,

cantemos en tu nomne el “Te Deum laudamus”. (19, 459-460)

Los deicticos (“en esti conviento”; “quantos aquf estamos”) con-
fieren a estas palabras una ubicuidad que les permite ser al mismo
tiempo discurso referido (el de 1a plegaria entonada por los testigos
del milagro), y también discurso directo, del narrador y de su publi-
co, cada vez que el texto escrito se actualice en la lectura. En rigor,
el texto acerca, hasta fundirlas, las voces de personajes, narrador y
publico. El “convento” —recuérdese aqui la etimologia, del latin
convenire— no solo indica a los testigos, sino al contexto virtual de
la lectura de los milagros, a la comunidad formada por todos los
que decidan integrarla y participar de la concordia cristiana. Por
afnadidura, la Gltima linea del milagro no es, en rigor, un final, sino
la introduccién del “Te Deum”, texto que es posesion de narrador y
oyentes por igual, otra plegaria colectiva. Esta inequivoca fusién de
relato, canto y plegaria es acaso el rasgo distintivo de la narracién
de los Milagros de Berceo.

A diferencia del sabio antiguo de las obras puramente didacti-
cas, lejano en el tiempo y en el espacio, transmisor de un saber
estdtico que solo él posee, quienes escriben los hechos de Maria son
testigos anénimos, que en el momento de la escritura registran lo
que todos saben. Los testigos del milagro del romero de Santiago
deciden, por ejemplo: “Esta tal cosa, deviemos escrivilla” (8,
215); de las gentes que ven salir del horno, sano y salvo, al nifio
judio, dice el narrador: “cantaron grandes laudes, fizieron rica fes-
ta, / metieron est miraclo entre la otra gesta” (16, 370); los testi-
gos del parto maravilloso afirman: “es esti tal miraclo bien ge lo
escrivamos” (19, 445). Lo que acaso deba interesar de estas escenas
colectivas es la flagrante incongruencia de que sea ese pueblo, que
en la Edad Media no puede ser sino analfabeto, quien hable de la
necesidad de escribir el milagro. Metaféricamente, los plurales
“devemos escrivilla”, “metieron esti miraclo”, “es bien que lo escri-
vamos” proponen aqui a la escritura como paradéjica actividad
colectiva de una comunidad que no sabe leer ni escribir. De este
modo, el poeta logra borrar provisoriamente, en la ficcién del texto,
las fronteras entre el pueblo analfabeto y el clero. Importa notar,
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ademds, que el canto comunitario que invariablemente acompaiia a
esa escritura confiere al acto de escribir un inequivoco caricter
ritual (cfr. 12, 302; 22, 617). Las escenas colectivas de accién de
gracias, ausentes en el texto latino y tan comunes en las clausuras
de los Milagros, confirman, como ha sefialado Montoya Martinez,
la tension laudatoria que caracteriza al milagro literario.l® Estas
escenas también muestran que, en esos actos celebratorios, la pala-
bra no es tanto el instrumento usado para registrar el aconteci-
miento notable, sino que es ella misma un acontecimiento, algo que
ocurre en el mundo, como ocurren los milagros de Maria.19

En ocasiones el poeta corrige la inverosimil escritura atribui-
da al pueblo analfabeto puntualizando la diferencia entre quienes
escriben y quienes hacen escribir; en esos casos, en lugar de decir,
por ejemplo, “metieron esti miraclo entre la otra gesta”, el poeta
prefiere “fizieron en escripto meter toda la cosa”. Conviene
entender el valor de estos notarios singulares. A veces, el escriba
ha sido testigo ocular del milagro, cuya escritura se presenta como
calco transparente de la realidad:

Assfn como lo vfo,  assfn lo escribié,
non mengub d’ello nada, nada non ennadié...”. (22, 587)

También suerte de extension del topos de la adtestatio rei
visae son las referencias al hecho de que quien escribe el milagro
tiene autoridad por alguna clase de cercania con respecto a los
hechos, como ocurre en el relato del romero de Santiago:

Sant Ugo lo escripso, de Grunniego abbat,
qe cuntié a un monge  de su sociedat. (8, 182)

18 Cfr. edicién de los Milagros de Montoya Martfnez, Universidad de Granada,
Publicaciones del Departamento de Historia de la Lengua Espafiola, 1986, nota a la
copla 98.

19 Recuérdense aquf las reflexiones de WALTER ONG (The Presence of the Word.
Some Prolegomena for Cultural and Religious History, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1981): “We are inclined to think of words as records because we are
inclined to think of them as, at their optimun, written out or printed. Once we can
get over our chirographic-typographic squint here, we can see that the word in its
original habitat of sound, which is still its native habitat, is not a record at all. The
word is something that happens, an event in the world of sound through which the
mind is enabled to relate actuality to itself” (p. 22). “In an oral culture, verbalized
learning takes place quite normaly in an amosphere of celebration or play. As events,
words are more celebrations and less tools than in literature cultures” (30).
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O en el milagro del nifo judio, ocurrido en Borges, y escrito
por Pedro, monje que “era en essi tiempo en Borges ostalero” (16,
353). En la tarea de estos notarios singulares se manifiesta a las
claras la conjuncién de oralidad y de escritura que caracteriza al
discurso notarial. El notario es, en efecto, quien transcribe una
palabra oral y la atestigua por escrito con la autoridad que provie-
ne de su estar presente ante la presencia indispensable de las par-
tes: piénsese en la férmula “Por ante mi...” que todavia se usa en
los documentos notariales modernos.20

El arcediano que oye el relato del milagro del mercader de
Bizancio pasa de inmediato a escribirlo:

Plégo.]l al arcidiano, tévolo por grand cosa,

disso: “Laudetur Deus e la Virgo gloriosa”.

Meti6lo en escripto  la su mano cabosa

déli Dios parafso e folganza sabrosa. (Amen). (23, 702)

La sinécdoque de “mano” por “escriba” —en “metiélo en
escripto la su mano cabosa”— es expresion feliz del valor instru-
mental de estos notarios de Berceo, que funcionan, en cierto senti-
do, como 1a mano de la comunidad.

La clerecia, grupo rector de una comunidad que se autovalora
por la lectura pero también por el canto, es el estamento que se
define por el valor performativo del discurso sacramental, donde la
palabra proferida por el sacerdote absuelve, establece matrimonios,
bautiza, esto es, efectivamente hace lo que dice. No se trata, sin
embargo, de la oralidad del acto singular de habla, sino de una
palabra oral que es poderosa precisamente porque depende de una
inscripcion, la de las féormulas, siempre necesariamente idénticas,
utilizadas para cada sacramento, o la de las palabras del canto que
se ajustan a un texto y a una melodia previos. La importancia
pareja de la palab