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‘¢Podréa ef conooimienfo  resofver  nuestios
problemas?. ;Podré una “explosion™ de conocimiento
reducir 1a penuria entre nosotros y ‘hacemos justos,
virtuosos y libres?”

Roger Shattuck, Conccimiento Prohibido {Prélogo)

En un reciente ensayo, FORSTER (2003) reconstruye {a imagen del
cientifico del sigle XIX asimilada a la figura del héroe. Una época
“rabiosamente optimista respecto de este sujeto instalade en la historia para
orientarla hacia el norte del conocimiente ¥ hacia el milagro, ahora sosienido
por la razén, de la felicidad aqui en la tierra". Desde JULIO VERNE a ALBERT
EINSTEIN, nos dice el autor, este cientifico moderno ha presentado la sintesis
perfecta del genio revelador, del lider sabio y moral que guia ia sociedad hacia
la cénquista de su futuro. El cientifico occidental fues siempre parte' del
engranaje cultural, sociai y hasta econémico de nuestros dltimos siglos. Su
asimilaciéon al personaje heroico lo obligaba a un compromisc con ia historia
que él mismo transcurria puesto que, “el héroe, en todo caso, serd aquel que
intente hacer corresponder ideas, valores y accié#”.

Un héroe que ha sufrido hoy dia fantas transformaciones hasta
convertirse en un “obrero sofisticado en el fiempo del posicapitalismo salvaje”.
Se ha perdido asi todo anclaje ético, liberando al experto cientifico del
compromiso con su producte. De este modo, hemos asistido 2 una de las
tantas muertes de esta figura §el colectivo social. En la esfera :ig_f.csnecimienio
el hombre de ciencia ha dejado las caracteristicas propias del héroe moderno

ilustrado, a saber, “atravesar las oscuras comarcas de la historia sin renunciar



al uso critico de la inteligencia y apelando a la voluntad emancipatoria”
(FOSTER, 2003: 81).

Sin duda, y eh acuerdo con el autor, la ciencia esté ligada hoy de modo
muy fuerte a la tecnologia; pero ello no la priva de una autonomia legitimada a
través del tiempo. Por otra parte, esta misma autonomia tampoco la aisla de
los .problenﬁas acusiantes de nuestra época que, ya en ef sigie XX{, no cesan
de preguntarnos por las consecuencias posibles de un accionar cientifico y
técnolégico ilimitado.

Estamos en un morhento .histérico en el cual, en forma creciente, los
ambitos de la ciencia, la técnica y la ética se conectan e interpelan én “campos
donde las discusiones sobre las aplicaciones, las fronteras, los sentidos, estan
ya generando zonas interrrelacionales” muy interesantes {CULLEN,1897}). Enla
actualidad, se piensa la actividad cientifica como un saber y accion que
algunos hombres especializados desarrollan con intereses de diversa indole
—de los .puramente tedricos hasta los eminentemente p.récticosn.;sfﬁ embargo,
creemos que este giro hacia una visién mas cotidiana de la ciencia —no ya tan
epopéyica- es valioso en'tanto nos remite hacia otra trama de representaciones
y significados sociales. La resitlan en dimensiones que incluyen el
reconocimiento de ese mundo que se transforma y del cual el cientifico también
es parte; pero, por sobre todo, le permite incorporar el reconocimiento de otras
a!teridades, fas que interpelan con distintos rostros. .

En esta nueva ubicaciéon de la ciencia -ap.ar.ec.en ‘nuevas exigencias.

Exigencias que hemos reunido bajo el concepto de responsabilidad.



Iniciamos la sesién con una pregunta formulada por SHATTUCK. Este
académico y pensador norteamericano —piloto de combate en 1845 y claro
defensor dé la paz luego de los ataques nucleares a Hiroshima- ha traido a
escena la dificil relacion entre el saber y el ethos, entre el desm-edido
optimismo por un avance ilimitado del conocimiento —donde el saber cientifico
conserva su lugar de privilegio- vy los temas éticos de la autonomia, la vitud y la
justicia -temas necesariamente presentes en ia histeria de nuesra humanidad-.

El trabajo presentado aqui ha querido mantsner este interrogants como
tesis central; enunciado de distintas maneras a o large de su dssarrolio y
buscando formas, caminos posibles que nos orienten en ia construcciéon de una
verdadera ciencia humana; esto es, hecha por y para el hombre.

-Como paso necesario hemos transitado el cambio opsracionalizado en
la ciencia hacia una visén mas critica de su propia accidn, tanto on la
producciéon y validacién del tipo de conocimiento geéeraﬁie como en {os modos
de proceder. Este cambio ha sido explicitado para situar sélc un punic de |
partida de nuestra labor. E! recorrido es iniciado a partir de! abandono de la
tradicional postura epistemolégica conocida como “la concepcion heredada”,
avanzando hacia una visién de la ciencia alejada de la pretendida neutralidad
valorativa. Esta via permite preguntarse por {a situacidon $iica que liga al
investigador con lo (el) investigado, considerandc no sdio la curiosidad
epistémica que genera la situacién particuiar de investigacidn, sino también la
importancia del rol y la responsabilidad de! cientifice en estudiar v construir una

realidad mas habitable, mas justa para todos.



Mi disciplina profesional es la psicologia; mi eleccidn académica ha
sido la investigacién y ensefianza de ia epistemologia de iz ciencia aplicada al
campo de lo psi. La maestria en stica me ha permitido cruzar fransversalmente
la dimensién profesional y académica, aportando interrogantes walidos en favor
de la calidad de Io"enseﬁadd y lo investigado. Asi, este trabajo de tesis final
intenta ser un breve aporte que permite pensar {as cuestiones de la
investigacién cientifica —con especial atencidén a la psicolegia- desde una
mirada de ética critica, entendiendo que la investigacién con suistos presenta
dilemas y casos particulares.

Si bien la tesis se ha apoyado primariaments en lo epistemoldgico, no es
su intencién ultima. El problema de Ié explicacién y de la comprensién del
sujeto y su entorno no ha sido el objetivo primordial en ef tema elegido. Mas
bien, ha conformado el puntapié inicial para ianzarﬁss hacia las
consideraciones éticas del abordar cientificamente al “olro”. De fodos modos,
conservamos para la psicologia comeo &%scigiine iz légica seguida ‘para la
ciencia en generél: rescatar una psicolegia situada mas allé de la simple
inquietud justificacionista respecte de sus expiicac%onés finales, ajusiadas ¢ no
al modelo nomolégico-deductive. Nos ubicamos a partir de una psicologia
preocupada no sé6lo por captar los principios causales del funcionamiento del
psiquismo, sino también interesada en incluir ios procescs interpreiatives
imblicados en la creacién, por el hombre, de los di\;és’-sss sighificados qrue‘io

constituyen.



La tesis se organiza en dos partes. Una primera parte corresponde a las
relaciones generales entre la ciencia y la ética. F’c;r un iado, se delimitan los
diferentes sentidos del concepto de ciencia a partir de tépicos que retinen y
sintetizan cruces semanticos de distintas corrientes {capituio 1). Seguidamente
se analizan las consecuencias epistemolégicas y éticas del abandoﬁo de la
tradicional vision sostenida por la “concepcién heredada” en relaciéon a la
neutralidad valorativa, asi como las distintas posturas .tom'aéas frente al
compromiso ético del cientifico en la produccidn, validacién y aplicacién del
conocimiento (capitulo 2). Finalmente, se aborda el tema de la responsabilidad
cientifica de manera especial, entendiendo gue este es un concepio clave que
liga los campos autbnomos de la ciencia y la élica {capitulc 3) Se desarrcilah
aqtﬁ los distintos sentidos dados al concepto en élica coniemperanea: como
co-responsabilidad (APEL), como responsabilidad orientada al futuro {(JONAS) ¥

como responsabilidad frente al otro vuinerable (RICOEURY).

La segunda parte aborda el tema ético de ia investigacion cientifica en
psicoiogia, aplicando los lineamientos generales dados en la primera parte a la
especificidad de nuestra disciplina. En primer lugar, se delimita la psicologia
como una disciplina cientifica con cierta peculiaridad, pueste que su objeto de
estudio (ofro/s sujeto/s) genera un campo intersubietive aé%cécaﬁi gue invita a
pensar particularmente en el tema de la responsabilidad é?isa' {capitulo 41 En
segundo [ugar, se aha[iza el Cédige de éiica del Psicdlogo vigente en la
Republica Argentina —principios. basicos universales ¥y normas deontolégicas-
en relacién a la investigacién y responsabilidad dei cientifico psicélogo con su

objeto de estudio (capitulo 5). Para concluir, se aborda la situacién peculiar del

[r)



éencuadre de investigacion en psicologia presentando sus dilemas propios
{capitulo 6). Hemos reﬂéxionaéo sobre esta problematica particular desde los
ya mencionados planteos éticos que fratan la reciprocidad {APEL, JONAS vy
RICOEUR) a los que incorporamos ahora la visién enriquecedora de LEVINAS
respecto de la alteridad como interpelacién dal ofro al yo.

Nuestra conclusién final reafirma el tema de la responsabilidad en ia
ciencia en general y en la psicologia en particular. Rescata también la
consideraciéon ética del encuentro de dos sujetos desde Ia idea conjunta de
reciprocidad y alteridad aplicada, en nuestro caso, al encuadre de investigacién

psicolégica.



PRIMERA PARTE: LA REL&%C@E%IEEETRE

CIENCIA Y ETICA.
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CAPITULO 1: CONSIDERACIONES GENERALES.

La actividad cieﬁtiﬁca ha buscado y busca definirse por fasgos propios.
La tradicién moderna edificé las caracteristicas especificas de la ciencia sobre
la base de un tipo de conocimiento de fundamentacién racional. El ftelos
cientifico responde fundamentalmente a un dominio cada vez mayor de los
fenémenos, esto gracias a la fuerza descriptiva, explicativa y predictiva del 4
contenido legalista de sus afirmaciones sometidas a prueba empirica.

Tradicionalmente, las teorias cientificas han sido objeto de gran interés
y estudio para epistemélogos vy filosofos de la ciencia, especialrﬁen-te respecto
del problema de la validacién y adecuacién. légica.'. Desde gquienes han |
priorizado este tipo de analisis han otorgado, a su vez, poca importancia al
estudb del modo en que los investigadores producen y llevan adelante este
tipo de conocimiento. |

Sabemos que yé ha sido recorrido el camino mcesario que permiti6
ampliar el sentido restringido del concepto de ciencia a su sentido mas amplio
como “un saber que una época considera sélido” (DIAZ, 2000); entendiendo
que son las distintas tradiciones cientificas y los estilos de pensamientos los
que han pautado sus modos de proceder en la historia. Este, sin duda alguna,
ha sido el primer gran salto desde una epistemolegia v metodelogia de la
ciencia con pretensiones idealizadas de neutralidad hacia una mirada mas
realista, que incorpora el analisis de los elementos normatizantes de su

practica misma.
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Creemos que la tarea de desentrafiar los distinios tipcs de racionglidad
cientifica es insuficiente si no puede complementarse con la preccupacion e
interés sobre las diferentes problematicas éticas que conlleva este saber y

practica especializados.

Como parte de las consideraciones generales necesarias para
organizar nuestro trabajo, se ha intentado delimitar algunas categorias
conceptuales que nos han permitido argumentar y exponer las distintas tesis
respecto de la ciencia y su activid’ad en este doble sentido —el descripivo y el
prescriptivo-. Mantendremos, pues, estas categorias como ’t<f>picos2 de un
trasfondo de deﬁniciones que permitiré entender los distintos cruces
semanticos entre los éonceptos de ciencia y ética desde las diferentes

perspectivas tedricas abordadas. Los enunciamos del siguiente modo:

1.1. TOPICO I: LO CIENTIFICO

Este topico refiere a la idea misma de ciencia. Se entiende “lo cientifico™
de dos modos diferentes: como un lenguaje especializado, por un tade, y como
una actividad especifica, por otro.

Como un lenguaje especializado implica tener en cuenta que fa cienbia
aspira a producir un conocimiento éistematizado sobre la realidad. Este
conocimiento esta dirigido por criterios de demarcacion, los que pueden variar
segun las distintas corrientes epistemolégicas -tal es el caso del Circulo de
Viena y el criterio de significacion empirica, o de POPPER y su criterio de

refutabilidad-. Tenemos aqui un producto final llamado “teoria cientifica”, cuyo
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funcién es explicar y predecir. En este sentido, es pertinente la formulacién de

los siguientes interrogantes (GOMEZ, 1985):

¢ Cual es la estructura y contenido de {a ciencia?

¢ Existe un método o métodos distintivols del conocimiento cientifico?

¢ Qué diferencia hay entre el discurso de la ciencia v los ofros discursos?
¢ Cuél es su objetivo inmediato ¥ mediato?

- ¢.C6mo se desarrolla en el tiempo el conocimiento cientifico?

v VvV V VvV VvV VvV

¢Son sus formulaciones racionales?

A nivel del conoci-rﬁiento cientifico, las grandes corrientes de la filosofia
de la ciencia de este siglo se distinguen por “las preguntas {arriba formuladas]
que cada una de dichas posiciones consideré fundamentales, asi como el
orden en que fueron jerarquizadas.” (GOMEZ, 1995:12).

Sin .embargb, nuestro modo de entender “lo cientifico” no abarca sélo
los productos que genera —las teorias cientificas- sino que incluye, ademas, la
actividad especifica que ordena y prescribe la manera en que se obtendra el
conocimiento, esto es, el modus operandi del investigador. Desde esta mirada,
el tépico incluye, también, los desarrolios de fa denominada “épistemologia
postempirista” (SCHUSTER, 2002). Esta vertiente ha tomado protagonismo
gracias a un nuevo tratamiento del quehacer cientifico-Como ejemplo, tenemos

‘las nociones kuhnianas de “paradigma” o de “comunidad cfénﬁfica" (KUHN,
1962; 1969); o los “programas de investigacién” come versién ampliada de la

unidad de analisis cientifica donde, segun LAKATCS, surgen elementos gue no



s6lo hacen a la produccién de teorias sino, ademas, al modo en que los
cientificos eligen, desarrollan y defienden tales o cuales corpus de hipélesis
(LAKATOS, 1971; 1978). También posiciones méas radicales en este punto,
como el caso de LATOUR (1992) para quien la ciencia sélo puede entenderse
exclusivamente a través de su préactica, y no por sus productos linguisticos
acabados.

Sin mantener posiciones epistemolégicas extremistas —o fuertemente
demarcacionistas o fuertemente historicistas-, defenderemos en este punto la

idea que muy bien sintetiza THULLIER (1989):

“Si tenemos una concepcion técnica, diremos gue la clenciz son los libros, los

articuios cientificos. Creo, sin embargo, gue fa clencia nc es una mera

secuencia de textos: designa ante todo una actividad. Si todos los cientificos —

fisicos, bidlogos, quimicos- muriesen y s6lo quedasen sus libras, i3 ciencia
habria muerto.”

—e| subrayado es nuestro-

1.2. TOPICO li: : LO PUBLICO Y LA COMURNIDAD CIENTIFICA

En este Toépico inéluimos dos dimensiones superadoras de una visiéon
ir;dividualista de la ciencia: la idea de comunidad y la idea de lo publico.

El -concepto de ‘comunidad’ ha ido tomando poco a poco mayor
protagonismo en las elaboraciones de filosofos y pensadores en general. Tal

como sostiene GUARIGLIA:
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“lla] transformacion de la raéén trascendental en razonabilidad
argumentativa -ha sido acompafada de un paralelo desplazamiento del
portador de esta razén: este no puede ser méas el sujeto sclipsista centrado en
torno al Yo de la filosofia modema (..} En su hugar aparece uha entidad
._polifaoétioa, gue se diferencia de acuerdo con el complejo fematico que en

cada caso esté en cuestion: la comunidad”. (GUARIGLIA, 2002: 30-31)

Siguiendo la denominacién ya clasica de KUHN (1962) no es otra que la
“‘comunidad cientifica” la que lleva adelante la tarea de expandir el paradigma
en vigencia en periodos de ciencia nofmai, o de derribarlo cuando la crisis y la
inminente revolucién paradigmética se produce. Con kg infroduccién de esta
matriz conceptual se lleva a cabo la sustitucién de Iz imagen fomantica del
genio cientifico haciendo avanzar el conocimiento gracias a su lucidez teérica.
individual, en favor de un agente social colective que produce —construyendo o
derribando- el conocimiento cientifico. |

La primacia def concepto de comunidad cobra un sentido distinte desde
la visibn del pragmatisfa PEIRCE, quien ya habia afishado que es la
Comumunity of Investigators —segln sus propios términos- la uhidad minima
basica cientifica. La idea peirceana de comunidad nos interesa especialmente
debido a tres puntos centrales, ios que tomaremos del analisis que realiza
CORTINA (1885) a propésito del socialismo l6gico:

1) Por un lado, se produce un desplazamiento del analisis légico,

sintactico y semantico del lenguaj.e cientifico hacia vsu inclusién en la
dimensién pragmatica e interpretativa. Esto convierte el analisis del

conocimiento cientifico en una critica de!l sentido, puesto que
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2)

3)

cualquier tipo de conocimiento es una funcion mediada por signos

que poseen diversos interpretantes.

Por otra parte, al hablar de ‘interpretantes’ estamos hablando de un
sujeto real —en sustitucién a la conciencia trascendental kantiana
(CORTINA, 1983: 73)-; el que conoce desde la critica del sentido. Pero
tampoco se trata de un Unico Sujeto real cognoscente —para el cual la
posibilidad de conocimiento de lo real Siempre tendra un punto de
finitud-, sino de una comunidad de investigadores concebida en dos
sentidos: como comunidad finita que abarca lo conocido facticamente
y como una comunidad #fimitada, ideal, soporie dsl conocimiento
indefinido y a partir de la cual se interpretan los sighos y se fijan los
métodos. Esta ultima se convierte en garantia de oﬁjetividad Y de

verdad de lo que esté facticamente consensuado.

Finalmente, la comunidad de cientificos no es ajeha al mundo moral.
Como dijimos, en la blusqueda de la objetividad vy la verdad de los
conocimientos —interés genuino de la ciencia- aparece una
experiencia real que es la de la finitud de la experiencia. Bajo estas
circunstancias, la actitud de los cientificos debera basarse en cuatro
componentes béasicos: autorrenuncia, “frente a los propioé intereses y
convicciones que, en virtud de su limitacidn, oscurecen el camino

hacia la verdad”; reconocimiento “del derecho de los miembros de la
comunidad real de investigadores de exponer sus propios hallazgos y
de la obligacién ante ellos de justificar los propios descubrimientos”;

compromiso “en la busqueda de la verdad posible sélo a través de

16



los participantes reales en una comunidad real”; y esperanza “en el

consenso definitivo”, siempre posible (CORTINA, 1985:76).

En sintesis, es el recurso a la idea de un cientifico concebido sélo
como miembro de una comunidad de interpretacién que busca objetivos

comunes,; un cientifico visto desde el socialismo 16gico que necesita incorporar

un determinado ethos moral como condicion misma de la produccion del -

conocimiento. De este modo la nocidn de “comunidad cientifica” comperta algo
mas que la simple idea del hallazgo de una verdad por consenso a partir de
una determinada l6gica de investigacién; supone, por sobre todo, una

determinada actitud moral colectiva.

Sin duda lo cientifico —el saber y la actividad que genera la comunidad \
cientifica- forma parte también de la esfera de lo publico. La ciencia es uno de
los circuitos de circulacién de los “saberes publicos legitimados”, si entendemos
este ultimo boncepto como el haz de “informaciones, normas, valores, métodos,
técnicas, usos, costumbres, roles, etc.” de una sociedad donde “la producciéon,
di'st‘ribucién y apropiacién de sentidos y significados constituyen su red
semantica y logica” (CULLEN, 1997 161).

Més alla de los distintos tiempos histéricos donde fue variando la
interpretacion del estatuto publico o no del saber cientifico; hoy no podemos
dejar de afirmar que su caracter publico esta relacion:;ado fundamentalmente
con su “universalidad” en el sentido de estar destinado a todos °. Se dice que la

ciencia es abierta y con ello se afirma una y otra vez su caracter de exposicién



publica. Sostener este caracter publico de la ciencia es alejar los debétes
estériles sobre la existencia o no de una comunidad de expertos o genios
cientificos en cuyas manos estarfa algo asf como el progreso de la humanidad.
Nadie niega la necesidad de que efectivamente una comunidad especializada
elabore y lieve adelante la empresa cientifica; pero ello no le quita el caracter
de publicidad al proceso mismo y sus alcances, punto fundamental para la
creacion de un proyecto comin en las distintas sociedades: aumento en la

c_a!idad de vida, distribucién de bienes y recursos, etc.

Aplicando al ambito de la ciencia la afirmacién que hiciera el profesor
CULLEN (1997) respecto de la educacion, podemos decir que “no es cierto que
los saberes tengan que ser ‘neutros’. Tienen que ser ‘publicos’, esto es

universales, histéricos e interesados en el bien comun”.

La dimensién publica tiene, ademas, otro costado interesante: el que
toca la géﬁesis subjetiva del conocimiento. E! sujeto es sobre todo un ser
.cultural. Los significados de los que dependen nuestra adaptacién a distintas
formas de vida son compartidos y publicos. Con ellos “negociamos las
diferencias” (BRUNER, 1980) e interpretamos los diversos estilos 0 modos del
vivir, condicién bésica para una mutua convivencia respetuosa, cada uno en
referencia a su comunidad de sentido. El hombre, por ser cultural, incluye.este'
punto de Qista pubiiccs en {a necesidad vital de inte;pretar a los ofros y de que —
a su vez- interpreten sus propias significaciones. Ahora bien, un adecuado
equilibrio entre lo individual y lo cultural nos permitira observar que “los sujetos

tienen que ‘reinventar’ los significados de los simbolos que les ofrece la cultura”
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(CASTORINA, 2001), en el sentido de no olvidar que “lo publico” es también una

construccion subjetiva.

Pensar la ciencia como parte del interjuego de lo publico/privado es, por
un lado, intentar resolver ciertas cuestiones respecto de la circulacion del saber
por ella generado, de las significaciones nacidas en el seno mismo de sus
investigaciones, de sus distintos modos de apropiacién y de los limites de su
injerencia en la vida en general. Los cientificos influyen a partir del
conocimiento especializado que generan; pero también ellos mismos son parte
de la sociedad y el mundo que transforman, por lo que sus cémbios los afectan.
Incluir esta dimensién es concebir a la cienciav como auténoma pero también
atravesada e interpelada por ofros ambitos de la realidad, ~como ya
anunciabamos en nuestra Introduccién. Por otro lado, es tener un cuadro de
situacién que donde se conecte con lo diacrénico, pensando que las
comunidades cientificas son grupos de sujetos histéricos que comparien
tradiciones y modelos del conocimiento; valores, recursos y hasta intereses
econdmicos; que se exponen, se contraponen, se complementan con otros

grupos.

Estas variables, sin duda alguna, van mucho mas all4 de la prioridad
epistémica del uso adecuado de Ila razén. Implican, entre ofras cosas,
posicionarse de muy distintos modos y paradigmaticamente frente al “uso
publico de la razén” (CULLEN, 1997: 80). Hoy dia, el sujeto cientifico tiene que
relacionarse con ambitos que antafio eran considerados totalmente ajenos a su

praxis; piénsese, por ejemplo, en las relaciones con corporaciones econémicas
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que dan a su producto —el conocimiento teérico y técnico- un valor en términos

de rentabilidad, de mayor competencia en el mercado.

1.3. TOPICO {li: RESPONSABILIDAD CIENTIFICA

Entendemos que cualquier tipo de nermatividad cientifica esta
atravesgda por una axiologia. Bl mero caricier técnico-instrumental de la
préctic;z de los cientificos se acompafa a la vez de los propios objefives vy
valores que la orientan. Creer que esos valores y metas son solo epistémicos
parece ser un grave efror que nos debe alertar del mismoe modo que ¢l concebir
la racionalidad de la ciencia ~la denominada “cientificidad” del legado moderno-
como la unica posible. Hoy, mas que nunca, es necesario incorporar la
dimensiéon de la reéponsabil‘idad como parte esencialmente formadora del
modus operandi cientifico. Esto significa, enmarcarla como una préctica‘
especifica que conlleve también la intencién de reunir ciertos principios
universales de valoracién, respetando a su vez, el pluralismo axiolégico.
CULLEN (1996) sittia aqui la necesidad de incorporar al saber normatizado la
dimensién transversal de los derechos humanos. Cada vez mas, con mayor
fuerza argumentativa organizaciones oficiales y cientificas intentan asimilar
esta perspectiva. En nuestro pals, un buen ejemplo de ello lo ha conformado el
denominado Documento Bariloche, surgido del Encuentro de Cientificos
Ciencia, Paz y Derechos Humanos (1997), organizado por la subsecretaria de
Derechos Humanos y Sociales (Ministerio del Interior de la Nacién) y el Instituto
Balseiro (Universidad de Cuyo); evento que ha recibido el auspicio del Alto

Comisionado de Naciones Unidas.
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En un trabajo de indole juridica, KRAWIETZ {1993} dedica un capitule al
problema de la posible responsabilidad normativa de la ciencia, mas alla de los
dominios especificos de competencia profesional de cada disciplina. Si bien, en
este caso, no estamos interesados en los aspectos legales y juridicos de tal
responsabilidad, sus consideraciones- nos invitah a pensar {os alcances y
limites del quehacer cientifice nc séio desde un punto de vista metodolégico v
epistemolégico, sino también desde una vision ética.

S.iguiendo la propuesta tetrica de. LENK (1984), KRAWlEﬁ postula dos
tipos de responsabilidad cientifica: una interna y otra externa. La primera es
directamente atribuible al "cédigo de normas de los cientificos”, el cual regula la
accion particular dé cada hombre de cienéia en relacién a su comuni&ad de
pares. La segunda se refiere a la "responsabilidad del cientifico frente a
terceros afectados por sus trabajos", referido especialmente al campo de la
in?estigacién sobre personas o sobre el medio ambiente y al de las
aplicaciones de los resultados de sus descubrimientos. Es esta -segunda forma
de responsabilidad la que interésa al autor, planteando un interrogante que

reproducimos:

"ilLa ciencia es responsable ante la opinidén publica o, por lo menos,
dependiente de cierfos principios de la moral publica que, en ningdn caso ella
podria ignorar? ¢ Existe acaso en el campo de la responsabilidad externa, una

especie de responsabilidad especial de la ciencia?' (KRAWIETZ, 1993: 62).

Es cierto que, como sostiene finalmente este autor, el hombre de ciencia

no tiene, desde el punto de vista juridico y legal, mas o menos responsabilidad
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que cualquiera que esté inmerso en un sistema constitucional de derechos y
deberes. Posicion argumentativa que toman hoy dia muchos filésofos y

epistemologos. De igual modo, THUILLIER (1989) afirma que existe una
tendencia a sobrevalorar las responsabilidades de iés cientificos, aunque éstas

no son diferentes de las de otras personas.

Por ofra parte, la idea contrargumentativa de que la produccién cientifica
es un trabajo que intenta describir e interpretaf el mundo independientemente
de la adquisicion o no de caracteristicas normativas, defenderia la postura de la
imposibilidad de la ciencia de prever en todos los casos correcta vy
adecuadamente qué consecuencias tendrian los resultados de sus estudios;
asi como no poder impedir su utilizacién de modo poco deseable a partir de la
.decisién de terceros. Esta argumentacién nos recuerda, desde ya, la famosa
distincién de REINCHENBACH (1938; 1953) entre el contextovde descubrimiento
y justificacién del conocimiento por un lado y el contexto de aplidacién por otro.'
Tradicionalmente, vemos cémo se han establecido pautas procedimentales
rigurosas, en especial, en el contexto de justificacién y se ha desentendido al

cientifico de las relaciones y consecuencias en el contexto de aplicacion.

Nuestro punto de partida respecto del tépico de la responsabilidad
cientifica serd distinto y estaré susteniado en los apories que, desde la éiica,
realizan autores tales como JONAS, APEL, RICOEUR y LEVINAS los cuales -a
pesar de sus notorias e interesantes diferencias- permiten redeﬁnir el concepto
tradicional. Hoy, el tema de la responsabilidad se vuelve un imperativo que

obliga a extender su significacién més alla de los términos puramente legales;
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impone un aumento en .la calidad de vida, tan trastocada por el avance
cientifico y tecnolégico; y nos compromete a un "deber de saber” las
consecuencias derivables de la accién humana en general y de la actividad

cientifica en particular.

Existen nuevos desarrollos preocupados por estos avances, pero
fimitados por argumentos solipsistas. LIPOVETZKY, por ejemplo, elabora un
correcto cuadro situacional respecto del estado de cosas de nuestra
humanidad hoy,; pero su anélisis se empobrece al presentar los nuevos intentos
de mejorar la calidad de vida como una mera extensién de! individualismo
utilitarista posmoderno -hacia la. cﬁnciencia -planetaria. Segln argumenta
LIPOVETZKY (1994:215-221), la necesidad de uné nueva ética -el “renacimiento
ético™- no romperia en realidad con la tradi;:ién democratico-individualista, sino.
que es "un baso suplementario en el proceso moderno de ia secularizaciéon de
la moral”. De‘sde\ya coincidimos que "lo que necesitamos no es exhortacioén a
la virtud pura, sino inteligencia responsable y humanismo aplicado”, que
puedan transformar el universo cientifico-tecnolégico y las nuevas formas de
organizaéién. Pero no creemos que ello sea sélo por un afan de supervivencia
de yoes hedonistas; sino que nos interesa argumentar partiendo de un sujeto

de dimensién dialégica.-

Ef tema ético como eje transversal de la ciencia ests presente de modo
innegable en los &mbitos académicos y de investigacion cientifica. Aparece, sin
embargo, un continuo y sostenido debate respecto al tipo de relacién que

deben mantener estos dos campos disciplinarios auténomos. Reunidos los tres
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niveles de analisis que hemos abarcado -conocimiento y practica cie.htiﬂca,
injerencia de la ciencia sobre lo publico/privado y responsabilidad cientifica-
vamos a desarrollar, en el capitulo que sigue, las distintas argumentaciones y
pbsturas representativas originadas desde quienes se espéciaiizan en la

epistemologia y metodologia de la ciencia.
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CAPITULO 2: DESPUES DE LA “CONCEPCION HEREDADA”:
LA PREGUNTA SOBRE LA NEUTRALIDAD VALORATIVADE LA

CIENCIA.

Realizando un salto histérico, nos situamos en lo que fuera

denominado por PUTMAN (1989), "la concepcién heredada" *

y su ideal de
ciencia unica. Desde su historia, esta “ciencia unificada” nos remite al
positivismo comteano como unos de los antecedentes conceptuales mas
interesantes. Recorriendo el vasto pensamiento de AGUSTE COMTE aparece la
creencia de que soélo la existencia de un consensus universalis beneficiaria el
progreso y el orden social necesarios. Entendido dentro del periodo historico-
politico en que se desarrollé este ideal, es claro que COMTE ha querido superar
el caos de la Francia posrrevolucionaria, con sus antagonismos y luchas
sociales. Méas alla de lo contextual, la nocién de consensus universalis se
vuelve un concepto clave puesto que parece capturar en su significacion la
busqueda utépica de una humanidad armoénica, sin diferencias ni conflictos. A
diferencia del hombre ilustrado —en “quien la solidaridad y la cooperacién
estaban al servicio de fines egoistas-, el hombre comteanc posee un verdadero

instinto social que supera la simple homogeneizaciéon. Tal como nos dice

COMTE en su Discurso sobre el espiritu positivo.

“Una vez caracterizada asi la aptitud espontidnea del espiritu positivo para

constituir la unidad final de nuestro entendimiento, resulta facil completar esta

explicacién fundamental extendiéndola del individuo a la especie. - Esta
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indispensable prolongacién era hasta ahora imposible para los filésofos
modernos, que, no habiendo podido rebasar suficientemente el estado
metafisico, no se han colocado nunca en el punto de vista social, Unico

“susceptible de una plena realidad, cientifica o 16gica, puesto que el hombre no

se desarrolia aisladamente, sinoc colectivamente.”

- el subrayado es nuestro-

Dentro de esta doctrina general pos-itivé aparece una feoria particular de
la ciencia, en la que queda depositada una confianza ilimitada (REVUELTA,
1980; KOLAKOWSKI, 1981). RODRIGUEZ HUESCAR (1980) ha sostenido que la
idea de humanidad es una idea reguladora donde confluyen las distintas
disciplinas cientificas conformando un t;odo grgénico. Esta organizacién
sistematica del conocimiento humano aspira a formar un consensuns gentium
(armonfa mental) que trasciende al conocimiento mismo para ordenar, en
funcién del progreso, las distintas esferas del saber y del hacer®. -

-Los diversos desarrolios y aplicaciones posteriores al pensamiento
comteano estuvieron orientados a la busqueda de la unidad de la ciencia como
ideal de progreso en lo intelectual -conducente a la sociabilidad como ideal
moral en COMTE, aunque no necééariamente en el positivismo derivado-. El
positivismo' se convirtid en “una actitud vnormativa que regia los modos de
empleo de términos_‘tales como ‘saber’, ‘ciencia’, ‘conocimiento’, ‘informacién”
(KOLAKOWSKI, 1881:15), con reglas fundamentales y criterios de juicio que
delimitaban en qué asuntos o cuestiones debian detenerse. Las consecuencias
y aplicaciones de este tipo de pensamiento fueron por derﬁés variadas. En

América Latina, por ejemplo, encontramos lo que se ha denominado “politica y
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cultura cientifica” de la primera mitad del siglo XX (TERAN, 2000); con claras
influencias del positivimo comteano en México, Chile, Argentina y Brasil. Bajo
este nombre se ha reunido la idea de que el método de la ciencia se deberia
aplicar a los problemas nacionales. Para ello, la politica responderia a‘ los
canones de la ciencia experimental, dejando de lado teorfas abstractas y

centrandose en hechos

En ambitos exclusivamente cientificos estas ideas derivaron en casos
extremos de reduccionismo epistemoldgico y metodolégico; fomeando un tipo
de investigador guiado por cédigos, normas y valores gue defendian una

ciencia pretendidamente heutral y Gnica {BETHELL, 1980; TERAN, 200G

Dentro la perspectiva de nuestre TOPICC | (lo cientifico) vemos como,
por un lado, esta postura ha sido fiel a cierfos principios fueriemente
demarcacionistas sobre el lenguaje y estructura de {as teorias y su puesta &
prueba (SUPPE, 1979). Desde ei punto de vfsta de.fa actividad, nos interesa
tratar dos ideas claves incluidas en el programa normal de esta concepéién, las
cuales han funcionado como enunciados imperativos condicionando la practica
cientifica. Nos referimos a los postulados de racionalidad y de progreso. El
cientificismo ha defendido fervientemente estos ideales. Se define al
“cientificismo” como la postura que considera la primacia del conocimiento
cientifico como Unico conhocimiento vélido (THUILLIER, 1990). Focalizar nuestra
_atencién sobre los postulados de racionalidad y progreso hos lleva a
desentrafiar el poirqué de su sostenimiento al precio de construir una ciencia
plenamente objetiva y, por ello, totalmente des-subjetivizada, sin lugar para el

sujeto que la piensa y la practica. La maxima expresiéon de este
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posicionamiento frente al saber cientifico lo ha c;)nformado la denominada
"aristociencia” (PASSMORE, 1990). Los hombres que conforman esta élite
cientifica representaron el polo .més puro, tebrico y prestigioso dentro de su
comunidad de pares; por lo menos hasta poco después de mediados del siglo
XX. El prototipo estereotipado del cientifico responde asi a una accién de
investigacién ascética, desinteresada, que objetiva su universo de estudio.
Gracias a un saber especializado, analitico, abstracto y a una metodologia que
unhifica el saber, con procedimientos que ée limitan al andlisis lgico del
lenguaje, con la ayuda de las herramientas matematicas, el especialista iogra la
clarificacién teérica y la ilusibn de alejar su medus operand de ifodo
subjetivismo considerado irracional. E! imperativo de racionalidad Unica
combate sin duda la irracionalidad vigente en los sigios anteriores, afios de
oscurantismo, de dogmas religiosos, mezclados con el conocimiento sobre la
“naturaleza y las cosas. La "verdad racional” viene a tomar entonces e lugar de
la "verdad religiosa”. La actividad cientifica se ve, pues, como un tﬁunfo, y aqui
el imperativo del progreso toma su fuerza. La razén de este friunfo, como
sostiene HELER (1998:28), tiene su fundamento en la superioridad tedrica y
también en su utilidad, cuestién que la ubica por sobre otras formas del saber.

La ciencia es, asi, una genuina "verdad util".

Este modo de entender lo cientifico ha traide enormes consscusencias,
las que podemos analizar desde los otros dos topicos enunciades
anteriormente (TOPICO [l y {l). Varios han sido los estudios v criticas, ya muy
divulgadas, realizadas a los defensores del cientificismo, fqndameéi‘aimenée

desde los trabajos de la epistemologia postempirista. En {a actualidad, interesa
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més el poder reconocer otras racionalidades y sus interacciones posibles, que
el mantener ese Unico universo del saber. Esto permite entender que la ciencia
-parafraseando al profesor CULLEN- no es un objeto i6gico ni un objeto fisico,

sino que, por ser una practica humana se reconoce como un “objeto ético” 5 ‘

Avanzamos, entonces, sobre la idea de que,

“el viejo ideal de la mathesis universalis o del ‘universo del sabef ¢ de la

Y

‘ciencia unificada’ es hoy un complejo problema, que no s6lo tiene que ver con
el reconocimiento de otras racionalidades y sus interacciones, sino que tiene
que ver también con la comprension de si misma que tiene hoy la ciencia®

(CULLEN, 1997:74).

Es cierto, hoy dia las relaciones entre ética y ciencia son ampliamente
admitidas. Sin embargo, lo que pafece ser una preocupacioén general posgue ta
ciencia no sea éticamente neutral o amoral -—seglin las distintas
denominaciones- presenta diversos matices. Un estudio del estado del arte
acabado exigiria un breve repaso por los caminos que ha ido tomando el
pensamiento filoséfico desde, por lo menos, mitad del sigle XX en adeianie.i
Los epistemélogos y filésofos de ia ciencia fueron incorporando a sus poshiuras
metatedricas las elaboraciones éticas mas representativas del reciente siglo.
pasado.

Hemos intentado separar basicamente tres posiciones. Esta delimitacion
presuplone una de las ideas esbozadas anteriormente: si bien ambés

circunscriben campos auténomos, la tesis general “hay relacién entre ciencia y
A .



ética” es defendida en todos los casos. En las dos primeras versiones (2.1, y
2.2.) se discute la importancia o primacia de la relacién entre ciencia y ética. La
tercera visibn (2.3) intenta encontrar un moderado equilibrio relacional,

destacando la necesidad de que existan limites éticos cientificos.

2.1. El sentido débil de la relacion entre ciencia y ética: ia dimension

valorativa del conocimiento y actividad cientifica

Podemos sintetizar esta postura de la siguiente manera: el problema
del “deber ser” del cientifico es un tema subsidiario; esto es, un aspecto a
considerar sélo debido al avance del conocimiento cientifico-tecno!égicb y a -
sus aplicaciones diversas. Existirian casos que son mas preocupantes gue
otros —por ejemplo, la manipulacién de seres humanos en sifuaciones
experimentales- en g:tonde la cﬁe.ncia y su actividad deberia guiarse con especial

atencién a cuestiones éticas.

A primera vista, se ha dejado ya aqui la afirmacién ingenua respecto de
que la actividad cientifica es neutral. La simplicidad de la postura acritica
recuerda el denominado modelo de la “ciencia martilio” (MARI, 1991). La
expresién sintetiza la idea de que la ciencia no.es responsgb!e del modo en
que sean utilizados sus_productos: una herramienta -el martillo- serviria tanto
para construir como para destruir, de acuerdo al uso que le dé quien fa utilice.
Esta desvinculacién del hombre de éiencia con sus objetos de produccién se ha
convertido en una idea muy dificil de sostener hoy dia. Sin embargo, existen

diferentes argumentaciones que ponen de manifiesto una relacién bastante



laxa entre ahbos campos; tanto en la consideracién de la ciencia como un
lenguaje especializado o como una actividad (TOPICO I):

Como un problema de indole linglistica, se sostiene que en la
explicacion cientifica pueden aparecer dos clases de términos: los descriptivos
y los valorativos. Estos términos se hallan a veces mezclados de modo
inseparable, en especial en el campo de las ciencias sociales. Esta delimitacién
halla su fundamentacién en los argumentos de la tra&icional postura de NAGEL,
para quien habria dos tipos de juicios: los gue contienen “conceptos
caracterizadores”, entendiendo por ello las evaluaciones que afirman el grado
de presencia o ausencia de una caracteristica determinada en un caso dado; y
los que conllevan “conceptos apreciativos”, en relacion a las evaluaciones
seglin las cuales un estado de cosas imaginado o real es aprobado o
desaprobado (NAGEL, 1968:444). Un anélisis linguistico permitiria
diferenciarlos y explicitarlos. La diferenciacién de los conceptos tendria una
finalidad posterior: limpiar la terminologia déscriptiva y explicativa de la carga
valorativa en pos de un lenguaje cientifico objetivo.

En esta misma linea KLIMOVSKY, por ejemplo, sostiene: -

“(...) aunque hubiese conexiones | entre aspectos valorativos e
ideol6gicos, por un lado, y la eleccion de las teorias cientificas, por otro,
el método cientifico ofrece criterios para analizar y criticar una teorfa
como aportadora de conocimientos que son independientes de los
factores ideolégicos que la teoria pudiese contener (..)" (KLIMOVSKY,

1994: 402)

[ 3]
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Y més abajo:

“la cuestiéon] puede ser analizada en ofros términos, mas
epistemolégicos y menos coyunturales, a partir de la siguiente pregunta:
chay o no, desde el punto de vista légico-semantico, aspectos
valorativos en las teorias cientificas?.

(..) las teorias cientificas pueden ser estimadas desde dos puntos de
vista un tanto independientes: a) el de sus conexiones con aspectos
éticos y valorativos, y b) el de su valor epistemolégibo éomo

constituyentes de conocimiento.” (KLIMOVSKY, 1994: 403)

Si bien aparece el interrogante: “;tienen las teorias cientificas carga
valorativa?”, el recurso a la separacién metodolégica de los campos —el ético-
valorativo y el l6gico-semantico- limpia a las teorias de cuesfiones ideolégicas,
subjetivas. Como dijimos, aqui no se niega la interconexién entre ambos
campos, pero gracias a este artificio metodoiégico es posible diferenciar
cuestiones de conocimiento, por un lado, y juicios de valor, por ofro; alejar asi
los segundos en pos del rechazo de lo que se supone irracional.

Respecto de la actividad especializada del cientifico, existen posturas
‘que consideran que esta actividad puede afectar a los individuos y a las
sociedades en general ya que sus descubrimientos modifican fa vida misma de
las poblaciones. Sucesos tales como la guerra, ia'degradacién del medio
- ambiente, la pobreza, son problemas desafios para cientificos a ese tipo de
realidades. Sin embargo, es conveniente diferenciar los niveles de valores

intervinientes. Por una parte se encuentran los “valores epistémicos” y, por la

[99]
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otra, los “valores morales”. Los primeros —relacionados con los aspectos
internos de la ciencia, con claro caracter normativo- tendrian relacion directa
con el modus operandi del agente cientifico. Ellos pueden definirse como la
busqueda de la verdad, Ié"" racionalidad, la objetividad y la honestidad
intelectual, entre otros. A diferencia, los segundos —enmarcados dentro de los
aspectos externos a la ciencia- se conectarfan con cuestiones _fnés generales
de la vida humana y de la sociedad, y de algin modo tocan al conocimiento
,Lc‘i,j'ientifico porque “tienen que ver con lo que es bueno o es malo, (...) [con]
evaluar cuédles de sus acciones y productos son buenos y justos, y cuéles no.”
(GIANELLA, 1999:54). Los interrogantes en relacién a si fos cientificos tienen
competencia sobre sus producciones, sobre los riesgos o beneficios y sobre la
difusion de sus avances quedan relegados a este plano externo, donde los
otros —politicos, expertos en ética y demas especialistas- parecieran tener que

decidir e intervenir por ellos.

Un caso interesante es el que presenta BUNGE (1995). Este autor ha
intentadé construir un ethos del cientifico: el hombre de ciencia se‘vuelve un
sujeto moral particular cuya actividad de investigacion debe ser guiada a través
de virtudes aprendidas en' sus hébitos de formacion; éste “deber-ser” del
cientifico tiene su traduccién real en un “cédigo interno autcimpuesto” que no
depende de ninguna sancion exterior. Aqui, “la moral de la ciencia es
autbnoma”, donde “autdnoma” significa “opuesta a cédigos 'moraies
autoritarios”, externos. La ciencia comprende una actividad independiente que

debe buscar: la honestidad intelectual —o culto a la verdad-, el aprecio por la
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objetividad, el desprecio por la faisedad, la independencﬁa de juicio, el habito de
convencerse a si mismo por pruebas, el coraje intelectual para criticar el error
propio y de otros, el sentido de justicia en tanto respeto por la opinion de todos,
con evaluacion de sus fundamentos (BUNGE, 1995:50-58). El autor reconoce
que los cientifigos en su actividad quedan comprometidos en el interjuego de
multiples factores e intereses sociales, pero pareciera quedar atrapédo en una
concepcion de la ética como moral positiva que intenta fijar ideales. De esta
manera la ciencia es “una escuela de moral”. Las distintas presiones
extracientificas (comerciales, politicas o ideolégicas) que el investigador tiene
que soportar ponen a prueba “su coraje moral”. En sintesis, no se puede hablar
de ciencia éticamente neutral, pero el problema es que su cédigo moral —
plenamente iluminista y autéonomo, segin sus propias palabras- no coincide
con los distintos cédigos impuestos por las sociedades. El cientifico, en la
perspectiva bungeana, es un i!urﬁinado moral que debe ir sorteando los males
morales de!l mundo. La imagen puede asemejarse sin duda a un grupo de
investigadorés que conformen algo asi como una “aristociencia ética”, en el

sentido definido anteriormente a partir de THULLIER.

2.2. El sentido fuerte de la relacion entre ciencia y ética: la carga ética de
la ciencia

Segun este punto de vista la actividad del cientifico, como cualquier
actividad humana, supone siempre una pregunta normativa, “scémo debo
actuar en esta circunstancia?”, de modo tal que las cuestiones éticas no son

" s6lo un aspecto anexado a la actividad principal de la ciencia.



Aqui se desestima la idea de que la objetividad cientifica es traducida
por la neutralidad valorativa. Esta postura argumentaria contra la imposibilidad
de hablar de neutralidad ética en la ciencia puesto que nuestra manera de ser
el mundo entrafiaria también una condicion ética. La ciencia posee, entonces,
“una hinsoportable carga ética” (sic. DIAZ y RIVERA, 2000) méas alla de las

normas y cédigos especificos que rigen al conocimiento y a su aplicacién.

Una tesis central, a partir de la cual se han trabajado estos argumentos,
pertenece al espafiol ECHEVERRIA (1995), para quien es posible rastrear los
elementos éticos desde el origen mismo hasta la culminacién del desarrolio de

una investigacién.

Segun ECHEVERRIA, la filosofia de la ciencia se ha ocupado durante
afios de no caer en la tan mentada “falacia naturalista” (MOORE, 1903);
dividiendo cuidadosamente las aguas entre las cuestiones morales y los
argt,;mentos cientificos. Este error ha sido producto del intento por igualar la
racionalidad cientifica a la racionalidad pt'xra kantiana,' por un lado, y del
sostenimiento del monismo axiolégico weberiano, por otro. Su defensa de que
la ciencia no debe sélo reducirse a una metodologia ni a una epistemologia de
la investigacién, sino que debe incluir por sobre todo una axio%ogia pluralista, lo
sitta en un punto de partida muy distinto. Tomando el segundo sentido de
nuestro Topico | —la actividad ciéntiﬁca- el autor establece cuatre contextos
cientificos, a saber: (1) educacién, (2) innovacién, (3) 'e\,;aluaéién y (4)
aplicabién; cada uno de ellos relacionadoé con hormas, prescripciones, valores,

recompensas y sanciones especificas (ECHEVERRIA, 1995:63). Estos



elementos conforman el nucleo axiolégico que orienta el modus operandi del

cientifico .'

‘En el éontexto (1) se sitian no sélo .!a.s actividadés de transmisién de los
conocimientos teéricos y préacticos —saberes y técnicas cientificas-, sino
también todo el efecto normatizador y formador de valores que tiene para el
aprendiz investigador el proceso educativo en si mismo. Asi, el orden, la
claridad, la capacidad formativa,v la potenciacién del espiritu  critico, la
inndvacién, la universalidad del saber cient_.if.ico, entre ofros, son valvores
centra!es que se adquieren en la actividad cientifica educativa. Respecto del
contexto (2) tenemos, por un lado, los valores epistémicos tradicionales tales
como la generalidad, la coherencia, la consistencia, ia validez, la verosimilitud y -
la fecundidad; por otro lado, ciertos valores pragmaéticos relacionados con la
objetividad, la utilidad, fa honestidad, la competencia, la libertad de
investigacién, y también el control social. Estos valores son analizados y
evaluados en el contexto (3), en el intento de ver cudl es el valor preponderante
en un momento histérico determinado del desarrollo cientifico. En este sentido,
el autc.>r, propone hablar de “ideclogia de la ciencia” en reemplazo del concepto
ampliamente aceptado de “filosofia de la ciencia”. Por altimo, el contexto (4)
prioriza la utilidad publica —y también, privada- de las innovaciones cientificas
logradas. Los valores giran aqui en torno a los beneficios o dafios sociales que
estas innovaciones puedan ocasionar en su aplicacion. En términos generales,
los valores intervinientes en este contexto se relacionan al concepte valorativo
de ‘_lo mejor’. Este valor aparece contrapuesto a la potencial capacidad

destructiva del hombre. La que la ciencia puede ser muchas veces subsidiaria
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de ello a partir de una ‘crisis de valores’ en los cientificos, por ejemplo, en
tiempos de guerra. Otro aspecto importante de este contexto se relaciona con
la llamada “economia de la ciencia”, donde juegan valores tales como la
rentabilidad, el impacto econdémico y social, y hasta el secretismo competitivo,
opuesto al ideal de publicidad universal de fa ciencia.

Es cierto que, como sostienen algunos episteméloges argentinoé,
ECHEVERRIA centra su analisis s6lo en los valores epistémicos y pragmaticos
como componentes esencialés de cada contexto, dejando de lado Vel
enriquecedor andlisis de las interacciones entre los distintos juegos del
lenguaje de la actividad cientifico-tecnolégica y jas practicas de poder
emanadas de los diferentes contextos sociales (DIAZ y RIVERA, 2000: 369-381).
Aun asi, su aporte corresponde a uno de los estudios mas interesantes sobre la
axiologia cientifica; marcando la imposibilidad de entender una epistemologia y

metodologia cientifica sin una ética normativa y valorativa.

2.3. El planteo sobre los limites éticos de la ciencia:

Dentro del A.nuevo ordenamiento de los saberes y practicas
especializadas, de sus consecuencias posibles e ilimitadas, no hay duda que la
ciencia debe ser parte hoy del diadlogo social sobre "un proyecto de convivencia
nuevo y distinto, 'en la busqueda de un lugar propio, de una morada (éthos)
construida por el hombre y para todos los hombres" (BONILLA; 2000). Sus
aporteé (y desaciertos) ho pueden verse sclamente como fallas epistémicas y/o
técnicas; deben evaluarse, ademas, los grados y tipos de injerencia, de

protagoniosmo, que han tenido quienes llevan adelante la empresa cientifica.
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Tomemos, como ejemplo, el caso del impacto producido por la bomba
nuclear en las décadas ‘40-'50, donde parece-producirse un fuerte viréje hacia
una mirada ética del modus operandi cientifico debido a las consecuencias no
deseables del accionar sobre la vida de los individuos, y la responsabilidad
consecuente de los investigadores:

El fisico J. R. OPPENHEIMER habia sido invitado en 1947 por el Instituto
de Tecnologia de Massachusetts a dictar una conferencia a propésito defl
avance de la ciencia; evento que se produjo poco tiempo después de I..a,.,

detonacion de las bombas nucleares. Ei personaje reflexiona ante su audiencia:

“En un sentido un tanto rudimentario que toda vulgaridad, el humor y la

exageracién no pueden llegar a borrar por completo, |os fisicos han conocido el

pecado; y este es un conocimiento del que no pueden desprenderse.”’

-el subrayado es nuestro-.

SHATTUCK (1998:214-215) sostiene a propdésito de estas palabras que,
luego de una aparente neutralidad cientifica caracteristica de todo el grupo a -
cargo de la construccién de la bomba atémica, OPPENHEIMER aparece como
“un cientifico no religidso (que) no logré encontrar una palabra mas adecuada
que “pecado” para expresar su conviccibn de complicidad con el mal”.
Efectivamente, no se habia opuesto a las politicas ‘q‘ue produjeron la inmensa
destruccion de poblacién civil de Hiroshima y. Nagasaki. Sin embargo, el
“conocimiento” al due se refiere él fisico es de categoria diferente. Para .

SHATTUCK, OPPENHEIMER atraviesa el discurso meramente cientifico para



situarse en el campo moral, de modo tal que parece “estar a punto de

propugnar un juramento hipocratico para los cientificos” 8

&

Estas cavilaciones respecto a Iaé consecuencias posibles de un
co‘nocimiento sin barreras, plantea el tema de los limites éticos de la ciencia y
forman parte hoy del denominado “giro (turn) ético”. La palabra turn ha tenido
un uso generalizado en la filosofia y en las ciencias humanas y sociales
convirtiéndose en un operador taxonémico que designa “la ruptura de los
saberes modernos, la constituciéon de NUeVOS campos epistemoldgicos y
semanticos, el trasvasamiento y cruce de metodologiés, problemas vy
lenguajes; pero también el advenimiento de conflictos no previstos y de nuevas

précticas éociales” (BONILLA,1998:42).

Basicamente, se han podido dliferenciar tres posiciones en relacion a la
preocupacién del limite ético cientifico (RESCHER, 1999). Tenemos las
siguien‘t'es posiciones: (i) la méximamente reguladora (panregulation): el
conocimiento es poder (es un objeto de control social), por lo tanto el poder en
una comunidad deberia estar siempre controlado; (i) la completamente
liberalizadora (laissez-faire): el conocimiento como investigacién humana no se
debe restringir o controlar, puesto que es un derecho fundamental inalienable —
tal coho la libertad o la vida-; y, finalmente, (iii) la opcién intermedia moderada
(middlé-of—the-roadism): el conocimiento es un bien entre otros, por tanto,
deberia estar éujeto a las mismas condiciones limitadores que [os otros bienes
y metas; la in?estigacién humana es parfe del interés publico y como tal, esta
sometida a su fuente potencial de constricciones adecuadas. Es esta ultima

postura la que incluye la nocién de “riesgo” como una de las consecuencias del



enorme avance tecno-cientifico al que se ha visto enfrentada Ia especie

humana. En palabras de RESCHER:

“Vivimos en un mundo ‘gris’, de pocos blancos y negres. Y, por eso, hemos
de hacer acuerdos, realizados para aminorar los dafos, equilibrando las
propuestas de la libre investigacion frente a otros intereses humanos, vélidos e

importantes”. (ob. cit: 163)

A los limites éticos sobre el conocimiento cientifico debe sumarse,
ademas, la problematica que planteada desde la tecnologia cientifica; donde
aparecen otras variables ademés del interés intelectual por el aumento de
acopio cognitivo. Ya hemos mencionado las diversas posiciones respecto de la
“ciencia-martillo” (las consecuenciaé aplicadas de la ciencia). Agregamos aquyi
la necesidad de situar las practicas de aplicacién cientifica dentro de un
adecuado y prudente limite operativo, donde el posible riesgo y dafio Hacia el
otro sera el llamado de atencién para el investigador.

Se trata, por consiguiente, de pensar “lo cientifico” (TOPICO Dy “la
comunidad” que genera un saber y una”actividad especializada y publica
(TOPICO i) desde este giro epistemolégico, metodolégico y ético. Nuevos
significados se generan; un concepto particular entra y toma su lugar en
escena al lado de la gran Esfinge baconiana: la responsabilidad (TOPICO i
sera ahora la que guie al monstruo de cabeza humana y cuerpo de lebn,
porque,

‘Acaso no sea absurdo calificar de monstruo a la Ciencia, que es

pasmo de ignorantes y torpes ..." S
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CAPITULO 3: HACIA UNA RESPONSABILIDAD EN LA

INVESTIGACION. SUS POSIBLES ALCANCES.

Se ha .operado un despkazamiento desde el progresivo abandono de la
postura de la neutralidad valorativa 'hacia una creciente implicacién de los
investjgadores en sus producciones. Estamos ya en una etapa de superaéién
de la critica a la con\cepcién oficial de la ciencia, preocupada exclusivamente
por Iaitsexigencias internas de su desarrollo, con pretendida "superioridad
tedrica” y otorgando “un papel suplementario a su utilidad social" (HELER,
1998). El “giro cientifico” est4 definido ’por la toma de conciencia de la
existencia de diversas prob,leméticas en el campo del saber y practica de
investigacién y de su diversidad constituyente. No existe una Unica racionalidad
cientifica. El brill_c_: comteano de la unidad ha perdido su esplendor y con él han
caido los-idealeé de un-isomorfismo cientifico casi paralizante, errado en el
intento de comprensién de un mundo rico por sus multiples manifestaciones.

Enlo académicé y en lo folk se cree que la actividad del cientifico debe
ser uﬁa practica social responsable y comprometida, ya sea por la adquisicién
cada véz mayor de un estado de conciencia ciudadana global que intenta
preservar al hombre de su autodestruccién; ya sea por un analisis critico
habido en el seno mismo de las instituciones cientificas y académicas respecto
- de -ciertos modelos -epistemolégicos- y- metodoldgicos de obtencién del -
conocimiento cientifico desconectados de las consecuencias de su ;ﬁroduccién.

En este apartado, intentaremos plantear las actuales discusiones de la

ética respecto de una adecuada redefinicién de la nocién de responsabilidad. El
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panorama establecido enmarcard asi nuestro abordaje especifico sobre la

responsabilidad del cientifico en la investigacion.

Revisaremos, primero, los planteos tradicionales surgidos desde el
plano juridico. En segundo lugar tomaremos el desarrollo KARL O. APEL y su
propuesta de la responsabilidad desde una ética de tipo discursiva. Por altimo,
reconstruiremos el novedoso aporte de HANS JONAS, asi como algunas de las

© criticas realizadas por PAUL RICOEUR.

Desde el plano juridico hemos citado ya en el Tépico i la pregunta
esgrimida por‘KRAWIETZ. La postulacién de dos tipos de responsabilidad
cientifica (una interna y otra externa) permitia, por un lado, hablar de un cédigo
de normas regulando la préctica de investigacién dentro de la comunidad de
pares; y por otro, presentar las acciones de los hombres de ciencia en relacion
a sus efectos en ‘lo otro’ (el mediaombiente, los sujetos, etc). Considerada en
sSu segunda“ fqrma —la responsabilidad externa- aparece entonces el
interrogante sobre si la ciencia debe ser “dependiente de ciertos principios de la
moral publica”, o si existe “una especie de respoﬁsabilidéd especial de la
ciencia". Estas cuestiones son resueltas por el autor en términos juridico-
legales, donde. al cientifico le cabe el mismo tipo de deberes y derechos que -

cualquier ciudadano que vive inmerso en un sistema constitucional.

‘Hasta aqui, nos hemos manejado con una ndcién bastante estandar de
responsabilidad, ligada a los conceptos de imputaciéon y retribucién. La
imputacion siempre relacionada con el hecho de “rendir cuentas”, cuestién que
queda establecida a partir de una obligacién moral o una prohibicién dada. Una

posible infraccién a la regla moral supone la retribucion del agente. Es esta

42



idea juridica de responsabilidad la que ha sobrevivido a los gérmenes
conceptuales clasicos desarrollados por KANT y posteriormente por HEGEL
(RICOEUR, 1999). Un proceso en el que el término de retribucién ha triunfado
por sobre el de atribucién; con clard sentido sancionador. Esta vision general
denominada “‘retribucionismo” -con sus variantes: “cldsico”, “revocativo”,
“distributivo”, “teleolégico” e “ideal” (TAMBURRINI, 1996)- gira especialmente en
la idea de la reparacion respecto de lo infringido y en ello se basa la
responsabilidad asignada al agente '°.

Actua!ménte, tal como sostiene RICOEUR (1999), esta idea de
responsabilidad ha sufrido una renovaciéon en el biano juridico. Una estrategia
fundamental consisti6 en separar las nociones de castigo y de falta. La
“despenalizacion de la responsabilidad” daria lugar a una “responsabilidad sin
falta” e incluiria, en su lugar, conceptos tales como solidaridad, seguridad y
riesgo, evitando la idea de culpabilidad. Coincidimos aqui en la c{ié&é acertada
sobre si este viraje desde la falta hacia el-riesgo no traeria, en el campo del
Derecho Civil, una “total des-responsabilizacién de la accion” '%. La nocién de
“riesgo” desplaza el foco de atencién desde el autor del dafic hacia la victima y
su reparacion -—generalmente, la indemnizacién-. Esta postura es

12 apareciendo

fundamentada por las aiternativas “teorias de la compensacién
finalmente una apreciacion objetiva del dafio en detrimento de una evaluacidn
subjetiva. Tal como dice RICOEUR, esto vuelve muy sutil el paseo de la decisidn

en [a accion hacia la fatalidad, anulando finalmente e concepio de

responsabilidad:



“(...) en los procesos que dan lugar a la indemnizacion, son las relaciones
contractuales las que estan mayoritariamente en juego {...) si Iz victimizacidn es
aleatoria, su-origen tiende también a serlo, en virtud del célculo de probabiiidaa

que sitta todos los casos bajo el signo del azar Asi, desconeciadz de una -

problematica de la decision, la acoién se ve ella misma colocada bajo el signo

de la fatalidad, lo cual es exactamente contraric de lg responsabilidad. La

fatalidad no es nadie. la responsabilidad es alguien.” (RICOEUR 1999: 65)

-el subrayado es nuestro-

‘P'aradéjicamente, el cambio mencionado ha sido acompafade por
ciertos efectos tal como la extension, en el plano juridico, del dominio de los
posibles riesgos_ y la inflacién de una victimizacidn que exige reparacién por
todo y cualquier dafio, en una busqueda continua de respoensables que
reparen. Esta situacién ha vuelto méas estrecha {a posible relacidn entre el autor
de la accién y el que la padece, en una suerte de posiciéon dominante el primero
y de fragilidad ell segundo.

Dentro de la légica argumentativa de nuestro trabajo, nos interesa
especialmente el cambio concebtual que liga de manera directa a los actores
de las acciones con los que reclaman responsabilidad por ellas. Destacamos la
idea de que la responsabilidad “denomina la determinacion intersubjetiva de la
accién”, puesto que "ese nuevo ‘ante quién’ (responder) es el efecto-necesario

de un nuevo ‘de qué’ (se es responsable)” (CRUZ, 2000}.
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3.1. EL SENTIDO DE LA CO-RESPONSABILIDAD

Hablar de intersubjetividad nos lleva a tratar el fema de la
responsabilidad desde una ética- de sentido dialégico, para lo cual tomaremos
los desarrollos de K. O. APEL.

APEL considera —de m.odo semejante a JONAS- que el avancé
tecnolégico y la intervencion humana en sus distintas formas tienen
consecuencias devastadoras, no contempladas por instancias iegisiativas
vigentes. En su condicién, el hombre enfrenta una dobie crisis: por un lado, el
quiebre de la continuidad con la naturaleza, por 1a cual experimenta la pérdida
de un equilibrio original; y, por ofro, la crisis ambiental ocasionada por su
constante accién tecnolégica. Aqui es la ética la que tendrd que actuar como
mecanismo de compensacién racional de esta ruptura hombre/natural(eza).

De manera general, acepta que la extensién del término responsabilidad
tenga alcance universal; puesto que incluye un compromiso del hombre por su
semejante y por su habitat, aunque agrega elementos propios de la ética
discursiva. Tenemos aqui la inclusién- del otro general en términos de "co-
responsabilidad”. Como demostraremos en el apartado siguiente, JONAS
argumentara que la responsabilidad determina excluir la reciprocidad simétrica,
porqu'é refi‘ere una relacién entre alguien que tiene poder v los que dependen
de él. Tomando en cuenta esta idea APEL sostendra que, a diferencia, la co-
.responsabiiidad comprende la practica del razonamiento discursivo entre los
seres racionales interesados, a la vez que existe una relacién de
compiementariedéd con el entorno mismo.

Para entender su propuesta en términos de co-rrespensabilidad, sera
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necesario. una digresion hacia la critica que realiza al egoismeo social y el
solipsismo metédico, es especial con referencia a cémo se concibe ia refacidn
del sujeto y los otros. Segun el solipsismo metédico, las personas pueden
actuar con sentido y decidir respecto de sus intereses méas objetivos
independientemente de su comunidad. Sostener esto mismo es sostener que
podemos concebir un individuo mas alla de fa misma constituciéon de la
sociedad; méé alla de su comunidad lingliistica de pertenencia, siendo eéta
sélo el instrumento para la satisfaccién egoista de sus intereses y deseos. Un
paso necesario, segln APEL, consiste en dejar el monologismo heredado de la

tradicién kantiana para tomar la via discursiva.

Al seguir ideas peirceanas, este autor va a entender los agentes
comunicacionales como insertos en dos tipos de comunidades: una real; donde
todos nos hallamo's' de modo contingente, y la cual conforma nuestra
comunidad hfstérica; y ofra ideal, la que anticipamos contrafacticamente a toeda -
argumentacién con sentido. Tal como piensa el concepto de responsabilidad,
es importante para APEL conservar la llamada comunidad real a fin de poder ir
estableciendo las condiciones, las reglas, de la comunidad ideal, y actuar
conforme a ella. Esta estrategia le permitird pasar de un "yo” de definicién
kantiana, a un “nosotros”: la exigencia es ahora la existencia de di4logos reales
donde se co'mpruebe “la voluntad racional, lo que todos podrian querer”. Aqui,
el punto de partida es el factum de la argumentacion intersubjetiva, donde es
condicién sine qua non el reconocimiento reciproco de los interlocutores en el

“nosotros argumentamos”. Es sé6lo de este modo cémo debe entenderse la
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razén humana: un didlogo entre todos los afectados por las normas, en

condiciones de simetria.

Volviendo al tema de la co-responsabilidad y la posibilidad de su
implementacién, para ello habra que tener presentes los criterios que guian los
. discursos practicos. Estos criterios constan de dos “afirmaciones claves
{(SAUER, 1996): primero, la especificacién de las condiciones necesarias para
arribar a un acuerdo racional legitimo y, segundo, la articulacién de los
contenidos sobre el nivel formal del acuerdo. A estos criterios se suman dos
restrictivas condiciones —que en parte hemos ya sefialado- sobre los posibles
afectados: por un lado, la existencia de un proceso comunicativo publico libre
de todo tipo-de poder; y, por otro, la posibilidad-de acceso al-procedimiento de
comunicacién de cualquier agente capaz de lenguaje y accién, donde todos

sean interlocutores virtuales (APEL, 1973).

El punto de 'inicio apeliano es precisamente este “interjuego entre
interlocutores que verbalicen cualquier accién con sentido; donde cada uno
pueda justificar su actuar a través de un didlogo argumentativo. El hecho de la
intersubjetividad es el que nos interesa destacar. No percibir el caracter
dialdégico de la razén, segin APEL, vuelve casi imposible fundamentar una ética
qué de cuénta del desarrollo de la conciencia moral de la humanidad misma. Si
bien el solipsismo ha alcanzado su punto maximo de estadio moral en un
contractualismo que permite desplegar la cooperacién y {a participacion; no es
- posible desde alli dar una respuesta adecuada a {os desafios y -prob!erﬁéticas
por los que ha-pasado esta humanidad. Ni siq-uiera la razén -estratégica que

ordena las condiciones de supervivencia de todos alcanza para una ética -

47



minima. Centrar la razén en el individuo se vuelve una "concepcién paralizante,
que impide a la razén misma hacerse responsable de los problemas que

afectan a todos los hombres” (CORTINA, 1985:66).

Es en esta via donde la ética de la responsabilidad solidaria cobra
sentido: este principio discursivo ordena precisam‘ente universalizar los
intereses de todos en una norma que ordena actuar incondicionalmente y
calcular las consecuencfas en la accién de haberse cumplido tal norma. La
aceptacién por parte de todos de las consecuencias de la -accién legitimaria
moraimente {a norma. El principio argumentativo cobra la fuerza de un nuevo
imperativo; ya que pretende valer -incondicionalmente de modo universal.
“‘Incondicional” y- “universal” deben entenderse aqui a partir de la idea'-
contrafactica de una “comunidad ideal de comunicacién”. “Universal” no:
significa “igual’, sino que sefiala un piso comun a partir del cual los seres
racionales se llamen semejantes, pudiendo asi comprometerse por sus
presentes y por sus futufos. La “incondicionalidad” no quiere decir aceptacion
per se de la norma, sin medir sus consecuencias. La idea-es que estas normas
asumidas deberan tenerse en-cuenta como rectoras de la accién, aunque no
puedan llevarse a cabo en el presente.:

Sintetizamos, finalmente, los principios argumentativos de su ética de la
responsabilidad del siguiente modo (APEL, 1985):

(1) un principio de fundamentacién de ta norma (U), que formulamos

_ahora en términos habermasianos (HABERMAS, 1984); “(Uy Cualquier
norma valida tiene que satisfacer la condicién de que las-consecuencias

que resulten previsiblemente de su seguimiento universal para satisfacer
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los intereses de cada .iﬁdiv.iduo, puedan ser aceptadas sin coaccién por
todos los afectados”;

(2) un principio (C) —que. compl.em,enta_.a. (U)- definido como Agrinc‘;igio de
la_accién, “que funcione c.émo idea regulativa para la realizacién

aproximativa de las condiciones de aplicacién de (U)"y

(3) un principio de conservacién —complementario del principio (C)- que

coloca restricciones al principio de aplicaciéon, formulando que “deberia
evitarse cuanto hiciera peligrar las condiciones naturates y culturales ya
realizadas de la‘ aplicacion de (U)’, como 'rﬁ'odo de responder al
interrogante sobre la aceptabilidad o0 no de todos los medios para la

realizacion prdgresiva de aplicacién de (U).

Centrados ahora en el campo especifico de la.ciencia, la tradicional
pregunta kantiana por {a posibilidad-y validez del conocimiento cientifico debera
trasformarse, desde APEL y su influencia peirceana, en ver de qué modo llevar
adelante un- acuerdo intersubjetivo sobre el sentido y la verdad de los
enunciados cientificos. El -error- del solipsismo- metédico, como dijimos, hébré
sido creer que pueda existir algo asi como un individuo. anterior a la sociedad,
gue actua y piensa sin necesidad de recurrir. a una. comunidad lingtistica mas
gue para la satisfaccién de sus intereses y deseos. La consecuencia mas grave
de esta postura es que justifica un egoismo social donde {a convivencia
humana apela a la racionalidad estratégica como unico modelo (CORTINA;
1985:55). Tanto APEL comb HABERMAS concuerdan en que todo conocimiento

viene acompafiado y precedido por intereses. De acuerdo con la "doctrina de
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los intereses cognitivos” nuestra especie hun%ana, al conocer, estaria guiada
hacia: i) un interés técnico por dominar {canalizado a través de las ciencias
empirico-analiticas), ii) un interés practico por el entendimiento
(correspondiente a las ciencias historico-hermenedticas); v, iii) un interés por la
emancipacion (plasmado en las ciencias sociales criticas). Estos diferentes
enfoques estan orientados a la "interaccién" y al "trabajo'-" y posibilitan la
constitucion de la especie misma. Se supera -asi la pretendida. unidad de la
ciencia, centrada en un Unico interés justificacionista del conocimiento y
tecnicista de sus aplicaciones donde el interjuego de subjetividades seria nada
mas que un medio para lograr esa sola racionalidad posible. Desde esta
perspectiva, puede verse como los valores epistémicos que guian a los
hombres de ciencia buscando una verdad consensuada -autorrenuncia,
autocritica, honestidad intelectual, comprom‘iso con la verdad- surgen de la
renuncia al egoismo y de la asuncién de un ethos social. La interpretacién de la
realidad fuera de su comunidad pierde sentido para el cientifico. Esto es la
“‘comunidad real” de la ciencia signada por la “comunidad ilimitada” (PEIRCE); la
que enarbola los principios éticos de compfomiso y esperanza. En ia‘
racionalidad consensual-comunicativa. —que alcanza también a la comunidad
de cientificos- APEL ha logrado unir razén y responsabilidad, puesto gue esta
racionalidad no instrumental se presenta como una ética guiada por ef ideal de
la solidaridad. Esto supone partir del factum de la argumentacion entre los
afectados, atentos a las consecuencias de la accidon y alejados del solipsismo.
Tenemos presente, en este punto, los dos obstacules presentados

tradicionalmente a la ética discursiva: 1} la posibilidad de que no todos los



hombres. acaten, a la hora de éctuar, el princinio acordade; v, 2) Ia
imposibilidad de prever todas las consecuencias de la acci6én para evaiuarias
racionalmente. Problemas gue atafien también a la ciencia como comunidad.
Quizéd un andlisis histérico detallado que incluya variables psicol6gicas,
sociales, culturales, politicas y econémicas —lo cual excede los objetivos
primarios de nuestro trabajo- pudiera hallar las razones de por qué no-siempre
los individuos en general, y los investigadores cientificos en particular, actian

sin violar los principios consensuados en su comunidad.
3.2. LA RESPONSABILIDAD ORIENTADA AL FUTURO

En la renovacion conceptual contempordnea del térmipo
“responsabilidad” cabe destacar los aportes de JONAS (1979), otorgandole un
nuevo sentido al instalarlo en una dimension de alcance mayor.

En relacién al problema que abordamos -la responsabilidad y la
investigacion cientifica- la perspectiva jonaseana consideré dos vertientes del
saber cientifico funcionando de rﬁodo inseparable: por una parte, un saber
especializado, de circulacion interna; el que permite avanzar en direccién a un
mayor conocimiento sobre las consecuencias benéficas o catastréficas de los
tesultados de las investigaciones; vy, por otra parte, el saber ampliado a la
comunidad, a los ciudadanos, promoQiendo-!a divulgacién cientifica adaptada al
hombre comun, principal portador de tales beneficios o riesgos. Segun JONAS
(1979:15) és este saber conjunto —el especializado y el ampliado- el que debe

ser considerado, puesto que "la promesa de la técnica moderna se ha
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convertido en una amenaza (y la amenaza ha quedado indiso!ublerﬁente

asociada a la promesa)”. Tal afirmacién se complem.enta con el andlisis critico

de los modos en que han sido concebidas y desarrolladas anteriores posturas

éticas. Estos desarrollos poseen un desideratum comin, a saber:

» La consideraciéon de todo trato con el mundo extrahumano como

“éticamente neutro (los objetos no humanos son objetos no éticos).

> La &efensa de un marcado antropocentrismo; siendo la entidad “hombre” de -
esencia constante e inalterable.

» Lé concepcion de que el bien y el mal residen en la praxis misma, en el aqui

y ahora, sin consecuencias por la accién futura.

Si es que el futuro aparece en este tipo de éticas, ha sido traido de {a
maho de la tecnologia y sus descomunales avances. La era cientifico-
tecnolégica que atravesamos otorga al hombre un poder casi ilimitado sobre el
mundo circundante, gracias a permitirle conectarse causalmente con las
consecuencias futu.ras de su obrar. Para JONAS, la magnitud de sus efectos
remotoé y su irrevers{bilidad vuelve prioritario el tema de la responsabilidad
futt‘Jra‘. Si bien es cierto que han surgido éticas orientadas al futuro, estas han
sido teﬁ.idas de utopismo -posicién idealista basada en el temor y el respeto
para preservar {a condicién humana y la naturaleza-, muy insuficiente segun-
este autor.

De manera sintética, esbozaremos los elementos que JONAS analiza y
critica respecto-de tres ejemplos de éticas que en el presente se ocupan por el

futuro. Eillas son: (a) la ética religiosa ocupada en conducirse hacia la vida



eterna con vistas a la salvacién del alma; (b) la accion de los gobernantes
cuidando del bien comun futuro; y, (¢) ia politica de la utopia marxista, donde

los que ahora viven son simples medios para una meta futura determinada.

Las tres formas poseen rasgos comunes y diferentes. Por ejempio,
tanto una ética de la consumacién en el méas alla como la ética de la utopia
moderna ven en el fufuro un bien de valor absoluto, siendo el presente sélo su

preparacién. Sin embargo, cada tipo de ética conserva rasgos propios:

"En primer lugar, el caso (a), el religioso, considera que las acciones
presentes de los hombrés no causan el estado futuro, su determinacion sélo le
compete a Dios. Las acciones humanas actuales valen en tanto sirven para
cualificar al creyente a los ojos de ese Dios y le otorgue la posibilidad de
alcanzar ese estado futuro final. Ahora, esta cualificacién sev-r-elaciona con
ciertos preceptos que fijan normas de vida para el aqui y ahora -justicia, amor
al préjimo, entre ofros-; aun el asceta mismo aspira al perfeccionamiento
individual, egoista, en la vivencia mistica. Esto es semejante a ofros tipos de
éticas intramundanas, convirtiendo a la ética religiosa en otro tipo de ¢tica de la

contemporaneidad y la inmediatez.

En segundo lugar, en el caso (b) el gobernante es responsable por el
futuro de la comunidad. Sin embargo,' si bien la duracién de éu accién politica
hara de él un buen gbbernante, no se contempla en ello ia planificacién previa
de algo que solamente pueda hacerse realidad para los hombres futuros. Este
tipo de concepcién no apunta al “Estado ideal” (o perfecto) sino al “mejor
Estado real” (o pésible). El logro de ello se da precisamente por la acertada

prevision del gobernante, el que aplica la sabiduria y mesura al presente. El
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futuro, en esta dimension, sélo.se vuelve una _preser\).acién del estado de cosas
presentes, es una consecuencia mas de lo bueno de ahora.‘Efectivamente,
existe una responsabilidad mayor en esta ética premoderna ligada a la |
extension temporal de sus efectos, pero sigue basandose en la idea de una

ética orientada al presente que se aplica a un orden de vida de mayor duracién.

‘Por G!tiho, el caéo (c) refiere a la politica de la utopia como fenémeno
moderﬁo-. Un antecedente a este tipo de politica han sido los denominados
“urgidores del final”, quienes pretendieron propiciar la idea de un Reino de Dios
ya cercano. La igualdad y la justicia social forman parte de esta concepcion,
encontrandose ya ahi su motivacién caracteristica; aunq&e sigue orientada al
presente. Lo que faitaba aqui todavia era la idea de un "abismo abierto
generacién tras generacion entre el ahora y el después, el medio y el fin, la
accién y la meta”, no hay un proceso mediato de causalidad histérica, que es

propio del utopismo moderno.

Gracias a la posibilidad real del progreso dado en la modernidad es que
aparece esta idea asociativa de que todo lo anterior es.un paso previo hacia lo
actual, y todo lo actual es un paso previo al futuro, donde no existe ningin
estado de cosas definitivo. Esta nocién asociada a un tipo de escatologia
secularizada que ubica un lugar finito en el tiempo deja aparecer el case de
politica utépica; duefia de un dinamismo teleolégico def proceso gque conduce
al orden definitivo. Aqui es el hombre mismo ef que se convierie en un medioc
para un fin-futuro vélide. El ejemplo méas acabade de ellc es el ¢caso de la

filosofia y politica marxista. En esta ética de la accién ya no se trata del
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presente; ni el agente, ni las victimas ni el resto de los coetaneos disfrutaran
hoy las consecuencias de su accién.

JONAS rescatard a la ética del utopismo marxista ‘como una ética
orientada al futuro, por ser extensiva a la humanidad toda y por el aicance de la
responsabilidad asumida. Una ética que se ha servido de la técnica como un
poder entre otros; pero cuyo progreso ilimitado no ha podido prever.

Es el tema del dinamismo utépico del progreso técnico el que le
preocupa. Esta inevitable dimensién utépica de la tecnologia vuelve estrecha la
distaﬁcia entre nuestros.deseos. cotidianos.y los fines ultimos, en un mundo
donde pareciera que “todo es posible”; lo cual nos obliga a ejercer la prudencia
yla .sabiduria. |

Gracias al poder que nos ha otorgado esta tecnologia la naturéieza
misma de nuestra accién se transforma. En esta nueva dimension aparece la
exigencia de un nuevo tipo de responsabilidad adecuada al alcance del poder
humano, al exceso del hacer, a la amplitud de nuestra capacidad de prever,
“valorar y juzgar. Al decir de JONAS, los hombres deberan:

» Tomar a la responsabilidad humana como novum a investigar.
» Entender cjue la ética no es utopica. "
» Pensar la ética como superadora de la distincion moderna entre ser y
deber ser
| » Querer una ética que esté mas alld de las conductas privadas, una ética
publica.
> Definir una ética que posea una exigencia de saber papa obrar.

» Desear una ética que integre el sentimiento y la razén.
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Con estos supuestos de base, JONAS reaiizé. una serie de criticas a los
conceptos tradicionales de las teorias juridico-legales sobre la responsabilidad.
A cada uno de los argumentos canénicos, este autor opone contargumentos
que le permitiran finaimente delimitar el nuevo sentido de responsabilidad que
debe asumirse. El desarrollo siguiente intenta sistematizar las distintas

argumentaciones presentadas:

(1) Argumento Canébnico sobre el Principio de Reciprocidad: De acuerdo a

este principio, el. concepto de responsabilidad tradicional supone gue fa
contraparte de mi deber es el derecho ajeno; siendo sste derecho
contemplado como imagen del mie, ‘ée manerz tal que “filades ciertos
derechos del otro, queda al mismo tiempo filado mi deber de respetarlos ¥

de fomentarios”.

Contrargumento Jonaseano: La responsabilidad tradicional reciproca no basta

ya que "sblo tiene exigencias para aquello que plantea exigencias, es decir,
para lo que ya es”. Como lo no-existente no plantea exigencias, sus derechos
podrian ser vulnerados. El principid de responsabilidad es independiente de
cualquier idea de derecho de reciprocidad, puesto que una actitud ética

adecuada debe incluir, también, lo que todavia no-es.

(2) Argumento Canénico sobre la responsabilidad no reciproca: No es

verdad que la responsabilidad sea entendida siempre en términos de

reciprocidad. Existe, en la ética tradicional, al menos un caso de

n
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responsabilidad y deber elemental no reciproco: el de padres hacia sus
hijos. El deber de los padres hacia sus hijos es el Unico comportamiento
preocupado pbr la continuidad biol6égica (relacionado al hecho de Ia
procreacion y su proteccién), siendo este deber incondicional. Este caso
permite entender el origen del cuidado providente y la solicitud altruista
entre los seres racionales (considerado como el arquetipo de toda accién

responsable).

Contrargumento Jonaseano: Existe una importante diferencia entre el "deber

para con los hijos " y el "deber pafa con las generaciones futuras”. El primero
se funda principalmente en "la responsabilidad factica de que somos los
autores de su existeﬁcia ",y luego "el derecho a que esa existencia se hace
acreedora". Existe, pues, una fundamentacion desde la dupla cfésicé
deber/derecho, aunque no exista la reciprocidad.

Distinto es el "deber- de procrear nifios", el que ademas pretende ser
correlativo del “derecho de los no-nacidos”. Existe aqui un deber que no es

reflejo de un derecho ajeno.

-3 Arqumento respecto del deber para con las generaciones futuras:
Puesto que el mandamiénto o deseabilidad de que haya una humanidad
futura estard sujeto a las condiciones de su existencia y ante las
condiciones de existencia futura tan peligrosas? es irresponsable el acto de

seguir procreando.

W
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Contrargumento Jonaseano: El deber es exterior a nosotros y a los hombres

futuros, puesto que no depende ni de uno ni de otro (no debe confundirselo con
la deseabilidad). El "deber para con la humanidad futura” supone un deber de
autores para con la existencia (incluyendo el de la procreacion, aungue no
necesariamente de cada individuo en particular) y para con la esencia (el
derecho a una esencia humana aceptable). La no-solicitada existencia de los
hombres futuros otorga el derecho a acusar a los hombres actuales a ser los.
causantes y los responsables de sus desdichas -de las condiciones de su
existencia-, ya que somos los operadores concretos anteriores de los peligros

para esa existencia.

El imperativo de “que haya humanidad” no nos hace responsables de
los hombres futuros, sino méas bien de la “idga de hombre”. Esta idea exige su
materializaciébn en el mundo, es decir, es una idea ontolégica, pero cuya
esencia de ningun modo garantiza su existencia, sino'que dice que tal

presencia debe darse.

A partir de estas argumentaciones, intenta renovar el concepto
minimalista de éer, que incluye la afirmacién “libre de valores”. La pregunta
leibniziana del "por qué es algo" tiene que interpretarse en funcién de una
norma justificadora: "; es valioso ser?". De este modo, la axiologia se convierte
para JONAS en parte de la ontologia. El hombre "debe ser algo" en el sentido

mas radical, ya que la alternativa no es otro ser, sino la nada.

Finalmente, para una nueva definicién del ser es importante establecer
el estatus ontolégico y epistemolégico del concepto de valor (su objetividad),

diferenciandolo de las manifestaciones subjetivas a ¢l relacionadas. Sélo asi
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podra establecerse una obligacién vinculante de prever el ser, es decir, la
responsabilidad por o que ha de ser mas alla de lo deseado.

Este criterio para entender la responsabilidad viene asociado
indefectiblemente el alcance extraordinario que han tomado los efectos de
nhuestras acciones presentes. ARENDT (1938) yaAhabia sugerido esto mismo

cuando afirmaba en su escrito La condicién humana:

‘El hecho mismo de que las ciencias naturales se han convertide
exclusivamente en ciencias de proceso y, en su Ultima etapa, en ciencias de
‘procesos sin retorno’, potencialmente irreversibles e irremediables, es una clara
indicacién de que cualquiera que sea la fuerza cerebral necesaria para iniciarlos, ta

efectiva y fundamental capacidad humana que podria originar este desarrolic nc es

capacidad ‘teérica’, ni contemplaciéon ni razén, sino habilidad para actuasr, para

comenzar nUevos {Procesos. sin_ precedente cuyo resultadeo es inciesrioc. de

pronéstico imposible, ya se desencadenen en la esfera humana o en la natural’
(ob. cit.251)

—el subrayado es nuestro-

El "déber ser" y el "deber hacer" encueﬁtran su punto de unién en ia
concepcidén de una responsabilidad colectiva: un actor que al "hacer posible
que”, pone el acento en el aspecto prospectivo ("que va a suceder si..."). Es
ahora un "deber de saber" para prever las consecuencias de la accién. En este
sentido, responsabilidad es el cuidado -reconocido como debe’r-‘ por otro ser:

E! rechazo de cualquier tipo de utopia refiere sin duda a la afirmaciéon

de que la utopia misma hipoteca el tiempo en la promesa de un futuro



idealizado; donde el tiempo presente -el real- queda eclipsado. Es por ello que
el principio que sustente cualquier argumento ético debera ser “responsabilidad
sin reciprocidad” y no el de la esperanza. El significado de esta nueva

responsabilidad deviene, finalmente, en un nuevo imperativo:

“No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la

humanidad en la Tierra”

y para ello:

"obra de modo tal que los efectos de tus acciones no sean destructivos para la

futura posibilidad de esa vida" (JONAS, 1979:40)

3.3. LA RESPONSABILIDAD FRENTE AL OTRO VULNERABLE

El planteo de JONAS ha sido enriquecido desde distintas perspectivas.
RICOEUR (1999) se muestra preocupado por dos cuestiones: la primera tiene
que ver con pensar la relacién entre el autor de la accién y el que ia recibe
como un relacién enfre agente y paciente (sufriente); y la segunda se relaciona
con el tema del alcance extensional ilimitado con que se piensa la accién y su
consecuente responsabilidad en el pensamiento johaseano.

Respecto del primer punto, lo que RICOEUR incorpora es la cuestién de
la intersubjetividad desde los aportes de LEVINAS: es el encuentro con el ofro el
que me permite reconocer que la obligacion moral viene ya no desde el fuero

interior sino desde ese otro mismo (cuestion que trataremos especialmente en -
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el capitulo 6). RICOEUR prioriza aqui .el‘ tema de la vulnerabilidad puesto que,
en la medida en que ese otro se presenta como vuinerable, con su condicién
de fragilidad, se vuelve una obligaciébn para el sujeto bajo la égida de la
responsabilidad.

En- cuanto a la segunda cuesfio'n, el problema trae a escena el tema de
la intencién del agente y los efectos ocasionados por su acciéﬁ; Esta
problematica puede ser centralizada en la siguiente pregunta: “; hasta dénde se
extiende el caracter ‘mio’ de las consecuencias?. ;Dénde comienza lo
‘externo’?”. Recordando los planteos hegelianos, por un lado, y el aporte de
SPAERMANN, por ofro, RICOEUR sostiene que no basta simplemente con
realizar la operacién de extender el imperativo kantiano prospectivamente hacia
las generaciones futuras. Es necesario un “arbitraje concreto”, un justo medio
entre una responsabiﬁdad limitada que toma en cuenta los efectos previsibles y
controlables a corto plazo, donde “fa voluntad sepa las condiciones de su fin”
(HEGEL) y una visibn de la responsabilidad extensible hacia el futuro,
atendiendo también a. los efectos colaterales lejanos.

En este equilibrio necesario, la idea de precaucién debe sustituir a la de

reparacion, puesto que:

“(...) el sujeto se encuentra entonces nuevamente responsabilizado por la

flamada a la virtud de la prudencia” (...). Pero ya no se trata sélo de la

prudencia en el sentido débil, de prevencion, sino de la prudentia; heredada de

la_virtud griega de la prhdnesis, dicho de otra forma en el sentido del juicio

moral en situacién” (RICOEUR, 1999:74)

-el subrayado es nuestro-
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Una “moral de la mesura” frente a otro vulnerable origen de mi obligacién
sera aplicada a aquellos campos del saber y del hacer cuyo alcance y poder
pueden ser extraordinarios. Tal es, para nosotros, el caéo de la actividad
cientifica.

Hasta aqui, el desarrolio presentado nos ha ubicado frente a dos facetas
interesantes respecto de la responsabilidad que tocan la tarea del cientifico:
Una primera faz mostré cé6mo el actor de la ciencia al “hacer posible que...”,
deba considerar también el “que va a suceder si...”; lo cual convierte su accién
en un "deber de saber" para prever las enormes consecuencias de una
injerencia especializada. El deber de cuidado por otro ser (en lo actual) y pdr el
que ha de ser (en el futuro) aparece en JONAS en la formula “responsabilidad
sin reciprocidad” que el cientifico deberia tomar como imperativo.
Consideramos que la moderacién que imprime RICOEUR con su critica a esta
posible extension infinita, por tanto diluida, del término ha sido acertada. La
responsabilidéd debe ser entendida, ademdas, desde un justo medio. Su
gjercicio supone la precaucién del juicio moral en situacion frente a otro
vulnerable. De este modo habra responsables reales frente a quienes reclamen
o pudieran reclamar responsabilidad por tal o cual accién y sus efectos
posibles.

La otra cara nos ha otorgado la dimension dial6gica, que llama a la “co-
responsabiiidad” tal como la considera APEL. Para entender la responsabilidad
en este sentido fue necesario pasar del "yo" kantiano a un “nosotros
argumentamos”, "r,e,conociendo la .existencia de dialogos reales donde se

compruebe la voluntad racional, lo que todos podrian querer”.
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Como se vera, nuestro término responsabilidad queda constrefiido entre
una relacién de tipo asimétrica y simétrica a la vez. La primera involucra al
agente con poder y al otro como objeto o depositario de su accién en una
responsabilidad sin reciprocidad, ilimitada en sentido jonaseano y prudente
desde la critica ricouriana. La segurida toma en cuenta al responsable ejecutor
y al ofro que interpela- al responsable, con el necesario reconocimiento de
participacion igualitaria en la situacion de légica dialégiéa —dnico lugar posible
donde puedan resolverse las necesidades de todos los afectados por una
decisi6n-. Sin embargo, es posible mirar ambos lados desde una dinamica
complementaria. Los agentes actuantes se muéven en diferentes niveles de
responsabilidades y las posibilidades de situaciones dialégicas reales varian.
‘Se hace necesario recordar una vez mas la phrénesis en el sentido fuerte
aristotélico. Seguin GUARIGLIA (1996), la definicion aristotélica abarca la idea:
de “aquel que sabe juzgar o que es bueno” en dos direcciones: (i) respecto de
la totalidad de la vida, y (ii) en relacién no sélo a ¢l mismo, sino también para
todo ser humano. Esta_deﬁnicién coloca a la prudencia como virtud privilegiada
por la capacidad que otorga de sopesar y armonizar los bienes parciales
individuales entre siy con los intereses de los demas. Prudente es aquél que
puede pasar discursivamente de “lo que es bueno para mi” a “lo que es bueno

para todos” (GUARIGLIA, 1996).
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SEGUNDA PARTE: PSICOLOGIA E

INVESTIGACION. IMPLICACIONES ETICAS.
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CAPITULO 4: PSICOLOGIA E INVESTIGACION.

La psicologia, como disciplina cientifica, comparfe los-ras.gos propios
que hemos definido para la ciencia. Los tres niveles de analisis delimitados
como Tééicos ~ {1} conocimiento y practica cientifica, (I} lo publico y la
comunidad cientifica y {lil) responsabilidad cientifica- pueden ser aplicados de
modo especifico el caso particular de la psicologia desde la 6ptica de la
investigacién. |

Llegamos —siguiendo ideas de APEL y PEIRCE- a entender la ciencia
como una comunidad real de interpretacién guiada por la comunidad ideal que
garantiza la objetividad de una verdad facticamente consensuada. Es en esta
relacién intersubjetiva donde el cientifico deberia actuar desde el lugar ético de
la responsabiliad con prudencia; puesto que, como deciamos, sopesar “lo éue
es bueno para todos” implica adoptar cierta acﬁtud de autorrenuncia y
reconocimiento del otro.

En la psicologia —quiz4 mas que en todas las otras ciencias humanas-
aparece un campo intersubjetivo adicional: el que define la relacién del sujeto
que conoce con el sujeto a conocer.

RIVIERE (1991) sostiene que la psicologia como ciencia presenta una
paradoja excepcional: que la mente pueda explicarse a si misma. Su objeto de
investigacion refiere a un fenémeno que “simultaneamente tiene un caracter
material e ideal, de objetividad y subjetividad a la vez" (ALVAREZ ALCANTARA,
2001). Esta situacién intersubjetiva compleja requiere en la investigacién

estrategias de aproximacion y estudio cuidadas; respetando canones cientificos
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pero, a la vez, entendiendo que no es posible cosificar, materializar el hecho
psiquico. Este campo disciplinario, mas que otros, no$ recuerda
constantemente la acertada afirmacién de ARENT (1958): “la pluralidad humana

es la paradéjica pluralidad de los seres Gnicos”.

A partir de este factum de la ciencia psicolégica defenderemos la tesis
de que ella deberia ser, ante todo, una practica ética; conservando en primer
plano la importancia que hemos dado al concepto de responsabilidad con
prudencia. Intentaremos, entonces, esbozar qué consideraciones deben
tomarse en cuenta en este ambito para que “una ética minima” (CORTINA,

1988) sea posible.

A -nivel mundial, la psicologia ha sido una disciplina con una peculiar
caracteristica: vivié y vive crisis casi constantes, como ya e! misme VIGOTTSKI
(1927) habia sostenido: “La psicologia estd en crisis y lo seguird estando
porque es un discurso sobre el sujeto, y al tiempo, def'sujeto" (BLANCO, 2001).
Sus quiebres y superposiciones paradigmaticas han permitido como situacién

general la convivencia de diversas opciones teéricas y metodolégicas.

La multiplicidad caracteristica de la psicologia se vio reflejada en las
actividades ‘de investigacién y aplicacién. De acuerdo a la corriente teérica y
practica imperante del momento el hecho psiquico fue expuesto a recortes,
deformaciones y borramientos en diversos intentos reduccionistas —el
conductismo, la reflexologia, por'ejemplo-; alejandola cada vez mas de una
especificidad cientifica necesaria.y de la creacién de sus propics. paradigmas..

Frente a este avasallamiento epistemolégico y metodolégico, han surgido los
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aportes incuestionables de grandes corrientes de la psicologia: el psicoanalisis
y la psicologia cognitiva, entre otras; destacadas por la agudeza en Ila
explicacién e interpretacion del hecho psiquico, asumiendo la importancia de |
gue la psicologia se consolidara como una ciencia autbnoma y relacionada a la

vez con otras disciplinas en las tareas de investigacion y aplicacién.

Reflexionando desde la ética, creemos que especialmente la.psicologia
en su tarea cientifica puede hacer suya la idea que CORTINA (1988) promuiga

a propésito de lo intersubjetivo y lo diverso:

“S6lo una ética racional de principios, uné ética de minimos universales, da
cuenta de ese también minimo de intersubjetividad y unidad que requiere una
sociedad compleja para responder cooperativamente a los refos que se le
plantean, y entre los que no es el menor la falta de respeto por la diversidad.”

(ob. cit. : 535)



CAPITULO 5: INVESTIGACION PSICOLOGICA EN ARGENTINA.
LA RESPONSABILIDAD CIENTIFICA DEL PSICOLOGO EN EL

CODIGO Y NORMAS DEONTOLOGICAS.

En Argentina, la psicologia ha tomado el perfil diverso reflejado a nivel
muﬁdial,{ volcandose a su vez de modo predilecto hacia el campo apiicadé.
Recorriendo los ultimos trabajos editados sobre la historia y situacion de la
psicologia en Argentina como disciplina y profesion (DI DOMENICO vy
VILLANOVA, 1990; 1993, ALONSO, 1994; PIACENTE, 1994, KLAPPENBACH,
1995; ALONSO y NICEMBOIM, 1997; entre otros), se sefiala que la vertiente
profesionalista ha sido y. es dominante. Por otra parte, el escaso. interés en la
investigacién ha seguido las tendencias generales de todas las disciplinas en
nuestro pais, donde las tareas investigativas se han reducido.a “nichos”
dependientes sélo de algunas instituciones (BARSKY, 1997). Quiza estos
hechos favorecieron también la escasa preocupécién por una adecuada
definicion del modus operandi de los psicélogos como investigadores
cientificos, reemplazando intuicién y voluntarismo en lugar de competencia

profesional y congruencia racional y razonable en los procedimientos.

Al momento, existen intentos con cierta fuerza corporativa por cambiar
esta situacién, adecuando las condiciones de la psicologia cientifica a las
exigencias del nuevo siglo. Tal ha sido el movimiento surgido desde los
ambitos universftarios a partir de la década del '90. En ‘Argentina, se ha
gestado desde la denominada Red de Asociacién de Unidades Académicas de

Psicologia (Red AUAPsi). La implementaciéon efectiva de los cambios buscados
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—reforma y actualizacién de-planes curriculares, debate sobre la necesidad de
un titulo generalista o diversificado; formacién y perfeccionamiento continuo de
Qraduados y docentes universitérios; etc.- ha sido una preocupacién conétante
de las autoridades que la conforman, representantes de las. seis unidades
académicas del pais -Buenos Aires, La Plata, Mar del Pfata, Cérdoba, San Luis
y Tucuman -.

Respecto de la investigacién, el interéé parece mantenerse hacia un
esfuerzo por ampliar y desarrollar el campo, pese a las serias dificultades
econémicas, politicas y sociales que atraviesa el pais. Existen programas en
las disﬁntas unidades académicas que promueven la investigacién en
psicologia, asi como diversas instituciones que organizan sus invest%gacionés‘
de acuerdo a sus lineas teéricas y aplicadas. Esta situacién exige un paulafine
esfuerzo y dedicacién hacia una formacion constante en las tareas de
investigacién, dentro de lo cual la perspectiva ética no es una preccupacién
menor.

A nivel prescriptivo, los psicélogos contamos con el Cédige de Etica de
la Federacion de Psicélogos de la Republica Argentina (1998)"® cuyo propésito
ha sido proveer principios generales y normativas deontoldgicas para el
ejercicio de la profesion en el campo a'p!i‘cado y de investigacion; en acuerdo
explicito con los paises miembros y aséciados al Mercosur (Santiago de Chile,
1997). De igual manera, la mayoria de los distritos poseen un Cédigo Etico del
Ejercicio Profesional, con incumbencias especificas en la jurisdicciéon vy

siguiendo los lineamientos generales del cédigo de FePRA.

Nuestro trabajo no tomarad la totalidad de las incumbenéias y sus
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respectivas prescripciones proporcionadas al psicélogo.a partir de la obtencién
de su titulo habilitante. Centraremos el interés en ver de. qué manera se puede
pensar al psicélogo como investigador, en concordancia con las ideas vy

fundamentos éticos antes expresados.

El Codigo de la Federacién de Psicélogos de la Reptblica Argentina
contempla, en sus principios y sus normas deontolégicas, el tema de la

responsabilidad del psicélogo como un item destacado.

En la DECLARACION DE PRINCIPIOS asume la defensa y el respeto

de los siguientes principios generales:

Respeto por los derechos y la dignidad de las personas {(defensa de
la privacidad, confidencialidad, autodeterminacién, autonomia y no
discriminacion).

Competencia (asgncion de niveles elevados de idoneidad en el trabajo
—actualizacion, perfeccionamiento- y reconocimiento de las fronteras de las
competencias particulares y de las limitaciones de la practica en los distiﬁtos

ambitos laborales).

Compromiso profesional y cientifico (promocién de fa Psicologia

como saber cientifico, asuncién de responsabilidades profesionales a través de

un constante desarrollo personal, cientifico, técnico y ético).

integridad (informacién veraz sobre los antecedentes profesionales y

curriculares, servicios, honorarios, investigaciones o docencia. Empefio en ser

sumamente prudentes frente a nociones que degeneren en rotulaciones

devaluadoras o discriminatorias).



Responsabilidad social (responsabilidad profesional y cientifica hacia

la comunidad v la sociedad en que trabajan y viven., contribuyendo al bienestar

y desarrollo del individuo y de la comunidad)

En las NORMAS DEONTOLOGICAS se explicitan distintas reglas que
los psicologos deberan observar en sus diversas practicas profesionales y

académicas. Respecto de la investigacion el Cédigo enuncia:

Punto 4.- Investigacion:
4.1.- “La investigacion psicolégica perseguird el avance del conocimiento
cientifico y/o el mejoramiento de las aplicaciones profesionales. Esta finalidad

estard siempre subordinada a la obtencién de resultados humanitariamente

benéficos v al respeto por los derechos de los sujetos que participen en la

investigacién”.

4.2.- “La investigacion psicologica se efectuard en_acuerdo con ias normas

éticas reconocidas para la investigacién v con las leves nacionales vy

provinciales pertinentes; se planificaré y realizara enmarcada en proyectos de
investigacion .de instituciones reconocidas; respetara las pautas de disefio,
desarrolio'y validacién propias del conocimiento cientifico; serd coherente con
las valoraciones .propias'de! paradigma utilizado; estara abierta a control de
instituciones publicas dedicadas a (o relacionadas con) la investigacion
cientifica”. |

4.3.- “"Los psicélogos responsables de provectos de investigaciéon obtendran el

consentimiento de los sujetos o de sus representantes legales, con especial

atencién cuando la investigacion pueda implicar consecuencias desagradables




o dafios potenciales. No sera exigible el consentimiento cuando la investigacién

se asiente en encuestas anénimas u observaciones naturalisticas (no creadas
“en forma experimental); pero se tendra particular cuidado en que el uso de
tales técnicas asi como la eventual publicacién de los resultados no dafie la

intimidad de las personas involucradas”.

4.4.- "Cuando la investigacion involucre a sujetos en relacién de subordinacién
con los investigadores (estudiantes, empleados, subalternos, presos,
internados en instituciones de salud, etc.) se les aseguraré la libertad de poder
participar o retirarse, sin que esto Ultimo pueda derivar en sanciones, perjuicio
0 menoscabo alguno. Si participar de la. invest_igacién fuera un..i'equisito {para
promocién jerérquica, egreso, calificacién, etc.) deberan preverse actividades

alternativas que la suplanten”.

4.5.- “Cuando las caracteristicas de una investigacion hagan desaconsejable
brindar una informacién completa a los sujetos al comienzo de la misma, el

psicélogo responsable del proyecto brindaré lo antes posible a los sujetos una

informacién‘ acabada v explicard también las razones por ias gue no se brindé

informacién completa al comienzo de la experiencia. De cuaiquier modo, el

psicélogo no incurrird en omisiéon de informacién ni recurrird- a técnicas de
engafio sin asegurarse previamente de que: a) no existan procedimientos
alternativos que no impliquen engafio v b} el uso esté iustificade por el valor

cientifico o profesional de la investigacién proyectada”.

4.6.- “No_se llevardn adelante provectos de investigacidn que .impliquen

consecuencias desagradables o riesgo de ellas para los sujetos participantes”.




4.7.- “Se debera informar a los sujetos sobre el modo de comunicarse, una vez

finalizada la investigacion, con el psicélogo responsable de fa misma para el

caso en que pudiefan aparecer, a posteriori, consecuencias indeseadas”.

48.- "En la investigacién con animales se asegurardn las medidas de
proteccién e higiene en su man_tenimiento y eventual eiiminacion y se evitaran o

disminuiran al minimo indispensable la incomodidad, dolor o enfermedad que la

investigacién pudiera acarrearles”.

4.9.- “Los psicologos no tergiversardn ni omitiran datos, aunque pudieran

contrariar sus expectativas. Del mismo modo, no fabricardn ni falsearan los

resultados y/o conclusiones”.

-e| subrayado es nuestro-

Ademas las Normas prescriben sobre: “la obligacién v la responsabilidad
de evaluar las condiciones en las cuales el sujeto da su consentimiento

incumben al psicélodo responsable de la practica de que se trate. Esta

obligacién y esta responsabilidad no son delegables. (punto 1.2.); “el

consentimiento de las personas involucradas no exime a los psicélogos de

evaluar la continuidad de la practica que estén desarrollando, siendo parte de

su responsabilidad interrumpirla si existen elementos que lo lleven a suponer

gue no se estan obteniendo los efectos deseables o que la continuacién podria

implicar riesgos serios para las personas involucradas o terceros “(punto 1.6.);

“los psicélogos deberan ser conscientes de la posicidén asimétrica gue ocupan
frente a sus consultantes y no podran hacer uso de su influencia mas que con
fines benéficos para estos” (punto 3.1.1).

—el subrayado es nuestro-



Los subrayados nos permiten realizar el recorrido textual sobre el modo
y alcance en que los psicélogos investigadores han de ser responsables frente

a sus investigados. Basicamente, hemos encontrado estos lineamientos:

» La investigacién tendra como objetivo general la obtencién de resuliados
humanitariamente benéficos y el respeto por los derechos de los sujetos
participantes.

> Acuerdo general de la investigacién psicolégica con las normas éticas de
investigacién y con las leyes nacionales y provinciales ‘pgrtinerftes.

> Obtenciéon del consentimiento de los sujetos o de sus representantes
legales bara la pérticipacién en la investigacion.

» Obligacion de brindar informacion acabada de la experiencia de
investigacién.

» Evitacién de consecuencias desagrad'ables o de riesgo a los sujetos
participantes. |

» Responsabilidad no delegable del acto profesional.
» Conciencia de la posicién asimétrica (psicélogo —> sujeto, objetc de la

investigacién).
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CAPITULO 6: LA SITUACION DEL ENCUADRE DE
INVESTIGACION: SUJETOS QUE INVESTIGAN Y SUJETOS

INVESTIGADOS

El Cédigo de Etica del psicélogo analizado en el apartado anterior nos
muestra de qué modo aparece el tema ético de la responsabilida.d relacionado
al “st;ajeto de derecho’. Esta nocién sintetiza un haz de principios basicos
innegables atribuidos a los individuos, tal como la propia dignidad; el derecho a -
la privacidad, a fa confidencialidad, a la autodeterminacién y a fa autonomia.
~ Tales temas conforman, por otra parte, el catélogb de los principios generales
de todo cédigo de ética profesional en occidente; enh acuerdo tacito con ej
“Cédigo de Nuremberg” (1947) y sus modificaciones posteriores, “Helsinski I”
(1964) y “Helsinski I’ (1975); documentos que continhan los Iineamientbs
generales de la “Declaracion Universal de los Derechos Humanos” (1948). -

Habiamos dicho (Primera Parte, 1.3.) que el incorporar la dimension de
la responsabilidad como parte esencialmente formadora del modus operandi
cientifico significaba enmarcarla como una practica especifica preocupada en
reunir también ciertos prinqipios universales de valoracién y respeto por el
pluralismo axiolégico. Esta intencion queda materializada en la incorporacioén
de la dimensién transversal de los derechos humanos como parte de los
documentos que gufan la accion cientifica. Hablamos asi de la .responéabilidad
normativa de la ciencia desde su aspecto legal y juridico (KRAWIETZ,1993) en
su doble vertiente: una interna, referida a los distintos cédigos de normas de

cada disciplina; y otra externa en relacion a la responsabilidad del cientfico



frente a terceros. Estos son los elementos explicites que componen tales
cédigos de ética profesionales, los que, a su vez, proporcionan el marco

regulatorio a la investigacién psicolégica.

Dijimos también que la dimensiéon de la responsabilidad frente a un
- tercero retine la idea de un nuevo imperativo que obliga extender‘ su
significacién mas alla de los términos puramente iegales. Esta extensién
impone la necesidad del ejercicio profesional y cientifico en pos de un aumento
de la calidad de vida, donde el otro afectado y el investigador son parte de una
comunidad de sujetos que dialogan argumentativamente sobre las cuestiones

que les competen.

Por todo esto, creemos necesario dar un paso mas alld de la mera
atribucion de principios universales alsindividuo en un acto de reconocimiento
formal de sus derechos.

La situacion de investigaciéon con sujetos presenta la realidad peculiar de
ser una configuracién dilematica. El desarrollo del encuadre investigativo,
cualquiera sea la técnica que se utilice -desde él laboratorio al método clinico-

desnuda situaciones un tanto paradojales:

(1) En primer lugar, y tomando en consideracién el marco externo que
éircunscﬁbg una situacién de investigacién, son validas las prescripciones con
pretensiones universales de los documentos internacionates,'asi como su
intento de aplicar de modo general el principio que dicta que en toda
circunstancia deben deféenderse los derechos humanos bésicos. Pero es cierto
también que su efectivizacién deberia necesariamente adecuarse a las

condiciones reales y circunstancias individuales, culturales e histéricas. Basta
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con. recordar, como ejemplo, el problema de la investigacién con sujetos
infantes o con sujetos con deficiencias mentales y la adecuacién del

consentimiento informado (“consentimiento esclarecido”) a su realidad psiquica.

¢;Qué considerar entonces: sé6lo un sujeto ético formal, de derecho
universaf, o también un sujeto ético psicolégico y cultural, con caracteristicas
propias y sociales unicas?. Una vez mas diversas visohes de la ética
contemporanea confluyen, disienten, dialogan: lo correcto y/o lo bueno; la
autonomia y/o [a autenticidad, la igualdad y/o la equidad en la diversidad, son

sélo algunos de los temas donde suele aparecer este dilema por el sujeto.

La deontologia profesional del psicélogo aplicada a la investigacion
sigue los lineamientos universalistas y sugiere qué una adecuada
responsabilidad profesional deberia asentarse sobre la regla de oro de la no
interferencia frente a la autonomia del sujeto investigado; alejando los temores
de un paternalismo desmedido. Sin embargo, estg defensa inestimable del
sujeto de derecho no puede agotarse en su enunciacion formal, puesto que el
problema de la sustancializacion del principio esta siempre presente. ; Quién es
ese sujeto que se presen{a ante nosotros y al que respetamos prima facie sus

" derechos universales?.

Desde Ia perspectiva ética, ese sujeto -“objefo de” y “sujefo a” nuestra
investigacién- aparece con una personalidad moral definida y construida desde
distintos lugares. Nos referimos aqui a un sujeto auténomo, capaz de dialogar;
coh autoestima, que piensa criticamente y es creativo; pero también que esta
conectado con su propio deseo y con las instituciones sociales que lo

atraviesan (CULLEN, 1996). El sujeto moral esta atrapado entre el deber y las

~
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cuestiones de la buena vida, de la felicidad que le son propias. Estas
cuestiones siempre irrumpen en un encuadre de investigacién; a no ser que
realicemos un recorte metodolégico artificial y elijamos quedarnos con un

sujeto sin su mundo de representaciones y de significaciones:

(2) Una segunda situacion paradojal, generada en [a misma situacion de
investigacién cientifica, esta dada a partir de considerar el encuadre como una
relacion de tipo disiméfrica y simétrica a la vez. jEs posible equilibrar esta
doble faz de la relacién?.

Creemos, en primer lugar, que lo necesario de la disimetria —es decir,
que efectivamente haya un investigador que posee un saber especializado, que
conoce y maneje el encuadre y un investigado que acepte esto- no puede
justificar ningun tipo de practica alejada de lo justo.

- Por otra parte, el encuentro con ofro —considerando las dos
posibilidades: el otro investigado y el otro investigador- supone enfrentarnos a
alguien de quien puede predicarse al mismo tiempo la autonomia y la
vulnerabilidad como dos modos de ser. Estos dos aspectos no se oponen, sino
que se complementan, puesto que. “la fragi!ida_d seria sélo pato!ogié sf no
fuese la fragilidad de un hombre llamado a tornarse auténomo” (RICOEUR,
1995). RICOEUR retoma el concepto de “hombre capaz” para hablar del sujeto
ético en el sentido del conatus spinozeano: “toda sustancia finita que se
esfuerza por existir y preservarse” (SPINOZA). Desde el punto de vista
fenoménico esa capacidad se desarrolla en los multiples dominios de
intervencién humana: es el poder decidir sobre el curso de los acontecimientos

o de influenciar sobre otros; es también el poder de reunir la vida en una
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narrativa subjetiva, otorgando sentido a los propios actos y reconccerse como
su autor. De este modo, la potencia -el “ser capaz de”- reafirma, reivindica al
sujeto; porqué se presenta como conviccion practica. El sujeto se designa a si

mismo como aquel que puede.

El otro aspecto, la fragilidad humana, aparece de modo particular en
nuestro ambito profesional. En las “profesiones de ia palabra” —come Ias
denomina RICOEUR- la vulnerabilidad se muestra al modo de una “potencia
menor”. En las multiples interacciones entre los seres parlantes, ias relaciones
desde el punto de vista disimétrico pueden mostrar esta fragilidad de modo
més patético. El poder, en la disimetria, puede -abrir camino a distintas formas
de intimidacién, de manipulacién, de violencia, de instrumentalizacion 'de! otro,
y es donde precisamente la accion fesponsabie del que investiga puede verse
-corfompida. Dentro de esta pe(spectiva, hablar del sujeto y sus derechos
significa reconocer que este sea “auténomo [por ser] un sujeto capaz de
conducir su vida de acuerdo con la idea de coherencia narrativa” (RICOEUR,
1995). Autonomia aqui es hablar de identidad y de respeto por ella; pero

también es tener en cuenta la fragilidad que la acompafia.

En sintesis, pensamos en una situacién entre interlocutores reflexivos,
donde ambos responden en primera persona. Una situacién donde, frente al
yo, el ofro es solicitaciéon de iniciativa, de acogida y de discursc comunicativo.
“Discurso y voluntad comunicativa que asignhan a la responsabilidad de uno vy
otro la obligacion del reconocimiento mutuo por encima del ego individual”

(MACEIRAS FAFIAN, 1999).
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Pero, también, podemos interrogarnos acerca de ese ofro desde un
lugar diferente, como un otro que no sélo es un interlocutor simétrico, reflexivo,

capaz y vulnerable a la vez.

De un modo diferente, LEVINAS sustitdye el principio de reciprocidad por el
de alteridad para hablarnos del otro en el sentido de ser una exterioridad radical,
de separacion del yo, que se sitta como principio originario de obligacién
anterior a todos los compromisos interpersonales (LEVINAS, 1974). Las
formulaciones Ievinaéeanas nos invitan a captar otro sentido del encuentro con
el ofro en nuestra situacién particular de investigacion. Para este autor el yo es
cuestionado por el otro de una manera excepcional; “no como un simple
obstaculo al que siempre se puede medir’. La vulnerabilidad del sujeto “se sabe
expuesta a la exterioridad del ofro, que no amenaza su mismidad, sino que Ila
salva de su encierro, de su totalidad ilusoria, y la convoca” (CULLEN, 2001).

Esta idea cambia el alcance de la responsabilidad como tema central de
fa accién humana. Ya no se trata de codigos internos y externos impuestos a
una comunidad en referencia un tipo de actividad determinada, ni de entender
que la responsabilidad se agota en la practica dei razonamiento discursivo de
seres racionales interesados. Tampoco sé trata sélo del esfuerzo conjunto de
preservar un futuro vital. Por ultimo, la responsabilidad no abarca sélo el
reconocimiento del préximo (el préjimo) y de si mismo como personas capaces

¥ vulnerables a su vez.
Y aqui llegamos al dilema final de este capfiule.

(3) Segtin nuestra propuesta, la responsabilidad ética del cientifico

deberia ser el tema central de toda practica de investigacién. Como yva hemos
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dicho de distintos modos, creemos que un tipo de responsabilidad paternalista
queda a mitad de camino de un tratamiento ético critico del tema. Una visiéon
critica sera guiada siempre por el reconocimiento del otro diferente, diverso,
exterior a mi.

Partimos de una reflexién que es mas bien un interrogante: ;desde qué
lugar podemos abarcar el problema sobre el origen de la responsabilidad
cuando una accién especializada se lleva a cabo?. ;De qué modo sostener
una responsabilidad cient-iﬁca gue no se ciefre en la mera intencionalidad que
parte de un yo, sea esta beneficiosa o no?.

La tercer paradoja evoca que la responsabilidad es, ademas de un acto
voluntarioso del agente, un verdadero llamado que interpela. Como
adelantamos eh el dilema anterior, mas alla del reconocimiento de ese stre, el
yo se encuentra con que “es a pesar mio gque el otro me conciem_e;’ {L EVINAS,
19%2). :

Esta versién de la responsabilidad sin duda subvierte les canones
tradicionales, rompiendo con los esquemas clasicos donde la representacién es
la actividad del sujeto que conoce y actlia, que se responsabiliza de si mismo
para hacerse luego cargo de su mundo (MACEIRAS FAFIAN, 1999). .

LEVINAS ha desarrollado éste nuevo sentido de la responsabilidad a
partir de la alteridad extrema. Su pensamiento ~con clara influencia del
judaismo- se ha destacado por el corrimiento, deslizamiento que efectiia desde
el sujeto hacia el otro; convirtiendo a este Ultimo en origen de todo sentido,
plenamente exterior al yo.

En nuestro trabajo, entrar en la dimension de exterioridad extrema nos -
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permite redescubrir otro lugar, otra fase del hombre de ciencia que investiga:
como alguien dispuesto a un encuentro de otro que lo interpela y, por ello,
también lo transforma. |

En términos generales, para LEVINI&S no hay elecciéon puesio que Yestar
obligado a la responsabilidad no tiene comienzo”. De esta manera, el llamado a
‘ia responsabilidad del hombre por su obra no puede agotarse en la enunciacion
‘ahora soy responsable por esto o pof aquello’.

Si antes hablamos a través de RICOEUR del ‘conatas spinozeano como
potencia del sujeto “capaz de”; permitasenos ahora completar esa idea con

esta nueva mirada:

“A partir de la responsabilidad, siempre mas antigua gue el conafus de la

sustancia, mas antigua que el comienzo y el principio {def sujeto), a partir de io

an-arquico, el yo vuelto a si, responsable del otro -es decir rehén de todos- es

decir sustituto de todos por su no intercambiabilidad misma —rehén de todos

los otros que precisamente ofros no pertenecen al mismo génerc que el vo,

porgue soy responsable de ellos sin preocuparme de su responsabilidad con
respecto a mi porque, aun de ella, soy, al fin de cuentas y desde el comienzo,
responsable —el yo, yo soy hombre que soporta el universo, ‘pleno de todas las

cosas’.” (LEVINAS, 1972: 110-111)

-el subrayado es nuestro-

La responsabilidad es algo mas que una eleccién subjetiva; es también
un llamado que presentifica, a su vez, la vulnerabilidad radical del propio yo.

Desde esta perspectiva, el yo es pasivo en el sentido de no poder forzar la



inclusién del otro a la totalidad que él mismo se cree; y entonces es menester
aceptarlo como extegrior a él.

En esta linea, otro interrogante abre atin mas nuestro dilema sobre una
responsébiiidad no intencional: es posible pensar aqui que una de las facetas
del acto responsable se ubica como anterior a la libertad y sin embargo
entender que esto no significa fatalidad determinista; sino que es una
responsabilidad més alla de los meros compromisos que el propio yo puede

asumir o rechaza porque,

“Alll donde yo hubiera podido ser espectador, soil responsable, es decir ain,

hablante”. (ob. cit.: 105-106)

El acercamiento del otro habla de que “todo en mi esta abierto”, de que
“todo lo humano es exterior”. El yo, sin perderse en lo otro —no se trata de
alienacién- muestra su incapacidad de_a encerrarse en lo interior como totalidad
que pueda ser plena. La apertura abre, asi, a nuevos y distintos sentidos; no
s6lo como ‘conciencia abierta al mundo’, sino también -y sobre todo- como

exposicion, vulnerabilidad, pasividad radical:

“La vulnerabilidad es més (o menos) que la pasividad que recibe una forma o
un impacto. Es la aptitud —que todo ser en su ‘orgullo natural' tendria

verguenza de confesar- a ‘ser abatido’, ‘a recibir bofetadas' . (ob.cit.: 123)

Y mas abajo:
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“La palabra ‘'sinceridad’ toma aqui su sentido: descubrirse sin defensa alguna,
estar entregado. La sinceridad intelectual, la veracidad, ya se refiere a la
vulnerabilidad, se funda en-ella. En la vulnerabilidad se aloja una relacién con

el otro que la causalidad no agota” (ob. cit.:124)

Es parte también de la investigacién con sujetos entender que
justamente la causalidad no agota el sentido del encuentro con el otro que
investigo; porque la vulnerabilidad —de ambos lados- esta presente y funda la
relacién misma. Si esto es asi, ningln tipc 5e responsabilidad -por bien
intencionada que sea- puede agotarse en el compromiso asumido de “no
dafar” ni en la imagen ca'utivanté de un “yo respondo por mis actos”.

En la ciencia ya no necesitamos héroes epopéyicos, sino hombres cuya
subjetividad sea, mas que identificacién interior, “responsa‘bilidad qué apelando
siempre hacia afuera” desarreglen v reconsfruyan constantemente su’

interioridad (LEVINAS, 1972 133).
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CONCLUSIONES
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Hemos llegado por distintos caminos a plantear las relaciones entre la
ética, la responsabilidad cientifica y la investigacion psicolégica. La diversidad
tuvo que ver fundamentalmente con los significados y el alcance atribuido al

tema de la responsabilidad en cada caso.

La ya tradicional pregunta “;tiene responsabilidad el investigador por

sus investigaciones?” fue trabajada desde enriquecedores aportes.

En el ambito juridico-legal hemos mencionado los cambios gque ha
sufrido el concepto en términos generales. asi como el alcance que tiene en el
ambito especiﬁco.de la investigacién cientifica. En este sentido, vimos como
KRAWIETZ nos habla de responsabilidad cientifica interna ( como el "cédigo de
normas de los cientificos") y externa {como la "responsabilidad del cientifico
frente a terceros afectados por sus trabajos"}. La ccnciusiénb general —seguida
por la mayoria de los. epistemélogos e investigadores- ha sido que, si bien
existe un intento de sobreviaorar las responsabilidades de los cientificos, al
hombre de ciencia le corresponden los mismos derechos, deberes y

obligaciones que cualquiera que esté inmerso en un sistema constitucional.

En esta via analizamos también el significado de la riocién estandar de
responsabilidad —nocién que generalmente incluyen los documentos ‘
internacionales y nacionales y los cé6digos de ética vigentes-. ldeas tales como
“imputacion”, “retribucién”, “rendir cuentas” y “reparacién” se han mantenido
ligadas al concepto de “agente responsable”, aungue con modificaciones en lo
juridico-legal. RICOEUR nos menciona la estrategia consistente en separar las

nociones de castigo y de falta pasando a una “despenalizacién de Ia

responsabilidad”, la que termina finalmente en una “responsabilidad sin falta”.
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Los nuevos conceptos ligados a la responsabilidad seran ahora “solidaridad”,
“seguridad” y “riesgo sin culpa”. Destacamos la critica de RICOEUR respecto de
gque el cambio operado de la falta hacia el riesgo desplaza, en el Coédigo Civil,
el foco de atencion desde el autor del dafio hacia la victima y su reparacion —la
“indemnizacion”-. Esto ha vuelto muy sutil el paso de la decisién en la accion

hacia la fatalidad, anulando finaimente el concepto de responsabilidad.

Desde el ambito de la ética, nos ha interesado especialmente la visidén

de los siguientes pensadores:

En primer lugar, presentamos las ideas de KARL O. APEL. Este autor trata
el tema de la responsabilidad desde una ética de sentido dialégico e
intersubjetivo. La practica del razonamiento discursivo entre los seres
racionales interesados, complementados a su vez con el entorno, es o que ha
denominado "co-responsabilidad”. Desde una critica al egoismo social vy al
solipsismo metédico -y siguiendo ideas de PEIRCE- rescata el facfum de la
arguméntacién intersubjetiva en la comunidad, donde la condicién sine gua non
es el reconocimiento reciproco y simétrico de los interlocutores en el “nosciros
argumentamos”. Respecto de la ciencia, la tradicional pregunta por la
posibilidad y validez del conocfmiento cientifico debéré trasformarse en ver dé
qué modo llevar adelante un acuerdo intersubjetivo sobre el sentido y la verdad
de los enunciados cientificos. Desde esta perspectiva, los valores epistémicos
que guian a los hombres de ciencia buscando una verdad surgen de la
renuncia al egoismo y de fa asunciéon de un ethos social. En la racionalidad
consensual-comunicativa, aplicada ahora a la comunidad de c‘ign'tiﬁcos‘ APEL

ha logrado unir razén y responsabilidad, puesto que esta racionalidad no



instrumental se presenta como una ética guiada por el ideal de fa solidaridad.

En segundo lugar, hemos abordado el pensamiento de HANS JONAS.
Para é| hablar de responsabilidad implica hablar de acciones presentes que
incluyan consecuencias de largo alcance. Con su ética “orientada al futuro”

logra Lina renovacién conceptual contemporanea de la idea de responsabilidad.

Segun JONAS el avance .ilimitado cientifico y f;e;noiégico ha hecho
depositario’ al hombre actual y a sus generaciones futuras de grandes
beneficios pero también de grandes riesgos, donde ia promesa de progreso se
convierte ya en una amenaza para la humanidad toda. En esta nueva
dimensién épérece la exigencia de un nuevo tipo de responsabilidad adecuada
al alcance del poder humano, al exceso del hacer, a la amplitud de nuestra
capacidad de prever, valorar y juzgar. El "deber set* vy el "deber hacer”
éncuentran su punto de unién en la concepcién de una responsabilidad
colectiva: es ahora un "deber de saber" para prever las consec{sencias d_g la
accion. En este sentido, responsabilidad es el cuidado -reconocido como
deber- por otro ser: Es por ello que el principic ‘ojqe sustente cualguier
argumento ético respecto de la actividad cientifica debera ser “responsabilidad
sin reciprocidad”. El significado de esta nueva responsabilidad deviene,
finalmente, en un nuevo imperativo: "No pongas en peligro fas condiciones de
la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra”, obrando de modo ftal
que “los efectos de tus acciones no sean destructivos para la futura posibilidad

de esa vida".

Finalmente, nuestro andlisis de una responsahilidad aplicada a la

investigacién cientifica nos ha conducide a los glamisos Siicos de PAUL
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RICOEUR y EMMANUEL LEVINAS. Para comenzar, RICOEUR va a realizarse una
pregunta respecto del problema de la intencibn del agente y los efectos
ocasionados por su accién: “;hasta dénde se extiende el caracter ‘mic’ de las
consecuencias?. ;Dénde comienza lo ‘externo’?”. Para él no basta con realizar
la operacion de extender el imperativo kantiano pfospectévamenfe hacia las
generaciones futuras, tal como sugiere el planteo jonaseano. Es necesatio un
“arbitraje concreto”, un justo medio entre una responsabilidad limitada que toma
en cuenta los efectos previsibles y controlables a -éoﬁo plazo y una visién de la
responsabilidad extensible hacia el futuro, atendiendo tambfén a los efectos
colaterales lejanos. Por ofra parte, R}C‘:OEUR. n.o pierde nunca de vista la.
relacion primordial entre el autor de la accién (agente) y el que la recibe (el
paciente o sufriente). A través de sus ya clésicos argumentos sobre iz
reciprocidad ~centralizados en el Si Mismo y lo Otro- RICOEUR logra entender
la responsabilidad a partir del reconocimiento del ofro como capaz v vuinerabie
a su vez; donde el agente y el sufriente se vuelven términos intercambiables.
La responsabilidad es aqui precaucion —y no ya reparacién, al estilo juridico-..
Una “moral de la mesura® frente al otro origen de mi obligacién sera aplicada a
aquellos campos del saber y del hacer cuyo alcance y poder pueden ser

extraordinarios, como el caso de la actividad cientifica.

LEVINAS ha sido nuestra guia para comprender que la responsabilidad
viene ineludiblemente E‘igada a la obligacion moral que nace desde ef otro que
interpela. Con ¢él, el principio de reciprocidad se transforma en el principic de
alteridad, porgque entiende que el otro es pura exterioridad radical, separabién del

yo, principio originario de obligacién anterior a todos los compromisos
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interpersonales. Estamos pues, ante un nuevo cambio de perspectiva respecto
del tema de la responsabilidad. Para nosotros, esto ha significado entender al
hombre de ciencia como alguien también dispuesto a un encuentro con ofro

que lo interpela y, por ello, lo transforma en su totalidad.

La particularidad de nuestra disciplina —la investigacién psicologica-
obliga a pensar todos estos aportes de la ética desde una practica -cientifica
con sujetos. Como dijimos, nuestro objeto de estudio tiene simultdneamente un
caracter de “objetividad" y de “subjetividad”; en donde —al decir de ARENDT- la
paradojal pluralidad humana es la paradoja de los seres tinicos.

Es esta situécién paradojal de la humanidad misma la gue nos ha
llevado a plantear la situacién del encuadre de investigaciéon en psicologia al
modo de dilemas; donde la ética aplicada pudiera guiarnos en plantear los

interrogantes, asi como en atisbar las respuestas posibles.

Queremos citar un pensamiento final que nos recuerda siempre de qué
se trata cuando investigamos como psicélogos, cuando nos encontramos en
una situacién cientifica particular, en el encuentro, no de uno, sino de dos

rostros-voces que se cruzan.

Hemos elegido, para ello, la obra Sf mismo como Ofro de RICOEUR y

asi concluir nuestra propuesta sobre la responsabilidad cientifica en picologia:
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{...) No hay ninguna contradiccién en considerar- como dialécticamente
complementarios el movimiento dei ismo hacia ef Ctro y el del Otso hacia el
Mismo. Los dos movimientos no se anulan en cuanto que uno se despliega en
la- dimensién gnosecitgica del sentide, 'y! gl ¢iro en fa dimension ética de Ia
comunicacion. La asignacion a respensabilidad, segln g segunda dihensi-:’)n,
fremite al podér de autoasignacidn, transferido, segin la primera dimensién, a
toda tercera- persona 'supuestame:n’fe capaz de decir yo'. ¢No hai;ia sido
anticipada, en e} analisis de la promesa, esia dialectice cruzada del si'fnismo v
del otro distinto de si?.

Si ofro no contase conmigo, g,s"'e’:ﬁa Vya capaz de mantener mi palabra, de

sostenerme?.” (RICOEUR, ob. cit.: 379}
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' Entendemos “epistemologia”, en sentido restringido, como la disciplina que se ocupa del
,conocimiento cientifico, en tanto que “ilosofia de la ciencia” se refiere, ademés, a las
cuestiones ontologicas acerca de los objetos estudiados. Algunos epistemdlogos incluyen las
cuestiones axiologicas Telativas a fos valores presentes en la ciencis " come parte de la
filosofia de la ciencia. Lo cual, por cierto, lejos esta de agotar las relaciones entre la clencia v ia
ética.

Véase, por ejemplo, GIANELLA, A. (1889). "Lz epistemologie v la melxdolagta comoe

disciplinas”. En SCARAMNQ, E. (coord.), Metodolopia de loe clencias sooiales.

? Se tomara aqui el término respetando iz radicion retdrica

°(...) la palabra 'topico’ se usa para referir a ‘fermas recurrenies’ o 5 framas de ccnf'epfm que
se emplean para orientar y hasia genersy loe discuwesos. ;Qué winotiz eshbs Hloicos?. ia
palabra ‘topico’ se traduce por ‘fugar comun.™

Véase PEREDA, C. (1994). Vértigos argumentales, parte |, pag. 21.

* Nos hemos permitido flevar el andlisis que realiza el profesor CULLEM sobre el caracier
publico de la educacién escolar hacia el ambite de la ciencia. Esta Gltima seria ast otro de los
circuitos publicos donde circulan cierto tipo de saberes sociales.

Véase CULLEN, C. (1997). Criticas de las razones de educar. Segunda parte, cap. 1.

“ Incluimos aqui diversas escuelas o corrientes de pensamientoe, tales como los representantes
del Circulo de Viena con C. HEMPEL (1905- 1997), R. CARNAP {1891-1870), V. KRAFT (1880-
1875, F. WAISMANN (1896-1989); el Circulo de Berlin, con H. REICHENBACH {1891-1853); la
Escuela de Oxford con B. RUSSELL (1872-1970). vy el primer L. WITTGENSTEIN (1889-1951);
y el Refutacionismo de K. POPPER (1902-1994), entre otros.

Cf. GOMEZ, R. (1995), Neofiberalismo y seudociencia, cap.l: Las teorias cientificas. estructura
y método; SCHUSTER F. (2002) Filosoffa y métodos de las ciencias scciales, cap. 1: Del
naturalismo al escenario postempirista.

% |dea que confluye en lo que COMTE mismo denomind, ya en su periodo mistico, “le Grand
Efre”.

*El profesor CULLEN refiere su afirmacion al campo educativo:

“‘La educacion ocupa un jugar muy particular como objeto reflexivo (...} parece evidente que la
educacion ni es un objeto ‘Idgico’ ni es un objeto fisico’, es claramente una practica humana, y
en tanio tal pertenece al campo de los objetos éticos.”

La frase, por cierto, mantiene toda su fuerza enunciativa aplicada a otros campos de saberes
especializados; en nuestro caso, la ciencia y su dimensién nornativa.

Véase CULLEN, C. (1997). “La educacién como mediacién nommativa. Notas sobre las
relaciones de la educacion con la ética y la politica”, pag: 229.

"Lacita completa, extraida de la compilacion de M. GARDNER, dice:

‘No obstante la capacidad de visidn y la prudencia clarividente de los jefes de Estado durante
fa guerra, los fisicos sentimos una responsabifidad especialmente intima por haber sugerido,
apoyado y, al fin, en gran medida, haber logrado fa realizacién de armas atémicas. Tampeco
podemos olvidar gue dichas armas, puesto gue fueron en efecto utifizadas, representaron de
manera tremendamente despiadada la inhumanidad y la maldad de Ja guerra mederna. En un
sentido un tanto rudimentario que toda vuigaridad, el humor v la exagsracion o pueden llegar
a borrar por completo, los fisicos han conocido el pecado; y este es un conocimiento det que no
pueden desprenderse.”

Cf. GARDNER, M. (Ed.) (1957). Great Essays in Science. New York: Pocket Bocks. La versidn
traducida fue extraida de SHATTUCK, R. (1998). Conocimiento prohibido, pag. 214.

% Una preocupacion moral semejante puede apreciarse en la cbra teatral ‘Copenhague’ de
MICHAEL FRAYN, puesta en escena en la ciudad de Buenos Aires durante el presente afio.
Agui sus personajes principales —os fisicos HEISENBERG y BOHR- presentan los diemas
éticos y morales vividos en torno a la construccion de la bomba atdmica y su refacion cordlictiva
con las potencias mundiales participantes.



°El refato de la fabula como-ategoria de 1a ciencia pura vy {a tienciz aplicada se sncuentra en F:
. BACON -[1810), The Wisdom of the Ancienfs. La version traducida fue extraida de R.
SHATTUCK (1998), ob. cit, apéndice 1. :

91 as criticas recibidas a las diferentes versiones del retribucionismo exceden-al desarrollo del
presente frabajo. Entre los texios Telacionados ton e temm, puede <itarse iz extensa
recopilacion critica realizada por TAMBURRINI, C. (1896). Crme and Punishment?.
Sweeden:Edsbruk, 3°. Ed.

" Sin olvidar en este punto que, tal como sostiene CRUZ, {a-despenalizacidn de la

responsabifidad en el plano uridico no implica necesariamente que no seexija, por ias mismas
acciones, responsabilidad-de otro tipo. Un ejemplo muy grafico de elio es €l'hacho de quitar del
Codigo Penal ia figura de adulterio, o cual no significa que fas personas implicadas puedan
acerdar cumplir con la fidelidad, exigiéndose .ambas un Lompfs::miso fesponsable. Véase
CRUZ, M. (2000) “Responsabilidad, responsables y respondpnes”. £n BEQTO&*‘@&:U MdJd y
otros. {comp.), Unwversalismo y Multicuturlalismo, pag. 73. -

2 Estas teorias siguen argumentos de tipo ulilitarisias, con marcado ascento en las
consecuencias de la accion infractora sobre la victima y su necesaria reparacion a través de
asgun tipo de valor social, como el dinero. Véase C. TAR ABLRF@ENQ m -¢if., chapter 5
“‘Restitution”.

= Cdodigo de Etica para Psicdlogos vigente fue ef resultade det Proyecto de investigacion
Estudio comparativo de las norma Uvas deontoldgicas de fos psicdlogos def Mercosur. Estuv
a cargo del Grupe de investigacion, Ensefianza y Profesionalizacion de da Psicologia en €l
Cono Sur de América, de Ja Facultad de Psicologia de {a Universidad Macional. de Mar dei
Plata. Su realizacion se llevo .a cabo en el marco de un convenio entre e5ta Facultad vy la
Fe.P.RA El Grupo de investigacion fue integrado por -los Licenciados =n Psicologia A
VILANOVA, O. CALO, A. M. HERMQSILLA, M. LOSADA, R. VARELA y C. LERANGZ vy el
documentalista G. LIBERATORE.
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