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La intención de este trabajo ha sido, en primer lugar reali

7ar un análisis exhaustivo de las estructuras existenciarias fundamenta

les expuestas en la primera sección de 'Ser y Tiemho‘ y, en segundo lg

gar, sobre la base de este análisis, efectuar una sintesis en torno a

un tema capital -enunciado en el titulo-, que permita confrontar el

planteo de Heidegger con otraspperspectivas filosóficas. Esta confron-

tación, ya escrita, queda para un trabajo posterior.

A los pasajes principales que subyacen como apoyos de nuestra

exposición los hemos enumerados como anexo a la tesis. Era en cambio ig

practicable, debido a que la exposición textual ha sido reestructurada,

poder señalar frase a frase sus fuentes. Más teniendo en cuenta que la

mayoria de nuestros asercos son sintesis a partir de múltiples alusio-

nes. El verdadero criterio de rigor de un comentario reside en la Clari

dad profunda y coherente que la intuición del intérprete que haya tra-

bajado en los textos descubra en él.

La bibliografia analítica sobre 'Ser y Tiempo’ es escasa.

Auestro comentario ha tenido como ayudas únicas los cripticas y entedgi
dos tectos de Heidegger, las paginas de un articulo de A. Rosales cita-

do en la bibliografia y las criticas de la profesora Ursula kochmann.

No tuna nos fue permitido en cambio el acceso al libro que sobre 'Ser y

Tiempo’ publicó Rosales en Alemania, que es de suponer el mejor comenta

rio analítico a la obra.

Hemos en general mantenido una terminología técnica rigurosa

de acuerdo a la traducción de Caos, que es la mas seria y adecuada al

análisis en profundidad de los conceptos. Por las razones que enuncia-

remos en el parágrafo 143, continuamos usando el término 'hombre',y no

el heidsggeriano 'ser ahi' para designar "al ente que somos nosotros

mismos".

La estructura del trabajo tiene en cuenta la peculiar dificul
tad que tiene el pensamiento de Heidegger de dejarse precisar, y de es-

ta manera, preparar para una discusión seria. Se hacia necesario ante

todo fijar el 'vocabulario' de su pensamiento como condición de 1a se-

riedad de cualquier sintesis o toma de posición sobre un tema particu-

lar de la obra. Cada análisis particular tk apunta a confirmar el carás

ter sistemático y unitario de este pensamiento, y en última instancia,

a hacer surgir como sintesis última a la tesis propuesta.
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No pretendemos haber agotado las perspectivas de analisis ni

tampoco haber alcanzado la claridad última definitoria de los temas tr;
tados. ?Pero acaso el mismo Heidegger no declaró que el tema del ser le

permaneció siempre envuelto en el fondo en una impenetrable oscuridad?

El arte de madurar una interpretación adecuada es el mas lento que exig
te. Bl pensamiento de Heidegger semeja snxlltc a un poema o a una obra

de arte en que su comprensión no puede ser planificada para cumplirse

en un determinado plazo de trabajo. Los grandes interpretes de la músi-

ca afirman que sólo trae muchisimos años, tal Vez sesenta o mas años,de

trabajar una obra la llegan verdaderamente a comprender. La comprensión

se desarrolla aqui, junto al hombre, en sucesivas capas de maduración.

Definir y completar etapas es sin embargo para ello necesario.

PROPOSITO DB LA INVESTIGACION

En su obra 'Ser y Tiempo' desarrolla Heidegger una teoria del

hombre en la cual se concibe su fondo significativo esencial como rela-

ción con aquello que nOmbra 1a partícula verbal 'ser'. Ello es interprg
tado como estando fuera del hombre y del ehte en general (4/9 y 38/11-

12). El hombre 'es' en tanto se mantiene fuera de s1 pendiente de lo

nombrado con el término ‘ser'. A este modo de ser del hombre lo llama

Heidegger la 'existencia'(Hl73/23-25 y N 203/18-28).

Este resultado es fundamentado de manera concreta, o en el en

te, mediante un proceso hermeneutico que, partiendo del análisis de 1a

vida cotidiana del hombre, sobre el hilo conductor de la existencia, a-

rriba a la comprensión del aer del hombre como 'cura', esto es, como ng

cesidad de cuidar de estar sn relación abierta con el 'ser' que está

fuera del ente. En la tensión de la cura ve Heidegger el fundamento del

caracter significativo de todo comportamiento y manifestación del hom-

bre. El ser del hombre pierde el caracter de 'en si'. La ’sustancia'del

hombre, en el sentido de la 'ousia', de lo constantemente presente en

todo fenómeno posible en que el hombre se presente a el, se convierte

ahora en existencia, desarrollada como cura (117/20-21 y 212/24). La

conciencia es interpretada desde la existencia y 1a cura como relación

"intencional" al ser, en pugna significativa con su no cumplimiento.Es-

to es, como 'estado de descarrado' o 'estado de abierto' al ser. A la

base de la conciencia interpretada como ’estado de abierto' se pone a
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1a estructura de La cura. bl hombre o el protofenómenqhumano'ontológi
Camente asi concebido como apertura al ser excéntrico, recibe el nombre

de 'eer ahi' (7/22-24 y 12/3-12).

El tema de nuestra tesis es la relación entre existencia y

'estado de abierto' en 1a primera sección de 'Ser y Tiempo'. E1 desarrg

110 del presente trabajo va exponiendo cómo intenta el primer Heidegger

retrotraer e identificar el fondo significativo de la conciencia, o

las condiciones de posibilidad de 1a conciencia, con 1a existencia como

cura del ser excéntrico. Determinamos aquella relación de 1a siguiente

manera: LA ESTRUCTURA DE LA EXISTENCIA EN EL SENTIDO DEL ESTAR FUERA

EH Y MÁS ALLÁ DE SI, Y EN LA PATENCIA DE LA INTIMA NEGATIVIDAD DE SI,

Eb UNA CONDICION ORIGINARIA Y ¿báNCIAL QE POSIBILIDAD DE LA CONCIENCIA,
QXLStÉhClafvz

A LA CUAL, EN RA.¿0N ¡DE {SU ESTRUCTURA/m, DENOMINANOS 'ESTADO DE

ABI.H(TO'.



INTRODUCCION

{EL ESTUDIO DHL HUERPRE COMO '\HI' DEL SER

L. El sentido de 'SergxiTiempp' dentro del itinerario de

Heidegger. Nada puede servir mejor como introducción a1 estudio de

'ber y Tiempo' que estas palabras extraídas del trabajo inédito 'Hsr

keg'. escrito por Heidegger alrededor de 1950 (citado por Cruz Vélez:

Filosofia sin supuestos, Sudamericana, 1970, pag. 196-197):

"En el camino del pensar, tan alejado aún de la verdad del

ser, vivida como tiempo sólamente en un primer alborear, el ser se g

culta todavia tanto que, por lo pronto, no se podia hacer otra cosa

que dirigir la mirada a la relación del hombre con el ser ... Pero, a

pesar del planteamiento de la pregunta dentro del campo de la relación

humana con el ser, aqui importaba evitar, desde un camienzo. la intel

pretación del hombre como subjetividad y como conciencia, ly hacer vi
sible el ser del hombre como Dasein, y como temporalidad extñtica, un

ser que pudo verificarse inmediatamente como la desocultación del ser.

A pesar de que ya en el punto de partida la subjetividad del hombre ha

bia sido superada y la apertura al ser habia sido svistada, la manera

de preguntar siguió en el carril de la problematica trascendental, la

cual debia ahora dirigirse la mirada a las condiciones de posibilidad

ds la relación del hambre con el Ser (esto es a la comprensión del Sed

y no sólo, como en la pregunta de kant, a las condiciones de posibili

dad de 1a experiencia ds los entes. La manera de preguntar dentro del

dominio totalmente distinto del DA-SEIN (en lugar de la conciencia su!

jetiVa) siguió siendo la manera de preguntar trascendental de la trsii

ción, sólo que al aplicarla a la camprenaión del ser ... se convirtió

por la pregunta por la relación con el ser, la cual hace posible y

guia la experiencia del ente. La cuestión de la justificación de 00m2

jante traslación potenciada de la pregunta trascendental a la comprsg

sión del ser, no se planteó ... Pero lo único que importaba era tener

una experiencia de esta relación como algo originariamente peculiar y

encontrar un suelo donde asentarla. Y esto podria lograrse mediante'h

pregunta trascendental potenciada, aún a sabiendas de que dicha pregug

ta podria revelnrse algún din como inadecuada. Era ya bastante el ha
ber iluminado por primera vez, como un protofenómeno en el ser humano,

1a comprensión del ser, con el fin de que se acreditara como lo digno



de pensar del preguntar pensante, y para que este pensar siguiera en

acción e iniciara la transformación del ser humano en DASEIN superando

la subjetividad.”

3. Los significados del verbo 'ser'. N59 alla de la bell;
za poética del estilo -el segundo Heidegger fue, como Wietzsche, uno

de los más grandes prosistns alemanes-, vemos ya en este escrito que

el escollo principal que surge ante quien quiere leer de manera no li!
raria eu pensamiento, reside en la comprensión de lo que Heidegger en

tiende por el concepto de 'ser'. El estudio de su pensamiento debeis!

pezar con una primera aclaración de lo que entiende con este concepto.

A la partícula verbal 'ser' se le ha dado tradicionalmente

cinco signifiCaciones principales (cfr. Aristóteles: Metafísica L 59

c VII): 1°. Predicación, ser-asi y 'essentia'. 2°. Afirmación, ser-ahi

y 'existentia'. 3°. Enlace y sintesis. 4°. Mostración y ser-verdad.

5°. Determinación opuesgg a su negación: asi y no de otra manera, algo

y no nada, verdadero y/falao. A ellos se le agrega la relación del 'ee

del juicio con las doce categorias lógicas. Finalmente, la filosofia

de hant le da el signifiCado de posición trascendental objetiva puesta

por la espontaneidad sintética del sujeto (kantzkfiv, Fl41-142).

3. Los caracteres fundamentales del ser en 'Ser v Tiempo.

Los signifiCados del ser que se insinóan en 'Ser y Tiempo' se corres

ponden con los tradicionales, a la vez que los transforman. Al ser-ve;

dad le corresponde la patencia como Carácter fundamental del ssr.(28/

27-35). 2° A la 'exietentia‘ le corresponde el fenómeno de la factici
dad y del 'ser de hecho'. 3° A la 'essentia' le corresponde, en gencal

la signitiCatividnd del ente dentro del mundo. 4° A la sintesis le cg

rresponde la articulabilidad. 5° A la relación con su negación le cg

rresponde la diferencia entre el ser y el ente, y La finitud de ambos.

6' Al ser como posición trascendental objetiva fundada en la actividhd

sintétiCa de un sujeto, le corresponde la distinción entre el ser como

horizonte del mundo, y como acontecer desocultador que se proyecta en

este (Ofr. H165/l2, h130/18-20). Esta distinción corresponde también a

la que Hueserl hace entre 'nóesis' y 'nóema'.

4. El ser como patencia. El término 'patencia', o lo que e

si se muestra (38/29-30), ee presta a equivocos, pues se lo interprete

camo'presencia', en ul sentido de'hacer frente ante los ojos'. Perolo

que en el sentido mas originario es la patencia misma, la dimensional;

dad misma del ser. no puede ser nada que haga frente. Mostraremos gr!
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finamente en un ejemplo cómo debe ser entendida: supongamos un hombre

arrojado en 1a oscuridad y el silencio, que comienza a buscar deseen;
radamente algo, algo que teenr, que oir o que se le aparezca ante los

ojos. El hombre va de un lado a otro fuera de si y alerta a lo que se

le pueda aparecer, alerta en medio de esa nada, a la expectativa de'hg

go que se le haga patente. Ese hombre lanzado a lo abierto y buscando

algo que le haga frente, sin embargo existe, está fuera de si en lo s_

bierto que le permite buscar. Esta dimensión del puro existir, de puro

estar lanzado en lo abierto, de puro Poder andar y esperar que algosa

le manifieste, es la dimensión de lo patente, la patencia misma. Parg
ee una nada, no ue ln puede apreear, porque es demasiado inmediata. Es

el ser, la existencia, le apertura y el poder ser mismo. No es algo

que se contemple, sino algo que se existe en el despliegue del acontg

Cer de si. Es el puro 'no tener nada', pero por ello, es el puro 'ser’

inmediato (en sentido verbal). Todo lo que puede hacerse patente lo cm

en referencia y Oposición n 1a patencia misma, que por su parte no se

deja apreaar porque es 1a condición de todo apresar.

5. El 9er como facticidad. Cuando el ser o el existir puro

es determinado en referencia a 1a nada, deslindándose de ella, toma kk

el sentido de facticidnd y de 'eer de hecho'. Heidegger interpreta que

la dimensión de patencia es la 'nada‘misma, y que el ente lanzado a

existir se manifiesta como fáctico cuando se contrapone n 1a 'nadn'de

esta dimensión (k 11/32-35). La diferencia entre el fenómeno desborag_
te de 1a dimensión de pntencia, y el fenómeno reactivo de la fncticidl

es lo que manifiesta a1 ser y al ente, el uno fuera del otro.

6. hl ser como sentido, horizonte 1 mundo. Hn su tercera

acepción, Heidegger piensa como 'ser' a1 centro fOCal iluminstivo y e;

ticulante, gue impera, cobija, y deslindn los entes por encima de tg

do 10 que ee. H1 ser es en este sentido el horizonte del mundo (H 180/

18-20). El concepto de mundo comprende el de potencia y el de tactici

dnd, y les agrega el sentido de fondo articulador y constituyente del

-conjunto de los entes. Como articulador del ente en general, en modos

y tipos de entes, y en entes particulares, contiene 1a idea de totsl¿

dad. bl ser es asi el sentido único fundamental del todo nrticuladodb

los entes. La 'historia del ser’ de la que habla el segundo Heidegger,

no es sino 1a historia del desplazamiento significativo de este centro

irradiador y constituyente del sentido de todas las cosas y de todos

los comportamientos humanos. Los fenómenos del ser: patencia, Eactici
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dad, nrticulabilidad y mundo, eon correlatoe, reepectivemente, de lee

modoe de abrir del comprender, el encontrarse, el habla y 1a cura.

7. El eer como tiempo. El ser como horizonte y mundo ee

conetituye a eu vez en el juego del ser como acontecer que diferencia

al ente del ser como horizonte, y que asciende y desciende, en eu mov!
lidad desocultadorn, entre el uno y el otro. Podemos entonces ainteti
zar que el eer ee en 'Ser y Tiempo': el acontecer patentizante, que«m

eu juego de diferenciación con el ente, ee artiCula consigo, con el

ente, y e los entes entre ei, como horizonte dei mundo que expone eg

bre su fondo no-ente a loa entes en eu facticidad y en eu eer manifies
toa de esta o de aquella manera. A eete entero juego de deeocultación

de los entes en el mundo, lo llama Heidegger en 'ier y Tiempo' 1a te!

poralidad (k 205/11-15) (CEr. Müller, pág. 58 y ¿ubiri, llilixulilckl

De le eeencia, pag. 443).

8. La cuestión del ser originario en el primero y en el 6|

gundo Heidegger. El eer ee lo mismo que la verdad y lo miemo que el

tiempo, pero por lo menoe en el segundo Heidegger, no lo idéntico. P;

ra éste ee el eer lo que ae da o ee envia como el deeocultamiento de

ei. La potencia y 1a verdad aon eea desocultación. El tiempo es 1a m;

nera en que se produce esta deeocultacibn del aer para el hombre. Part

el pximer Heidegger, en el aer del hombre como libertad se proyecta el

horizonte del rundo y el esquema del eer. La proyección del eequema

del ser tiene que ver con 1a neceeidad de mantenerse abierto a ei en

la unidad de eetos diferentee fenómeno. del eer. En el esquema del er

habla la unidad articulada y deelindante del ser como juego de pateg

cia y facticidad, del ente y la ’nada', del modo de aer el ente como

apertura o como independiente de ella, y del aer como uno miemo o con:

diferente de si. El sentido y el horizonte del mundo eon 1a deeocultg
ción del aer en tanto dirigido a deeocultar a loe entes en eue reepeg

tivos modos de eer. Pero el ser originario no ee una proyección del su

del hambre, sino, a la inversa, el aer del hombre ee un 'proyecto‘de

aquél. ul ser originario parece ser nombrado como lo que irrumpe enfl

ei acontecer de la 'nada' y de la diferencia entre el aer (horizonte!

y el ente. 51 esquema del aer, que en el primer Heidegger ee una prg

rección de la cura, o een del ser del hombre, es un intento de definil

o de precisar 1a patencia de este eer originario, articulñndolo en el

juego de ia cura con 10a entee. En el erimer Heidegger ee acentuaba

más este papel de 1a cura en 1a constitución del ser. En el segundo
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Heidegger, en cambio, el hombre pierde todo control en ls relación con

el ser: ni siquiera el ser Como horizonte de los entes puede ser prg

yectndo por el ser del hombre. De alli que en la terminología del s3

gundo Heidegger desaparezcan 10s conceptos de 'trascendencis' y de

'horizonte', asi como eu intención anterior de establecer une nueva

tesis sobre el ser.

9. B1 uso del concepto de ser en ’Ser y Tiempo'. Cusndo

Heidegger hable del ser de este o de squel tipo de ente, se debe enteg

der el peculiar modo de temporslizeción petentizsnte que permite s c;

de ente o tipo de ente exponerse siendo de una determinada meners rIL

pecto al horizonte del ser. Csdn temporalizeción es un juego en que

se estructuran los seis caracteres nombrados del ser. En este sentido

debe distinguirse el ser originario (el acontecer de le 'nsde'), el

ser de los basis-nte: entes (el horizonte), el ser de ceda tipo de eg

te y finalmente, en un nivel ya no ontológico, el ser de ceda ente.

El tema de nuestro estudio es la estructura del ser del

'ser ahi‘ en cuanto e la relación entre suBestsdo de sbierto' a lo ri

tente y el modo de ser que Heidegger denomina existencia. rara ello ds

bemos aclarar: 1° El método que utilize Heidegger para sprehender el

aer del hombre. 2° El hilo conductor o el horizonte metodológico desde

el cual Heidegger se enfrenta s los fenómenos humanos. 3° El punto de

partida concreto del análisis heideggeriano del hombre.

10. El metodo fenomenologigo-hermenéutico. No es la mete

de este trabajo un análisis critico del método Eenomenológico-hermené!

tico, aunque si forma parte de sus intenciones la elaboración de les

bases necesarias para efectuar tsl critica mis sdelsnte. Vos limitemos

pues a llenar con una mención brevisims esta laguna de la temática in

troductoris.

Si el ser es fundamentalmente patencia, nada le pnrece más

natural a Heidegger que adoptar como método la fenomenologis ideada

por Husserl. Este método es interpretado por Heidegger como el 'permi
tir ver desde si mismo lo que se muestra tel como se muestra por si

mismo" (34/28-99). Lo que por si se muestre es lo que Heidegger piensa

bajo el concepto de ser (93/27-35 y 35/37-40). Pero Heidegger introdg

ce una distinción entrn el fenómeno mismo y lo que hace frente ente

los ojos. Hey unn diferencia entre aquello dado a la intuición y lo

que lo hace significativo y manifiesto. El fenómeno es 10 en si mani
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tiesto, lo que se oculta en lo que manifiesta (36/37-40 hasta 36/1-6).

La hermeneutica ee el metodo que permite retrotreerse desde un hecho

dado a los sentidos y horizontes que están ahi implícitos, pero sin h;

cer frente, y que hacen al hecho significativo y manifiesto. La fenomg
nalidad o sentido de un ente no puede ser eXplicitada de manera evideg
te ni inequívoca. Su interpretación está sometida a errores y desfigg
raciones. Para encontrar el correcto horizonte que manifiesta a un en

te el metodo hermeneutico efectúa un movimiento en forma de circulo

(Cfr. pbg. 152-153): Primero adelanta un posible sentido para interprg
tar los hechos. Luego toma base en estos. Finalmente fundamenta o leg;
time el sentido anticipado, o bien lo desecha (Cfr. H 60/31-35). La og

tologia del 'eer ahi' es por su metodo hermenéutica fenomenolbgica (31

38). Beta ontologia no hace sino explicitar y hacer recordar lo que el

hombre necesariamente siempre ya comprende, pero se le encubre o dear;

guru.

ll.Bl hilo conductor de la existencia. Sea o no de manera

explicita, toda teoria filosófica concibe el ser del ente desde un de

terminado horizonte que marca de antemano el rasgo decisivo presente

en los resultados que se obtengan. Este horizonte lo obtiene cada til

sofia, incluso la de Heidegger, por tanteos, sin poder hacer pie de s2

temano en un suelo verdaderamente seguro.

Considera Heidegger que toda la tradición metafieica occ;

dental toma como hilo conductor para determinar el ser del hombre al

modo de ser de las cosas, que Heidegger denomina 'ser ante los ojos'.

Sea en el modo de una sustancia o de un sujeto, Cuando se representaba

la filosofia al ser del hombre como presencia 'en si' conclusa, segrg

gada y autosuficiente, se olvidaba, según Heidegger, del modo de ser d

este y se lo interpretaba según el modelo de la cosa. Como luego ver;

mos, es lícito preguntarse ei esta interpretación de Heidegger no es s

no el resultado de una deficiencia de su metodo de investigación de la

conciencia, que no le haya permitido el neceso a au fuente.

Bn la elección de su hilo conductor permanece Heidegger

fiel al metodo fenomenológico. Parte del hecho de que la pre0cupación

constante del hombre a lo largo de su vids y de sus ocupaciones diaria

es la cuestión nunca concluida de su existencia. Camo hilo conductor 3

delante entonces Heidegger la existencia como modo de ser del hombre.

Llama Heidegger 'existencia'"al modo de ser del ente "en

cuyo ser le va este su ser"(12/6 y 133/11-14), de manera que es au en
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tar pendiente y afectado por su relación con su ser. Y ello es asi,

piensa Heidegger, porque el ser no se da como realidad autosuficiente

y concluaa del hombre, sino que se ofrece fuera del hombre, como poai
bilidad abierta que necesita ser en cada caso de nuevo cumplida. "Ta
dns las notas explanativas que surgen de la analitica del 'eer ahi' se

ganan dirigiendo la mirada a su estructura, 1a existencia. For deriva;
ee de la existenciariedad, llamamos a los caracteres del ser del 'ser

ahi' 'existenciarioa'"((44/21-24). Mientras las categorias son los e;

racteres ontológicos Inxkalxnaaxaexdal que determinan la manera de pg

tentiznrse las cosas 'ante los ojoa' con necesidad aprioristica, los

existenciarios son posibilidades que que se ejecutan, se Cumplen o se

falaean cuando el hombre se proyecta a la existencia. De alli la feng
sa fórmula de Heidegger que ha quedado como definición de la filosofia

existencial: "La esencia de este ente esta en su existencia"(42/ló-22»

Hato no significa que el hombre no tenga 'esencia', o que su 'existeg
cia' la preceda, como interpreta Sartre. Significa que 1a ’esencia'

del hombre es en cada caso suya, según compla o no con su existencia

y de la manera en que opte por hacerlo. (La idea sartriana de 1a precg

dencia de la existencia sobre 1a eeencia piensa alhombre primero como

una cosa 'ante los ojos' vacia que, luego, en un segundo momento, sale

de si para busCarse un contenido (Cfr. k 203/18-28).

13. Elggunto de partida en el cotidiano 'ser en el mundo'.

El tema de 'Ser y Tiempo’, a1 menos en sus secciones publicadas, es g

na ontologia del hombre. Su hilo conductor es la elección como rasgo

fundamental del hombre del hecho de que este en su ser está referido a

au ser. Se trata ahora de escoger el tipo de fenómenos humanos a pa;

tir de los cuales confirmar a la existencia como modo de ser del ho!

bre y desarrollar su estructura.

El ser del hombre sólo puede ser articulado a partir de su

referencia al ser en general. El ser en general es la condiciln de la

patencia de todos los entes. La estructura del ser del hombre sólo pu;

de ser esclarecida a partir de la comprensión del todo de la vida bum;

na, que comprenda sdemfio su relación al todo de los entes manifestabil

nl hambre. Podemos dsr un paso más por el camino de Heidegger y decir

que, si al ser del hombre pertenece su relación a su ser, y el ser prg

pio del hombre involucra una referencia al ser en general y al todo de

los entes. Esto significa que el modo de ser de la existencia implica

que el hombre ee 'ser en el mundo'. En ésto tenemos el ejemplo de lo
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que llamhbemos un extetencierio.

El 'ser en el mundo' debe ser considerado en eu forme mi.

inmediata, inespecificeda y 'eepontánee' de darse, ein interferencia-

metodológtcee. La modalidad inmediata, regular e indiferencieda de le

existencia como 'eer en el mundo', ea para Heidegger le cotidianidad.

De le cotidianidad parten y a ella retornnn todos los poetblee campo;

tamiento. del hombre (43(27-34). En elle tiene que eeter pue. 1mp11c¿

te el todo de le estructura del eer del hombre.
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I. BL COTIuIANO 'suk EN ¿L NUNDO'

13. Los elementos del 'ser en el mundo'. Bl 'ser en el mu!

do es una estructura que comprende tree elementos inseparables (53/15-

23): el mundo, que nombra al aer como horizonte de la manifestación

de todos los entes; el aer-en, que nombra al ser del hombre como su

'estado de abierto' al horizonte del mundo; y el 'quien', que nombra l

'ser ahi' como el ente que es su estar abierto al mundo. El caracter

inseparable del 'eatado de abierto' y del mundo es un postulado ’gestg

tists', y Heidegger no aclara si cuidó de verificsrlo de manera metódi

ca. Heidegger diria que un 'estado de abierto' ein mundo dejaria de

aer tal, y ae convertirla en una pura conciencia inmanente. Pero si

Heidegger quiere afirmar el caracter más originario del 'ser en el mug

do', deberia comprobar ai es posible una conciencia puramente inmaneg

te, y si en ella subsiste como fondo necesario una experiencia del mua

do. De no ser asi, todo el edificio conceptual de 'Ser y Tiempo' pg

dria caer por la base.

A. BL 'CURARSE DB' Y EL 'SBF A LA NANO'

14. El 'aer en' como 'c010nizar' y 'curaree de'. El 'ser

en el mundo' no tiene la forma del estar ¡suno dentro del otro dos ’eg

tes ante los ojoa' (64/1-15). El ’en' en sentido existencial, como 1a

etimología alemana lo indica, significa 'habitar en', 'eatar familiari

zado con', 'detenerse cabe', 'cultivar algo’. Tiene el significado de

'colonizar' (54/16-24). B1 cotidiano 'ser en el mundo' se fragmenta en

diferentes maneras de 'ser en', a cuyo fondo unitario podemos denomi

nar el 'curarse de'. Modos del 'curaree de' son el 'tener que ver con

algo'. el nroducir algo, elencsrgarae y cuidan, el emplear y el sbandg

nar, el examinar, exponer y definir. Tambien lo son los modos deficieg
tea del dejar, del omitir y el descansar (56/33-39)y (67/1-5). El cone

cimiento teoretico de 1a naturaleza como 'ante los ojoe' no puede e;

plicaree, según Heidegger, s partir de una relación originaria entre

un sujeto y un objeto, encerrados cada uno en au esfera (60/18-41). Pg
ra que un sujeto pueda saltar fuera de su esfera y alcanzar a su objg

to, se requiere una relación mae originaria en la cual el hombre este

ya afuera en el mundo cabe los entes. Bate 'aer cabe' los entes se al
canza y mantiene de manera practica en un 'Curarse de' (GQ/11829). Ta!
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bien la inveetigación cientifica, aunque ee enle del modo de ner de ll

cotidianidad, tiene eu peculiar manera de 'curarae de' Que no le en ni

indiferente ni ncceeorin.

15. El útil. Bl mundo inmediato del hombre cotidiano ee e]

mundo circundante (66/12). Debomoa eaclarecer el carácter mundanal de]

mundo circundante mediante la interpretación fenomenológica del modo

de eer de loe entee intra-circunmundanoe, que hacen frente inmediatg
mente al hombre cotidiano.

Bl hombre cotidiano ae mueve en eu andar entre lae coeae

como entre útilee. Util ee todo aquello que hace frente al 'curnree da

(68/19-20), como algo que en para algo (68/26-29), y que no tiene ni;

lado aignificado, eino que ee adecribe a un todo de ñtilee (GO/24-25).

Util ea no sólo la herramienta producida por el hombre, nino todo equ;

llo que aparece con un significado cuando hacia ello ee vuelve el no!
bre abaorto en eue tnrena. También eon por ello outológicamente como

ñtilee lo inempleable, lo dañino, lo ineervible y eetorbante. Util ee

tambien la obra que ae forja, la piedra que ee evita en el lcamino, 1|

luz que por la ventana alumbra la caen, en número y lao operacionee a!

tenittcnn para el matemltico, la posición del eol para ordenar nueetrc

tiempo. Bl útil cotidiano no ee aún el inetrnmento producido por la

tecnica moderna. Mientras que al eetado de deacubierto del primero ee

eaencial un aepecto afectivo y un vinculo eaencial. la utilidad del es

gundo en objetivada como puramente 'ante loe ojoa'. Beta dietinción el

importante para comprender la polemica del eegundo Heidegger con la

tecnica moderna.

16. El 'eer a la mano'gy eue caracteree. Lao coeae eon de

manera inmediata y regular deecubiertaa y tratadas como útiles porque

hacen ante todo frente a la exietencia del hombre en el modo del 'eer

a la mano'. Bate ee opone al modo de eer 'ante loe ojoe' de lan coene.

Bl caracter mia originario que le adjudiCa Heidegger al primero ee dgl
be a que hace juego de manera inmediata con el modo de eer del hombre

que ee la existencia. Para llegar deade la exietencia al deecubrini-_
to de loe entee como ’ante loa ojoe’, ee requiere el paso intermedio

del deecubrimiento del ente como 'n la mano'.

La expresión 'aer a la mano’ connota cinco caracteree pri!
cipalee:

1° Indica el caracter inmediato del ente de 'estar Cabe'

el hombre, a au alcance, como deaalojable y aaible.

2° Lo a la mano es el aeidero, aquello con lo que puede
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manera inmediata existencialmente significativo como lo que brinda am

yo y aeidero (Cfr. H 9/23) exterior a la existencia para que no se

hunda en el.

3’ Indica, por otro lado, que ademas de dar apoyo, el ent‘

es 'cabe' en tanto disponible y manejable,en tanto eubsumible en los

intereses practicos de la existencia. El ente ee 'cabe' en la doble

referencia del poder brindar apoyo y del ofrecerse al poder del 'curq

se ds' de encauzar entes en función de los propioa fines.

4° Indica eu deficiencia, respecto al 'ser ante los ojos'

de que lo a la mano no es patente, mientras funciona plenamente a ls

mano, de manera explicita. Lo sólo ’a la mano', pero no ’ante loa ojov

funciona sil que su estado de descubierto como tal llame la atención.

El útil es asi lo eobreentendio, lo familiar, lo que no requiere expl¿

caciones.

5° Pero asi, en este estado de semiolvido o de indiferon
cia de eu aer, es como funciona el útil como tal. El útil es asimiladq

como órgano de 1a existencia en tanto abandonado a su confiabilidad y

seguridad. El detenerse a cuestionar cual es el ser o sentido de esto

o aquello paraliza la capacidad de ponerse a la obra. De alli la de;
confianza del activista frente al pensamiento.

17. El 'ver en torno'. bl útil no puede ser descubierto el

un 'dirigir la vieta' (69/18-21), por tres razones: en primer lugar,

porque la peculiar utilidad de un útil es un fenómeno funcional y mg
vil que ee esCapa a una intuición fijante (69/18-26). En segundo lugal

porque un 'dirigir la viata' al útil pone en primer plano, y de manern

expresa su 'eetado de descubierto’ que lo saca de la sobreentendida

confiabilidad que le da libertad para seguir funcionandds. En tercer

lugar, el 'dirigir la vista' desconecta a1 útil del conjunto de útilel

y le hace perder su peculiar significación.

El útil es descubierto en la movilidad pragmática y expeg

tante de un ’ver en torno'. Viendo en torno se mantiene el hombre a2

eorbido en las referencias prácticas que aeimilan un útil en otros fit!
les (73/Ziíki)o B 18 V62 que el mismo del útil es en cierta manera r3

hfiido. La movilidad del 'ver en torno' descubre entonces al útil cuanc

logra inaertarlo en el todo de útiles ya descubierto. En nu movilidad

se adapta el 'ver en torno' a la peculiar manera de ser un útil a la

mano (69/21-16).

18. La intuición como derivada del 'ver en torno'. La ig
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tuición que descubre a 10H entes como 'ante los ojoe’ supone un 'ver

en torno' que descubra de manera previa al ente como 'a la nano' (71/

33-3I). iero la intuición tenrética llege más allá que el mero 'ver en

torno' cuando permite tematizar de manera expresa el 'eetado de desc!

bierto' del ente como tal. Sin embargo, aún los más abstractos y objg
tivos sistemas cientificos, para ser significativos, ee tienen que dg

jar traducir en algún punto a lo que inCumbe inmediatamente a la exig
tencia practica, esto ee al ’oer a la mano'. Asi como la lógica actual

va siendo empujada a admitir 1a primacia de le semántica sobre la ei!

taxis, una de las contribuciones válidas de Heidegger, v de la hera:
néuticn en general, está en señalar que la fuente de sentido de la sig
tfixie y de la aemhntica debe ser buscada en 1a 'pragmática', y que una

proposición ee signifiCatiVa, no sólo en razón de eu traducibilidad a

nivel semántico, como inaicten los positivietas, sino en última inotag
cia por eu traducibilidad al nivel 'pragnltico'. Mientras 106 poeiti
vietae ven en loa 'hechoe' la última fuente de sentido del peneamientq

1a hermeneuticn va más allá y funda el sentido de los 'hechoe' en la

existencia.

B. LA REFERENCIA Y LA CONFORMIDAD

19. La referencia g el 'para'. El 'ver en torno' descubre

al útil en cua referencias. La referencia (Ver-ueieung) ee una relació

mootrndorn con cuatro caracteristicas: 1° Conduce desde el 'eer para'

de un útil a su 'para uué' y eu 'Cnbe qué' en otro útil (84/11-12).

2’ El 'para qué' y 'Cnbe qué' son el supuesto apriorietico que permita

la aparición de un nuevo útil en su 'ser parn' (85/20-21). 3° La inse;
ción de ütilee forma asi una red referencial de 'perae’ que conduce e

la obra como a su 'para qué' final. 4° Teniendo ln obra el modo del

'eer a 1a mano’, tampoco se detiene en ella la cadena referencial. El

'para qué' último ee un ente que ya no puede tener el carácter del ‘em

para', sino el carácter ¡kdel 'por mor de qué'. Hate es el 'por mor de

si' del Obrador mismo, que yn no tiene un ’para qué', sino que en eu

aer le vn su ser mismo (84/24-31). 5° La relación es la representación

formal-universal 'ante los ojoe' de 1a referencia. Tiene su raiz por

consiguiente en la referencia (77/23-32). Lo mismo sucede con lee fo;
mas lógicas del enlace y la sinteoio.

20. El Eermitir aer. Cuando Heidegger interpreta el nodo

primario de ser de lao cosas como un 'eer para', intenta un camino ig
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termodio entre la posición idealista y la realista (Cfr. pag. 207 y

208). Por un lado el ser del ente es trascendental (212/4-17). Pero,

por otro lado, el ente no se TGÓHCP a su patencia en el hombre (212/13

—17). El ente no es ni construido poan sujeto, al modo del objeto ksa

tiano, ni recibido ya hecho en su ser al margen de su comportamiento

trascendental.

El ente es liberado a su ser dentro del mundo en un compo;

tamiento trascendental de 'permitir ser’. Permitirlenser significa:

1° Facilitarles la posibilidad de mostrarse y comportarse significati

vamente. 2° Dejar que se muestren y comparten por si en lo que gon cg

mo independientes y anteriores a su ingreso en el mundo del hombre.

3° Hate permitirles ser por si a los entes como entes se muestra en e;

pecial en los fenómenos del 'no sorprender', la 'no impertinencis! y

la ho insistencia' del útil que funciona bien (75/39-37). Sobre estos

fenómenos, que abandonan a1 ente a ser en su confiabilidad, se dessrrg

lla el fenómeno del 'en si‘ de los entes intramundanos (id.).

21. El conformarse. El 'permitir ser' al ente con el caras

ter del 'para' tiene la estructura del conformarse ('bewenden lassen')

El ente es dejado en libertad en un 'conformarae con algo cabe alno'

(84/1-6). El 'para' de la referencia acontece como un conformarse. El

'para qué' de la referencia es aquello cabe lo cual se conforma un g
'il. Asi el martillo, en el martillar. El útil descubierto en la ref;
rencia es el 'con que' del conformarse (84/11-16).

92. La conformidad. La conformidad es la unidad estructg

ral completa en la cual es el ente intramundnno como tal. La conformi

dad es el ser de los entes que se encuentran de manera inmediata en el

mundo cotidiano (84/7). La conformidad como ser del útil indica:

1° gue la aparición primaria de entes tiene el caracter

del acordarse, del armonizar, de la confianza que libera a ser como i!

dependiente y coincidente a la vez. Se opone asi al caracter impositi
vo de la objetividad kantians y al dualismo teoria-praxis que ve en ls

resistencia el carácter ontológico primario de lo real (SIG/23-24).

lrevio al carácter bloqueante de la cualidad de resistencia, ha de ser

el encontrar en la armonia del ente espacio y suelo para habitar enél.

La experiencia de la resistencia aparece cuando un desperfecto rompe

el embeleso de la conformidad, y hace brillar sl ente en un puro 'ser

ante los ojos'.

2° La conformidad señala la coincidencia e identidad entre

el útil como independiente y su referencial 'ser a la mano' que se fu!
da en la existencia.
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3' La conformidad de un útil es descubierta sobre 1a baso

de una totalidad de conformidad (85/25-26). Esta totalidad permanece

en el semiolvido, pero es el espacio en el cual se manifiestan de mas;

ra primaria los entes.

4° La estructura eujeto-cópula-predicado- refleja en el

lenguaje la estructura de la conformidad. El sujeto refleja al ente

presentado. La cúpula deriva del 'para'. El predicado indica el 'para

qué‘ y 'con que’ del 'para'.

23. La conformidad y la esencia. La 'esencin' (essentia)

es el modo de representarse 'ante los ojos' la estructura referencid

del útil. Lo que es una cosa resulta fijada aqui de manera rígida y g

nivoca por 1a intuición. Pero si lo que es un útil se constituye a pa;

tir de sus referencias del caso dentro del todo de 1a conformidad, m

aer-asi mantiene una cierta movilidad situacional e histórica que d;

pende del horizonte y de la perspectiva sobre los cuales en cada caso

se coloque el útil. El concepto primario de verdad no puede ser ya el

de concordancia con una esencia que en si tenga la cosa, sino el de!

eibles modos de poner en descubierto a1 ente.

C. EL MUNDO CONO HORI¿ONTE Y CONDICION DE LA F\TBNCIA DE HWTES.

24. La manifestación del mundo. hientrae el circuito de‘!

tilee funciona en su conformidad, su ’para qué' finnl permanece veladc

Cuando un percance lo rompe, brilla por un momento ‘snte los ojoa' el

todo de la conformidad en eu 'psrs qub' final, que ya no tiene la fo;

ma de un ’ser 'arn' sino de un 'por mor de qué'. hntonces se pone en

claro que para deeCubrir el ’eer para' de un útil era necesaria una (a

comprensión previa del confoOmarseffllskkssaxpaaaerqsaxasxskxkassxnal

del 'para qub', que es el ‘cabe que' del conformarse, y del 'ser para‘

que es el 'con qué' del conformarse (86/7-9). Para ello es necesario

hnber abierto previamente el hombre en su comprender un poder ser de

si, como aquello 'por mor de que' ee el mismo, y en eu comprender se

debe haber regerido desde su 'por mor de que' al 'psra', sobre el fog
do del cual puede descubrir entes en el modo del 'ser a la mano' (86/

13-21).

25. El mundo."Aquello'dentro de lo cual' del comprender r3

firiéndose, en cuanto 'aquello sobre el fondo de lo cual' del permitil
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que hagan frente entes en la forma de ser de 1a conformidad, es el f2
nómeno del mundo" (86/23-25). El mundo es 1a unidad estructural del hg
rizonte del 'por mor de si', en el cual el hombre comprende su modo de

ser en su vinCulación a su facticidad y a los entes, con el horizonte

del 'ante qué', en el cual encuentra su facticidad y la de los entes

en su referencia a su poder ser, y con el horizonte del 'para', en el

cual permite se manifiesten entes en cuanto vinculados a la existencia

del hombre (365/2-17). Como vemos, el mundo no es un mero ensamble de

elementos previos, sino la unidad en la cual cada horizonte se config!

ra y significa en tanto juega con los otros dos.

El hecho de que cuando la ruptura de la conformidad muestn

al mundo comdfal, el útil dis-conformado oscurece su inteligibilidad,

muestra que el mundo no brota de los hechos ni consiste en su mero g

gregado. Es la condición previa de la constitución y la patencia de eg

tes como tales para el hombre. El mundo es el horizonte trascendentfl

de la patencia de todos los entes en sus respectivos modos de ser.

26. El problema de la índole trascendental del mundo. He;

degger pretende que su concepto de mundo es anterior a 1a oposición

entre realismo e idealismo. Estas posiciones discuten de que lado se

enCuentra lo sustantivo, si del lado de 1a sustancia o en el sujeto.

Pero el mundo es para Heidegger la condición de posibilidad tanto de L

sustantivo como de la realidad, de 1a subjetividad y de la objetividad

Una vez más ln presunta superación heideggeriana del pensamiento ante

rior parece sólo consistir en un juego terminológico que esconde una

gran confusión. Si el mundo es trascendental de cada 'ser ahi' y no_e

xiste fuera de él, no se explica, si se quiere sostener la realidad d.

los otros hombres, cómo pueden todos los hembras encontrarse en el mig

mo mundo. Ello sólo puede significar que, o bien el 'ser ahi' es coles
tivo y común a todos los hombres, como el intelecto agente de Avicena

y de Averroes, o bien al mundo trascendental que aconteCe en cada 'ser

ahi' quaukackixcxyxsamfinxaxkcdaaxknn le corresponde un mundo real ig

dependiente, que aquel se limita a reflejar. Un 'ser ahi' común contra

dice la teoria heideggeriana del 'ser en cada caso mio'. No se ve pues

cómo la tenria heideggeriana del mundo pueda superar la paradoja de cg
mo todos los hombres puedan aparecer de manera real cada uno en el mig

mo mundo, si la forma más originaria de éste es un acontecer trasceg

dentalx'privado' de cada 'ser ahi'. Heidegger diria que el mundo sólo

acontece si hace pie en los entes fáctbos, en los cuales t3MÜié' han
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hecho ya pie los otros 'ser ahies' que mantienen su existencia. Pero 3

llo no hace sino confirmar 1a realidad 'realista' del mundo: hay un eg

pacio táctico real común a los entes y anterior e independiente del

mundo trascendental, cuyas propiedades reales tales como la comunidad

real que ofrece, son anteriores a su patencia en aquel mundo. El mundo

de Heidegger parece ser pues un esquema mediador entre el plano ds p:

tencia y el plano de la realidad de la naturaleza. Pero con ello hemos

ya admitido el dualismo dimensional real de lo fisico y lo psíquico, y

el carácter derivado del mundo trascendental que media entre ambos.

D. EL 'ESTADO DE ABIERTO'

27. El ’ser en' como 'estado de abierto: Hablamos definido

el sentido inmediato del 'ser en’ como un colonizar, en el doble aspeg

to del habitar y del 'curarse de'. 'Ser ahi' significa en el alemán c2

rriente eclsiatir: estar fuera en lo manifiesto. Existencia significa

asimismo el mantenerse siendo fácticamente afuera en el medio de ls p;

tencia. El 'ser en' es un fenómeno de patencia. al 'en' del ’ser :gk’.
el 'ahi' del 'ser ahi' (132/38-39), e incluso el 'ex' de la existenciq

en un primer sentido, indican un mismo fenómeno constitutivo del ser

del hombre: el hombre es su estar en 1a patencia, su relación abierta

a ella. El nombre es su 'estado de abierto' (133/9-10). Este miente s1

te todo la relación de participación/Ezn luminidad misma uue es el son

Y un relación a esa luminidad le pueden ser también abiertos y desc!

b:srtos entes.

28. El 'estado de abietto'x 1a conciencia. La expresión

'esta o de abierto'. que en Heidegger sustituye s1 tradicional concog

to de 'conciencia', significa especificamente: 1° La luminidad o pete!

cia está fuera del hombfe y de los entes. se el ser como lo diferente

del ente. 2° El abierto indica tanto que el ser o 1a luminidad es ecc:

sible al hambre. como que el hombre es el estado de accesible y desp;

jado para la luminidad del ser. 3° El hombre es en el juego entre su

'eetado de abierto; y su 'estsdo de csrrado' a 1a patencia.

29. Los momentos del 'estado de abierto'. El 'estado de 3

bierto está integrado, según Heidegger, por cuatro elementos origin;
les. Los dos modos más fundamentales son el camprender y el encontra;

se-Un tercer elemento es 1a tendencia del '
ser ahiB a Caer entre los
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¡IYCÜ intramundanoe oecureciendo al miemo tiempo eu ner. Ente deavia;
ee de eu patencia cumple tambien un rol neceanrio en el movimiento de

deeocultación de loa entee. Un cuarto elemento del 'eatado de abierto'

que articula a loe otroe tree en el comprender ee el habla. Podriamoel
agregar que el habla o la articulabilidad no ee nólo inherente al co!1
prender, eiao también a1 encontrarae, como lo demuestra el deearrollo

de loe lenguajee artieticoe.

30. 81 comprender y el encontraree. El comprender y el e;

contraree eon amboe forman de relación abierto entre el hombre y el

aer. Se diferencian en que el comprender pone como en primer plano a

1a patencia miema, y manifieeta entee refiréndolon a elle (143/23-24)

(Ronalee 199/26-32). Bn el encontrarae 1a patencia retrocede como a un

eegundo plano para que quede patente ante todo el ente como tal, o en

eu facticidad. BI comprender eemeja por ello a un acontecer que aacieg
de y hace aecender todae lee referencias de 10o entee haeta la pateg

cia (Cfr. H 33/17-28). El encontrarse eemeja en cambio un acontecer en

que 1a patencia parece hundiree e 1a vez que levanta a1 ente por enc¿

ma de ella.

Heidegger afirma el caracter igualmente originario del ce!

prender y el encontraree (142/39-40). De acuerdo a 1a perepectiva de

'Ser y Tiempo’, que enfoca la relación entre el ner y el hombre deede

1a poeición humann(Cfr. Heidegger, Der Heg. En: Cruz Vélez, pág. 196)?

debemos adjudicarle una cierta primacia a1 comprender como relación r3

levantemente exiatencial (Cfr. p.ej., 191/31-40 heeta 192/1-4 y 329/18

-32). Pero de acuerdo a 1a perepectiva inverso del eegundo Heidegger,

que enfoca 1a relación deede el ner, puede pene:ïee,
tal vez, en una

cierta primacia del encontraroe, en tanto en 61/ ee“ se dirige al hollle

y lo yecta a comprenderlo (Cfr. H161/33-35, H168/18-21 y Müller, plg.

136-137). En 'Ser y Tiempo' no puede entenderse 1a estructura del e;

contraree ein un previo desarrollo de 1a del comprender. Aeimiemo, no

ae puede penear 1a relación deede el aer haeta el hombre ei no ae ha

recorrido antee 1a relación deade el hombre haeta el aer. (Heidegger,

Der Reg. En: Cruz Velez, plg. 196; Heidegger, Vorwort a Riglgrdeon,

pag. XXIII).
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II. EL COMPWENDHR

31. Bl fenómeno del comprender. El comprender original ae

caracteriza entre laa diferentea nodalidadee del 'eaber' en general:

1° De un 'eaber’ del todo de la eignificatividad del mundo en relación

a la propia exietencia. l' Comprende el mundo ea vieta de la propia

exietencia cono poeibilidad. En el 'eatado de abierto' del todo oe ei;
nitican laa coeae en ene referenciae a la poeibilidad exietencial de

ei. 3° Bota eienpre indieolnblenente nnido a eetadoe de ¡ni-o, que eon

la contracara de eata conpreneión tdll. 4° Se caracteriza por no hu.
car la conexión de lo eingular a lo eingnlar. por eje-ple, una canoa,

einoparcaptar el eignificado de un ente o de una relacion en conexión

con el todo del eer-on-el-nando. quien dice ‘co-preneión', dice 'todo

del eor-on-el-nundo'. En ente todo neiete el eor. Conpreneión eo enteg

der al ente on referencia al aer miano.

A. EL PODER SBK Y LN PROYECCION

32. El caracter motriz del co-prender. La filoaofia ha con

eiderado ea general a la intuición cono le forma primera del conocini!
to. Heidegger, en razón de en diferenciación entre la potencia y lo pg

tente, retrotrae la forma originaria el comprender. Qi quero-oe dit;
renciar eetoe nodos representlndonoa nue reepectivaa nnnifeatacioneo

'biológicae', direuoe que la intuición correeponde a la vieión eetlti
ca del animal, y que el comprender corresponde a la captación motora

'intuitiva' del animal de como debe proceder o de cómo hn de reeolver-

ae una oituacion. Un animal no eólo ee conaciente porque entre nena;

cioneo y porque puede percibir el entorno, eino tanbien porque cabe

lanzar un conjunto de operacionee coordinadae para ponerae a ealvo o

para alcanzar la preea en un contorno. Bote eaber manejar ene noviaieg

toe van deode el nero hacer por inetinto haata la conducta inteligente

Pertenecen al comprender en tanto eea motricidad ee lanza por un conce

coneciente nnticipador. Ya en el ani-nl ee nanifieeta el comprender

como una proyección mental de poeiblee accionee que acinrta anticipndg
mente como ee lo que en la realidad ha de suceder. (En posible que

Heidegger haya utilizado a la vida animal cano un hilo conductor de en

outologin del hambre, a poner de que concibe a eeta última como la fue
ll



damentación de un fenómeno puramente humano que hace estar al hombre I

en el mismo plano que los dioses e infinitamente lejos de lo animal

for., p. ej., w 157/36-30+.ül planteo turbio y esquiva, tanto en el

plano metodológico como en el ontológico, de la relación entre la bag

queda de lo más original y la exclución como temn del plano animal, es

uno de los puntos más objetablea de la obra, y obliga a pteguntarsetkt

si 'Ser y Tiempo' fue en realidad un intento cientifico serio o más

bien el armado diletantesco y literario de los intereses ideológicos

del autor.)

33. Descripción fenomenológica del comprender. "x veces!

samos hablando ónticamente la expresión 'comprender algo' en el senti

do de 'poder hacer frente a una cosa', 'estar a su altura', 'poder a;

uo'“ (143/31-13). Comprender es cowo un poder recorrer el trayecto que

lleva hasta algo, diferencifindolo de los trayectos que llevan a otros

lados o a ninguno. 'Poder' no tiene aqui el significado de atan dispg
ner de fuerza o de potencia para hacer valer la propia voluntad entre

los entes. Comprender es poder hacerse patente cómo llegar a algo. Re
te poder llegar está a la base tanto del poder desempeñar una tarea,

del poder hallar la Causa de algo (Cfr. 359/1-17), o del poder descri
bir en qué rwferencia se está con algo. Si nos extendemos más lejos,

podemos descubrir que también de alli se derivan el percibir, el dote:

minar, el esclarecer, el explicar y, en última instancia, la contempla

ción de las esencias.

Hemos involucrado en el comprender hasta ahora dos elemeg

tos: un poder y una relación con 1a patencia. La filosofia positivista

y 1a psicologia contemporánea toman en consideración el aspecto oper;

tivo del comprender, pero excluyen metodoklgicamente su relación a 1a

patencia. Pero sin esta relación tampoco hay verdadero poder, de decia

el poder de un 'alguien', sino un mecanismo cibernético ciego que no

corresponde a nuestra experiencia del comprender. ul estudio del coa

prelder debe dar por supuesto el fenómeno irreductible de la potencia

y dedicarse a establecer la manera peculiar de patentizar que tiene

el comprender. A esta manera la habiamos denominado un poder.

34. El comprender o poder hacer patente a la existencia

en el mundo. Poder hacerse patente cómo llegar a algo es mas que el

mero imaginar una sucesión de disposiciones de cosas. El 'hasta dona”

del comprender es algo ya patente como significativo. En última insta!
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cia es el hacerse patente donde 'querer' encontrarse a si. Comppender

un ente es poder abrir las referencias que llevan desde el hasta el

modo del 'querer' encontrarse, Un ente es comprendido cuando, en últi

ma instancia, por medio de él se patentiza al hombre, sobre el fondo

de un 'qusrer', dónde poder encontrarse en la existencia de ai cabe e!

tes. El ente comprendido queda descubierto en eu 'aer para', el cual

en el fondo es significativo en au referencia al 'por mor de si' de

quien comprende. Toda comprensión se mueve sobre el fondo de la unimd

horizontal del mundo. Comprender un ente es poder descubrirle una Ill:

ra de poder influir en la forma de estar patente el 'por mor de si'

dentro de la red de 1a significatividad ya abierta del mundo.

36. El com2¿¿nder como poder patentizar ls significación

de los entes para la existencia. El 'poder' del comprender queda asi

caracterizado como un poder patentizar maneras en que loa entes son<aL

paCes de afectar significatiVamente al hombre. Heidegger interpreta

que lo mie originariamente afectable del hombre es su relación con 1a

patencia de si, en la cual le va su aer mismo, que es esta relación.

El comprender originario aparece entonces como un poder acceder a la

patencia de si, o del propio ser. El comprender es definido por Heidg

gger como el aer relativamente al mas peculiar poder ser, "esto es,ol

ser libre para la libertad de elegirse y empuñaree a si mismo" (isa/4

—6). El si mismo, 'por mor de lo cual’ se significa el hombre en el

comprender las referencias de los entes es eu relación abierta, resusl
ta y empuñada a la patencia de la unidad originaria y total de sus ng

mentos: de au existencia, de eu facticidad y de su ser cabe entes (Cfr

322/40-41 hasta 323/1-20). A esta unidad pertenece tanto el 'ser-en-el

-mundo' como una relación al aer en general. En tanto el propio ser es

'aer cabe los entes', la posibilidad de acceder a la patencia de si

puede ser ufavorecida, impedida, entorpecida o deformada por eu rel¿

ción cc a elloe. El comprender manifiesta cómo juegan las referencias

de los entes del mundo respecto a la patencia de si.

36. El comprender como poder llevar a los entes a la paten

cia. Bn tanto el hombre es eu comprender, es el poder de llevarse a

si y a los entes a la patencia. Lo que alli puede es el hombre en su

ser, es decir, en su comprender. Lo alli podido es el ser, en el senti
do de lo patente de cada ente y de la potencia como tal.(l48/Ql. 143/

23-24 y 43121-22). El poder del comprender es el ser como acontecertbg

ocultador. Lo podido o lo comprendido es el ser como horizonte y pato;
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cia. Lo pudiente ee el ente como lo que es eu poder comprensor. Pero

en tanto el aer ee siempre ser de un ente (9/7), por extensión ea ta!
bién el ente podido, en su aer, por el comprender.

37. El comprender como poder abrir el ser. Como vemos, el

comprender es la manera en que el hombre en su ser es vuelve, pudiendg

lo, a su ser. En el comprender se mantiene el hombre pendiente de la

patencia. manifeetándola. El cohprender es el modo concreto en que el

hombre en su eer va 'torno' (21) a au ser, o que es au relación a su

ser (144/28-31). Pero eetaa no son eino las definiciones del modo de

ser de la existencia (41/20-31, 42/1-2 y 133/11-14). La existenciarig
dad significa entonces que el hombre no ea una cosa separada que ada
más tiene el poder de, posteriormente, abrir o c0mprender, sino que el

hombre ea fuera de ai en cada caso, fácticamente, su comprender. Reca;
demoe que la 'existencia' nombra una estructura cirCular, donde 'ser’

y 'existir' significan 'aerae' y 'existirse‘.

38. El adelantarse al ser. El poder ser del comprender, ax

existenciariamente pensado, no es una potencialidad o virtualidad que

una coea cobije y que pueda o no poner en acto. No es por ello tampoco

una relación entre dos cosas separadas, la una real, y la otra sólo pg

sible. El poder ser, en sentido exiatenciario, es el estar adelantado

al propio ser. El estar adelantado sugiere ya que el comprender origi
nario no es sino la dimensión temporal del advenir al ser o a la pateg

cia. Adelantaree al eer significa que a partir del acascer del compre!

der se constituye el ser o el eetado de patente de loe entes.

El comprender ttaalxaaaxaataaetaaaxaattctaataatl puede a;

bitrnr medios para un fin práctico porque su sentido intrínseco es un

pre-eer-ee. Todo acto de entendimiento es un proceso sostenido desde

una meta de antemano apuntada de manera tal que desde el estar antic¿

pado se levantan las lineas referenciales y operatiVas.

39. Lagposibilidad como estado de adelantado de la paten-

g¿¿.ün tanto el comprender tiene prioridad abriente o ee ha adelant¿

do respecto al ser de los entes, está en lo hondo de su dimensión de

posibilidad, desde la cual emergen los entes a su ser de hecho. El 3

delantarse del comprender abre al ser, o a la 'patencinlidad', como CI

condición de posibilidad de la constitución de entes, o de lo patente.

La posibilidad no es pues algo que flota en el aire frente al poder

ser, sino que en el adelantarse en el comprender fisi, es abierta la pg

ak



sibilidad de si y de los entes. La posibilidad como tal es el estado

de adelantado del comprender (145/26-31).

40. La proyección. El estado de adelantado en la patencia

como posibilidad de ei y de los entes no ee para Heidegger vacio. Bn

el vacio puro no puede hablarse ya de posibilidad. Esta se refiere

alempre al ser táctico y de hecho como su condición esencial. Lo ade-

lantado como posibilidad en el comprender es ante todo uno mismo. Bs

decir, la unidad del en cada caso factico 'ser en el mundo' cabe estes

Pero entonces es el 'ser ahi', el hombre mismo, el que en su ser en

yectado a encontrarse ficticamente adelantado en su posibilidad. Ba h!

to el comprender es siempre encontrándose, o en un temple de animo,a_
bre el ’en dónde' es ya el hombre facticamente adelantado a si en uns

posibilidad en 1a que se significa a si en medio de los entes del mua

do. La forma del factico encontrarse el hombre se constituye segun ¡la

manera en que el hombre en su comprender se adelanta a si (148/21-23).

El hombre es, según la concepción existenciaria, facticamente extltico

Bl constante adelantarse del comprender lleva al encontrarse factico

de una posibilidad a otra, o a perseverar en la misma. De esta manera

el hombre es un aer-ya adelanthndose-sobre lo que ya ee es, como ’ser

en el mundo' cabe entes.

En cuanto el poder ser es un modo del 'factico ser en el

mundo', tiene la estructura de la pro-yeccibn (145/17-18). 'Proyectar'

significa en castellano 'arrojar-delante'. En aleman 'ent-werfen: 'con

tra-arrojar' o 'des-arrojar', debe ser interpretado en el mismo senti
do. La proyección es el adelantarse del comprener que adelanta en si a

la unidad del propio entero 'ser en el mundo', que involucra la red

significativa que constituye el ser de los entes, a patentizarse en

determinadas posibilidades facticas en el mundo (Cfr. 145/10-41 hasta

146/1-20 y 148/21). La proyección permite lanzar a pstentizarse ea pg

aibilidsdes al ser de los entes que hacen frente y al propio 'ser en

el mundo' del hombre desde su encontrarse táctico. La proyección esa_

ei lo que constituye la red de la significatividad del mundo, y lo que

en su acontecer diseña las referencias que constituyen el ser de los

entes. En cuanto proyecta el entero 'ser en el mundo' (146/1-2) en

relación a su fragmentación flctica, abre una inagotable multiplicidad

de posibilidades y referencias, que en su juego con el ser de hecho

determina la manera de ser de cada ente. En el comprender sesproyecta

en cada caso el entero 'ser en el mundo, pero emplazandolo en una de-

terminada posibilidad táctica (146/16-18). El comprender es asi articg

lado y determinado en un 'asi y no de otra manera".
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B. Li TRARCHNDHNCÏA Y LA LIPHLTAH

n continuación expondremos conceptos que sólo pueden ser

aprehendidos una vez que han sido desarrollados todos los elementos al

'estado de abierto'. Proceder sin embargo de este modo en la exposicia

si bien seria estructuralmente más riguroso y perfecto, cnmplicaria el

trabajo del lector,ell cual podria sentirse perdido frente a una estr!
tura en espiral. En atención a este hecho renuncinmos entonces sl cg

mino en espiral, que es el de 'Ber y Tiempo', y procedemos desarrolhg
do de una vez cada elemento del 'estado de abierto' en cortes verticg

les.

41. La trascendencia del ser. La relación de comprensión

del hombre a la patencia es considerada por Heidegger un salto fuera

del ente. Este salto es la trascendencia. Hn la 'trascendencia' se

piensa al adelantarse, no como el desplegar una diferencia cuantitati
Va sllanable de lugares entre un 'antes' y un ’después', sino, ante

todo, como un salto cualitativo o dimensional, y por ello sin medidq

a lo diferente del ente. Ello hace que el adelantarse no sea nunca ni

'mayor' ni’menor', ni allanable ni concluible, sino mantenido inmodifi
cable tanto como exista el hombre. Lo que está del otro lado del ente

'es' lo no ente, la nada. Sin embargo la nada pura no da espacio. Ets

'nada' tiene una positividad: 'es' lo que ofrece posibilidad, la di-

mensión de posibilidad de entes en cuanto a su patencis (Cfr. Posala!

201/30-36). En este sentido 'es‘ mas que el ente, excede sobre el ente

La dimensión de posibilidad del ente en cuanto ente es el ser. El ser

se muestra positivamente como diferente del ente cuando en el compres

der excede posibilidades patentes que el ente no puede ser de hecho 1

mismo tiempo. En este sentido el ente se manifiesta negatiVamente como

lo que delimita las posibilidades y la potencia fáctics (Cfr. 146/32-

36 y h62/31-32 hasta 63/1-18). En cuanto en el comprender exceden las

posibilidades patentes al ser de hecho, se le hace posible a la pato!

cia 'ascender'y resaltar por encima de los entes. En este exceder es

sostiene el comprender fuera del ente, en la trascendencia, y con

prioridad fundante respecto al ente.
i

42. El ser como no-ente. Pero esta dimensión de posibilil
dsd es para Heidegger al mismo tiempo menos que el ente, lo no ente,

la'nada'. Es posible que este pensamiento, o esta manera de expresane
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ses, como expone Csrnap, carente de sentido. A ello nos inclinnmos tag
bién nosotros en la conclusión de este trabajo. ha posible que la i
des de que el ser no es ¿1 mismo un ente sino una instancia de otros!

orden ontológico, se haya originado bajo el influjo, en parte, del s1

puesto apoyo que la teoria de los tipos de Russell brindsris a este

tipo de planteos.

La posibilidad contiene un mas y contiene un menos. Es un

mas en tanto brinda 'espacio’ para llegar a ser y para adelanterse h;
cia si. Es un menos: a) porque no puede por si cumplirse. b) Porque

puede no cumplirse. Hs contingente y contiene la posibilidad de su i!

posibilidad. Para la ontologia existencial, toda posibilidad en tanto

no es esencialmente necesaria es en si posibilidad de no ser asi (Cfr.

Tugendhat, pág. 366).

La patencia es para Heidegger sólo posibilidad que no pu;

de darse a si ser de hecho ni darlo a los entes (k70/Ql-30 y S.u.7230/

5-7). La pstencia no puede hacerse patente a si, sino a los entes. Por

otro lado, los entes no crean patencia, sino sólo pueden, en el mejor

de los casos, asumirla, cuidarls o apoyarla. Los entes se presentan

en 1a patencia, por el contrario, como carentes de fundamento, como

fundamentalmente osCuros y abismslsa, como siendo'de facto' y no 'ds

jure' (285/2-5).

43. El comprender como trascendencia. La existencia del

hombre, en cuanto comprender, se mantiene fuera del ente en esta 'n¿

da'. UlChO de manera mas concreta, la conciencia del hombre no se eng

porta como una cosa que empuja a otras cosas. No se comporta de manera

fisica. La conciencia descubre a las cosas como fisicas porque se me

flüfld fuera de lo fisico, en una trascendencia inapresable, en lo IC‘

meta-fisico. A esta dimensión desde ls cual se le abre a la conciencia

la visión de las cosas la llama Heidegger la 'nads', que es el ser mig
mo como lo fuera del ente. La trascendencia es un estar fuera del ente

sostenibndose dentro de la 'nada' (k 12/10-18). La 'nada' sostiene en

cuanto en 1a angustia se 'brinda' de manera inmediata, y mantiene de

manera inmediata al hombre encontrándose en lo no ente.

44. El 'ser-ex' y el 'ser-en! Hablamos resumido antes el

'estado de abierto’ en la fórmula 'ser en'. Ahora, dando un paso str!

descubrimos que el 'ser en', en el sentido del estar abierto a los e;

tes, habitándolos y absorbiéndobe en ellos en el 'Curarse de', se su;

tonta en la estructura del 'ser-ex'. Esta estructura es lo que nombra
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remos con el concepto de 'extaticidad'. Bc-eintencia significa el mode

de ser exthtico fuera del ente. Pero {:22222 el 'ner-ex' ee 1o último

sino se 10 piensa como siendo al miemo tiempo un 'eer-en’; a saber, e!

trado en 1a dimensión de lo otro del ente. Si en el 'fuera de oi' 1a

existencia no entraee en lo otro, seguiría teniendo eu centro de gravg

dad y apoyo en si, n 1a manera del ente ’ante los ojoe' (Cfr. k ¡203/

18-28). Ser fuera de ei significa: el centro de gravedad del hombre

esta fuera, le es excéntrico, y asi fuera ee mantiene el hombre mieg
tras esta 'en' ¿1. El 'eer-ex' nombra la diferencia entre el ser y el

ente. El 'eer-en', su relación de copertencia e identidad.

45. La comprensión de 1a potencia como 'eer'. En tanto el

hombre es eu estar en 1a patencia, y esta está fuera del hombre, en

su relación a 1a patencia ee le juega el hombre eu ser mismo. De alli

que en la potencia necesita comprender el hombre al 'aer'. El 'aer'

hacia el cual esta en cada caeo orientado el comprender es 1a patencir

de el en su referencia de unidad y diferencia respecto al propio ser

fáctico que se juega en ella y, por extensión, en su referencia al

juego entre el ente y 1a 'nada'.

46. La necesidad de comprender a1 ser. De alli que el ter

del hombre ee au necesidad de comprender el aer, de proyectar esta g

tiCulnción entre ln potencia y eu poder ser ente, que él llama 'eer’,

de aignificaree y de regirse por ella (Cfr. KM 189-190). El comprende!

no queda pues definido como un mero patentizar. El comprender patenti

za al ente refiriéndolo, o significhndolo, en última instancia, a1 ju;

gn entre 1a patencia como nada y el ser fáctico del ente. Hato ea lo

que en último término diferencia la afirmación del 'ue' en el juicio

de una mera asociación de percapciones. Esto ee lo que significa 1a

referencia de toda comprensión nl 'per mor de si'. El ser de cada ente

ee comprendido en tanto descubre cómo el ente está fuera de la nada

que en 1a patencia. De 3111 1a rieegosíeima afirmación de Heidegger

de que el ser ea lo comprendido como 1a nada. Hin 'anonadar’ en cad!

caso a1 ser, o a la patencia, no sería posible mostrar lo que cada o;

te ¡6,3u brillo individual positivo. Digamos de manera mie concreta

que 10 que ee camprende como el aer de cada ente, ee 1a manifestación

de lo que puede el ente alli donde el ser o la patencia misma no pu;

de, o ea una i nada. Esta misma seria 1a referencia entre la mnnifeg

tación del ser de loa entea intramundanoa respecto a1 ser del hombres
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la finitud del propio ser es el horizonte que permite manifestarse d

ser de aquellos. Todo ello lleva a que Heidegger afirme que la c0mpn!_

sión del ser es la tu más intima finitud del hombre (KMl9l/6-9).

47. La libertad. Si la estructura mas profunda del hombre

es el ser extáticamente, fuera del ente, en la patencin como en el g

bismo de lo no ente, entonces podemos definir el ser originario del

hombre como libertad. El concepto de libertad incluye y origina todos

los existenciarios tratados por Heidegger en 'Ser y Tiempo'. (Para el

problema de la lib rtad en el primer Heidegger, cfr. 5.32. paragr. 62;

"De la Esencia del Fundamento, cap. III y "De la Haencia de la Verdad“

cap. III y IV. Y especialmente u pág. 59-61). El ser del hombre, en

al sentido de Heidegger, es la libertad en por lo menos ocho sentidos:

1° Libertad para el ser: el hombre es relación abierta con

la patencia. La patencia le permite acceso y le ofrece dimensión de

ser.

2° Libertad frente nl ente: saltando el hombre, como tra:

cendencia, fuera del ente a la dimensión de potencia, queda suspendido

adelante y por encima de los entes, en el abismo de lo no ente, en la

nada. El hombre, apoyándose en la 'nada (h 12/10-18), es libre de at¿

duras ónticae inmediatas, libre para constituir desde el ser su rela-

ción a ellos.

3° Libertad frente a au ser: suspenso en el abismo de la

nada, qunda en vanos del hombre, en su ser, la tarea de hacer su ser.

Libertad es en este sentido poder ser fundamento de si, y necesitar

serlo, porque el ser es su posibilidad. El ser libera al hambre abag
donándose en sus manos como pasibilidad ofrecida pero sin fuerza 'en

cada Caso mia'.

49 Libertad como 'imaginación originaria': la libertad es

lo que puede darse a si como fundamento del fundamento, o lo que su:

penso en el abismo de la 'nada', se funda en razón de si, porque el

(Um aeiner aelbat willen') (k 59/23-24). La libertad es asi lo que pus

de 'imaginar' (bildun)(u 56/5-10) ul ser, en el sentido de horizonte.

Imaginar aignifica aqui el darse a si la libertad, diseñhndose en el

acontecer de au praxección, la forma significativa de su aer, que es

a la vez su proyecto de coexiatir cabe entes. Lo originariamente inagi
nado por la libertad es el mundo. En el mundo estln ya COHÏiPBPIÓOO

la mismidad y la alteridad (k 59-60).

5' La libertad como 'obligación', como 'memoria' y como
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‘razón' originarias: la libertad es también el “oder volverse sobres!

para obligarse consigo, con el fundamento que ee da (k59/29-32 hasta

60/1). Aquello que ante todo ata a la libertad no es un ente que la

Conrte, sino la razón que ella misma ha suspendido en la nada abismd

de ls trascendencia: su 'Umwillen seiner,’ su 'por mor de si'. qólo ¡Ig

de atar y fundamentar entes según 'rszones' lo que, libre de ataduras

ónticas, es capaz de obligarse a ei con la 'condición no ente', con

el ser.

6° La libertad como la receptividad originaria: El ser del

hambre es libertad, en el sentido de 'dimensión de libertad' cuando

libera o permite ser a los entes, franquéándoles el acceso a la pateL

cia. Ello sucede cuan&7la libertad, como suspensión en el abismo de

lo 'no ente', se deja referir, conquistar y someter por el ser táctico

y de hecho de los entes. En este sentido es la libertad la dimensión

originaria de la receptividad, la pasividad y la sfectabilidad.

7° La libertad como libertad respecto a si: x 1a libertad

le es también posible esquivarse a si, renunciar a si, oscurecer sum

proyección a la patencia 'no ente' para errar nbaorto en los entes.

u‘llo suCede en el movimiento de autocdsificación que Heidegger denog
na 'caida'. Pero precisamente esta libertad de no ser si mismo permite

que el hombre se relacione con su propio ser como con una tarea bajo

su responsabilidad. Y asi en el hombre prOpiamente su libertad y su

ser mismo.

8° La libertad como decisión electiva respecto al ser: ¿e

sume todos los otros momentos, y por ello contiene la unidad del ser

originario y total del hombre ( ver paragr. 60 y 62). Rs el poder ads
lantarse a responder, según su elección Eundante, a la cuestión de U

ser originario, como finito, y por ello, como su tarea. Esta es la u_

nidad más propia de la libertad del hombre, y Heidegger 1a denomina

'el más neculiar poder ser' (188/4-6)

C. EL HORIZONTE Y EL ‘POR MDR DE SI'

48. La necasidad constitutiva de la libertad. La libertad

como meno estar fuera del ente suspenso en la dimensión 'no ente' de

la patencia, seria una ’relación' tan dispersa y perdida que no podria

pertenecer a un ente, porque no daria pie a ningún ente para constitue

irse como tal en ella. Seria una posibilidad de vaguedad absoluta que
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que no permitiría a ningún ente asemarse a ella. Esto, por supuesto

según el planteo de Heidegger, que no dispuso de metodos para alcanar

ls experiencia de fenómenos tales como el de la llamada 'percatación

pura', hoy dia tan difundidos. La libertad seria para Heidegger una

imposibilidad.

bl acontecer de la libertad necesita estructurar la relg
ción con la dimensión de patenciw de manera tal que permita la constí

tución de un ente que pueda estar en esta dimensión, y no en un estado

de Vaguedad e inconciencia infinita, como puede serlo el dormir puro,

sino en un estado de verdadera percatación. La anteproyección de lali

bertad, como 'imaginación originaria', diseña la constitución apriori

trascendental del ser de los entes (Cfr. H pág. 59-62). La libertad el

un acontecer constitutivo-fundante de los entes en cuanto a su ser,o

su patencia. De esta manera recoge Heidegger, modificfindola, la problg

mhtica trascendentalñconstitutivs que forma el núcleo del pensamiento

de kant y Husserl. Heidegger plantea el problema de manera ‘potsncilhfl

pues pregunta por las condiciones de posibilidad del ente en cuanto

tal, es decir, por el sentido del ser del ente, o de sus diferentes

modos de ser. Asi, aún el modo de ser de la subjetividad, que para Kan

y Husserl era un supuesto, se convierte en problema (Cfr. Heidegger,

'Uer ueE' en op. cit., pág. 196-197, y en la introducción del presente

trabajo).

49. LuS CAh\CTERBS LUNSTITUTIVUS NECESARIOS. La constitu-

ción del eer de un ente que sea fuera de si en la patencin requiere

Cumplir Ciertas condiciones sin las cuales no es posible un ente de

esta manera: l. que el ente pueda en su fuera de si reflejarse, pero!

tarse, patentizsrse, de manera de hacer pie en algo en si patente, que

le brille, pues de otra manera su mirar seria ciego, como en el dog!
mir puro. 2. Para hacer pie en lo en si patente, necesita que su sc

le permita converger, sin extraviarse, alli, hasta el brillo unitario

y focal de eu patencis. 3.Reflejarse y converger al reflejo unitario

de si involucra que en su ser se pueda alcanzar, reiterándose, el ente

a si y pueda de ese modo sostenerse en la constancia de su pateaciao

ser. 4. Jue permita hacer significativos y descubribles a los entes

cube los cuales debe sobrevivir el ente que es existencia. 5. Que

permita articular en un centro unitario la patencia de la diferencia

entre el modo de ser de ei v de los entes cabe los cuales se sobreviva
.

6. que el ente pueda hallar en su ser la patencia de la pauta y la ni
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gla articulada que le permita orientarse sobre cómo comportarse respdg

to al propio eer y al ser de los entee cabe los cuales se habita.

50. La libertad como necesidad de un horizonte. Porque el

hombre ee Libertad, es también 1a necesidad de darse un fundamento y

una constitución adecuada a su existencia, puee en tanto libertad no

le eon elloe dados a priori (Cfr. N 60/27-30). 'La libertad es liber -

tad para el Eundnmento' (idem). Lo que configura la libertad como fun
dnmento en el cual conjugarse, apoyarse y sostenerse en la trascendeg

cia y desde el cual abrir, descubrir, deelindar, constituir, significa

y situar a los entes en cuanto a eu ser, o a su 'eetado de patentee',

ee lo que Heidegger llama el 'horizonte’.

51. El concepto de horizonte. El horizonte en Heidegger<c

el 'ahi' trascendental volviéndose al cual el hambre comprende y en-

cuentra el ser mismo como lo en si patente, comprensible y significti

vo, de manera que proyectando hacia alli laa posibles referencias de

los entes, los puede descubrir y transnarentar en su ser. Én el hori-

zonte se da, deeocultándoee, el ser mismo (N lBO/l -!O y h 168/14-15).

rero no debemos interpretar afin que el horizonte es el ser o la pateg

cia misma. En esta equvocidad permanece el primer Heidegger. En el ju;

po de desocultación del ente, el ser juega con el ente como eu contr¿

polo horizontal. 2 Pero que el horizonte sea el ser mismo, la liminida

misma, ee un sin sentido, El horizonte es más bien, LOMO dice Rosales

(199/lv-20), una regla sobre Cómo abrir y deecuurir entes. El herizog

te es el quuemn, la rezla mediadora (recordando a Kant), que encauzi

focaliza, sintoniza el paeo entre los antes y la dimensión de patencia

Actúa entonces como conetriñendo a converger en el camin. iluminado

que lleva a la patencia y por el cual llega desde ella ln luz del sa'

a los entes.

52. La estructura del horizonte. El horizonte consiste su

algo asi como en un centro trascendental de reiterable convergencia

de los éxtasis de la relación entre el ente y la patencia, esto es,

del comprender, el encontrarse y el dejar hacer frente entes, de man;

ra que penetrándone cada uno con los otros forman un centro de 'luc¿

dez' en ei patente, donde el hombre ee sostiene patentizandose, en la

articulación de este juego, en su ser, y donde cada éxtasis se trasl!

ce, se define y se diseña brillando en función de su conjugación art;

culada con los otros. El diseño del horizonte seria algo asi como el

’rnetro' del acontecer extitico convergente que se ofreCe come retor-
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nante posibilidad de volver a conversor, reiterándose, sobre si. En

esta reiterabilidad reside la constancia del horizonte. Pero esto ya

pertenece a los problemas de la temporalidad y de la historicidad, qe

no entran en este trabajo.

53.81 horizonte como fundamento de sentido de los entes.

Bate centro trascendental contiene el buillo artiCuladn de todas las

referencias que se forman en el juego entre el ser y el ente. Abre e

incluye de manera a priori el ser de todos los entes que pueden mani
Pestarse al hombre. El horizonte es lo siempre ya sabido de antemano

por el comprender, desde donde desciende y vuelve a ascender para dog
cubrir a los entes en el brillo de usa referencias y para recibir 1a

pauta sobre como comportarse respecto al ser de ellos. En el horizonte

recibe el hombre la regla para abrirse a si según el modo de ser de

la existencia, y a los entes cabe los cuales habita, según el modo dl

'ser a la mano'. Permite asimismo deslindar entre la mismidad y la Q_
teridad y situar la refere1cia especifica de Cada ente con el hombre

Ello es posible porque el horizonte es en sí articulado. Es decir,

articula todos los momentos de la relación y la articulación ente el

ente y el ser.

54. El horizonte como mundo y sus elementos. 51 esquema

horizontal del camprender ea el 'por mor de si'. El esquema del encog

trnrse ei el 'ante qué' o 'a qué'. El esquema del permitir hacer frel
te entes es el 'para'. La unidad de estos tres skcmsltss esquemas es

el horizonte del mundo (ver pag. 365-366). Como lo dice el nombre de

Cada esquema, cada uno de ellos se configura en juego con los otros

dos. El ’estado de abierto' del hombre está siempre pendiente en 1a

pntencia del mundo, es decir, en la patencia de estar existiendo Eacti
camente cabe entes y como destinado a ellos.

55. La estructura del 'por mor de si'. El esquema horizon-

tal propio del comprender es el 'pormor de si' (143/12-17). Aunque ta!

bién en él se comprende el 'para' y el 'ante qué'. Si se analiza lo

que significa el 'por mor de si', se descabre que esta expresión cog

tiene todos los elementos de la estructura total de lo que para Heidg
gger es el ser del hombre. La expresión 'por mor de esto', hor mor de

aquello’ equivale a 'porque me va esto’, 'porque me va aquello'. 'Ror

mor de si' signiPiCa entonces: 'porque en mi ser me va mi ser'. Signi
fiCa que el hombre, como existencia, va en su 'ser en el mundo' 'tornd

a este mismo (143/18-20). La expresión 'por mor de si' contiene tres
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elementos: el 'por' (Emi nombra a la proyección del comprender; el

'mor’ (‘amor', millon), nombre la libertad de la existencia y le tag

dencia ¡de la cura. El 'de si' (eeiner), nombra al aer del hombre como

'ser en el mundo'. Manteniéndoee en este horizonte, que no ee sino d

autoreflejo del comprender miemo como momento del 'ser en el mundo',

retorna el comprender al término de cada proyección a lo en el patente

56. El eiggificado del 'ng'. En el movimiento del ‘por'

(EE), regula el ’por mor de ai' la proyección del comprender patenti
zándole que las referencias de los entea, para hacerse eignificativa;,

deben conjugarae al aecenao de la existencia a la patencia. La pete!

cia del ser ea adelantada y expuesta por encima de loa entes. El 'por

mor de ei' señala al comprender la primacía de eu libertad en en seg“!

do sentido respecto a los entee, y cómo debe adelantarse y aSCenden,

por encima de ellos, a la trascendencia de su ser.

57. El significado del ’mor’. El 'mor ee refiere al cara:
ter significativo interno del ascenso a la trascendencia del aer.

1° Ante todo ee el aeceneo de la libertad (k Il/SQ-QS) m

su aentido primero, como libertad para el aer, como aeceneo'eepontá

neo' a la apertura de la patencia. Be la exietencia miema como 'eapoL
táneo' ir en eu aer 'torno' a eu ser o a au patencia miema. La libe;
tad enciende a la patencia porque ei, llevada por la patencia miema.

Existencia y comprender ae muestran ek en el 'por mor de ai' como sie!
do lo mismo (336/13-15)(Cfr. H 59/12-14). El 'mor' libera el peeo al

comprender para la 'atracción' de eu patencia.

2° En Cuanto el comprender ee un momento del entero ‘eer

en el mundo', que incluye, ademhe de la existencia, a la facticidad

y al eer Cabe entes, el 'mor' (Hillen) indica que en el aaceneo del

cemprender ee mueve el carácter tendencial de un ente que pugna por au

fáctico 'aer en el mundo'. El 'mor' tiene un sentido volitivo origin;
rio. IndiCa la dirección a la que tiende e adelantarae el ser entero

del hombre. En el 'por mor de ai' ekxackelxdekxkeeanneetdek el hombre

se comprende como cura y como libertad en tercero y quinto sentido.

El comprender ea una manera de la cura, que proyecta su 'a dónde’. Ba

este aentido ea el ’por mor de ei' el motor del 'curaree de' cotidi;

no. Bxiete puee una coincidencia originaria entre la existencia, el

comprender y el 'querer' primario. H1 comprender inmediato pertenece

a la esfera de loe intereeee practicos (Cfr. Tugendhat pag. 322).

3° Como indicativo de una cura en el ‘mor' está implicito
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el poder de aeuniree el ente y de reeponder al llamado del eer, o e-

la libertad en el 7° sentido. Bl 'por mor de que' recuerda entoncee

al comprender el 'con que' de ln responsabilidad y el compromieo el

el que le va nl hombre eu eer propio. 'Por mor de ei' eignifica en

este eentido volveree al 'por eetar llamado en mi eer a que taree’.

De del eeta menera puede el 'por mor de ei' eobrepaear en caracter pri
mario de eutobúequedn y eeumir eu eer como tarea que lo trasciende.

58. Bl significado del 'ei'. Al hombre, en cuanto ee en el

en el modo de la existencia, le va en eu ser este miemo. Ello eigniq_
en: 1° Su aer ee 'eeree', eetar patente a ei. 2° En en eer va 'torno'

a eu eer miemo: es compreneión del aer. 3° Bn en aer le incumbre en

eer miemo: ee cura de eu 'eer en cada caeo mio'. 4° En eu eer ee efes
tado por eu aer; ee encontraree táctico. 5° En eu eer ee le juega el

eer mieno. Be decir, el hombre eetñ vuelto en eu eer a eu eer mieno.

Su eer es circular. Beta relación ee para Heidegger un poder de edelag
taree el hombre haeta el eer que le ee trnecendente, en el cual ee

conetituye cono ente. El comprender fundamental ee el comprenderee.

En decir, en eu fuera de ei el hambre ee vuelve a ei para npoyaree ee

la traneparencia de si como en lo en ei patente: eu eer mieno. El no!
bre existe en el nodo de la mienidad, ee decir, en teneión con la pa_

tencia de ei, adelantlndoee, retoruando y eituündoee respecto al pro_

pio ser.

59. Los eiflificedoe del 'jor ¡nor de ei'. El hombre exi.

y camprende por mor de eu eer. Eete debe eer entendido de manera muy

amplia, como tendencia indiferenciada que contiene tanto lee poeibili
dadee proniae como impropiae de eu eer (365/9-11). El 'ei nieno' el

que ee refiere el 'por mor de ni' puede eer deearrollado por lo neaoe

en cinco eentidoe:

1° El hombro va por mor de en eer como 'eetado de ebiertofi

Su abrir y patentizaree eon 'por nor de ei', por la 'atracción' que

la pgfiencin ejerce. La luminidad llama al comprender como fin en el,

como/teloe'. El comnrender ee justifica en ei mieno, en razón de ei, y

no en razón de loe entee que deecubre.

2° Al hambre le va mor de eu eer como flctico 'eer en el

mundo'(143/18-20). BI comprenderee pertenece a un ente afectado de

facticidad, y que cura por abrir y mantener eu 'fáctico ’nhi en el

mundo. El hombre ee 'por mor' deconetituir y eoetener en eer como (lg
tico patentizaree a ei en el mundo. En el 'por mor de ei' deslinde el
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nos, que son 'para' 1a existencia.

3° En au manera impropia el hembre va 'por mor de eu ser

en el mundo' en el modo de esquivar su finitud , su excentridad y el

carácter de tarea de eu ser. Por mor de 'ontil’icarse', el hombre se!

füfila en el modo de ser de los entes intramundanoe esquivando su venia

4° un su manera propia le va el hambre por mor de eu sen

mismo en el modo de asumirse y de abrir su patencia originaria y totaL

como eer extático en la 'nada', y, por ello, como libertad y respono!
lidad respecto a su aer y como necesidad de comprender a1 ser. Gata eo

1a censtitución originaria de eu mismidad (188/4-6; cfr. paragr. 64).

5° Si el ser del hombre ee la cura en el sentido propio de

la asunción y la responsabilidad de la tarea encomendada, el hombre ve

a través de su ser propio a aquello que llama a ser, como fin en si,¿

sumido: 1a verdad dal ser en general, las otras existencias, etc.'Por

mor de si’ significa entonces: a1 hombre le va en su ser su ser miomo

propio como traecenderee, y, mirando a través de eu ser, comprende o:

tener que trascenderee, y dónde está llamado a ello en 1a aingularidfi

de su aer el mismo y no otro.

6° 'For mor de ei' significa que 1a comprensión de si eo

el fundamento de 1a comprensión de los entes distintos de si.

60. La retergngil dgl ’por mor de ai' a1 'ante que‘. Sie!
no 01 poder del comprender finito, y sólo capaz de patentizar y no de

originar el ser de hecho en cuanto de hecho, y obligándose el hombre

en su ser a1 'por mor de si', ya se ha obligado a tomar suelo táctico

dejándose conquistar por los entes intramundanoe, sin el apoyo de los

cuales no puede sostener su ’por mor de 31' (h 62/3-5). El 'estado de

abierto' de este ser tomado por la facticidad del ente (libertad en?‘

sentido) acontece en el encontrarse (h 61/33-35 haata 62/1-2). El ea_

quema horizontal que transparenta ente ser tomado en la facticidad del

ente es el 'ante que(. Erigiendo el 'por mor de ei' ya ee ha obligado

1a libertad a anteproyectar el 'ante qué' como anteproyecto de 1a afqg
tabilidad originaria. El comprender ea siempre penetrado del encanta!

se, sin el Cual no se le da el polo del ente que en su ser se compre!

de en su patencia en cuanto ente.

61. La referencia del 'por mor de ei' y del 'ante que' a1

Hail. Si el ’por mor de ei' pone a1 ser del hombre como fundamento y

'telos' por encima del ente, el 'ante que' prescribe en cambio a1 haL
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bre en su ser la dependencia respecto al ente. Ello debe ser asi para

que el proyecto del propio ser tome fuerza para ser llevado adelante

en medio de los entes cuyo ser de hecho es independiente del hombre.

El hombre hace pie en su ser en el ser fictico de los entes para pod!

sostener y llevar adelante su existencia. En el proyecto del 'por nor

de si’ ya está incluido el anteproyecto del sentido de los entes ing»

pendientes de la patencia, como medios requeridos para el flctico MIL

tener abierto el prepio ser. Bl esquema horizontal que prescribe el

modo de ser de las entes independientes es el 'para'. El 'para' cienra

el circulo de sentido entre el 'por mor de si' y el 'ante que).

62. La unidad de los horizontes y la'racionalidad: Por una

transformación del 'para' se produce el esquema condicional ’si...entq

ces’ (359 hasta 360/1-9). Eatos dos esquemas contienen el proyecto Gil

'pornque'. de la necesidad de fundamentar. Comprender es entonces [UL

damentar, encontrar la'razód. La 'racionalidad' mas originaria resid

en la unidad de los tres esquemas, que refleja la transparencia de 1a

unidad del hombre con au ser. El esquema lógico-formal de la autotrllg

parente ’racionalidad' de esta unidad es la llamada 'tautologis'. En

ella habla la identidad del ente con su ser.

(Grund)
63.La libertad como fundamento de la razón. Laorazóïïïïï

originaria es pues la unidad del táctico poder ser en el mundo cabe

entes. El 'por mor de si’, como horizonte primero del mundo, es 'la

razón' de la 'razón' (Cfr. H pag. 59 y 60). La libertad como ’libertad

para la patencia' y como libertad para constituirse como 'ser en el

mundo', y de obligarse con constancia a ¿1, es el sentido originario

de la'razód. Sólo un ente que es libertad esta libre para comprender y

para atarse a la 'razón' como 'razón'. Si la ’razbn' es aquello ñnic

que con necesidad interior ata y obliga con libertad s la libertad dn

que esta se menoscabe como tal, significa que la 'razón' contiene una

referencia a la libertad.

64. La'razón como sumen de la libertad. Comprender es entq
ces volver a reiterar en el juego referencial con los entes, la ¿gig 5

. v 1 f d

¿agas“(hifiBfifiï‘cténf‘üáí/33í2í°h23tapï857ï-4 f‘tfi°eï°c8:p385aer ju:

ga la libertad del poder ser con la necesidad del tener que dejarse

tomar por lo que los entes de hecho son. Comprender significa reitenu

la libertad en el asumir la necesidad. Esto sucede, por ejnmplo, en

el descubrir de manera adecuada un 'ser para' de un útil. Pero la li
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bertad es el polo fundante porque sólo se comprende la necesidad cu!

do 1a libertad del poder ser 'rebota' en la opacidad inconmobible dd

ser fáctico y de hecho. Yo comprender significa en cambio no poder 3

brir la via, o sea no ser libre, para 1a patencia de si en el fictico

'ser en el mundo'. El comprender ee aturde y desvanece entonces en le

cerrado de la perplejidad y del extravío sin rumbo. Esta es la manera

más inmediata en la que en el ser del hombre (el comprender) se juega

su ser mismo. Esta transparencia de la libertad para la patencia a tr!
vés de la necesidad del ser de hecho es lo que está en el fondo de ¡De

criterios de verdad y de sentido del conocimiento: la tautologia, la

conaistencia, la verificación, la funcionalidad, la eficacia, la fert!
lidad, la comprehensividad, el progreso indefinido del saber y la uti

lización, etc.

La ’razón y la libertad no son pues contrarios y enemigos.

Es la libertad la que, para mantener su constancia táctica, se obliga

a la necesidad del ser de hecho de lo que no está en sus manos modif¿

car. Si el sentido de la ‘razón' no fuese la libertad, no se explica
ria porque el pensamiento y la razón significan poder. El fundamento

del pensamiento, dejamos en claro, no es la libertad en el sentido a;

lo arbitrario y caprichoso. sino en el sentido de la cura de abrir y

mantener constante en todo lugar la libertad para la patencia de el.

El sentido primario de la 'razón' ya no es fijar y aprisionsr, sino

mantener constante el camino abierto al renovado emerger de 1a libe;
tad psrs la patencia en el mundo factico.

65. El 'por mor de ei' y el valor. Finalmente, no puede

negarse que el comprender fundamental, el 'por mor de si', contiene

un brillo taxkemikt 'axiológico'. Bate brillo; se da en la unidad de

la tendencia a la patencia con el encontrarse afectado por su relación

a elle. El trascendental del 'por mor de ei' en su unidad con el 'antI

que' y el 'para', contiene no sólo el trascendental del 'esee', el '2
num' y el 'verum', sino también el originario 'bonum' e, incluso, el

originario 'pulchrum'. Pero la relación de la afectabilidad 'valoqu

te’ del hambre con ln luminidsd del comprender, es un problema del que

Heidegger se ha desviado.

D. LA COMPRENSION DB LOS ENTSSL LA REITEHACION Y EL VBR.

66. Las funciones trascendentales del comprender. Heide
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gger rotrotrae la facultad originaria del saber de la intuición al co!

prender. Este consiste, no en representarse ante loe ojos las cosaelnl

sus esencias o en sus imagenes particulares, sino en el proyector hdi!

ganado la patencia del poder reiterar, de una u otra manera, la posib!
lidad de si en el mundo (cfr. 336/10-16).

Pero el comprender tampoco es una facultad simple. En taL

to forms parte de una estructura, es la unidad del conjunto de 'funcig
nes’ del momento que él representa respecto a los otros momentos dela

estructura del ser del hombre. Algunas de estas funciones son:

l’ El comprender es ante todo el simple estar en la pateL
cia del ser, el percatarse puro. Beta forma mln pura del saber es s2

puesta en el comprender por nosotros, pero todo el planteo de ’Ser y

Tiempo' tiende a su rechazo y disolución.

2° Cuando el comprender juega con el encontrarse como fa_
cultad diferente, tana el carácter de! poder ser, de proyección antic!

pante y del advenir a si.

3°Anticipñndose a si, anteproyecta el horizonte en el que

alcanza la patencia de si como 'ser en el mundo'. Tiene asi la función

de 'imaginación originaria.

4° Apoyándose en el. encontrarse, la proyección del compre!

der se hace capaz de volver sobre si. Para no perderse en el vacio, .3

cesita la snteproyección del comprender 'imaginarse' en el horizonte

como relación a si, como reiterabilidsd. Sin reiterabilidad no hay bg

rizonte, ni si mismo, ni ser, ni ente ni comprender. El comprender e

'imagina' como 'memoria' originaria, ycada acto de comprensión contig

ne la sintesis esencial de lalnemoria, que es la reitersción de si.

5' Bl comprender se significa a si y a los entes en el ju;

go entre la libertad de abrir y pstentizar, y aquello que, estando fis

ra de esta, la requiere para significar lo que es de hecho. Cuando d

comprender da en este juego prioridad al aspecto partitura! de permi

tir haCer frente entes, se desarrolla en ei modo del ver.

6° Volviendose en cada caso la proyección del comprender

a 1a unidad articulada de todos los momentos del ‘ser en el mundo',ee

mantiene en la comprensión del ser en general o en cuanto ser. Asimig

mo, obligfindose a esa unidad, se da la pauta primera de sentido y cg

rrección del 'pensamiento'. Tiene asi la función 'racional' originada.

7° En la diferencia entre la pluralidad de comportamiento

táctico de los entes respecto a la patencia, y la unidad de la pato;
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cia misma como tal, y del horizonte de ella, eurae que cada ente eea

de manera dietintn patente. El comprender significa eiempre un compu)!

der que este ente tiene ente modo de ner y no el otro, que ee ani y.

de otra manera. De aqui deriva la intuición de lae enencian.

67. El comprender 1 la reiteración. Como vemos, en el e;

tender ee mueven todos loe elementoe del ner del hombre, en la direg
ción del adelantaree. El comprender vuelve en el fuera de ei haeta ei,

y adellntñndoee e ei, reitera la poeibilidad de ei (339/1-7). La reitg
ración originaria ee, empleando el lenguaje de Kant, una nintenie qL

pontinea o creativa, la einteeie de la miemidad. Reiterar no eignifica

quedar atrio de lo ya dado, eino que eólo lo que ee capaz de anticipny

puede optar por adelantaree a recobrar lo que ya ee ee. La recrenciúa

ee la dimeneión de poeibilidad de la tradición. El encontraree el ente

fácticamente en el apoyo neceeario para poder en el comprender reitg
rar el propio ser (Cfr. 343/39-41). Del caracter de reiteración que

tiene el comprender derivan todoo eue aepectoe que implican un movi-

miento de volveree eobre ei, del tomaree, unificaree y obligar-e, CII

aer la reflexión, la conciencia de ei, la interpretación, la criticg

la revereibilidad del peneamiento inteligente, y el peneamiento con;
renta y eietemhtico en general.

68. La poaibilidad como factibilidad. Bl 'poder eer' ee

un concepto en ei referido a un 'yn eer’. Bate nombra la facticidnd

del ente abierta en el encontrarse. El comprender ee adelanta a lo qle

ya ee en a la vez que lo reitera, de tal manera que el hombre reconoce

en la posibilidad de ei anticipada a au propio eer. Siendo el hohbro

extñtico, constituye eu facticidad, o een au encontrarse, en 1a poeibi
lidad que le anticipa el comprender, en la cual encuentra la unidad

del ser que no le adelanta con el eer que ya ee. Ln forma del encog

traree (no el encontrarse miemo) brota dude lae poeibilidadee que le

abre el comprender. A trnvbe de loe templee de animo en encuentra el

hombre nanrrndo y afectado por eu comprender (148/17-19). Bl temple

de animo sigue al comprender alli donde ente adelanta y reitera la ¡L

aibilidad del propio ner.

La poeibilidad ee un concepto referido a la facticidad.

En un primer eentido, habiamos dicho, la poeibilidad en el eetndo de

primacia fundante o de adelantado de la patencia, o de la dimeneión

de patencia, reepecto al ente que en ella ne origina. Pero en tanto

el hombre ee fuera de ei, tiene en facticidad adelantada en eu poeibi-
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lidad. Bn cuanto la posibilidad adelanta, reiterlndolo, el propio se.

abre el 'estado de reiterable' del hombre. Ello significa que las posi

bilidades del hombre son facticas y sometidas a las referencias fact;
cae en las que el hambre se encuentra ya en el mundo.

En cuanto el hombre se constituye ticticamente en el once;

trarse, en este su’estsdo de posible-reiterable', de la posibilidad

brota la facticidad del hombre en cuanto a su forma. La posibilidad

en un segundo sentido significa, en consecuencia. la factibilidad dd

hombre, la dimensión en la cual el hombre deviene facticamente el eats

que es. Las posibilidades contragolpean y yectan al hombre en el teqfla

(148/21-23) como el ente que él es. De esta manera detenta el compreL

der el táctico poder ser del hombre (148/21-23). Lo que aqui quiere

decir Heidegger es que, si no se constituyeee cada temple en la compi!

sión de una posibilidad, el residuo de llsktt facticidad pura en sl

encontrarse seria la pura opacidad hyletica de la vivencia, de la cual

ni siquiera podria decirse que pertenece a un ser humano o a un animal

inferior.

69. La posibilidad como expectabilidadgl predecibilidad.

Pero el hombre no es facticamente sólo en su posibilidad, sino tambil

en su táctico estado de sometido a los vinculos limitativos que le i!

ponen con necesidad el ser de hecho de los entes que son independiente

del propio ’estado de abierto'. Las posibilidades en las que puede Ir

fácticamente el hombre estln recortadas y limitadas por su situación

de táctica dependencia respecto a los entes intramundanos. Cuando el

comprender, erigiendo el 'hasta donds’ del proyecto de si, se somete a

la vez a los vinculos fácticos que se 15 imponen desde dentro del muL

do, puede dejar hacer frente, en el espacio de su proyección 'recepqi

va', de manera patente y significativa, al movimiento del devenir fis!
co hasta el 'hacia dónde' de su dirección. La idea de posibilidad cg

bra asl un tercer sentido, que llamaremos 'predecibilidad'o 'expecta_

bilidad'.

70. Bl comprender como anticipador del entero 'ser en el

mundo'. Sólo porque el comportamiento fisico de los entes es predeci

ble, se hace posible en el 'ver en torno', descubrir laa referencias

que patentizan al útil sobre el fondo de ls posibilidad-factica en d

mundo de si. Bl ser de hecho de los entes intramundanoa, incluyendo e

el prOpio cuerpo, es lo que no puede ser llevado adelante a la posibi
lidad. Pero en cambio si puede ser predicho o previsto. De esta manda

se hace la comprensión capaz de dirigir ese limitado poder efectivo
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de la existencia del hombre que es el d'curarse de'. El 'curarse de'

ha de someterse por un lado al movimiento fisico necesario de loo eat.

Por otro lado, él tiene en vista como meta a la cual servir a ls poq;
bilidad de si en el mundo. Entre uno y otro polo debe tratar de sec;

‘

minar la fuerza de los entes sobre las lineas referenciales que desc!
bre cuando permite hacer frente al ente entre estos dos polos.

71. El ver. En tanto no existe para Heidegger un compre!

der puro, todo comprender se apoya de algún modo, no sólo en el once!

traree (137/14-30), sino también en el permitir hacer frente de alguna

manera a entes intramundanoe. El ver es la forma de provección que pr_

mite hacer frente como descubiertoe a los entes acensibles (147/6-8L

Una modalidad del ver es el 'Ver a travbs' del 'ser en el mundo' cabe

entes, a la exietencia, a si mismo y al mismo ser (146/38-38). Este

modo del ver permite hacer frente a laa posibilidades en el triple q_

pecto mencionado. Otra modalidad es el 'ver en torno', que permite h;
cer frente nl útil deecubtiéndolo en sue referencias respecto a la coa

preneión del asunto en que se encuentra empeñado el 'curarse de'. Una

tercera modalidad ee el 'dirigir la viste’ que permite hacer frente al

ente en cuanto a su puro ’estado de descubierto' 'ante los ojos‘ y n;

da mas. En este se funda la inuición teóretics.

El ver supone pues que el comprender permitak en su articg
lación con el encontrarse y con el 'eer cabe', hacer frente en primd'

plano al entq descubriéndolo sobre el fondo de las posibilidades de

'eer en el mundo', comprendidas en el triple sentido que le habiamos

dado. Pero en todos los casos la proyección del ver supone a la proyeg

ción del adhlantaree-reiterándoee. El comprender está constituido por

1a unidad de eetus tree proyecciones. La proyección del reitersrse eL

pone el encontrarse, y la del ver supone además el dejar al ente que

haga frente en primer plano. El comprender está aei trabado esencial_
mente con el encontrarse y el 'ser Cabe'.

72. La comprensión del útil. Lo que se comprende de un g
til ee eu ser. Su ser es aquello como lo que se descubre el ente en la

patencia, aquello que le permite constituir la presencia de un este.

Por ejemplo, si recibo en mi sensibilidad un golpe que me aturde com_

pletamente, me encuentro intensamente en mi facticidad y quedo fáctic;

mente vinculado al mundo. ¡ero en mi estado de aturdido no hay para

mi un ente golpeante que me haga frente como tal. El ser del ente a

su 'eetado de deecubierto' dentro de mi 'eetado de abierto' a la patei

cia. Beta conititación del ente como ente, y como tal ente en la pete;
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cia, es lo que se cumple en el comprender. El ente se muestra cuando

hace frente en el juego entre eu ser fundamento fáctico e independieL
te respecto a la facticidad del hombre, y su deber quedar referido s

la existencia del hombre como a su fundamento en cuanto a su potencia,

su sentido y la constitución de ellos. Comprender un útil significa

en suma: descubrirlo en la patencia como apoyándose la existencia dd

hombre en eu fuerza independiente respecto a la cuestión de que al ho!
bre en su ser le Va su ser mismo como 'ser en el mundo'. B decir, G3
cubrirlo respeCto a la cura de la posibilidad de si como unidad de la

apertura de patencia, de factibilidad y de expectabilidad del 'ser el

el mundo' del ente que ya se es.

73. La comprensión de si. La comprensión de si es el funde
mento de la comprensibilidad de los entes del mundo. Lo que comprende

el hembre de si es su ser: aquello que constituye el estado de patente

del hombre como el ente que es, y en el cual brota la forma del encaL

traree fácticamente el hombre. En un 'encontraree puro', que en real;
dad seria ln pura opacidad hylética de la vivencia, no tendria el ho!

bre espacio para volverse, patentizarse y constituirse como ente, y

como el ente que el ee. El hombre se comprende a si en 1a patencis de

la posibilidad de ser libre para poder ser abriéndose en el mundo CII)

el ente que ya se encuentra fácticamente abierto en medio de el. Ls

mismidud originaria y pura ue la apertura de la resolución que enpuül

el 'eetado de abierto' de la coincidencia del 'por mor de ai-ante s1-

palnlk para si' (Ufr. 168/4-6, 322/40-41, 188/10-19, 308/16 y 329/243,

pensados en unidad).

74. La modalidad imprqpia del comprenderse. El hombre coti
diana y regularmente ee comprende a el a partir de las posibilidades

en que resulte aquello en lo que su 'curarse de' está empeñado. Ss

comprende asi a partir de los entes del mundo, dejándose referir y

determinar en función de las posibilidades en las que puedan derivar

ellos (337/7-21). Sl hombre se recibe a si como reflejo que le viene

desde el mundo, según las pautas y 1a constitución que se le dicta a

partir de los entes del mundo. La comprensión de si desperaonaliza,y

el hombre se comprende, a partir del mundo, camo un 'uno' cualquiera

(126/17-30), bajo el señorío de los otros, que también son cualquiera

y ninguno en particular. Su nodo de afirmar eu miamidad, sea en el mg

do del éxito, el 'statue', el ser aprobado, aceptado, otc.. se detevli
n“ t‘“bibn a partir de 1“ tiraRia de los 'otros', del tribunal supremo
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del 'todos, cualquiera y ninguno en especial'. La exaltación de esta

mismidad results pues también la confirmación del ser un 'uno‘ cualqu!

ra, del ser un reflejo venido desde el mundo, un brillo de los 'otros'

Aún de manera encubierta, el 'uno' se sigue comprendiendo

como existencia, como que en su ser le va su ser, pero lo interpreta

como una necesidad de ganar un seguro abrigo entre útiles, un intenso

sentimiento de apego a los entes independientes de 1a finitud del prg

pio ser, y un lugar intramundano sostenido como grato por la opinión

de los otros. De esta manera, recibiendo seguridad de los otros esta“

se pone a cubierto del llamado del propio ser. Al hombre en la cotidt!
nidad le va en su ser su ser mismo en el modo de cuidarse de ponerse.

cubierto de él. Se esquiva cuando se deja embargar por los entes intr!

mundanos. Y en una etapa más avanzada se emburga de manera total cua!

do pasa a comprenderse en el modo del 'ser ante los ojos', sea como

sustancia, como sujeto, como cosa corpórea o como función.

75. La modalidad propia del Comprenderse.fil Fondo propio

de la comprensión que de si tiene el hombre es la comprensión de su

ser libre de temer sobre si, el ente que se encuentra fáctiCamente 3

bierto en la tensión de su ser finito, al ser que ya se es, asumiend!
lo en la tarea singular y propia que le entrega en cuanto 'ser en el

mundo' (parágr. GU y 6); 188/4-6 y 322/4I)—4l). No es sino esta compng

sión propia y originaria de si lo que da a comprender la 'voz de la

conciencia‘ al hombre perdido en el 'uno' cualquiera (parhpr. 58 y 60)

ne alli que Max Müller pueda decir que el modo prepio de 1a autoconcig
cia (5elbstb.wusstsein)y de la Certeza de si es lu 'conciencia moral’

(Gewissen)(ïüller, p. 142). Podemos interpretar esto asi: cuando el k

llamado de la conciencia produce inquietud, deja en estado de delay!
do y de desenmascarado ante ai a un ente que es comprendiéndoee en su

ser como libertad de asumir la responsabilidad respecto :1 propio ser,

que yn él es, y respecto a lo que en la singularidad de su ser se le

entrega camo tarea.

Mientras la mismidad del 'uno' se configura como el conjug

to de roles e imágenes por las que se representa y refleja a si desde

el mundo, la miemidad propia consiste, para Heidegger, en el estado

constante de la decisión de elegir y empuñer el propio ser en su orii

ginaria singularización en la finitud (188/4-6)

La elección del todo singularizado del propio ser recibe

dnl comprensor y anticipativo estar presto a la muslte su estabilidad,
. (ohüuwta

Constancia, centramiento y certidumbreeggistnl frente a la contingegp
fáci ,

.

cia ¿e l¿S VoÑbIlíJa439 ¡htïapnund¿hag'
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I 1 1 . uNCUNTii MJ‘SQL

A. EL 'HNCONTRAPSE SER' Y HL 'ESTAUC DE YHCTO'

¡6. Las formas del sentir y el 'estado de ánimo'. La filg

sotia y la psicología han considerado por lo general a la sensación cs

mo la forma más primaria del sentir. Encima se pasaba por alto el ha
cho de que toda sensación contiene una tonalidad diferenciada que no

proviene del objeto mismo. Esta coloración vivida fue desechada como

cualidad secundaria ein carácter objetivo. La sensación era asi reprg

sentada como el mero anoticiaree de manera inmediata de la presencia

de una cosa 'ante los ojoa' recortada del mundo.

Heidegger bueca en cambio la forma primaria del sentir en

aquella que pueda corresponderee y ajuetar a la estructura del exi;

tencial 'ser en el mundo’. No puede entonces ya aceptar Heidegger como

sentir originario ni a la aenaación 'empirica', ni a la vivencia 'sug

jetiva' ni a loe sentimientos 'personalee'. Todos elloe derivan de una

fuente más primaria que Heidegger encuentra en lo que llama ’dispos¿

ción‘, 'temple' o 'estado de ánimo'(134/!-ll). En términos psicológi

cue es el ’temple' una afección que tiñe la organización psíquica ent;

ra y que es capaz de durar largo tiempo como un fondo 'atmosférico'.

77. Descripción del 'eetado de hnimoñ. Una descripción e!

maria de las caracteristicas que presenta un temple hará comprender

parqué Heidegger privilegio esta modalidad del sentir:

1° El temple ee diferencia de la sensación en que no anug

cia la presencia de un estimulo corpóreo delimitado, sino que anuncia

cómo le va al hambre en su fáctico 'aer en el mundo' (134/31-33). En

el temple le viene al hombre, afectándolo de manera inmediata, su ent;

¡o ’ser en el mundo'.

1° Ei lo que afecta no es la corporeidad de un útil o de

una cosa en su innediato 'preeentarue cabe' eino la modalidad aignifi

Cativa del 'eer en el mundo', signifiCu que el hombre ee afectado por

la comprensión de sus posibilidades de 'poder ser en el mundo' (148/21

-23). La presencia de la comprensión ea lo que diferencia al templeth

la mera sensación orgánica y de la disposición del eietema nervioso.

Estos pueden constituirse en temples cuando estimulan desde el cuerpo

una comprensión del mundo efectivamente teñida. Pero también sucade lo

inverso, que a partir de la manera de comprenderse en el mundo, se mod
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fique el estado nervioso y el sentimiento orgánico. Beta correlación

es estudiada en la medicina psicosomática. De todas maneras, la sans;

ción contiene también una comprensividnd (por ejemplo, los colores),

sólo que muy encubierta y, en el lenguaje de Heidegger, caida en lo

intramundano.

3° El temple tiene en común con el sentimiento el ser una

afección que brota n partir de un fenómeno significativo. Hs mas: los

temples se corresponden aproximadamente a lo que se llama 'sentimieg
toa elementalea'. Pero bajo este concepto se interpreta más bien ela-2
do subjetivo de hncer frente desde el interior de si a los objetos.

Los sentimientos más complejos refuerzan aun más este carácter de pe;

tenencia a un sujeto. En segundo lugar, los sentimientos parecen diri

gidos más bien n objetos particulares. Sl temple, en cambio, pone al

hombre afuera, en una consonancia básica del entero 'ser en el mundo’

en el que viuran efectivamente todas las cosas nl unísono ¡con el ho!
bre.

4° El concepto de vivencia, introducido con significado

diferente por Dilthey y por Husaerl, acentúa aún más el carácter subj;
tivo del plano afectivo de la conciencia. Para Dilthey es la vivencia

el modo en que el sujeto se apropia para si, en gue oxpfgfs%c}sqoi%toitïgi
de la realidad que le es dada. Para Hueserl, es tode/EXperiencia sono;

tiva, que hace frente 'ante los ojos' cuando dirigimos la mirada al

fluir de la conciencia inmsnente (Cfr. Husserl, Ideen J, varfigr. 36)-

Ln afección es asi en Husserl en cierta manera cosificada. Nada más lg

jos pues de la modalidad existencial del sentir buscada por Heideggc;

y hallada en el temple.

5° lor otro lado, participa el temple de las notas estrug

turalee comunes a todas las modalidades del sentir en general: a. El

hombre es en al temple agarrado y afectado de hecho luminosamente.

b. Ello ee asi porque el temple tiene de hecho un tinte 'vnlorativo'

que provoca o versión o aversión. c. De esta manera, el temple no ¿L

lo brilla en si, sino que da a comprender la situación e incita a dig

ponerse de manera adecuada ante ella 'por mor' de 1a existencia. d. El

temple sobreviene hasta el hombre y no, como el comprender, a partir

de él. H1 hombre es agarrado en él, sin que está en su poder de msnsn

directa el producirlo. Pero dentro de ciertos limites puede modificg
lo y configurarlo por medio de ls actividad del comprender.
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78. El encontrarse 1791 padecer como Eenómenoade potencia.

nl temple de ánimo en cuanto ontológico, es decir, en cuanto referido

a1 ser mismo del ente, lo denomina Heidegger el 'encontrarse' (134/9-

11). 51 encontrarse es, según habiam08 dicho, el sentir originario del

cual se derivan, como modificaciones suyas, las otras modalidades dd

sentir. «si como habiamos caracterizado a1 comprender como un 'poder

eer', el concepto equiValente para caracterizar a1 encontrarse ea el

'padecer eer'. Esta expresión no es usada por Heidegger ni apareca en

toda su obra. No hay otra, ein embargo, que haga expreeiVa de manera

mas adecuada 1a cualidad esencial del sentir en general.

El 'padecer ser' no es por cierto el sufrir una transformg
ción fisica por obra de un agente externo. Es un fenómeno de patcncia.

Lo que se padece es 1a patencia misma. El encontrarse es el fenómeno

del padecer el h0mbre de manera inmediata y 'viva', del hecho del e;

tar a si patente. F1 padecer originario es el padecer el hecho de la

patencia. En cuanto este padecer es un fenómeno de patencia, significa

un 'encontrarae aer de hecho'. La relación a la patencia ea,=mgún h;
bínmoe dicho, un fenómeno irreductible. Debemos pues estudiar 1a eg

tructura del ’padecer' y del 'encontraree'.

El 'encontrarsn' y el 'padecar' son modos del ser del ho!

bre. Lo encontrante y padeciente es el ente humano como lo que ee el

hecho de su encontrarse. Lo encontrado y padecido ea el aer o 1a pateg

cia como siendo en el hecho del ente, o como el ser de hecho del ente.

¿n el encontrarse padece el hombre en eu ser a su ser mismo. F1 encg}

trarae es un existenciario fundamental, un modo, tan originario y cua

tal como el comprender, en que a1 hombre en su ser le va este mismo,

en que el hombre ee 'oeree', o 'exietirne'.

79. ¿1 retrotraeree a1 'eatado de lleggdo’. H1 encontrarse

y el padecerSe tienen,existenciariamente pensados, 1a estructura del

abrir en au ser a au ser como ya llegados. Esto significa que el ho!

bre en au ser, o sea el encontrarse, queda detrás de su mismo ser.(qu

135/28-31). hetraeandoae el hombre, en el encontrarse, en su ser reg

pecto a su ser, abre 1a patencia de eu ser de hecho. El hombre es dc

hecho en el encontrarse. Bate ea el 'eer retranhndoae a1 estado de'ng

gado de si' (Cfr. 343/36*41). O en lenguaje más heideggeriano: ea el

'aer retrotrayéndoae a1 estado de llegado de 1a posibilidad de si".

80. La facticidad. El ser de hecho del hombre ea, en au ig

terpretación existenciaria, diferente del efectivo 'en 41' de una cg

¡HF
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ea. El ser de hecho del hombre, en cuanto su existencia ea eu existi;

se, o en ella le va esta misma, es el encontrarse en 1a patencia de

su aer de hecho. Su ser de hecho es extütico en su patencia. A1 pecg

liar ser de hecho del hombre lo denomina Heidegger 1a ’facticidad'.

La facticidad del hambre es 1a patencia del ser llegado del ente que

ee es. La estructura del 'retrasandoee respecto a ai, abrirse como ya

llegado', es lo que le permite a1 hombre volverse a eu ser de hecho.

Pero en tanto el hombre es de hecho sólo como su relación de patencia,

aquella estructura constituye 1a facticidad misma. Be decir, aquella

estructura ea el modo ds darse el acontecer del modo de patencia que

constituye a1 hombre en eu originario ser de hecho. La facticidad ee

pues 1a patencia del estado de llegado de la patencia s1 ente que en

ella existe.

81. BI 'estado degxecto'. Bn cuanto el'padecer eer‘. exi;
tenciariamante pensado como 'oer retrashndose s1 estado de llegado i!

de ei', es un momento del entero'ser en el mundo'. tiene 1a estructura

del 'estado de yecto', de manera análoga a cómo 1a proyección ee 1a

estructura del 'poder ser' en Cuanto táctico 'eer en el mundo’. BI yes

tamiento no en una entidad misteriosa aino el hecho siempre eabido de

que nuestro aer noe obliga a sufrirlo. Estamos agarradoa por nuestra

sensibilidad. Beta nos yecto, "La expresión ’eetado de yecto' busca

sugerir 1a facticidad de la entrega a 1a responsabilidad" (135/12-13).

Los caracteres mas importantes del 'eetado de yecto’ con los aiguieg
tes:

1’ En cuanto 1a expresión tiene 1a forma del participio

paeivo o pasado, indiCa el estado de llegado a si, o 1a facticidad el

hombre. Pero sólo indica el 'hasta donde' de llegada, y no su 'desde

dónde' (137/9-12). 81 yectamiento no viene desde el poder ser o 1a prg

yección del ser o del abrir del hombre.

2° Lo yectante, el 'fundamento euficiente' del llegar el

hombre a aer fácticamente, como habiamos dicho, ee euetrae en el eneng

trarse. No ea ningún ente intramundano, pues si bien es cierto que e;

timuloa fisicos y corporales pueden producir sensaciones, no hay pre

porción causal entre lo uno y lo otro. El miomo estimulo aplicado ¡3

un cuerpo ein vida no es capaz de crear el fenómeno de 1a patencia.

Tampoco ee lo yectante el propio ser como fundamento flctico. H1 ho!

bre abre au facticidad en el encontrarse en el modo de encontrarla ya

r!
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llegada, y no adelantandoee a ella cemo en el comprender. La 'relacül

del 'eatudo de abierto' a la facticidad no ee de poder sino de padecen

3° Lo yectente viene, según 1a teoria de Heidegger, deaa

el abiamo del propio ser en su no aver ser fundamento táctico de ei

ni del ente. ¿ete abismo no es el 'fundamento euficiente' de la faq!
cidad del hombre, sino, por el contrario, el no ser fundamento de el

on que ee encuentra el hombre, y que exige al hombre constituirse en

fundamento táctico distinto que su ser. Lo yectante, en este sentidq

ee ln indigencia incitante del propio ser, que eaca a le potencia al

ente mismo (Cfr. H 11 y 12).

4° El eer que en el encontrarse ee encuentra como llegaú

ee la posibilidad del táctico ser en el mundo. El ser ae ofrece como

posibilidad, que está ya 'a la puerta', pero que le corresponde a1 eg

te el existirla. El ser deja asi la palabra al ente. En tanto 1a poe¿

bilidad es fácticamente indigente y desvalida, exige al ente volverlr

n ella. El ente humano es abierto en el sentir en el modo del 'etado

de llegado-exigiendo o-incitando' de su ser que carece de poder flcfico

(135/9-13).

5° Lo yectado es el ente humano (340/15-17) en su entero

fáctico ’ser en el mundo'. El ser que no sólo es llegado, aino requi
riendo al mismo tiempo al ente como fundamento, produce su 'efecto'

urrojcntu o eXpulsante del ente. La Eacticidad del hombre, como ‘eeg
do de yecto', es un acontecer dinámico.

6° El ente humano es asi yectado e aer en el modo del tg

ne: que responder a su ser como fundamento diferente. El aer deja en

libertad al ente humano como diferente ante él, en el modo del deja;
se librado a él. El hombre ee fácticamente eu ’tener que responder e

su poder ser' (135/28-31; cfr. 187/40 hasta 188/1-3). Y ello aignificd

en el 'eetado de yecto' es el hombre su facticidad en el modo del eg

contraree como ya llegado a ser libertad ante eu ser. En razón de ello

el hombre es y está Forzado a ser ya, desde que es, fundamento difereg
te ante Hu ser. Aún quien eequiva la respuesta v aún quien rehuaaa regy

wonder, se ha visto forzado a responder de alguna manera. He semejante

a la mujer que se enCuentra ante el hecho de estar embarazada: puede

optar entre muchoo caminos, pero ya no puede librarse de reaponder de

algún modo a su ser madre. Aún buscar aturdiree para olvidarlo, ea un

modo de responder ante este hecho.
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I? Bl yectar tiene un 'hasta donde', un 'ante qué' y un 'a

qué'. El h0mbre es yectado a su ‘ahi', esto es, a la apertura de au

táctico ’eer en el mundo'. (134/31-33 y 135/6-8). Pero en tanto este

no le está impuesto ni fijado al hombre, sino que se le ofrece como pg

sibilidad que no es ein el apoyo del ente, el yectar pone al hombre en

su ahi en el modo de llevarlo ante ¿1. 81 ’ante qué' ee el horizonte

del encontrarse que pone de manera inmediata al hombre ante la pateg

cia de la necesidad de responder como cura de lo que se le anuncia en

el encontrarse.

8° Cono vemos, el 'eatado de yecto' da una estructura exig
tenciarin de cabo a cabo al fenómeno de la facticidad humana. Bn el eg

contraree le Va al hombre en su aer eu aer mismo en el modo del estar

vuelto, en tanto fáctico, a él como a lo que le afecta e incumbe de he
cho.

v

9° Todae laa Caracteristicas del 'eetado de yecto' son vi
eibles en los temples de ánimo. El temple eobreviene hasta el hombre

afectándolo de hecho ante el destino de la existencia en el mundo. Lo

dispone e incita de hecho a responder y asumir la cura de eu 'aer en e

mundo‘ de/:::era 0 de otra. Pero el temple de ánimo no decide por el

hombre, ainc que lo dispone ante un posible camino práctico.

B. LA TRAQCUVDHNCIA Y LA ANGUSTIA

82. B1 fundamental encontrarse de la angustia. El encog

trarse, como modalidad del existenciario 'estado de abierto‘, es tag

bién para Heidegger un salto fuera del ente. El hombre puede encontra;

ee en medio de entes porque previamente se encuentra ya en 1a trasceg

dencia. Bl temple fundamental (KM 197/28-36) que expone al hombre el

la trascendencia como tal es para Heidegger la angustia (H 11 y 12).Bn

tanto todo temple de ánimo es un encontrarse sostenido en la trascendg

cia, tiene como fondo a la angustia (197/36-38 hasta 198/1-2). Incluso

los templos eleVados, piensa Heidegger, son en eu fondo angustia en

tanto lo que leVantan ee el carácter angustiante del ’ser en el mundo‘

(Cfr. 134/28-31). La angustia es el encontrarse fundamental que lleva

al hombre a1 encuentro del ser como tnl en su forma originaria, esto

es, propia y total. Tanto la gris indiferencia (Gleichgfiltifikeit), el

aquietamiento y la hospitalidad, que abren el mundo circundante en el

modo del 'aer a la mano’ con el caracter de la conformidad, como la ag
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miración que, de acuerdo a Platón y Aristóteles, abren a1 ente como

tal en el modo del 'eer ante los ojos', son derivados directos de ln

angustia existencial. Los primeros, como su encubrimiento y olvido. La

admiración, como su neutralización existencial y restricción 'inofens¿
va' al 'no más que descubrir la extrañeza del ente ante los ojos'. Si
lo desde el encontrarse en la trascendencia de la falta de fundamento,

puede admirar el ente como tal, o sea en la extrañeza de au 'no-nadi
dad'. (“[18/12-17).

83. La estructura 'estado de hnimo'. En todo temple de la;
mo podemos distinguir, dice Heidegger, un 'ante qué’, un 'por que' y

el encontrarse mismo (140/13-15). El 'ante qué‘, que es el esquema prg

pio del encontrarse, es aquello ante lo cual oe ee yecto. ul 'por que’

es la presencia del esquema del 'por mor de que' en tanto todo encog

trarse brota de una posibilidad de algún modo comprendida. A ellos pg

demos agregar incluso un cuarto elemento, correspondiente al esquema

del 'para', que permite que en rudu temple sen abierta la entera sign;
flcatividad del mundo. Un quinto elemento es o] 'quien' que ee encuea

1ra en el temple.

84. La estructura del temor. Asi, si tomamos como modelo

el temple del temor (Cfr. parápr. 30) tenemos: l. El 'anre que‘ es un

ente intramundano determinado, eee 'a 1a mano', 'ante los ojoe' o 'ex!

tente'. Cl 'ante qué' tiene el carácter de la amenaza. 2. il 'por qub’

del temor, o sea aquello respecto a lo cual se es amenazado, es la pg

sibilidad del ente mismo que ee atemoriza, poro comprendiéndose como m

determinado ente intranundano, en su fáctico ner intramundano. 3. El

'cabe qué' del temor, o sea aquello en lo cual se en amenazado, es el

plexo de conformidad en el cual se habita en el mundo cirCundante y en

ln pütlicr coexistencia con los ntroe . Por ello la amenaza puede ser

determinada como dirigida, y de qué manera, contra el propio cuerpo,

contra el propio rol, contra los propios enseres, contra ln propia pr;

eencia intremundana, etc. 4. El 'quien' del temor es el 'yo' en su pe;

eonnlidad e identidad formadas en las referencias del 'eer cabe' y del

'ser con' otros. 5. Estoa cuatro elementos se encuentran dentro del

plexo de la aignificatividad del mundo circundante y pueden ser en 51

localizados. De alli el caracter intramundano con que se presentan.

6. "El temer mismo ee el dar libertad, dejándose 'herir‘ por lo amen;

zador nel caracterizado" (141/6-7). La reacción de 'perder la cabeza’

que caracteriza al temor, da a entender que el plexo de conformidad
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asidero, por lo cual, para restaurarlo y estabilizarlo, hay que escapar

de alli.

85. Descripción de la angustia. Podemos describir la sstrug

tura de la angustia tomando tambien estos cinco puntos ds vista:

1° El 'ante quó'de la angustia, lo que angustia, tiene, al!

gual que el temor, el carácter de lo amenazador. No se lo puede sin e!

bargo determinar como un ente intramundano. Lo que angustia es dentro ó

la significatividad del mundo indeterminable porque es el 'ser en el

mundo' como tal (188/11). Lo que hace frente como el 'snte qué’ es en

tonces el mundo mismo. Siendo el 'ante qué' el esquema del mundo propio

del encantrarse, el 'ante que' de la angustia no es distinto de au haci
zonte mismo.

2° El bor qué' de la angustia, o ses aquello que le vs al

hombre en la angustia, o por mor de lo cual se angustia, es también c2

mo en el temor, la posibilidad del ente que se angustia (187/31-32). Pg

ro no en su localización garantesmkunhkaxna intramundana ni como un '62
te'. Ni tampoco por mcr de una posibilidad suya determinable dentro

del mundo. El hombre se angustia por el indeterminado ‘ser nn el mundo'

como tal, previa a cualquier especifica manera de ser cabe entes.

3° El 'cabe qué' del temple de ánimo se hunde y sustras en

ln angustia. Lo 'a la mnno' del mundo circundante y su total plexo de

conformidad pierde toda su significatividad (186/2.-28 y H 9/16-24). No

queda nada con lo cual guardar conformidad. No queda asidero a la mano

a lo cual asirse para ponerse a salvo de lo que amenaza en 1a angustia:

ni un complejo de útiles, ni las interpretaciones públicas y corrienteq

ni la sutoseguridad en 1a propia personalidad intramundana. Él conjunto

de los entes intramundanos se presenta en su crudo 'ser de hecho' despg

jado en el fondo de toda aignificatividad. El 'cnbe qué' de 1a angustia

hace frente en el modo de la total extrañeza y ausencia de sentido.

4° lor extensión, el 'quien' de la angustia, lo angustiado,

no es el 'yo' que construye su identidad intranundann como el conjunto

de referencias, funciones, roles y juegos de 'refracción espejeante' qu

se producen en la conformidad y en el dOminio del 'ser unos con otros'.

Con la significatividad del mundo circundante, se hunde nnte lo amenaza

dor Conjuntsnente el yo, la identidad y la personalidad intramundsna. 1|

aleanza con el mismo carácter a todos, sea cual fuere su rersonalidad y

Si
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su rol en el mundo público. Bl 'quien' de la angustia es entonces, de;

pojado de las vestiduras de sus referencias intramundanas, el mero y

simple 'Uns' 'einem' en su indeterminación inicial (9/29-32). (“ll/gg!
5' En la angustia parece como si se alsjass el ente en totd

por la sustracción de su ser, que deja al hombre desazonado y fascinado

(hll/lS-ló), rechazado y llamado a la vez por la radical inhospitalidad

del 'ser en el mundo' como tal. En la angustia le va al hombre en su

ser su ser mismo como inhóspito (188/27-28). La angustia misma es/Ïgmg
diatamente inhóapito, lo que hiere y fascina en el modo de la inhospitg
lidad.

6° Vemos puea como en 1a angustia coinciden el 'ante qub',

el 'por qué' y el encontrarse mismo (188/10-19). El 'ser en el mundo'cg

mo tal, abierto en la angustia, queda demasiado afuera como para poder

abrir en ella alguna referencia intramundana. Por ello es indeterming
ble e insuperable. Para la tarea de 'curarse de' sobrevivir dentro del

mundo no ea útil la angustia sino el temor. El temor no ee sino angug

tia caida en el mundo (189/36-39) que se representa como localizabls

dentro de la hospitalidad circundante, y por ello cano subsanable. No

puede existir en cambio un 'curaree de' adecuado para erradiCar la fusn
te de la angustia, pues esta es el propio ser ¡como tal. (Cfr. con la

interpretación que de este mismo hecho saca Madison, de que la angustia

a diferencia del tenor, es un incorregible desatinar, un espejismo eng;

ñosoy extraviado en su misma esencia. N. Hartmann, Ontolo 1a, T. l, PCB

1965, nag. 226-233).

86. La angustia cono apertura de la trascendencia. En la

angustia, vimos, se alejan los entes y empalidece el sentido de todo lo

que es. 51 hombre queda sumido en medio de la desazonante inhoepitali

dad del mundo como tal. El hombre se encuentra facticamente retraidofug
ra de todo ente. Pero precisamente entonces, alejándose como asignific;

tivo, es como se encuentra el hombre en medio de la exposición del todo

del ente en eu puro estar ahi y nada mas. La angustia abre de manera ig

mediata la trascendencia como tal (UIQ/lO-la). "El angustiarse abre eri

ginal y directamente el mundo como mundo (187/24-25). La angustia ss s1

soporte fáctico que permite al hombre ser en todo momento, fuera del sa

te, fácticamente en ls trascendencia.

87. La angustia como apertura de la finitud. La angustia l!

va ante el 'ser dn el mundo' como tal, es decir, fuera de todo ente a

la trascendencia del mundo mismo. Pero estar fuera del ente significa
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a1 miemo tiempo estar en lo no ente. La angustia yecta ante 1a inhospi

falidad del propio ser como 'aer en el mundo'. La inhospitalidad del

propio ser reside en que no contiene su fundamento fáctico. El propio

ser eu un proyecto yecto como posibilidad y nada mas. Esto significa

que el 'desds dónde' del propio ser es abismo, y su 'hasta dónde' es sm

sencialmente finito, porque no es capaz de crear Ehcticamente entes, a

no bÓIO de patentizarloa. El ser del hombre, por ln finitud esencial

dvl proyecto, es ya en ei posibilidad de su imposibilidad.

hn el ser del hambre comotal, en su no poder ser fundamento

Eñctico de si, esta ya inscripta le destinación a 1a muerte. No debo eg

tenderse esto como que lu angustia brota del conocimiento del hecho ig
trnmundnno de 1a muerte, hecho que el progreso de la medicina hará po;

torgar más y más. La muerte está inscripta, no en las circunstancias ig

trumundnnas, nino en 1a finitud ontológica del propio ser, que no puede

sostenerse sin el apoyo dd.ente, y cayo sostenimiento está limitado por

los entes a ciertas posibilidades y a 1a contingencia fácwica. Fientras

el hombre existo es ya en su ser muriente, y se encuentra en la angustq

antes de todo conocimiento del hecho intramundano de 1a muerte personal

inmediatamente yn muriendo.

88.81 anonadnr del ser. La angustia en la manera enque el

hombre, nntes de todo conocimiento, se encuentra fácticamente ya murieg

do, yn yecto ante y 'dentro' del hundimiento del propio ser. La muerto

en su sentido existencial originario no en un hecho 'real' sino un feng
meno de patencia. El conocimiento del hecho intramuadano de ln muerto g

ría aaipnificetivo si no comprendiese el hambre ya desde uue nace, de

manera más originaria, a la muerte, en 1a comprensibilidad inocripta en

eu angustia. Lo que experimenta de manera directa e inmediata el hombro

en {a angustia es la retracción y hundimiento de su ser que le da a com

prender que no le pertenece a1 ente ni el ente le PerteneCe a él, de td

manera que el 'ser en' del uno en el otro está desde el inicio destin¿

do n naufragar en su finitud. Lo que asi le hiere de manera fhctica s

inmediata 10 llama Heidegger el 'anonndar' del ser (Cfr. h 11/20-26).

Lo que anonada es el ser en tanto se manifiesta como lo no ente, como

ln 'nnda' misma. La angustia es la exposición a la radical inhospitali
dnd del mundo cemo tal, esto es, ei dejarse herir por el anonadar del

ser un tanto ae manifiesta de manera inmediata como la 'nnda'. La angug

tia en el anonadar mismo en su inmediata facticidad. E1 'ser en’ cotidq
no ora, habiamos visto, el habitar y colonizar el mundo. Ahora "el 'eer

(189/4-5)
sn' pasa el modo existenciario del ’no en su casa',"
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89. E1 anonadar como iluminación del ente como ta1.La angug

tia anonada el ser de los entes, eu significatividad, sus posibilidades

eu poder ser y su poder fundar. Pero deja sin embargo deepojado[ydespg
jado al ser como tal. La angustia '... abre panXuntaauaxnlzxnkxmtulqug

aaxmtndu original y directamente el mundo como mundo." (187/21-22). El

ser puro ee revela en 1a angustia como lo absolutamente otro del ente y

sin embargo, como el claro de 1a patencia del ente como tal.

Pero esta 'nada'no ee un puro oQCurecimiento. H1 anonadar

de ln nada, en el rechazar y oscurecerae a si, 'exyecta' a1 mismo tio!

po nl hombre a 1a iluminación del ente en total como lo otro de 1a nadq

como lo diferente del ser (HII/Ql-eb). La 'nada' ee revela uhora como

el ser, esto es, como 'la clara noche‘ de 1a dimensión de patencia del

nnte como tal (idem). Este nnonadar iluminativo hace patente 1a extreflg

za de que ol ente es fuera de la nada, como lo absolutamente otro de g

11a. Hl anonndar lleva por vez primera a la patencia del ente en cuanh

tal y en total (hll/üfl-BS hasta 12/1-4). El nnonadar mismo, en tanto r2

chazante, ee eustrae, y envia o destina asi al hombre n ner cabe los e!

tee, y de cara a ellos.

90. El ente como 'fuera del eer'. En ln angustia el ser se

annnada y rechaza de su finitud para yectar al hombre ante el ente y

mostrarle que el ente BS en aquello en que el ser NG EQ. Lo otro del or,

como 'posibilidad yecta de su imposibilidad', ea el ente como lo que oe

y puede aer de hecho (L 11/323CB hasta 12/1-4). La patencin expone ext!

tiCamente el hecho del ente en tanto se muestra fracasando ante él, en

tanto no puede producirlo ni justifiCnrlo sino sólo mostrarlo y condgch
c1r ante ¿1. De lo expuesto resulta claro que el ser de hecho, el hecho

del ente, no es reducible a au mero fenómeno, a eu meru pntenciat H1 f2
nómnnn ae ratencin, o de ser, que patentiza exthticamente a1 ser de h;
cho del ente como siendo diferente y nas, y como estando fuera, de este

mero fenómeno, ee lo Que llamamos 1a 'Eacticidad' del hombre y el 'sor

do hecho' del ente intramundano. Ente aer de hecho como ol manito-tarea

afuera de su mera manifestación, como afuera de su esencia y de un fun
aumento eeclarecedor, es lo que significa el concepto tradicional de

’ex-eistencia'. La facticidad es también un fenómeno extfitico. Pero

mientras 1a existencia ee el fenómeno del estar fuera del ente en su

ser, 1a facticidad es el del estar expuesto fuera del aer como ente.

91. La apertura fáctica del ente intramundano. respecto a1

ente intramundano, la angustia nnonada en e] modo de retirar toda autén
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ente del mundo circundante, mostrando cómo no puede brindar auténtico

asidero o protección frente a lo que amenaza en 1a angustia (186/23-28

y u9/16-24). Pero a1 miamo tiempo que deapoja a1 ente, el anonadar lo

expone en au total extrañeza de continuar ein embargo, peee a su anong

damiento, impertérrito alli en eu mudo ser de hecho (Cfr. H18/12-17).

Entonces se patentiza que el ente intramundano en total ea exterior o

independiente respecto a 1a patencia y a1 ’eer en el mundo'(Cfr. pág.

212 y 230).

E1 anOnadaree del mundo, en tanto finito, ante 1a indepeg

dencia del ente intramundano muestra, como habiamos dicho, que todo ig

tento de adueñaree de los entes, construyendo 1a signifiCHtividad del

mundo, va en el fondo a1 fracaso y es inconeiatnnte: a pecar de todo el

ente ee independiente y el propio ser naufraga indefectiblemente en au

finitud. Sin embargo, en tanto el nnonadar se anonada, y se muestra en

parte repelente y como incitando al desvio (189/1li3), provoca 21 ha!
bre a comportarse eBCapnndo desde la nada hncin el mundo. Entonces, bug
Cando un refugia ante la angustia, abre por primera vez el caracter pg

sitivo del ente intrnmundano como posibilidad de aeidero y apoyo extg

rior: como 'ser a la mano'. El 'ser a la muno' ee abierto, de manera 2

ripinaria, en parte, por el movimiento de desvio ante 1a patencia anong

dante del propio 3er finito. lern la angustia pone también ante 1a pos;
bilidad de empuñar este mismo 'ser a la mnno', nacido del desvio, dog
tro del estado de asumido del propio ser, como cuidado a1 servicio de

1a verdad del ente en general. En este sentido, rechazando el ner en 1a

angustia hacia el ente, lo destina a aer como pastor que Cuida del ser

de 10a entes, cuyo dueño no es el hombre.

92. La apertura de la propia facticidad. leaïecto al hombre

mismo, la angustia anOnada yectándolo ante el hundimiento de su ser EL
nito. Patentiza nai a1 hombre que no tiene su ser como una sustancia

que le esté y: fijada y asegurada, y por tanto como idéntica a él mismo

Su ser ae le patentiza como retirhndoee de 61. E1 ser se sustreex a. c2

mo fundamento Ce Fu porqué estfi ahi; b. como fundamento de su conetag

cia fáctica; c. como fundamento táctico del ente. Zeta triple euctrag

ción del aer cOmo poder ser táctico, constituye al anonadarne del aer.

51 hombre ee abierto en eu tensión extática con 1a 'nada' de eu ser o

de su poder ser. {ero en esta tensión extñtica con 1a 'nada' de au aer
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es llevado por vez primera el hombre ante si como aquello que táctica
mente puede alli donde su ser no puede. 51 anonadarso del ser conatitg

ye el originario fenómeno de la facticidad del hombre como hombro.

93. El ente como lo afectado de hecho. ül anonndad de la

angustia retrae al aer y rechaza de si al hombre. De esta manera el ser

y el hombre son desindiferenciauos y dealindados el uno fuera del otro.

La primera diferencia, que Heidegger pasa por alto, está nn que el hoE
ble puede padecor la afección del ser donde el ser no puede padecerla.

En tanto el poder ser afectado tiene un efecto deslindnnte, acontece en

ln angustia en sentido más bien negativo o sufriente. “in embargop en

tanto la angustia abre el ser fhcticn como tal, y la posibilidad libre

pura su ser, contiene tambiñn un matiz fascinante. (N11/15-16). La a!

guatia es 1a experiencia sufriente-fnscinada por la retracción del ser

y por la emergencia del ente como ¡ak diferente. De esta fascinación dz

riVa la admiración por el ente 'ente ante los ojos' como tal, que para

Platón y Aristóteles es el comienzo de la filosofia. La angustia prodg

Ce pues n la vez versión y aVersión.

94. El ente como lo que afronta una carga. En segundo lugan

el hombre se encuentra desindiferenciado en el movimiento angustiado de

retroceder ante la nada, que es a la vez una fascinada quietud. El ani
mo retrocede porque el hombre se encuentra, con cualidad sufriente, ag¿

rrado en su ser resistiéndose sin embargo a hundirse con él. El ente ha
mano se manifiesta como lo que se enouentra agarrado, y el mismo tienpq

como lo que se sacude con reacción de rechazo ante 1a nada, para poner

su ser ente, en tanto 'no nada', afuera del ser. He esta manera el ente

humano es, no creado, sino despertado, sacado afuera, dejado en libertu

para ser de hecho fuera de la nada de eu ser. H1 carácter compulsivo o

agnrrunte del ser yectado por el anonadar es otra manera de mostrar el

abismo entre lo que es capaz de patentizar o legitimar el ser y 10 que

de hecho tiene que ser el ente..Es el abismo del puro ser 'de facto’,

sin un ’de jure', que separa al ente de lo que es capaz de ser.

96. El ente como lo que puede responder. En tercer lugar, e

ente humano no es herido, rechazado y agarrado desde afuera por el ang

nadar de manera tal que le impida ser. El anonadar se revela al mismo

tiempo como lo que libera al ente a poder existir respecto a su ser cg

mo fundamento diferente. El ser yecta en la angustia al ente humano en

el modo de abandonnrse n ¿1 en el peso de su finitud. H1 ser se encomiq

da como lo que se da N0 SIN nL Hïkkx ENTE, camo lo que no puede oustitg
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contribución necesaria para que el ser acontezca como patencis. El ser

no agarra en el modo de imponer su opción sino en el modo de poner ya,

mientras el hOmbre existe, ante su opción.

El anonadar del ser es el apelar que yocta al hombre llltgl
camilla como libertad ante su ser, y que constituye asi al hombre flcti
camente como existencia. ai el sufrir y el retroceder diferencia: al

ente humano de su ser, como libertad táctica es ademas fundamento indg

pendiente. 'La angustia retrotrao al 'estado de yecto' como posiblemeg
te reiterable" (343/36-37). La angustia yecta al hombre como el tenor

que responder y curar de la cuestión de su ser que se le encomienda.!fl

sufrir y retroceder pertenecen al encontrarse. El responder no. El eg

contrarse no responde, sino que pone ante el mundo. El abismo de la su!

tracción del ser como fundamento táctico se revela ahora como la condi

ción yectante de la libertad factica que constituye al ente humano ante

su ser. El abismo del ser no es una pura nada, sino au ofrecer un abia!
to a la libertad táctica del ente. Esta libertad fáctica que en su ser

Va torno a su ser ea la existencia y la cura como ser del hombre. La

existencia como'existirse' tiene la estructura del responder de s1. La

angustia yectn asi al hombre a la ineludible necesidad de volverse en

su ser táctico a su ser mismo como posibilidad, sea en el modo de esqui
varlo o de empuñarlo (188/4_6 y 188/18-19). La angustia puede abrir fas
ticamente la existencia, la libertad y la cura, porque no yecto anto

el ser como un hecho concluido, sino como posibilidad abierta yecta y

finita.

96. La angustia como apertura del poder ser si mismo. La a!

gustia despojo al hombre de sus posibilidades intramunjanns, pero lo

none en cambio ante la posibilidad de asumir su ser propio (344/17-21).

La angustia, a diferencia del temor, no arroja n un comportamiento ónti

co sino a comportarse respecto al propio ser como tal. Ello ocurre en

tanto en la coincidencia del 'ante que', del 'oor qué' y del angustia;
se mismo, queda en la angustia el hombre, desligado de toda referencia

externa, solo ante la unidad singular de su ser como tal (lBB/lü-lQ),

como la unidad de su posibilidad, de su facticidad y de su existirse

mismo. La angustia pone ante la opción de empuñar esta unidad singular!
zada de su ser, que es a la vez su nada, o bien de esquivarla. De esta

manera la angustia constituye fácticamente al hombre como relación a si

como 'por mor de si', en cuyo ser le va éste mismo, o sea, ser o no eg
te mismo.



C. EL 'ANTE QUE' DEL DISFONHRSB COMO APERTURA DB LA FACTICIDAD DEL MUN-

EQ.

97. La constitución del encontrarse en el horizonte del 'au

te gus'. El ente humano es retrotraido en 1a angustia a la trascendeg

cia ds lo nada ente. Bn 1a nada de esta trascendencia se perderia 1a a

fección si este trascendenr, en tanto es un modo de 1a libertad consti

tuyente, no configuraae en 1a trascendencia el esquema del encontrarse

y del disponerse en general. En 1a angustia originaria ee dispone 1a 1¿

bertad diseñando en 1a pura trascendencia, vivida como angustia, 1a fi

gura horizontal del 'ante qué' y el 'a qué'. Ellos describen 1a estrug

ra del movimiento existencial dei darse a encontrar consigo en el mua

do. U1 'ante qué' permite enfoC1r y converger 1a reacción afectiva en

un encontrarse en lo en si patente. De otra manera el trascender pasivo

sin rumbo ni siquiera podeis enfocar en 1a via en 1a que se puede tocar

la afección. ¿1 'ante quó' es 1a constitución del ser del hombre como

'ser en el mundo' en su táctico sostenerse en la ’nsda'.

98. En el 'ante qub' se abre la facticidad. 51 que abierto

en el 'ante quó' es siempre la facticidad. Esta es el fenómeno de 1a p;

tencia exthtica de lo'no nada'. Pero lo mostrado en el fenómeno extlti
co de lo ‘no nada' no es sino el ente como tal. 51 'ante que' lleva e;

tñticamente a1 todo de lo 'no nada'. Abre asi 1a fncticidad del mundo

como tal, dentro del cual pueden hacerse valer entes particulares en su

ser de hecho. La facticidad no es un facto, no tiene ser de hecho. Bs

1a patencia del ser de hecho que muestra extlticamente como fuera de eg

ta patencia, a lo que es de hecho. Cuando ae habla de facticidad y de

ser de hecho, sc mienta a1 fenómeno de ser que constituye extaticanents

la patencia del ente como ente, fuera del ser.

99. BI 'ante si' como 'ante gué' originario. El 'ante que

es, en este sentido, 1a facticidad misma del 'eer en el mundo‘, cono el

‘por mor de qué' es au existenciariedad misma. Asi como todo 'por mor

de qué' es en el londo un 'por mor de si', es decir, un ser relativameg
te a1 propio ser, el 'ante qué' primario a1 que se remiten los otros es

el 'ante 31' como 'ser en el mundo'. Por ejemplo, si el temor me lleva

ante un ente intramundano amenazador, es porque en el fondo me está pg

niendo ante la vulnerabilidad de mi mismo en cuanto fáctico. En el 'ag
te 31' es el ente humano yecto ante el carácter fáctico de su ser. Es

decir, es yecto ante el hecho de ser ente, y ente en el modo del tener

que tomar a su cuidado 1a cuestión del ser que se le encomienda.'Ante
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si' significa al miemo tiempo: ante el propio ser como fictico, ee d;

cir, en tanto referido al ente en su no eer fundamento táctico.

100. La fecticidad del ente y del eer. El fenómeno de 1a (I

facticidad, abierta en el 'ante ei' contiene el juego de dos aspectos:

1. Lo que Sl DA de hecho, pero N0 ES de hecho, ee el ser como anonadar

rechazante, abismo y carga que apela. De esta manera el ser afecta Etc!

ticamente como no-ente. En 1a afección misma ee da lo no-ente, con el

carácter del uuetraer táctico. La facticidad significa siempre el feng
meno de lo 'no nada'. La facticidad del ser está en su darse como anong

dar en el ente. El anonadar 'no es', pero si efectúa unn 'no nnda’, a

saber, la afección del ente en su negatividad. Por ello es lícito deck:

el anonadnr y el 9er 'ee dan' en lo 'no nada', o nea fácticamente.

2. Sin embargo, este sustraer füctico es posible porque ya ahi está el

ente que padece. un 1a afección del anonndar que rechaza y apela en 11!
vado el ente a la patencia del ente en total cemo lo 'no nada'. Podemos

entonces comentar asi el proceso: a. La patencia del nnonadar fáctico

es previo a 13 del ente como tal (Cfr. fl 11 y 12). b. Sin embargo, el

rechazar al ente¡ muestra el anonedar que se da en tanto vn ahi está

el ente. c. Lo que no aclara Heidegger es que el sentido de 1a apertura

de 1a sustracción reside en que el proceso develador está ya situado

desde La baee en 1a uerepectiva del ente. Puede entonces pensarse n la

'nada' como mediación, pero no como dimensión original de la patencin

del ente. 0 sea, que el ser '55 DA fácticamente' significa ’afecta en

el ya ahi del unte‘. rara Heidegger lo que eustrae el anonndnr ee el

proyeCLo do posibilidades. Pero en este proyecto está ya el ente que

ee tiene que haber encontrado ya como ente. Como veremos en la conclg |

sión, antes de toda experiencia de la 'nada' el ente tiene que tener ye
algún saber del ante como tal.

101. El 'ante ggé' como figure de la facticidad. El 'nnte

qué' ee el esquema de un encuentro. Lo que ee encuentra ee la factici
d¡d de ei. El 'ante' contiene el doble carácter de 1a fncticidad del

hambre: a. Lleva a un estar ya llegado, ahi, y, por lo tanto, en eu m2

do originario como un retrotraer; b. No es sin embargo un retrotraer

’hasta’ que determine como daüo el propio ser, sino un retrotraer Yantd

que pone Jnte la tarea del ente de ejecutar su comportamiento respecto

a 10 que le es ya ofrecido. c. 51 horizonte lleva ante la posibilidad

fáctica a la vez que cede y desciende ante ella, como ante 1a irreve;
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sibilidad de un 'factum'.

El 'ante que' mismo es el esquema que permite encontrarse y

encontrar nl ente como tal. Bate esquema es como un paso que se hunde

en lo no-ente y desde alli señala extáticamente a1 ente como tal, en el

brillo de su 'no nada'(Cfr. Rosales 200). Este retroceso o descenso en

1a 'nsda' permite constituir la capacidad pasiva y receptiva del sncog

trar. El esquema del 'ante que' permite asi patentianse el paso a ls

'nada', desde 1a cual puede el encontrarse recibir y dejarse conquisil

por el ser factico del ente. fil’ante que', que no es sino la patencis

del ser, se hunde en el 'entre' para que ol ente llegue a1 encuentro

del ente, mientras el 'medio' del horizonte del ser desdende.

102. ¿1 encontrarse como disposición. La fncticidad del ho!
bre tiene carhcter existonciario. Esto significa que no puede ser ni

neutra ni estática ni impuesta. 31 'ante qué’ es entonces el diseño de

una movilidad y de una tensión existencia1.fi1'ante qué'es el esquemach

1a apertura de 1a fncticidnd en 1a forms de un movimiento de 'dispone;
se 'ante'ezi modo de la versión o de ln aversión (136/21-23).G1 dispong
se con versión o aversión no es aún la respuesta del ente, como funda
mento diferente, a su ser. El disponerse es el encontrarse mismo que

ofrece, pero no fija, 1a pcsibilidad de 1a existencia. H1 encontararee

es un disponerse, o un disponer el entero 'ser en el mundo‘ ante aqui

110 que abre. un 1a disposición se abre la fncticidsd manteniendo las

movilidad existencial, en el modo del ser existida en reacción ante e

11a. El disponerse contiene ademas una incitación nl ente humano para

que responda de un modo c de otro a su 'estado de yecto'.

En ln disposición se encuentra nl hombre con que ya hs reag

cionsdo ante el ser fáctico. Por tanto, aún no ha respondido desde si.

El hombre no es el dueño de su disponerse, sino yecto a el. En cambio,

es el dueño de su respuesta.

103. La estructura del disponerse. H1 disponvrse contiene

un retrotrser renccionando de unn manera afectiva o de ctra. Este retrg

traer reaccionnndo,¡Ixtnsxmnnelnxaisuxk que no es sino el movimiento

del 'ante que', se produce originariamente en 1a retrocediente quietud

de le angustia. Nombra el doble movimiento de entrar en ln nada y de dg
lindar a1 ente ante ella. El ser se da ftcticamente, thinmos visto,

como carga (134/24-25). H1 disponerse es 1a manera de afrontar esta cas

ga. Ln carga del ser está en 1a brecha del abismo entre el ser sólo pg

sibilidad y el necesitar darse fácticamente. Allannr esta brecha es lo

que se le encom
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que se le encomienda al ente. La carga del ser afecta como dolor y a!
versidad.

En la reacción del disponerse es siempre ya levantada 1a

carga. La carga se manifiesta en el movimiento de levantarla, por 01-!

¡10, en 1a aversión. Por ello la ausencia de una disposición definida

de animo hace a1 hombre ineufrible para s1, porque au ser aguarda como

pura carga (134/21-24). El caracter de 'ya levantada‘ de 1a carga indi
ca que se da en tanto el ente ya ha existido en el ponerse, disponibndg

se, ante ella.

104. La versión y 1a aversión. El disponerse ante el 'est¿

do de yecto' es el modo cómo en el encontrarse va el hombre en su ser

relativamente a su ser. kate 'eeree' va en el modo de la versión o de

1a aversión. El ser como carga fáctica ee aquello abierto y mantenido

por 1a versión o 1a aversión. Estos indican cómo el ser se hace valer

como no indiferente al ente, en el modo de incitarlo a comportarse relg
tivamente a 51. De esta manera el ser se patentiza como lo que de hecho

incumbe al hombre. La aversión y la aVersión abren facticamente las dos

posibilidades que se le ofrecen a1 hombre de comportarse respecto a su

ser. Inmediatamente abre la disposición el 'estado de yecto' en el modo

de la aversión que esquiva (136/31-23). De esta manera es lanzado el

hombre a ser cabe los entes iatramundanoa y en el olvido del ser. Estas

dos posibilidades se encuentran ya en la índole ambigua, rechazante-fag

cinante, de la angustia.

105. Bl 'ante que' como facticidad del mundo. Un el 'ante

que'es abierta La facticidad del propio ser como 'ser en el mundo' (132

1-3). ul 'ante qué' abre el todo del ente en eu facticidad cuando lo e;

pone extltiCamente en su Carácter de 'no nada'. EL 'ante qué' es la fas
ticidad del mundo como apertura de la dimensión de todo lo 'no nada'.

siendo el mundo mismo, el 'ante qub' es lo que, previo a todo, es en a1

encontrado y dispuesto como mundo, y dentro de lo cual se hacen sncog

trables y afrontablee los entes. ¿1 'ante qub' esta soldado a1 ’por lor

de 31' y al 'para' de tal manera que hace retroceder a1 entero 'ser en

el mundo' a1 'por mor de si' y a 1a eignificatividad del mundo para mal

tenerlos haciendo pie en el suelo de la facticidad de los entes.

106. El ’a gue'. Un segundo esquema que abre 1a facticidad

del ‘aer en el mundo' es el ’a qué' (365/11-13). Señala extaticamente a

ente como aquello a cuya responsabilidad se entrega la carga del ser.

Por extensión, señala también a los entes intramundanoe en tanto el prg
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pio ser también está referido y abandonado facticamente a ellos. Este

estar abandonado a merced del ente es al mismo tiempo el abandono del

propio ser al no ser fundamento de si. De esta manera, el 'a que' abre

también el abismo de la nada del ser fáctico. El 'a qué' parece ser g

tra manera de ¿Xpresar lo miomo que el 'ante qué'. Tiene 1a cualidad eg

pecial de acentuar la exposición del ente como fundamento diferente. El

'ante que' parece subrayar más bien el carácter de posibilidad yecta

del propio ser.

107. Bl 'eetado de referido' al mundqu el dejarse golpear

por entes. Con 1a facticidad del entero 'ser en el mundo' es abierto a

la vez el aer mismo como nada ente, el ente que se encuentra, como aqug

llo que puede ser libre de tomar sobre si el ser que ee le entrega, y

el ente intramundano, como aquello que puede ser fundamento independisg
te y exterior respecto al propio 'ser en el mundo'. En 1a angustia se

le nbren al hombre a la vez las dos opciones: o asumir eu facticidad y

abrir asi su miemidad, o bien esquiVaree a si para abrir el mundo de

loa entes intrnmundanoe como aeidero y refugio a la mano frente a su a2

guetia. Rechazando a la 'nada', se autoprescribe la originaria libertad

el estado de dependencia y de referido respecto a los entes intramund¿

noe. .

Con el entero 'eer en nl mundo', ae abre en el 'ante qué'

del encontrarse el ’eetado de referido’ (137737-38 hasta 138/1) a los

entes intrnmundanos que permite dejarse herir por el ser de hecho parti

cular de éstos (idem). El 'entado de referido' es constituido por la

necesidad que tiene el hombre de dejarse conquistar por el ente intrg

mundnno para tomar el suelo y apoyo para la Finitud del 'eer en el mui

do'. El 'estado de referido' y de dependencia al todo Fáctico de los

entes del mundo acontece en el encontrarse. También acontece en el temp

ple el dejarse herir por un ente particular, como en el temor. qobre eg

ta base puede afectar el ente, como resistencia, a loa sentidos corpg

reos. Las sensaciones fisicas pueden ser interpretadas como formas reg

tringidas, Caidas en lo intramundano, y encubriendo su relación al ser

Y su comprensibilidad, de los temples de ánimo. De esta manera se cun

ple la derivación de todas laa modalidades del sentir a partir de la

relación existencial al ser.

108. La estructura del 'estado de referido'. En tanto el

hombre necesita en su aer apoyo, es que pueden afectar los entes intra

mundanos tanto en el temple de ánimo como en los sentidos corpóreos.
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El apoyo inmediato del propio ser es el cuerpo. Los entes afectan sense

rialmente en el modo de golpear y herir al hombre en el apoyo, ya con

quistado, de su cuerpo. ¿1 propio cuerpo tiene asi a la vez el caracter

de existencia táctica y de 'ser a la mano'. Podemos entonces interprg
tar el carácter del 'ser a la mano' de los útiles como una prolongación

desexistencializada del propio cuerpo.

En el enCOntrarse otorga el hombre primacía al ente intra

mundano, en tanto independiente, respecto al propio ser. El hombfe se

deja afectar por él en el modo del retrotraerse, en su 59"C’F

ante el como ya llegado con independencia desu patencin. El ser del no!
bre es fácticamente pasivo y existencinlmente activo respecto al ente i

intramundano. En esta doble relación se le permite hacer frente al ente

como descubierto. 81 ver, como modo en que el ente resulta descubierto:
contiene a la vez la proyección del comprender y el dejarse herir y gol

pear fundado en el encontrarse (137/14-30). Del ver deriva, según hablé
mos visto, la intuición como modo teorético del descubrir.

l

109. El ser de hecho del ente exteriorL en Scheler y en Hai
degger. Fax Scheler, en su libro 'Conocimiento y trabajo' (Nova, 196%
pay. 173-302) desarrolla la teoria del 'realismo voluntario', defendida

anteriormente por F. Bouterwek, Maine de Piran, Schelling, Schopenhauer

y Hilthey, y neogida luego por ï. Hartnann como parte de su teoria de

la experiencia emocional de la realidad (N. Hartmnnn: Ontologia. TlI.

FUE, 1965. pag. 204-241). Dice Scheler: "Her real es más bien resisten

cia frente a la espontaneidad originaria ...(pág. 300). “Qurge entonces

la impresión de una simple resistencia contra la actividad espontánea"

(pág. QBU). “Esta simple impresión de resistencia es anterior a todas

lun cualidades sensoriales y relaciones perceptuales (pág. 279-380).

Afirma Scheler, con los autores citados, que "el correlato de todos los

actos intelectuales posibles es exclusivamente 1a esencia y nunca la

existencia"(op. cit., pág. 993). lor otro lado, el 'ser renl‘ es exp!

rimentndo de manera indeterminndn como resistencia por el impulso de la

voluntad, antes de percibir en forma sensorial su consistencia (Scheleg

0P. cit., pág. 293).

Heidegger le critica a Scheler, de que anterior a la expg

riencia del no poder pasar tiene que ser el 'querer pasar'. Pero esto

supone ya un mundo abierto (S.u.¿. pág. 210 y 311). Para Heidegger, la

conciencia de la realidad como resistencia se funda en el ’ser en el

mundo', ya abierto como ronformidad en el cotidiano 'Curarse de'(210/
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(211/1-4).

Para Heidegger es el carácter de resistencia de la realidad

al impulso de la voluntad un fenómeno muy derivado. El proceso de gen;
sis del fenómeno de la'resietencia' de lo real, se desenvolveria en

cuatro etapas:

l. Bn la angustia el propio ser se patentiza como peso del

no poder táctico que a la vez que se hunde se ofrece como Carga al ente

desazonsdo. El anonadar del propio ser es el más remoto antecedente de

la vivencia de resistencia. ¿l ente intramundano se manifiesta como tg

tal indiferencia, asignificatividad y ajenidad, a la vez que como total

extrañeza de que sea lo 'no nada'.

2. El hombre se desvía del adonadaree de su ser hacia lo

que, como independiente y exterior, puede encubrirlo, a ln vez que brig
dnr apoyo y aeidero para proteger el prOpio ser de eu misma finitud. El

ente intramundano es abierto entonces CONO nquietador (lo que encubre k

la angustia), como lo hospitalario (lo que da nsidero para desviarse de

la inhospitalidad de si) y como lo que mantiene en la indiferencia (lo

que encubre la relación extñticn al propio ser). ¿l'curarse de' se cg

ra entonces de sostener 1a posibilidad de si en el sentido de la posibi
lidad de 'ser cabe' entee, y de mantener a distancia el propio anonadan

El Carácter OhtOlÓgiCO fundamental en que es abierto el ente intramundg

no es entonces, no la resistencia, sino la conformidad. ¿n 1a confiere;

dad, la ’realidad’ se presenta como lo que da libertad a encontrar apg

yo en el mundo para sostener la posibilidad de si a cubierto de su inpg

sibilidad.

3. El ente intramundano es sin embargo independiente del

propio ser. La conformidad lo deja franco sólo de manera finita, y no

puede hacerse verdaderamente dueño de él. El apoyo intramundano I es,

en eu 'ser apoyo' o 'ser a la mano' también finito, en tanto el propio

ser no puede verdaderamente hacerse dueño de ¿1. Sobre el fondo de esta

finitud de la conformidad y del 'ser cabe', los cuales tienen a au vez

como fondo la finitud anonadante del propio ser, puede golpear el ente

como independiente y como 'no conprometido' en el propio 'aer en el nu!

do'. El ente intramundano hiere y golpea entonces como algo inservible

o nocivo que produce una falla en la armonia condescendiente de la cog

formidad proyectada por el 'curarse de'. Este golpear 'actualiza' la
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experiencia del hundimiento del propio ser finito, pero de manera tal

que lo hace parecer lOCaliZado en un ente intramundano. Lo que golpea

no aparece como 'la imposibilidad anonadante de mi ser al cual estoy

yecto', sino como 'la nocividad del este ente al cual estoy referido'.

El ente puede golpear porque el pronio ser, como finito, es vulnerable.

El golpear significa: la conformidad no se sostiene por si, y el hombro

debe acudir, como fundamento fáctico diferente, en su ayuda.

4. Cuando el ente intramundano es recortado del mundo ci;
Cundante como puramente 'ante los ojos', el golpear en el encontrarse

al'cnnarse de' cono inservible o nocivo, apareca como el resistir como

dureza el ente exterior al impulso de la voluntad. La voluntad es a su

vez una modificación del ’cursrse de',/E:ÉCebido como 'ante los 0109',

es recortado del 'ser en el mundo', y anlanndo en au referencia al ser

como extñtiro y diferente. Qin embargo, en ln experiencia de la resistq
cin sigue hablando aún el temor por la finitud y vulnerabilidad del h;

cer pie, con conformidad, en los enten distintos de al, y aún más orig¿

narinmente, ln anrustia por el hundimiento, le inboapitalidad y desvali

miento del propio ser.
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IV. LA CURA
=

llo. La aingglarización del aer del hombre eu 1a angustia.

Los caracteres ontológicos fundamentales del ser del hombre son la exig

tenciariedad, la facticidad y el 'ser-cabe y -con entes‘. ul conjunto

de estos elementos estaba ya involucrado desde el principio en el exig
tenciario 'aer en el mundo. ba la angustia se habia revelado un cambio

en la modalidad del 'aer en el mundo', que de significar un habitar en

el mundo circundante en familiaridad con los entes, se trocó en un 'eg
tar fuera de casa’ (189/5-6), en la trascendencia del ser como lo no-eg

te, y en la extrañeza del ente expuesto fácticamente fuera del ser. Así

Mismo habiamos vista que en la angustia el hombre era llevado anto la g

nidad y singularidad de su ser (188/18-19), esto es, ante si mismo. La

unidad aparecia en la coincidencia del ‘por qué', del 'ante qué' y de

ln angustia misma (188/12-19). La singularidad estaba dada por el hundí

miento de las referencias interónticae (188/18-19), y por el 'eatado de

abandonado', sin asidero, a la 'nada' de su propio ser. Fabiano. visto

también que lo rechazante de la angustia producia una reacción de ave;

sión ante ln singularización de si y, por consiguiente, un movimiento a

absorberse y caer en 91 mundo entre loa entes (189/10-13).

lll. La aprehensión conjunta del ser del hambre. un la a!

gustia se muestra asi la referencia mutua que liga a la existenciarig

duo con la fncLicidad y la caida. Ln la coincidencia orúpinaria de ella

se encuentra el fenómeno de la relación ningularizeda «onsigo. [odemos

ahora concebir ul todo estructural del ser del horbre como la manera tu

compenetrada, a la vez existencial, factica y caida, de ir en su ser ng

lntivflmente a au ser mismo. lara nombrar a esta estructura elige Heidg

gper el conCepto de 'cura'. La cura es ol ser del hombre, en cuanto es

el todo estructural presente en cada uno de sus elementos. La cura es

definida entonces como 'pre-uex-se-ya-en (el mundo) como aer-cabe (los

entes que hacen frente dentro del mundo) (192/36-57).

112. Los significados del concepto de 'cura'. H1 concepto

dv 'curn' designa principalmente: 1° El carácter de tensión 'rrotovoli

tiva' del todo estructural. 29 El ir relativamente nl propio ser como

sentido originario de la tensión 'volñtiva'. La cura es siempre, en el

(onda, cura de si (318/&il). 1° üste ir relativamente al propio ser de
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manera'volitiva’ es a la vez comprensor, encontrindose y desviándose el

ente a caer en los entes distintos de uno mismo. 4° Este 'volitivo' ser

relativamente al propio ser contiene compenetradoe todas las referencias

fundacionnlee, de pertenencia y de 'controversia' (Rosales SHS/l-7) entrq

el ser y el hombre: del ente al ser, o el comprender; del ser al ente, o

el encontrarse; del ente frente al ente, o del desviarse; y del ente para

el ente, en la caida. Todas estas referencias están implícitas en el 'co¿

eepto de 'cura' o de 'culdado' (Cfr. Rosales 203/1-7). A continuación d;

sarrollaremoe el analisis de esta estructuración de los caracteres funda
mentales del ser del hombre, que Heidegger denomina el 'pre-ser-ae-ys-en

-como-ser-cabe’ (192/36-37).

A. LA EXISTENCIAHIBDAD

113. Los caracteres Fundamentales de la existenciariedad. El

sentido y 01 modo de ser fundamental del hombre reside en el carácter de

la existenciariedad (43/?1-23 y 44/21-94). La existencia en el modo de

ser del wnte en cuyo ser le vn su ser mismo (Cfr. pan. 43 y 133/11-14).

La existencia en el modo de ser del hombre en el doble sentido de que es

el modo en que constantemente se mantiene presente a si mismo, o sea, es

lo patentiqable de si, y de que es el modo que le permite entrar en la

patencia del ser y del mundo. La expresión 'en su ser le vn su ser mismo

compendia toda ln concepción del hombre desarrollada en 'Her y Tiempo'.

ul sentido de esta expresión nu despliega nor lo menos en nueve sentidos

principales:

1° Hu ser ns el estar en ln pntencia de si, es manifestarse

y 'serse'.

2° En su ser va relatiVamente a eu ser mismo. Éxistencia si!

nilicn comprender (12/25—26). En el comprender va el hombre relativameg

te a au ser como a la posibilidad de su abrir-n y de su descubrir en el

mundo.

3° fin su ser se adelanta 'torno' a su ner. *u ser es poder

ser. H1 ente queda en su ner en estado de anticipado respecto a su ser

mismo. ül ser abierto en el adelantnrse tiene el carácter de ls posibili

dnd. ¿l hombre es en su ser, exthticamente pendiente de aun posibilidade

(42/14-38 y 43/31-23).

4° Al hombre le va en su aer su ser mismo en tanto el ser e:

th fuera del ente. Hc-sietencia significa estar fuere (157/5u7), en co!
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traposición al 'eetar en ei’ del 'oer ante loe ojoe' y de la euetancig
lidad en general. La existencia nombra la estructura exthtica del eer

del hombre. El estar en el eer como fuera y del otro lado de loe entee,

en la condición de posibilidad de éstos, lo denomina Heidegger la 'frag
cendencia' (Cfr. H 12/1013). Al hombre le va en eu eer este mismo, por

cuanto no ee idéntico ni dueño de el, eino que ee mantiene fuera de ei

en él como en el abismo de eu nada. La extaticidad ea la condición del

comportarse en eu ser relativamente a este mismo.

5° En eu eer ee afectado por eu eer mismo, o el eer le vi;
ne relativamente o eu eer miemo. El hombre ee abierto fácticamente en

un modo del 'exietiree', del 'seree' que ee el encontrarse. En el encog

trnree le viene el ser al hombre como tocándolo y hncieñdoee incumbir g

mo no indiferente. El ser afecta en cunnto potencia atrayente o advereq

y en cuanto en abandona como posibilidad finita y destinada a la muerta

Se hace incumuir por el Carácter de au patencia y por el caracter fácti

co (cer. el cap. III del presente trabajo). La facticidud del hombre e.

existenciaria en el triple sentido de ser un estar en ln apertura del

ser, un estar fuera y un estar en ln negatividad de ei.

6° En au eer en juega su ser mismo. Elloeucede porque su

ser no está dado y fijado, sino ofrecido como posibilidad yecta que r3

quiere al ente para que se vuelva hacia ¿1 y lo tome a eu cargo. El ser

que de esta manera ee ofrece hundiéndoee ante el ente, para nei deepe;
tarlo y sacarlo afuera ante la cuestión abierta de su ser, tiene el e;

rficter del 'eer en cada caso mio' (Cfr. 41/39-41). La anrustia abre el

carácter 'en cada caso mio' del aer cuando lleva al ente nnte el hecho

singular y extraño de que eu ser está ya ahi, abandonado, yecto, deev;

lido y sin poder dar razón de ei. fin tanta el ente ee siente llamado

a reponder y dar ‘razón' de su ser deevalido que ee le ofrece como le

extraña posibilidad de ser bl, es que lo encuentra como 'mio'. Como el

carácter de posibilidad yecta y deeValida no puede eer euperado, mieg

trae existe el hombre, nl aer sigue en cada caeo entrepñndooe con el cg

rñcter de'mio'. Como un hnmbfe no puede delegar la cuestión de su ser

que se le ofrece en la aingularización de 1a angustia en otro ente, ne

le ofrece el ser como propio de cada cual. Cuando el hombre ee desvía

del llamado 'en cada vez y en cada cua} mio' de nu ser, cae en el ner

común ya fijado del 'Uno' impersonal. El ser se juega como 'en cada cam

mio’ ante todo en la manera pr0pia o impropia de mantenerse abierto l

su patencia. 51 ser es du manera propia 'mio' cuando es asumido como le



70

posibilidad singular yecta y finita que ae ofrece en la angustia. Ea

'mio' de manera impropia cuando el hombre ae desvía de él para compres

derae en el 'Uno' común e impereonal.

7° En au aer es libertad relativamente a au aer. Como habig
moe visto en el Capitulo del comprender, la libertad ee la aprehensión

más originaria y cempleta de la euiatenciariedad (Cfr. Cruz Vélez, pag.

297). En eu libertad le va al hombre eu ser en eatoe ¡sentidoaz a. Como

aer libre para el aer. b. Como libertad que diseña y constituye au aer

en la trascendencia. c. Como libertad que frente a su aer puede aaumi;

lo, descargarlo o deformarlo. d. Todo ello ea posibl' porque el hombre

como libertad frente nl ente, está en su ser fuera del ente, v de las

ataduras ónticaa, desbordando como fundamento desde el abismo de la

trascendencia (Cfr. Cap. III-H del presente trabajo).

3° En eu sentido mha profundo, a1 hombre le va en su eer

su aer mismo en "...e1 ser relativamente al más peculiar poder ser, e;

to ee, el ser libre para la libertad del elegirse y empuïarae a si mi!

mo" (188/4-6). éste poder aer propio, que no es sino la posibilidad

’en Cana caso mia’ de abrir-asumiendo en el 'eetado de resueltn’ la uni
dnd originaria y total del ser ai mismo, ee la estructura en que la ex!
tencia ae vuelve puramente a ella misma, a la vez que ee vuelve a su a

nidad con la facticidad y con el aer-cabe. Por ello es mate poier aer

el que define, como 'pre-ser-ae', el Carácter existenciario de ln cura

(191/32-41 haatn 192/1-4). Ea también aquello relativamente a lo cual,

en el fondo, abre el comprender (191/32-35). Este ser relativamente al

más peculiar poder aer, no significa afin hnherlo empuñado en el 'eetado

do reeuelto'. El hOMbre es en cada caso esta posibilidad en el modo de

empuñarla o de desviarse de ella. Cotidiana e inmediatamente ea eu poc;

bilidad en el modo del desvio (135/28-31 y 136/21-23). La angustia ee k

lo que originariamente pone ante esta posibilidad. A la angustia reapog

de el hombre o con la caida o con el 'estndo de reauelto'.

9° En au aer esta pendiente, ’preocupado', 'intereaado',

'aficiouado’ a su ser. La estructura total del ’irle en su ser su aer

miemo' ee la cura. La cura contiene el despliegue total de la exiaten

cinriedad. {ste despliefiun total de las maneras en que al hOmbre en su

ser lo va este mismo, es también lo que Iombra el horizonte del 'por

mor de ai'. ïl hnnbre en su ser cura de su ser miemo: a. En dirección

al 'estado de abierto' de su 'ser un el mundo' y a 1a patencia de su

ser. b. En dirección a anulan-naexalxak n su Encticidad y a su eupervi
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vencia frente a 1a muerte. c. En dirección a absorberse en el modo de |

aer de loa entes del mundo, desviándose de si. d. En dirección a1 'cu

rarae de’ entes y del 'procurar por' atrae existencias. e. Aaumiendo

a 1a vez estas cuatro direcciones, en su originaria coincidencia, en el

'estado de reenelto‘.

B. LA FACTICIDAD

; 114. Loa caracteres fundamentales de 1a facticidnd. El a;

gundo carácter fundamental y originario del ber del hombre ea 1a facti
cidad (192/5-34). Enumeraremoe aqui de manera sumaria sua caracteree

principales:

1° La fncticidad del hombre está constituida de la manera

más inmediata por el hecho de potencia del sentir, del 'ser'afectado de

experiencias'. El sentir es el 'factulfi del aer 'preeenciante'.

2° La facticidad del ente que ea como existencia, en abie;
ta en el encontrarse del temple (134/34-36 y ISS/9-13). La eatructura

existenciaria que abre en él 1a factic1dad de si es el retrotraer a1 eg

tado de llenado de la posibilidad de si en 01 mundo. Su ser fáctico es

'encontrnree' y 'padecerse ser'.

3° La facticidad del hombre es un fenómeno de pntencin. Hu

fncticidad necesita entonces para patentizarse, exponoree como difereg
te de su patencia. fin al comprender posibilidades hay cano un desbordar

del hombre en eu ser sobre 1a patencia, o el ser (148/21). Yendo y de:

bordundo sobre la patencia, a ¡k en eee estado de libre despliegue, no

puede trOpezar con su facticidad. La facticidad del ente necesita anto!

Cea pura exponerse de ln retraCCión del ser como fundamento de patencil

y como fundamento fáctico. (Cfr. H 13/22-27). ¿sto sucede en la eatrug

tura del ’estado de yecto', que es el retrotraer nl estado de llegado

de si como tener que ser en el mundo.

H1 carácter de apertura extáticn del fenómeno de ser de 1a

facticidad reside en que el ser ’de facto' se expone como 'no de jure'

(Ufr. w 16/12-17). 'Je jure' es aquello que mueve a llegar a ser por ll

transparencia intrínseca de su sentido, ¿110 es la patencia del ser co!

prendida en posibilidades del 'por mor de que’. 'De facto' es lo que ae

impone nn tanto ya llegado, pero al margen de la transparencia ‘e su

sentido. El ser se ofrece con carácter fáctico como posibilidad que es

k
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tb ya ahi sin poder abrir su 'desde dónde', como carente de poder flcti

co, y que como ya llegado no permite que la proyección del camprender

se haga nunca en el fondo eu dueño. ul ser peea en au entregarse en el

abismo de su 'no fundamente'. En este pesar, que ea un anonadar eu poda

eer, reaidek el carácter fáctico del aer. Como el ser NU es fácticaneg

te, SH DA como fáctico en el carácter negativo de la Carga (Cfr. cap.

III del preoonte trabajo).

4° La facticidad del ente consiste entonces en eu estar fue
ra del ser, de la patencia, de La mera posibilidad. El ente intramundg
no se manifiesta como 'de hecho' un la extrañeza de que es ente a pesar

de la nada, y de que es ente como ajeno al porqué y al ‘para qub' que

le proyecta al hombre como su aer (h 18/11-17). ¿l hombre, por eu partq

es sacado fuera de Hu ser como el abismo de au libertad fáctica, de su

poder responder y asumir su ser alli donde au ser no puede (135/9-13).

EL hombre también es delatado y sacado a luz como un libre 'quien', c3

paz de reponder de si, por el carácter inquietante y angustiante de la

'voz de LH conciencia'.

5° El 'eatado de yecto' del ser como no fundamento, yecta

al hombre como libertad fáctica ante eu ser. ¿l hombre ee fácticamente

existencia en su poder ser fundamento diferente relativamente a su ser.

Ue esta manera puede adelantarse en su facticidad, reapecto a su nor

mismo. Es decir, el hombre no sólo ee proyecta adelanthndoee a ou cer

en el comprender, aino también en la facticidad de su resolución y de

sus elecciones.

6° ¿n un sentido más nuclear, la faciticidad existencial

del hombre está constituida por su 'eetado de yecto' ante su '...aer r2

lativnmente a su más peculiar poder aer, esto es, el aer libre para la

libertad de elegirse y emouñaroe a si mismo" (188/4-6). La eingularizg

ción de La fnCtiCidnd existencial del hombre en eu más peculiar poder

ser, eennteCe en la angustia. ¿n la angustia se abandona el más pee!

liar poder ser del hombre, a este mismo fáctico poder aer. [a mae poc!

liar existenciariedad coincide con la más peculiar facticidad. ¿n tanto

esta coincidencia ae da en la arreferenciaLidad de la propia nada, sin

guluriza al hombre en au ser propio existencial-füctico.

7° El fáctico anonndar de la angustia aingulnriza cuando

despoja al hambre de sua posibilidades, para retraerlo a La más pee!

liar. Y por otro lado, cuando singulariza el poder fáctico de la pra
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pia libertad al ser relativamente a su posibilidad más propia, la si;

gularidad del propio ser se alcanza entonces en la coincidencia extiti

ea, de la existencia y la facticidad, en la negatividad de si. En esta

unidad se adelanta el hombre a ser lo mismo ante lo cual ss rstrotraido

como llegado. Esta coincidencia es lo designado en la estructura del

'pre-ser-se-yn-en' (Cfr. 192/6-24): el hombre es su responder de su son

Es la consonancia con su ser.

8° La fncticidad del hombre no reside en un temple encerr;

do en el aiblamiento. El temple está sometido al ser de hecho del prg

pio cuerpo, y este, a su vez, al ser de hecho de los entes circundantes

Un el encontrarse es abierta la entera facticidad del mundo y el ’est¿

do de referido al ser de hecho de los entes intramundanos. (137/1-3 y

137/38 hasta 138/1).

9° La estructura total de la facticidad existencial del hog
bre es la curs. ulla incluye el encontrarse ante el propio 'estedo ds

yecto', el darse como posibilidad yecta 'en cada caso mia', el poder

responder de la carga de si, el ser libertad fáctica frente a si, la 3

pertura del táctico 'ser en el mundo' del que hay que curar, y del 'eg
tado de referido' a los entes que incumben al cuidado de si.

En la estructura de la cura se revela que la existencia cg

mo ser en la posibilidad a implica en si necesariamente el carácter de

la facticidad (192/?3—24). La existencia nombra el estar fuera del ser

de hecho en la patencia del ser como posibilidad. La facticidad nombre

el estar fuera de la patencia como ente diferente de su ser. Estar vs;

dnderamente fuera de e! en posibilidades significa: estar fácticamente

adelantado en ella. La facticidad es a la vez en diferencia y en unidad

extática con la existencia. que el ser no se de como fundamento de bg

cho, permite que el hombre sea fácticamente en su ser como abierto, ig

concluso, libre relatiVamente a su ser. E1 sustraerse del ser como (ug
damento fáctico, yecta al hombre a adelantarse sobre su ser como su poq

bilidad abierta. En la posibilidad se comprende el ser como fundamento

adelantado del propio ser táctico. Pero adelantar el fundamento para

luego encontrarse en él es un procedimiento circular, abismal, y por

tanto, fáctico. El hombre es en su ser, la existencia-fastica, fundamsg
to circular de si mismo. Este fundamento circular es designado en la eg

tructura del
'

re-eer-aa- a-en'. La facticidad es ln contracara esenP
,

y _

cial y necesaria ds la existencia, en el sentido del ser sn posibilid¿
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des. La existencia sólo puede ser en unidad y diferencia con 1a fnctici
dad. Esto es también lo que significa que '1a esencia del 'ser ahi' e;

tá en su existencia" (42/16), y que 'todo ser tel de este ente es pri

mariamente 'ser'” (42/19-30). La circularidad del propio ser como tu!
damento es un carácter propio del ser del hombre como libertad y cono

historicidnd.

C. LA CAIDA

115. Los caracteres fundamentales de la caida. El tercer e;

tácter originario fundamental del ser del hombre ee 1a caida (192/25-31

La caida es un carácter del ser mismo, y no una culpa del ente humano.

No es un fenómeno puramente negativo sino un componente esencial del

'ser un el mundo', del 'ustado de abierto' y de ln curs. Pesunimos aqui

el qignificsdo que ls caida tiene para la cura:

1° La cuida constituye uno de Inn momentos esenciales del

'cstndo de abierto' del hambre, n saber, su 'estsdo de cerrado' (Cfr.

164/32-36‘. H1 ’estndo de nbierto' cotidiano cae en tanto habla, en las

hnblnduriss; en tanto ver, en ln avidez de novedades, en tanto interpr;

tur, en 1a smbiyuedsd, de los sobreetendidoe públicos. Aquello en donde

Cae el hombre es el mundo mismo (176/15-13). E1 hombre como caido cse

en su ser en 91 Carñcner de 'estsdo de cerrado‘ de su ser. El ’estado

de cerrado' es unn manera de wanteneree en el mundo, encubribndolo.

2° Ls caida brota s partir de ls aversión por el carácter

rechazsnte del propio ser. En e1xnsdkuxn modo de ser de le caida se dog

vie el hombro de su propio ser yecto, en dirección a los entes intrsmug
danos. Ei estado de caido en el mundo mienta el absorberse en el ser E

no con otro (175/36-38). En éste se encubre 1a referencia ontológica y

se nivels 1a diferencia entre el ser y el ente, interpretandola como

una diferencia entre skxaasxyxsl ente, kklkkssyxptgx (interpretación tg

mndn de Wüiler, op.cit.), "Los fenómenos sedslados de ls tentación, el

aquietnmíento, el extraFn-iento y el enredsree en si mismo caracterizan

ln esyecifica forms de ser de 1a caida" (178/26-28).

3° la caida es, junto n ln existencisriddnd y ln facticidsd

un trrcer fenómeno extktico. Consiste en mantenerse el hombre extiticg
mente desviado de la pstencis de su doble relación originaria con el a

ser, que 10 constituye en existencia-fáctics. E1 ’estsdo de cerrado' se

revela c0mo un carácter propio de un ente que es existencia: es 1a posi
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bilidad ds mantenerse en referencia a la propia pstencia ya abierta, en

el modo de desviarse de ella y de mantenerla encubierta. La luz del ser

no desaparece, pero queda a espaldas, olvidada, encubierta y falssada

por las interpretaciones cotidianas. Pero el fenómeno de la represbión

de la patencia delata que ella se hace valer de algún modo como estando

ya ahi (Cfr. 189/10-13).

El sentido de este tercer extasis parece ser: poner sxtáti

Camente fuera de la exteticidad del propio ser(qus es la curs, la te!

poralidad y la historicidad). Este estar fuera, a distancia ds si mismo

en la falsedad de si, da espacio trascendental para entrar a comporta;

se con los entes distintos de si, en el óntico ser uno para el otro y

uno con otro, en la existencia cotidiana (Cfr. Rosales, pág. 301/10-13)

¿1 derivado más extremo de este ponerse a distancia de si es la into;

pretacióu del ser del hombre como sustancia o como 'ante los ojos' en

general, esto es, como radical y originariamente no exthtico. Aqui no

sólo se encubre nl ser originario, sino que se lo sustituye por su cpu!

to.

4° Cuando el hombre encubre ln relación originaria con su

ser, que lo constituye en existencia, gana la apariencia He seguridad

(se-curitas), estabilidad y nquieteniento de su 'ser en el mundo‘. Con

la cuestión det/:gr, de su cura, de su finitud, aparentemente concluidl

solucionado y dejada atrás, se siente el hombre capaz de entrar a dial!
frutar de su 'stntus' de ente cabe otros entes, yncon otros hombres, en

sus intereses ónticos a espaldas de su ser, o del hecho de que en su

ser le Va éste mismo. Pero la intensidad ansiona y deleitoea con que el

hombre vive la mutua entrega de los entes, tiene como raiz incitants la

aversión y huida ante el más peculiar poder ser, que es abierto en la

angustia. Podemos interpretar que el placer es concebido en su list

raiz por Huidegger como el sentimiento nquietante de alejarse de ls ag

gustia en dirección a la ampliación del ser-cabe. Incluso el placer f;
sico tiene comohbase el sentimiento de fuerza y expansión segura del

cuerpo, que se pone a distancia del cuidado y de ln finitud. Pero este

placer ansiOLO en escapar del propio ser pura absorberse en el ser-cab.

está entonces delatando que al hombre en su ser le va éste mismo, tanto

de manera fáCLiCa (cuando huye de la muerte) tomo en cuanto a su pateg

cia (cuando huye de su angustia).

6' El concepto de caída signifiCa entonces: a. El ser ss
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nubla en su potencia para que el ente pueda ser para el ente, con libro

desasimiento respecto a su ser. Este nublnmiento del ser se muestro sn

el Carácter de conformidad del mundo circundante, que permite trabajar

con los entes sin que interfiera el mundo como tal, ni la extrañeza del

'estndo de descubierto' de los entes, ni la angustia ante 1a finitud

del propio ser (Cfr. 75/32-37). b. El ente en su ser cae, desde ls

proyección originaria que funda y construye el mundo comotal, al plano

menor del comportamiento intramundsno dentro de un mundo encubierta

s interpretado como ya dado, y como abierto y construido, no ee sabe

cuando, por 'slguien y ninguno', o ses por el Uno impersonal. Aqui el

concepto ds caida refleja los fenómenos de ls frivolidad y de ls doc:
dencia histórica: el hombre pierde su estatura énica, fundacional, tr!

giCa y cargada de ‘destino', para caer en la banalidad innustancisl, en

la distracción chiCa, de los intereses superfluos en los que no vs ni

se juega nada en verdad.

6° El fenómeno de la cnidn en un componente esencial del

'permitir hacer Erente' antes. Los otros dos componentes son el compres

der y el encontrarse. rero ln constitución en ecifics del 'eer cabo'

está contenido en el movimiento nwtático de la caida. La caida no abre

el 'aer cube' como el comprender a1 'pre-serdse', o el encontrarse s1

'ya-en'. La caida introduce en un nuevo plano en el modo del moVimiento

de desvio encubridor. 31 ente intramundano es entonces abierto en el

comprender y el encontrarse conjuntamente, pero sobre el pleno del de:

plazamionto de la caida.

La caida posibilita el 'ser cabe' de cuatro maneras princi
nales: n. se encubre la relación Ante-ser, para que se desnlace y de;

vie n la relación ente-ente. De esta manera el hombre es llevado s1 91

te diferente do si. La relrción ente-ente es un constitutivo básico del

esquema del 'parn', que refiere un ente a otro ente. Por una transformg
ción dnl 'parn' abarece la relación de causalidad óntica, que lleva de

un ente a su fundamento en otro ente. b. “e encubre 1a miamidad propia

para dar espacio a 10 'no miemo'. Si el hombre abriene al otro con 1o

proniednd con que puede abrirse a si mismo, nboaorberia nl otro en ou

mismidnd y no le permitiría ser como un otro. Abrir la alteridad exige

en Cierto sentido reprimir la mismidad. c. ¿e encubre el todo trascsg

dental-horizontal para que el ente intramundsno pueda exponerse n si.

Para patentizar 10 particular ne debe oscurecer el todo (155/11-14).
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d. Se aneubre el llamado del ser para que el ente pueda aficionarse y e

empeñaree en el ente, desasido del peso de eu ser (Ctr. 75/2940). El

hombre puede asi dispones de au ser 'on provecho propio‘, sin rendirle

cuenta, y puede disponer de los entes que ee le brindan en el trato ó;

tiso.

7° En tanto el desvio de 1a caida arranca del rechazo ante

la aingularización en el mie peculiar poder ser, es la daida un nodo

fundamental de ser relativamente a esta posibilidad. Es de esta manera

un momento de la estructura total de la cura. La caida es esencialmente

el curar de ai en el modo del esquiVarae y escapar de la cura de si. En

tanto fundada, al igual que 1a existonciariedad y la facticidad, en la

misma singularización de la angustia, la caida es esencialmente ligada

y codetermineda por 1a existenciariedad y la facticidad. Pero la exig
tencia fáctica es también desde au origen, en el.monadar de la angustii

ya inmediatamente caida, o desviándose del anonadar rechazants. El ser

del hombre es entonces en todos loa casos la totalidad compenetrade de

la existencia-thetica-caida. La caida ee también un componente que pos;
bilita la mae peculiar posibilidad. En efectoi tan esencial ea la caida

y 1a no-verdad al 'eatado de resuelto' prOpio, como la posibilidad del

mal lo es a la libertad y a 1a virtud moral. La caida es la condición

negativa de posibilidad del si mismo propio como cura de su verdad.

8° La compunetración originaria de 1a existencia, 1a fact;
cidad y ía caida ee designada en la expresión 'pre-ser-se-ya-en-co-o-

ser-cabe'. Esta es 1a dnfinición de la cura. La cura designa una tensiú

no sólo entre el ante KIIXKIxuuoxmtausxykuUXHIXCIxdtsxkltcl y su ser,

sino también entre su 'estado de nbierio' y su 'eetado de cerrado', es

tre su modo propio y au modo impropio, y entre el ente que es uno nisno

ky los entes distintos y diferentea de si. De manera inmediata y cat;
diana ae modaliza la cura de manera impropia, o sea caida. La cure i!

propia consiste en su afán de ponerse fuera de si, en la aquietede y

nivelndn seguridad (ne-curitns) del mundo de los otros. H1 movimiento

de la caida es la expresión de la cura que busca librarne de si, y de s

prOpío llamado.

La modulidad cotidiana de la cura que de manera inmediata

es impropia, pero que puede ser empuñada dentro del 'estnuo de resueltd

Propio. es el 'curaree de’ y el 'procurar por'. El 'curarse de' contig
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ne los tres momentos de la cura, pero en dirección a una cierta declina
ción en el 'ser cabe' del mundo. Bl 'curarse de' es el curar de si

fundamentalmente curando del ‘ser cabe' entes. Es una cura del 'ser ca

be' (Cfr. 194/21-24). Bl ’pr0curar por' es de manera análoga, en su to;
ma inmediatamente impropia, una cura del 'ser con'. En tanto el 'cura;
se ds' esti empeñado en despachar la obra, contiene una tendencia a co!

cluir y superar su cura resolviendola en el ente producido. De esta mg

nera contiene ya la tendencia de la caida de aquietar y disolver la

cura en los entes. Bl'curarse de' requiere además el encubrimiento del

mundo y del fenómeno de 1a patencia de si y de los entes, para pode!

sin interferencias mantenerse en la obra. La relación con los entes ss

mantiene, en la conformidad, en un plano de entreyu óntica, y en el o;
vido de la relación ontológica.

9° El esquema horizontal de la Cura como 'swr cabe’. es d:

cir, como ’curarse de', es el 'nara'. El 'parn' en un horizonte de fug
dnmentnción interóntica, que absorbe al ente en los entes, y los resuel
ve los unos en los otros. H) 'para' es entonces la estructura del ser

que se nubla para llevar al ente cabe el ente. “envia el sentido del

ente, desde si, para haCerlo desembocar en otro ente. Hl 'para qub' fi
nal de lan referencias de todos los entes del mundo es el ente humano

mismo. bl 'parn qué' originario y fundamental es, por consiguiente, el

'para 31'. En el 'para si', que caracteríZn la estructura de sentido de

la caida, se mantiene la cura al servicio del ente que es uno mismo, a

través del rodeo de los entes intramundnnon, mientras la potencia del

ner mismo se sustrae. He interpreta entonces, de manera cuida, s le c!

ra como cura del ente vn su onticidsd intrsmundana, y se encubre su c3

tácter de cura de su ser. Hate ee el sentido existencinrio del 'curarse

de'.

l). LA (UNA (ONO "NH? “EL HOMBRE

116. El carácter de totalidad estructural del ser del hom-

bre. Hemue visto cómo ln vxistencinriednd, la fncticidad y la caida bra

tan como tter mnnera de tensión extñtica con ln misma pcsibilidad Bing!

lrrizada de eur si mismo. Esta posibilidad de ser si mismo ee n su vez

el poder alcanzar la unidad radical y total de estos tres momentos en

el empuñar la propia finitud. Netos tren momentos non pues ya en su

raiz el uno en el otro. No necesitan ser yuxtapueetos ni soldados, pues

forman pnrte de un mismo fenómeno originario, que llamamos la 'curs'.
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Dieociedo de la cura, ninguno de eetoe momentos puede significar algo.

La cura ee el todo de la existenciariedad, la facticided y la caida en

el sentido que Huseerl de al concepto de todo (Investigaciones Logic...

T.II, pág. 73, Eev. de Occidente, 1973): "lot todo entendemos un conjug
to de contenidos que están envueltos en una fundamentación unitaria y

ein auxilio de otros contenidos. ... Los términos de fundamentación un!
taria significan que todo contenido está por fundamentación, en conexid

directa o indirecta con todo otro contenido. Y ello puede ser de manera

que ... todos juntos Funden un nuevo contenido ..."

Podemos concebir el fenómeno de la cura como la triple Cog

penetradn emergencia de la tensión móvil del hombre con nu ser mismo,en

eu 'tender a desviarse de ¿1 en su tener que responder de él en su pg

der serlo'. En este cadente tener que responder de su poder ser si mig
mo resaltan en mutua tensión el ser como posibilidad de el, el ente cg

no Lo inquietado por la necesidad de curar, y los entes del mundo como

el 'por medio de qué' del obtener un escape de eu ten‘ión con el ser.

En tanto en esta teneión móvil, comoenetradamente comprensora-encontrkg

done-cadente, va el hombre como fundamento fáctico torno a su ser, ti;
ne la tensión de la cura un Carácter 'protovolitivo'.

117. La cura y el horizonte del mundo. ahora ae entiendo

plenamente el sentido del horizonte total del eer del hombre como ’por

mor de si, ante si y para ei (a través del rodeo de los entes,(Cfr.365/

2-17). data expresión en una definición de la cura, ainónima del 'pra-

aer-ae-yn-en-como-ser-cabc'. define a la vez a 1a cura como el curar

y como lo curado mismo. El mundo es el todo de lo curado por la cura de

si. ‘Ser en el mundo' significa: cura. El comprender expone extñticnmeg

te su correlato, La patencin. El encontrarse expone extáticamente el cg

rrelnto de la fncticidad. La caida expone extáticamente el ser del ente

para el ente. ¿m la misma manera, la tensión compenetrada de la cura

expone extkticamente el mundo cono el fenómeno unitario, compenetrndo

y total correlacivo a la 'intencionalidad' total de la cura. La cura ec

entonces lo que abre un mundo, como el comprender abre la patencia en

posibilidades, y el encontrarse abre la facticidad. Donde hay cure ne

produce un mundo, y donde se habita un mundo, se oculta una cura. \si

queda plenamente aclarado el sentido del 'aer en el mundo' como 'colg
nizar' (Cfr. 54/16-34).

Ello no significa que la cura y el mundo sean idénticos. El

mundo en el todo de lo implicado en una cura. Pero en la cura se mnntig
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lo ¿Biorft “¡A notaroneia al ¡si ol fidüdlnll Pero si en el mundo se co!

prende a1 ser en general, el horizonte del mundo define en cambio n ln

cura misma en el todo de lo que le incumbe. Esto se entiende si se pie!
ss que la estructura de 1a curs, como la del mundo, es abierta, y npug

ts oxthticsmente mis alli de si. Esta referencia al ser en general, cg

mo condición de 1a cura y de su mundo, debia ser expuesta en la tercera

sección de 'Ser y Tienpo'.

E. LA CUQA Y LA TPÁSCENDENCIA

118. 81 horizonte del ser como correlato de la curs. Ls e!

ra es la constitución que se dn a si en la trascendencia el ser origin!
rio del hombre como libertad. Esta autoconstitucibn es correlativn s ls

anteproyección del horizonte del 'por mor de si', 'ante si' y 'nsra 81'

En tanto el horizonte es unn unidad estructural, sólo puede ser abierto

en el todo de laccura. Ls cura denota la necesidad de mantener el 'est¿
do de abierto' de si en medio de 1a finitud, que es n 1a vez la condí

ción y medio de su ser, y su imnosibilidad intrínseca. La curs es cura

del ser de la manera más radical: el ser como horizonte es snteproyectg

do , abierto y sostenido fácticamente por la cura. (Cfr. a p5p. 59-71 y

Rosales 203/4-7). El ser se muenun en La unidad de la nstoncin, le tac!

cidad, la ocultación, la nrticulnbilidnd y 1a finitud. 91 ser no aparg

ce pues en correlación nl comnrender en particular, sino a1 conjunto de

referencias contenidas en el todo de la curs.

119. El mundo, 1a tempornlidnd y el ser. La comprensión del

ser como tal no es un problema tratado de manera explicita por el pri
mer Heidegger. Adelantamon estos temas como unn opinión interpretativa

nuestra, sin garantizar su fidelidad al pensamiento de Heidegger. Nuez
tra intención es llevar al lector hasta el fondo de la problemática de

'Her y Tiempo'. Para curar de si necesita ln curs proyectar la compreg

sión del ser mismo como supuesto de la cura (Cfr. 228/?4-46 hnstn 229/

1-2 y 230/5-14). Podemos distinguir tres planos en el horizonte del sem

il Müüüb? lo temporalidnd y el ser mismo. H1 mundo es el horizonte de

la primera sección dex 'Ser y Tiempo'. La tempornlidnd, de 1a segunda.

.1 ser seria, de acuerdo a nuestra hipótesis, el de 1a tercera. De alli

dl titulo kH-nxyxticmpa 'Tiempo y Ser‘.

51 mundo es el horizonte que permite ln corprensión de cado

modo de ser del ente, y del ser de cade ente en particular. Ternits asi
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constituir y significar la cura del propio ser en el juego del hombre

con su ser y con los entes diferentes. El mundo ee la regla fundamental

que indica cómo abrir, descubrir y comportarse con cada tipo de ente,

por mor del propio ser en su táctico aer cabe entes.

Sin embargo, la anteproyección de la cura como libertad que

configura el mundo (H págs. 59-61) ne mueve ya en la dimensión lilxñig

de traecendental que posibilita la libertad de la cura. En el horizonte

del mundo como ’por mor de ai, ante ai y para si (mediante el rodeo de

los entes)’ ee contiene una comprensión más profunda, que permite co:

prender el horizonte del mundo. Bata comprensión transparente el acontg
cer dimensional profundo del eer del hombre que ee manifiesta como la

temporalidad. La temporalidad ee el horizonte que permite patentizar

las referencias ontológicas entre el aer y el ente: el advenir, el sido

y el preeenter. ul ser del hombre, definido en la cura como 'pre-aer-es

-ya-en-como-ser-cabe', a la luz de la referencia al ser mismo, aparece

ahora c0mo la unidad del 'advenir-sidoqreeentaldo’.

En la temporalidad ae articula y comprende la diferencia

entre el advenir, el eido y el presentar. Gata comprensión sólo es pg

eible ai en ella se comprende al ser como tal. La patencia del ser como

tal ea, según nuestra hipótesis, lo que permite constituir y comprender

la unidad articulada de la temporalidad. Los horizontes del mundo y de

la temporalidad constituyen armazonee que permiten ein’Ïonizar y local;
zar la patencia del ser como tal. La patencia del aer mismo, que para

Heidegger no es simple (196/16—20), es el supremo centro de sentido y

regla articuladora y definidora de todos los horizontes y del ser esp;

cifico y particular de todos los entes. Esta patencia tambien no esti

claro si también seria un horizonte proyectado en el ser del hombre (Ch

KM pág. 196), o bien, no seria aino ln patencia del aer como tal 'en

persona'. Bate ser, calaxkaxuakdndxdsxkawpatenctaxxka<Eastkckdadxyxkl

anticukakikidaix que ‘ebe dar 1a clave de ln unidad y diferencia entre

la pntenciu, la facticidad, la articulabilidad y el ente miemo como di

felente, posiblemente eee 11 condición de la unidad de la tempornlidad

pensada como 'Abweaenheit'de la 'Anuesenheit' ( esta interpretación, pa

eupueeto, es nuestra)(Cfr. "¿ur Sache dee Denkens"). Pero sea de una u

otra forma, el ser originario como talno es producto de la proyección

del eer del hombre. Este ser ea la dimensión siempre ya supuesta que p

permite al hombre aer la libertad del advenir a si y de la proyección
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buscan manifestar, precisar, dibujar y localizar. Rosales no toma en

cuenta este nivel trascendente, e identifica al ser sismo con la coa

prensión del ser. (Cfr. Rosales 198/21-35). lero Heidegger, en el frsg
mento de "Der he “, citado en nuestra introducción, es explicito en cu!

f6 que la desocultación del ser como instancia trascendente n la rol;
ción del hombre con él (el comprender), ers la meta ya del tratado 'Ser

y Tiempo'. El ser originario es posiblemente lo mentado en el acont;

cer que se patentiza en la angustia como 1a 'nada'. También es denomina

de asi el acontecer de la diferencia entre el ser (horizonte) y el ent.

Podemos pensarlo también como lo que permite constituir la unidad de la

temporalidad. La cura del ser, más que crearlo, lleva a cabo la local;

zación a partir del ser del hombre, de aquello ente lo cual el hombre

en la angustia es, a pesar desi, ya yecto y abierto.

130. La tinitud como esencia de la comprensión del ser. Di
ce Heidegger en su obra "hant y el Problema de la Metafísica": "Ahora

se ve que ni si¡uiera tenemos que preguntar por 1a relación de la cog

prensión del ser con la finitud en el hombre, ya que esta Comprensión

Es la esencia intima de la finitud (KH 191/6-2). Y: "Sl ser-ahi ss mani
fiesta en la trascendencia como necesitado de la comprensión del ser.

Por medio de esta necesidad trascendental 'se cura' fundamentalmente de

que el ser-ahi pueda ser. Esta necesidad es la intima finitud que s02

tiene al sar-ahi. A la unidad de la estructura trascendental de la int;
ma necesidad del Her-ahi en el hombre se ha dado el nombre de 'cura'

(HM 196/16-21). "La angustia es el encontrarse fundamental que nos c012
ca frente a la nada. Pero el ser del ente sólo es inteligible -y sn ell

se encuentra la mas profunda finitud de la trascendencia+ si el ser-ahi

en el fondo de su esencia se aaama a la nada." (KM 197/33-36).
|

El asomarse a la nada el la condición más profunda del ser

del hombre. intento el anonadar de la angustia rechaza, recibe sl ho!

bre la incitación del ser originario de volverse hacia el ente y de tg

ner que ser. Cuando la libertad que está en el fondo del hombre, en tag

to suspenso en la trascendencia, se vuelve a 1a posibilidad de si, como

existencia de un ente que BS fuera de la nada como su relación a ella,

para abrirla, sostenerla y responder de ella en medio de los entes, a

contece el ser hombre como cura, conjuntamente con 1a anteproyección

del mundo. Esta protohietoria trascendental del hombre no debemos imagi



83

nar que fue ejecutada en un momento del tiempo. Debemos interpretarla,

por un lado, como algo que acontece en el fondo de la 'conciencia' en

cada instante y, por otro lado, como algo que se fue configurando, por

necesidad interna, a través del largo transito que, a traves del animal

permitió ir constituyendo el 'peiquismo' humano cemo adecuado al modo

del 'ser en el mundo'.

121. La finitud y 1a Cura. Sólo en 1a unidad del poder ser

con el tener que responder de 1a finitud fictica ee produce 1a neceei

dad de comprender el ser, que es 1a esencia mas intima de 1a cura. Lo

que yecta a la cura de si es el eatar suspenso en 1a prepia finitud. Lu

cura de si necesita entonces proyectar cemo su guia suprema al horizog

te del ser como finito, es decir, como 1a carga de aquello que hay que

asumir y curar. La mas intima finitud del ser del hombre consiste: a.

en que sólo desde y por su finitud es constituido su ser; b. Como 1a

necesidad de Curar; c. de la c0mprensi6n de 1a finitud de su ser. El

hombre es La finitud u::ra), que viene desde 1a finitud (la nada) para

mirar a su finitud (la apertura de su ser como finito). La mas peculiar

posibilidad, relativamente a la cual es el hombre el ente que es, se

muestra ahora como la posibilidad de abrir empuñando 1a unidad de su fi
nitud.

123. La cura y 1a trascendencia. Hero abriendo y sostenieg
do abierta su finitud, se constituye y sostiene el hembra en lo abierto

fuere del ente, ee decir, en la trascendencia. La trascendencia se e!

tonces el ’estado de abierto' de 1a nada, desde el cual queda el hombre

libre para patentizar y constituir al ante como tal. La cura es el ng

do de ser Capaz de mantener la apertura de 1a finitud. La trascendeg

cia sólo puede acontecer en un ente que es cura. in 1a cura de 1a co!

Drenaión del aer como finito se cura de mantener abierta la finitud y

la trascendencia.

124. La cura y el tiempo. El todo estructurado de 1a tras

cendencia extática, de 1a finitud y el ser, aparece como temporalidad.

La cura se manifiesta en su núcleo y posibilidad más uropia como curs

de mantener abierta la unidad de 1a temporaiidad extático-finita, que

contiene en si la referencia 1a ser originario. La cura originaria, e!

puñada en ei 'estado de resuelto', es esencialmente cura del tiempo. Ps
ro abrir de manera existenciaria el tiempo significa: existirlo, tempg

ralizarlo. Con ello ya hn quedado determinada la esencia más intila del

ser del hombre: 1a historicidad. La historicidad es el modo de despli;
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despliegue más propio, más intimo y mhe originario del aer del hombre

como cura del ser.

125. La necesidad trascendental del horizonte del mundo.

Forque el ser del hombre ee hietoricidad, ee decir, temporalización ro¿

terada del propio aer, puede desenvolverse como cura de la posibilidad

de ai entre los entes. La cure del propio aer requiero estructurar el

Campo de juego de todas lae 'controversiaa’ (termino tomado de Rosales)

posibles entre el aer, el hombre y loa entea exteriores como fundameg
tos diferentes. El campo de juego de la cura oe configura en el ent;

proyecto del horizonte del mundo. En tanto el horizonte del mundo pre;

cribe la cura, está ya señalando la necesidad de mantener abierta 1a

propia finitud, como aquello de lo que hay que curar. El horizonte del

mundo llama a afrontar al tiempo, sea de manera propia o impropia. De

manera impropia, como cura de mantener la seguridad de un presento sin

fin. Ue manera propia, como cura re-ouelta a la temporalización del prg

pio ser como historicidad finita.

G. L\ CURA Y EL “5°,wa rm xn'ïz-‘ero'

196. El concepto de lo abierto. El 'eetado de abierto’ ea

según hablamoe dicho, el equivalente a la conciencia en la interpreta
ción existenciaria (Cfr. el Cap. I-D del presente trabajo). ibierto oe

en general aquello que posibilita ingresar, acceder, pasar de algo ha;
te algo, ponerse en relación con algo, etc. El abierto más originario

es aquello que posibilita llegar al aer. El eer del hombre ee 'eetado

de abierto' en tanto en él los entes llegan por vezprimera e la pateg

cia.

Lo abierto en general tiene la estructura de un 'entrd. El

'entre', exietenciariamente pensado, ea el acontecer exthtico que mag

tiene al hombre fuera de si en el horizonte del ser. La relación exthtá

ca entre el hombre y el aer contiene la identidad en 1a diferencia quo

es 01 paso, el acceso, la apertura mismo originaria. La estructura del

'ser-en-el-fuera-de-el’ es lo que da espacio al hombre para volveree a

la patencia de si y de loa entes. De alli que Heidegger critica el coa

cepto de interioridnd, que representa al espacio de la conciencia como

cerrado al mundo exterior. Lo que se llama 'interioridad' dwbe ser ig

terpretado existenciariamente como el volverse a si desde el estar full
ra de ai y del ente en general.
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127. Lo diggneional en la perepectiva exietenciaria. En m;

temáticas ee define la dimensión por la noción de continuo: una dimeg
sión ea un continuo deelementoe; doe dimeneionee, un continuo de conti

nuoe, y ací sucesivamente. La idea de un continuo actual conduce a par;

dojns, ya deecubiertae por Zenón de Blea. Deede la perspectiva de Heidg

¿ser ce podria concebir lo dimensional por la idea de lo extñtico-hor¿

7ontal. Cuando la comprensión ee mantiene extñticamente en un horizonte

aiaxnadenxau-caxakkalllxkaxdketalctaïxqee puede progresar indefinid;
mente hnC1a el limite trascendental del horizonte ein poder nunca all;
nur la distnncia, que no ee cuantitativa. El infinito está entonces en

el salto inallnnable de la trascendencia que permite multiplicar ein

Fin loa elnmentne en dirección n elln. La idea de lo extático-traeceg

dental-horizontal hace posible unn interpretación existenciaria de lo

onibinnriamente dimensional

128. La cure de la finitud como condición eetructural del

'nstado de nbierto'.51 'estado de abierto', interpretado primero como

habitar en el mundo, ee reveló lugo como la extnticidad negativa del

propio ser como cura (Cfr. 189/33-35). La cura, como ser del hombfe, ee

la posibilidad v la constitución de nu 'eetado de nbierto' y 1a manera

como el hambre es patente para a1 mismo. Asi dice Heidegger: “Lo que i
lumina eeencialmente a este ente, ee decir, lo que lo hace ani 'patenté

como 'claro' para si mismo, ee definió como cura antes de toda exbgeeia

'temporal’. En la Cura ee funda el pleno 'eetado de abierto' del 'ahi'.

(350/36-38).

El ser del hombre es, en cuanto posibilidad encomendada, i!
concluso. En cuanto yecto, ee ein base, abismal. un cuanto caido, ee

serdido y falto de verdad. Ente triple 'deefondamiento' hace al eer del

honbre radiCHlmente indigente, vulnerable y no autosuficiente. Ello le

exige constituirse en cura exthtica de su propia negatividad. De eata

manera, su indigencin ontológica y su necesidad de prOVeerse de manera

exthtite de los fundamentos que le faltan, le convierten en estructura}

monte abierto. 51 ser del hombre, en tanto libre defundamentos, y nec:

sitado de buscarlos fuera, es abierto a la posibilidad de acoger ext!

ticamente en si fundamentos diferentes de el. torque el hombre en eu

ser necesita existir fuera de si pendiente de lo que le falta, es que

puede constituirse en 'estado de abierto' a la patencia de los entes.

un la curn aparece 1a necesidad de patentizar lo que ee.

¿sto es: de comprender al ser. La necesidad que brota de la propia 2

sencial finitud es lo que eoetiene nl ser del hombre como comprensión
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del ser (KM 196/16-22) y como 'eetedo de abierto' a la potencia. Sin eo

ta angustiosa neCesidad que lo fuerza n salir como cura afuera en buocn

de lo que le falta, el eer del hombre se aplastaria y se cerrnrin en s4
autosuficiencia involucionando al modo de ser de la cosa, Y estando '11
no de fundamento y de autoeuficiencia', no tendria el ser del hombre e;

pacio franco y liare para acoger en su ser fenómenos de patoncin,

129. L¿_gurn como fundamento interno del 'eatado de abier-

¿go Mientras el hombre existe no puede jamás llegar a cumplir, a cerro;

a cancelar, a dejar atrls ln cuestión de su ser, sino que ésta retorno

siempre de nuevo en su finitud sosteniendo la necesidad fáctica do rong

Vnr su cura y, por consiguiente, de mantener abierta la comprensión del

ser y de loa entes. La cura no sólo mantiene de manera fhctica el 'eg
tudo de abierto' como tal, sino que, en segundo lugar, lo articula i!
teriormente como el horizonte del mundo. En tercer lugar, en un plano

afin mie intimo, la cura es la condición de posibilidad de que al hombre

le pueda en su ser incumbir algo como significativo. La cura ee condi
ción de posibilidad de la patencia como tal. Para significarse y tocar

al hombre, necesita lo patente brillar como afáctándolo un ln cuestión

de hu ser en juego. ¿n el juego de la existencia como opción abierta oo

significa por vez primera el fenómeno del 'eer/ggiuxnik y nO de otfl

manera, y en el juego de su desvalidez amenazada toca por/ÉSÏmerII ol

fenómeno de ser algo y no nada. Un ente que no fueee fácticamente por

mor de su ser en juego, no se podria eentir incumbido, en su relación

de ser, por nada. Todo le seria indiferente, nada podria brillar con un

sentido para ik eu ser. Tal ente no tendria ol espacio de tensión int;
rior necesaria como para que algo le relumbre como patente. Tal ente

seria, en tanto no incumbible ni nfectable, cerrado.

No es que la cura produzca la afección y la pntencin, lo

cual es Caronte de sentido, sino que éstas sólo se producen en medio de

una movilidad radical que ee la cura, y que le permite al ente entrar

en Juego «al en la patencia. de un planteo análogo al principio poicolg

gio que dice que toda sensación fisica supone un desequilibramiento ng
vil ente la mente y ul cuerpo, o el ambiente, y que en un nivel de e;

tabilidad completa es imposible una sensación fisica.

130. El 'eotndo de nbiorto’ como movilidad 'extfitico-nogg-

tiva'. El 'eotndo de abierto' originario tiene la estructura del eng

nadar-diferenciante que pone al ser y nl ente el uno fuera del otro,
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en el otro y vuelto al otro. ul ser y el ente llegan por Üez primera

a la patencia n el temblor de la angustia, en la extrañeza por el el

te, en 1a tensión de la camprenaión del ser como finito, en 1a contra

versia de la cura, en la inquietud del ser deudor, en el rechazo do

la cuida, en la nutoviolencia del 'eetndo de resuelto'.

ser que llegn y se hunde a la vez, es lo que toca, despierta, deolndi
[erencia y arroja por vez primera al hombre como un libre 'alguien‘

la cuestión abierta de su ser. Jn la cura de sostenerse en la propia

finitud, se dirige por vez primera el hombre a constituirse en 1a

relación abierta con el horizonte del ser desde el cual puede hacer pg

tantes entes.

El anonadar del
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K. ¡EÍXFOSI"Ï(Ñ QIYTFTIFA ¡EL ¿VALÏSIQ ÉÏTFYCTFPíL DE LK ÏXÏÑTÉÑCÏA

131. La fundamentación hernenóuticu ¿ircular de la oxtetici-

dad del hombre.

1. Las don primeras secciones de ’ber y Tiempo' tienen por t;

me una antología Eundsnentel del harbre como paso hermenáuticn previo

e la tematizeríón del ser como tel. [n primer circulo hermenáutlco ten;

tiza el ente humano con el fin de obtener une beee eobrn le cuel nostr-

el sentido del eer mismo.

2. La interpretación de le estructura ontológice del hOmbro

adopta tanbién un ¿étodo circuler: se parte proponiendo como ser del

hombre e la comprensión del ser posibilitada comn temporaliïmd. Luego

se elige como runto 4° partida que apoye de manera conexetn este tesis

e le exietencie cotid1ene interpretada com« un andar nrncurnndo el el

trato práctico con los entes del mundo.

3. Haciendo confluir cstnq dos puatos de p=rtida 3103160.. pg

tenttzando el uno a tr ver nel otro, pasa a hacer visible Heidegger de

manera inmeñinta la estructura de la vida consciente humana camo rol;

ción extñtico-negativa de mutuo requerimiento entre :1 wnte humano y el

oer. De este “enorn «e clarifice un aspecto de 1a relación nntre le es

tivided cotidiana del hombre,91 horizonte de eeettde que la mueve y le

comprensión del propio ser. note relación pesa e ser determinede con.

cura de ln apertura finita y menesterose del propio ’eer ee el nuede'.

(iero debe estudiarse aún si este unrepecttvn ee le nie radicel, o ei e

íunda en otra ¡ón más radiCal, o bien, ei deben juzaerse a todas equiv;

lentes, en el caso de que ninguna, por principio, nuod- rerlawnr un ca-

ricter ebeoleto.

132. El cetidiele 'eer en el mundo'.

1. Heidegger, de acuerdo a los pr¿ceptee feeomenológtcee. qug

re a rehender al hwmbrn en una persnertivn más primaria que todee equ:

llas que tienden a reutrinpirle centro de una perspeCtiv¡ «¡exaltaentl

elegide como ob3eto de una Ctencin especial o de ln fil=s»f{a. 1 hog

bra se nnrehendu n si mismo de manera global, inmediata y ïuuúamaltal

como bnietelcie'.

2. Tomamos en nrincipio al tñrmino ’exietencia' on Ru np11c¿
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ción corriente a la vida humana: el estar y mantenerse asomado en el m2

dio iluminado del mundo, e incumbido y afectado por este estar. 'Existe}
cia' significa entonces, en la comprensión habitual mas inmediata, ‘23;

gn el mundo'.

3. Para aprehender sin preconceptos tradicionales 1a estructg

ra de la existencia humana, es menester partir, sin selección previa,

del fenómeno del todo habitual, inmediato y término medio del modo de

'ser en el mundo‘ del hombre, que llamamos 1a Estigiggiggg.

4. La existencia cotidiana aparece como un curarse de difereg
tes tareas con las cosas del mundo circundante. Estas casas se present-

iamediatamente en el modo de ser del ágil. Esto ea, como algo que es p¿

ra algo, y que se adscribe a un todo solidario de útiles.

5. En el 'curarse de' 1a atención permanece fija en la obra,

pero se olvida del ser de los útiles que se usan, asi como del para qué

final del todo de los útiles. Este estado de mutua entrega en el olvido

del nnkgknaaku porqué del ser de cada ente es 1a conformidad.

6. Cuando un perCance rompe el armonioso embeleso de 1a confo;

midad, el útil produce perplejidad, es decir, se obscurece en su sign;

ficatividad. Mientras por otro lado brilla el todo del 'aer ea el mundo'

como tal. Lo que se manifiesta es que la totalidad de 1a conformidad se

funda en un para qué final que no tiene la forma de un 'ser para', sin.

que tiene la forma de ser del 'por mor de si', porque en su ser le va

su ser mismo. El plexo de útiles se manifiesta como perteneciendo a 1a

significatividad del pr0pio 'ser en el mundo’.

7. De todo ello se puede concluir: a. El hombre existe inmg

diatamente fuera de si como 'ser en el mundo' absorto y empeñado en las

cosas. b. Existe pendiente de la propia posibilidad fáctica de 'ser el

el mundo', curando para ella y por mor de ella. c. En tanto puede di;

poner y manejar útiles en función de sus posibilidades, significa que

1a patencia de si puesta en posibilidades se eleva por encima del ser

de hecho de los entes y con poder sobre ellos. Este ascender a 1a pateg

cia con poder de abrir a los entes es el comprender. d. En tanto la e

xistencia humana necesita del apoyo y asidero de las cosas, significa

que éstas son fundamentos fácticos respecto al propio ser. ¿ste hacer

suelo fáctico en las cosas dejándose tomar por ellas acontece en el ¿gr

centrarse. e. En tanto en 1a conformidad se encubre el 'ser en el mundo‘

como tal, y la relación de los útiles a el, significa que el habitar en
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el mundo junto a cosas tiene un cierto carácter ce ocultación y ¿e 'no

verdad: f. Ln tanto el toco ce ú.iles y la existencia forman un todo 521

lidario, el estado de abierto 0*iginurio es total. g. Sólo lo incumbi

ble t? Signif1C8t1VOo

133. El carácter extático del estar abierto a la patencia del

mundo.

l. El asomarse a lo patente como tal en el modo del 'ser en a

mundo' junto a entes y curando de si, es el comprender. El comprender

abre y descubre cada ente en conexión con el todo del 'ser en el mundo'

2. al comprender se manifiesta como la apertura de un poder

se; en el fáctico 'ser en el mundo', en el cual es en cada caso compren

dido o podido este entero. Poder ser significa aqui adelantarse a ¿

brir la patencia del ser. En tanto el adelantarse anticipa la patencia

del entero fáctico 'ser en el mundo', tiene la estructura de la proyec-

3. El comprender proyecta el fúctico ser de cada ente y de si

sobre la patencia de posibilidades que abre en si mismo. En cada posi-

bilidad proyectada se conjuga la patencia del entero poder ser en el

mundo junto a los entes. Por ello en cada posibilidad se mantiene pateg

te, en un peculiar 'ser asi', la patencia del propio ser y la de cada q

te. La tarea de la interpretación es ir explicitando todo lo ya abierto

de manera implIC1ta en Cada posibilidad por la proyección del comprende

4. De todo ello se puede contluir: a. Comprender las cosas

como útiles no consiste sólo en efectuar transformaciones virtuales en

tre estructuras operatiVas equivalentes, sino, ente todo y esenciallng

te, en pasar del plano del hecho al del sentido y de presentar un hecho

identificándolo en la luz de un sentido. b. El comprender es un estar

extáticamente adelantado engposibilidades. c. La comprensión siempre to

tal, o sea mantiene abierto el entero fáctico 'ser en el mundo'. d. La

comprensión de si es el apuntar extático que mantiene abierta la posi

bilidad del propio fáctico 'ser en el mundo' conjugado a entes. e. ¿gg

entes son abiertos o descubiertos en su ser, cuando se los anticipa en

posibilidades patentes del conjunto del ’ser en el mundo’. Esto signifi

ca, cuando la patencia sobresale 9 excede por encima de la facticidad

del ente. f. La 'exiatencia' o sea el estar en la patenria, acontece en

el adelantarse en la patencia respecto a la propia facticidad. g. De eg

ta manera, el estar en la patencia es excéntrico, fuera de si, extático
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134. El carácter extático de la facticidad del ente humano.

l. El hombre es Eficticamente en el ser afectado. Su factici-

gg! es un acontecer de patencia. El honbre, en tanto antes de toda relg

ción particular es 'ser en el mundo', abre su facticidad originaria en

el temple de ánimo. El temple de ánimo es el fenómeno de la facticidad

del todo del ser en el mundo. Bl ente particular afecta al temple por k

la patencia de su incidencia factica en la posibilidad del todo del ser

en el mundo. Afecta de esta manera, a travfis del camprender. El compre;

der y el temple, en tanto abren de manera total el mundo, son correl¿

tivos.

2. La facticidad del hombre consiste en el fenómeno de encon-

trarse ser y padecerse ser. Su estructura es el ser retrotraido al esta

do de llegado delgpropio ser.En el estar asi llegado, se manifiesta el

ente, el hecho de un 'alguien'. En tanto lo asi ya llegado es el entero

posible 'ser en el mundo', el hombre se encuentra yecto, en su ser, a

'ser en el mundo'. El 'estado de vecto’ significa que la proyección del

comprender llega siempre retrasada respecto al estado de llegado de la

porpia existencia y 'ser en el mundo'. No puede por tanto hecerse su d!

ña.

3, El caracter interiormente afectante de la patencia como ta

es denunciada en el movimiento de la versión y la aversión ante el est;

do de yecto. El fenómeno de la facticidad tiene la forma de un disponer

se-ante, en el nodo de la versión o la aversión. La facticidnd es abia;

ta en un inmediato movimiento de recogerla en la existencia. Esto signi
fica: el el afectar-incitando pone la facticidad anto el hecho del te-

ner que ser y que responder del estado de llegado de la posibilidad de

si, como entero ’ser en el mundo‘.

4. De todo ello se puede concluir: ¿¿ El encontrarse es un e;

tar extátiCamente retrasado a la facticidad del ente como ya llegado.

l_>_. b‘l temple mantiene en cada caso abier'o el entero fáctico 'ser end.

mundo. g. El encontrarse a si tiene el carácter del estar ya afectado y

agarrado en uvm manera de encontrarse yecto en su 'ser en el mundo',

conjugado a entes, y encontrarse incitado a tener que ser y que respon-

der de su fáctico 'ser en el mundo'. g. El fenómeno del ser el ente a-

fectado e incitado a tener que responder de si, hace que en el encontrq

se el ente sea expuesto en primer plano como excediendo su patencia co-

mo lo que Va en ella mientras esta se agolpa contra el ente como enco-

mendada a él. g. El ser de hecho acontece en el quedar el ente expuct
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como fundamento capaz de sostener 1a patencia, sea en el modo de 1a li

bertad frente a ella, en el Caso del hombre, o del ser apoyo indepen-

diente, en el Caso del ente intrnmundano. 1. La patencia como encontrar

se se agolpa empujando arriba al ente, y lo manifiesta extñticamente

en su facticidad como excéntrico e inabsorbible por entero en la pateg

cia.

135. El carácter extático del 'ser junto a entss' respecto a

laggatencia de si.

l. El cotidiano habitar en el mundo tiene la forms del 'cursn

se de'. Bn este es ya siempre el hombre relativamente perdido u olvida-

do de si. Para poder ooner atención en la obra utilitaria se hace necg

sario olvidarse del 'ser en el mundo' como tal. La ocultación del ser

es un componente necesario del 'ser en el mundo'.

2. En el ser del hombre hay una tendencia a desviarse de la

verdad de si, una tendencia a la 'no verdad', a 1a aversión por la ver-

dad originaria de su ser. Por eso busca habitualmente su placer y su vi

da intensa escapándose del estar en si hacia los entes. Ello se ve pa-

tente en La utilización que hace del estado de abierto del ser, manipu-

lhndola al margen de una relación de verdad, con el fin de disfrutar 62
ticamente el ser el uno con el otro. Ello se ve en las habladurias, la

avidez de novedades y la ambigüedad de los sobreentendidos.

3. Este fenómeno es la caida. En ella el hombre cae en su sen

desde la apertura originaria del 'ser en el mundo' como tal a1 comportg

miento meramente intramundano, y desde 1a relación originaria a1 ser, s

las relaciones derivadas del ente con el ente.

4. De todo ello se puede concluir: a. E1 ser cabe entes requ!
re un cierto ponerse extáticamente fuera de la relación de patencislx

originaria a1 ser para asi mantenerse junto a entes particulares campo;

tándose y empeñándose óntiCamente en ellos. g. En el fenómeno del ¿gain
tar junto a entes se mantiene el h0mbre excéntrico respecto a su exit

tencia y a su facticidad. El hombre existe extáticamente fuera de su

verdad en el nublamiento del ser.

136. Trascendencia y libertad como relación de finitud.

1. En la comprensión del ser se mantiene el hombre más alli

de todo ente, en el horizonte, de manera que desde alli puede volverse

al ente y desocultarlo en su ser. Este estar por encima del todo del

ente en la patencia del ser es la trascendencia.

2. En la angustia se aleja el todo del ente, y el hombre que-
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da yecto en recio de ln inhcsritnlidad del 'ser en el mundo' como tal.

La inLospitalidzd del prorio ser, serrrrfio del ente, lleva inmediatameg

te ante «1 hecho de 1a finitud factiCa del propio ser, que no es funda

mento fáctico de si, ni puede crerr entes, ni puede patentizar porquel

está ahi. u ser como finito se hunde y pesa. y produce la aversión del

hombre. La Einitud del ser como tal anonada ln significatividad del mua

do, mostrando que cl ser (la conformidad) no le pertenece al ente ni d

ente le pertenece a él. De esta manera lo inhósnito de 1a angustia re-

chaza de si a la patencia del todo del ente como diferente del ser.

5. Lero a la vez la finitud originaria del ser fascina, porqu

lleva por vez primerw a la ¿atencia del ser ente. a la patencia de la

posibilidad del ser y a la del ser libre de acoger y de empuñar como eg

te 1a posibilidad finita y desvalida de su ser como suya.

4. El ser se revela en la angustia como 'nada ente'. Ls tra;

cendencia significa entonces mantenerse extáticamente fuera del ente en

1a patencia de la finitud del propio ser. 'Estad3de abierto' significa

ahora: 'estar fuera' del ente, en la nada del ser. La emoción del equ;
librists nos brinda un ejemplo de la experiencia del sobrepasaree en el

estar pendiente de la prepia finitud.

S. ul estar fuera del ente en la nada del ser es el 'ser di
mensional‘ del hombre: la libertad. La libertad condensa 109 diferentes

momentos del ser del hombre pensado como acontecer signifiCativo. La

libertad es el nombre estructural más propio del ser del hombre en tag

to este consiste en el acontecer relacional de diferencia y de perteneg

cia, y de paso entre el ente y su sentido, el ser. El ser dei hombre B

libertad en los siguientes sentidos: a. Libertad para el ser: 1a posibg
lidad de acceder a lo otro del ente, a la trascendencia. g. Libertad

frente al ente: suspenso en la traSCendencia como lo nada ente, queda

originariamente libre el hombre de ataduras ónticas. g. Libertad frenh

al ser: afuera del ente, y abandonado por su ser en tanto finito, que-

da en manos del hombre la tarea de hacer su ser. g. Libertad de obliga

gg para con el ser y el ente. g. Libertad de optar por encubrir 1, re-

lación al ser o por asumirls.

137. El carácter de relación extfitica con la finitud de si

dd.todo del nrooio ser como cura.

l. En la angustia coinciden el 'porqué', el 'ante qué' y el

encontrarse mismo. El hombre se angustia por la posibilidad de su 'ser
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nn el mundo' como tal. se nn“u3tia 3232 la finitud de su poaibilidad t

ser en el mundc como tal. Lu angustia misma es la inmediata inhospital!
dad del 'ser en el mundo' como tal, en cuanto finito. La angustia mism¡

produce aversión y rechaso, y la necesidad de escapar de la carga de

la finitud propia hacia el mundo exterior. Lo que produce la necesidad

de escapar es el llamado del más peculiar poder ser.

2. La unidad del 'por qué’, del ‘ante qué' y del 'estado de

abierto' mismo signifiCa que la angustia abre al hombre 1a unidad sin-

g larizada de su existencia-fáctica como ser-relativamente a si. El hog

bre es puesto en la angustia ante la unidad de su ser como tal. Comore-

lación a la finitud, es esta unidad puosta fuera del ente en la trust)!

dencia. La posibilidad de esta unidad singularizada no es sino su pgll

der ser si mismo.

3. En la siggularización de 1a angustia se presenta la ¿gig?

tencia (el asomarse a 1a patencia) originaria como anticipación extáti<

de 1a finitud del pronio ‘ser en el mundo' (el porqué de ln angustia).

Ésto significa: kL HOMB‘É LN SU QER La VA EU SER MISMO. [a facticidad

originaria aparece como retrotraCCión extñtica a1 estado de yecto en 11

finitud del propio ser en el mundo (el 'ante qué' de la angustia). La

caida originaria aparece como el esquivamiento extático de la putencia

de la Einitud del prepio 'ser en el mundo'.

En tanto osquivable y encubrible, 1a finitud originaria del propio 'sen

en el mundo' aparece como lo que da opción a1 ente para ser rechazado t

asumido.

4.El más peculiar poder ser es la posibilidad de abrir, eli-

giendo y empuñando la unidad singularizada del propio ser como extátict

finito y, por tanto, como sostenido en el abismo 'no ente' de la tras-

cendencia. La angustia incita a 1a vez al recharo y a responder asumieg
do el prOpio ser en su finitud. Su posibilidad más peculiar es su 'ser

en cada caso mio'.

5. El todo compenetrado de la relación del hambre a su más

peculiar poder ser, es decir, el compenetrado existir-fáctico-cadente

o -asumido de la relación a1 propio ser extático finito es 1a 2255. La

cura es 1a relación total con su ser de un ente cuyo ser es/Ïïbertud (

1a extaticidad de su finitud. La cura es el 'ser en cada caso miok

138. La cura, el horizonte y el mundo.

1. Abandonado y singularizado el hombre E==tnnbee como poder
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ser libre ante el Ser que se le encomienda, surge la necesidad de curar

DG su bÓÏL El fondo deL ser del hombre como libertad se constituye a

si como cura. Ello acaece conjuntamente a l” anteproyección del horizog

te del mundo.

2. El horizonte es la unificación estructural articulada de k

los diferentes momentos de la trascendencia, de manera tal que los difs

rentes momentos del Ser del hembre pueden converger, patentizarse y

transparentarse, el uno en el otro, en la unidad articulada del horizog

te.

3. De esta manera es el horizonte lo trascendentalmente de ag

temano en s1 gatente que permite abrir y descubrir el ser de los distig

tos ticos de entes, y de cada ente en particular.

4. El propio ser como libertad requiere svstener el estado de

abierto de un ente a su ser extático-Einito en la trascendencia. Para

ello necesita este ente mantener abierta la ggtencia de su ser con con;

tancia. Esta es su más peculiar posibilidad. Para hacerse patente su

ser necesita compr-nder el ser como tal. La comprensión del ser como re

Lla suprema para patentizar y comportarse frente a si y a los entes, es

hecha posible por la proy'oción del horizonte del mundo.

5. ïl horizonte del mundo es la unidad articulada de los esqq

mas del 'por mor de si' con el ‘ante qué' y el 'psra'. El primero do-

signa la existenciaridad del entero 'ser en el mundo', o sea el irle al

hombre en su 'ser en el mundo' este mismo. El 'ante qué' designa la fas
ticidad del entero ‘ser en el mundo'. El 'para' designa el 'ser cabe eg

tes' como momento del 'ser en el mundo‘. Así en ln comprensión abro el

mundo en el por mor de mi posibilidad, contra el fondo del 'snte qué'

de mi disposición y la red de ‘psras' de la interonticidad. Lo mismo en

el encontrarme.

6. El mundo como unidad articul da de estos tres esquemas ha_

ce patente al hombre en su propio ser como ¿Egg conjuntamente a su invg
lucrar ésta el sor de los entes diferentes de si, y por tanto, al 22;

en general que deslinde unos de otros. Lo implícito en el horizonte del

mundo es ln temporalidad.

7. En el 'Eor mor de si' se erige la cura a si desde el abig
mo de la libertad, como ser relativamente al propio ser en el mundo. En

el 'ante gué'se prescribe hacer pie en 1a facticidad del ente. En el

'Dara' se prescribe disponer fácticamente de entes en la tarea de manto

ner abierta la propia existencia-fiction en el mundo.
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119. La cura1 1a finitud y el'estado de abierto'.

1. Heidegger reinterpreta la conciencia como 'estado de abien

52'. Ello significa: g. La patencia esta fuera del ente humano. g. Sin

embargo es accesible a1 hombre, y el hombre es accesible a ella. g; Bl

ser del hombre como cura es la movilidad y la controversia entre su 'eg

tado de abierto' y su 'estado de Cerrado‘.

2. El ser del hombre en cuanto posibilidad-yecta-caida es ig

concluso, desfondado y extraviado. Es decir, es integramente 'agujerea-

22'. De esta manera es radiCalmente indigente y vulnerable. 8a la nec;

sidad de proveerse de manera ex táLica los fundamentos de lo que inma-

nentemente carece. El hombre es, como cura de su finitud, de estructura

ontológica radicalmente abierta.

3. La relación de fundamentación de la cura respecto al 'es-

tado de abierto' es: a. Sólo en una estructura abierta y vuelta extlti

camente a la necesidad de fundamentos excéntricos, surge 1a necesidad

de patentizar al ser y a los entes. g. La necesidad de comprender al

ser como finito, nacida de 1a tensión de la pr0pia finitud es lo que

sostiene abierto el ser relatiVamente al propio ser que constituye 1a

existencia y el estado de abierto del hombre. Sin esta necesidad angug

tiesa, siempre retornante y renovada, que fuerza a patentizar lo que le

falta al propio ser, el 'estado de abierto' se haria prescindible y e!

perfluo, y el hambre se cerraria en si, involucionando a1 modo de ser

de las cosas. g. La cura articula interiormente la Forma significativa

del'estado de abierto' en el horiZOnte del mundo. g. El interés de 1a

cura en el propio ser, al que levanta y expone por encima de los entes,

es condición de posibilidad de que el hombre pueda sentirse incumbido,

tocado y afectado, por todo aquello que vulnera 1a cuestión de su ser.

Pues en su ser lu va su ser mismo. Un ente estructuralmente indiferente

a su ser, seria radicalmente apático, y nada lo afectaría ni lo motivg

ria. Latcura del ser finito es lo que des-apatiza el propio ser y lo

ilumina asi originariamente. Un ser estático y estable no permitiría d

dejar brotar afecciones.

4. El 'estado de abierto' es posible como un acontecer de pg

so y acceso. La estructura extática abre la distancia, la dimensión! de

paso y de accaso entre el ser y el ente. Estar fuera, a distancia, es

ya estar en la negatividad de si. Acceder al ente como tal en el brillo

de su extrañeza requiere estar en la trascendencia de 1a dimensión

no-ente._
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5. ul 'estado de abierto' originario es asi el anonadar-difg
renciante que pone al ser y al ente el uno fuera del otro, en el otro y

vuelto al otro requiriéndolo y dandose a la vez al otro. Todo fenómeno

de patencia es un destello de la diferencia, o sea, una experiencia de

la propia finitud extátiCa, y un paso entre uno y otro término.

B. LA TFSIS GE 'Sfih Y TIENPO' SOBFE LA RELACION ENTRE LA EïISTENCLA Y

EL 'ESTA‘K) “E ABIERTC'.

140. Los fenómenos importantes en los que se apoya Heidegger.

El planteo de Heidegger toma como puntos de apoyo ciertos hechos fenomg

nológicos relevantes de la existencia humana:

l. Lo que se da de manera concreta e inmediata no es una 'cog

ciencia', sino 1a existencia humana inmediatamente ya afu ra en el mug

do, como un todo inseparablemente comprensor, afectado, Valorante y

práctico.

2. El hombre concreto, que es inmediatamente práctico y ocg

pado con las cosas del mundo, existe moviéndose entre las cosas del mug

do en razón de un sentido que lo impele. Este sentido de su actividad

es en cada caso una posibilidad significativa de 'ser en el mundo'.

3. En la medida en que el hombre concreto, esto es, inmerso

en los cuidados cotidianos, se desprende de los entes particulares y se

enfrenta al mero hech! de su existencia, más emerge desde su fondo el

temple 'negativo' de la angustia.

4. La angustia es un temple peculiar porque, además de afeg
tar de manera hostil y rechazante como inhóspits, lo hace en tanto de;

prende a1 hombre de tados los entes particulares y lo pone de la manera

más pura, amplia y total ante la existencia y el ’ser en el mundo‘ como

tales en su fundamental menesterosidnd. Pero el hombre cotidiano existe

de tal manera que se patentiza a si encubriendo a la vez lo que lo pone

ante su propia existencia.

5. Sobre el fondo de la angustia, el cuidado mundsni de las

posibilidades del 'ser en el mundo' se presenta como cura. La cura es

la aprehensión de la existencia concreta y total del hombre en tanto

recibe su sentido ontológico de la referencia a la menesterosidad eseg

Cial de su ser, tal como es revelada en la angustia. Es decir, el sen-
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tido que mueve en última instancia todos los quehaceres de 1a existo;
cia concreta del hombre es, en tanto pensado cemo cura, 1a necesidad de

curar de la meusstsrosidad de su ser.

6. ‘sto signifiCn que el ser lc incpmbre nl hombre cuando se

ofrece como posibilidad menester es do digg: 2Éiá3 n,su cura, 1a cual

ha de mantenerlo abierto, de asumirlo, ds sufrirlo, de optsrlo, o bien

de encubrirlo y EBQJiVGPIOa

7. En sintesis, el fenómeno dominante, las: sea de manera g

Cultn o tt exolícita, de la existencia humana es la experiencia de!

¿. ser la existencia del hombre facticamente finita y desvalida; 2. ser

1a pntencia de si íntimamente negativa y por ello inhóspitn.

141. Sintesis de In interpretación del ser del hombro en 'Wer

M T1emEo'. Hatos seis fenómenos enunciados son detectables sin duda de

manera cenatnnte wn 1a existencia habitual del hombro. Tienen ademas

aparentemente 1a virtud de formar entre si una estructura coherente.

un tercer lugar, parece posible esclarecer a partir de esta estructurs

una gran Cantidad de fenómenos relacionados con el hombre y ds interprg
taciones quo de si ha dado el hombre a traves de 1a historia. hstos

tree requieit o cumplidos son para Heidegger suficientes para considg
rar legitimado el circulo herneneutico que erige 1a construcción soste-

nida on los fenómenos nombrados sn la ¡nica interpretación do 1a ostrog

tura autsntics del sor del hombro. Podemos ya notar que este estilo lor

moneutico, en tanto reinas listar a fondo 1a reduccion cinética, por v;

riacion imaginaria, do 1a existencia, redacción bloqueada por el conce;

to do"tacticidad',yiü 1a reducción trascendental de s1 mismo, bloqueada

por s1 concepto ds "existencia", ss hace pasihls de ser impugnado desde

1a posición de Huaaorl como 'psicolo‘isno trascendental. carente do usa

rigurosa fundamentación propiamente filosófica (cfr. Husserl, Neditscio

aga Cartgsigsas. paragr. 34). Foro lejos esta ds la preocupación lo “si

dogaor s1 aislar lo que ds maasra'sssncialicss' sirva de soporto olivo;

sal y necesario do las verdades del mundo.

La estructura ontologics del lo-bre queda determinada medias-

to un salto horno-¡atico do carlctor ’tstico' que arias a estos fenóme-

nos por ¡1 elegidos cojo últimos y fundantes respecto a cualquier otro

aspects do 1a existencia humana que aparezca on strs perspectiva. Do eg

ta manera. 1a existencia humana queda determinada coa los siguientes

rangos:



99

1. La existencia del hombre tiene le estructura originaria

del 'ser en el mundo'. Égte es ¡a aprehensión total de 1a existencia de]

hombre, totalidad circunscripta por el nbismo de 1a facticidad del ser

y la definitiva finitud de todo poder ser, señalada por la muerte.

2. ¿l ser del hombre quiere decir 'Eoder ser'. Esto es, soe-

tener abierta la posibilidad finita del 'ser en el mundo' junto a los

entes intramundanos.

3. La angustia es 1a afección fundamental que nos pone de mg

nera inmediata más allá de todo ente en la exreriencia del puro ser, de¿

de donde se permite patentizarse al todo del ente como tal. En 1a aros

ción del ser puro se vive kn en la angustia 1a finitud rechazante del

ser y 1a extrañeza del ente frente al ser.

4. El 'apetito' de estar en el mundo, de dejarse embargar por

los entes y de patentizarse a partir del estar junto a ellos, surge de

1a necesidad de encubrir 1a inhospitalidad del propio ser desencubierta

en 1a angustia. Pero como al margen de la angustia no hay relación a1

ser, se puede encubrir la angustia pero no extirpar. De esta manera 1a

comprensión del ser se falsifica.

5. El ser del hombre es la cura de la finitud del propio ser.

¿sta cura de la propia menesterosidad es lo que hace al hombre abierto

e incumbible para si. Como 'autoinCumbencia pura‘, la cura es la condi

ción de posibilidad del 'estado de abierto', o la forma en que puede

darse el 'estado de abierto'.

6. La cura precisa abrir el ser wn su finitud. Lafinitud del

¿EL requiere y posibilita el ser patentizado. En tanto posibilita la cg

ra, es la finitud del ser la condición de posibilidad del 'estado de

abierto'.
'

7. Si lleVamos este planteo más a fondo, se mostrará que el

ser y el ente son diferentes. Que están abiertos en tanto el uno requig

re el concurso del utro. Que estar abiertos significa mantenerse extáti

camente el uno en el otro. Que el hombre puede llegar a la patencia del

todo del ente y de cada ente en tanto se sostiene fuera de si en 1a

trascendencia de lo nada ente.

8. El sentimiento de unidad, de reposo, de distensión, de e;

tar de manera inmediata y positiva en si, son formas radiCalmnnte inau-

ténticas que cosifican al hombre encibriendo su fondo viviente extñtico-

negativo.
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142. La existenciariedad como estructura necesaria de 1a con-

ciencia. A continuación no tenemos más que aplicar este planteo a1

tema especifico de nuestra investigación, qua es el ser de la concien

cia (entendiendo 'conciencia' en el sentido genérico más amplio, que g

barca a1 animal y a1 howbre, y a todas sus interpretaciones filosóficad

Resumimos la interpretación del primer Heidegger a1 respecto en las si

guientes proposiciones:

1. A 1a conciencia le es imposible por 'naturaleza' separarse

del mundo y de sus entes. De manera inmediata es ya alli cabe los entes

Una conciencia separada del mundo de los entes es una ficción cosificag
te. ’Conciencia' significa 'conciencia de algo distinto a ella', 'integ
cionalidad'. Pero esta intencionalidad debemos pensarla de 1a manera má

radical y campleta, como idéntica a 1a conciencia misma. Entonces el

hombre ya no es 'conciencia', sino ’ser en el mundo'.

2. Ello sucede porque a la conciencia le es imposible desean

sar en si. Una conciencia pura inman=nte es un contrasentido porque tel

dria el modo de ser de una cosa y no el de 1a apertura. El modo radical

de La apertura es el 'ser fuera de si', 1a existencia. La conciencia

no es sustancia, sino existencia. "La existencia es la sustancia del

hombre" (212/24). La conciencia es un estar fuera de si en posibilidg

des, en su ya estar arrojado a ser, y en los entes del mundo.

3. EL modo de ser del autosuficiente 'en si', que caracteriza

a la sustancia es, por su cualidad misma, arreferehte, incomunicado, cg

rrado. O sea, sin vida. Pero en tanto 1a conciencia es por esencia r3

lación y apertura, ha de tener el modo de ser originario de1,'ser fuera
M MdheQÏe

de si', de 1a extaticidad (se ignora 1a posibilidad de una relación/ig

terna).

4. 31 'ser fuera de si' está radiCai-ntte determinado por el

Carácter negativo del 'no ser en si'. La conciencia carece de un centro

positivo. Esta intrínseca menesterosidad la mantiene expulsada de si en

1a apertura del mundo. La conciencia es tanto fáctica como fenomenalmeg

te sin sustancia. No puede subsistir fácticamente sostenida en si, ni

puede darse a si como contenido puro de si misma sin la nresencia de e!

tes exteriores acogidos en un horizonte temporal extático.

5. Pero esta negatividad intrínseca pertenece no sólo a1 ente

consciente en tanto abierto a La patencia, sino también a 1a naturaleza

¡se H- A. I
"
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de la patencia misma. La patencia es el brillo de algo que afecta como

significativo, es decir, de algo que incumbre al requerimiento que brot

de la negatividad de la conciencia. La conciencia es el brilllo de un

paso y un acceso y, por tanto, de una diferencia, y por ende, el brillo

de la negatividad.La patencia del ser mismo y del todo del ente sólo es

posible conjuntamente al brillo negativo de la 2525. Sólo desde lo no

ente se puede patentizar al ente como tal y entrar en relación con cada

ente comprendiendolo en su ser. Conciencia es pues trascendencia que se

sostiene en lo nada ente, y puede asi acceder a si y a los entes. En la

nada se alcanza la relación absquta y 1a autoincumbencia absoluta que

es la comprensión del ser.

6. Ello explica porqué la conciencia sólo puede darse con la

estructura de la cura del ser. La cura es el movimiento de 1a necesidad

de mantenerse fuera de i en la apertura del ser, de la propia menestg

rosidad, a la cual incumbe y afecta todo lo que es en el mundo, y según

su tipo de ser. El 'ser' del que pende la cura es un esquema selector y

diferenciante que permite descernir entre lo posible y lo imposible, 10

sostenible y lo insostenible, etc.I y comportarse consecuentemente. Se

lo porque la cura requiere sostener abierta la cuestión de su finitud

es que necesita v puede comprender el ser en la unidad de sus múltiples

acepciones. Lasnidad del ser en sus múltiples acxpciones deriva de la

necesidad de la cura de hacer coincidir sus distintos momentos.

143. La tesis de 'Ser y Tiempo' sobre la relación entre la

existencia y el 'estado de abierto'. Podemos ahora volver a formular,

como sintesis última, fundamentada a lo largo de los análisis y las

conclusiones anteriores, la miema tesis enunciada al comienzo de nueg

tra inxestigación: LA ESTRUCTUFA DE LA EXISTENCIA, EN HL SENTIDO DE

E5Tx" FUERA Y MAS ALLA DE SI, Y EN La PATENCIA DE LA INTIMÁ NEGATIVIDAD

DE SI, ES UÑ\ CCNDICIOV ORIGINAHI\ Y EQENCIAL DE FOSIEILIHAD DE LA CON-

CIHNCTA, ALA ChAL, EN LAÁON Di jU ESTRUCTURA Éïlefixüïlnïá, DENOMINAMOS

’ESTA L) HE ABIiflTTO'.

Esta tesis ha quedado suficientemente aclarada y fundamentada

a lo largo de nuestras interpretaciones. POÓEMUS completar esta fundg

mentación apoyándonos de 1a manera más inmediata en textos de Heideggen

Enumeramos algunos de los pasajes más explícitos:

(40%áá) "Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Müglicg

(HÉ/Z1-ZZJkeit, die es ist und in seinem Sein irgendwie versteht.

Das ist der formale Sinn der Existenzverfassung des Dgschi
seins."
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(42/16) "Das 'Nesen' des Daseins lies in seiner Existenz".

(42/34) "Daaein IST je seine Nüglichkeit ..."

(44/21-24) "Alle Explikate, die der Analytik des ‘aseins entapringen,

sind gewonnen im Hinblick auf seine Existenzstruktur. «e11

sie sich aus der Existenzialitát bestimmen, nennen wir die

Seinscharaktere des Daseins EXISTUAZIALIEN."

(62/11-14) "... das Daeein ... ist seiner primüren Seinsart nach immer

schon 'drauseen' bei einem begegnenden Seienden der je

achon entdeckten Welt."

(143/38 hag

ta 144/2) "Die Mñglichkeit als Existenzial dagegen ist die ursprüng

lichote und letzte positive ontologiache Peatimmtheit des

Daseins."

(189/33-35) "Das Un-zuhause muss existenzial-ontologiscl als das “al!

sprünglichere Fhünomen begriffen werden."

(192/36-37) "Das Sein dee Daeeins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-

(der-Helt-) ale Sein-bei..."

(212/24) "Die Substanz des anechen ist die Existenz." (Esto se repi

te en 117/20-21 y 314/7).

(3t6-25-27) "Die das Sein dee Daseina ursprünglich durchherschende

Nichtigkeit enthüllt sich ihm selbst im eigentlichen Sein

zum Tode."

350/36-38) "has dieses Seiende hesenhaft lichtet, das heisst, es für

es selbet sowohl 'offen' als auch 'hell' macht, wurde vor

aller 'zeitlichen' Interpretation ala Sorge bestimmt."

(“12/10) "Dasein heisst: Hineingehhltenheit in das Nichta."

(Prolegomenu zur Geschichte des ¿eitbegriffs, p. 403) "... Descartes

sagt, wir hütten eigentlich keine Afifektion vom Sein n10

solchem. Es gibt diese Affektion vom Sein als solchem ...

Die Angst ist nichts anderee als
dañkïghlechthinigeBrfag

rung des Seins im Sinne dee In-der-Kïï-seins."

(Id., p. 412): "Ich bin, dns heisst, ich kann."

(KM190/19-25) "La existencia como forma de ser es en si finitud y, comq

tal, es posible únicamente sobre la base de la comprensión

del ser. Sólo hay algo semejante a1 ser, y tiene que habeg

lo, alli donde 1a finitud se ha Checho existente. De esta

manera 1a comprensión del ser que ... domina a 1a existen
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cia del hombre se patentiza como el intimo fundamento de su

finitud."

(hN190/36-37) "Más originaria que el hombre es la finitud del ser-ahi

en él."

(hN 160) "Pero en tanto que este poder-ser-concernido como un si-mig
mo pertenece a la esencia del sujeto finito, es el tiempo,

como afección pura de si mismo, el que forma 1a estructura

esencial de la subjetividad."

(FM 162) "¿... o resulta, más bien, que el yo sólo es posible, de

acuerdo con su esencia más propia, si lo identificamos con

el tiempo?" (aqui, según estudiosos como Cassirer, Heidg

gger distorsiona el pensamiento de Kant, poniendo en labios

de este filósofo el pensamiento oculto del propio Heidegged

C. ACLARACIOÑ WH POSIPLüS DUDAS SOBRE LA FIDELIDAD DE LA TESIS AL PEÑ-

SAMIÉNTO DE 'SER Y TIEMPO'.

Debemos ¡hora defender esta tesis frente a algunas posibles

criticas que objeten que tal sea la posición del primer Heidegger. Fog
mularemos cinco de ellas: 1. Que el planteo de Heidegger acentúa el

elemento de la finitud como una manera de asumir de manera adecuada la

situación histórica, tanto filosófica como sociopolitica. 2. Que el

primer Heidegger no enuncia una tesis propia sobre el ser del hombre.

5. que Heidegger no trata en 'Ser y Tiempo' del 'hombre’ sino del 'D¿

sein', de tal manera que el desarrollo de la estructura del ’Dasein'

no puede sen tomado como una tesis sobre la estructura ontológica del

hambre o de 1a conciencia en general. 4. que Heidegger no estudia la

naturaleza de la conciencia en general, sino las condiciones de posibi

lidad de 1a comprensión del ser, y al hombre en tanto su esencia org

pia es comprender al ser. 5. que la negatividad de la que habla Heidz

gger es sólo el ser positivo en tanto negado y rehuido por el hombre

caido, de tal manera que la asunción de esta aparente negatividad per

mite al hombre liberarse de los entes y volverse a 1a positividad del

ser.

144. Las referencias históricas del pensamiento de HeideggerJ

La tesis que justifica el pensamiento de la finitud de Heidegger como
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una adeCuada expresión del momento histórico, tanto filosófico como cul
tural y socio-politico, se desvia de la consideración del valor intrín-

seco de verdad de eu planteo a su juetiEiCación por referencias exter-

nas. Pero como'Ber y Tiempo' se presenta domo una obra cientifica, se

lo descalificaria en aquello que la obra pretende ser, y se lo justifi-

caria por razones exteriores a aquellas que la obra misma propone. Se-

ria tan falso como valorar un estilo arquitectónico "porque responde a

la época" y no por sus valores intriSSOs humanos, estéticos y funciona-

les, cuando justamente lo que justifica/:gggiiznxis las realizaciones

de una época es su carácter de progreso, ov:ï:r::
hacer las cosas de mg

nera intrínsecamente mejor. En realidad el susana una obra por sus ref;

rencias externas, ignorando su Valor intrínseco, es tipico de los vi-

cios culturales conocidos ds la moda, el snobismo, el kitsch, la pedan-

ter i a , eekksxss-xïrsksaxsexkaxemnkuakaxaeekakxaepaaaeaaxee “alteren:

¿tax el culto a las apariencias y al estrecho 'decoro' social, etc.
ero

Este tipo_de critica quiere hacerle un favor a Heidegger,ga
estaria en realidad descalificaggoïgáaoideologia y literatura disfraz;

da, para impactar mejor, de un efectista ropaje pseudocientifico,¡ ds

pasión originaria por la verdad, de seriedad y graVedad, aplicados con

arte de seductor, para extraviat a los jóvenes de la senda austera de

1a ciencia-

Pero para nosotros un planteo filosófico es válido como ¿iia?

sofia, y no como otra cosa que no confiesa ser, en la medida en que pus

de ser comprendido y criticado de manera inmanente en su valor de ver-

dad, recortadoe de sus referencias extrañas al asunto mismo que quiere

dilucidar. El teorema de Pitágoras es válido en si mismo ajeno al hecho

de que haya sido deedubierte para servir a la aristocracia o al pueblo

de Atenas. Una ley fisica errads no gana respetabilidad cientifica por-

que haya sido enunciada para defender una causa humanitaria, asi canoa;
ley fisica verdadera conserva todo su valor de verdad aún cuando su de

cubrimiento haya servido a las fuerzas del mal. Los eflemplos al respec

to son innumerables.

Be cierto que puede encararse una filosofia ¡guiaperspectiva
de la ideologia o de la cosmovisión o de la expresión psicológica. Perd

mientras entendemos a 1a filosofia como un camino en la búsqueda de la

verdad, y de las verdades últimas, deberemos esclarecer cada texto ant

todo en este perspectiva, la más importante, de lo que puede aportarleJ
la prueba de sus aciertos y de sus errores, en esta búsqueda. Respetar
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de manera propia un texto de filosofia significa acogerlo como digno de

entrar en la discasión a1 servicio de la verdad buscada. Jara ello hay

que sacarlo del limbo de los 'clásicos', de las cosmovisiones, de las

expresiones históriCas, para someter su estructura intrínseca a una eri
tica inmanente de su valor de verdad cognoscitiva. Lo contrario es no

tomar al filósofo en serio. Y si la filosofia no ha alcanzado aún el Im

rango de ciencia, no debe refugiarse en su fracaso y desistir de hacer-

lo, sino que, acometiendo la critica cientifica de los textos, debe de-

sarrollar la autocrítica rigurosa que como base para intentar de nuevo

aquella meta.

145. Excurso sobre el progreso en la filosofia. Una opinión

difundida le ningPIa filosofia la capacidad de progresar, fundandsse

en el hecho de que este pro'ssso nágbacevisible a lo largo de la histg

ria. Hay aqui un paso ilícito que extrae de un hecho histórico una ley

esencial válida para todo tiempo. Este generalización contradice la evi

dencia de ciclos históricos ascendentes, y aplana a priori la diferen-

cia de valor entre las formas humanas más primitiVaa y retardadas con

las cumbres de su desarrollo cultural. Ello debido a que si se admite

una sola diferencia de valor entre dos lenguajes, dos filosofías o dos

productos artisticosáïéstá ya admitiendo una jerarquía objetiva de vslg

res, la cual ofrece ya posibilidad de marchar desde el valor inferior

al superior. Bs cierto que la pintura pop o la hiperrealista no marcah

un progreso respecto a la de Rembrandt. Pero si se admite la evidencia

de una decadencia de valores, con ello ya se admite una diferencia o jg

rarquia de valores y, en conseCuencia, también la posibilidad de progrg

8°.

Se dirá que dentro de una misma etapa se pueden distinguir mg

mentos mas altos y mas bajos, pero que no pueden en cambio cotejarss u-

na etapa o una región cultural oon otra, porque reflejan diferentes

perspectivas del mundo. Este hietoricismo no consecuente es dificil de

sostener, no sólo porque cada etapa histórica que se señale puede ser

descompuesta indefinidamente en subetapas y agrupada en superetápas,si-

no también porque el que dictamina donde es posible un cotejo y dónde

no, se esta moniendo a si en un sitial suprahistórico. ?Cuál puede ser

el criterio para deslindar las auténticas unidades monádicas, al modo

de Spengler, del sentido histórico?
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Se revela entonces que la imposición de cortes en 1a historia,

dentro de los cuales se admita comparación de valores, pero no asi afuerq

es un acto siempre arbitrario. Es imposible, por ejemplo, negar la posibiJ

lidad de un cotejo de los valores presentes en las obras de dos pintores

creadores como CaraVaggio y Rembrandt. Pero se puede negar entonces la pg

eibilidad de comparar a Rembrandt don Leonardo. 0 bien, entre estos dos

últimos aún eey%dmite,pero no ya entre Rembrandt y Duccio. Pero ei admi-

timos la posibilidad de un cotejo entre Leonardo y Masaccio, entre este

y Giotto, y entre Giotto y DuCCio, se vuelne en consecuencia posible en

principio comparar los valores de Rembrandt y de Duccio, sobre la base fi
losófica común del espiritu cristiano. Pero si aceptamoa aún esta última

comparación, ?qué nos impide ya buscar un sistema de valores tan engloba;

tes que nos permita cotejar el valor de la obra de Rembrandt con la del

pintor chino Mou ki, aunque la filosofia y la estética no esten aún madu-

ras para efectuarlo? En este punto debemos admitir que la voluntad de de-

jarse estar en la comodidad del relativismo histórico hace correr el peli

ero de erigir la pereza mental en principio obstructiva del desarrollo

del pensamiento. Sin duda la perspectiva de la critica nunca podra ser de

finitiva. Pero también para la critica debemos admitia 1a posibilidad de

un paulatino progreso hacia la perspectiva ideal instalada en el eentro

absoluto de mayor hondura, alcance y equilibrio.

14‘. El alcance tético del planteo del primer Heidegger. Una diferencia

fundamental entre el primer Heidegger y el segundo radica en que aquel se

propone desarrollar la teoria del ser como tal, de manera que pueda ser-

vir de fundamento último a las ciencias que investigan los distintos ti-

pos de entes (cfr. 11/15-20). Ello significa que le confiere a eu planteo

una intención cientifica. Si llamamos "tesis" a una proposición que se

quiere fundamentar como verdadera. un planteo cientifico implica un carág

ter tetico. Es cierto que Heidegger afirma que sus conclusiones sólo pue-

den significar puntos provieorioe de partida para nuevas investigaciones

ontológicas (19/12-24). Pero ello más bien confirma que refuta el carac-

ter tetico de su primer pensamiento. Una indicación tiene valor en tanto

se propone como válida, aunque se sepa que no significa la meta misma.He¿

degger considera que la teoria cientifica del ser está en marcha, y que

la filosofia del futuro debe desarrollarla y concluirla pol el Camino por

¿1 señalado y con los elementos por él aportados. Recordemos que toda teg

ria cientifila es provisoria en tanto debe dejar paso mas adelante a otra

más comprensiva, la cual, al aaimilarla, puede requerir corregirla. El

Carácter tético significa que es discutible y refutable, y que en razón
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de su refutabilidad tiene sentido coanoecitivo. i
El carácter tético del pensamiento del primer Heidegger se reve-

la en innumerables pasajes. ¡or ejemplo: "La sustancia del hombre es la

existencia"(212/24, 314/7, 117/20-21). "Wir behaupten: das Nichts ist ur-

sprünglicher als das Nicht und die Verneinung. Nenn diese These zu Recht

besteht..."(w 6/3-5). "Hierdurch ist in den Grundzügen die obige These er-

wiesen: das Nichts ist der Ureprung del Verneinung, nicht umgekehrt”(w,

14}1-2)

La estructura del mundo queda fijada por 1a definición de sus

tres esquemas, y el ser del hombre es definido como cura y temporalidsd.

Porque se fija una comprensión verdadera y una falsa del ser del hombre,

puede entrarse a distinguir entre el modo de ser de 1a autenticidad y el

de la inauttenticidad. Es decir, las interpretaciones del ser del hombre

admiten un valor de verdad y de falsedad, y Heidegger se ocupa de señalar

Cuál es 1a correpondiente a 1a verdad. Si bien Heidegger ya no admite a

1a eternidad como punto de referencia absoluto de 1a verdad, en el sentido

de las "verdades eternas",seige a la Nada como nueva Il punto de referen-

cia absoluto que imprime carácter de necesidad a las verdades fundamenta-

les de la existencia (cfr. paragr. 50 de"S y T").

El segundo Heidegger, sometiendo su planteo a las consecuencias

de la finitud e historicidad del ser en él prepuesto se ve precisado a

relativizar el carÉCter tético de este planteo en que fundamentaba esta

historicidad. Este proceder ofrece el mismo caracter lógico paradójico

común a todos los relativismos. El segundo Heidegger prescinde ya de fo;

mular su propia tesis sobre el ser, y se reduce a rememorar las formula

das a lo lalgo de la historia de la metafísica, y a escuchar lo que el

ser le dicta en su envio epocal.

Queda pues claro que el primer Heidegger propone un pensamiento

tético provisorio y en marcha haciauna teoria definitiva del ser, pro-

puesta como un horizonte ideal. El segundo Heidegger, en cambio, quiere

disolver este carácter tético de su pensamiento. Pero hay que ver si no

se mueve, sin confesario, dentro de las tesis de su primer pensamiento.

Esto haria, camo en todo relativismo, su posición sumamente confusa bajo

el punto de vista del analisis lógico. Por ejemplo, 1a tesis de que todas

las tesis son históricas se anula en si misma porque si se afirma como

no histórica, se determina también a si como histórico-relativa, sin ali

cance sobre todas las tesis, y por tanto, falsa. Si se afirma como histg
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rico-relativa anuncia su propia falta de alcance, y es por tanto autg

contradictoria; y si se niega a proponerse como tesis, sino sólo como

la comunicación pasiva del dictado de una instancia inapresable, cae bg

jo 1a critica trascendental, pues ya está afirmando subrepticiamente

desde su conciencia la tesis de la autoridad de este mensaje, mensaje

que igualmente se autoanula camo histórico-relativo.

14}. El 'ser ahi' y el hombre. Otra critica posible es la

siguiente: "Heidegger estudia a1 ‘ser ahi' y no a1 hombre, y no es 1;
cito extrapolar a1 segundo lo que Heidegger afirma del primero. La eg

tructura descrita del 'ser ahi' se sostiene en si misma, y no puede ser

sometida a critica en base a un estudio de otros aspectos diferentes

del hombre." Esta critica toma como hilo conductor la distancia termi

nológica que establece Heidegger respecto a1 término 'hombre' cuando

lo sustituye por el 'ser ahi'. Pero el fundamento de esta distinción

tiene un sentido inverso a1 del uso que le da esta critica.

Heidegger rechaza el término 'hombre' c0mo tema de su estudio

porque éste alude a un ente natural con toda una serie de connotaciones

empíricas, biológicas, psicolópicas, teológicas, etc., que son ajenas

al planteo trascendental que trata del ser del ente ontolópicamente

fundamental. La diferencia entre el 'ser ahi' y el 'hombre' es más o

menos análoga a la que señala Huaserl entre el yo psicológico, intramug

dano, y el yo trascendental, constituyente del mundo. El 'ser ahi' es

el nombre del hombre considerado en su ser originario (KM 190/36-37),

como lugar en que ¡kk el ser se abre en el mundo. Toda proposición enun

ciada sobre el 'ser ahi' significa por lo tanto una tesis sobre 1a ese!

cia originaria del hombre.

Asi, dice Heidegger: "En las anteriores exégesis, que condujg
ron finalmente a poner de manifiesto en la cura el ser del 'ser ahi',

todo estaba en ganar los adeCuados fundamentos ontológicos para el ente

que en cada caso somos nosotros mismos y llamamos'hombres." ([96/39-41

hasta 197/1). "Llámase antología fundamental a 1a analítica ontológica!
de 1a esencia finita del hombre que debe preparar el fundamento de una

metafísica 'conforme a la naturaleza del hombre'."(KM/ 9/5-8).

"De esta manera la comprensión del ser que, ignorada en su extensión,

constancia, indeterminación y 'evidencia', domina a la existencia del

hombre se patentiza como el intimo fundamento de su finitud" ( M 190/22

-25). "Nas originaria que el hombre es la finitud del ‘ser ahi' en él"

(KM 190/36-37).
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Sobre esta base, y en vista de una confrontación critica de

la teoria del 'ser ahi'con otras concepciones del hombre, es que en

nuestro trabajo conservamos el término prefilosófico y común de 'hombrd

para el ente que es tema de nuestro estudio. Ello se ve apoyado además

porque el 'ser ahi', a diferencia del 'espiritu' o del 'sujeto', asume

como esenciales los caracteres del hombre concreto,como la facticidad,

1a vida cotidiana, el estar caido v en la falsedad, etc. Cuando sustiu.

tuimos a1 'ser ahi' por el 'hombre' no queremos con ello descender del

plano trascendental, esencial y fundamental, al natural, antingente y

El

hombre’ es aqui el titulo prefilosófico para aquello que de manera ¡eng

regional de una especie biológica que habita en el planeta Tierra.

rica podriamos denominar 'el ente consciente racional y finito'.

148. La existencia y la conciencia. Una tercera critica cog

siste en restringir lo que para Heidegger es la esencia del hombre a1

sólo hecho ds la comprensión del ser, aunque no coincidan los limites d

de ésta con los de la conciencia. La comprensión del ser se configuran!
ria en el despliegue de la existencia en los planos que fácticamente

Asi, la

muerte y 1a historicidad son experiencias cotidianas que afectan la com

se le imponen en su concreto estar en el mundo. 1a finitud,

prensión del ser. No interesaria pues 1a 'naturaleza de la conciencia'

sino el modo concreto como en cada caso 1a comprensión del ser articg

la el sentido del mundo. Heidegger no estaria entonces tratando de ¿

Ello se 1
veria confirmado (¡xa! por el mismo Heidegger en tanto admite que el

‘

firmar que la conciencia sólo puede ser como extático-finita.

niño pequeño y el animal, aunque carecen de comprensión del ser, con; \

tituyen verdaderas conciencias. y por el hecho de que Heidegger no cig

rra como absurda la posibilidad de una conciencia divina, no afectada

de finitud, ni lade 1a vida tras 1a muerte.

J
se convierte a la segug

hasta artifi

del

La réplica es análoga a la efectuada en el punto anterior: si la con

ciencia y el 'estado de abierto' del ser son diferentes, por un lado n

se expliCa qué es la primera y, por otro lado,

da dn un subproducto derivado de 1a primera e,

C1310

incluso,

Pero una conciencia independiente del 'estado de abierto'

ser contradice todos los enunciados de 'Ser y Tiempo'. Por ejemplo, que

la sensación empiriCn se funda en el encontrarse. El 'estado de abiertd

del ser' no nombra sino la conciencia en tanto originariamente pensada.
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De otra manera, la luz de la conciencia seria anterior e ind;

pendiente de la c»mprensión del ser, y el problema fundamental de la fe

nomenologia deberia consistir, no ya en la conprensión del ser sino en

la luz de la conciencia. Pero si admitimos entonces que 1a conciencia

no es necesariamente extático-negativa deberiamos admitir dentro del

'estado de abierto' del ser un centro positivo, a saber, el sustrato de

la luz de la conciencia. Pero, según hemos visto, Heidegger excluye una

positividad inmanente en el 'estado de abierto'.

Una conciencia anterior al 'estado de abierto' extático-neg¿

tivo tendria además un carácter atemporal. Pero Heidegger considera a

la temporalidad la condición de posibilidad del modo de ser de la coa

ciencia (KM parágr. 34). Si bien es cierto que para Heidegger el animal

y el niño pqueño no comprenden el ser, no séfiifica que sus modos de cog

ciencia se funden de manera ajena a él. La conciencia tiene en Heideg

ger el modo de ser de la posibilidad, y c0mo posibilidad se mantiene la

comprensión del ser como lo fundante de los tipos de conciencia difieren

tes. En el niño es esta comprensión una posibilidad afin no consumada.

En el animal, una posibilidad que no puede ser aICanzada. Pero ambos r3

ciben de ella su luz oculta e ignorada. Bl animal y el niño tienen sus

propios modos de temporalidad derivada. Asi, quien observe la conducta

existencial del animal advertirá que sus Caracteres coinciden exactameg

te con los de la existencia y la temporalidad impropias llevadoñüfdgus
últimos extremos. Digamos que la conciencia animal está en un

temporal tan bajo que carece de ’fuerza' ontológica para volverse a si

y entrar en relación con el ser que lo está alumbrando. La existencia

animal aparece entonces como exclusiva e insuperable caida.

En cuanto a la posibilidad de conciencias no afectadas de E;

nitud, Heidegger no la excluye, pero la! admite de manera tal que cog

firma su planteo básico de la primacía trascendental originariamente

fundante de la finitud. Sartre es más radical cuando excluye como un

contrasentido la posibilidad de una conciencia que no este originari;

mente '1nfectada' por 13 nada. Heidegger, como siempre, es más cauto

porque sabe que su planteo no permite afirmaciones metafísicas de ca-

rácter universal y necesario. Pero considera que el origen de sentido

que hace significativo pensar posibilidades no-negativas de existencia
e ¡40M! re

es la! negatividad de la existencia/en tanto ente ontológicamente fun

damental Ani-honboe. Asi la pregunta por la 'in-mortalidad' brota de
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la certeza vivida de 1a mortalidad. dl fundamento fenomenológico univer

sal de sentido está necesariamente transido de negatividad. Todo senti
do positivo viene de la 'nada’ y se ilumina conjuntamente a elli.

149. El significado de la negatividad en el primer Heideggg_.
En cuarto tipo de critica corresponde a aquel que trata de restarle al
cance al negativismo del pensamiento del primer Heidegger. Sobre el sig
nificado de la 'nada' en Heidegger hay cuatro posibles interpretaciones

La primera, de Carnap, le da el sentido lógico literal, que es el más

fuerte, donde la nada es negación y la negación mera anulación. Su fos
malización lógiCa rigurosa demuestra entonces que expresiones tales c2

mo 'la nada es...’ (mas Nichts ist ...'), que en el lenguaje natural

aparenta un sentido, es peor que una falsedad, peor aún que una autg

contradicción: es una secuencia carente de sentido, semejante al enug

ciado 'para a pues'. Si este fuera el sentido de la nada en Heidegger,

aunque se lo quisiera defender alegando que la lógica formal estrecha

mucho el nampo de la experiencia real, y que el contenido experiencial

de las conectivas lógicas no puede ser dado ni aclarado dentro de una

sintaxis pura, la sustantivación del acto lógico de anular como previo

a lo anulado es prácticamente insostenible. Pero Heidegger queda a sal

vo de este particular análisis lógico porque la descripción de la ng

da que ¡hace Heidegger no coincide con el signifiCado que refuta Carnap

Se diferencian tanto el uno del otro como lo abierto respecto de lo ce-

rrado.

La segunda interpretación concibe la 'nada' de manera positi

va similar a la de l s místicos. La nada de los místicos no es sino laT
ilimitada positividad y luminosidad del ser alcanzada cuando se la ha

depurado de todas las obstrucciones, limitaciones y sombreadon que pro-

vienen de la conciencia de los seres particulares. Pero si la 'nada'

de los místicos (el 'KeVala Nirvikalpa Samadhi' del yoga) II es ij-n l

ilimitada conciencia de luz y unidad depurhda de todo rastro de finitu

todas las lineas del pensamiento de Heidegger tienden precisamente a i

fundamentar la esencia finita de la experiencia del ser, y la coinci

dencia de lws núcleos de las experiencias de la finitud y de1 ser.

La tercera interpretación se funda en frases ambiguas del

segundo Heidegger, del tipo de que 'la nada es el velo del ser' y 'la J

nada es el ser visto desde el ente'. Se concibe entonces la experieg

cia positiva del ser como una eSPecie de purificación, de ascética, que
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correspondería a la 'noche oscura' de los místicos. 51 hombre caido eg

tre los entes particulares no tendrfa afin la vista apropiada para div;
sar la luz positiva del ser mismo. Por ello deberia dirigir la vista en

primera instancia al lugar donde todo ente particular es negado, cancg

lado,_sólo entonces, inmerso con angustia en eéioscuridad trascendente,

¡ÉHQÏ5{ÉZrla claridad sin mancha del ser, que trocaria la angustia en

serenidad ante la positividad de su verdadera esencia.

También este planteo es ajeno al pensamiento de Heidegger. él
no propone ningún tipo de Operación que lleve de un estado de apertura

a otro. La existencia inauténtica y la auténtica están ambas clausura
das en el 'ser en el mundo', y se diferencias sólo en el distinto modo

de empuñarlo. Para el primer Heidegger , en la perspectiva de la fini
tud reside la manera auténtica de asumir el 'ser en el mundo’. El 'ser

en el mundo' es fundado por la diferencia entre el ser y los entes. Los

entes,de los cuales nunca se separa el hombre, requieren para patentiz!
se romo tales de un fondo 'no ente', o sea, carente de la cualidad de

ser.

La cuarta interpretación, a nuestro entender 1a correcta, es

aquella que conserva todos los rasgos de la descripción heideggeriana

de 1a nada. rafa/“Zidzgzerel ser es acontecer. El 'estado de abierto'

tiene la estructura de paso y de acceso. La apertura del ente como tal

exige el paso absoluto a1 ente. dl modo de ser de lo estático, del eg

tar fuera, abre distancia o sea, dimensión de paso, que da posibilidad,

libertad de acceso a1 ente. ¿ue toda patencia tiene una estructura acog

teciente se muestra en que en su núcleo siempre afecta un estremeci

miento de ex-tradeza, de sorpresa, que permite diferenciar y resaltar

un algo sobre el fondo sordo y opuesto de lo indiferenciado. Para que

el ente como ente se haga patente, o sea, para que brille en la sorprg

sa y extrañeza, se requiere un paso que lo diferencie de manera absolg

ta. Su condición es una distancia absoluta, un absoluto 'estar fuera'

respecto al ente. ïal es la trascendencia, el sostenerse en lo no ente,

en 1a pntencia del ‘no es', como dimensión negativa que da distancia

para volverse al todo del ente en la absoluta extrañeza del hecho de

su ser. La extrañeza del 'es' resalta sólo en tanto la conciencia acog

tece desde lo no ente. La nada es la dimensión de la patencia previa

dal puro faltar, del puro anularse, del puro requerir, sobre el fondo

de la cual el ente es comprensible y sorprendente como lo que ds cier

to suelo frente a tal eustraer.
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La nada es pues inequivocamente en el primer Heidegger verda

dero no ente. En este no ente se sostiene la existencia Cuando abre el

mundo en el horizonte de la unidad de la Datencia de la muerte, del a

bismo fáctico y de la deuda. Pero este 'no ente' no es mera tachadura,

cancelación o Cerramiento de la posibilidad abierta. Por el contrario,

en tanto da posibilidad de acceder y constituir por vez primera el seg

tido del ente, 'ss' trascendentalmente una apertura, una 'positividad'

aún más fundamental que la de todos los entes, por cuanto es la dimeg
sión previa que los posibilita. El ser de Heidegger es una verdadera

nada, pero no sólo porque todo 'es' resulta en referencia a ¿1 cancel;

do, sino también porque se da como lo diferente del ente, como lo que

da lo que ningún ente püede dar. La nada negativamente luminosa ocupa

en Heidegger el lugar del plano del espiritu. Nuestra critica a la i

dea y a la experiencia de una dimensión negativa como fundamento de tg

da positividad será formulada en otro trabajo.

150. La critica algplanteo de Heidegger. Nos resenvamos para

un próximo trabajo, que versará sobre la segunda sección de 'Ser y Tieg

po' y las 'Meditacionea Cartesaanas' de Hueserl, la critica al planteo

existenciario, alka fenomenologiee y al trascendental en general. Intrg

duciremoe como apoyo un hecho estudiado por la psicologia experimental

contemporánea, y por ciertas corrientes de la filosofia, que denominar;

mos "experiencia trascendental pura de segundo grado".

Frente a las filosofías que escinden entre experiencia y con-

dición de posibilidad de la experiencia, entre ente y dimensión negatie

va del ente, entre plano trascendental-esencial y plano táctico-real,

entre hecho y sentido del hecho, se presentará el caso de un hecho que

habra que interpretarlo a la vez como experiencia y como condición de

posibilidad de la experiencia, como ente actual y como dimensión y hori

zonte nnxkcaxantunx positivo de loa entes, como trascendental-esencial

de manera táctica-real y como factico-real de manera trascendental-caen

cial, y, finalmente, que, enhanto "hecho puro de segundo grado", no II

cae bajo el dualismoïenúltima instancia inconsistentegentre hecho (de

primer grado) y sentido. Noe hallaremoa pues en presencia de un hecho

ontológicamente señalado y de la mas alta relevancia para la filosofia

del futuro.

Apoyandonos en este factum admitido por la psicologia experi-

mental contemporánea, desarrollaremos una critica a los dualismoa men-



114

cionados tendienue a mostrar que estuesci

das, pues bajo el análisis l
e1 undo término.

viéncfiseffiáaspecto a los planteos heideggerianos expuestos en este traba
jo, someteremos a análisis la lógica interna de los siguientes"
de una dimensión negativa fundante;

siones no parecen bien plantel
ógico terminan generando paradojas o disol-

la idea

las maneras de paso de lo particular

"entrada" y como "salida"; la estructu-
ra equivoca del temple complejo de la angustia' I

a lo universal y a lo total como

la relación entre la"!uz
d 1

' '

U I I
e a coneienCia, su 'oscuridad' y sus 'imágenes". De la relación entre

posibilidad, facticidad y actualidad; de la diferencia entre el ser y el
ente y de su origen en la conciencia intencional y en su lenguaje- de lai

relación de la libertad con la negatividad o con un plus dimensi cn -

sitivo;
a1 po

tructuraÏe(Ï:na::Ï:af;::r:e:es::'yfe
la

COTCiPnCiapor descriPCión e.-

o Para 61 ); etc.

Tras la critica al planteo existenciario haremos lo propio con

el eidetico de Husserl. Propondremos entonces una transformación de los

planteos trascendentales y constitutivos. Podremos entonces asimilar,de-

bidamente ahondado y corregido, pero como fundamentalmente acertado, el

pensamiento de Hueserl. Y al pensamiento de "Ser y Tiempo", aunque no a-

certado en la misma medida, como aportando elementos valiosos a la onto-

logia regional derivada de la existencia histórica, que sirve de comple-

mento para obtener la comprensión total e integrada de la naturaleza de

la existencia humana. Todo ello no será efec1uado por medio de nuestra.

fuerza filosófica, sino que meramentaxncn nuestro papei se limitará a s3

car las consecuencias obvias de ese factum estudiado por la psicologia

experimental y que ya ha sido asumido por más de una corriente filosófi-

ca.

En un segundo trabajo, que también en lo fundamental está es-

crito, trasladaremos algunos de estos planteos al problema axiológico y

ético. Ello nos permitirá disolver la falsa escisión entre un plano de

hechos (de primer grado), y otro, no de hecho, sino de valor, de dere-

cho, de normatividad. Esta eecigión se revelará bajo el análisis lógico

como conduciendo inevitablemente a la autoanulación del segundo plano,

por cuanto su fundamento último seria también, paradójicamente, de fac-

to (el derecho y la autoridad última es porque si, es abismo, es de fac-

to). Ello nos muestra que este dualismo no está bien fundado en la cosa

misma. Con la introducción de los"hechos de segundo grado" se edifica

una ética sin ficciones y se cierra el paso a los intentos de construc-

ción de contrasentidos éticos (facticismo, naturaliemo, 1egalismo,auto-

ritarismo,etc). Se mostrará que los"hechos de segundo grado"son experiq
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cias-reeles-trascendentales que fundanyebeïgníieo
del campo axiológico

y ético por cuanto en su propia realidad/“legislan” de manera efectiva

su propio valor, su necesidad esencial y caracter normativo, de tal ma-

nera que ee Vuelve un sin sentido el preguntar por un fundamento extee

rior de su valor. Se comprobará entonces que lo que llamamos "sentido",

"valor","ley2 etc., se funda en los"hechos de segundo grado?

El que antes estos hechos se vuelVa un sin sentido la pregun-

ta por su fundamento, nos brinda una Valiosisima pista ontológica para

resolver la paradoja planteada en el reclamo de ¡texas que un hecho exi

ge una cadena regresiva infinita de la serie de sus fundamentos expernq

de sus condiciones,de sus dimensiones de posibilidad, de sus horizontes

de sentido. Por ejemplo, el derecho de una ley se tiene que fundar en 2

na ley mas alta, y asi hasta el infinito. Pero ante un hecho de grado I

superior, la pregunta por el fundamento se vuelve un sin sentido. Como

hay preguntas que no pueden ser respondidas con sentido ni en el plano

de los hechos de primer grado ni en los de segundo, que son los únicos

accesibles al hombre, para no caer en la paradoja de 1a regresión a una

serie infinita de fundamentos externos, ni en la falacia de disolver la

pregunta por un fundamento inteligible, estas preguntas (por ejemplo,

?porqué es el ente y no mas bien la nada?) reclaman la posibilidad de

hechos de tercer grado o más. dentro de los cuales tal pregunta se vas;

va un sin sentido. Podemos entonces suponer con sentido la posibilidad

de una jerarquía de innumerables grados de ser.

Por otro lado, formularemos en eee trabajo una nueva interprg

tación del concepto de "bien", la cual nos brindará una pista para el s

esclarecimiento de otros conceptos trascendentales, como el de "belle-1

za", "verdad" y, tal vez, incluso el de "ser".
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Versión z Ankehr



VII

PA.áJfl. oiganor En ¿L TRABAJO

(4/9. "...e1 ’eer' no e; lo que se dice un ente”.

(5/36-39) “LLTA ¿OLPRLL Ig; ILL :EE, ’DL TERHIKJ kEFIO' y VAGA, ¡s

UP FACTUM."

(9/7) "3er es en todo caso el ser de un ente".

(12/3-12) "El 'eer ahí' es un ente que no se limita a ponerse delann

te entre otros entes. Ee, antes bien un ente ónticamente

(../5) señalado porque en Lu ser le VA este su ser. A esta cons-

titucifin del ser del 'ser ahí’ en inherente, pues, tener

el 'eer ahí', en ru ‘eer relativamente a eete su ser’, una

'relación de ser'. Y esto e su vez quiere decir: el ’eer g

ní' ee entiende en uu ser, de un moda má: y menos expreso.

A este ente le es peculiar serle en eu ser y por nu ser,

(../1o) abierto erte a 61 mismo. LA cn JVÉK Iuk TL ER 2' ELLA

HI HA VEA 'BuffiííINÁCION ïE ¿31' DEL 'ÜBR AHI'." "LO ónticg

mente :eaaleco del ’ser ahí' reside en que éste E“ ontológg

co."

(12/25-26) “El 'ser ahí' ¿e comprende e si mismo partiendo de su exig

tencia, de una posibilidad de ser él mi mo o no él mismo."

(23/34-35) "Como si3hificeción de la e preeión 'F3ï>mefiñ' hay por ende

que FIJAY ésta: la [U3 3 MU; TQA ik I MI 40, lo patente.“

(34/30-32) "

’Feiomenoloaía' quiere, pues, decir: I

(35/37-40 hasta 36/1-5)

permitir ver lo que se muestra, tal como se muestra por e!

mismo, efectivamente por si mismo."

“El conceptv fenamenolfiqico de fenómeno entieg

de por 'lo que se muestra’ el ser de los entes, su sentido.

sus modificaciones y derivados. Y el mostrarse no en un me;

trarse cualquiera, ni menos lo cue se dice un 'aparecer'.

El ser de los entes es lo que menos puede ser nunca naná

'trae de lo cual’ está afin algo 'que no aparezce'. Trae de

loa fenómenos de la fenomenología no está esencia lmente



(37/33)

(37/12 -13)

( ¡vn-12 )

(41/39-41)

(42/1-2)

(42/16-22)

(../19)

(../20)

(42/34-38:

(43/21-22)

(-./23)

( 43/27-34 )

VIII

üinguna otra cosa, pero sí puede estar aculto lo que debe

volverse fenómeno."

Véase .u.Z

"Fenómeno en sentido fenomenológico es 5510 aquello que ee

ser, pero ser es siempre ser de un ente."

"EL FES E LO transcendena PURA Y ‘IMPLZIJETE."

"El ente cuyo análisia es nue-tro proolema somos en ca da

caso nosotros mianos.

.¿IZÉ.

El ser de este ente es, ¿L CADA CAD|

En el ser de este ente se conduce este relativamente

a su ser."

"El üER mismo es lo que le va a este ente en cada caso."

"La ';;¿;CIA' GEL '.51 AHI' ¿ÍTA ¿N U ¿VI T¿HGIA: Los na-

racteree q ue pueden ponerse de manifiesto en este ente no

son, por ende, 'peculiaridades' 'a nte los ojos' de un entc

'ante los ojqe' de tal o cual ’aepecto', sino modos de ser

posibles para él en cada caso y 3610 ésto. Todo 'eer ta 1’

de EQtU ente es primariamente 'aer'. De donde que el term;

no 'ser a hí', con que designamos eate ente no expre¿e su

'qué es', como mesa, casa, árbol, sino el ser."

“dl 'ser ahí' EL en cada caso su posibilidad...", "y no ee

limita a 'tenerla' como una peculiaridad, a la manera de 1<

'ante los ojos'. Y por ser en cada caso el 'ser ahí' esqg

cialnente su nosibilidad, PLSDS este ente en su ser 'ele¿_

se' a si mismo, ganarse, y también perderse, o no ganarse

nunca. o sólo 'parece ser' que se gana."

"El 'ser ahí' se determina como ente, en cada caso, partiq
do de una posibilidad que él 3‘ y que cn su ser entiende

de alguna manera. Este es el sentido formal del tener el

’ser ahí‘ por constitución la existencia.“

"Justamente en el punto de partida del aná lisis, no debe

ser el 'ser ahí' objeto de exégesis en la diferenciación d1

un determinado existir, sino que debe ponérselo a l deacup

bierto en eu indiferenciada modalidad '1nmediata y regular



(44/2 1-24)

IX

neta indiferenciación de le cotidianidad del 'eer ahi' N0

es UNA NADA, sino un carácter fenomdnico pasitivo de este

ente. Partiendo de esta forma de ser y tornando a ella es

todo existir como ee. Llamamls esta cotidiana indiferencia

ción delleer ahí' 'el término medio'."

"Todas las notas explanativas que surgen de la analítica

del 'eer ahi’ ee ganan irigiendo la miradd a su entructurl

la existencia. Por derivarse de la exietenciariedad. llana

ser del 'eer a hi'mos a los carncteree del 'existenciario¡

(53/15-23) “bl fenómeno indicaao con esta expresión permite. en efecto.

(54/16-24)

(55/33-39 )

que se le mire por trea lados. r'i lo rccorremoe, despues dl

fijar la vista en él en Nu integridad, se destaca n: l. El

'en EL MUKÉO'; relativamente a este elemento brota el con;

tido de preguntar por la estructura ontológioa del 'mundo'

y de definir la idea de la 'mundanidad' como ta 1.‘

"' er en', en nueetro “entido, miente por el contrario, un:

estructura del ’ser ahI' y ee un 'exietenciario'. Pero en-

tonces no cabe pensar en el 'eer ante los oJos’ de una coel

corpórea (el cuerpo humano) 'en' un ente 'ante los ojos'.

El 'eer en' dieta tanto de mentar un espacial estar 'uno

con otro' entes 'ante los ojos', como dieta 'en’ de eignifi

car prinitiVumente una reíación espacial de la Inúole mqg

cionada; 'en' procede de ’habitar'en', 'detenerse en' y

también significa 'egtoy habituado e', 'soy un habitual de

'estoy familiarizado con', 'soy un familiar de’,'frecuento

algo', 'cultivo algo'; tiene pues, la SiáDiÍiCáCión de

JOLO en el sentido de HAJITO y DILIGO.“

“El 'eer en el nunuo' del 'ser ahí’ :e ha dispersado y ha!

ta despedazado en cada caso ya, con eu facticidad, en dotq

minadoe modos del 'ser en'. La multiplicidad de tales model

del 'eer en' puede nastrarse par via del ejemplo con la e;

guiente enumeración: tener que ver con algo, producir algo‘

encargarse y cuidar de algo, emplear algo. abandonar y q;



(60/13-40)

(52/11-29)

de nu forma

(65/12 )

(55/19-20 )

X

dejar que ee pierda algo, emprender. imponer, examinar. ig

degar. considerar, exponer, definir ...'

'ïatoe mcüos del 'ser en’ tienen la forma de ser del ’cureg

se de', que habrá en: de Caracterizerse afin e fondo. lodos

del 'cureree de' son también los modos ÉïPICI HT ? del q;

¡mb!

cer más que eeo’. en relación 3 ciertas poeibilidaden del

Jer. omitir, renunciar,rdeecanser; todos, modos del

'curaree de’.‘

Véase S.u.z

"A1 ’diriniroe e

de una eu esfera

...' y 'eprehender', no sale el 'eer a hi'

interna en le que empiece por estar enp

que el 'eer ahi' ea eienpre ya. por obracleuetredo. sino

de eer primaria. 'ahí fuera'. cabe entes que hacen frente

dentro del mundo en cada caso ya deecubierto. Y el detener

ee determinante cabe el ente que se trate de conocer/gg un

dejar le esfera interna, sino que en este mismo 'ner a hi

fuera' cabe el Objeto el'eer ahí' ee 'ahí dentro' en el se!

tido bien comprendido, e: decir, 61 niamo es quién, como

'eer en el mundo'. conoce. Y. afin, el percibir lo conocido

no en un retornar del nalir eprehensor con le presa ganada

e la'Jaule' de la conciencia, sino que 1nclu=o nercibiendo,

conservanno y reteniendo ‘ITUC

LE CÜáÑTO

el 'eer ahí' cegnoecente.

"BR AHI' FUEHA. En el 'mero saber ce una 'rele-

ción de eer' de los entee, en el 'eólc' repreuentirvele, e:

el pensar 'ainplenente' en elle. no soy menos cabe los en-

tes eh! fuere en el mundo que en un acto de epreheneión

ORIGIEAL. Hasta el olvido de 3140, en el que el parecer se

ha extinguido toda 'Ielacidn de eer' a lo anteriormente es

nacido, ha de concebiree cono UNA EOFIBICiJIOF lSL OTISI-

HA L 0:53 uN'. y de igual modo toda ilusión y todo error.

'El mundo inmediato del cotidiano es el HUHDO

CIVCUNDAETVo'

'ser ahí'

'Hosotroe llene-oe al ente que hace frente en el 'curaree



(63/24-25)

(63/26-29)

(69/18-21)

(69/2 1-26)

(71/33-33)

(73/7-9)

(75/32-37)

XI

oe' 'útil'.'

"UF útil no ’es', rigurosamente tomado, nunca.

útil es inherente

Al

siempre un todo de útiles en que puede

ser del

ser este útil que ea."

"Un útil es eeencialmente 'al o para...'. Los diversos ng

dos del 'para', como el servir 'para', el ser adecuado '92

ra', el poderse emplear 'pera', el poderse maneja r ‘para'

originan una totalidad de útiles. En la estructura expreq

de con el ’para' hay una 'referencie' de algo a nalgo."

“Elmáe equdo diriair la vista al ’aepecto’, eea este o a -

quel. de lee coses, si es 'no más que' un DIÉIJIR LA VIFTA

a1 ’aepecto’ de éstas, no es capaz de descubrir lo 'e lalq

no‘. El simple dirigir la Vista 'teoréticemente' a lee c2

sae il carece de la comprensión del ’eer a la mano'."

"Per; el 'andur’ manipulando y usando no ee ciego, tiene m

peculiar forma de ver, que dirige el manipular y le da eee

El 'andar'

cen un útil ee somete al plexo de referencia del ’pare'.

específica adaptación a la e coeae que posee.

El ver de semejante ajustarse e las cosas es el 'ver en tq

no’."

"Pero esto pugna ya con el sentido ontoló¿ico del conoci-

.miento, que hemos mostraïo en Frïïaïo del

el mundo'.

un mado 'eer en

El conocimiento procede, PASANÏO primero por lo

'a la mano' en el 'curaree de', a poner en libertad lo 'no

más que ante los oJos'. El 'SER A LA MANO' E

CIDH ONTCL GIGA CfiT3;OiI3L EL UNOS

'¿N I'."

LA DETERMIflé

como 'oncrcmzv‘ H -‘r r‘x

4.-i_ Luuu.

"Pero lo que descubre la inempleauilidad no ee el constata

'dirigiendo la vieta' peculiaridades, sino el 'ver en torn

¡GL 'ander' usando.

"Las exoresiones rivativas como 'HO sorprender', ‘KO impq

tinencia', 'NO ineistencia', mienten un carácter fenoménic

positivo del ser de lo inmediatamente'a la nano'. Eetoe



(77/23-32)

(84/1-6)

(84/7)

(34/11-12 )

(34/..-16)

(84/24-31)

’guardar conformidad ,

YII

'no mienten el carácter dí 'nanteneree en si' de lo 'a la

mano', aquello que tenemos a la vista cuando hablamos del

'ser en si', pero que de un modo característico atribuinoe

'inmediatamente' a lo 'ante lo: ojoe' como ¡aquello que

cabe fijar temáticamente."

"Toda referencia es una relación, pero no toda relación ea

'referir a...una referencia. Todo señalar es un

todo

'. pero no

'referir a...’ ee un señalar. Y ambas proposiciones i!

plican este tercera: todo senalar ee un relacionar, pero nt

todo relacionar ee un señalar. Con esto queda puesto a la

luz el carácter uniVeraal-fornal de la relación. Para la

inventigacián de los ferónenos referencia, .eñal, y. sobre

todo. significación, no se gana nada con el caracterizarlou

como relaciones. A la postre ha de mostrarse incluso que 11

'releción' misma tiene a CAU A de au carácter universal-

formal su origen ontológico en una 'referencia'."

"El ente es descubierto en cuanto que. como este ante que

q

Q:

'conformi-

61 es, es referido a algo. Uno 'se conforma con' 61 'en’

.o. El carácter del ser de lo 'a la nano' es la

dad'. La conformidad implica: 'conformaree con' alto 'en‘

algo. La relaci5n ’con...cn'... es lo que se indica con el

término de referencia.!

"la conformidad es el ser de los entes intramundannnl...'

"El 'en qué’ en que se 'guarde conformidad' es el 'para quc

del 'servir para', el 'en qué' del 'eer aplicable'.‘

"Con' el 'para qué' del 'servir pare' we puede a su voz

’° '
a lapor ejemplo, ’con' este ente

mano' que por ello llamamos martillo ee 'iuarda conformidal

en' el martillar. 'con' eate otro se 'guarda conformidad

en' el atar, 'con' este otro 'en' el proteger e de la in-

temperiez"

"Pero la totalidad de conformidad misma retrocede última-

mente a un 'p ra qué' 'en' el que ya FO se 'guarda confor-



085/20-21)

(85/25-26)

(36/7-9)

(35/13-21)

(36/23-25)

(117/?0-211

Ï'LIII

midad' alguna, o que ya no e; un ente de la forma de ser

de lo 'a la mano' dentro de un mundo, sino un ente cuyo

ser es determinado como 'eer en el mundo' o a le constitup

ción misma de cuwo ser es inherente la mundanidad. ïete pr!

mario 'parl qué' no es ningún 'para qué' en el sentido del

posible 'en qué de una conformidad. El 'para qué' primario

es un 'por mor del que'. Pero el 'por mor de' conviene e;

clusivamente al aer del 'QER AHI'. a l que en su ser LE VA

esencialmente este ser mismo."

"Se desde el 'en que' del 'conformarse' desde donde ee da

la libertad alt 'con que' de la ‘conformidad'.'

"La conformidad misma en cuanto ser de lo 'a la mano' sólo

en en cada caso descubierta sobre la base del previo 'eetg

do de descubierte' de una totalidad de conformidad."

l'1-31. previo ‘conformar e en... con...‘ se funda en un com-

prender lo que ¿e dice 'conformarse', 'en q ul' de la con-

formidad,'con oué' de la conformidad.“

"En el comprender el expuesto plexo de relaciones SB ha r2

ferido el 'sor ahi' a un 'para'. desde un 'poder eer' 012g

eannnzn o no expresamente empuñado. propio o impropio, 'po

mor del qué' 61 mismo es. Tal 'para' diseña un 'qué' como

poeible 'en qué' de un 'conformarse' que por su misma ee-

‘ser ahí'

en caca cano ya siempre dende un 'por mor del que' al

tructura 'se conforma CJR' algo. El SE refiere

'con

qué' de una conformidad, es decir, permite en cada caso

siempre ya, en la medida en que es. que hagan frente los I

entes como 'a le mano’."

"El ‘AELJLLO DELTED :3 LO CUAL' :¿L CJMP3¿L3¿= RLFIJISLQQ

SE, ¿a CUANTO 'AJUELLO 3342 ¿L EOÏD' JE LO :UAL' DEL En;

¿ITIK ¿UE HAgAK ER;MT¿ :KT: ¿a LA F0¿MA EE ¿3 LE LA GQ!

PORMIUAD, E ‘ ¿L FSBÜRÍJLÏ‘ÏO DEL .'.¡UI'\Í¿..O.'

"Pues la 'zu TAKC A' del hombre no es el espíritu. como

síntesis de! alma y cuerpo, sino le E'ITTfiHC A."



XIV

(126/17-30) “Ahora bien, en seta dietanciación inherente al 'eer con'

entre este: en cuanto cotidiano 'ser uno con otro' está el

'eer ehi' bajo el E'ORIO de los otros. Ko EF él mismo.lo¡

otros le han arrebatado el ser. El arbitrio de los otros

dispone de las cotidianas posibilidades de ser del ‘eer eh:

Mas estos otros no son otros DETEïCIïAïOF. Por lo contrari(

puede representarloe cualquier otro. Lo decisivo es sólo e:

dominio de los otros, que no ee 'eorprendente', sino que 9|

desde un principio aceptado, sin verlo asi. por el 'eer ahi' en cuento

'ser con'. Uno mismo pertenece a los otros y consolida eu

poder. 'Los otroe', a los que uno llama asi para encubrir

11x11 la peculiar y esencial pertenencia a ellos, son loe que en

x el cotidiano '
ser uno con otro' 'son ahi' inmediata y reg}

larmente. El 'quién’ es cualquiera, es 'uno'.

(132/33-39) "La expresión 'ahi’ miente este esencial 'eatado de abier-

to'."

(133/9-10) "al Haas. AHI'L L? '5 "no ¡"r-1; A ¡I 0'."

(l33/ll-14)'"?e trata de poner de manifieeto la constitución de este

ser. Mae en tanto que la esencia de este ente es la existe!

cie, la proposición existenciaria "el 'eer ahi'" a: su 'eg

tauo de abierto'“ quiere decir a la veï: el ser que a este

ente le ve en su ser, es eer su 'ahi'.”

(134/Ï2:%%Í!“Loque designamos OLJOLQüICuMuHT, con el término 'encon-

trarse' en ónticanente lo más conocido y más cotidiano: el

temple, el esta o de ánimo."

(134/24-253 "il mer e vuelto patente como una carta. flor qué, no se

A3371."

(134/31-33) "El esta o ¿e ánimo hace oatcnte'cómo le vn e uno'¿ En esti

'cfimo le va a uno' coloca el estate ce ánimo el ver en su

'ahí'."

(134/34-35) "En el atado de ániJJ e; ¿icmpre ya 'cbicrtu' efectivamens

te el 'ser ahi' como ATLLL ente a cuya recaensabilided ee



(134/39-49)

(135/6-8)

(135/9-13)

(135/20-223

(135/24-25)

(135/28-31)

(135 /32-35)

XV

entregó al 'ser ahi' en nu ser como el ser que el 'aer ahi'

ha de ser existiendo

"‘e hace patente el puro hech: de ’que ea'; el de donde y

el adónde peruanecen en la oscuridad.’

'... en aquello a lo que tal estado de ánimo no se vuelve,

es desembozado el 'ser ahi' en su ser entregado a la requg

eabilidad del ’ahí'. 'ebierto' el

'ahi'."

En el esquivar mismo E

“Este carácter del ser del ’ser ahi', embozado en cuanto a

su dónde y au adónde, pero tanto menos embozado en si mismo

anita bien, 'abierto', este 'que es', lo llamamos el 'esta-

do de yecto' de este ente en su ’ahí', de tal suerte que en

cuanto es un 'ser en el mundo', es el 'ahi'. La expresión

'estado de yecto' busca sugerir 1a FACTICIDAF TE
1.

.L. A TNTQEGA

A LA RETPONTAÉILIFAD."

"La 'FACTIÜIDAD' N) EF LA 'EFfiCTIVIDAD' DEL factum brutum

DE ALJO 'ARTS LO OJOS', SINO UE CARACTER DEL ‘33 PEL 'CER

AdI' ACOGILO EN LA EXIbTJNCIA, AUNQUE INMEPIATAúINTÏ REPEL!

DO.”

‘ahi’ en el modo"El ente del carácter del 'ser ahi' es su

consistente en que, expresamente o no, ’se encuentra'en su

'estado de yecto'."

"Cama ente que es entregado a la responsabilidad de su ser.

resulta entregado también a la responsabilidad de no poder

menos de ha erse encontrado siempre ya -encontrado en un e!

centrar que no surge tanto de un directo buscar cuanto de

un huir.”

"El estado de ánimo no ’abre' en el modo de mirar a1 'eatg

do de yecto', sino como versi'n y a-versión. Regularmente

no se vierte hacia el carácter de carzs del 'ser ahi' pete;

tente en 61, y menos refalarmente que nurca hacia ese cara!
ter en cuanto ’ser leventedo' en el estado de ánimo 'levag
tado'."



¡VI

(136/21-23) "El 'encontrarse' 'abre' el 'ser ahí' en su 'estado de yes

to' e inmediata y regularmente en el modo de la aversión

que esquiva."

(137/1-3) ""EL a T¿ u LL A IMO na 'A*I:ï:3' .L CA“1 CA o YA ¿L 'PER

¿LN ... fiïUIi'LO' C0241) UI“ TT!) Y HACE? 7T? "ZIÉÍÏZÏ-‘A V32”. '7'0' I‘m?

'Uh PIÏIGIR E A...'."

(137/17-26) "‘1 permitir hacer frente es primariamente cosa del 'VER El

TORE ', no nada más que un sentir o mirar fijamente. El pe;

mitir hacer frente 'curáncose de' y 'viendo en torno' tienq

-así podemos verlo ahora más exactamente desde el 'encon-

trarse'- el carácter del ’ser golpeado'. Ïas el 'ser golpe!

do'. por lo que hay de inservible, de resistente. de amena

zador en lo 'a la mano', sólo resulta ontológicamente pos;

ble en tanto que el 'ser en' en cuanto tal es desde luego

determinado existenciarianente de tal eaerte que puede 'eel

herido' en este modo por lo que hace frente dentro del mua

do. Bate 'ser herido' está fundado en el 'encontrarse', que

'abre' el mundo sobre un fondo, por ejemplo, de amenaza."

(137/57-33 hasta 138/1) ":n 5L 'Zñfiúïmflñ? 3' HAY S I'TÉïÚIA'IAH?\“Ï UN

'.Ij""'-‘-."O
"“

ÉJIÏJTI' '3', 'AÏ‘ÉIÉJ'ÉÏ)‘, AL ZE'ÏUIJÏO,A ÉAÜE TEL CUAL

'ÏÉI'TP-Ïr‘: ""2 REEJÏI; u)’ PUZÏ'É HuCÍS'? ÏKÏ. 1‘72 1’) '31"; ' iIL‘RE’."

(139/19-23) "El 'encontrarse' no se limita a 'abrir'el 'ser ahi' en su

'estado de yecto' y su 'esta o de referido' a1 mundo 'abieg

tO' en cada caso ya con su ser; es incluso la forma de ser

existenciaria en que el 'ser ahi' ee está entregando cons-

tantemente al 'mundo', se deja 'herir’ por éste de tal sus;

te que en cierto modo se esquiva a si mismo."

(140/13-15) "El fenómeno del temor se presta a que se le considere bad:

tres puntos de vista; analizamos aquello que se teme. el tg

mer y aquello por lo que se teme."

(142/39-40) "Con igual originalidad que ella constituye este ser el

'comprender'."

(143/10-12) "El 'eer ahí’ ee. existiendo, su 'ahi' quiere decir en pri



(143/12-17)

(143/13-2;»

(143/21-23)

(143/29-27)

(143/27-28)'Jl

XVII

mer término: el mundo es 'ahí'; su "33 ahí' es el 'aer en'

Y éste es igualmente 'ahí', a saber,

de lo alli que es el

como a quello por mor

'aer ahi'." "En el 'por mor de qu6' el

lxhi abierLo el existente 'ser en el nundo' en cuanto tal,

'esta;o de abierto' que se llamó 'comprender'. En el com-

prender el 'por mor de qué' es co-abierta la ¿ignificatiïi

dad que se funda en él. El 'estado de abierto’ del comprqg

der abarca, en cuanto 'estado de abierto' del'por mor de

qué' y la significatividad, con igual originalidad el Int;

¿ro 'eer en el mundo'.

"La significatividad es aquello sobre el ¿ando de lo que el

abierto ul mundo en cua nto tal. El 'por mor de qué' y la

significatividad son abiertos en el 'ser ahI', quiere do-

cir: el 'ser ahí' es un ente al que, en cuanto 'ser en el

mundo', le va 31 mismo."

"A veces usamos hahlando ónticamente la expresión 'comprqg

der algo’ en el sentido de 'oocer hacer frente a una cosa',

‘estar a su altura‘, 'pode: algo'."

"El 'eer ahí' no es algo 'ante los ojos' que posea además

como dote adjetiva la de poder algo, sino que es primaria-

mente 'aer posible'.'

'eer ahí' es en cada caso aquello que él puede ser y tal

cual es u posibilidad."

(143/33 hasta 144/1-2) "La posibilidad enICuanto existenciario es,por

(144/7-19)

(144/11-12)

el contrario, la má; original y última determinación ontolg

¿ica positiva del 'ser ahí'."

“¿n cuanto esencialmente deterninado por el encontrarse, e:

el ’ser ahI' en cada caso ya sumido en determinadas posih¿

lidades; en ciantq es el 'poder ser' que él 5 , ha dejado

pasar de lar o otras; constantemente ¿e da a las posibilid¿

dos ue su ser, las ase y las narra.“

"31 'ser ahí' es 'ber pouihle' entregado a la responsabili
dad de si mismo, es PD IÜILIPAÉ YECTi de un cabo a otro."



(144/12-13)

(144/19-20)

(144/28-31)

(144/33-34)

(l45/lOll3)

(145/1J-41 hasta 146/1-20)

(145/13-15)

(-o-/17)

(145/26-31)

(.../30)

(145/32-36)

IVIII

"Él 'ser ahí' es ls posibilidad del :er libre PARA el más

peculiar 'poder ser'."

"En cuento es tal comprender, 'saber' 'en donde' es consigo

mismo, es decir, con su 'poder ser'."

"¿L COïP?ER3¿Ï ES ÉL 3% SFISTGKÏIAJI‘ DEL ’PÓ:H° ÏEÉ' PEC!

LIAi DEL ' E: AHI' fiI Mi, DE TAL ‘UïïTi ?UE 3 T3 3? ABRE

¿a I ïI m9 EL ',h Konps' “EL es oa“ 110 MIFMO/ “e trata

de apresar con más rigor aún la estructura de este oxistqg

cierio.“

"En cuanto Spoder ser', es en cada caso el 'eer en' 'poder

ser en el mundo’."

"¿Por qué en todas las dimensiones esenciales de lo susceg

tible de abrirse en él, siempre viene el comprender a para:

en las pasibilidades? Porque el comprender tiene en si mig

mo la estructura existenciaria que llenamos la 'proyección'

Véase ?.u.3.

"Proyecta el ser del 'ser ahi' sabre su 'por mor de qué’

tan originalmente como sobre la eignificatividad o mundani

dad de su respectivo mundo. El carácter de nroyección del

comprender constituye el 'ser en el mundo' respecto al 'eg

tado de abierto’ de su 'ahí' en Cuanto 'ahi’ de un 'poder

ner'. La proyección es le e tructurn evistencisria del ner

del libre espacio del fáctico 'ooder ser'.”

"Tal aprehender quita a lo proyectado Justamente nu caráctí

de posibilidad, rebsjándclo al nivel de also dado y mentadc

mientras que en la proyección se pro-yecta la posibilidad

en cuanto posibilidad, permiténdole 833 en cuanto tal. El

Comprender es, en cuanto proyectar, le forme de ser del

'ser ahi' en que éste E“

lidadee.‘

sus posibilidades en cuanto posib;

“En razón de la Iarma de ser constituida por el existencias

el ’máe'

de lo que efectiVamente es, si ve quisiera y se pudiera 114

rio de la proyección, es 'ser ehi' constantemente



(146/1-2)

XIX

var registro de la riqueza de su ser, tomándolc a 61 mismo

por algo 'ante los ojos'. Pero nunca es más de lo que es

fécticamente, porque e su facticided es eaencialmente inhg

rente el 'poder ser'.“

"La proyección concierne siempre al pleno ’estado de abieg

to' del 'eer en el mundo'."

(146/16-18) "Antes bien, por concernir el comprender en todos los canoa

al íntegro 'eatado de ebierto' del 'ser ahí' en cuanto 'eel

en cl mundo', es su emplazarse una modificación existencig

ria de le proyección en su totalidad."

(146/2 3-38)"El 'ver' que se refiere primariamente y en conjunto a la

(.../35)

(147/6-3)

(143/21)

existencia lo llamamos el ’ver a travée'. 31631108 este té;

mino parh designar el bien comprendido 'conocimiento de si

mismo', a fin de indicar que en éste no se trata de perqqí

zar y contemplar en una percepción el punto del yo, sino dl

un empuar en el comprender el íntegro 'estado de abierto'

del 'eer en el mundo' a TRAZ’EES de ms esenciales elementos

estructurales. Existiendo, un ente sólo SE 've' en tanto

've a travée' de ei con igual originalidad en su ser cabe

el mundo, en el 'eer con' otros como los incredientes con!

titutivos de su exiotencia."

"Jn la significación eii tenciaria me 'ver' “610 se toma

en cuenta UNA peculiaridad del ver: el permitir que hagan

frente sin encubrimienna, en si mismos, los ente¿ accesi-

bles en él."

"En cuanto comprender, el 'eer ahí’ oroyecta eu ser sobre

posibilidades.”

(143/21-23) "Este comprensor 'ser relativamente a posibilidadee' es él

mismo, por obra de la repercusión de las nosibilidade; en

cuanto abiertas sobre el 'eer ahí', un 'poder ser'."

(151/25-27) "“entifio es aquello en ole se apoya el ’eetedo de compreneg

ule’ue algo. Lo articulahle en el ab ir comorensor es lo

que llamamos sentido."



XX

(160/32-34) "Dado que el encontrarse y xl comprender son igualmente g

(175/24-36)

(176/15-13)

(130/1-2)

(153/25-36)

riginalee, el encontrarse ee mantiene dentro de una cierta

comprensión.“

"Lan habladurias, la avidez de novedades y la ambigüedad

caracterizan el moco

su 'ahí'. el

en que el 'ser ehi' ee cotidianamente

'eeteúo de ebierto' del 'eer en el mundo'. Q2

mo determinaciones chistencieriae que een, estos caracter.

no son 'ante lo; ojos’ en el ’ser ahi'a contribuyen a con;

tituir su ser. ¿n ellos y en la relación que tienen entre

si por su ser se desemboza un forma fundamental del ser de

la cotianidad que llamamos 'caida' del 'ser ahi'.

¿l término, quc no expre a nin¿una valoración negativa, pq

tende significar esto: el 'ser ahi' ee inmediata y regula;

mente CA i el usté'muneo' de que ¿e cura. 'abeorberee en.

tiene por lo regular el carácter del 'ser perdiuo’ en la

guolicidad del uno. ¿1 'ser ahí' es inmediatamente aiempn

ya caido' 'de' si mi mo en cuanto 'poder ser ei miemo' pre

gianente y 'caiuo' 'en' el 'mundo'."

"'Ds' SI mI.ü0, en cuanto táctico 'ser en el mundo', es el

'ser ahí' ya caido en cuanto caido; y caido no lo ee 'en'

ninrün ente con que tripiece o no únicamente en el curso d

su ser, sino en el ¿LLpo mismo inherente a eu aer."

"La caida es el conceoto ontológico de un movimiento."

"Los ente; Jn independientes de la experiencia, el saber

y los concepto- c0n que ee abren, descubren y ueiinen. Per

el ser sólo 'es' en la comprensión del ente a cuyo aer es

inherente lo que se llama comprensión del ser. Le donde

que el ser oueda no ser apresaqo en conceptos, pero que

nunca sea del todo incomprendido. ¿entro de los problemas

de la ontolo¿ia ae juntaron de anti uo, si ee que no se 1-

dentiricaron por completo, 3L L3 Y LA VJHLAL. La una prqg

ba documental, aunque de iundamentos originales quizá ocn;

tos, de la relación necesaria entre el ser y la conprensid



XXI

(186/743) "3L 1': ¡IO 2:3 LA CAITÏE. 3': FIJ="-CT"A,ANT“) 3133., Lars LA ANGLISTTIA

ZÏU‘:Ï 5.71 PL)? .U "¿UTEQ LJ UNI-¿JO "FP-.3 HACE 97‘ IíiLíi ÉL T1103."

(135/11-12) "¿L 'AÍ‘TÏ. 'C‘ÜÉ'Ï' 715w: LA mas ":“IA =‘.L 'G‘iR-EN eL murïno' EN

CUETSPO TAL.“

(135/23-28) "La totalidad de conformidad de lo ’a 1a mano' y lo 'ante

los oJoa' descubierta dentro del mundo carece en cuanto tal

de toda importa cia. Se hunde toda en au prepio aeno. E1

mundo tiene el carácter de una absoluta insignificatividad.

En 1a angu¿tia no hace frente tal o cual ente con que cup

piara ¿uardar conformidad como amenazador."

(186/30-31) "Lo que caracteriza el 'ante aué' de la angustia es que lo

amenazador no ea EE ñIh UNA PAQTS."

(187/1-6) "EL 'AK‘E C‘UE' T25 LA ¿FiGL' "31A 3 aL nur-:I‘vo (sumo TAL. La

absoluta inaignificatividad que/Egnuncia en el 'nada' y el

'ninquna parte' no a anirica ausencia del mundo, sino que

quiere decir que loa entes intramundanoa carecen tan absolg

tamente an si miamoa de importancia, que únicamente zracial

a esta IN IGHI ICATIVIDAD de lo intramundano ae impone el

mund. en su mundanidad."

(137/13-16) "Aquello ante que ae angustia la angustia no es 'nada' de

lo 'a la mano' dentro del mundo. Pero este 'nada' de lo 'a

la mano’, de lo único que cúmprende el habla cotidiana del

'ver en torno', ¿o es una total nada. El 'nada' de lo 'a ll

mano' ae funda en el 'algo'más oriáinal, en el MUNPO.'

(187/2 4/25 “Ea 1a angustia lo que como modo del encontrarse abre p 01

primera vez el HLNPJ COMO MUSEO."

(137/31-32) "Aquello por que ae angustia la angustia ea el 'aer en el

mundo mismo."

(137/40 hasta 133/1-3) "Con al 'oor qué del angustiaree abre, por ende.

la angustia al 'aer ahi' COMO 'SER PJ‘IGLE' y como aquello

que únicamente en si y por si puede aer como singularttado

en 1a singularización."

(188/4-6) “La angustia hace patente en el 'aer ahi' el '"ÉR RELATIïá

MELTE AL mas peculiar "poder aer", es: decir. al SER LIBRE



(133/lJ-19)

(.../11)

(...112)

(183/18-19)

(138/27-28)

(159/10-13)

(139/33-35)

(159/33—39)

X XII

PARA la libertad del elegirse y empuLarse a sí mismo."

"El 'ij JUE' se angustia la angustia se desemboza como a-

quello 'ante qué’ se angustia: el 'aer en el mundo'. La i-

dentidad del ’ante qué' de la angustia y de su 'por qué' al

extiende incluso al mismo angustiaree. Pues éste es en

cuanto encontrarse una forma fundamental del 'eer en el mug

do'. LA IDdñTIüÁL BKI'TÉKCI’EIA DHL ABRIR CDN LO AWISÉTO,

LE U¿RT¿ QUS ik

el

PONE Si

TAL e To g AHILfTJ ¿L aviva 304u munou?

IEGCLARIZAL', wc¿o, Yzcng.30¿¿? ,ER"

ios 3L F¿¿

TO TEMA PE LA EVEGH IÏ UN

'SER EN' como

CLARO UB JJEE) LA AlitHffï‘I.

¿ECTHTïaï j."

1+: HA VHS;

'E'ALAÜO

"La ¡angustia singulariza y abre asi el 'ser a hí' como

'eolue ipse'."

“En la angustia le va a uno 'inhóapitamente'."

“La cadente fuga AL Ben su caea' de la publicidad es fuga

A ETB ¿L 'no en su casa', es decir, la inhospitalidad que

hay en el 'ser ahi' en cuanto 'aer en el mundo' yecto, en-

tregado en su ser a la responsabilidad de si mismo.

n . 21‘ n vn g
'

.l'.‘ 43' -7; 1 a :s :1: .--r.- n" 1,3“ x‘rvr- v1 ' r"
HAY men q nodlli JL 'nJ un L bn A' h)m) L ‘-sna.r3 mae

OEIGIBAL BAJO JL ¿ULTO DE VIETA OÏTOLOGICC ÉVI TÏRCIAHIO."

"El temor es ¡angustia caida en el 'murdo', impropia y ocug

ta como aanguetia para :1 misma.“

(191/3140 hasta 192/1-4) "E1 'ser ahí' es un ente al que en su ser le

Va este mismo. El 'le va' ae ha aclarado en la estructura

del ser que es el comprvnder como 'ser, proyectándose, ral!

tivamente al más peculiar “poder eer”'. ¿ste es aquello po:

El

ahi' ee ha conjugado en su aer y en cada caso ya con una

posibilidad de 61 mismo. El ser libre PARA el más peculiar

la posibilidad de la tlpr0p1!

dad y 1a imprOpiedad ee muestra con una concreción origina]

mor de lo que el 'ser ahi' es en cada caeo como es. ’ael

'poder eer' y con ello para

elemental, en 1a angustia. Pero el 'eer relativamente a 1

más peculiar “poder eer"' quiere decir ontológicamente: el



(192/34-39)

(193/4-5)

(193/19-23)

(207)

(203)

XXIII

'eer ahí’ es para si mismo en su ser y en cada caso ya PRE-

VIAnEhTE. El 'ser ahi’ es siempre ya 'más allá de sI’, no

como un conducirse relativamente a otros entes que 61 NO ed

sino como 'ser relativamente al "poder ser"' que es 61 mig

mo. Esta estructura del ser del esencial 'le va' ee la que

Vamos a llamar el 'pre-ser-ee' del 'eer ahi'.

"La formal totalidad existencisria del todo estructural on-

tológico del 'eer ahI' tiene que resumirse, por ende. en la

siguiente estructura: El ser del 'ser ahi’ quiere decir:

’pre-eer-se-ya-en(el mundo)-como ser-cabe(los entes que ha

cen frente dentro del mundo)’. Este ser es lo que constitnp

ye. en conclusión, el significado del término 'cura', que

se emplea en esta su acepción puramente ontológico-oxisteg

ciaria."

""El 'eer cabe' es 'cursrse de', porque en cuanto modo del

'ser en' resulta determinado por la estructura fundamental

de éste, la cura.”

"las en xnxn tanto este mismo 'ser relativamente al "poder

ser“ resulta detenminado por la libertad, también ?UÉDE el

'ser ahi' conducirse 'contra su voluntad' relativamente a

sus posibilidades, PUEDE ser impropiamente, y fácticamente

es inmediata y reéularmente en este modo."

Véase 7.u.Z

Véase S.u.Z

22 lO/23-24)'El 'aer fuera e si hacia'. que choca y ea lo único que pus

(2 12/4-17)

de 'chocar' con una resietencia' es

de conformidad .

"

ya 0333 una totalidad

l'Ciertamente, sólo mientras el 'ser ahí' E“, es decir, la

posibilidad óntica de une comprensión del ser, 'se da' el

ser. Si no existe el 'ser ani'. entonces no 'es' tampoco la

'independencia', ni 'es' tampoco el 'en 31'. °emejantes co-

ses no son entonces ni comprensibles ni incomprensiblee.

Entonces tampoco cabe ni que se descubren entes intramund



(.../13)

(212/24)

(230/5-7)

(230/7-10)

(235/2-5)

(306/25-27)

(322/40-41)

(323/1-20)

XXIV

danos, ni que permanezcan scultos. EïTOSCEG tampoco cabe d!

cir ni que los entes son, ni que no son. “i cabe decir

AHQRA, mientras una comprensión del ser es, y con ella una

comprensión del 'eer ante los ojos', que ENTONCES los entes

seguirán siendo."

"La señalada dependencia del ser, no de los entes, respecto

de la comprensión del ser, ee decir, la dependencia de la

'realidad', no de lo 'real', respecto de la cura, preserva

al resto de la anaijtica del 'ser ahí' contra una exégeeie

acrítica, pero que ee impone siempre de nuevo, del 'ser ahí

siguiendo el hilo conductor de la idea de 'realidad'."

" UETALJIA ¿¿- 53333; d T LCIA."LA 3 "LIOOOLA

"
er -no entee- sólo ’hay' hasta donde la verdad es. Y la

verdad sólo EL, hasta donde y mientras x el 'eer ahí' es."

"Lo que signifique: el ser 'ee'. el ser, que debe distinp

¿uirse de todo ente, es cosa que únicamente puede pregunte;

se en concreto una vez aclarados el sentido del ser y el

alcance de la camprenaión del ser en general."

"El ’eer ahí' no es él mismo el fundamento de su ser en el

sentido de que este fundamento surja sólo de la peculiar

proyección, pero e! que es, en cuento 'ser si nismo', el

;¿¿ del fundamento. flete no es nunca sino fundamento de un

ente cuyo ser ha de tomar sobre si el 'ser fundamento'."

"El 'no ser' que domina total y originarienente el ser del

'ser ahi' se le desemboza a éste mismo en el 'ser relatitg

mente a la muerte' propio.”

"El 'ser ahí' EN PKOPIAIQMT; ¿L MIKMO en la singularizació:

original del 'esteáo de resuelto' silencioso y presto e la

angustia.“ "¿1

Ï’ 15'24

El en el modo propio 'sI mismo' EN CUANTO

justamente no dice 'yo'. ’yo', ¿inc que 'ÉT' en la

silenciosidad el ente yecto que él puede

El

ser propiamente.

'91 miamo' que desemboza la eilenciaeidad de 1a existen-

cia reeuelte ee la baso fenoménica oririnal de la cuestión



(329/2-3)

(329/13-32)

XXV

cel ¿er del 'yo'. unicamente el buscar la orientación fx.

fenoménica en el sentido del ser del ' oder ser ei miemo'

propio pone en estado de di.cutir qué derechos ontológicoe

pueden reivindicar la eustancialidad, simplicidad y persons

lidad como caracteres del 'eer si miemo'. La cuestión onto-

lógica del ser del 'si miemo' tiene que desviarse del 'tg

ner previo' en que lo tenido es un 'si miemo' tenido, Juetq

por una cosa persietentemente 'ante los ojos', 'tener pre

vio' constantemente sugerido por el predominante decir 'yo'

LA CLÏA 30 HA ¿3;¿:r¿n En FLHDÁH L añ LF 'ÏI mI°MO', GIRO

qUE LA EÏI;TEÜCIARILBAD, EN CLÁLTO ILJXEJIlñTL COKÏTITUTI-

V0 DE Lá CURA, DA LA COL TIÏUCIJK JLTOLOIICA DaL ’¿STRLO

Dr; SER SI 2.215.;10' 12:21. '. AHI',

PJIs'DIEQMÍO AL

TICO

A LA 3:; 1: ¿»Linz-JE,

Lia. CURA, EL FAQ

EI

PLSNJ COBTEAI;J E TJLCTUJAL DE

'¿FTADO DE CAIBO' ¿N EL 'BÏTADO DE JER BJ ¿ISMO'.

La estructura bien concebida de la cura incluye el fenómeno

del 'eer e! miemo'. La aclaración de este fenómeno se lleve

a cabo como exégeeis del sentido de la cura, por la que se

definió la totalidad del ser del

“LA T1“_.Y,’)oaq1

'eer ahi'."

¿L GÉIGIBAL 'FLBEA IE I' ¿H Y PAïA SI

mlxmo."

"nn la enumeración de lo: éxtasis hemos mencionado siempre

en primer lugar el advenir. ¿e para indicar que el advenir

tiene primacía dentro de la unidad extática de la tempora-

lidad original y propia, aunque la temporalided no surja de

un amontonamiento y secuencia de los éxtasis. eine que en

cada caso se temporacia de éstos en cuanto son de igual or;

ginalidad. Pero dentro de ésta son diversos los modoe de le

temporación. La diversidad consiste en que la temporación

puede determinarse primariamente desde cada uno de lee di

versos éxtasis. La temporalidad original y nropia ee temps

racia desde el advenir propio, por modo que advenideramente

eida despierta ante todo el presente. EL Fanuuauo PRIMARIO



(336/10-15)

(.../13)

(336/24-26)

(337/7-21)

XXVI

rr‘r
JAJ

.\VV 'qT
TCI“3ÉHLI u_ DÏIÏIÏ‘L Y “WOñIA

1- .
¡j

¡UPA . 4 iDVHEIE. La pri

nacía del advenir tomaré ella misma diversas inflexionee,

respondiendo a le modificadifin temporeción de la temporal;

dad impropia, pero será visible incluso en el 'tiempo' der;

vado.

"Tomado existenciaria y originalmente, entender ¡quiere de

cir: SER, PEOY¿CTAEPO, RELfiTIVAMFETE POR

mJR DLL CUAL E11 3 ¿A cana CA O EL '“ÉR A HI'. 31 compreg

A UH 'PO“É° “59'

T

der abre el peculia r ’poder ser', de tal forma que el ’aer

ahi', comprendiendo, sabe en cada caso de alguna manera en

dónde ee consigo mismo. Pero este 'saber' no es un 'tener

descubierto' un hecho, sino el mantenerse

dad existencial.“

en una posibili

"El proyectar, 'advenidero' en el fondo, no aprehende prima

ria y temáticamente en un mentar la posibilidad proyectada,

sino que se tt 'yecta' en ella: en cuanto posibilidad."

"¿Cómo caracterizar, en cambio, el advenir imprOpil? Este

modo extático sólo puede deeembozarse retrocediendú ontolg

¿icamente desde el comprender ’curándone de' cotidianamente

o impropio hasta su sentido temporal-exietenciario, asi c2

mo el advenir prepio sólo apelando al 'estedo de resuelto'.

elfin cuanto cura, 'ser ahí’ 'se prees' erencialmente. Inn!

diatamnntn y regularmente se comprende el 'eer en el mundo'

'curánú05e de' por A UELLO de que se cura. 31 comprender ig

propio se proyecta sobre lo susceptible de que se cure de

ello, lo factible, lo urgente, lo ineludeble de los asuntos

de la actividad cotidiana. Pero aquello de que ee cura es

como es por mor del 'poder ser’ que cura. Éste 'poder ser'

permite al 'ser nahi' advenir sobre si en el ser, curándoee

de, cabe aquello de que se cura. El 'ner ahi' no adviene eg

bre si primariamente en su más peculiar e irreferente 'po-

FI ÚEE1‘ ".7 Í")
AJ .der ser', sino que,

DE L0

'cuidánáoee de', es

ATUSLLO ra yu

lloude que se cura desde donde adviene el 'eer ahi' sobre
D n

iCTifiTC P3

W.
u

a
M

¿T
.4JUE DA ;{flfij ¿”3 CURA. Se desde equ!



(339/1-7)

(340/1-3)

(340/36-37)

(343/36-37)

(343/39-41)

(345/30-37)

(347/43-41)

(350/36-38)

(353/23-31)
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"nl 'advenir sobre si' propio del 'precursor estado de r2

'si minmo' núh

peculiar, yecto en su singularización. ¿ste éxtasis hace ps

suelto'. es ante todo un retroceder hasta el

siule que el 'ser ahi' resuelto. tome sobre si el ente que

ya él ee. En el 'precurbar'. el 'ser ahi’ CAJINA DE EUEVO

AL ENCU5NTKO de eu más peculiar 'poder eer'. Al 'WER sido'

propio lo llamamos por ello la reiteración.

"31 estado de ánimo pone al 'eer ahi' ¿NTC eu 'eetado de

yecto', de tal suerte que éste último no se conocido justa

mente como tali, eino abierto mucho más originariamente en

el 'cómo le va a uno’."

"El básico carácter existenciario del eetado de ánimo es ul

RETJOTRAER A..."

"En cambio, si que la angustia retrotrae al 'estado de yeg

to ' COMO :‘OSI'SLJML; T23 AÏKSII‘EÏIABLS."

"PONER ARTS LA REIPBHAÍILIDAD Er ¿L 30:0 ¿ITAÏICO, E PECIfi

CO DJL ‘IDO COKQTITUYBHTE DBL ¿NCJLIRAR.E QUE EL LA ANGQÉ

TIA."

“La pálida indiferencia afectiva, en fin, que a nada ee‘g

farra, a nada empuja, y se abandona a cuanto trae la hora,

al mismo tiempo que en cierto modo lo comparte todo, demuq

tra, EN LA SORMA MA“ PeñnïTOÁIA, el poder del OLVIDAR en

los sentimientos cotidianos del inmediato ’curaree de '
. El

'ir viviendo' que todo lo 'deja eer' como ee, ee funda en

un abandonarse, olvidando, al 'estaúo de yecto. Tiene el

sentido extático ¿e un sido inpropio.

"Los caracteres de la caida eenalaaos en eu lugar, la tenq

ción, el aquietamiento, el extrañamiento y el enredarse en

si misma ..."

nLo que ilumina esencialmente e este ente, es decir. lo qm

hace así ’patente' cano 'claro' para si mismo, se definió

como cura antes de toda exégeeis 'temporal'."

"¿n el más simple manejo de un útil entre el conformarse.



(354/10-12)

(359/1-17)

agavillar A POLTEAIOQI de entes previamente
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El 'cabe qué' de éste tiene el carácter del 'para qué'; con

respecto a esta eu el útil empleable o empleado. El compreg

der el 'para qué', ea decir, el 'cabe qué' de la conformi

dad, tiene la eatructura temporal del eatar a la expectati

va. Estando a la expectativa del ’para qué' es como finicg

a ul30 cabe lo

P T.;1ÏIVA del

mente puede el 'curaree de' retornar al par

cual guarda la conformidad. 31 ¿STAR A L1 El

'cabe qué', a una cop el zgïznsi el 'con qué' de la confog

midad, hacen posible en su unidad extática el presentar el

útil, que ee especificamente en presentar manipulando."

"Para poder ponerse 'realmente' a le obra y manipular, ‘pe;

dido en el mundo de útiles, es necesarii que ee olvide de

si el 'eí mismo'.”

"El

de contormidad del plexo de útiles 'e la mano'. ¿l mismo eg

'ver en torno' ee mueve a lo laráo de las referencias

ta cometido a su vez a la dirección de un 'abarcarr con la

viata' más o menos expresamente el todo de útiles del mundo

de útiles del caso y del mundo circundante y público corres

pondiente. ¿l 'abarcar con la vieta' no ee simplemente un

'e nte las ojos'.

Lo esencial del'abarcar con la vista’ es el primario comprg

ii! der la totalidad de conformidad dentro de la cual se ig

¿l ’abarcar conserte en cada caso el fáctico ’curarse de'.

la vista' que ilñmtna al ’luz' del

'eer ahi' P01 M03 DEL CUAL' existe en

'curarse de' recibe su

'poder eer' del 'cu-

rarse de' como cura. ¿l 'ver en torno', 'abarcando con la

vieta', del 'curarse de' ACSRUA al 'ser ahi’, en el usar y

manipular del caso, lo 'a la mano', en el modo de la integ

pretación de lo visto. A este específico acercamiento, ig

terpretando en el 'ver en torno', de aquello que me cura,

lo llamamos la 'deliberación’. El esquema peculiar de ésta

es el esquema 'ei - entonces': si ee trata, por ejemplo,

de producir, de usan, de evitar esto o aquello, entonces e



(539 hasta 360/1-9)

(355/2-17)

(0.0/9)

(.../11)
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son menester tales o cuales medios, caminos, circunstancial

ocasiones.

Véase fi.u.Z

“La unidad de la significatividad, ee decir, la constitg

ción ontológica del mundo, ha de funcarse igualmente. eg

tonces, en la temporalidad. LA 63551013H TEAP)3AL—EXI Tag

Clan].sz ¿»e PJ I IILIÜHÜ; Liu; O 12;; ij'j ‘Z-á Li") LA T::II»LP¡ÏRALE

JAL TIEES ¿fi CJAHTO LBIFAB ¿>TATIJA L3 JD: É LLAMA UH HQ

RIZONrfi. Los éxtaeis no son simplemente arrebatos hacia...

Antes bien, es inherente al éxtasis un ’aGÓLde' del array;

to. Llamamos a este 'adónde' del éxtauis el 'euquema han;

zontal'. El horizonte extático es divereo en cada uno de

los tres éxtasis. El esquema en que el 'eer ahi' adviene

sobre si AEVL»II;RAMLET¿, lo mismo propia que impropiameg

te, es el 'por mor de ei'. El esquema en que el 'eer ahI'

e; abierto para si mismo como yecto en el encontrarse, lo

concebimoe como el 'ante qué' del 'eetaao de yecto’ o como

el 'a qué' del 'estado de abandono'. ¿ete esquema caracterj
za la estructura horizontal del sido. Sxietiendo por ¡mor

en el 'eetaco de abandono’ a si mismo en cuanto yecto, es

el 'ser ahi', en cuanto 'ser cabe'...', al par presentado.

¿1 eequema horizontal del Pan JET; queda definiuo por el

'pura'."

fïtfliiflníïixxfiilx¡ngxtxixtxkltnxirfnsznnxúnnxkinhznxRx

tfitiítxiixxxx

(W10/26-27) "Las flichte enthüllt sich in der Angst -aber nicht als

(w11/4-5)

(w11/15-35 hasta w12/1-4)

eiendes."

"Vielmehr cekundet ¿ich cas Kichts eigens mit unfi an dem

ceienden ale einem entgleitenden im Ganzen."

"In der Angst liegt ein Zurückweichen vor.“

das freilich kein Fliehen mehr ist. sondern eine gebanntc

Ruhe. Üiesee Zurück vor... nimmt seinen Ausgang vom :ichts.

Dieees zieht nicht auf sich, eondern ist we enhaft abwel



( 7.112/10-13)

(no/13)
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send. Die Abweiaung von sich ist aber als solche das eq;

gleitenlassenae Verweieen auf aaa versinkende Sciendo 1m

Ganzen. Diese in Ganzen abweieende Verweisung auf daa eq;

gleitenfien Teiende 1m Ganzen, als welche das Lichts in

der Angst das Deeein umdrüngt. est daa Wesen dee Nichts:

die hichtung. ‘eienden

noch entspringt sie einer Verneinung. Die Kichtung llaet

“ie ist weder eine Vernichtung des

snilauch nicht in Vernichtung und Verneinung aufrechnon.

Das Hichts selbat nichtet."

"Was Kichten ist kein beliebigee Vorkommnis, aondern

als abweisendes Verweisen auf das entgleitende Seiendo il

Ganzen offenbart es dieses ¿eiende in eeiner vollen, big

lang verborgenen Bafremdlichkeit als das schlechthin And;

re —gegenuber dem Eichte."

"In der hallen Lacht des Hichts der Angst ersteht erst

die ureprüngliche Offenheit deu .eienden als eines so;

chen: dass es Leiendes ist -und ¿icht Lichts. Dioses von

uns in der Rede dazugesagte 'und nicht pichta' ist aber

keine nachgetragene erlarung. sondern die vargangige ¿a

mdglichung der Offenbarkeit van Leiendem übernaupt. Das

«esen des ureprünglich mientenden Sichts liegt in dell:

es bringt das Da-eein allererat vor das ïeiende als ein

solchea.‘

"Da-asin heiset: Hineingehaltenheit in das hichte."

"Lich nineinnaltend in das Eichts ist das Üasein hn Je

schon über das Jeiende 1m Ganzen hinaue. cieses Hinaqg

sein über das feiende nennen wir die Transzeudenz.2 ¿ura‘

das Daaein 1m Grunde seines Wesens nicht traLezendieren,

d.h.áetzt, wurde es ¿ich nicht 1m vorhinein in das Eichtl

hineinhalten, dann konnte es ¿ich nie zu “eiendem verhgi

ten, also auch nicht zu sich selbst.

Ohne ureprnngliche Offenbarkeit dee Nichts kein Pelbs!

sein und keine Freiheit."



(¿-¡12/22-27)

(1:18/12-17)

Nur auf dem

(93"/15-20)

Jrunde
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"Das Lichts iwt die Erm5411chung der Offenbarkeit dee Fe!

enden al: eine¿ salchen für das menschliche Lasein. Das

Lichts ¿ibt nicht erat den Gagenbegriff zum eienden her.

sonuern gehürt ursprün¿lich zum flesen gelbst. Im Sein

dos ïeienden geschieht das fichten des Lichts.

'Einzig weil das Nichte im Grunde des Daseins offenbar

ist, kann die volle Befremdlickkeit des Seienden über un!

kommon. Nur wenn die Befremdlichkeit dee eienden una ha

drungt, weckt es und zieht es auf sich die Verwundorung.

der Verwunderung -d.h. der Offenbarkeit des Richte-

entspringt das 'üarum?'.'

"Onttsche und ontologische Sahrheit betreffen Je Verschig

den :¿Ighus IN seinem lein und FEIN VON Teiendem. r-'ie

gehüren wesenhaft zusammen auf Grund ihres 3ezugs zum UH

TET'CHI’ÉF VU}; ‘¿IN ULD "3 EEDEM (ontologieche Differenz)!

t33(w33/17-23) "Eine terminologische Vorbemerkung soll den Gebrauch del

uirúxtmxfl

(555/5-10)

uortes 'Iranszendena' regeln und fiie 1ewtimmung des dami1

gemeinten Phñomene vorbereiten. Transzendenz bedeutet ¿ya

berstieg. Transzendent (tranezendierend) tnxist, was den

ieses eg

'eienden. Formal Ingrt "ich der

Uberstieg vollzieht. im übersteigen verweilt.

net ale Geschehen einem

Uberstieg a ls eine 'Reziehung’ fas en, óie sich 'von’

etwaa 'zu' etwas hinzieht. Zum tberstieg gthrt dann so;

ches, iOi¿UF U der Uberstieg erfolgt, wan unzutreffend

meist das 'Transzendente' genennt ist. Und schliesslich

wird im Cbergtieg je 3T" über tiegcn. Tie e 'omente

sind einem 'rEumlichen' Geschehen entnommen, das der Aug

druck zunáchst meint."

""es ïa ein transzenciert' heisst: es ist im esen se;

flag .eins }¿;T3I“?uï , und zwar 'bildend' in dem mehrfg

chen binne, dass e; uelt gezchehen lasst, flit der Telt

sich einen ursprün¿1ichen Anblick (Wild) cibt, der nicht

eigens erraset, gleichwohl gerade als vor-311d fur alles



( .759/12-16)

(. . . /14)

(W59/22-29)

(ooo/24)
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offeubare :eienúe fungiert, darunter das jeweilige Dasei:

elost gehürt."

"33; Pauein kann in Cieuer “else nur damn zu ihu als ihm

selbst sein, wenn es 'qich’ 1m anillen übersteigt. Der

umwillentliche Uberstieg geachieht nur in einem 'fiillen'

der ala soleher sich auf ïïglichkeiten seiner selbst eq;

wirft.

"han nun aber aeinem We en nahh so etwas wie das Umwille:

überhaupt entwerfend vorwirft und nich etwan ale gelegeng

liche Leistung auch hervorbringt, ist das, was wir Frei

heit nennen. Der Uberstieg zur ¿alt ist die Freiheit

selbst."

(w59/29-32 hasta 60/1) 'In diesen transzendierenden FichentLegenhalten

dee Umwillen geschieht das Íasein im Menschen, so dass ez

tuxtnxnnxnlin 1m #eaen seiner Ixistenz auf sich verpflichtet, d.h. ein

(W69-60)

(w53/102)

("60/27-30)

(W60/31-35)

(E61/33-35 hasta 62/1-2) "Das Dasein wird aln befindlichea vom

freies elbst sein kann. Hierin enthüllt sich aber die

Freiheit zu¿1eich ale die Brmüglichung von 31ndung und

Verbindlichkeit überhaupt."

Véase 'Hegmarken'.

'FÁÏJIHL'LIT ALLth le‘ií‘u UEM DA ¿IN ¿ZIIZÉ ¿ELT ALT UND

¿gLTJN LA ïENo'

"Die Freiheit a ls Transzendens ist jedoch nicht nur eine

eigene 'Art' von Grund, sondern der UR “7813 VOB GiüïD

UdgAthBT. FHUIH¿IT I‘T FRgIHEIT ¿UM 3 BLUE."

"Die ursprüngliche Beziehung der Freheit zu Grund nennen

wir das GRULDbN. Grúndend GIS? sie ïreiheit und LIÁJT si!

Grand. ¡ieses in der Transzendenz gewurzelte Gründen ist

ei en u; Ü? LT. ¿s 3x1

tirten; 2. das Grúa

aber in eine Iannigfaltigkeit von

sind deren drei: l.das Gründen als

den ¡als Bodennehmen; 3. das Gründen als 39gründen.“

eieg

den ïÏñG¿nJ¿mLE so, dass es dem eiendem zugehárig von

inn durchstimmt ist. TRAE 'ïTÏ" T17", É'L'I
"

’T‘ ¿ÉLTJKTFURF,



(w52/2-5)

XXXIV

so zwar, DA
'

DA .LTJ É? K3 ”OM "JITBDEK, DA 3° UBS:

.2uIGT, ¿UCI Cfldh GL TIIHT DE CHUALTCT I'T.‘

“Mit solcher zur Transzendeny ¿ehürigen ï K1 EOMMÉNHÏIT

vam Leienden hat das Dasein im Feienden Baden genommen.

’Grund' gewonnen."

(fl62/31-32 hasta w63/1-18) "Im stiftenüen Gründen ale dem Sntwurf von

im Sntwerfenden schon ruhende Beeitz.

¡ni-rn

¡nnxirnihnit

( ¡769/29 )

(w7o/21-30)

¿DGQIQHÁJIT tEIHLR 5L33fi, liegt nun aber, daee sich daa

Daeein darin Jeweile UïgfiïChúIhGT. Der Sntwurf von MQE

lichkeiten ist seinem seeen nach Jeweila reicher als der

¿in solcher eignet aber den

Dasein, rweil es ¡als entwerfendes sich inmitten von Fe;

endem befindet. Damit sind dem Dasein bereits bestimmte

andere mvglichkeiten -und zwar lediglich durch eeine ei

¿ene Faktizitüt - BET 033K. ¿ber gerade dieser in der

¿ingenommenheit vom eiendem Boschlossene :KTÍUS gewisem

m5¿lichxeiten seines In-der-Jelt-sein-kannene bringt erd

aie'wirxlich' ergreifbaren ¿Uglichkeiten des Waltentwq;

fes dem Lasein ale eeine ¿elt AHTÉZGLK. Der Jntzug ve;

schafft gerade der Verbindlichkeit des verbleibenáen eg!

worfenen Vorwurfs die Gewalt ihres Waltens im Bxiatenzbg

Die TRAE ZETFEBÏ I“?

GRCEDLL” UBEQ'CHWILGÏKD-ENTZISHEKD ag

retth des Daseine.

BEIDQN hJI.hN EE'

ETT PRSJHHID DE;

MAL. Dese der Jeweiiss überechwingende ¿eltentwurf nur

1m Entzug machtig und Besitz wird, ist zugleich ein traq

zendentales Dokument der EHDLICHK;IT der Freiheit dee

Daseins. Und bekundet sich hierin gar das EHDLICHE Weaon

von Freiheit überhaupt?

“Die Freiheit ist der Grund des Grundes.”

'Das basein ist -ob2mar inmitten von eiendem befindlich

und von ihm dnrchstimmt- AL“ F2ÏIÉ 'einkünnen unter dae

‘eiende GE: ÉFEN. DA“? es ¿er MSglichkeit nach ein <‘eleIl

und dieses faktisch je enteppechend eeiner Freiheit ist.

DAT die Tranezendenz ale Urgeschehen sich zeitigt.



(W38/26531)

(W157/5-7)

( vv157/21-3o)

(..../26)

Befremdende der Lebe-Wesen, naher nfimlich in einer

(¡161/33-35)

(Slñ3/24-26)

(27155/12 )

( 31'16
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steht nicht in der ¿acht dieaer Freiheit selbst. tolche

Ohnmacht (Gemorfenheit) aber ist nicht eret das Ergebnie

des Eindringens von Seienflem auf das Dasein, sondern sie

beetimmt deseen Eein als solches. Aller Jeltentwurf int

deber GEJORFñïïa."

"Gerade indem das einlassen im einzelnen Verhalten Je

dae 'eiende eein ilfiest, su dem es sich verhfilt, und es

damit entbirgt, verbirgt es das ’eiende im Ganzen. Das

Seinlassen ist in sich zugleich ein Verbergen. In der

ek-eistenten Freiheit des Daseins ereignet eich die Ve;

bergunsg des eienden 1m Ganzen. ist db Verborgenheit.”

'Dieses 'ïein' des Da, und nur dieses, hat den Srundzug

der ¿k-sietenz, das heisst, des ekstatischen Innestehene

eine."in der Jarheit des

'Vermutlich ist für una von allem eiendem, das ist, das

Lebe-éesen am schwersten zu denken, weil es uns eine;

eeits in ¿ewisser #eise am nachsten verwand und andereg

seits noch zugleich durch einen Abgrund van unserem eïr

sietenten fiesen geschieden ist.

als sei das

Dageg n müchte es sch>¿

nen, Wesen dee Güttlichen uns nfiher als das

Eesensferne, die al!

Ferne unserem eksietenten Nesen gleichwohl vertrauter 151

als die kaum auszudelhenden abgründige leibliche Verwaqg

schaft mit dem Tier.‘

"Der Hensch ist vielmehr vom ‘ein selbst in cie uahrneit

des eine 'geworfen', dass er, dergeetalt ex-sistierend,

die nanrheit des eins hüte, damit im Lichte des ’eina

das eiende ale das siendo. das es 1st, erscheine."

"Pas Vergessen der flahrheit de“ eine zugunsten ¿es AB

drangs des 1m Ïesen unbedachten “eienden ist ¿er Pinn dei

in 'Verfallens'.'

'L'Etre et le plan sind dasselbe.‘

'F.u.Z' genannten

"Ubercies aber ist der ¿ntwurf we enhcft ein feworfener.



(4150/13-20)

(#130/26-28)

(;.-203/18-23)

(W205/ll-15)
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es Terfende im ¿ntwerren ist nicht uer mensch, condorn

aaa veia selbst, das den Neuschen in ¿ie Sk-sistenz dee

Da-eeins al: sein nesen schicxt."

"'nelt' Decautet in gener Bestimmung überhaupt nicht ein

¿siendes und keinen Bereich von Teiendem. sondern die q;

fenheit dos íeins."

"Das 'In-der-fielt-sein' nennt das #esen der Jksiatenz 1m

Hinblick auf die gelichtete Dimension. aus der das 'EKJ

der ¿k-sistenz west."

axistenz wird úeshalb auch

als

'Hinaus’ ale das 'deg

"Das ekstati;che “eden der

dann noch unzureichend veretanden, wenn man ee nur

'Hinausstehen' vor\tellt und das

von' dem Innern einer Immanenz des Bewuaeteeins und dos

¡[xt Geistea auffaest; denn so verstanden, Ware die ¿Kia

tenz immer noch von der '
ubJektivitEt' und der 'ïubstans

her vorgestellt, wührend doch daa 'Aus' als das: Auseina;

uor der Offenheit des:

Ftasie des ¿katatischen beruht,

Ceina eelbat zu denken bleibt. Dic

so seltsam es klingen mag

1m Inneetehen im 'Aue' und 'Ea' der lnverborgenheit. all

welche das “ein selbst west."

" 'Sein' int in 'Pein und Zeit' nicht etwas anueree ale

Zeit. inso¿ern die '¿eit' als der Vorname für die ¿ana

hait des eine gennhnt wird, welche Kahrheit daa ¿esendo

de. Seina ¿[linux und eo das Sein aelbbt ist. nesnalb nui

aber '¿eit' und 'ïein’?"

(Kfi139/31-39 hasta 190/1-2) "31 hombre, al conducirse con relación al

(KM191/5-9)

ente que no e} 61 niumo, encuentra al ente como lo que h

sabtiene, a lo que está destinado y cuyo dueño, a pesar

de toda su cultura y técnica, no podrá ser nunca en el

fondo."

"Ahora ee ve que ni siquiera tenemos que preguntar por ll

relación de la compreneián del ser con la finitud en el
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Banana, ya que esta comprensión ES la esencia íntima de

1afnumm."

(Kfi196/16-21) "El ser-ahi se manifiesta a si mismo, en la trascendencia

como neceaitado de la comprensión del ser. Por medio de

esta necesidad trascendental ’se cura' fundamentalmente

de que el ser-ahí puede ser. Esta necesidad e: la intima

finitud que sostiene al ser-ahi."

"A la unidad de la estructura trascendentalt de la Inti-

ma necesidad del ser-ahí en el hombre ee ha daño el no!

bre de 'cura'.”

(KM197/33-36) "La angustia es el encontrarse-fundamental que nos coloca

frente a la nada. Pero el ser del ente sólo es inteligi

ble -y en ello se encuentra la más profunda finitud de ll

traecendencia- ei el aer-ahi, en el fondo de su esencia,

se asoma a 1a nada.‘

(Gelascenheit/39) “Der Horizont und die Transzendenz sind somit von

den Gegenstanden und von unaerem‘Vorstellen aus erfnhren

und nur im Hinblick auf die GegenstÜnde und unser Vorste;
len bestimmt ... Um anzudeuten, dee; auf solehe Weise das

Jenige, was den Horizont das sein lfiset, was er ist, noc!

keineswegs erfahren wird... Wir segan, das“ wir in den

Horizont hineinsehen. Der Gesichtskreis ist also ein Jffs

nes, welche Offenheit ihm nicht dadurch zukommt, Gane wi]

niueinsehen ... Das Horizonthafte ist somit nur die uns

zugekenrte neite cines uns umgebenden Offenen ... Der Hg:

rizont ist demnach noch etwas Anderes ale Horiïont. ¿ber

die¿es Andere ist nach dem Besprochenen das infiere seinel

selbst und deshalb das Celbe, das es ist ..." (Pfullingez

1959).

(W101/33-35 hasta 102/1-14) "Pas r“ein lasst sich nicht qleich dem

“oienden gegenstandlich vor- und herstellen. ‘iee Bchlec!

nin Andere zu allen Sciendon ist das Richt-ïeiende. Aber



(;x;t111er/5 8/10-

dieses

übereilt abh,

für das

¿leicheetzen.

iichts

blose

west als

wenn wir

Fichtige

Statt solcher Übereilung eines

XXXVIII

das Ïein. ïir sagen dem Tenken zu

da: Yichts in billiger ïrklfirung

ausgeben und ee: dem »e:enloeen

leeren int):

charfiinne nachzugeben,.müssen wir une auf die einzige

Bereitechaft rusten, im richte die Iaitrïumigkeit deseen

zu erfahren, was Jedem Peienden die

Das ist das selbet.

Ésa!

weeenhaften Angst zuechickt,

°ein

aber noch unentfaltenes

Gewnhr gibt, zu eein.

qhne das ein, deseen abgrundi

Wesen una das richte in der

bliebe alle¿ eiende in der

ÍeinloSigkeit. Allein auch diese ist ule die Feineverlag

eenneit wiederum

zur aanrheit des

nicht

Seine

ohne das Seiende, daes

Sein."

30)

ee la verdad del ser y

ta en él.

"Por cansiguiente

El ser mismo

ein nichtiïes Sichts, wenn andere

gehBrt, dass das Fein nie west

niemale ein eiendes ist ohne daa

"E3 Y TISÁÜÉ significa: 31 tiempo

el ser reposa en eu verdad como 65
es el proceso (VOT-gang) hacia su

desvelamiento (el tiempo) que. al acontecer en el ente,

vela a su vez el ser.

A LA V33 T“IT N D-V ii R AD o

LA HI TJÏIA .. “A V“i¿.i VER Y¿JJ

El ser 'es' su historia, puesto

que ee la hietoricidad de la historia tal como een la te!

poralidad del tiempo, habiendo menester asi de la histg

ria y del tiempo. ¿sta identidad de ser y verdad y de sei

y tiempo, y esta identidad entre verdad y no verdad, de!

velamiento y ocultación no significa ln el nivelamiento

ee estas determinaciones sino sólo su indivisible solidg‘

ridadi: el ser que temporalize la verdad es esta verdad

y más que ella. ee Ju historia y más que su historia, y

es más que tooo tiempo tlmpnrlxíi temporalizaoo de sí mil

mo. Dado que su esencia misma es “hysis - en tanto que

surgimiento, aparición, desvelamiento. verdad, historia
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y, el mismo tiempo, receso, ocultamiento, no-verdad, r3

traimiento- ..."

üuller/136/25-32 hasta 137/1-25) "¿n la an¿ustia el ser mismo está

'presente' en la retracción, como lo que se oculta al sus

traeree y ningún ente particular al cua 1 nos aferramos

para encontrar apoyo y seguridad, puede impedir esta re

tracción; por lo contrario: es arrastrado también a su

torbellino. Jn tales acontecimientos que llamamos 'dispg

siciones' o temples ( timmungen), el ser está presente

COMO 1L MIELO y no únicamente cono entidad de un ente. En

este su presencia n09 deja comprender el ente, es decir,
de referirlo a Gl y e sus posibilidades esencialls, y es

en virtud de este referencia que podemos fijar luego el

ente en un lugar de esencia en el ser. referirlo de un

modo fundamental de ser ... La disposición no es, pues,

un acto intencional ni tiene un correlato intencional; m

concibe ni camprende nada, pero hace posible la concep

ción y la comprensión ... No obstante. también se revele

en ella una 'intencionalidad', a saber: la del ser, que,

al proceder dirigiéndose hacia nosotros, hace únicamente

posible algo tal como una conciencia o vida intencionald

(Rosales 199/1I-20 'Traecendiendo, el comprender da origen a esquemas

de verdad que 61 pone s lo lejos, ante si mismo. En ten

to es tal origen, el comprender es un poder y esos esque

mas son lo DOdidO por 61. Lo que ese trascenden pone en

te si mismo son esquemas de eu propio descubrir y desde

rllr. es decir, posibilidades de si mismo. Ellas rigen

sobre él, camo aquello en vista de lo cual (worumwillen:

aquello por querer al cual ...) el comprender descubre y

hace patente. En cuento tal fundamento del comprender, 3

llae eon posibilidades también en el sentido de condicig

nee de posibilidad de la patencis (?er) de los entes. En
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zii ellas, como reálac de esa patencia, está prescrita 2

demás la entidad ( einiheit), e: decir, LO ¡UE cada tipo

de ente ha de ser estructuralmente en tanto patente en.g

sa patencia.”

(iosales 199/26-32) "En consecuencia es lícito preguntar si no alberga

él -(el comprender)- una peculiar referencia entre °er y

ente. ¿ea agïmaa “IA no es una nada sino el propio co!

prender, es decir: SER ... ¿En que consiste esa refereg

cia? En que a partir de esas posibilidades patentes viene

a estar patente el ente. Ellas son el PUPBAmpfiro del ente

en cuanto a su ser."

(Rosales 200/25-34) “¿Qué referencias entre ente y er están contenida

en el encontrarse? En este modo de la trascendencia el eg

te viene a mostrarse en ¿u fecticided y Ter-de-hecho como

independiente de la patencia ( er). Esta es, por au parte

en ese sentido, impotente frente a1 ente. más aún, como

la trascendencia no se crea a si misma. sino es sólo fág

ticnmente como Fer de un ente humano, la patencia (Ser)

se funda de múltiples modos en el ente. Las referencias

entre Fer y ente son. en esta dimensión, en cierto senti

do inversas que en el comprender: el Fer es fundamento ig

potente frente al ente, mientras étte er fundamento indg

p endiente respecto del Ser.“

(Rosales 200/37-39 hasta 201/1-13) "filtercer momentoi de la trascendeg

cia es también un movimiento hacia un hortzante. Esa pa-

tencia constituye el ambito en el cual los ente: intra-

nundanoe...pueden hacer frente para un comportamiento del

Laeein respecto de ellos. Ese comportamiento no es eimplg

mente un descubrir esas entes, sino tiene las más de las

Veces el carácter de un absorberse y perderse en 91106,10

cual es un momento constitutivo de cierta no-verdad (im-

propiedad) del Dasein. En tal comercio entre el Daeein y

esos entes reina 1a tendencia a un ocultamiento del Ser
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del DA ¿IN y por ello de todo ”er en “fiantá?taifïenbang
-,,/

ficio de una ambigua patencia de las c3fiáé%;¿5níqu6reta

rencia están alli los diversos tipos de entes con sus reg

pectivos modos de 7er? Esas referencias son diversesnig

nas de otras, pero reina entre ellas cierta analogía. En

efecto, este modo de le trascendencia (7er) hace posible

que el ente humano y el ente real se entreguen uno a 1

otro y permite sei que La mera pn tencia de éstos encubrl

el todo trascendental-horizontal, para flotar, entonces.

como entes sin fundamento aparente."

(Rosales 201/30-38 hasta 202/1-2) "La unidad y alteridad entre °er y

ente consiste, como hemos visto, por una parte, en 1a rei

ferencia entre lo que es patente por si mismo y lo que no

es patente por si mismo, sino gracias a aquél. Esa es la

referencia entre tal fundamento y lo que se funda en él.

Por otro lado, en tanto e.tá así fundado, el ente es, en

otro sentido, independiente de eha patencia, mientras ¿e
ta, por su parte, es algo no-fundado, impotente, que nee;

cita fundaree incluso en el ente. Tn tercer lugar. esa

patencia permite que el ente humano y los entes nl-humg

nos, absorbiéndose en su referencia mutua, la encubran a

ella misma, se vuelvan así pues contre ella como fundnneg

to, mientras esa patencia, dejándose encubrir por esos

entes. los abandona a si mismos, les niega en cierto seg

tido fundamento."

(Rosales 203/4-7) "El todo tra;cendental-horizontal ( er) es la each
cia de la finitud humana. Las consideraciones procedente!

contienen en efectj indicacionea de que los tres momento:

de la trascendencia no son posibles sino en tanto ellos

están en unidad. Esa unidad, que “y? llama la 'cura' (:3!

gg) es 1a esencia (fundamento! de la trascendencia. En

tanto ésta acaece en la forma de la controversia entre

Ser y ente. esa unidad es también el fundamento de 1a

diferencia ontolóqica.“


