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PROEMIO

Consideramos que lo religioso estd imbricado en lo espiritual,

con un peculiarf{eimo cardcter: lo religloso funda. y anima lo es-
=piritual. Dicho de otra manera,el esp{ritu del hombre tiene raiz
religiosa~ o "religante®,en el lenguajJe de Xavier Zubiri.Ese rafz
religiosa,connaturel del hombre,al ser inteligida,remite a lo so~
~brenatural, a la divinidead, & "lo que Hace que baya",en palabras
de Zudbiri,

Lo religioso o religante, en nuestra tesis,se presenta primordial-
-mente como patencis o vestigio de eso "“que hace que haya™,discer-
-nible en el espiritu humano mediasnte el esfuerzo conjugado y ar-
mdnico de afectividad y razén.Pura detectar la religacidn prima-
-ria e inferir de ellna cirrto maber o conocimiento de Diom,es me-
-nester e jercitar una alectividad acendrada,equivalente a lo que
muohos tedlogos y algunos fildso 18 designan con el nombre de "pu-
~reza de corazén“,sfectividad inseparable,seguin Miguel de Unamuno,-
We la fe, la esperenza y la caridad,en proposicidn que suscribimos,
Y ed8 menester,simultidneamente poner en movimiento la razdn existen-
~0ial de la que hablaba XKierkegasrd,muy por encima de la mera razdn
lugistica o instrumental,una razdn que es siempre inteligencia ex-
presiva de sentimlientos,orientndora e iluminante de €stos,una "in-
-telipgencia.sentient@"describiéndolaﬁoh;denOminacidn'de Zubiri,
Avpira nuestra tesie a tener inflexiones mds mostrativas que demos-
trutivas, y en el curso de esas mostraciones,de sesgo fenomenoldgi-
~uvo,se ird configurande argumentalmente hasta manifestarse de modo
explicitokn el Capftulo Cusrto,dedicado & Xavier Zubiri.(x)

Crefmos conveniente,para destacar el fendémeno religioso como cons-
=titutivo del hombre,iniciar Euestro estudio con una resefia histd-

-rico-antropoldgica acerce defla religiosidad primitiva.

Ku ocuanto al temn de Dios en la filsoffa,que desarrollamos & con-
-t{{nuacidn de dicha resefla,nos parecidé que su planteo sucinto era
Lndispensable purw aborddr,en un congruente marco de referenclas,
nuestra interpretacidn,restricta & las obras que motivan nuestra
teuis,de Unamuno y Zubiri,

(x)Pags.100-101
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LA RELIGIOSIDAD PRIMITIVA

¢Cuindo empieza el hombre, hist6ricamente hablando, a preo
cuparse por la divinidad? El hombre primitivo, segfn versio
nes antropolbfgicas hasta hace poco fidedignas dedicaba casi
todas sus energfas a encarar y resolver problemas de subsis
tencia y por lo tanto, en su horizonte vital no podia apare
cer ninguna preocupacibdn que trascendiera sus actividades
prdcticas. Esta subestima de la religiosidad del hombre pri
mitivo se basa en dos falacias: una cientifica y otra filo-
s6fica. La falacia cientifica estriba en aceptar como v&lida
la suposicibédn de un hombre n6made o telfricamente a;raigado,
cazador o pescador, al cual la lucha con la naturaleza hostil
no le dejaba tiempo para pensar en temas tales como el senti-
do de su vida y el misterio de su mortalidad, que remiten cons
tantemente a la pregunta por un poder originario absoluto: la
pregunta religiosa. Mostraremos inicialmente, a la luz de las
investigaciones cientfficas modernas y de la filosoffa cl&si-
ca, que la dimensibn religiosa es constitutiva del hombre y
por lo tanto, se manifiesta desde su mis remota aparicidn en

la tierra.

* * Kk * %

En un siglo, el Gltimo transcurrido, dominado filos6ficamente
por el racionalismo de Hegel y el positivismo de Conte, no es
extrano que la obra "Historia de las religiones", del orienta

lista y fil6logo alemdn Max Maller, catedritico de Oxford, a-



dolezca de notorias limitaciones en cuanto a valoracién pro
funda de los mitos religiosos y a la adecuada deteccibn de
una tradicibn sagrada comGn en las diversas religiones estu
diadas en su libro. Pero Max Muller merece ser recordado co
mo precursor de la moderna antropologia religiosa, por su g¢
nuino af&n cientifico de explorar y conocer la verdad conte-
nida en las religiones disfmiles del cristianismo. Y esto,
con tradicional espfritu cristiano, segfin €1 lo expresa al

promediar su libro: "Si las palabras de San Pablo: Examinadlo

todo, quedaos con lo que es bueno, se refieren, como es dado

suponer, a las cosas espirituales, preciso es confesar que

muy pocos cristianos, ya entre el clero, ya entre los laicos,
siguen de corazén el precepto del Apf6stol. De los j6bvenes que
se disponen a ordenarse, ¢cuféintos se encontrarfan en disposi-
clén de responer, sin vacilaciones, si se les pidiera que enu
merasen las principales religiones del mundo, o citaén los nom
bres de sus fundadores y de los tftulos de las obras que millo
nes de semejantes nuestros consideran todavia como la autori-
dad sagrada en la que fundan sus creencias religiosas?" (1) Y
anade Muller: "El estudio atento de las diversas religiones
nos beneficia por muchos conceptos; pero el principal servi -
cio que nos presta es el permitiv.»s apreciar mejor todo 1lo
que poseemos en nuestra propia religibn. ¢No sucede gue des-
pués de un viaje por el extranjero es cuando apreciamos con
mayor viveza, mds Intimamente, las ventajas de que goza nues-

tra patria? Veamos lo que han tenido, tienen a“:. otros pueblos



como religibn; examinemos las oraciones, las doctrinas de

las razas mé8s civilizadas, griggos, romanos, indios y per-
sas, y comprenderemos con mids claridad que nunca toda la
magnitud de la merced que hemos recibido de Dios al permi-
tirnos que respirasemos desde nuestra entrada en la vida el
aire puro de un pafs en que resplatmkoﬁla luz del cristianis
mo. Estamos demasiado dispuestos a considerar los mayores do-
nes de Dios como cosas completamente naturales, y no admiti -
mos la excepcibn en favor de la religibn siquiera. Hemos he -
cho tan poco para ser cristianos, hemos sufrido tan poco peor
la causa de la verdad, que jamds concebimos una idea bastante
elevada del cristianismo, mientras no lo comparamos con las de
mis religiones del mundo". (2)

Mediante el trabajo investigativo de Max Muller y de otros his
toriadores de las religiones que lo emularon conocemo; hoy mu-
cho acerca de las doctrinas y creencias religiosas de los hom-
bres pertenecientes a civilizaciones distintas de la nuestra,
que ha dado en autodesignarse con é1 nombre de occidental Yy
que, con mayor rigor, aungue inevitablemente con mis cantidad
de palabras, habrfa que denominar civilizacién greco-latina,
judeo~cristiana. Obsérvese que dccimos distintas civilizacio -
nes y no antiguas ni mucho menos remotas. Cabe agquif acotar que
compartimos totalmente la estimacién de Arnold J. Toynbee, foE
mulada en su "Estudio de la Historia", acerca de la contempora
neidad de las civilizaciones, de todas ellas.

El hombre civilizado, en efecto, sean cuales fueren sus signos

&tnicos, &ticos y religiosos, tiene rasgos en comfin, gque se dan
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simultineamente en cierto tiempo histérico, si consideramos

a este tiempo, como nos lo proponf Toynbee, con una amplitud
mayor, en miles de anos, que la usualmente aplicada en las
periodizaciones histéricas.

De acuerdo a este criterio, que nos parece de alto rigor cien
tffico, no podemos referirnos a la religiosidad griega o a la
religiosidad hindG, caracteristicas de venerables civilizacio
nes, como manifestaciones de religiosidad "primitiva". Hemos
de explorar la religiosidad primitiva en los hombres precivili
zados, tribales, realmente "primitivos". Aquf es donde los mn-
dernos etnfgrafos y antropflogos vienen en nuestro auxilio. An
tes de considerar algunos de sus testimonios, con andlogo reco
nocimiento al que expresamos con referencia a Max Muller nos
parece imperativo mencionar a Lucien L&vy-Bruhl,

En un libro del gue nos ocuparemos asiduamente, "Dios y la fi-
losoffa", Etienne Gilson recuerda como a uno de sus maestros u
niversitarios que despiertan en €1, muy joven alumno de La Sor
bona, la vocacibén filos6fica, a Lucien Lévy-Bruhl, caracteriza
do por "una inteligencia severisima y un poder sorprendente pa
ra ver los hechos como eran, objetiva, imparcial y frfamente."
(3) Lévy-Bruhl figura entre los m8s notables investigadores
cientfficos que se interesaron por estudiar la mentalidad del
hombre primitivo. Sus numerosisimos juicios de valor y observa
ciones exactas son hoy preciado patrimonio de la ciepcia'antrg
polbgica. Paradojalmente, porque interesa sobremanera a la o-
rientacibdn de nuestro trabajo, tenemos que referirnos en espe-

cial a un error -grande-,6de apreciacibén cometido por Lévy-Bruhl,



Y que €l mismo, con la probidad intelectual que tanto impre-
sionara a Gilson, reconocerfa y rectificarfa en sus Gltimos

afnos. El error consistid en calificar de pre-18gica la menta-

lidad primitiva, teniendo en cuenta, principalmente, su pre-
dileccibn por los mitos. Analizados con la l8gica tradicional
mente ejercitada en Occidente, muchos mitos eran confradicto-
rios, o pueriles, o absolutamente fant&sticos. El encauzamien-
to de la fantasfa mftica en la experiencia vital del hombre
primitivo, escap6 inicialmente a L&vy-Bruhl, veddndole el acce
so al reconocimiento de la l6gica, en ocasiones sutilisima, ope
rante en el pensamiento especulativo y religioso del hombre pri
mitivo.

Paul Radin, destacado etnfgrafo contempor&neo, discipulo de
Franz Boas, jefe de la escuela antropolbgica norteamericana y
lGcido critico de L&vy-Bruhl, observa con ironfia gue los di?—
sea maorfes (polinesios) "eran agudos l6gicos, en guienes se
hubiera complacido Anatole France". (4) Paul Radin cita en su
libro "El hombre primitivo como filSsofo" este interesante tes
timonio del antropSlogo James Walker que sintetiza una conver-
sacifn suya con un "fil6sofo" oglala (los oglala eran indios
pertenecientes a la tribu de los dakotas): "Los oglala creen
que el circulo es sagrado porque el Gran Espfritu hizo qde en
la naturaleza todo fuera redondo, excepto la piedra. La piedra
es el instrumento de destruccién. El sol y el cielo, la tierra
y la luna son redondos como un escudo, aunque el cielo es pro-
fundo como una copa. Todo lo que crece del suelo es redondo co

mo el tallo de la planta. Desde que el Gran Espiritu ha hecho



que todo fuera redondo, el hombre debe mirar al cfrculo co-
mo sagrado..." (5)

En otro capitulo de su mencionado libro, Paul Radin pone de
relieve que para los winnébagos, indios norteamericanos qhe
€l estudib muy de cerca, los héroes mitico-religiosos estén
estrechamente asociados a la idea de inmortalidad, la idea
metafisica y religiosa por excelencia. Captada, naturalmente,
con criterio y términos winnébagos: "Cierta vez, ocupado en
la traduccibn de un texto, sin duda df inconscientemente a mi
intérprete la impresifn de estar afligido por el destino del
héroe de la historia: lo habfian descuartizado y puesto a her-
vir lentamente en un caldero, y en ése momento mi cara debib
llamar la atencibn del intérprete, porque se detuvo en seco y

me dijo con mucha gentileza: No se aflija usted; no estf& muer-

to; ellos nunca mueren.," (6)

En cuanto a la armonizacifén entre la vida a vivir y la muerte
inevitable, los winnébagos tienen una intuici6én clarfsima que
muy bien la hubiera querido para sf el atribulado Don Miguel
de Unamuno: ellos creen que la humildad, la modestia y la me-
sura son las actitudes esenciales para vivir bien la vida y en
frentar animosamente a la muerte. Todos sus mitos céstig”n, en
la existencia terrenal y cotidiana, el orgullo, el egocentris-
mo, la ambicibn excesiva, la fantasfa desmesurada. "Humildad,
modestia y mesura son las virtudes cardinales que se exhorta
constantemente a practicar a los j6venes." (7)

Ciertamente, entre maorfes, oglalas y winnébagos, estamos ante

hdmbres primitivos, pero "recientes". Hoy sabemos que la apari
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cibn del hombre en la tierra es mucho m&s lejana en el tiempo
que la estimada por la ciencia durante las (ltimas centurias.
Un biblogo contempor&neo, Camille Arambourg, nos inf;rma: "El
comienzo de la formacibn de la corteza terrestre se remonta a
dos mil millones de anos, aproximadamente, lo gque estd& de a-
cuerdo a otros datos proporcionados por la astronomia. Los
grandes periodos geolbgicos han tenido duracionés respectivas
de 1.400 millones de anos para el perfodo prec@mbrico (es de-
cir, el que corresponde a las més viejas formaciones sedimen-
tarias); 400 millones para la era primaria; 150 millones para
la era secundaria; 40 a 50 millones, a lo sumo, para las eras
terciaria y cuaternaria en conjunto." (8)

De la era cuaternaria, y segln algunos autores, del (ltimo pe-
rfodo de la era terciaria (plioceno) datan los vestigios que
poseemos de nuestros antecesores. LoOs progresos en estratigra
ffa y paleontologfa de las Gltimas décadas, ayudan a tener una
ingente informacibn, cientificamente v&lida, sobre la vida y ac
tividades de los primeros hombres, durante los perfodos inter-
glaciales de la era cuaternaria y en especial, sdbre el perfo-
do posterior a la Gltima glaciacibén. En este perfodo es donde
se manifiesta plenamente, con mGltiples testimonios, la "auro-
ra del espiritu”, para usar una expresifn acufiada por el eminen
te biflogo francés Pierre Lecomte du Nouy. Que no tengamos tes
timonios, cientificamente v&lidos, anteriores, no significa que
hombres cronolfgicamente ubicados en épocas m&s antiguas, care-
cieran de "espfritu": esta presuncibn nos parece absurda, aun-

qué la sostengan hombres "de ciencia". La "sana razén", como,di



rfa el Aquinate, indica que hombre y espfritu humano son.
consustanciales y no pueden ser sino simultfneos. Y por cier
to ninguna teorfa cientfifica puede contradecirnos. Dest&que-
se gue escribimos teorfa cientifica sin comillas. Asf lo se-
nala Lecomte du Noﬁy, en un pirrafo-perteneciente a su libro
"El porvenir del espiritu"- en el qﬁe parece resumir sus mu
chos anos de investigacifn cientffica: "...si se admite la e
volucibn de los seres organizados, y si ésta despierta la me
nor curiosidad, hay que tratar de comprenderla: es la actitud
cientifica normal. Es necesario tener en cuenta las hipStesis
gue se han tormulado al respecto vy confrontarlas con los he-
chos, Ahora bien, se comprueba gue todas las que son verdade-
ramente inteligentes (en el sentido etimolégico) y que expli-
can, si no todos los hechos, por lo menos grupos importantes
de ellos y su encadenamiento, implican la necesidad de una
intervencibn sobrenatural, paracientifica. Decimos deliberada
mente implican, y no admiten. Porque los autores no han ad-
mitido siempre con franqueza esta necesidad que, sin embargo,
surge con mucha claridad de sus teorfas." (9)

En suma: ninguna teoria cientffica puede explicar la aparicibn
del espiritu humano, es decir, la aparicién del hombre.

.C6mo se exterioriza la religiosidad en el hombre comGnmente
llamado de las cavernas? Una moderna corriente de antropblo-
gos y psic6logos de la religib6n, de la que es eximio exposi-
tor Giorgio Zunini, ha descubierto la significacién profunda,
de car&cter religioso, de muchos de los grabados rupestres y

-

‘de los frescos policromos de numerosas grutas decoradas duran
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te el paleolitico superior: Altamira, Périgon{de la Mouthe,
Font de Gaume, Combarelles, etc. El lugar, al mismo tiempo
recatado -de no fécil acceso- y -sobresaliente- de neta sin
gularidad y mayor tamano- visible en ciertas pinturas rupes
tres, junto con utensilios indicadorgs,_en su cercanfa, de
actos rituales, nos ilustran acerca de la actuante religiosi
dad primitiva. "No es probable -dice Zunini- gque la organiza-
cibén social del hombre del paleolf:ico fuese totémica, como la
de los australianos, puesto que no es uno, sino son varios los
animales gue aparecen representados. Sin embargo, la interpre-
tacién m&gico-religiosa de las pinturas del paleolitico es hoy
absolutamente cierta. El hombre de la edad de piedra, gue vi-
via en estado nfmade, y se nutrfa de los productos de la ca-
za, pensaba que podfa influir favorablemente sobre sus condi-
ciones de vida, no s6lo con medios y estratagemas de cec.ficter
técnico (armas, batidas de caza), sino tambi&n con accion=s

de carlcter religioso que le asegurasen éxito en la caza y au
mento en el nfmero de hijos.” (10)

Imbricadas con las exteriorizaciones de religiosidad, est&n las
fabulaciones miticas. "El mito -dice Zunini- como lo han desta
cade unénimemente los estudiosos, no atane - a la vida practica,
sino que tiene su explicacibfn en lo gque mis de cerca concierne
al hombre: su sentimiento de soledad, su necesidad de apoyo,
de expresar su comunicacibén con otros seres: en una palabra,
atane al porqué de su vida y su destino. Se podrfa decir que
es mis metafisico que/

/fisico." (11) "Todo pensamiento mitico, escribe Cassiner, pue

de'interpretarse como una negacibén constante y obstinada del
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fen6meno de la muerte." (12) "El cul“o a los antepasados (en
China, en la antigua Roma, entre los indios de América) de-

muestra inequivocamente que nos hallamos frente a un verdade-

dero y propio universal, frente a una caracteristica esencial

de la religibn primitiva." (13)

Esta vinculacibfn fntima entre mito y religibén nos deja con gran
valor de referencia en el umbral de nuestro examen del primer
pensamiento rigurosamente especulativo acerca de la deidad: el

pensamiento griego.

* * k K* * Kk %

EL TEMA DE DIOS EN LA FILOSOFIA

Los griegos

Lo primero que atrae la atencifén de Etienne Gilson en su li-
bro "Dios en la filosoffa", al examinar el pensamiento filo-
s6fico griego, es notar que el concepto de Dios no es de ori
gen filos6fico. Cuando Tales de Mileto, Anaximandro, Anaxime
nes y otros pensadores presocriticos empezaron a filosofar,
vya hacfa mucho tiempo que habfa dioses en Grecia. Una inter-~
pretaciébn filos6fica muy difundida, que Gilson rechaza, es ,a-
signar connotaciones de divinidad a los principios originarios
de la naturaleza postulados por Tales, Anaximandro y Anaxime-
nes. Para Tales, el principio supremo o causa e 'mental de to
do lo natural y visible era el Agua; para Anaximandro, lo In-

determinado; para Anaximenes el Aire infinito. Ninguno de e-



llos dice que esos principios de la naturaleza fueran dioses,
aunque osados fil6logos y fil6sofos, predominantemente contem
pordneos, se empehen en interpretar que eso "querfan decir",
"No olvidemos -dice Gilson- que es muy arriesgado eso de eﬁ-
senar griego a los griegos." (14) "Si hubieran querido decir
que eran dioses los habrfian visto como concitadores de invoca-
cién o de culto, en consonancia con el concepto griego de "dios"
expuesto profunsamente en las obras de los "poetas teSlogos",
Homero y HesZIodo.
A Homero y Hesfodo, pues, hay que acudir para averiguar que
entendfan los griegos por "dioses". Ambos dan testimonio poé-
tico de la tradicibn sacra griega, muy anterior a la filoso-
ffa y como &sta, de gran calidad metafisica. Efectivamente, a
través de la intrincada mezcla de seres mitol6gicos -Zeus, A-
polo, etc.-, de realidades fisicas -Rfos y Montanas- abgfnacv
ciones hostiles -Venganza, Miedo- o benévolas -Justicia, Amor-
deificados por los griegos, es posible distinguir una jerargufa
axiolb8gica otorgadora de sentido al conjunto cultual. "Siendo
asf -dice Gilson- la definicibn de un dios griego deberfa ser:
Un dios, para los seres vivos, es otro ser vivo a quien recono
cen como sefior de sus propias v.1las.
Ahora bien, lo que le sucede a un ser vivo s8lo puede ser ex-
plicada_npr_otro.ser_tamhifn..vivo:,estao_era._indiscutible_para_
los griegos y el hecho de gque se sintieran absolutamente segu
ros de ello debe servirnos de advertencia decisiva para no ha
blar con friveolidad de la religifn griega o de sus dioses."

(15)
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"Es que la mitologfa no es el primer paso del hombre en la
senda de la verdadera filosoffa, pﬁes en realidad no hay en
ella nada de filosoffa; la mitologia es el primer paso del
hombre en la senda de la verdadera religifn, pues todo en

ella es legftimamente religioso.-No es posible que la filo-
soffa griega haya brotado de la mitologfa griega por proceso
alguno de racionalizaci6n progresiva, ya que la filosofia grie
ga era un intento racional de comprender al mundo como un mun
do de cosas, mientras gue la mitologfia griega expresab~ la -
firme decisién del hombre de no quedarse solo, como persona
finica en un mundo de cosas sordas y mudas." (16) Nada menos
"pantefsta" que esta actitud griega. Nada mds opuesto a la
despersonalizacibn gradual de la persona viviente, procurado-
ra de la inmersién en lo divinp mediante la despersonalizacifbn
absoluta, postuladas por algunas religiones orientales, curio
samente coincidentes con ciertas filosoffas materialistas y ul
trarracionalistas de Occidente.

Platén, pues, hereda la noci6n de dios y la incorpora a su
filosofia. ¢De qué modo? Primeramente depurando el presunto
comportamiento de los Olfimpicos y sus adldteres de las debili
dades humanas que la tradicibén sacra, Homero y Hesfodo, les
atribufan. Platén entiende a los dioses como moral, intelec-
tual y fécticamente superiores a los hombres, en un plano de
superioridad absoluta, que justifica, racionalmente, su ado-
racifén. Aungque conviene aclarar que la justificacibén racional

plat6nica marca cuidadosamente sus limites. Al incursionar en



la esfera de lo divino el discurso racional de Platfén se trans
forma. Las "cosas filtimas", las "postrimerfas del hombre" s6lo
pueden ser exploradas o descriptas aproximativamente. La razdn,
para continuar su tarea indagadora, debe transmutar su lengua-
je. Este avatar ha sido muy bien sintetizado por Paul Ricoeur:
"Asf como el sentido literal, al destruirse por incongruencia,'
despeja el camino para un sentido metafbSrico (que hemos llama-
do nueva pertinencia predicativa), también la referencia lite-
ral, al desplomarse por inadecuacibn, libera una referencia me
taf6rica gracias a la cual el lenguaje poético, al no decir lo
que es, dice como qué son las cosas (ltimas, qué se asemejan
eminentemente."” (17)

En varios de los didlogos platbnicos en gue interviene S&cra-
tes, cuando se lo inquiere filosb6ficamente sobre sus motivos

de creencia en dioses o mitos, éste responde de modo elusivo,
remitiéndose a su aceptacién de lo ofdo "de los antiguos"., O
bien, como en el "Fedro", mediant: .'a crftica -y el explicito
rechazo- de Hipocentauros, Quimeras, Gorgonas y Pegasos "y una
infinidad extravagante de criaturas absurdas y prodigiosas"L(lB)
Como lo ha observado Josef Pieper, Plat6n hace una tajante dis-
tincibn entre las "historias miticas" y "el mito". "... hay na
rraciones miticas y hay el mito, hay muchas tradiciones y hay
la  tradicibn." (19)

La actitud socré&tica ante los dioses involucra un trato adecua-
do con los mismos, fundado en un modo de ser del hombre: el mo
do de ser justo. Se trata entonces, de una piedad diferente de

la practicada en su época. Anyto y Melyto, los acusadores de
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S6crates, son los portavoces de la piedad al uso basado en
invocaciones y sacrificios cu%tuales de mera reverencia y
bGsqueda de favores. Sbcrates viene a decir gque esas invoca-
ciones y esos sacrificios s6lo tienen sentido de veneracifn
hacia lo divino si se hincan en el deseo del hombre de ser jus
to, y en el esfuerzo por serlo. En el "Eutifrén", el di&logo
donde se debate la significacifn de la piedad, Sbcrates con-
duce a su interlocutor a la aceptacifn de que la piedad es
parte de la justicia y por lo tanto, los actos verdaderamente
piadosos son aguellos en que el hombre aduna al sacrificio y

a las rogativas rituales, su afén de perfeccionarse en la jus
ticia. Marfa Zambrano resume asf{ el sesgo dialéctico del "Eu-
tifrén": "La primera definicidén propuesta es gue piedad es la
virtud que hace tratar debidamente a los cdioses para acabar en
la conclusifn de que es lo que trata de lo injusto y lo justo."
(20) La conclusibn a que se refiere Marfa Zambrano no se presen
ta categbSricamente como tal ; es, sI, el meollo del didlogo se
nalar la relacién participativa de la piedad con respecto a la
justicia, pero, como en la mayorfa de los di&logos platénicos,
la investigacibn sobre la i.aturaleza de la piedad queda abier
ta a futuros planteos indagatorios.

Si para venerar apropiadamente a los dioses hay gue procurar
primordialmente obrar con justicia, y ese obrar es el gue d?
valor y sentido a los sacrificios y rogativas rituales, es me-
nester rechazar toda atribucibn de injusticia a los dioses, co

mo falsa y danosa. La crftica de Platén a Homero y Hesfodo, su



durisimo cuestionamiento de los "mitos homéricos" muestran
que las mfiltiples falencias que tales mitos atribuyen a los

dioses, carecen de toda verosimilitud y del respeto esencial

debido a lo divino. "Con ello ya se ve que acertada -dice Pie
per- es la tesis general de Hegel: Expulsa a los poetas... de

su Estado, porque encuentra indignas sus representaciones de

Dios." (21) Uno estarfa tentado de corregir a Hegel y poner

"los dioses" en lugar de "Dios", a la manera judeo-cristiana.
Pero es Platdén mismo quien usa el singular y este aparece aso
ciado significativamente a los mitos escatolfgicos: un Dios (el
Dios) es el hacedor ("Timeo") (22) "En la naturaleza de Zeus
hay un alma real y un entendimiento real" ("Fi'ebo") (23) Podria
mos multiplicar las citas. Pero donde més == patentiza la pro-
ximidad de Platén a la teologia del Dios fGnico es en su exposi
cibén de los mitos escatolbgicos. Como observa Pieper, hay tres
di&logos platénicos gque no terminan como la mayorfa de ellos,
interrumpiendo la controversia y sin proponer ninguna conclu-
sibén, aunque, como ya hemos senalado, haya siempre en su desa
rrollo, de modo implicito, la dilucidacién a fondo de una ver-
dad determinada. Hay tres diflogos platfnicos conclusivos:
"Gorgias", "La RepfQiblica" y "Fedén". Cada uno de ellos no sé-
lo termina con un mito sino que propone la verdad contenida

en el mito como indubitable, no en los términos en que se for
mula, que son simb6licos, y por ansiguiente, aproximativos,
sino en su médula significativa. Estos tres mitos son uno solo

-segln Pieper- narrado de maneras distintas, lo cual es perfec

tamente legftimo ya que es nota esencial de los mitos expresar
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se en lenguaje simb&6lico y éste permite recurrir a distintos
simbolos para decir lo mismo. Mediante los sfmbolos, dice

Paul Ricoeur, "El corazén mismo de lo real es alcanzado anald
gicamente..." (24)

Los tresmitos hablan de la vida después de la muerte, del tri-
bunal :nte el cual comparecen las almés y gque eval@Ga las bue-
nas y las malas acciones, de un - .ugar de purificacién" -"pur
gatorio"~ para las almas culpables de delitos no demasiado gra
ves y de un castigo sempiterno de quienes hayan sido responsa-
bles de faltas y actos criminales gravisimos. Los seres humanos
obrantes con justicia y amor en su vida terrena tendr&n como
residencia, sempiterna también, las "islas de los bienaventura-
dos" ("Gorgias"), "La verdadera tierra" (Fedbn), "el cielo" ("La
RepGblica”) tres maneras simbblicas de decir lo mismo.

Platdn, ciertamente, no es el urdidor de los mitos. El1 los co-
noce ex akoes,por haberlos escuchado. Su fuente de informacién
es la tradicibn sagrada, legada por "los antiguos". Estos "an-
tiguos" no aparecen como creadores de los mitos, sino como re-
ceptores de ellos, posiblemente de una revelacién allende lo na
tural. A medida que conocemos mejor -siguiendo el camino des-
brozado por Max Mailer— las tradiciones sagradas de civiliza-
ciones y religiones muy diversas de los occidentales, se torna
mis evidente la recurrente similitud de los relatos escatol&gi
cos. Pieper conjetura que puede haber habido una suerte de "re
velacibébn primitiva", cuya impronta es observable en la tradi-
cibn de las religiones antiguas mfs diversas, anterior en mu-

ocho tiempo a la revelaci6én judeo-cristiana. "Platbén, en cual-



quier caso, ha entendido la incorporacién de la tradicibn sa-
grada del mito como un elemento y hasta quiz& como el acto su
premo del guehacer filos6fico. Tanto en el "Gorgias" como en
la "RepGk’ica" el mito escatolfgico se emplea como el argumen
to supremo y decisivo, después que la especulacién racional

ha llegado a su lf{mite propio." (25)

En lo atinente a la verdad profunda del relato escatolfgico
puede inferirse que Platén crefa en ella "con la certeza de
la fe", como dice H.W. Thomas, citado por Pieper. (26) AsI lo
atestigua, la profusién de veces en gue se usa, refiriéndose

a aquel, el verbo peithestai, que significa creer, en el con-

texto del discurso mfitico. Hay una frase gue parece resumir
esta actitud platénica, es la que pronuncia S&6crates al final
del relato mitico en el "Gorgias": "Esto es, amigo Calicles,
lo que yo tengo ofdo, y creo que es verdad." (27)

La Idea del Bien es para Platén el principio mds alto con que

puede explicarse la realidad. Muchedumbre de intérpretes, a

lo largo de los siglos, han guerido ver, en esta Idea dal Bien,

el nombre con gue Platén designaba al dios supremo, expresibn

gue, traducida del griego clé&sico, serfa equivalente al Dios

Ginico. Gilson rebate esta inferencia hacienco notar que Platén

no sb6lo nunca dice gque la Idea del Bien sea Dios, sino cue,
desde su perspectiva, era imposible que pretendiera deificar
una idea, asi fuera la m&s alta, por la sencilla razfn de que
ésta pertenece a un orden de cosas -y ayuda a explicar las co
sas- en tanto los dioses pertenecen a un orden de personas.

Hay, evidentemente, un hiato entre la concepcidn filos&6fica y



la actitud religiosa de Platén. El mito, como hemos visto,
cubre, en parte, esa separacién. La razén opera en el mito,
aunque, para desentranar de algGn modo los misterios religio-
sos y escatolfgicos, deba cambiar su lenguaje directo por é—
tro, simb6lico. Pero la separacibn existe, y los mitos platé-
nicos la hacen mis, y no menos patente.

Arist6teles cubrird esa brecha con su corn-epcidén del Motor In-
mévil, principio originario, a la vez filos6fico y religioso,
del cosmos -de personas y cosas.

El "Dios de los fil6sofos "hace asi su primera aparicibn en
nuestra cultura. Todo se explica por €1, lo cual es congruen-
te en el plano de la especulacibn filosb6fica en cuanto princi-
pio supremo orientador de la misma, pero -lo que no es sb6lito
tratdndose de una divinidad, €l queda también explicado, confi
gurado, identificable. De juro, no puede ser un dios providen-
te. Es el Acto Puro, el Pensamiento totalmente desprovisto de
materia, que piensa, que se piensa, con la excelsitud propia
de su jerarqufa, eternamente. Dice Gilson: "El acto puro de
Pensamiento se ocupa eternamente de siI mismo, pero nunca de no
sotros. E1l Dios supremo de Arist&teles no ha hecho este mundo
nuestro; ni afin siquiera lo con.”: como distinto de siI, ni pue
de, por lo tanto, ocuparse de los seres y cosas que haya en €1,
Es cierto que todo individuo humano est& dotado de su alma pe-
culiar, pero tal alma ya no es un dios inmortal como el alma
platénica, sino la forma ffsica de un cuerpo material y pere-

cedero y condenada, por tanto, a morir con €l. Quiz&d debiéra-

mos amar al dios de Arist6teles, pero, ¢de gqué nos servirfa
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puesto que dicho dios no nos ama?" (28) Concluye Gilson: "Con
Arist6teles los griegos lograron una teologia infascutiblemeﬂ
te racional, pero perdieron su religibén." (29)

No compartimos totalmente estos juicios apodicticos del maes-
tro francés. Suscribimos, en cambio, esta estimacié4n de Franz
Brentano: "Si establecemos un paralelo comparativo de la con
cepcién cBsmica de Aristbteles con la de Platén, se echa de
ver un amplio parentesco y al mismo tiempo una transformacibn
decisiva y realizada con sentido coherente." (30)

El dios aristotélico avent6, racionalmente -y dré&sticamente-

a todos los Olfmpicos y sus congéneres. La argumentacifén a-
ristotélica parte de la crftica platbnica al poléteismo grie-
go y la lleva a sus filtimas y l6gicas consecuencias.

La configurac”“n del Motor Inmbévil apenas pasa de una mencién
ubicativa. A nuestro juicio hay en Aristfteles un reconocimien
to del misterio divino y una apertura hacia la comprensibn de
su cerc 1fa al hombre y al mundo. Hacemos nuestras estas pala
bras de W.D. Ross: "Cuando considera la naturaleza de Dios,
tiene la impresifn de que, si se le atribuye algln interés préc
tico por el mundo, se le restard perfeccibn; pero cuando consi
dera el mundo, tiende a pensar a Dios de una manera gque lo a=-

proxima m&s al mundo." (31)

* k * % % %

L.a Filosoffa Cristiana

SegGn Gilson, Plotino encuentra en Platén, concretamente en
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sus palabras finales del Parménides, "la clave de su siste-

ma metaffsico" (32) Dice Platén;-‘-Entonces, si tuviéramos

gue expresarlo en dos palabras, podriamos decir sin error que,
si el uno no es, nada es?

"-Es lo m&s seguro." (33)

El Uno es la absoluta simplicidad, la unidad subsistente en

gue el universo apoya su multiplicidad; es innominable, puesto
gue cualquier intento descriptivo, al estar compueéto por jui-
cios, lo fragmentarfa, tergiverséndolo. De modo que lo Gnico gque
puede decirse de &l es que existe y explica al universo y al hom
bre. Del Uno, principio absoluFo que no es Dios, deriva el Inte-
lecto, eternamente subsistente pero inferior al Uno, por gue es
la sede del conocimiento y éste implica -para la ontologfa grie
ga- la dualidad entre sujeto y objeto. Del Intelecto provienen
las Ideas, designantes de todas las cosas. "La div®sidn plotinia
na scpara asf al Uno, Gnico principio increado, de la multipli-
cidad creada, es decir, de todo lo demds. Entre esto se encuen-
tra el Intelecto, primer dios plotiniano, el Alma Suprema, segun
do Dios, y, a continuacibn, todos los c .ros dioses, incluso las
almas humanas."” (34) El Uno es “ios, inferior al primero, por
las razones antedichas, las Ideas son de origen divino. El ses-
go del raciocinio plotiniano lleva, ineluctablemente al e¢ndiosa
miento del hombre. "Nosotros -dice Gilson, reseﬁandp a Plotino-
pertenecemos a la misma clase metaffsica que el'Inteiecto y el
Alma Suprema; somos dioses igual que esos dos, hijos del Uno lo
mismo que ellos e inferiores a ellos en proporcién con nuestros

réspectivos grados de multiplicidad, andlogamente a como ellos
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mismos son inferiores al Uno." (35)

Si bien, como senala Gilson, Plotino vive en el siglo terce
ro de la era cristiana, su metafisica es totalmente ajena al
cristianismo. Plotino resume principios platfnicos, aristo-
télicos y estoicos y los une en una sintesis original, fide-
lisima al razonamiento griego.

Cuando San Agustin cree encontrar en el Uno al-Diés Padre del
cristianismo, en el Intelecto 2' Verbo, el Dios Hijo, y en el
conjunto de personas y cosas a la Creacifn, encuentra lo gue
pone y no lo gque realmen.: estd en el metaffsico griego.

La dificultad que querfia San Agustin superar con sus sedicen-
tes hallazgos, era magna. ¢(COmo explicar la revelacifn cristia
na en términos filos6ficos? O dicho de otra manera: c¢de qué mo
do y hasta qué punto puede la revelacifn cristiana integrarse
a una explicitaciébn racional, filos6fica, del hombre v del mun
do? En suma, ¢es posible una filosoffa cristiana? :

A quince siglos del esfuerzo agustiniano, la respuesta afirma-
tiva parece obvia. San Agustfn, Santo Tom&s y una ilustre plé
yade de pensadores cristianos de categorfia semejante, entre
guienes se encuentran, en nuestros dias, a filésofos de la ta
lla de Marcel, Maritain y Gilson, muestran con sus obras que,
la filosoffa cristiana fue, y es, posible. Pero la magna difi
cultad a que aludimos y que el animoso Acgustin enfrenté con

su interpretacién de Plotino perdura,y. s61lo en €poca muy re-
ciente se ha tomado conciencia de su Intima naturaleza. El

cristianismo, de ascendencia biblica, y la filosoffa, de as-

.cendencia griege, pertenecen a 6rdenes radicalmente distintos.
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La verdad sobrenatural est& en la clspide del cristianismo.
La verdad racional, en la clspide del pensamiento griego, aun
gue, como hemos visto al eludir a Plat6bn y Arist8Steles, se
trata de una verdad racional abierta a la comprensifn de lo-
divino. AGn cuando, como de hecho ocprrié en el curso de los
siglos, la verdad racional reconozca sus limites, sin abdicar
de su vocacibn esclarecedora, y ayude a comprender la prima -
cfa y a explorar los matices de la verdad sobrenatural, la dis
paridad entre el espf{ritu cristiano y la conceptuacién griega
es muy grande. Juli&n Marfas destaca el hecho de que los cua-
tro Evangelios est&n escritos en griego (salvo una pequena
parte escrita en arameo). La novedad religiosa, todo lo que
acompafi a la "Alianza nueva y et;rna" se ve compelida a ma-
nifestarse en categorfas l&ggicas y giros idiom&ticos muchas
veces renuentes a su expresibén cabal. La idea de creaci6n "de
la nada", por ejemplo, ve dific;ltada su aprehensifn por ~a-

recer el idioma griego de una palabra eguivalente a "nada".

"No hay palabra griega para decir nada: se dice nc ser (en

. \ Id V'
forma m&s débil, me on, en forma mfis fuerte, ouk cn) pero en

definitiva se trata de no ser esto o no ser agquello. La nada

es algo mis grave: la negacifn de tota realidad, una idea que
produce una especie de vértigo al griego. ¢Qu*s esleso de que
no haya nada? La pregunta radical para el cristiano serfa:
¢por gué hay algo y no mis bien nada? Las cosas estfn amena-
zadas no por el no ser (no ser esto o no ser aquello) sino por
la nada: podrfa no haber nada. Las cosas parécen sostenidas

'sobre la nada, sobre ese extrano mar de la nada.



¢De dé6nde viene esto? No de la filosoffa. Es un concepto o-
riginariamente religioso. La realidad esti amenazada por la.
nihilidad, no por la variaci6n. Pero esto guiere decir que

estd sostenida por Dios." (36)

La antologfia agustiniana es més esencialista que existencial,
Pero en el tema gue nos preocupa hay un aporte principalfsimo
de San Agustin a su dilucidacién, gue sobrepasa en mucho el
esencialismo de su antologfia general: es su descubrimiento

del hombre interior y de la bfisqueda de Dios en €l mismo -en
uno mismo.

Hay dos vertientes del pensamiento agustiniano de capital im-
portancia para esclarecer la cuestién de Dios: la primera es-
td relacionada con su bfisqueda, y la segunda con el temple a-
nimico indispensable para que esa bsqueda resulte fruc_uosa,
o al menos, posible.

Si bien Dios deja sus huellas en toda la cveacién y como dice
San Pablo, sblo podemos aprehender cierto saber de Dios, a tra
vés del conocimiento de sus efectos, " per ea guae facta sunt"”
a San ..justfn le parece imperativo orientar su bfisqueda, inte-
rrogando al ser creado "a imagen y semejanza" de Dios segfin el
Evangelio. Pues -y agquf viene el giro radical del pensamiento
agustiniano, gue lo aleja en su motivacibén y en su meta del
pensamiento filos6fico griego- no se trata de averiguar qué es

el hombre, sino de averiguar gu”:n soy yo. Porgue si en toda

la creacién hay un "vestigio" de Dios, en mf, el "vestigio" es
incomparablemente mis alto y discernible, puesto que Dios me

cre6 "a su imagen". Ergo, profundicemos en nosotros mismos,



tratemos de comprender nuestra realidad personal, precisemos

todo lo posible la exploracibén de esa "marca" divina que ex-

plica nuestro origen y sostiene nuestra vida. "In interiori

homine habitat veritas", dice San ‘Agustfn. (37) Entonces, no

mds preguntarse acerca de los principios ffsicos de la natu-
raleza, de la €tica recomendable y de la politica convenien-
te del hombre como animal "pol. *.co" o "social'"; no mis pre-

guntarse acerca de todo ello en primer término ya que hay una

cuestidén que se le antepone y cuyo desentranamiento ayuda a
dilucidar todos los temas antropolfgicos y filosSficos: la cues
tién de Dios y del alma humana -entendida ésta no como el alma

del hombre sino como el alma mfa- la relacifbn entre ambas cues

tiones y las contenidas y consecuencias de esa relacién.

¢Por qué, al describirla, nos sentimos tan préximos a la bls-
queda agustiniana? Porque, en nuestra época, fenomenblogos y
fil6sofos existencialistas, muchos de ellos no cristianos, par
tiendo de supuestos muy diferéntes de los agustinianos, orien-
tan su blsqueda de explicacib6n del hombre y del mundo hacia el
estudio de la estructura intelectual, volitiva y afectiva -es-
piritual, en suma- de lo que San Agustfn llamé "anima": la rea
lidad personal de cada uno. En cuanto a la segunda nota del
pensamiento agustiniano que nos interesa destacar tiene tar’ n
el caricter de un descubrimiento gnoseolbgico y metaffsico de
excepcional importancia.

San Agustin comprueba que el mero ejercicio ce l.. razfn no le
permite avanzar en el mayor conocimiento de Dios que se ha pro

puesto como meta de su investigacibén. Es necesario, para pro-



gresar en este saber, algo mis que la ponderacifn rigurosa de
los datos del problema y que el ordenamiento de causas y efec

tos 1l6gicos que lo configuran. Se trata de experimentar algo

gque el conocimiento de otros entes no requiere. Ni_los obje-
tos mateméticos ni las leyes de la-fI;ica, por ejemplo, exi -
gen, para ser conocidos, que se los aborde con un temple anf-
mico semejante. Aungue en el descubrimiento de San Agustin pue
de estar implicito que, si para conocer lo mds excelso, necesi
tamos movilizar nuestro pensamiento a partir de una disposicién
anfmica determinada -gque enseguida veremos cufél es- para cono-

cer cualgquier cosa, lo haremos con mayor perfeccibén si nuestra

afectividad es la adecuada al objeto que exploramos gnoseolfgi
camente. Esto San Agustin no lo dice y no incurriremos en la
presuncibén, anatematizada por Gilson, de atribuirle que "guiso
decirlo". En ninguna parte dice San Agustin gque todo conoci -
miento nos afecta y que -como lo comprueban los fenomen&logos
contemporéneos- el ejercicio raciocir-nte se da siempre funda-
do en esa afeccién primaria, que puede ser, o no, la m&s pro-
picia para su desarrollo. Lo que San Agustfn dice, de manera
categbrica, es:"Non intratur in veritatem, nisi per caritatem."
(38) No podemos acceder a la verdad -a la verdad que €1 busca
aprehender, la verdad divina- si no somos capaces de experimen-
tar caridad, entendida ésta como sinfnimo de amor, en el con-
texto de la frase agustiniana, auncue l6gicamente, la caridad
forme parte del amor que la abarca y trasciende.

¢Qué gquiere decir esto? Que a Dios, que es fundamentalmente a-

mor -y caridad- no lo podemos comprencder sSi no nos aproximames
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a El1, con todos los raciocinios que nos parezca conveniente

reunir, pero, de modo primordial, experimen‘'.ando, sintiendo

un amor -y caridad- anflogos a lo que El es. .
Y d6n estd escrito que Dios es amor? En el Evangelio. Esa

es la novedad cristiana, la noticia confortante, la "Buena Nue
va", He allf la fuente de la intuicién agustiniana, intuicién
tan poco valorada en su siglo, como en los que le siguieron.
No se trata s6lo, como lo intufan S8crates y Platén, de obrar
con justicia, para aproximarse a la deidad. Se trata de obrar’
con amor, que es mis alto qun la justicia, pues la asume y so-
brepasa. Amor gue nosotros debemos sentir, para ejercitarlo en
nuestro pr6jimo; amor que Dios ejercita en nosotros con su mi-
sericordia.

En su indagacifn del hombre interior San Agustin habfa llegado
al nficleo mismo de la existencia humana, a lo que hace gque E&s-
ta sea. ¢COmo aprehender, conceptualmente, este vinculo? Se da

la paradoja de que este existencial<sta avant la lettre que

fue San Agustin, profesaba"una ontologfa m&s bien esencial gue

existencial", como dice Gilson., (39).

La aprehensifn conceptual que la intuicibén agustiniana no pro-

vey6, fue aportada por Santo Tomds de Agquino. ¢Qué descubre el

Aguinatense? E]l ser de un ente lo constituye el ser lo que es.

Su esencia.’
¢Y qué es el ser lo que es?/Pero, ¢qué hace gue un ente sea?

Un acto: el acto de ser. Hay que distinguir entre ente (ens),

lo que es, y esse: ser, lo que hace gue un ente sea., En el or-

den metaffsico, "lo gue primero aparece es cierto acto de exis

tir, que por este acto particular de existir, cincunscribe in-



mediatamente cierta esencia y hace que cierta sustancia venga
a ser. En este sentido mids profundo, ser es el acto mis pri-
mitivo y fundamental, por virtud del cual cierto ser es o exis
te, realmente. O dicho con palabras de Santo Tomds: "dicitur

esse 1ipse actus essentiz=2: ser es el acto peculiar por que el

A

gue una esencia es." (40)
Y anade Gilson: "Un modo en que ser es el acto por excelencia,
el acto de los actos, es también un mundo en que la existencia
es, para todas y cada una de las cosas, la energia original de
donde fluye todo lo gue merece el nombre de ser. Tal munco exis
tencial s6lo puede tener como causa un Dios supremamente exis-
tencial." (41)
Santo Tomés lleva a cabo un avance metaffsico extraordinario,
reformando la ontologfa griega, con nociones xYuxXXxXXxXX: filosd-
de inspiracidén
ficas ¥xxxxreligiosa®. El pensamiento autopensante de Arist&te-
les, cumbre de su teologfia natural, era lo primero en conoci -
miento, no lo primero en existencia. La realidad, para los grie
gos, existfia desde siempre y una existencia absoluta, separada
de esa realidad perceptible y eterna, era impensable., El1 Demiur-
go platbnico y el Motor Inmbvil aristotélico eran ordenadores,
otorgadores de sentido de la materia eterna, los responsables
de su movilidad y de su conformacifn armoniosa, . ninguna ma-
nera los dadores de ser de esta .ateria. "El ser se dice de mu
chas maneras", advierte Arist6teles en aquella frase que impul
s6 al joven Heidegger -segln €l lo nar» - la que fue tarea de

toda su vida. Lo di-ino es primordialmente, ser. Ni el pensa-

miento platénico, ni el aristotélico llegan a esta conclusibn
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gue se infiere de los razonamientos de Santo Tom&s. No es la
metodologfa aristotélica que €1 domina como pocos en la his-
toria de la filosoffa, lo gque permite a Santo Tomds modificar
la oﬁtologia griega: es la Revelacibn judeo-cristiana.

"... toda esencia o quididad puede ser entendida (como estruc
tura o esencia) sin gue a su nocifn se incorpore nada de su
existencia; puedo entender qué es el hombre o el ave fénix e
ignorar si existen en la naturaleza real. Es entonces manifies
ta conclusibn gue la existencia difiere de la esencia o quidi-
dad: a no ser gue exista una realidad cuya quididad sea su e-
Xistir mismo; semejante realidad no puede ~»r sino una y de to
das la primera realidad...". (42)

Las cosas revelan al ser componente su esencia pero no dan ra-
z6n de su existencia. Su existencia es acto gue remite al Acto
puro de existencia. El mundo de las esencias es '"mera corteza"
de la realidad, apunta Gilson. (43) La realidad existencial es
la primera y la existencia ~no la naturaleza increada por los
griegos- es la verdadera "materia prima" .del universo. Cierta-
mente, es una existencia netamente distinguible. "En el ser
-dice J.R. Sepich, siguiendo a Santo Tomds- hay que admitir
dos mundos: el ser cuya esencia es identidad con su existencia
y el ser cuya esencia es realmente diferente de su existencia.”
(44)

El raciocinio tomista pone en evidencia la distincifn entre
Ser y ser. Santo Tom&s hace resplandecer en su plena signifi-

cacidén el nombre de Dios revelado en el Antiguo Testamento:

"Yalvé": Qui est: "El que es".
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"Podria esperarse -dice Gilson, refiriéndocs> a la intelecciébn
metaffsica tomista- al menos que, una vez que noseian verdad
tan fundamental, los hombres la guardarfan cuidadosamente. Pe

ro no fue asi; su pérdida siguif casi inmediatamente a su des
cubrimiento." (45)

* * * Kk * *

La Metaffsica Moderna

La interaccifén fecunda entre filosoffa y teologia, que Santo
Tomés estimaba tanto, no fue muy tenida en cuenta pbr el pen-
samiento especulativo europeo que le sucedid. Gradualmente, el
vol' 1tarismo y la omnipotencia de Dios comienzan a ser el tema
teolbgico dominante, y la razfn empieza a ser vista como inca-
paz de investigar y comprender la realidad divina. Dios, en pri
mera, y Gltima instancia, es asunto de fe. Es legitimo entonces
gue la teologfa, que explicita la fe, se ocupe de El. La razén
gqueda libremente dispuesta parainvestigaral hombre y a la natu
raleza, con los cuales, por adecuarse m&s a sus posibilid:iles,
se encuentra, indudablemente, mis cémoda. )
Santo Tom&s tenfa bien presente que la filosoffa y la teologfa
involucraban el ejercicio pleno de la razbn; una filosoffa li-
bre era condicibn de posibilidad de una teologf~ consistente;
la teologia es tan raciocinante como la filosoffa y debe descu
brir y conquistar con su propio esfuerzo, los matices de clari
dad dilucidables en una Revelacifn "de ninguna mar <a di&fana",

como dice Pieper (46) La fe, por otra parte, se nutre permanen

temente de razbn, aunque la sobrepase. Sin la razdn, asociada
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a su esfuerzo volitivo e imaginativo, la fe corre grandes
peligros, algunos de los cuales senalara certeramente el Car
denal Newman: "la hipersistematizacifén, el fantasear, el dog-
matismo v _la moiiuvaterfa”, (47) "... con lo uue per moiiagate-
rfa entiende -comenta Pieper- una especie de autolimitacidbn
de la fe en sf misma, un temeroso apaftarse de todos los ai-
res frescos de la experiencia y del conocimiento de la reali-
dad." (48)
Una teologfa apartada de la realidad humana y mundana, de la
gue era emergente, privada de su elemento b&sico: el ejerci-
cio raciocinante, tenfa que convertirse, como se convirti&, en
reducto de la autosuficiente y repetitivo, reacio a todo ac9so
innovador o problem&tico. Cierto "tomismo de escuela" al que
Pieper juzga -con razfn- muy severamente, tergiversa el pensa
miento del Aquinate, poniendo énfasis en sus aspectos l&6gicos
y discursivos, en sus hallazgos metodolfgicos, en su modus ope-
randi intelectual, y soslayando lo que era la motivacidn y el
sustento de todo eso: el "problematismo" permanente, la blsque
da constante de nuevos datos ontolfgicos, el incesante asedio
razonador al misterio del Ser, y del ser, para desentranarlos
lo mejor posible, sin dejarse amilanar por las indiscutibles
limitaciones de la razén humana, pese a las cuales es ésta "ca-
pax Dei", capaz de comprender a Dios.,.
La idea, en cambio, de que la razbén no es capaz de comprender a
Dios, de alglin modo, por feble y aproximativo que E€ste fuere,
prevaleci6 después de Santo Tomds. La dicotomfa entre filosoffia

y.teologia se acentu6 en las centurias siguientes a la del Agui



nate. Hemos aludido a las consecuencias que esta separacién

ocasion6 en la teologfa. Y a l;-fL3¢w;?£a, équé le ocurre? O-
clpese de Dios la teologfa -vendrfa a ser la respuesta de los
pensadores de las centurias resenadas- ocupémonos los fil&so-
fos de lo gue nos atane, por vocacifén y naturaleza: el hombre

y los temas conectados con su instalacifén en el mundo. Esta es
la idea central que se va configurando en los siglos posterio-
res a Santo Tomds. Se encuentra, ya sedimentada, en el "espiri
tu del tiempo" al gue aludir& Descartes en las palabras con gue
inicia su "Discurso del m&todo": "Reverenciaba nuestra teologia
y aspiraba tanto como el que mds a ganar el cielo; pero, habien
do aprendido como cosa muy seéura que el camino hacia €1 no es
t& menos abierto a los mis ignorantes que a los mis doctos y
gue las verdades reveladas que a €1 cond cen estéln por encima
de nuestra inteligencia, no me hubiese atrevido a someterles- a
la debilidad de mis razonamientos, y pensaba gue, para inten-
tar examinarlas, era mens “ter disponer de alguna extraordina-
ria asistencia del cielo, y ser mé&s que hombre." (49)

Relegado, por demasiado alto, el tema de la investigacibn de
Dios, Descartes aborda el tema del hombre, con el &nimo de fug
damentar en el mismo, la filosoffa gue ha menester para enten-
derse a sf y entender -esto interesa a Descartes sobremanera-
el mundo en el que est& situado. Muy conocidos son los reo "gos
de su razonamiento, que resenaremos brevemente, ai solo efecto
de inferir de sus argumentaciones la conclusibn relacionada

con nuestro tema.

'Para tener la seguridad de erigir su filosofia sobre base fir



32.

¢
me, Descartes apli-a su "duda met&dica" y encuentra que lo G-

nico de lo cual no cabe duda alguna es gue uno piensa: entre

las cosas del mundo somos una cosa que piensa: res cogitans.
Hay dos 6rdenes en el mundo de absoluta heterogeneidad: el de

la res cogitans -el hombre, o mejor dicho, la razén humana- vy

la res extensa que es todo en el mundo gue no es razdén, empezan

do por nuestro propio cuerpo. Para conocer esta res extensa dis

ponemos de ideas, que por analogfa con la idea "clara y distin-
ta" que nos permite no tener duda alguna acerca de que pensamos,
tendré&n que ser "claras y distintas"” toda vez gue nos informen
sobre la verdad de las cosas. Pero he aqui, continfa Descartes,
gue bien pudiera ocurrir que nuestras icdeas "claras y distintas"
fueran meras fantamasgorfas de nuestra mente, si un genio malig
no se propusiera enganarnos, impidiendo asi nuestra comunicacién
veraz con el mundo. Las ideas gque tenemos de las cosas se re -
fieren al mundo y el problema consiste en saber si podemog dis
criminar la verdad en ellas. Hay una idea, sin embargo gue no
tiene referencia al mundo, gue es consustancial nuestra ra-
z6n: la idea de Dios. Es una idea que por sus caracteristicas

de infinitud y perfeccifn no puede haberse originado ni en n~n-
sotros ni en las cosas, todos finitos e imperfectos. Descartes
hace uso, en esta tesitura, del argumento ontolbgico de San An-
selmo -gue sblo mencionamos en esta sintesis. Lo que gueremos
destacar es que Descartes necesita probar la existencia de

Dios- y por eso recurre al argumento ontol&gico y a demostra-

ciones adicionales, para asegurarse de gue sean verdaderas las

.ideas "claras y distintas" correspondientes a las cosas munda-
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nas. Le interesa a Descartes establecer una comunicacién con

el mundo que lo faculte para explorarlo, ponderarlo, modifi-
carlo, de acuerdo a pautas confiables. La existencia de Dios,

de su inefable bondad, en nuestro pensamiento, lo asegura con-
tra la accibn de cualquier genio enganadc~. Que la meta, para
Descartes, es el conocimiento del hoﬁbre y del mundo -y no el
conocimiento de Dios- lo dice a las claras la ubicacién de Dios
en sus reflexiones. Dios act@a como garantfa de veracidad de las
ideas "claras y dis*tintas"; mostrada esa veracidad, Dios perma-
nece en su cielo, vuelve a ser tema de la *=ologfa, no concita,
en Descartes, ninguna aproximaci®n especulativa. En otras pala-
bras, la nocifn de Dios aparece como instrvmental, gnoseolbgi-
camente vilida, de un pensamiento énderezado a investigar la con
dici6én del hombre y los atributos del mundo, ateniéndose riguro-
samente a los datos provistos por el homhre mismo, en cuanto ra
z6bn: ha nacido el racionalismo. i

En Malebranche, el rol gnoseolfgico de Dios es acentuado. Male-
branche afirma que la heterogeneidad en mente y cuerpos no per
mite interaccifn alguna entre ambos. ¢COSmo, pues, COnoOCemos?
Porque Dios lo permite: el es el vInculo ontol6gico abarcador

de mente y cuerpos, creados por El, y por consiguiente es El el
inico capaz de establecer una relacifn ccgnoscitiva entre &Srde-
nes tan radicalmente heterogéneos. "Si no vemos a Dios de algu-
na manera ~dice Malebranche- no vemos ninguna cosa." (50)
Spinoza, inmediatamente después, pretendierdo zanjar el proble-
ma de la comunicaci6n de las sustancias, cambia los términos

en que estd planteado: no hay pluralidad de sustencias, hay u-
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na sustancia Gnica, con dos atributos: el pensamiento y la ex-
tensibén. Esta sustancia inica es para Spinoza, Dios, quien al
identificarse con todo lo gque es en el mundo, visible, experi
mentable, cognoscible, razonable, se identifica con la Natura-
leza misma. "Deus sive Natura", dice Spinoza; "Dios o la Natu-
raleza", Hay aquf una inflexifn panteista que no hablia en Des
cartes y Malebranche., Pero en la nocibén de Dios de Spinoza pre-
domina el valor gnoseol&bgico sﬁbre cualgquier otro valor discer-
nible. Y en ese aspecto, maguer su connotacifn pantefsta, guar
da analogfa con las nociones de Dios expuestas por Descartes y
Malebranche.

De meta de la razbn, como fue para los griegos y los fil&sofos
cristianos, Dios, o mejor dicho, su nocifn, se ha convertido en
referencia l6gica, en instrumento gnoseolfgico de la misma. AGr
en la metafisica mis elevada del rac:ionalismo, m&s nenetrada de
una genuina inquietud filos&6fica por aproximarse a Dios, en la
metafisica de Leibniz, la idea de la "armonia preestablecida”,
de clara denotacién divina, actfia con el caréicter de referencia
l6gica, integrando y justificando la interpretacifn moné&dica de
la realidad. E1l supuesto esencial, explicativo del ﬁniverso, es
en Leibniz, la ménada individual: la "armonia preestablecida"
es la que asegura la comunicacifn congruente de cada m&nada con
las demés mbnadas y el universo entero; con ello apuntala la ra
zonabilidad de la interpretacién mon&dica, pero no es el &pice
del sistema, lo cual haria que fuera primordialmente investiga

ble. Ciertamente, en Leibniz cabe distinguir una actitud de va

loraci6n de lo divino eminentemente superior a la expuesta por
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Descartes, Melabranche y Spinoza. "Incluso se puede decir que
Dios -dice Leibniz- en cuanto es espiritu, es el origen de las
existencias; de otro modo, si careciera de voluntad para esco-
ger lo mejor, no tendrfa ninguna razbn para que un posible e-
xistiera de preferencia a otros. Asf, la cualidad que tiene de
ser El mismo espiritu,antecede a todas las demfs consideracio-
nes que pueda tener respecto a las criaturas: s6lo los espfri-
tus estdn hechos a su imagen, y son como de su raza o hijos de
la casa, pues sblo ellos pueden servirle y obrar con conoci-
miento, a imitacidén de la naturaleza divina: un solo espiritu
vale todo un mundo, pues no solamente lo expresa, sino también

.
lo conoce y se gobierna en €l a la manera de Dios. De forma
tal gue parece que, aunque toda sustancia expresa el universo
entero, las demés sustancias expresan, sin emrrgo, m&s bien
al mundo que a Dios, pero los espfritus expresan mis bien a Dios
gque al mundo. Y esta naturaleza tan noble de los espiritus que
los acerca a la divinidad tanto cormo es posible a las simples
criaturas, hace que Dios obtenga de ellos infinitamente mas
gloria que de todos los restantes seres, o mejor dicho, los de
mis seres sblo dan a los espiritus la materia para glorificar-
lo."” (51) Campea en el texto precedente, como en otros de Leib-
niz, una certera comprensifén de la jerargufa divina y de la dig
nidad espiritual del hombre; Dios inguietaba a Leibniz como tal,
no s6lo como el dispensador de la ventana hacia El, gque habfan
menester sus mbénadas "sin ventanas"”.
Curiosamente, el fil6sofo gue preténderé refutar el argumento

ontol6gico de San Anselmo, siempre de algGn modo presente en



las metaffsicas racionalistas, ser& el pensador pnara guien la
razbén tiene -vuelve a tener, después de centurias- aptitud su
ficiente para escrutar a Dios, en y por si mismo, aplicando su
esfuerzo a la bGsqueda e inteleccifn de sus "vestigios".

Es notable el hecho de gue prevalezca en la mayorfa de los ma-
nuales de historia de la filosoffa, la interpretacibdn de Kant
como un idealista de nuevo cuho gnoseolfgico y original argu-
mentacifn metafisica, singularmente.opuesto no solamente a la
idea de Dios que tuvieron los metafisicos racionalistas, sino
también a la idea misma de Dios como idea congruente, y reti-
cente, en grado sumo, a rsconocev COmo posible cualquier nocién
sobre la existencia de Dios.

Escapa a los limites de esta resena incursionar en la compleja
fundamentacién de la metaffsica kantiana, contenida en la "Cri-
tica de la Raz6n Pura"; destaquemos solamente que &sta no puede
ser comprendida sin la lectura de la "Critica de la Razén Préac-
tica", que la matiza y completa. En rigor, las dos "Criticas"
son una sola obra, pero en la "Critica de la Razén Prictica" es
td la clave de su comprensifén cabal. En otras palabras: lo que
no figura en la mayorfa de los manuales filosfficos es la es-
timacibn de la religiésidad profunda del filésofo Kant, preocu
pado por Dios como pocos hombres en la historia de la filosoffa
y que, muy por encima de sus planteos genoseolbgicos aporta un

o -

descubrimiento parangonable al del hombre. interior de £'n Agus

tin o al de la diferenciacifn entre esencia y existencia en San
to Tomés: el descubrimiento, en la razfn, del Faktum de la con-

cilencia moral.
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Recordemos con Xavier Zubiri: ... "la conciencia moral, dice
Kant, es un Faktum, un Faktum de la razén. No se trata de un
hecho psicol6gico, sino de un Taktum de otro orden: un Faktum
inteligible, porque est8d allende todo lo sensible, tanto exter
no como interno. Pero como se trata de un Faktum, la razdn mis
ma se ve mcvida a tener gque inteligirlo, es decir, a movilizar
los conceptos puros, las categorfas del entendimiento." (52)
Inmediatamente, aclara Zubiri: "La razén practica y la razén
pura no son dos razones, sSino una misma razén. Esto es esen-
cial para el problema. La razén es siempre y s6lo la facultad
del uso de los conceptos del entendimiento., Si se usan estos

conceptos para obtener por si mismos conocimientos de lo que es

y no de lo gue debe ser, entonces a esos conceptos no correspon
de ninguna intuicién, y su uso no conduce a conocimientos, sino
a Ideas reguladoras. Pero la conciencia moral, aungue no es
intuicibn, es un Faktum y no una ficcifn o algo semejante., Y
este Faktum es lo que determina entonces inexorablemente a la
razdn a usar de los conceptos del entendimiento, no para ver-
terlos a una intuicibén, sino para inteligir aquel Faktum." (53)
Cuando Kant se refiere a que s6lo podemos tener conocimiento de
lo dado en una intuicifn sensible, se refiere al conocimiento
cientffico, demostrable segfin sus principios y métodos propios.
Un conocimiento asi, conformado seg@n premisas l&Sgicas, leyes
comprobadas, e hipbtesis verifiéa;les, esti claro que no puede
ser el conocimiento inferible de la captacibén intelectiva dé

la conciencia moral. La metaffsica kantiana se plantea asi la

posibilidad de un conocimiento que puede -~y exige- ser riguro-



so y sistemdtico, un conocimiento gque procura acercar a n- -
tra comprensifn, mediante la razbn. lo suprarracional. Porgue
es el misterio de lo suprarracional lo gque enfrenta Kant al
tratar de inteligir al Faktum de la conciencia moral. ¢De qué
manera? El1 hombre es, como obfeto, parte de la naturaleza, pe-
ro como sujeto, el imperativo categfrico lo lleva a obrar por
encima de la naturaleza: €l es causa de sus actos orientados
hacia el bien. En el origen de este bien, hay "una causa de la
naturaleza toda, distinta de la naturaleza", (54) infiere XKant.
Y anade: "Asil, pues, es posible el supremo bien en’'el mundo =&
lo en cuanto es admitida una causa superior de la naturaleza,
que tenga una causalidad conforme a la disposicifn de &nimo mo
ral. Ahora bien, un ser gue es capaz de accioners, segfin la re-

presentacibn de leyes, es una inteligencia (ser racional), y la

causalidad de un ser semejan*=2, segin esa representacibn de las
leyes, es una voluntad del mismo. Asi, pues, la causa suprema
de la naturaleza, en cuanto ella ha de ser presupuesta para el

supremo bien, es un ser gqgu. por razbén y voluntad es la causa

(por consiguiente, el autor) de la naturaleza, es decir, Dios.

Por consiguiente, el postulado de la posibilidad del bien supre-

mo derivado (el mejor del mundo) es al mismo tiempo el postula-

do de la realidad de un bien originario, esto es, de la existen

cia de Dios. Ahora bien, era un deber para nosotros fomentar el
supremo bien; por consiguiente no sdlo era derecho, sino también
necesidad unida con el deber, como exigencia, presuponer la po-
sibilidad de este bien supremo, lo cual, no ocurriendo més éue

bajo la condicién de la existencia de Dios, enlaza inseparable-
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mente la presuposicién del mismo con el deber, es decir, que
es moralmente necesario admitir la existencia de Dios."” (55)
El examen del Faktum de la conciencia moral, remite a Kant a
lo Absoluto. ¢Lo Absoluto en nosotros? De eso ya hablaba San
Agustin. Y, efectivamente, lo que hace Kant -y en eso estriba
a nuestro juicio, el atributo p?incipdl de su grandeza filos6-
fica- es conquistar para la metafisica, el desvelamiento de un

modo de la realidad del hombre interior agustiniano -simplemen-

te, del hombre- perteneciente a su constitutiva dimensidn reli
giosa.

x %k * % * *

Unamuno

La vivencia metaffsica: Se sabe que Pablo Picasso, en sus Glti

mos anos, después de una vida dedicada al arte y transcurrida,
la mayor parte de ella, en la opulencia, aceptaba que los invi-
tados a su mesa departieran con €1 sobre todos los temas, menos
sobre uno: el de la muerte. Picasso no gquerfa hablar ni ofr ha-
blar de la muerte. No era ésta una actitud inducida por la pre
visible cercanfa de su propio fin; no hay testimonio ni artfs-
tico ni vital de gue a Picasso en su vasta obra o en su prolon-
gada y turbulenta existencia, el tema de la muerte lo preocupa-
se, notoriamente, como tal. No . en la obra de Picasso nada
comparable al "Pensador" o a la "Vieille Heaulmfére" de Rodin,
en cuya obra escult6frica, ademés de las citadas, abundan las

que trasuntan preocupacibén ocer el sentido de la vida y la fuga
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cidad de nuestra existencia corporal. Recordemos los versos
de Gabriela Mistral, referidos al "Pensador" de Rodin:
"Con el ment6n caido sobre la mano ruda/ el Pensador se acuer-
da que es carne de la huesa/ carne fatal, delante del destino
desnuda/ carne que odia la muerte y tembl& de belleza." (56)
Es Picasso y no Rodin quien mejor repreéenta el espiritu euro-
peo de las filtimas centurias. En lo relaciorado con la muerte,

.
el Renacimiento acoge con benepl&cito e internaliza -vdlganos
el neologismo psicolfgico- en la gran mayorfia de sus pensadores
y artistas, la tesitura de los estoicos helé&nicos: la muerte no
tiene por qué preocuparnos, ya que cuando ella llega, uno no es
t4. Lo que equivale a sostener, segln lo not6 Julidn Marfas, que
cuando la muerte entra por una ventana, uno sale por otra. j{Por.
consiguiente, como dirfa Picasso: ¢para qué hablar de la muer -
te? Como el tema de Dios, el tema de la muerte, para el Renaci-
miento y la Ilustraci®én, estin confinados a la teologfa, la gue,
como hemos visto, al no ser renovada por la fe y vivificada por
la razbn, devino, salvo excepciones, sistema repctitivo de alam
bicados argumentos.

El Deus sive Natura de Spinoza, el Dios Espiritu que se autodes-

pliega, de Hegel, no tienen ninguna respuesta a la pregunta del
hombre concreto que quiere saber, si no estd obnubilado por el
"espiritu de la época", qué significa este problema de la muer
te gue le ha sido dado junto con el de su vida. "Asf como para
una cena -dice Hegel, citado por i .s Joachim Krﬁger— uno de
los invitados comienza temprano a peinarse, a vestir sus trajes

de gala y a enganchar sus caballos, y lleno del sentido de la
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importancia de lo que va a acontecer piensa todo el tie:_o cb-
mo ha de comportarse, c6mo ha de llevar la conversacibn, y tie
ne miedo, como un joven orador de £i va a hacer bien su cosa,
mientras que otro, por el contrario, se ocupa de sus negocios

y tan solo pocos minutos antes de la hora de la cena se acuer-
da de la invitacibén y sencilla , “ ¢sprevenidamente va a ella,
como si estuviera en casa." (57) Y agrega Hegel, que en el tex
to precedente se ha referido a la muerte con tanta galanura y
cortesanfa: "Hay que sufrir, ciertamente, y ciertamente hay que
morir, pero quien quiere vivir tiene mejores cosas que hacer
que gemir por ello seqfin los suspiros impresos y prescritos.”
(58) Concluye Krﬁéer: "Los dos elementos mis importantes de la
reinterpretaci6n de la muerte por la Ilustracibn apoyan los ar
gumentos hegelianos: que la naturaleza integrada en el proceso
de circulacién deltrabajo humano y de la economia es amable,
gue tiene su propia naturaleza'sintetizable con el orden huma-
no, y que el descubrimiento, ligado a la crftica de la mala so-
ciedad, de la muerte social, es mis importante que la muerte na
tural.” (59)

A las metafisicas despersonalizadoras se opone un enérgico per-
sonalismo: ya que la muerte es acontecimiento individual, es de
buen sentido indagar su significacién cdesde el horizonte de com
prensién de cada ser humano, es decir, desde el punto de vista
mio.

Kierkegaard en el pasado siglo y Unamuno en el nuestro son los
espiritus en quienes se encarna y resurge con relevancia la vi-

vencia meta’ f{sica que habfa permanecido soterrada o aletargada
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en Europa, durante los siglos del Renacimiento y la Ilustracién.
Kierkegaard es fil6sofo -asistemético, como Nietzche, pero fi-
l6sofo- y teblogo; Unamuno no es fil6sofo ni jam&s se propuso
serlo. Su deuda con Kierkegaard es grande, pero se aparta de

€1 muchas veces, especialmente al interpretar los aspectos i -
rracionales del pensamiento kierkegaafdiano. "¢Qué es el penéi
miento abstracto? -se pregunta Kierkegaard- Es el pensamiento
en gue no hay pensante; prescinde de todo,mencs del pensamien-
to y sb6lo éste se da en su propio medio. La existencia no es
sin pensamiento; pero en la existencia el pensamiento se da en
un medio ajeno. ¢Qué es el pensamiento concreto? Es el pensa-
miento en gue hay pensante y algo determinado (en la significa-
cibn de algo individual) que es lo gque se piensa; agquif la exis-
tencia da al pensador existente el pensamiento, el tiempo y el
espacio" (60) La razbn, hincada en la existencia individual, in
citada y modulada por ésta, es de gran valor para Kierkegaard
que la distingue con nitidez de la raz6n discursiva, abstracta,
"en que no hay pensante". Unamuno no admite esa distincifén. "La
raz6n es, para Unamuno, -comenta Jes@ls Anton: Collado- una po-
tencia esencialmente mhtem&tica, discursiva, materialista, que
se ejerce exclusivamente sobre lo racional y objetivo. En este
sentido es la antitesis de la subjetividad, del espiritu, de la
vida." (61) Y anade Collado: "... en la mente de Unamuno, asf
como la razbén tiene por objeto el conocimiento preciso, matemé-
tico, asf la fe tiene por objeto la volicibn, el sentimiento, el
anhelo, y aGn puede decirse que consiste en ellos. La dialéctica

unamuniana de la fe no transcurre a través de lo cognoscitivo,



sino a través de lo vital, En lo cual se da una diferencia b&
sica con el teflogo danés, Kierkegaard, en efecto, no separ;

la razén de la vida haciendo de ambas una antitesis irreconci-
liable, sino que tiende a llenar de vida la raz6n." (62) Por e
so, para Kierkegaard, como la razén -existencial- opera, -0 me
jor dicho, prosigue operando- dentro de la fe, puede haber un
conocimiento de fe, Para Unamuno este conocimiento no es posi-,
ble. Para Unamuno s6lo existe lo racional y lo irracional (y a
lo irracional pretende asociar la fe). Para Kierkegaard, por en
cima de lo racional y lo irracional esti lo sobre-racioral, in-
teligible para la razén y la fe.

Pero el enfético -y a veces vociferante-~ irracionalismo tnamu-
niano no debe impresionarnos demasiado. Cuando Unamuno examina
algn t6pico que le importa, hace un uso riguroso de su razén y
la aplica libremente a examinar ese tfpico, atn cuando éste lo
conduzca a investigar lo sobrenatural, sin cuidarse de que esa
tarea no sea posible, seglin los principios irracionalistas gue
profesa estentdreamente. Como lo advirtif Juli&n Marfas, hay mu
cho de artificioso y declamatoric”.n el irracionalismo unamunia
no. A Unamuno, segtn hemos visto, la razén "... le parece impo-
tente -acota Marfas- para penetrar el misterio de Dios y el del
hombre, el de la vida y la personalidad humanas, misterios que
aparecen ante €l cifrados e inextricablemente unidos en su Gni-

ca cuestibn, la de la muerte y la inmortalidad. Pero, /~fmo cree

Unamuno en esa impotencia de la razén antes de haberla puesto
suficientemente a prueba? Y ¢cudndo considera un hombre que es-

t& bastante demostrada la imposibilidad de algo en que le va
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-son sus propias palabras- el ser _'do de la vida y el consue-

lo de haber nacido? ¢Cudndo, si no en la muerte? Se hubiera po
dido esperar de Unamuno un desesperado esfuerzo intelectual por
rasgar el velo del misterio, si en realidad hubiera sentido la
inapelazable urgencia en resolver el problema. Y en verdad se
adivina demasiada complacencia en esa duda, en esa agonfa de

gue tanto habla y gque nunca llega a resolverse en un radical
intento de agotar las posibilidades de la razfn para alcanzar

la verdad." (63) La critica de Marfas, considerada la obra de U-
namuno en conjunto, estd plenamente justificada. Pero en no es-

casas ocasiones, y seguramente por la certeza Intima que tenia,

de que la razén gque denostaba no era su personal ultima ratio,
Unamuno hace "el desesperado esfuerzo intelectual por rasgar el
velo del mistesio" gque Marfas le reclama y obtiene hallazgos de
comprensién de lo absoluto, gré&vidos de racionalidad. Hay un
punto de partida auténtico, por debajo de los principios gnoseé
l6gicos y de las manifestaciones cultuales, en toda filosoffa y
en toda religibn. "Y ese punto de partida personal y afectivo de
toda filosoffa y toda religibn, es el sentimiento tr&gico de la
vida", dice Unamuno, en las piginas iniciales de su libro "Del
sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en los pueblos"
(64)

Todo hombre posee este sentimiento, unido con su inteligencia.
Es el sentimiento que sobreviene cuando uno asume el conocimien
to de que tiene que morir. Conlleva una gran carga de dolor y de
sesperacifn., Yo recuerdo con.exactitud -séame permitido un ex-

curso anecddtico- cuando lo experimenté por primera vez. Tenfa



cinco anos y habfa quedado solo en una de las habitaciones de
la casa provinciana. Mi abuelo habfa muerto hacfa poco, y una
frase escuchada en las reuniones de familiares y amigos, sus-
citadas por su desaparicifn, restallf en mis ofidos: "Todos he-
mos de morir", ¢Todos? ¢Yo también? Recuerdo mi desesperacidn

y mi llanto a escondidas. También recuerdo las palabras de mi
madre en las que lo amoroso y lo religioso se conjugaron armo
niosamente para infundirme consuelo y esperanza. Desde esos mo
mentos fuf, ontol&gicamente, hombre, o empecé a serlo, consti-
tuido por ese sentimiento tr&gico gque Unamuno avizora en el pun
to de partida del fil6sofo y del creer.

La valoracibén del sentimiento trégico lo lleva a Unamuno a vis-
lumbrar la importancia de lo afectivo en el conocimiento. Hay
personas -nota- "que padecen de estupidez afectiva, que pueden
ser, por lo dem&is, personas de cierta eminencia cerebral" (65)
Si la estolidez afectiva, como la realidad lo demuestra, puede
darse junto con notables aptitudes de raciocinio, moralmente mIi
seras, habrfa -colige Unamuno- en la eminencia afectiva, la po-
sibilidad de acceder a conocimientos vedados al mero raciocinio,
"La bondad -observa- es la mejor fuente de clarividencia espiri
tual." (66) La vida cotidiana confirma este aser*o unamuniano,
Una persona buena sabe y entiende cosas gue otra persona, con
andloga inteligencia, pero sin su bondad, no comprende. Esto se
ve también con claridad si ref’~2xionamos sobre nuestras malas
acciones: cuando nos damos cuenta de que eran realmente malas,
nos arrepentimos de haberlas cometido: el arrepentimiento y el

prop6sito de enmienda -cuando lo hay- supone un conocimiento ma
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yor de las acciones vitandas, conocimiento del gue careciamos
cuando las cometimos, desde un temple animico inferior. La in-
formacibn racional asiste y orienta al arrepentimiento, fuente
de un conocimiento mayor, pero éste se apoya y se origina en un
sustrato afectivo.

"De donde vengo yo -inquiere Unamuno- y de d&nde viene el mundo
en que vivo y del cual vivo? A dbénde voy, y a dbfnde va cuanto

me rodea? ¢Qué significa esto? Tales son las preguntas del hom-
bre, asf gue se liberta de la embrutecedora necesidad de tener
que sustentarse para vivir materialmente. Y si miramos bien, ve
remos que debajo de esas preguntas no hay tanto el deseo de co-
nocer un por qué como el de conocer el para qué: no de la causa,
sino de la finalidad. Conocida es la definicifn que de la filoso

ffa daba Cicerén llamidndola cienci» de lo divino y de lo humano

-

y de las causas en gue ellos se contienen, rerum divinarum et hu-

manarum, causarumque quibus hae res continentur; pero en reali-

dad, esas causas son para nosotros, fines. Y la Causa Suprema.
Dios, qué es sino el Supremo Fin? S6lo nos interesa el porqué en
vista del para qué: s6lo queremos saber de dfnde venimos para
mejor poder averiguar a dénde vamos." (67)

Con anélogo patetismo escribi6 Rubén Darfo: ..."Ser, y no saber
nada, y ser sin rumbo cierto/ y el temor de haber sido y un fu-
turo terror.../ Y el espanto seguro de estar mahana muerrto/ y su
frir por la vida, y por la sombra y por/ lo gue no conocemos Yy
apenas sospechamos,/ y la carne gue tienta con sus frescos ra-
cimos/ y la tumba gque aguarda con sus fGnebres ramos,/ y no sa-
ber‘adénde vamos,/ ni de dbnde venimos!ﬁ

La angustiada queja de Dario es por "no saber". "Ser, y no saber
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nada", dice. (En otros poemas Dario mostr6 que llegd a saber
algo, y afin mucho, sobre el asunto que lo angustiaba en los
versos precedentes.) "Queremos saber", enfatiza Unamuno. Esa es
la tarea: tratar de saber, por lo menos algo, acerca de nuestro
realfsimo fin y de nuestro incierto destino. A esa tarea se a-
boca con una grandisima preveﬁcién en. contra de la racionalidad
y una confianza desmesurada en la capacidad cognoscitiva del sen
timiento. Escribe: "El hombre, dicen, es un animal racional. No
sé por qué no se haya dicho que es un animal afectivo o senti-
mental." (68) La verdad es que el hombre es un animal racional,
sintiente y volitivo, pero la razén es cimera -aungue hay mucho
gque no se puede saber con la razbn sola- y sin su asistencia el
sentimiento y la voluntad desvariarfan. E1 fantaseo, el desva-
rfo, son los peligros que acechan a Unamuno en su perinlo inda-
gador. Sale airoso casi siempre, porgue, como hemos dicho, su
irracionalismo es de sesgo declamatorio y no de inflexibén pro-
funda. Pero de todecs modos el irracionalismo estf& presente en
sus puntos de vista, ocasionando frecuentes hiatos.entre nota-
bles razonamientos y magnificas intuiciones, limitando su pers- ,
pectiva ética, cerrando su horizonte gnoseol&gico.

El empefo unamuniano tiene pues, un grandfsimo mérito y una ra
dical insuficiencia. El mérito le es reconocible por pr-poner
en un medio espiritual dominado por el racionalismo y el praga-
matismo, promotores de la disolucién de la persona en sistemas
l6gicos y gnoseologfas empiristas, y por la escoléstica "de es
cuela" renuente a toda critica, una enérgica vuelta al interior

del hombre, a su Indole cuestionante y a su apetencia de abso-

luto. La insuficiencia radica en gue Unamuno, que tiene de la
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razén la limitadfsima idea que hemos consignado, confundiendo
la raz6n -espiritu,o existencial,con la razén matem&tico-cien-
tifica, no procura inteligir, rigurosamente los problemas gue
plantea y lo mis valioso de su exposicifn son, generalmente,
sus atisbos intuitivos no siempre seguidos por congruentes ra-

zonamientos.

Entre esos atisbos, figura el suscitado por su interpretacidén de

un principio spinoziano al que transforma, convirtiéndolo en lu

cero orientador de su ontologfa. "La proposicifn 6a. de la par-

te III de su Etica dice: unaguaeque res, guatenus in se est, in

SUo esse perseverare conatur, es decir -acota Unamuno- cada co-

sa, en cuanto es en si, se esfuerza por perseverar en su ser.
Cada cosa es, cuanto es en si, es decir, en cuanto sustancia, ya

que, segln €1, sustancia es id cguod in se est et per se concipi-

tur; lo que es por si y por sf se concibe. Y en la siguiente pro

posicibn, la 7a. de la misma parte, anade: conatus, quo unaguae-

gue res in suo esse perseverare conatur, nihil es praeter ipsius

rel actualem essentiam; esto es, el esfuerzo con gue cada cosa

trata de perseverar en su ser no es sino la esencia actual de

la cosa misma. Quiere decirse gque tu esencia, lector, la mfia, la
del hombre Spinoza, la del hombre Butler, la del hombre Kant y

la de cada hombre que sea hombre, no es sino el conato, el esfuer
zo que pone en seguir siendo hombre, en no morir.” (69) Que Spi-
noza haya querido decir lo que Unamuno interpreta, es, por lo
menos, opinable. Entre pantefsmo e inmortalidad personal hay u-
na considerable distancia. Y Spinula, que, segfln Gilson, "cam -

bi6 al Aquel gue es por un mero lo gue es", (70) es el Gnico gran
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racionalista que postula el pantefsmo.

De todos modos, munido de este principio de la perseverancia de
cada hombre en su ser, en verdad mds "unamuniano" que "spizonia
no", Unamuno acomete la faena de dilucidar por qué -si hay un
porqué asequible- una criatura, en c€uya naturaleza estd el no

gquerer morir, debe hacerlo. Unamuno, agudo catador del "hambre

de inmortalidad"” no puede dejar de ver gue la presencia de &ste

en cada ser humano supone una n: -~ 'aleza emparentada con la in-
mortalidad misma, pre-dispuesta hacia ella. Y, sin embargo, la
muerte fictica parece desbaratar el parentesco y la predisposi-
ci6én. A tal acuciante cuestifn Unamuno, como en numerosas oca-
siones, no daré respuesta directa. Contestarid a través de variadas
citas literarias y filos6ficas, entre las cuales hay una qu~ pa
ra el tiene una importancia similar al principio "spizoniano"

del conato: "L'homme est périssable. Il se peut; mais périssons

en resistant, et, si le néant nous "% réservé, ne faisons pas

que ce soit une justice." (71) La cita es de Sénancour y perte-

nece a su obra Obermann (carta'XC). Este pensamiento de Sénan-
cour se reitera en el libro de Unamuno. Por el contexto en que
lo inserta, resulta claré que lo interpreta principalmente como
rebeldia contra una probable remisidén a la nada del ser humano,
establecida por un poder -que no puede ser otro gue 1 divino-
cuestionable en su justicia. Pero las sentencias de Sénancour
admiten otra lectura, méis acorde con la condicib6n de ferviente
cristiano del quien las formulara. La resistencia al perecer
gque recomienda,conlleva una accién positiva, bondacdosa y justa,

2

de tal grado gue sea una injusticia disolverla en la nada. Sé-
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nancour sabfa muy bien que el Dios cristiano recomienda obrar
con justicia, aungue El, gue es Amor, sea m&s que la justicia.
De manera gue, en su exhortacifén, Sé&nancour "cuenta con" la
bondad y la justicia del poder determinante ¢o que el hombre
sea perecedero. Asi, la rebeldfa a la que convoca es resisten-
cia a segulr nuestra natural prOpensiéh hacia el egoismo, el
desamor y la injusticia, con que la nada -la muerte definitiva-
nos asedia en nuestro tré&nsito vital. Interprétese acentuando
su rebeldfa como lo hace Unamuno o su eticidad profunda -una y
otra estén expresadas en ellas- las sentencias de Sénancour,
coincidiendo con la actitud ontolSgica de Unamuno, évigoran en
éste su rebelibn contra un fin definitivo del hombre, intufdo,
vagamente, como un castigo y lo llevsn a avizorar una posibili-
dad salvifica en el comportamiento justo. "Mi conducta ha de ser
la mejor prueba, la prueba moral de mi anhelo supremo; y si no
acabo de convencerme, dentro de la Gltima o irremediable incer-
tidumbre, de la verdad de lo que espero, es que mi conducta no
es bastante pura. No se basa, pues, la virtud en el dogma, sino
éste en aquella y es el mélrtir el que hace la fe mis que la fe
al m&rtir. No hay seguridad y descanso -los que se pueden 16-
grar en esta vida esencialmente dura y fatigosa- sino en una
conducta apasionadamente buena." (72) Unamuno avala existencial
mente esta "prueba moral" que se plantea, exigida por la cali-
dad de su vivencia metaffsica. "Fué hombre de vida ejemplar -re-
cuerda Hern&n Benitez- de los que sdlo muy de tarde en tarde la

vida suscita uno gue otro, para arquetipo de los demés." (73)

* *k % % % *
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El cristianismo de Unamuno

¢Fue Unamuno cristiano? Formulada esta pregunta, en medios «n
telectuales catb6licos, durante la época en que vivi6, una res
puesta negativa no se hubiera hecho esperar. Y contarfa con ar
gumentos gue "prima facie", parecerfan justificarla: Unamuno

no oculta ni la debilidad ni la intermitencia de su fe cristia-
na, critica no s6lo a gran parte de la teologia catbdlica -cali-
fica al tomismo de "racionalismo teol&gico"-, también a la Igig
sia misma, opresora -dice- "de las necesidades mentales de los
creyentes"., (74) "Exfgeseles (a los creyentes) que crean todo ©
nada, que acepten la entera totalidad de la dogm&tica o que se
pierda todo mérito si se rechaza la minima parte de ella." (75)
Pero aproximémonos al contexto histbrico y vital en gue estas
afirmaciones son expresadas. IEn primer término, cufl es la Igle-
sia que Unamuno tiene ante -y sobre- si? Es una Iglesia aferra-
da, mayoritariamente, a posiciones_de dogmética repetitiva y ex-
cluyente. Ya hemos mencionado la decadencia de la teologfa des-
pués de Santo Tomds, solamente interrumpida por algunos te&flo-
gos y pensadores cristianos excelsos. Juli&n Marias describe de
este modo el ambiente espiritual del catolicismo durante los Gl
timos siglos: "Durante mucho tiempo, desde el siglo XVII hasta
fines del siglo XIX, en gran parte por la hostilidad de grupos
cerrados a toda innovacifn intelectual, el catolicismo -no s6lo
en Espana, pero en Espaha mis que en otros lugare~- fue perdien
do rigor y calidad intelectual, se fue replegando spbre sf mis-
mo y esterilizando entre los fieles las posibilidades de pensa-

miento, dejandolos inermes, dicho sea de paso, para resistir
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cualguier tentacibn medianamente aguda. La excesiva cautela y
suspicacia acabl por crear tal ~.ima de recelo, que se perdib
la holgura para pensar y hasta para vivir religiosamente. Un

temor servil ocup6 el lugar del temor de Dios, principio de la

sabidurfa." (76) Se identificaba la Iglesia y la Revelacifén mis
ma, con perfodos histéricos en los qué se habfan acuriado f£6rmu-
las temporales, ubicadas por encima de cualquier crftica, que

pretendfan ser "el cristianismo", "Esta situacibn -dice Marfas-
est8 mejorando a lo largo de todo el siglo XX. Hoy vuelve a ha-

ber pensamiento catblico, en el recto sentido de esta palabra;

pensamiento efectivo, actual, capaz de aprehender la realidad,
movilizado desde la condicién'catélica de sus'sujetos, iluminado
heuristicamente por ese punto de vista insustitufble.” (77)

Pero en la época de Unamuno -Marias escribe el texto precedente
en 1958- el panorama intelectual del catolicismo era muy dis:in
to. "En aquellos anos -escribe Marfas refiriéndose a los anos

de formacibn de Garcia Morente, coctineo de Unamuno- el catoli-
cismo estaba ligado en toda partes a posiciones intelectuales
gue hoy nos parecen -en el mejor de los casos- independientes
de €l; pero en Espaha las conex_ones temporales iban mucho més
alla: envolvifan toda una mentalidad, una actitud estimativa, un
repertorio de convicciones polfticas y sociales, incluso de pre
ferencias estilfsticas y literarias, que envolvian al catélico,
a menos que tuviese una personalidad particularmen£e enérgica,
en una especie de capullo de muy definida contextura. Mejor di-,

cho, lo envolvian en todo caso, y s6lo un improbable despliegue

e energfia le permitfa escapar a su presién." (78) Prosigue Ma-
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rias, refiriéndose a Garcfa Morente: "... después de Juan XXIII
y del Concilio Vaticano II, cuando la Iglesia se ha despojado,
ella misma de tantas conexiones y envolturas temporales, cuan-
do ha recobrado su franquia para mirar el mundo directamente, y
cara a cara, sin interposicidén de cristales de antiguo uso y muy
variada procedencia, se vuelve uno a mirar la figura de Morente,
la de siempre, antes de su conversifn, su figura humana e inte-
lectual, la gue vive en e’ recuerdo de sus amigos y perdura en
sus libros y ensayos, y la encuentra admirable. Quiero decir,
cristianamente admirable. El cat6lico de hoy encuentra en el Mo

rente de siempre uno de los suyos y esto es asi porgue el catb-

lico de nuestros dias considera uno de los suyos-o, con mejor

palabra, un hermano- a todo hombre honesto y sincero, aungue no
sea cat6lico, aungque no sea cristiano." (79)

No era €sta la actitud catblica prevaleciente en los dfas dg
Unamuno y el mote de "hereje" no tard6 en serle asignado.
Acergud »Hnos para ver cfmo era este "hereje" como persona. NoOs
informa Hern&n Benftez: "Desde su infancia hasta su ancianidad
Unamuno fue ejemplo de honestidad y rigor de vida, a tenor de
las mé&s estrictas exigencias de la ascética cat6lica. Nacido y
educado en hogar archicristiano, si muchas veces y durante lar-
gos anos se apart6 de las doctrinas del catolicismo, jamis clau
dic6 ni en los h&bitos ni en las costumbres gque informaron su
ninez y fueron timbre de honor de su hogar auténticamente catb-
lico." (80)

Corresponderfia a un teflogo -y quien escribe estas lfneas no lo

es~ establecer si, como dice Benitez, "se apart®é de las doctri-



nas del catolicismo". Nos animamos a presumir, sin embargo,

que el apartamiento pudo ser efectivo en relaciSn con interpre
taciones temporales de la religif6n catblica, esas interpretacio
nes que configuran, seg@n Marfas, "interposici6tn de cristales

de muy antiguo uso y muy varia procedencia"; pero por encima de
ocasionales defecciones, ocasionadas por la debilidad de su fe,
fue Unamuno, Intima e ininterrumpidamente, cristiano.

Era el de Unamuno un cristianismo de rafz paulina. Y por lo ten
to, centrado en la resurrecci6n de Cristo. Unamuno pone de re-
lieve que lo importante para San Pablo no era el Cristo histbri-
co, de carne y hueso, a guien no habia conocido, sino el Cristo
resucitado, gue se le habia aparecido en el camino de Damasco,
el Cristo religioso y eternizador. Por eso fue San Pablo -recuer
da Unamuno- "quien escribif aquellas inmortales palabras: "Si se
predica gque Cristo resucit6 a l.° muertos, ¢cbmo dicen algunos
entre vosotros gque no hay resurreccifn de muertos? Porgue si no
hay resurreccién de muertos, tampoco Cristo resucitd, y si Cris
to no resucitf, vana es nuestra predicacibn y vuestra fe es va-
na... Entonces los que durmieron en Cristo se pierden. Si en es
ta vida sb6lo esperamos en Cristo, somos los m&s miserables de
los hombres." (81)

"Y en torno al dogma -continfa Unamuno- de experiencia iIntima
pauliniana, de la resurreccifn e inmortalidad del Cristo, garan
tfa de la resurreccién e inmortal’ "1d de cada creyente, se for-
mé la cristologia toda." (82) Y agrega: "... el Dios cristiano,
el Padre de Cristo, un Dios necesariamente antropom&rfico, es

el que, como dice el Catecismo de la doctrina cristiana gue en



la escuela nos hicieron aprender de memoria, ha creado el mun
do para el hombre, para cada hombre. Y el fin de la redencién
fue, a pesar de las apariencias por desviacibn ética del dog-
ma propiamente religioso, salvarnos de la muerte més bien que
del pecado, o de Este en cuanto implica muerte." (83)
Deteng&dmonos en relacién, de muerte y pecado, uno de los tantrc
hallazgos de la intuicibn unamuniana. "El pecado implica muer-
te", dice Unamuno. ¢COmo debe entenderse esto?

Pieper nos ayuda a responder. "Ya 'a vieja doctrina de Anaximan
dro -dice Pieper- nos habla de gue la muerte es la expiacibn de
una culpa. Pero, segfin parece, no es totalmente desconocido pa-
ra el hombre agquel sentimiento que le dice que toda accifn cul-
pable en el pleno sentido de la palabra lleva en s{ misma algo
mowtifero, algo que merece la muerte.

Recuerdo una larga conversacifn sostenida con un colega de una
universidad americana en la que daba un cursillo. Era un hombre
dedicado a la sociologfa empirica, muy instrufdo y con una am-
plia gama de conocimientos en las mis variadas materias, el cual,
de manera extrana, habia logrado conservar ese sentido de la ab
soluta dimensibn de "1 existencia, esa especie de abertura to-
tal para todo, que es una postura bastante desconocida en esas
latitudes e incluso, a veces, mal vista. Por incidencias en la
conversacifn se nos ocurrif hablar de esa distinticidn tradicio

nal entre pecado mortal y pecado venial., Mi compahero de didlo-

go, del que no sé si era cristiano o no, gquedd sorprendido de

la expresibn pecado mortal, como si fuera la primera vez gque te

nia conocimiento de ella de una manera consciente. Entonces qui
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se darle alguna clase de explicacidn, pero €l me rogd gue no
lo hiciera pues querfa intentar por sf solo explicarse tal de

nominacibén. Al cabo de un rato, después de intentarlo por dis-

AR

tintos procedimientos, me dijo con una profunda seriedad:

cierto que hay algo de eso; es cierto que hay faltas, después

de las cuales uno desearfa morir... Estoy convencido, por mi

parte, de que con estas palabras habfa ido mi colega al fondo
de la cuestibn."” (84)

En sentido anélogo, también Unamuno va a fondo de la cuestidn.
Como lo que preocupa sobremanera a Unamuno ‘s la posibilidad
de la muerte definitiva y el pecado-o mejor dicho, la concien-
cia del pecado- nos proporciona una "experiencia de muerte”,

ya que la implica, de algin modo, el apartamiento del pecado,

en la medida de lo posible para hombres non sanctos, nos acerca

rfa a esa meta de vida perdurable gue todos anhelamos. No hay en
esto nada nuevo desde el punto de vista de la doctrina cristia-
na. Lo gue hay de nuevo es el senalamiento de la relacifn exis-
tencial entre pecado y muerte, relacifn gue nos hace experimen-
tar a ésta en aquél, y por lo tanto nos proporciona una valiosa
clave para interpretarla. No se trata, como es obvio, del "peca
do original" heredado y que nos predispone a las acciones cul-
pables. Se trata de las acciones culpables llevadas a cabo por
nosotros, con plena responsabilidad. Y cuando escudrinamos el
pecado para otear su meollo, ¢qué descubrimos? Algo muy simple
de descubrir: falta de amor. Cualeéquiera sean las magnitudes
de nuestras faltas’la insuficiencia de amor por nuestra parte

es la secreta motivacién de todas, y son las mlds graves las que

evidencian mayor falta de amor. il amor a Dios es vélido por si
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mismo, estd inseparablemente unido al amor al préjimo, a los
préximos. Nadie puede pretender amar a Dios sin amar a su prb-
jimo (como lo pretende en nuestros dfas el ayatollah Kohmeini:
por eso €l no venera realmente a Dios, al que invoca falsamen-
te, sino a un fdolo sangriento de su religidn totalitaria); a
la vez el amor al pr6jimo nos moviliza hacia e’ amor a Dios., Y
si es la falta de amor la causa principal de nuestros pecados y

éstos nos hacen experimentar la muerte, a mayor abundancia de

amor en nuestras vidas, mayores nosibilidades de vida plena y,
quizds, perdurable. Vivir con am;r es, por cierto, mucho més
f&cil de decir gue de poner en préictica. Afn cuando comprenda-
mos lo saludable y salvifico de un vivir tal, la mayor parte
de las veces, nuestros deseos de obrar con amor, se quedan en
intenciones o concluyen en arrepentimientos. Con esto tiene gque

ver la cita gue hace Unamuno de las palabras del Cristo: "Y el

Cristo dijo: Padre, perdénalos pues no saben lo que se hacen, y

no hay hombre que sepa lo que se hace." (85) Unamuno quiere sa-
ber "qué hacer", "qué hacerse", y ningin hombre puede saberlo.
Podrfa inferirse que se rebela en esta frase contra la condicibn
humana a la que es inherente la falta de poseéién de un saber ab
soluto; pero, en realidad, estd hablando de otro asunto: esté ha
blando del perdbén y de la misericordia de Dics gue necesita una
criatura constitutivamente predispuesta a la culpa, esencialmen
te indig.nte. Por lo que se colige de este texto, en otro or-
den de inferencias, la fe de Unamuno es débil, porque, segln el
cristianismo, hubo un hombre -el mismo a quien cita- que sabia

lo que a Unamuno le importa conocer y que vino a profundizar y



completar el mensaje gue otro; hombres antes gue &1 —Moiséﬁ,

los profetas- habfan trasmitido, y en todo ello hay referen-
cias mids que atendibles para saber "qué hacer": "qué hacerse".
Pero la fe de Unamuno, débil en este trance reflexivo, y en o-
tros anélogos, resplandece con vigor, junto con su razén exis-
tencial, en su interpretaci6tn de la Santisima Trinidad.

La Trinidad es un misterio y como tal, impenetrable a la razén.
¢Impenetrable también al s~ntimiento y a la razén, juntos? Una-
muno muestra que no es asf. La Trinidad puede interpretarse -de
hecho lo ha sido con numerosisimos matices, en el curso de los
siglos- de tal modo que posibilite una cierta comprensién de e-
lla, un sentido inteligible de su sobrenaturalidad. Ahora bien,
interpretar la Trinidad presupone aceptar la realidgd del cono-
cimiento teolbgico, de ese conocimiento de fe del gque hablaba
Kierkegaard y gue Unamuno no aceptada como v&lido. Contradicien-'
do sus principios irracionalistas =-lo cual “ace muchas veces en
este libro- Unamuno aplica su razén sintiente al misterio trini
tario y el resultado es una interpretacién de gran hermosura
-"hermosura soberana" llamé Lope a Dios- y de singular consisten
cia ontolbgica. Su reflexibn sobre la Trinidad reCne las dos no-
tas esenciales gque caracterizan, seglGn G. Lafont, "la verdadera

naturaleza del conocimiento teol6gico: es la praecognitio finis,

conocimiento anticipado de Dics y esté inmediatamente afectado
por una nota préictica: en cuanto manifiesta el fin, que es Dios,
se trata de contemplaci6fn; pero indica también cu8l es la acti-
tud espiritual en afinidad con Dios y adaptada a la marcha ha-

cia Dios y, en este sentido, orienta a la accidén." (86)



"... el rigido Dios del deismo -dice Unamuno- del monotefsmo
aristotélico, el ens summun, es un ser en quien la individuali
dad, o mds bien, la simplicidad, ahoga a la personalidad. La de
finici6n le mata, porqgue definir es poner fines, es limitar, vy
no cabe definir lo absolutamente indefinible. Carece ese Dios

de rigueza interior: no es sociedad en 'sf mismo., Y a ésto obvid
la revelacibn vital con la creegcia en la Trinidad gue hace de
Dios una sociedad, y hasta una familia en si, y no ya un puro
individuo. El Dios de la fe es personal; es personal porque in
cluye tres personas, puesto que la personalicdad no se siente ais
lada. Una persona aislada deja de serlo, ¢A quién, en efecto, a-
marfa? Y si no ama, no es persona. Ni cabe amarse a si mismo
siendo simple y sin desdoblarse por amor." (%7)

NStese que la interpretacibén unamuniana deja inc6lume el orcdenes=-
tablecido de las Divinas Personas, ubica el Amor comgela unidad
en que se encuentran, acerca la noci6n de la paternidad de Dios
al &mbito de lo familiar y doméstico, sin desdoro para su alti-
sima significaci6n.

"Del corazén le brotan sus mejores razones e intuiciones y cora-
zonadas magnificas -dice el padre F€lix Garcia, uno de los pro-
loguistas del libro que comentamos- hasta que, de nuevo, le trai
ciona no la fe, sino la vanidad, el orgullo, el espfritu de con-
tradiccibn, que €l mismo confiesa que le dominan a ratos." (88)
Y anade Fé&lix Carcfa: "Lo que le faltaba a Unamuno -y &l mismo
lo reconoce repetidas veces- es humildad, entrega, que es el
camino seguro de la gracia." (89) A Unamuno, para ser cristia-

no verdadero, le falt6 "humildad" y "fe en sentido estricto”,
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segn Juli&n Marfas. Aungque Unamuno hablé con humildad en o-
tros libros, y afin en éste, también lo hizo, y no pocas veces,
prevalecen sin embargo en su obra total, y en esta que comen-
tamos, los acentos estentfreos de una personalidad orgullosa
de si, proclive a arrebatos de autosuficiencia. Pero el mismo
Marfas advierte que estos rasgos pertenecen a la superficie del
pensamiento unamuniano y no deben perturbar nuestro juicio de
valor sobre el mismo. Por debajo de la falta de "fe en sentido
estricto", advierte Marias, hay en Unamuno una confianza en Dios,
.
resumida en su frase: "Creo en Dios como creo en mis amigos”,
que lo mantiene permanentemente, a salvo de cualgquier tentacién
agn8stica o escéptica. "Unamuno -dice Marfas- se siente en la
mano de Dios, conffa en €1, cuenta con €l -esta es guizd la ex
presidn més exacta- y por lo tanto espera. Tal vez con exceso;
mds que de desesperacifn pecaba de lo que los teflogos llaman

presuncidn, praesuptio; y acaso era, en cierto sentido, esta

presuncidén, este exceso de esperanza, guien le minaba la fe, y
por ello en Gltima instancia, la esperanza misma, de quien la
fe es fundamento. Esta confianza personal y amistosa en Dios,
en un Dios que se ocupaba personalmente de €1, es el estrato
m&s hondo de las creencias de Unamuno." (90)

Y esta "confianza personal y amistosa en Dios", cabe preguntar-
se, no se daba, en Unamuno, unida Intima y constantemente a la
fe cristiana? Y es atinado respondefse: se daba asi, y por eso
Unamuno fue cristiano. Una fe cristiana vacilante es una fe,y
en la intermitencia que es peculiar a la fe de Unamuno, siendo

la, intermitencia sucesién de mani.cstaciones e interrupciones,
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los perfodos manifiestos son de tan luminosa intensidad que
compensan ventajosamente los perfodos de duda o de descreimien
to, nunca total.

A nuestro juicio, entre los intérpretes de Unamuno, es Hernén
Benfitez gquien mejor valora su cristianismo radical. "Errlnea e
injustamente se afirma -dice Benitez- ...que fue ganado el pen
sador vasco, ya en su mocedad, definitiva e irrevocakhlemente,
para la heterodoxia. iNada definitivo, nada irrevocable se pro
dujo jamds en su corazfn siemprc - jonizante y esencialmente mu
dable! Dijo y se desdijo, afirmé y neg6, dudb6 y asegurd, corté

muchas veces la seguida de sus misas regulares y pegd otras tan

tas la hebra. S6lo una cosa hizo siempre, sin hiatos, sin vaci-
laciones, y esa cosa fue orar. Las agitaciones politicas, las
disputas y polémicas, el destierro, los atagues implacables de
gue se le hizo objeto, en otro gue no fuera €1, hubieran ahogado
ciertamente su vida Intima espiritual sumiéndole en el indife-
rentismo." (91)

Avalando nuestro juicio de que Unamuno fue un auténtico cris-
tiano, a pesar de la debilidad'e intermitencia ,de su fe, de s©
programftico irracionalismo y del uso discontfnuo y desordena-
do que hace de su espléndida razdén existencial, citaremos *tex-
tos suyos, pertenecientes al libro que estudiamos, en las gue
aprehende y explicita el tuétano compasivo de la caridad cris-
tiana, como s6lo pocos filésofos y algunos misticos cristianos
han sido capaces de exponerlo.

"Amar en espiritu es compadecer, y quien mds compadece, mis a-

ma. Los hombres encendidos en ar'iente caridad hacia sus prdji
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mos, es porgue llegaron al fondo de su propia miseria, de su
propia aparencialidad, de sus naderfas, y volviendo luego sus
ojos asi abilertos, hacia sus semejantes, los vieron también mi
serables, aparenciales, anonadables, y los compadecieron y los
amaron.," (92)

"La limosna, m&s bilien que socorro para sobrellevar los trabajos
de la vida, es compasibn. No agradece el pordiosero la limosna
al que se la da volviéndole la cara por no verle y para quitdr-
selo de al lado, sino que agradece mejor que se le compadezca
no socorriéndole, a no que socorriéndole, no se lo compadezca,
aunque por otra parte prefiera esto. Ved, si no, con gqué compla
cencia cuenta sus cuitas al que se conmueve oyéndoselas. Quiere
ser compadecido, amado."”" (93)

"La compasién es, pues, la esencia del amor espiritual humano,
del amor gque tiene la conciencia de serlo, del amor gue no es
puramente animal, del amor, en fin, de una persona racional. El
amor compadece y compadece m&s cuanto mds ama." (94)

Orar siempre, toda la vida, "sin hiatos, sin vacilaciones", co-
mo lo hizo Unamuno, seg@n lo recuerda Benfitez, supone mucho més
que la concrecibn persistente de un acto cultual. La moderna an
tropologfa religiosa de la que el padre Gratry, estudiado por
Marfas, fue un sagacisimo precursor, encuentra en la oracié u-
no de los signos universales que denotan la racdicacidén del hom-
bre en Dios. Esta referencia explficita a Dios, como lo destaca
Marias, comentando a Gratry, "s6lo es posible desde una situa-
cién" anterior a la inteligencia y constitutiva del ente humano.

(95) "Gratry entiende por oracibn -dice Marfias-, filos&ficamen-



te, un movimiento del alma entera, que se eleva de lo finito a
lo infinito, v_que arranca de los dos, Es menester que el hom-
bre se sienta imperfecto y menesteroso; pero, ademds, gue aspi
re a algo mejor. La oracibén reguiere un sentido de la finitwud
y la perfeccibn y un deseo de lo infinito y perfecto. La rafiz
de la oracibn, decfa San Agustin es la caridad, y al mismo

tiempo, es rafz de la verdad: Non intratur in veritatem nisi

per caritatem." (96)

S6lo podemos elevarnos a Dios desde el amor, y sus supuestos:

la compasién, la caridad. El sentido divino, de lo divino —nuég
tro 2¥to sentido- se arraiga en ellos, los exige para gque
nuestra razén, nuestra voluntad, nuestros sentimientos, nuestro
cuerpo, se unan solidariamente, comprometiendo todo nuestro ser
en el esfuerzo efusivo y comunicante.

En la oracifén cotidiana encontraba Unamuno fuerzas para su débil
fe, paz para su desasosiego vital, lumbre orientadora para su
bGsqueda metafisica. Por eso le tenfa muy grande respeto. Y ci
taba con uncifén el pensamiento de Kierkegaard: "Si de do. hom-
bres -dice Kierkegaard- reza el uno al verdadero Dios con since
ridad personal, y el otro con la pasibén toda de la infinitud,
reza a un Idolo, es el primero e’ cue en realidad ora a un Ido
lo, mientras que el segundo ora en verdad a Dios." (97)

Y anade Unamuno: "Mejor es decir que es Dios verdadero Agquel a
qguien se reza y anhela de verdad" (98) Palabras éstas, tanto o
mé&s profundas que las kierkegaardianas que las preceden. Hoy
sabemos, graciasanfrre__ otroa, & Unamun o, ¥ X3eR it RX ER X E XX XXX

TEXEXEZEPEXTIXAXXEXXXAEKEXXX que las oraciones y las especulacio-



nes religiosas de hindfies como Gandhi, de judios como Buber,
de musulmanes compGuénon, estuvieron siempre dirigidas al Gni-
co, al verdadero Dios.

* k Kk Kk A %

Sentimiento TrAgico y Sentido Divino

"El hombre -escribe Pedro lain Entralgo- no puede vivir en la
desesperacifn, aungue como tesis y programa la afirme. La viven
cia de la desesperacifn puede ser muy honda y verdadera pero nun
ca hasta el extremo de ser desesperacifn la existencia." (99)
"El hombre -dice Ortega- es un ser constitutivamente forzado a
buscar una instancia superior." (100)

El sentimiento tr&gico, al afectarnos integralmente con la cer-
teza de la finitud temporal y ia incertidumbre ‘sobre nuestro o-
rigen y nuestra destinacifén final, aquel "no saber a d&Snde va-
mos, ni de dbénde venimos", expresado por Rubun Dario, pone en
marcha la reflexidn existencial, que en Unamuno estd moviliza-
da sustancialmente por la esperanza.

Unamuno, en bfsqueda de un saber metafisico efectivo, percibe
con claridad la absoluta primacfa que debe otorgar a la experi-
mentacidn de ciertos temples animicos, transfiguradores del sen
timiento trégico que fue su punto de partida, para progresar en
su tarea. Y encuentra en la tradicién cristiana las referencias
afectivas orientadoras. La fe, la esperanza y la caridad, se u-
nen para asistirlo en su bfisqueda. NO6tese que estas tres virtu-
des teologales, seneras para la inteligencia, estén."hechas"

inicialmente de centimientos. El raciocinio acerca de ellas



no nos aproxima a su conocimiento. Para conocerlas tenemos que

sentirlas -experimentarlas- y razcnar, conjuntamente. Unamuno

las conoce y puede describirlas con certitud porque las experi-
menta con alto grado de intensidad -aungque a una de ellas, la
fe, con menor apasionamiento.

"Creer en Dios -dice Unamuno- es anhelar gue le haya y es ade-
m8s, conducirse como si lo hubiera; es vivir de ese anhelo y
hacer de él nuestro Intimo resorte de accién. De este anhelo o
hambre de divinidad surge la esperanza; de ésta la fe, y de la
fe y la esperanza, la caridad; de ese anhelo arrancan los senti
mientos de belleza, de finalidad, de bondad." (101)

El amor es el gran supues*o b8sico de las tres virtudes teologa-
les,

Hay que empezar por amar a Dios y ésta no es tarea f&cil, nos
advierte Unamuno: "Creer en Dios es amarle y temerle con amor,

y se empileza por amarle afln antes de conocerle, y amé&ndole es
como se acaba por verle y descubrirle en todo.' '
Los gque dicen creer en Dios, y ni le aman ni le temen, no creen
en El, sino en aquellos que les han ensenado que Dios existe,
los cuales a su vez, con harta frecuencia, tampoco creen en El.
Los que sin pasib6n de &nimo, sin congoja, sin incertidumbre, sin
duda, sin la desesperacibn en el consuelo, creen creer en Dios,
no creen sino en la idea de Dios, mas no en Dios mismo." (102)
El sentimiento tr&gico ha despertado la conciencia; el amor la
moviliza hacia la obtencibén de ese cierto saber de Dios gque Una
muno anhela poseer,

Para Unamuno la fe "... no es la mera adhesibén del intelecto a
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un principio abstracto, no es el reconocimiento de una verdad
tebrica en gque la voluntad no hace sino movernos a entender;

la fe es cosa de la voluntad, es movimiento del &nimo hacia

una verdad pré&ctica, hacia una persona, hacia algo gque nos ha-
ce vivir y no tan sblo comprender la vida.

La fe nos hace vivir mostr&éndonos que la vida, aunque dependa
de la razén, tiene en otra parte su manantial y su fuerza, en
algo sobrenatural y maravilloso." (103)

La voluntad, en la fe, se ejercita creativamente. Pues "... ni
el sentimiento, ni la voluntad crean, sino que se ejercen sobre
la materia dada ya, sobre materia dada por la fe. La fe es el
poder creador del hombre." (104)

"Y si la fe -continfia Unamuno- es la sustancia de la esperanza,
ésta a su vez, es la forma de la fe. La fe es... fe en la espe-
ranza, creemos lo gue esperamos."” (105) Y anade: "Fue la espe-
ranza la que llam$ a Dios Padre, > es ella la que sigue d&ndole
ese nombre prenado de consuelo y de misterio. El1 padre nos dio
la vida y nos da el pan para mantenerla y al padre pedimos que
nos la conserve. Y si el Cristo fue el que a corazén mi&s lleno
y a boca méds pura llam6é Padre a su Padre y nuestro, si el senti
miento cristiano se encumbra en el sentimiento de la paternidad
de Dios, es porgue en el Cristo sublimb el lenguaje_humano su
hambre de eternidad." (106)

¢Como nace en nosotros, la caridad? SegGn Unamuno, asi: "Acongo
jados al sentir que todo pasa, que pasamos nosotros, que pasa lo
nuestro, que pasa cuanto nos rodea, la congoja misma ncs revela

el consuelo de lo que no pasa, de lo eterno, de lo hermoso." (10@)



La congoja, al despojarnos de nuestros atavios mundanos, de
suvuestas virtudes y falsas justificaciones, nos enfrenta con
nuestra Intima y real miseria. "La miseria es tanta., que la
compasitn que hacia mf mismo me despierta sce me desborda de
pronto, revel&ndome la miseria universal. Y la caridad, qué es
sino un desbordamiento de compasién? éoué es sino dolor refle-
jado, gque sobrepasa y se vierte a compadecer los males ajenos
y ejercer caridad?

Cuando el colmo de nuestro compadecimiento nos trae a la con -
ciencia de Dios en nosotros, nos "~lena tan grande congoia por
la miseria divina derramada en todo, que tenemos que verterla
afuera y lo hacemos en forma de caridad. Y al asi verterla sen

timos alivio y le dulzura dolorosa del bien. Es lo que llamd

dolor sabroso la mistica doctora Teresa de Jesfis, gque de amores

dolorosos sabfa. Es como el que contempla algo hermoso y siente
la necesidad de hacer partfcipe de ello a los demf8s. Porque el
impulso a la produccibn, en que consiste la caridad, es obra de
amor doloroso." (10Y) Amor que se conduele, dulcemente, "sabro-
samente", amor compasivo que nace del reconocimienté de mi pro-
plia miseria y de la consecuente simpatfa por la miseria ajena,
amor productivo que procura aliviar los sufrimient”s ajenos con
obras efectivas, que para realizarse exigen nuestro esfuerzo o
nuestro sacrificio: tal es la visibn gue Unamuno tiene de ca-
ridad.

Los textos recién citados, gque transparentan una condicién moral
superior, estén con frecuencia interrumpidos, matizados o contra

dichos por el mismo Unamuno, en conclusior -~ propilas o citas fi-

o
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los6ficas y literarias, que desencaminan su potencialidad gno-

seolbgica. Unamuno desbroza el camino hacia el saber de Dios,
pero escasamente lo transita. Para advenir a tal conocimiento,
dice Juli&n Marfas, siguiendo a CGratry, se necesita "un acto
moral, voluntario y libre, que esté& a la base del proceso 1l6gi-
co posterior.” (108)

Con s radicacién existencial del amor constituyente en la fe,
la esperanza y la caridad, Unamuno contribuye grandemente a la
concrecibén de ese "acto moral, voluntario y libre" que Gratry y
Marfas estiman indispensable para iniciar "el itinerario de‘la
mente hacia Dios", que nombraba San Buenaventura.

Acierta Unamuno en este libro -y en su obra total, seglin Marfas,
que la conoce exhaustivamente- al ubicar al amor como vinculo
fundamental entre Dios y nosotros. Filos&ficamente, esto sc ex-

plicita como lo hace Juan Llambfas del Azevedo, comentando a Max

Scheler: "Dios es ciertamente el Summum Bonum. Pero como el su-

premo acto de valor es el amor, el Summum Bonum no es sino el a

mor, y por lo tanto Dios es un infinito amor. Entonces el amor
a Dios no puede consistir en dirigirse al Todo-Bondad sino en la
co-ejecucibn y re-ejecucibn (Nachvollzug) del acto de amor de
Dios a sus criaturas, de suerte gue nos comportemos con las crii
turas que nos rodean andlogamente a como Dios se comporta con no

sotros. Es el amare mundum in Deo, de San /yustin, la escolésti-

ca y la mistica. Y este co-amar de todas las cosas en Dios, esto
es, la nueva colocacién activa del centro de la persona en el nd
cleo de la Persona divina, tiene gque retornar por si mismo a Dios

como supremo objeto del amor, co-ejecutando Su amor a SI mismo.

-
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Es el amare Deum irr Deo.

Por eso, concluye Scheler, sb6lo hay un modo de conducirse mo-
ralmente entre los buenos: sequir el ejemplo, imit&ndolo y com
partiendo el amor." (140)

Los dos obst&culos, segfin Gratry, enraizados en nuestro ser,
que se oponen a que este amor se manifieste -este amor sin el
cual no podemos tener conocimiento alguno de Dios- son la sen-
sualidad y la soberbia, en especial.ésta Gltima, gque es corrup
tora del sano amor compasivo a nosotros mismos, tan bien descrip
to por Unamuno al referirse a la cgénesis de la caridad. en la
congoja por nuestra miseria. i

No es fécil libertarse de los lazos de la sensualidad. Pero es
mucho mds dificil desembarazarse de la soberbia.Durante anos po
demos creer que no la padecemos, que la hemos, como se dice aho
ra, en lenguaje psicoanalitico, "superado". Y sin embargo ella
ha estado presente en nuestros actos, mimetizada en pundonor, o
en severas exigencias morales para los demls, o en feroz egois-
mo material apenas encubierto por la justificacibn de atender a
nuestra subsistencia, o en orgullo intelectual falsamente iden-
tificado con dignidad del espiyitu. No somos conscientes, casi
nunca, de lo hondo gque anida la soberbia en noéotros, oscure -
ciendo nuestra comprensién de Dios, absolutizando nuestro bie-
nestar, en desmedro de la consideracién y el bienestar de nues-
tro pr6jimo, y apart&ndonos por lo tanto, de €1, apartamiento
que implica esa "huida de Dios" a que se refiere M;x Picard.

De pronto, un acontecimiento inesperado e irreversible, por e-

jemplo, la muerte de alguien a quien debfiamos amor y, por sober
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bia, no se lo dimos, nos pone en contacto con esa cizaha recéa
dita que anidaba en el fondo dg nuestro ser, condicionandc nues
tra conducta, inficionando todos nuestros actos y propfsitos,
hasta aquellos actos y prop6sitc més elevados. La soberbia es
la rafz de nuestras faltas mis graves, las que el cristianismo
designa como "pecados mortales".

El amor efusivo hacia el pr6jimo, que por transparencia, nos
lleva hacia el amor a Dios, del mismo modo que el amor a Dios,
también por transparencia descubre a nuestro préjimo para ser

amado -se trata del mismo amor, como filosdficamente lo perci-

bidé Buber y poéticamente 1o mostr6 Claudel- ese amor expansivo,
interferido o encerrado por la soberbia, deviene aficibn exclu-
yente a nuestros mbéviles egoistas, a lo que, en suma, hay de
mortal en nuestra condicién. Seguramente Jean Paul Sartre quiso
referirse a otras cosas al poner como titulo de sus novelas: "La
muerte en el alma". Encontramos insustitufble la expresibén para
caracterizar a la soberbia: es "la muerte en el alma", tanto més
peligrosa cuanto menos nos demos cuenta de gque somos sus porta-
dores. La obnubilacifn de nuestra alma por la soberbia es de mag
nitud mucho mayor que la obnubilacién por sensualidad. Asi lo
vid Theodor Haecker, resumiéndolo en memorables palabras: "...el
amor -dice Haecker- es un poder. trascendente incluso cuando es

desordenado. Tiene, por asf decirlo, un plus de lo divino en si.

Quien por amor real a una criatura comete un gran pecado esté
infinitamente mis préximo al perdén que el que comete un pecado
peqguefic por falta de amor. Pues la falta de amor es en si mis-

ma el mayor pecado, mucho mayor que cualquiera que uno pueda co
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meter por amor desordenado a una criatura.” (114)
Y la soberbia es exactamente eso: desamor, "falta de amor" al

pr6jimo -al préximo~ lo cual, como vimos, entrana falta de amor
a Dios.

Adem&s de su certera visibn del amor como factor unitivo entre
Dios y el hombre, Unamuno, en su tarea de desbrozamiento moral
del camino hacia el conocimiento de Dios, encuentra en el su-
frimiento humano, un nexo vinculante con la divinidad, tal co-
mo €l la interpreta.

"E1l hombre -dice Unamuno- es tanto m&s hombre, esto es, tanto
més divino, cuanto m&s capacidad para el sufrimiento, o mejor
dicho, para la congoja, tiene." (112)

Porque, en primer término, el sufrimiento nos avecina a la com-
prensién del sufrimiento divino, a la pasi6én y al sufrimiento
del Cristo. Intufimos -como Unamuno lo hace- que hay algo en el
sufrimiento de filiacibn divina. Ortega decfia que la expresién
cristiana que define a este mundo como "valle de l&grimas" era
"cientifica" en el sentido de verdadera. Si el mundo es "valle
de lagrimas" y nos ha sido dado asi, forzoso es gque busquemos
gqué sentido tiene el sufrimiento humano gque lo caracteriza co-
mo tal. "Es el dolor -observa Unamuno- algo espiritual y la re-
velacién més inmediata de la conciencia, gque acaso no se nos
dio el cuerpo sino para dar ocasibén a que el dolor se manifes-
tase. Quien no hubiese nunca sufrido, poco o mucho, no tendria
conciencia de sf." (113) No tendrfa "conciencia de si", no sa-
brfa quién es, y muchos no sabemos guiénes somos, realmente,

hasta que un gran dolor nos lo revela. El efecto purificante
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del dolor nos pone aptitud de conocer regiones del ser, que
sin €1, estar an ocultas. Si asumimos el dolor, aprendemos de
€l. Esto lo sabifia de antiguo la sabidurfa popular, QUe suele
coincidir, en sus conclusiones, con la sapicencia de fil6sofos
y pensadores. "Porque nada ensena tanto/ como el sufrir y el
llorar", dice nuestro Martfin Fierro.

Podrfa aducirse que una gran culpa también es revelante. Pero
como la culpa adviene a nuestra conciencia siempre dolorosamen
te, es el dolor el agente de comprensi®dn de la culpa, y de la
culpabilidad.

No es el sufrimiento un bien en si mismo: en sf mismo puede a-

firmarse rotundamente que es un mal. Y como mal lo hacen subsis

tir quienes pretenden soslayarlo, reprimirlo o embotarlo, como
lo intentaron en la antiguedad los cinicos y estcicos, y en
nuestros dfas, los hedonistas y materialistas, junto con los
practicantes de varios ritos orientales, entre ellos, el budis
mo. A este respecto sefiala Max Scheler que "la doctrina cristia
na del sufrimiento da la impresi®én de un cambio de actitud total
frente a &ste." (114) Anade Scheler: "El grito de la criatura su
friente, contenido durante tanto tiempo, vuelve a recorrer, li-
bre y &speramente el universo. El m&s profundo sufrimiento, el

mismo sentir que Dios est8 lejos, es lo que libremente expresa

Jesfis en la Cruz. ¢Por qué me has abandonado? Y va no se cambia

el significado de las cosas. Dolor es dolor, es mal, placer es

placer y la positiva bienaventuranza no es meramente paz o la

redencifn del corazén de Buda, sino el bien de los bienes. Tam-

poco ningQn embotamiento, sino una experiencia del sufrimiento,
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propio y ajeno, mediante la compasifn, que ablanda el alma.'

Pero por esta experiencia del sufrimiento mana ahora una fuen

te de energia totalmente nueva, que brota de un orden superior
de las cosas felizmente contemplado y que sb6lo en el amor, el
conocimiento y la accién llega a revelarse. Y este padecer el
sufrimiento tiene un nuevo sentido: purificaciérn por medio del
misericordioso amor de Dios, que envfa el sufrintiento como un
amigo del alma." (11#)

Hemos tenido que acudir a Scheler éara explicar, en términos de
rigurosa filosoffa cristiana, el sentido que para Unamuno tenia
el sufrimiento, ya que Unamuno no lo hace con la deseable preci
sibn. Y aquf cabe recordar el ju:cio gue Juli&n Marfas pone en
el pbrtico de su excelente libro sobre Unamuno: "Unamuno ha si-
do un pensador azorante, de dificil aprehensidén, lleno de Intimas
dificultades, disperso, cruzado por errores filos&ficos y reli-
giosos y, concretamente, por una innecesaria heterodoxia que, le
jos de brotar de lo m&s hondo de su pensamiento, desvirtfa y en
torpece sus m&s perspicaces hallazgos." (116)

Investigar los numerosos errores filos&ficos y religiosos de U-
namuno, senalados por Marfas, est& fuera de los limites -y del
objetivo- de nuestra tarea. Prgferimos, y ac” lo hemos hecho,
consignar e interpretar sus "perspicaces hallazgos". Sin embar-
go y a modo de muestra del grado de desvarfo al gue Unamuno po-
dfa llegar, llevado por su propensifn a subestimar la funcidbn
reguladora y orientadora de la razfn en la efectividad, daremos
el ejemplo de su opinién sobre la guerra, vertida en este libro.

"l.a guerra -escribe Unamuno- es escuela de fraternidad y lazo
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de amor; es la guerra la que, por el chogue y la agresidn mutua,
ha puesto en contacto a los pueblos y los ha hecho conocerse y
quererse." (114)
Raptos andlogos de irracionalismo abundan en el libro y hemos
omitido cuidadosamente su resena y comentario. Pero no podemos
dejar de referirnos a la profusién con que juicios de semejante
inconsistencia racional aparecen en este libro, mezcléndose con
tfinuamente, a veces en el mismo p&rrafo, con la coherente expo-
sicibn de espléndidas intuiciones y el sostenido rigor de empi-
nados razonamientos.
El cordialismo unamuniano que parte ¢ 1 sentimiento trdgico de
la vida, que se fundamenta en la conciencia moral, y se desa-
rrolla mediante el amor y el sufrimiento, el~v&ndose por medio
de la fe, la esperanza y la caridad hasta una regibn del ser
donde se vislumbra un cierto conocimiento de Dios, al adolecer
de una primaria y radical insuficiencia de raz&n, tiene, en de-
finitiva, valor propedéutico con respecto a la inteleccién del
sentido divino. Promueve el descubrimiento y la ejercitacibn de
ese sentido, y en ese aspecto, el cordialismo unamuniano, como
el de muchos misticos, cristianos y no cristianos, nos hace vi-
vir el problema de Dios, comprometiéndonos desde el fondo de
nuestra afectividad y en la totalidad de nuestro ser, para abrir
nos a una comprensidén de lo sagrado. Pero nos deja, este cordia-
lismo, muy pocas pistas estrictamente gnoseoldgicas gue nos per-
mitan averiguar si a este problema lo estamos planteando y vi-

.
viendo en términos racionalmente v&lidos.

Sin efusibén amorosa y caritativa del alma no pcdemos ni siquiera
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uno de nosotros y mis o menos lfGcido -u obnubilado- segln sea
nuestro comportamiento. Pero también es cierto que, si no pen
samos con rigor, con todo el rigor de que sea capaz nuestra ra-
z6n vital, se nos ocultarén los aspectos inteligibles de lo sa-
grado y con ellos, preciosos conocimientos inherentes al saber
de Dios, que procuramos.

El esfuerzo intelectual tendiente a aprehender tales conocinmien
tos, signan la investigaci6n filosb6fica de Xavier Zubiri, de mo
do an&logo a cémo sianaron el esfuerzo moral y la acendrada a-

fectividad, la bfisqueda religiosa de Unamuno.

* * * * * %

Zubiri

Existencia humana y deidad

Dice Juliin Marfas comentando al padre Alfonso Gratry, sobresa-
liente metaffisico del siglo diecinueve: "El conocimiento de Dios,
como todo conocimiento, es algo derivado de otra dimensifn onto-

l6gica primaria en la que se funda su posibilidad. El problema

de Dios envuelve al homb.e; es menester investigar la estructura
ontol6gica del ente humano, y como &ste aparece dotado esencial
mente de un cuerpo y cxistente en uh mundo, la ontologfa del
hombre nos retrotrae a su vez a la del mundo en que se encuentra.
En el problema de Dios se cifra pues, toda la metaffsica. El co-

nocimiento de Dios supone, en suma, una previa relacién del hom

bre con €l, no intelectual, sino anterior a la inteligencia y

constitutiva del ente humano." (11%8) Afade Marfas: "El hombre,




1¢.

segln Gratry, tiene tres facultades: una primaria, el sentido,
y dos derivadas, la inteligencia y ia voluntad. El sentido es
el fondo de la persona. Y este sentido es triple: externo, me-
diante el cual siento la realidad de mi cuerpo y del mundo; in-

-

timo, con el que me siento a mf mismo y a mis pré6jimos, y divino

por el cual encuentro a Dios en el fondo de mi alma, gue es ima-

gen suya. Este sentido divino define la relacibn primaria del

hombre con Dios, relacifn radical, porque el ente humano tiene
su fundamento y su rafz en Dios. El alma encuentra en el fondo

un contacto divino, y allf reside su fuerza, que la hace ser."

(119)

El sentido divino gue mencionaba Gratry y gue nos parece més a-
propiado designar con el nombre de sentido de lo divino, remite,
a su vez, a una dimensibén pre-ontol6gica gue lo haga posible.
Desde los supuestos de la filosoffa de su tiemﬁo, Gratry no po-
dfa dar adecuada respuesta a esta conjetura. Vefa con claridad
que el sentido divino era constitutivo del hombre y por consi-
guiente todo hombre podfia ejercitarlo, y si no lo hacia se r~be-
laba no s6lo contra &1, sino contra si mismo: se convertfa en un

in-sensato. El modo paradigmético de ejercitar ese sentido es la

oracibn, en la cual se ensamblan el reconocimiento de la meneste
rosidad humana y la aspiracién a participar en una perfeccifn ab
soluta que se identifica con lo divino. También con claridad vefa
Gratry, como lo destaca Marfas, que el ser del hombre es esencial
mente un poder ser y para poder ser necesita un impulso surgente
de su centro originario sin el cual no podrfa, literalmente, vi-

vir. También es certera la visién de Gratry, como ya hemos visto,



i3

de la sensualidad y la soberbia -en especial de la soberbia-
como obstlculos cuya remocibn resulta indispensable para a-
proximarse a una inteleccién de Dios. No hay sensualidad sin
soberbia, de modo que, en definitiva, es la soberbia la antipg
da del sentido divino que Gratry avista.

La finitud del honl no necesita ser demostrada; la finitud de
las cosas, tampoco. Pero el mundo donde el hombie y las cosas
est&n -y pasan- aparentemente, permanece. A esta apariencia se
atiene el panteismo. Para refutar al panteismo, Gratry recurre
a la idea de infinito, mediante un razonamiento gue podrfa resu-
mirse asi: si lo que es infinito en un sentido, lo es en todos,
lo finito en un sentido, también lo es en todos sentidos y como
en el mundo la finitud se manifiesta de mCltiples maneras, el
mundo es finito y no puede ser el ens a se cuya esencia es su
existencia, con el cual lo ¢ nfunden los pantefstas. Con este
argumento contra el pantefsmo, Gratry roza una cuestibfn que la
filosoffa de nuestro tiempo ha planteado rigurosamente: la nihi

-

lidad ontol&gica de todo el ens creatum, de todo lo creado, ni-

hilidad que remite al ens cubsistens, como exigencia inteligible

de la razén, para usar una expresién grata a Kant.

En el fondo del espiritu humano, como Gratry lo intufa, no esté
ni puede estar el mundo, afectado por la finitud, sino la dei-
dad originante, perceptible no como tal, sino a través de su
"vestigio". Pero he aquf un vestigio mucho mds plet6rico de sig
nificaciones que los detectables en los demis entes creados, por
que al fundamentar la vida personal de cada uno, se ubica for-

mando parte de nuestra es ructura ontolbfgica y por lo tanto, me
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diante el andlisis existencial, podemos explorarlo y configurar

lo de modo andlogo a como lo hacemos con los otros existencia-

rios o componentes primordiales de nuestro "ser-en-el mundo".
"Anfliusis existencial”", "ser en el mundo", pertenccen, como es
evidente, al enfoque filos6fico y la terminologia de Heidegger.
Zubiri hace uso, efectivamente, de procedimientos de aprehensibn
intelectual acuhados y desarrollados por Heidegger. Pero, como
Haidegger aplicé premisas fenomenolbgicas elaboradas po~ Husserl
de modo muy distinto al empleado por su maestro, con las consi-
gulentes modificaciones metodolégicas y télicas, Zubiri hace u-
so de técnicas exploratorias heideggerianas, para insertarlas en
un dmbito gue éstas nunca habfan abordado: el de la relacién en-
tre la existencia humana y la deidad.

Por grande que sea -y es- la deuda de Zubiri con la filosoffa de
Heidegger, mucho mayor es su aporte original a la dilucidacién
de la cuestibn que plantea en este breve tratado, "En torno al
problema de Dios", incluido en s . ‘bro "Naturaleza, historia,
Dios", tratado que Marfas califica de "espléndido ensayo", "de
excepcional densidad intelectual", en opinifn gue suscribimos.
(129)

Antes de comentar el tratado de Zubiri, en el gue se continfan y
esclarecen intuiciones expresadas por Gratry, interesa preguntar
se acerca de las razones aducidas por Heidegger para.no abordar
el tema de Dios.

Heidegger, como lo recuerda Gabriel Marcel en su libro "El hom-
bre problem&tico", se negaba a aceptar que lo ubicaran entre los

ateos. En una conversacifn personal, Heidegger le dice a Marcel,

respondiendo,probablemente, a una pregunta de &ste, que su pen-
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samiento "est& como en suspenso sobre el problema de la existen
cia de Dios." (128) "Por lo demds -agrega Marcel- no es seguro
gue haya pronunciado su Gltima palabra. Pero es cierto que en

sus (Gltimas obras, sea en la Carta sobre el humanismo, o la In-

troduccibn a la Metaffsica aparecida en 1953 y donde, por otra

parte, retoma lecciones ya antiguas, insiste expresamente sobre
el carédcter sagrado del Ser y, en suma, sobre la necesidad de
restaurar ese sentido de lo sagrado que el desarrollo de la fi-
losoffa ha tendido en cierto modo a falsear o a abolir." (122)
Sin embargo, a pesar de esta preocupacifén por lo sagrado, que men
ciona Marcel, en escritos posteriores a "Ser y Tiempo", Heidegger
se mantuvo fiel, con ligeras variantes, a la descripcién del "cer

en el mundo" que habfa formulado en "Ser y Tiempo".

En la Car*a sobre el humanismo, reitera conceptos elucidados en

"Ser y Tiempo": "El hombre emerge en la apertura del ser, lo

cual es el ser mismo, que como arrojo se ha proyectarfg esencia
del hombre en el cuidado. Arrojado de tal manera est& el hcmbre
en la apertura del ser. Mundo es la iluminacién del ser en la

gue el hombre emerge desde su esencia arrojada." (123)
."Arrojado", "yecto", "tirado": las distintas palabras de las tra
ducciones espafolas trasuntan el modo con que Heidegger ve la con
dicibén inicial del hombre. A las preguntas: ¢Por qué el hombre es
<& arrojado?,¢por guién?, ¢para qué?, ¢{y est& realmente "arroja-

do" o simplemente implantado, puesto?, Heidegger no responde. Su

tarea, segln €l, es describir fenomenol&Sgicamente a este "ser en

el mundo" y, en esa tesitura, tratar de averiguar algo acerca de

lo gque sea "el ser". Pero hay notas constitutivas en este "ser
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en el mundo" que lleidegger no computa. Entre ellas, la nota re-
ligiosa. No es que el "ser en el mundo" tenga o pueda tener es-
ta a o aquella religibn. Es que el "ser en el mundo" se presen-
ta como religado y no dar cuenta de esta nota indica que el ané
lisis fenomenol6gico de lleidegger no es todo lo riguroso y ex-
haustivo que debfa ser. ¢Por qué? Porgue este an&lisis existen-
cial, presuntamente "objetivo" es, de entrada, una interpreta-
cibn. La interpretacifén de Heidegger al dejar la religacién fue
ra de su sistema de referencias, al poner, como €l mismo lo dice,
"en suspenso" el probler~ de la existencia de Dios, tiene que o-
mitir todo dato o rasgo del "ser en el mundo" que lo involucre
con semejante problema. Esto lleva, de suyo, al omitir la analfi-
tica existencial heideggeriana el "fenfmeno" religante, o religio
so, a hacer que la interpretacidén resulte insuficiente, ya gue se
funda en una descripcién incompleta.

Acerquémonos a la presunta estructura ontolfgica de este ser
"yecto", "arrojado", en el mundo. ¢Qué inferir de su nuda irrup-
cibn en la vida -una vida que debe hacerse- en radical soledad,
en el mayor desamparo concebible? Lo gque est& Insito en la con-
ciencia de su estado de "yecto": desesperacibn. Pero la desespe
racibén, ¢cestd en la estructura ontolédgica del hombre o es un tem
ple animico que supone, preontol&gicamente, la esperanza? A esta
pregunta, cuestionante de Heidegger,responde Otto Friedrich Boll
now en su libro "Filosoffa de la Esperanza", diciendo que la es-
peranza es "parte indisoluble de las condiciones necesarias para
la vida, la cual los hombres no pueden desprenderla de si mismos,

ni con voluntad e intencibén. Aun cuando, en medio de la desespe-



racibén, no quieren tener esperanza, afin cuando opinan haberse
librado de todos los movimientos de la esperanza, afin cuando

no lo saben, ellos tienen esperanza mientras viven." (128)

La sabidurfa popular viene otra vez a confirmar el atinado jui-

cio filosdfico: mientras hay vida, hay esperanza. Vida y esperan

za son constitutivas e inescindibles. Para Gabriel Marcel, cita-
do por Bollnow, "la esperanza es tal vez la materia de la gque es
t& hecha nuestra alma". (12§)

En el planteo heideggeriano, la temporalidad originaria est& de-
terminada por la "cura” o "cuidado" (Sarge). La "cura", mediante
la actitud resuelta, se proyecta *-cia el "poder ser". Pero Boll
now descubre que no puede haber actitud resuelta sin esperanza.
"En la esperanza -dice Bollnow- encuentra la actitud resuelta el
fondo portador que nunca podrd producir por si misma. La cura tie
ne que estar siempre superada por una esperanza que la envuelve v
porta." (126)

Heidegger no puede dejar de ver que, a pesar de que gl "ser en

el mundo" no presenta, ante su examen, ninguna dimensién consti-
tutiva de carécter religioso, la religién como tal, la idea de
trascendencia, el misterio de Dios, son faktums de la reflexién
humana que se imponen a su consideracién filosbfica. En numero-
sos escritos posteriores a "Ser y Tiempo" Heidegger da muestra

de su grén respeto por el orden cCe lo sagrado. Hay un pdrrafo sin
tetizante de su actitud en la "Carta sobre el humanismo": "S6lo a
partir de la verdad del ser se deja pensar la esencia de lo sagra
do. S6lo a partir de la e:cncia de lo sagrado ha de pensarse la

esencia de la deidad. No es mis que a la luz de la esencia de la
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deidad que puede pensarse y decirse lo gue nombra la palabra
Dios." (12#) Esto es certfsimo, y las sucesivas etapas que Hei
degger describe tienen un aura de moradas teresianas. Pero la
verdad inicial del ser, para Santa Teresa, se manifestaba en lo
religioso -lo "religado", en el lenguaje de Zubiri- y para Hei-
degger, la verdad inicial del ser, como hemos visto, era el ser
"yvecto", "tirado" en el mundo, sin ninguna conexibén observable
con lo trascedente.

Aceptada por Zubiri la descripcién del hombre como "ser en el
mundo", su primera apreciacibn, en divergenci~- con Heidegger, es
considerarlo "implantado" en la vida y no "arrojado" en ella. To
da "implantacibén" supone un punto de apoyo, una base. ¢Podria de
cirse que esa base se encuentra en la existencia humana? No, por
que es la que la origina, es la que la hace ser. Por consiguien-
te esté fuera de ella. Fn e. punto de apoyo originante se mani-
fiesta, como dice Zubiri, "lo m&s otro". (128 Pero la existen-
cia humana no adviene "hecha". Tiene que hacerse a sf misma y

no podrfa "hacerse" sino fuera impulsada desde su implantacién
en el ser lo que la hace ser y que, desde este &ngulo es "lo més
nuestro”". (128) Aqui cabe intercalar que la religacibn descubier
ta por Zubiri, a la vez que pone en evidencia la falta de comple
cién de la descripcibdn heideggeriana, provee a la esperanza "cons
titutiva" avis.ada por Marcel y Bollnow de una referencia ontolé
gica que ayuda, en grado sumo, a comprenderla. .
"... el hombre -advierte Zubiri- al existir, no sdlo se encuen-
tra con cosas gque "hay" y con las que tiene gue hacerse, sino

gue se encuentra con que "hay” que hacerse y "ha" de estar ha-



g%

ciéndose. Ademé&s de cosas, "hay" también lo que hace que haya."
(139)

"En la religacifn -continfila Zubiri- estamos mis que sometidos;
porgue nos hallamos vinculados a algo gque no es extrinseco, si-

no que previamente nos hace ser. De ahf que, en la obligacién

vamos a algo que, O bien se nos afiade én su cumplim‘ento o, por
lo menos, se ultima o perfecciona en €l. En la religacibén pofr
el contrario, no "vamos a", sino que previamente, "venimos de".
Es, si se quiere, un "ir", pero un ir que consiste, no en un
"cumplir", sino m&s bien en un acatar aquello de dénde venimos,
"ser quien se es ya". En tanto "vamos", en cuanto reconoccemos
gue "hemos venido". En la religacifén, m&s gque en la obligacién
de hacer o el respeto del ser (en el sentido de dependencia),
hay el doblegarse del reconocer ante lo gque "hace que haya".
(138)

"La existencia humana, pues, -reflexiona Zubiri- no solamente

estd arrojada entre las cosas, sino religada por su rafz. La re-

ligaci6n -religatum esse, religir religibn, en sentido primario-

es una dimensi6n formalmente constitutiva de la existencia. Por
tanto, la religacifn o religibn no es algo que simplemente se

tiene o no se tiene. El hombre no tiene, sino que velis nolis,

consiste en “igacién o religién." (13%)
Zubiri viene a completar lo que Heidegger decfa acerca del hom-

bre: que es comprensidén del ser, . opio, de los demis y de las

--

cosas. Zubiri anade: es también comprensib6n de "lo que hace gque

haza".

Ahora bien, la emergencia de "lo que hace que haya" surge del a-



nélisis del "ser en el mundo" en cuanto persona. La neta distin-
cién que los escoldsticos hacfan entre naturaleza y persona es
tan importante para Zubiri como para-ellos, a quienes evoca. "Ya
los teblogos -recuerda- decfian que no es lo mismo "naturaleza" y
"supuesto", y especialmente naturaleza y persona, aln entendien-
do por naturaleza la naturaleza s - rular. Boecio definfa el su-

puesto: naturae completae individua substantia; la persona serfia

el supuesto racional." (133) La personalidad es el ser mismo del

hombre: actiones sunt suppositorum, porque el supuesto es guien

propiamente "es". Esta cuestifn, si bien trascendental, se con-
sider6 como un bizantinismo." (134) ¢Por qué es "transcendental"?
. Porque la razbén, constituyente de la persona humana es el corre-
lato comprensivo de "lo que hace que haya", elcual puede ser, de
muchos y diversos modos, captado e interpretado por ella, a despe
cho de las aseveracionesirracionalistas gue le niegan esa capaci-
dad. Porque "lo que hace que haya" aparece teniendo que ver con
lo que cada persona haga de sf misma ya que le da impulso para
"hacerse", en plena libertad. Isto Zubiri lo expresa diciendo
que el hombre estd "atado a la vida" pero no "atado por la vida."
(138)
Porque, finalmente, es "a través" de la persona que podemos per-
cibir y entender la religacibn. La naturaleza humana como tal,
"compuesta" por elementos ffsicos y psiquicos, "no es el sujeto
formal -dice Zubiri- de la religacibdn. El sujeto formal de la
religacibén es la naturaleza personalizada. La iIndcle de nuestra
personalidad envuelve formalmente la religacién." (136)

Y la personalidad cada uno se la "hace" -es su ineludible tarea-



con voluntad, con sentimientos, con intuiciones; con esfuer-
zos, logros y cafdas; con culpas y arrepentimientos, pero prin-
cipalmente mediante la razén unitiva, articulante, configurado-
ra de todas nuestras energias y potencias, y (Gltimamente, res-
ponsable de lo que cada uno sea, o mejor dicho "vaya siendo". Res
ponsable por cuanto hay en ella un faktum, el faktum de la con-
ciencia moral, detectado por Kant, gue es el hontanar de la per-
sona. No hay persona sin conciencia moral. Puede ser, como dice
Zubiri, que la referencia de Kant a "qué sea persona" haya sido
"cosa bastante oscura". (138) Pero no hay duda de que Kant desen
trand certeramente el modo con gue la razbén, puesta a inteligir
su faktum &tico, que conlleva la libertad, posibilita el adveni-
miento de la persona y el desarrollo de su proyeccibn en el tiem
po: la personalidad.

Y es la razfén la que nos abre el dmbito de la deidad.

"Y asi como el estar abierto a las cosas nos descubre, en este
su estar abierto, que "hay"cosas, asi también el estar religa-
do nos descubre que "hay" lo que. religa, lo gue constituye la
rafz fundamental de la existencia. Sin compromiso ulterior, es,
por lo pronto lo que todos designamos por el vocablo Dios, ague-
llo a 1o gue estamos religados en nuestro ser entero. No nos es
patente Dios, sino mds bien la deidad. La deidad es el titulo

de un ambito que la razén tendr& que precisar justamente porgue
no sabe por simple intuicién lo que es, ni si tiene existencia
efectiva como ente. Por su religacibn, el hombre se ve forzado

a poner en juego su razén para precisar y justificar la iIndole



gé

de Dios como realidad. Pero la razén no lo harfa si previamente
L]

la estructura ontolb6gica de su persona, la religacibn, no ins-

talara a la ‘nteligencia, por el mero hecho de existir personal

y religadamente, en el &mbito de la deidad." (13%)

* k X * * *

La dimensidén fundante

Recapitulemos. Puesto ante la facticidad de la existencia huma-
na que estriba en "existir con": con los otros, con las cosas,
con uno mismo, Zubiri comprueba, como otros fil&sofos existencia
listas, Heidegger entre ellos, cue el hombre "ha de hacerse",
que el "ser persona" en gque consiste su vida requiere un esfuer-
zo permanente. Pero Zubiri, a diferencia de otros pensadores e-
xistenciales, advierte que este esfuerzo, orientado por la inte
ligencia y modelado por la voluntad, supone una energfia impulsan
te originaria, sin la cual el hombre no podria "hacerse", es de-
cir, no podrfa vivir. "Esto que le impulsa a vivir no significa
la tendencia o e! apego natural a la vida. Es algo anterior. Es
algo en que el hombre se apoya p.< . existir, para hacerse. El
hombre no sdlo tiene que hacer su ser con las cosas, sino que,
para ello, se encuentra apoyado a tergo en algo, de donde le vie
ne la vida misma." (139)

N6tese que es el anflisis fenomenol&gico del "ser en el mundo",
llevado a cabo con todo rigor, ateniéndose a las caracteristi-
cas que &l muestra, tales como se muestran, lo que ha posibili-
tado descubrir esta dimensifn originaria.

La razbn, obligada a dar cuenta de la religacibn, puesta de ma-
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nifiesto en el andlisis existencial, se ve llevada a inteligir
el &mbito de la deidad, en el que se ilumina el nexo entre una
realidad fundamentante y los seres fundamentales: nosotros.

El atributo primario, qguoad nos, de la divinidad, es la funda-
mentalidad." (140) ¢Qué importancia tienen estos estadios de la
investigacién fenomenol6gica realizada por Zubiri? Por lo pronto,
una muy grande: gue no partimos, como se hizo muchas veces en la
historia de la filosofia de una idea de Dios, con sus clésicos
atributos: infinitud, necesidad, perfeccidén suma, sino de una
realidad cuyo principal y tangible atributo, desde nuestro punto
de vista, guoad nos es ser "lo fundamentante" dé nuestras vidas.
¢Dios con nosotros? ¢Dios en nosotros? No precisamente. Pero s<,

nosotros en Dios.

"En cierto modo -dice Zubiri- asi como la exterioridad de las co
sas pertenece al ser mismo del hombre, sin que por esto las co-
sas formen parte de €1, asi también la fundamentalidad de Dios

"pertenece" al ser del hombre, no porgue Dios fundamentalmente

forme parte de nuestro ser, sino porgque constituye parte formal

de €l el "ser fundamentado", el ser religado. Dios no es nada
subjetivo, como tampoco lo son las cosas externas. Existir es,
.en una de sus dimensiones, estar habiendo ya descubierto a Dios
en nuestra religacién." (144)

El anflisis de la estructura del "ser en el mundo" permitif es-
tablecer su radical nihilidad ontolbgica: para existir ha menes
ter de los dem&s y de las cosas; por esoO sSu sexr consiste en a-
pertura hacia ellos. Pero al mismo tiempo, para existir, en el

modo de "hacerse" ha menest@r de una fundamentaci®én impulsante;



por eso su ser consiste en la apertura que es la religacibn.

Son aperturas distintas. "En la apertura ante las cosas, el hom
bre se encuentra con las cosas y se pone ante ellas. En la aper
tura que es la religacibn, el hombre estf puesto en la existen-
cia, implantado en el ser, como decfa al principio, puesto en &1,
como viniendo desde. Como dimensifn ontoldgica, la religacidn pa
tentiza la condicibén de un ente, el hombre, gque no es ni puede
ser entendido en su mismidad, sino desde fuera de sf mismo."(1413)
El atefismo imperante en nuestra época, ha confinado a las igle-
sias de distinto signo y a la espiritualidad de los creyentes,
todo planteo relacionado con la cuestién de Dios. Que los creyen
tes se ocupen de Dios parece plausible: su preocupacidn cultual
indica que el problema les atane. Pero el problema de Dios esté
consustanciado con la dimensidn fundante del hombre y por lo*tan
to ninguna persona puede eludir afrontarlo. "Ll problema de Dios
no es una cuestifn que el hombre se plantea como pueda plantear-
se un problema cientifico o vital, es decir, como algo que, en
definitiva, podrfa o no ser planteado, segln las urgencias de la

vida o la agudeza del entendimiento, sino gue es un problema plan-

teado ya en el hombre, por el mero hecho de hallarse img}antad5
en la existencia. Como que no es sino la cuestibn de este modo
de implantacién." (143)

Una de las mayores dificultades gque el problema planteado presen
ta es la aparente identidad de naturaleza entre el ser del hom-
bre y de las cosas, el ser del universo mundo, que es el ser de
la metaffsica, y el religante Ser divino. Zubiri atribuye a una

deficiencia de la ontologfa griega no haber distinguido "ser" vy
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"haber". E1 dato de la religacibén nos revela "lo que hace que ha
ya" pero no nos indica que la deidad fundamentante se identifique
con el ser de la metaffsica. "Que Dios tenga algo que ver con'el
ser, resulta ya del hecho de que las cosas que hay, son. Mis el
problema estd justamente en averiguar en qué consiste este habé&ér
selas. No se identifica, en manera alguna, el ser de la metafi-
sica con Dios. Dios est& allende el ser." (144) Afiade Zubiri:

"Cuando se ha dicho de Dios que es el ipsum esse subsistens, se

ha dicho de El, tal vez, lo m&s que podemos decir entendiendo 16
que decimos; pero no henos tocado a Dios en su ultimidad divina."
(148) Lo que Zubiri establece agquif es un limite a las pretensio-
nes de la razdn, en cuanto orientadas a conocer la esencia o la

naturaleza de Dios. No es casual que haya citado a Santo Tomés,

pues lo anima un semejante espfritu. Para nuestra razén, Dios es
siempre un desconocido "en su ultimidad", al mismo tiempo gque es
siempre cognoscible en sus manifestaciones. ¢Y cbébmo ha de preten
der la razbén conocer la esencia de Dios, si ni siquiera puede a-

prehender la esencia de las cosas? Rerum essentiae sunt nobis ig-

notae, decfia Santo Tom&s en una de las frases menos citadas por
el "tomismo" de escuela. Segln Sa~_ Tomds -recuerda Pieper- "no
son imposibles de conocer nio Dios ni las cosas. Por el contrario,
son tan cognoscibles que nunca podemos finalizar la empresa de co
nocerlos. Es precisamente su cognoscibilidad lo gue es inagotable.”
(146)

La razén debe conformarse con aprehender notus distintivas, atri-

butos principales de Dics, y de las cosas y debe aceptar, como un

misterio, lo que no puede explicar.
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Con su distincibén entre "haber" y "ser", Zubiri nos conduce a e-
sa zona de la especulacibn filosb6fica en la que el espiritu ra-
ciocinante debe transformarse, camsiando de actitud, si desea
seqguir aproximlndose a la verdad. Cuando no se puede comprender,
hay que venerar, recomendaba San Anselmo. Zubiri acepta, de buen
grado, que la especulacibn religiosa se ensamble con la filos&6fi-
ca. Al argumento de que el problema de Dios rebasa la filosofia,
responde que, si asif ocurre, hay gque revisar el concepto de filo-
soffia, para que ésta pueda abarcarlo. Pero aclara que.su investi-
gacién no tiene cardcter teoldgico. "Porgque no me propuse tratea -
de Dios, sino esclarecer la dimensidn en que su problema se en-
cuentra y esté ya planteado: la constitutiva religacién de la e-
xistencia humana." (14#) Esta insistencia suya en elucidar lo que
tiene "ante sus ojos", ateniéndose a inteligirlo tal como se ma-
nifiesta, confiere a su captacién del Ser religante una origina-
lidad interpretativa comparable a la agustiniana. Zubiri, en e-
fecto, para inteligir a "lo fundamentante" va relevando minucio-
samente el dmbito en donde se manifiesta, de tal manera gue los
principios cristianos aparecen exigidos por la naturaleza misma
de lo que se investiga, como principios de inteleccién. Zubiri no
parte de supuestos cristianos; Zubiri adviene a principios cris-
tianos intelectivos. Y esto se verd mejor en un ejemplo. Descu -
bierta la religacién, Zubiri advierte que su encubrimiento perti-
naz por parte del hombre, es una constante tanto existencial como
histdrica. Apartdndose de la religacién, el hombre busca fundamen
tacibn en si mismo; promueve la absolutizacién -el endiosamien-

to-,de su propia existencia. Surge asi, "ante los ojos" del inves
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tigador, como forma del encubrimiento, la soberbia." ... desli-
gada, la persona se implanta en sf misma en su vida, y la vida
adquiere cardcter absolutamente absoluto. Es lo que San Juan

llam6, en frase espléndida, la soberbia de la vida. Por ella el

hombre se fundamenta en s{ mismo." (14%) Zubiri muestra que se
puede obtener, ateniéndose a lo observable, una explicacién ca-
bal y coherente, cristiana, de una situacifn existencial. De mo-

do andlogo forja un concepto, el de pecado hist8rico, de neta o-

riundez cristiana, para explicar las épocas en gue prevalece la
interpretacién de la vida humana como valor absoluto, que se fun
damenta en si misma y por consiguiente ignora o encubre su reli-
gacién ontol6gica. Deriva este concepto de la nocibén de espiritu
objetivo de Hegel y reconoce su deuda con Orteca y Gasset, quien
le habldé de la falta de responsabilidad personal en las falacias
colectivas predominantes durante ciertos perfodos hist6ricos.
"El mundo est&, en cada época, dotado de peculiares gracias ; pe
cados. No es forzoso gue una persona tenga sobre si el pecado de

los tiempos ni, si lo tiene, es licito que se le impute, por e-

llo, personalmente." (14%) El concepto de pecado hist6rico per-

mite a Zubiri contemplar en la historia épocas de desfundament -
cibn o desligacifn de la existencia humana, épocas de ateismo,

entre las cuales, sin hesitacidén, incluye la nuestra. Con la re-
ligacidn es un faktum de nuestra existencia, parecidamente a la
conciencia moral, faktum de nuestra razbén, pueden ser ambas ig-
noradas, olvidadas, distorsionadas o encubiertas por el ateismo,

pero no pueden ser erradicadas de la vida humana, ni la religa-

cidn ni la conciencia moral, ya que nuestra existencia arra‘~a,

consiste en ellas. "Por esto no hay mds modo de caer en la cuen-
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ta de la vanidad o desfundamentaci6én de la soberbia, que el fra-
caso de una existencia que se relega a su puro factum. No me re
fiero a los fracasos que el hombre puede padecer dentro de su
vida, sino a aguel fracaso que, alin no conociendo fracasos es
fracaso: el fracaso radical de una vida y de una persona que

han intentado sustantivamente. En su hora, la vida fundamentada

sobre si misma aparece internamente desfundamentada, y, por tan

to, referida a un fundamento de que se ve privada." (149)
Solamente en sentido metaf6rico puede decirse gue la dimensidn
fundante sea dimensién "perdida" como lo es para Paul Tillich,
teblogo y fil6sofo contempordneo al que nos referiremos mias ade-
lante. Pero hay en nosotros una tendencia pensante a la desfunda-
mentacifn, movilizada por la soberbia, que puede configurar un
encubrimiento tan acabado de la religacién que é&sta quede redu-
cida a mera posibilidad, actualir _"“le Gnicamente por la gracia
divina.

Una existencia humana "desfundamentada" no es propiamente huma-
na. Chesterton decfia que si se quitaba a la vida humana lo sobre-
natural, no quedaba lo natural, sino lo antinatural, Para Berdia-
ef, citado por Henri de Lubac, "allf donde no hay Dios, no hay
tampoco hombre." (184) El1 atefsmo, que propone suprimir al Pa-
dre, pretende hacer del hombre "un alegre huérfano" (Berdiaef)
Pero un hombre asi despojado tiene, si, mucho de huérfano, pero
nada de alegre. "¢Qué ha llegado a ser -se pregunta Henri de Lu-
bac- el hombre de este humanismo ateo? Un ser gl cual no se a-
treve nadie a llamarlo ser. Una cosa que no tiene nada dentro,

una célula sumergida en una masa en devenir. Hombre soc. :1 e his
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t6rico en el que no queda nada mis gque una pura abstraccién,
fuera de las relaciones sociales y de la situacibfn en la tem-
poralidad por la que es definido." (15@) "El gesto gue divini-
za -observa Gustave Thibon, citado por Lubac- es la primera fa-

L)

se del gesto que destruye; cuando un ser siente gue se hace dios

est& como Vespasiano, enla vispera de su disclucibn...". (153)
Si es, como hemos visto, la racionalidad la que descubre la aper
tura del hombre a los demés y a las cosas, y la apertura a la
religacibn, el atefsmo que alin aceptando la primera, niega o en
cubre la segunda, es, ¢n ese aspecto, ilrracionalismo., Preocupa-
do por sus caracterfisticas ontol6gicas Zubiri hace s6lo una -
cién global del atefsmo en la historia. Un gran teSlogo cat6li-
co, Claude Tresmontant, se ocupa de las vertientes sociales y
politicas del atefismo, en p&rrafos que nos parece oportuno citar:
"... las corrupciones del monotefsmo no bastan para justificar y
explicar la totalidad del ateismo moderno y antiguo. Existe un
odio espiritual hacia el monotefsmo judfo y cristiano, gue no ha
sido causado por las corrupciones del judafsmo o del cristianis-
mo, sino por su misma esencia.” (15%) Afiade Tresmontant: "... en
este aborrecimiento van unificados el judafsmo y el cristianis-
mo, lo cual es perfectamente natural. La detestacibn del judais-
mo, el antijudaismo, implica ya ¢. anticristianismo. E1 antiju-
dafsmo es esencialmente anticristiano. La causa estriba en que
judafsmo y cristianismo poseen una misma teologfa fundamental."
(159)

"El tiempo actual -dice Zubiri- es tiempo de atefismo, es una &-

poca soberbia de su propio éxito." (156)
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Probablemente por ser nuestro tiempo, "tiempo de atefsmo" ha-
ya surgido en algunos espfritus no conformistas, la necesidad
de replantear a fondo el tema de :a trascendencia del hombre.
Entre los pensadores y fil6sofos en desacuerdo con los valores
predominantes de nuestro tiempo y por lo tanto, profundamente
religiosos, Paul Tillich y Victor Frankl coinciden cardinalmen-
te con la posicifn de Zubiri, visualizadora del hombre como ser
religado con Dios, Para Paul Tillich, "... el elemento decisivo

de la actual situacién del hombre occidental es la ﬁérdida de

la dimensibén de profundidad. Dimensi6én de profundidad es una

met&fora espacial; ¢qué significa cuando se la aplica a la vida
espiritual del hombre, y se dice que es algo que éste ha perdi-
do? Significa que el hombre ha perdido la respuesta a la pregun
ta por el sentido de su vida...". (15%)

Dimensién de profundidad supone comprender al hombre como cria-
tura vertical, unida en su mas hondo estrato a "algo" gue lo o-
rigina y lo hace vivir, aunque esa condicién Tillich no la te-
matiza, como lo hace Zubiri. Pero Tillich nota sagazmente cudl
es la influencia decisiva de la civilizacién industrial -el pe-

cado histbrico que la caracteriza, en el lenguaje de Zubiri- en

la desfundamentacién del hombre. "Los hombres no son hoy dfa -di
ce Tillich- ni mejores ni peores que antes. El hecho que que el
hombre haya perdido la dimensifn dg profundidad radica mé&s bien
en su relacién al mundo y a sf mismo. Mediante la ciencia se ha
sometido al mundo, y con ayuda de la técnica se vale para su ex
plotaci6bn. Al mismo tiempo las fuerzas impulsoras de la sociedad

industrial (de la que €l mismo forma parte) le empujan adelante
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en direccién horizontal. Su vida deja ya de llevarse a cabo en
la dimensién de la profundidad, para hacerlo en la dimensién
horizontal." (158) El1 hombre se ve inmerso en lo que Camus lla
maba "la ronda infernal de los medios." Se trabaja y se vive en
funcibén de medios, que permiten el acceso a otros medios, gque
posibilitan a su vez la consecuci6tn de medios ulteriores, todos
en el plano de la horizontalidad, es decir, de 1lo pﬁramente mun

dano y perecedero, de lo in-trascedente.

Otro autor, Victor Frankl, médico psiquidtra y fil&sofo, al ha-
cer el andlisis existencia de la conciencia y explorando la re-
ligiosidad inmanente del hombre, se encuentra con una "religio-
sidad inmanente" -en el sentido de una inmanente relacifn con
Dios.

Frankl, que parece haber atendido a neuréticos muy inteligentes,
cita esta frase de un paciente suyo: "Los hombres est&n unidos
en forma completamente natural con la naturaleza y con Dios, s&

lo que no lo saben." (159) Y esta otra, también de un paciente,

gue se negaba al reconocimiento de Dios y vivia en permanente

conflicto consigo mismo y con los demds: "Soy la prueba mllica
de que sin Dios no se puede vivir." (160)
El andlisis existencial que Frankl emprendiera, "descubrif den-

tro de la espiritualidad inconsciente -en el sentido de una in-
consciente relaci6n con Dios, una relacifén hacia lo trascenden-
te, al parecer inmanente en el hombre, ain cuando suela quedar
latente. Asi, pues, mientras que, con el descubrimiento de la
espiritualidad inconsciente, se vislumbr6 detrés del Ello (lo

inconsciente) el Yo (lo espiritual), con el descubrimiento de



la religiosidad inconsciente pudo percibirse, detrds del yo In
manente, el TG trascedente. Si, por lo tanto, el Yo se hakfa

mostrado como un Yo también inconsciente, o sea el inconscien-

Lte como un inconscicnte también espiritual, luego este incons-

ciente espiritual se nos descubrif como un inconsciente también

trascedente.” (164) Por supuesto Frankl no atribuye a "lo incons

ciente religioso" el carfcter de divino "por si mismo". El des-
cubre que Dios es siempre "intencionado inconscientemente por
nosotros, que ya desde siempre tenemos una relacifn intencional
-—aunque inconsciente- hacia Dios." (16Q) Lo cual anade Frankl,
siognifica "... que a veces no somos nosotros conscientes de Dios,
que nuestra relacién con El puede s&r inconsciente, es decir,re-
primida, y asi estar oculta a nosotros." (163) Lo gue Frankl mues
tra, al relevar la relacién inconsciente con Dios, es una "pa-
tencia" de El, como la hallada p.” Zubiri en la religacifn. En
verdad, pensamos que Zubiri y Frankl hablan de lo mismo: lo que
hace Frankl es explorar el modo inconsciente de la religacién.

Lo que estd dentro de nosotros, segfn Frankl, es "lo inconscien-
te espiritual”, gue nos remite a lotrascendrnte desconocido, me-
diante una "patencia" de esc trascendente. Elevdndola de lo "in
consciente" a nuestra conciencia, podemos examinar tal patencia
e interpretarla.

La "dimensibén fundante" de Zubiri, la "dimensifén profunda" de Ti
llich, "lo inconsciente espiritual" de Frankl nos indican, con-
fluyentemente, cufl es el émbité a donde dirigirnos para formu-

lar nuestra pregunta por el sentido de nuestra vida y obtener,

si. Dios nos ayuda, alglin atisbo de respuesta.

* k * k * %k



La vida como misi&n

Quien escribe estas lfneas fue testiqgo cercano de una amistad
intensa y aparentemente ins6lita que uni6, en los Gltimos afios
de cada uno, al historiador y sacerdote cat6lico Guillermo Fur
long y al historiador y militante anarquista Diego Abad de San
till&n. El mutuo conocimiento, que devino rdpidamente entrara-
ble relacibn amical, fue suscitado por el padre Furlong, guien
tuvo noticia de la honestidad y valentfa con que Santill&n ha-
bfa dedicado su vida a dignificar la condicibn obrera. Solfan
dialogar, el cristiano Furlong y el librepensador anarquista,
casi todos los dfas, muy temprano, antes de iniciar sus labores
intelectuales diarias que para ambos comenzaban alrededor de las
cinco de la manana. Expresaca por Santill&n, en los tramos ini-
ciales de esta amistad, su preocupacibén por una posible diver-
gencia espiritual que la malograra, habida cuenta de su irreli-
giosidad -o de lo gque &l crefa que era su irreligiosidad- Fur-
long lo tranquilizé -segfn Santillén nos lo refiriera- habl&ndo-
le de la esencial afinidad que los unia, en su com@n interpreta
cién de la vida como servicio al pr6jimo, a los "pféximos". Los
"préximos" habfan sido, en la vida de Santillé&n, los obreros. Y
en la vida de Furlong, presumiblemente, sus compatriotas de to-
das las clases sociales, necesitados de conciencia histbrica y
esclarecimiento intelectual.

Lo que estos hombres notables, de tan diferente complexifén espi-
ritual, compartfan, era su aceptacién de la vida como misiva, u-
na caracteristica que Zubiri lg encuentra al investigar el modo

con que se muestra su implantacifén. "No es gue la vida tenga mi

&~
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sién -dice Zubiri- sino que es misién." (16§) EL cristianismo,
ciertamente, siempre habia interpretado la vida coﬁb misiva y
Ortega, en un texto de admirable concisi6én, citado por Marias
en "Il lugar del peligro", compendia asi la doctrina cristiana

sobre la vida: "Descubrir, caer en la cuenta de que la vida en

su Gltima sustancia consiste en tener que ser dedicada a algo,

no ocuparse de esto o de lo otro dentro de la vida, que eso se-

rfa lo contrario, meter en la vida algo que se considera valio-

so, sino tomar en vilo nuestra existencia entera y entregarla a

algo, de-dicarla... esa es la averiguacién fundamental del cris-

L)

tianismo, lo que indeleblemente ha puesto en la historia, es de-

cir, en el hombre. El1 hombre antiguo ignoraba esto: para &1, en

el mejor caso, la vida recta consistfa en aguantar con dignidad
los golpes de la fortuna -esto era en su mejor extremo el esto

icismo: la vida como aguantar, el sustine de Séneca. Pero desde

el cristianismo el hombre, por ateo gue sea, sabe, ve no va que

la vida debe ser entrega de si misma, vida como misibédn premedi-

tada y destino interior- -todo lo contrario que aguante de un ex

terno destino- sino que lo es, gqueramos O nho, Diganme ustedes

qué otra cosa significa la frase tan repetida en el Nuevo Testa-
mento y como casi todo el Nuevo Testamento tan paracdbjica: el

gue pierde su vida es el gque la gana. Es decir, da tu vida, e-

najénala, entrégala, entonces es verdaderamente tuya, la has a-
segurado, ganado, salvado. Y esta concepcib6n de la vida como mi
sién y no simplemente como uso discreto de algo que nos hubiesen
regalado y dado ya hecho, tiene un reverso: gue entonces la vi-

da es en su propia esencia responsabilidad de siI misma. Quien si

-



no el cristianismo ha hecho este descubrimiento de la vida co-

mo consistiendo en responsabilidad? (16%)

El punto de vista cristiano sobre la vida humana, magistralmen-
te expuesto por Ortega, estd imbricado con la fe: la vida misi-

va es una verdad de fe. Zubiri con su mostracién de la misivi-

dad como nota del "ser en el mundo” esclarece el fundamento ra
cional de esa fe: antes que verdad de fe, la vida misiva es ver-
dad existencial. Como ya vefa Ortega, la vida es misiva, "lo
queramos o no". -

La fe, segGn Zubiri, aunque trascienda la razén, necesita xxusx
g8ostén” racional. La fe estd por encima de la razén, decfa Pas
cal, pero nunca en contra de ella. En el tratado gue estudiamos
la fe apenas si aparece mencionada. Es que Zubiri no gquiere a-
partarse, en este tratado, del anflisis existencial que lo ha lle
vado a descubrir la religacién, anflisis mediante el cual busca
una inteleccién pre-especulativa acerca de Dios, que permita en
un estadio de reflexib6n ulterior, dar a la fe una considerable
apoyatura racional.

Este tratado se cine filos6ficamente al anflisis existencial vy
sus consecuencias inmediatas. En el libro "Naturaleza, Historia,
Dios" est& precedido por una "Introduccién al problema de Dios"
y seguido por otro breve tratado: "El ser sobrenatural. Dios y
la deificacidn en la teologfa paulina”. Ambos tratados incluyen
referencias explicitas o implicitas a la religaci6n; ambos com-
portan interpretaciones filos6fico-teoldgicas de Zubiri. Estén
escritos, como el tratado gue nos ocupa, por mano maestra. No

hacemos mas que su mencidén, por razones exclusivamente vincula-
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das a la orientacién de esta tesis. Hav ,en_ las _tratadns men-.

cionados penetrantes intuiciones, razonamientos de exepcional
valor indicativo y demostrativo, preciosos hallazgos de expre-
sidn para nombrar regiones del ser interiormente inefables. Pe
ro es el tratado circunscripto al anflisis existencial, "En torx
no al problema de Dios", el que nos muestra, con una nitidez fon
tanal, la magnitud y la originalidad del pensamiento de Zubiri.
En €1 campea el prop6sito de llevar la raz6bn hasta sus (Gltimos
limites, elucidando, paso a paso, la estructura ontol6gica del

"ser en el mundo" puesto ante los ojos. Las interpretaciones

surgentes son aguellas que la razbdn se ve forzacda a realizar
para inteligir lo "nuevo-desconocido” que se le presenta. Por
eso, al deducir de la "implantacién" el car&cter "misional"” de
la vida, la observacifn de Zubiri se deticne alli. En otra par-

te ha hablado de un reconocer o acatar lo dispuesto por "lo gue

hace gue haya". En este tratado, su finalidad es llevar a la cer
teza, racionalmente sostenible de saber que hay Dios, gue esta-
mos religados a El1, que nuestra vida es misiva y que el sentido
que demos a nuestra misi6én debe tener en cuenta a la religacién
como dato primario. Y aquf vemos el punto en el cual cabe arti-
cular la investigacibn racional de Zubiri con la afectividads a-

cendrada de Unamuno. Para llegar a cierto conocimiento de Dios,

la razén sola es insuficiente, aunque nos puede deparar un va-
lioso saber de Dios, como lo testimonia Zubiri; en el terreno
abonado por la razén, la ﬁg, la esperanza y la caridad, caras
a Unamuno, nos ayudan a transitar hacia el posible conocimiento
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una experiencia en la que sentimientos, inteligencia y volun-

tad, coronando un esfuerzo ético perseverante, promuevan una

dimensidn espiritual superior, gque nos permita esclarecer un

contacto efectivo, con la dimensiédn fundante de nuestro ser:

tal es el meollo de nuestra tesis.

Examinando nuevamente el aspecto de la vida como misién, intere
sa escudrinar su reconditez metaffsica.

Es evidente que la misifn supone la persona, dadora de sentido

y matizadora de la tarea misiva. La implicacifn personal de la
tarea misiva puede arrojar cierta luz sobre el problema de nues
tra iltima destinacifn, involucrado en el problema de Dios. AsS
lo columbra Juli&n Marifas, quien pondera el tener gue "hacernos"
personas bajo nuestra total responsabilidad como el modo con

que Dios pone en nuestras propias manos, nuestra destinacifn.
Dios nos deja solos, porque "nos quiere libres", dice Julidn Ma
rfas en "Problemas del cristianismo". (168) Y en "Antropologfa
metafisica”", dice Marfas, con mas dé un eco unamuniano en su
densa prosa: "La estructura empirica de la vida humana -eso que
llamamos el hombre- es cerrada y remite a su mortalidad; la es-
tructura proyectiva y futuriza de-la vida biogrifica como tal

es ahilerta y argumental, y en ese sentido postula su permanen-
cia, su indefinida e ilimitada persistencia. Si el hombre es in
trinsecamente mortal, mi vida consiste en una pretensién de eter
nidad." (16%) Ahade Marfas: "La persona humana aparece COmO cria
tura, de realidad recibida pero nueva e irreductible, menestero-

sa e indigente, consignada a una estructura empirica cerrada
g

vocada a la mortalidad, pero consistente en espera incesante;
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un proyecto perdurable que lucha con la muerte. Lo gue yo soy
es mortal, pero guien yo soy consiste en pretender ser inmor-
tal y no puede imaginarse como no siéndolo, porque mi vida es

la realidad radical." (166)

Toca a uno discernir la misibn propia.

La emergencia de la persona posibilita el conocimiento de la
misividad existencial.

Y esta misibn que es nuestra vida, define y orienta su sentido.
A misibn falseada corresponde vida inauténtica.

Un filme reciente del gran realizador ruso Nikita Mijalkov mues
tra el abandono de que hace objeto a su mujerle hijo, un hombre,
anteriormente buen padre y esposo, llevado por ambiciones mate-
riales. L1 hombre, segfin testimonia la esposa, cambia sGbita-

mente de comportamiento, es decir, cambia de ser, Vivir& en lo

sucesivo en bonanza material, pero como neurftico. Y hacia el
final del filme, la protagonista piensa, evocando al hombre de
gulen estuvo enamorada, y que le correspondiera, y confrontdn-
dolo con el neur6tico que perifdicamente la visita, que podria
decirse, musicalmente hablando, que cada persona tiene que dar
su "nota" en la vida, y si esta nota que se identifica con lo
mejor de sf, es interrumpida o falseada, no hay mis sosiego es-
piritual para la persona vulnerante, afectada en su intimidad
por el "vacio existencial”, causa primera de toda neurosis.
Esta "nota" de la que habla la protagonista de Mijalkov, corres
ponde a la misibén auténtica que cada persona debe discernir en
su propia vida con inteligencia, afectividad y responsabilidad

concurrentes. En radical soledad, desde luego, ya que Dios nos
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deja solos, porque "nos quiere libres". Y responsables, nos a-

nimamos a anadir, poniendo de manifiesto lo que est& insito en

la lGcida reflexibn de Marfas.

Justamente, la huida de la responsabilidad es una de las carac-

teristicas permanentes que encuentra el fil6sofo y médico psi-

gquidtra Victor Frankl, ya citado, en la mayorfa de sus pacientes

neurdticos. 1 "vacio existencial" de gue se quejan, en buena

parte estd suscitado por su deseo de no tener gue asumir como

carga, como tarea -como misién- la vida propia, siempre uni-

da a la vida ajena. Un deseo de "no ser responsable", se asienta

en el fondo de muchas neurosis. El "vacio existencial" aparece
entonces como sucedineo de la responsabilidad. En el mundo gon-
tempordneo, la hufida de la responsabilidad, aneja al vacfo exis
tencial, suele encubrirse con el recurso a aceleraciones mecéni-
cas del ritmo vital. "Considero el ritmo acelerado de la vida ac
tual -dice Frankl en su libro "Ante el vacfo existencial"- como

un intento de automedicacifén -aunque in€Qtil- de la frustracién

existencial." (169) En una cancién popular, destaca Frankl, un
"e 'vaje de la moto" dice estas palabras: "No tengo ni la menor
idea de adénde voy, pero desde luego, voy a toda m&quina." (140)

"Acaso ahora comprendan -conluye Frankl- por qué he recomendado
tan a menudo a mis estudiantes americanos que, junto a su esta-
tua de la libertad, alcen otra a la responsabilidad." (13%4)

Inteligir la vida como misifn, segln nos lo propone Zubiri, con
duce a preguntas por pautas de comportamiento que nos puedan in
citar y guiar. Nuestra inquietud nos lleva, naturalmente, a exa

minar la conducta de los grandes hombres. Y hacemos nuestras las
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palabras de Josef Pieper: "Cuando preguntamos por la conducta
de los grandes hombres no estamos pensando en los listos y en
las personas de éxito, no me refiero a los expertos en el ar-
te de instalarse y adelantar en el mundo, ni a los grandes sa
bios o artistas; sino en aquellos hombres que realizan el i-
deal humano en cierto modo de forma ejemplar, y de los cuales
podemos esperar una respuesta adecuada sobre la existencia. A
ellos le dirigimos la pregunta de cfémo ha de portarse uno en
el mundo y qué ha de hacer para dominarlo. Pensemos, a este
respecto, en un Sbcrates, en un Francisco de Asis, en un Gan-
dhi." (178) Justificados por la comprensidén de las tres vidas
admirables, evocadas por Pieper, ;os atrevemos a presumir que
las respuestas de S&crates, San Francisco y Gancdhi, pudieran
encontrar una sintesis, de las muchas consignables, en lo ex-
presado por Goethe en un verso perteneciente a su poema "Lo
divino":

"Sea el hombre noble, compasivo y bueno".
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