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LE LIEU D'ORIGINE DES HUNS 

PAR 

Philippe Lozinski 

L'histoire des Huns reste un mystère presque complet jusqu’à nos 
jours. Les flots de travaux savants à ce sujet sont représentés par une 
masse de recherches qui marquent, cependant, l'effort de comprendre 
ou résoudre le problème. Les éléments inconnus de l’histoire plus nom- 
breux que les faits prouvés de l'existence des Huns y est responsable. 
L'endroit même où l’empire des Huns était situé, n’a pas encore été dé- 
fini, et nous n’en apprenons que des opinions divergentes commençant 
par Ammianus Marcellinus et Orosius, suivies de celles de Horn, Gib- 
bons, de Guignes, Thierry, jusqu'aux derniers ouvrages de Menechen- 
Helfen, Altheim et Lukman.! 

C'est surtout le problème de géographie, lié étroitement à la question 
fondamentale des antécédents et de la continuité de cet énorme organisme 
politique, qui reste encore inconnu. L’histoire accéssible est basée sur des 
sources grecques et latines très restreintes qui n’envisagent même pas 
ces questions. Récemment, certain matériel, constitué, en général, par 
des légendes transmises oralement et notées plus tard, commença à attirer 
attention. La première démarche qui réussit fut celle de Lukman qui 
intercala les faits historiques aux légendes’. Ces traditions révélèrent 
des matériaux auparavant inconnus d’une valeur authentique indubitable. 
Elle devrait être suivie de la réconstruction de l’histoire réelle avec des 
éléments légendaires et traditionnels encore inédits. Dans ce cas, comme 
il a été justement constaté dans d’autres ouvrages, les brèches de notre 
connaissance nous aideront mieux à comprendre le passé, que les rares 
sources dont nous avons pu nous en servir. 

L’aperçu qui suit tâchera de donner un compte rendu synthétique sur 
le problème des Huns et sera le résultat de recherches sur les migrations 
des peuplades pendant le premier millénaire de notre ère. Ces migrations 
consistèrent en mouvements de peuples de régions inconnues d’Asie vers 
les frontières de l’Europe romaine et au delà. Ces groupements, une fois 
établis dans l’Europe classique lui léguèrent leur art, leur organisation 
sociale et leur religion. La civilisation occidentale est done le résultat 
d’une assimilation de ces deux cultures. La culture des groupes migra- 
toires était asiatique? 

Ces formations furent transportées en masse, comme une partie dé- 
finie de certaines cultures, de mondes inconnus dans un monde connu. 
Leur histoire n’existe pas. On ne connaît’ d'eux que des fragments épar- 
pillés d’auteurs classiques qui ont tenté de donner un aperçu de leurs 
rapports avec Rome. Leur propre littérature et leurs traditions furent 
transmises oralement, et seulement plusieurs siècles plus tard furent 
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notés par écrit. Ces récits, après la fin du 18ème siècle, furent rejetés 
par les historiens modernes en raison de ce qu’ils les considéraient dé- 
pourvus de valeur. 

Le 19ème siècle rélegua ces mouvements du point de vue du temps et 
de l’espace aux derniers limites de vraisemblance. L'empire d’Attila, 
plus puissant et plus vaste que l’empire de Rome, fut soudainement 
réduit par nos contemporains à une conception géographique de l’Hongrie 
moderne, Cependant, les rapports de l’antiquité sont différents: 

“La race des Huns, jadis enclavée entre des montagnes inaccéssibles, se leva dans une 
rage subite contre les Goths et les culbuta dans un grand désarroi de leurs vieilles de- 
meures”, écrivit Orosius? ...“Hunos... qui prius in ultima Maeotide inter glacialem 
Me se et Massagetarum inmanes populos habitaverunt” (Isidorus, Etymologiae, IX, 
2, 66). 

“Le peuple des Huns, peu connu dans les annales anciens, qui habitent au delà de la 
mer de Maeotie, près de l'océan glacial...” (Ammianus Marcellinus, XXXI, 2, 1). “En 
ce temps (376 A.D.), les barbares tombèrent sur les Seythes qui habitent de ce côté de 
Istrie, Cette tribu, jadis inconnue, parût soudainement. Le peuple portait le nom de 
Huns. On ne sait d'où provient leur nom, sinon que d’un clan Scythien de rois... Ils 
passèrent le Bosphore du côté de Cimmérie, éclaboussés par la boue du marécage de 
Tanais” (Zosimus, Hist. eccl. IV, 20). 

“Les Huns ne savaient rien d'un monde de ce côté du marais... Ils traversèrent le 
grand marais” (Jordanes, 24). “... du pays de Maeotis éloigné, qui se trouve entre le 
Tanaïs gelé et le grand peuple de Massagetas...” (Hieronimus, Epist. LXXVII, 8, 
Sidonius Apollinarius, Carmen, 11 249); et Hieronimus (Epist. LX, 16) savait que les 
Huns arrivèrent du Nord. Claudius Claudianus (Zn Rufinum, 1, 320) dit qu'ils 
habitaient vers les limites de l'Est, au delà du Tanaïs gelé, dans le Nord, et les 
comparait aux Centaures. D'autres auteurs notaient que les Huns, pour ainsi dire, 
vivaient à cheval’. 

Ainsi les contemporains nous fournissent des indications géographiques 
sur la demeure originaire des Huns. Ils habitaient près d’un océan glacial, 
derrière une chaîne de montagnes et d'un marais énorme. Tous les au- 
teurs savaient qu'ils habitaient au delà du glacial Tanaïs qui s'étend des 
marais de Maeotie. Ils aboutirent enfin à la frontière de l’empire romain 
sur l’Istrie. De ce fleuve, Ammianus Marcellinus dit... “une aggloméra- 
tion de peuples inconnus déplacés de leurs demeures par une violence 
soudaine, se trouva ramant sur le fleuve Istrie avec leurs familles”. Au 
commencement, cette nouvelle fut méprisée puisque les faits de guerre 
de ce région, on les apprenait seulement quand ils étaient finis ou localisés”. 
(XXXI, 4, 2, 3). Ce rapport est surprenant s’il concerne le Danube d’au- 
jourd’hui. 

Ce tableau nous pose deux problèmes, pourvu que nous acceptons les 
historiens contemporains comme s'ils étaient des intelligents chroniqueurs 
qui prirent soin de ne noter que la vérité, Le premier problème est celui 
de la situation géographique et des distances; le second, celui de la topo- 
nymie (place-noms). 

La situation géographique nous fut transmise, d'une façon précise. 
Cependant, les rapports ne mentionnent pas les confins de l’Europe et 
des steppes de l’Eurasie ni la moindre partie de son étendue totale. Si 
nous examinons la carte topographique de l’Asie, l’endroit indiqué par 
les anciens s'éclaircira à nos yeux. Notre expérience actuelle pour juger 
la toponymie nous empêche d'accepter sans réserves les récits des auteurs 
de la antiquité et nous forcent à tenter leur rectification et, même par- 
fois, à rejeter complètement la plupart de leur contenu.



Il fut décidé au 19ème siécle que l’onomatologie de l’antiquité devait 
être localisée à l’endroit où les noms des places se trouvent après lan 
1000 A.D.; c’est-à-dire, à cette période de l’histoire bien connue, quand 
les migrations s'arrêtèrent, sans tenir compte des migrations précédentes 
qui changèrent la grande partie de la toponymie européenne. Les vagues 
différentes des populations migratoires parlant des langues distinctes 
favorisèrent la formation d’un nouveau vocabulaire de toponymie qui 
changea complètement les désignations latines. 

Nous connaissons déjà que les groupes migratoires qu’arrivèrent en 
“urope supléérent les langues locales par leur propre vocabulaire, Nous 
sommes d'avis que les vocabulaires toponymiques qui remplacérent les 
vocabulaires latins, appartenaient également à ces groupements. De 
même, les villes américaines portent à présent des noms dérivés des dé- 
nominations des anciennes patries: Espagne, Angleterre, Allemagne, 
France, Pologne, etc. 

Le dernier savant familiarisé avec ce problème et qui l’approfondit, 
fut Stephanus Byzantinus. Son léxicon géographique Ethnicon nous est 
parvenu par l’épitomé d'Hermolaeus dédié à l’empereur Justinien. “Pres- 
que chaque article de l’épitomé, contient une référence à un écrivain 
ancien réputé comme autorité capable de fixer le nom de l’endroit, tel 
qu'il a été recueilli des fragments survécus; les oeuvres des auteurs de 
l’antiquité contenaient, en outre, un grand nombre de détails intéressantes 
sur la topographie, histoire, mythologie, ete... De cette façon ce tra- 
vail... fut ... un dictionnaire précieux de géographie””*, Il paraît que les 
noms de toutes les villes de l’antiquité furent d’une origine ethnique, 
et nous ajouterions, ce sont des noms de tribus. Ces .noms, dans la plu- 
part de ces articles, possédent cette caractéristique: le domicile onoma- 
tologique se trouve non dans une seule mais dans plusieurs places. Les 
auteurs qui nous citons ne sont que très rarement des contemporains. 

Il y en a qui, comme Pline ou Strabo, se bornaient à faire des compila- 
tions en se servant des sources les plus anciennes, raison pour laquelle 
les noms des places seraient de très ancienne origine. De toutes ces recher- 
ches se dégage un argument logique, soit, que les noms des places furent 
établis dans des placements différents et dans des périodes également 
variées. Nous estimons ce phénomène comme un résultat des mouvements 
migratoires, et de là, la certitude que les tribus pour se déplacer suivaient 
invariablement l’une des voies géographiques qui ont été utilisées pour 
l’exode de la steppe: de l’est de la mar Caspienne vers l’Iran, Syrie et 
l'Egypte: par le Caucase, vers l’Asie Mineure; par le Danube vers la Grèce 
et l'Italie ou l’Europe Centrale jusqu’à Espagne et Afrique. Ces voies 
ne changeaient pas comme l'indique la géographie®; On voit que les mé- 
mes noms réparaissent sur ces routes, en dehors de la distanee ou de la 
direction. Une recherche plus approfondie nous montrera que ce phéno- 
mène était pour la plupart d'origine contemporaine, mais nous regret- 
tons de n'étre pas à même de nous arrêter à ce sujet. 

Bref, nous pouvons dire que les grands cataclysmes de l’histoire, cause 
des mouvements migratoires, sont les responsables des nouveaux noms 
qui apparaissent au delà de la ligne que nous désignerions comme une 
frontière au sud de l’Eurasie, comme le note Cosmos Indicopleustes 
“¿que si l’on tendait une corde partant de Tzinitza (Chine), traversant 
la Perse et aboutissant à l’empire romain, elle arriverait à diviser exac- 
tement l’univers en deux moitiés'”*”, De sorte que la présence de nouvelles



tribus servirait à refouler plus loin les habitants des autres tribus installées 
dans les villes conquises et qui, en Émigrant, auraient transféré leur to- 
ponymie quelque part ailleurs — toujours dans le cadre donné par le ero- 
quis topographique. (Fig. 1). L'emploi des mêmes toponymies, en con- 
séquence, ne servirait pas à désigner la même place géographique, mais 
plutót un domicile déplacé de la méme tribu; dans le méme sens que la 
ville d'Alexandrie fut fondée partout par des Macédoniens. 

Donc, les contradictions qui furent déjà notées par les anciens — Poly- 
bius, Strabo, Pline, Geographi graeci minores et Stephanus le Byzantinus 
(entre autres) — ne seraient pour la plupart que des erreurs des historiens 
qui recueillirent et rassemblèrent des faits devenus surannés lors du chan- 
gement de leur placement géographique. 

Nous pouvons le démontrer, en citant quelques noms de l’histoire des 
Huns. Ammianus Marcellinus emploit deux noms: le Danube et 1'Is- 
trie! bis, et d'après ce savant, il semble qu’ils ne désignaient pas tou- 
jours la même chose. Istrie était un nom éloigné qui s'appliquait aux 
régions dont les nouvelles n’atteignaient guère l’empire. Ce n'était pas 
le Danube de nos jours qui débouche dans la mer Romaine et le lac By- 
zantin, la mer Noire, plus petite et mieux navigable que la Mediterranée. 
Dans l'oeuvre de Stephanus Byzantinus nous trouvons l’Istrie en Tone; 
Istraina dans la mer Persane ainsi qu’une population d'Istrie en Europe, 
appelée aussi Tauri ou Tauricus. Le même nom était connu en Crète, 
au Pont et en Italie!!. Isidorus de Seville trouva dans le matériel dont il 
se servait que: “Istrorum gens originem a Colehis ducit (Etym. IX, 2, 
83). Si nous faisons confiance aux historiens anciens plutôt qu'accepter 
l'information citée précédemment; — c'est seulement notre ère qui changea 
sa valeur— plus après, nous verrons que c’est un des noms migratoires, 

Stephanus Byzantinus “Danubius, vel Danusis, Ister fluvius, olim 
Matoas dictus ex quadam calamitate quae Seythis accidit. Matoas enim 
graeci dicitur asis, id est limosus quod saepe transeuntes nil malipassi 
Bunt... : 

Danube est un nom dérivé sans aucune doute de l'Iranien (Ossatian, 
Alanic); dont la racine est don, descendant directement d'une autre trans- 
eription Tanais, ou le Don de nos jours*?, Cette origine iranienne est 
décidémment appuyée par l'utilisation par les grees du nom asis, qui 
semble être lié au grand mouvement migratoire du second siècle avant 
J. C. des As-Asi-Asiani!®. 

Maintenant, examinons le nom Tanaïs. Il est dérivé de la racine ira- 
nienne pour l’eau. L'étude des classiques le place sur le Don“. Cette ri- 
vière qui traverse la mar de Byzance aurait dû être aussi bien connue 
et transitée que le Nile ou la Rhônet. 

Bien plus tard, Constantinus Porphyrogenitus savait que Tanaïs dé- 
bouchait au Maetie Lakte, dont la description parmi les noms placés 
vers la mer d'Azov, semble désigner un autre endroit. Auparavant, Cur- 
tius (second siècle A. D.) est mentionné comme identifiant laxartes et 
Tanaïs!5. 

Les historiens arabes appelaient le fleuve Volga Tanais”. 
Etymologiquement Tanais veut dire l’eau, comme le nom Ra (Gr. 

Rha) le signifie en finnois. Quand le pays fut peuplé par les finnois, Ra 
désignait ordinairement la rivière Volga(?)1*. Il n'est pas possible de don- 
ner une date précise pour ce rapport. Nous verrons plus tard qu'avec 

l'arrivée des Tures, la Volga sera dénomée Atil. Derrière les mouvements
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migratoires, les noms changent; la toponymie d’avant-veille est trans- 
férée — l'iranien-don (l’eau) devient le nom Don, Dnieper ou Danube, 
soumis aux changements linguistiques du son subordonné aux mélanges 
des différentes langues. La confusion pour le placement exact des topo- 
nymies des armeniens et des arabes effectuée par les historiens classiques, 
ne doit être point considérée comme ignorance. C'est plutôt le résultat 
du manque de date précise des sources. Ces ouvrages étaient pour la plu- 
part, des compilations qui mentionnaient des places, c'est-à-dire, leurs 
noms, sans se référer à l'endroit même où elles se trouvent actuellement, 
au cours de ces travaux. 

A l’unanimité, les auteurs du quatrième siècle déclarent que Tanaïs 
était une rivière éloignée du Nord. Lorsque nous essayons de retracer 
un fleuve dans la topographie de l’Asie, susceptible de diviser les régions 
de la mar Arctique de celles du Sud, traversant en même temps des ma- 
rais infranchissables, nous ne retrouvons qu’une seul se rapprochant 
à cette description, mais il se trouve très éloigné des frontières connues 
par l’histoire. Plus tard, nous reviendrons sur cette question. 

Un autre nom à examiner est celui de Palus Maeotis. Ce nom fréquem- 
ment employé par tous les auteurs anciens, est formé d’une description 
et d’un nom propre. Stephanus Byzantinus mentionne un peuple nommé 
Macotidi. Palus veut dire, sans doute, un marais. 

La mer d'Azov était bien connue par les commerçants grecs, et les géo- 
graphes comme Strabo, ressortissant de cette région ainsi que par d’autres 
écrivains byzantins. La mer n'est pas située dans une dépression qui 
pourrait être la source de quelques marais; au contraire, ses rives s'élèvent 
vers l’étendue de la steppe sèche. En outre, les nomades errants de cette 
steppe qui désservaient le commerce des villes grecques de l’Euxine, 
étaient favorisés par des conditions très propices pour le contourner, en 
venant de l'Est. La légende persistante de la piste animale à travers le 
marécage, dont nous ne doutons pas l'existence, n'aurait pu surgir sans 
être liée á un événement de caractère épique ou de la nature suivante: 

En supposant que les auteurs anciens se servaient d'un terme descriptif 
pour lui assigner une valeur juste, nous tenterons d'y trouver les condi- 
tions topographiques, source de ce nom. La mer la plus proche à celle 
d'Azov, est la mer Caspienne. La débouchure du Volga, au nord de la 
mer Caspienne, sur la steppe proprement dite, se trouve dans une vallée 
prononeée, au dessous du niveau de la mer. La mer, elle-même changea 
son niveau fréquemment?°, en découvrant des vastes terrains de la rive; 
ces caractéristiques créent des merveilleuses conditions pour un terrain 
marécageux. Les mers de Pantiquité n'étaient désignées que très rare- 
ment par un nom particulier à la région entière; plutôt des parties de la 
rive auraient des noms séparés, employés de temps en temps, comme 
terme générique pour le tout. Ainsi la rive opposée à la mer Caspienne, 
s'appelait Hyranienne, signifiant parfois ‘““Caspienne”’2!. 

Or, il se dégagerait que pendant une certaine période, les bords de la 
dépression au nord de la mar Caspienne pouvaient porter le nom de Pa- 
lus Maeotis. La difficulté ici est celle de sa formation tópographique. La 
forme de cette dépression s'oppose en forme définitive à la théorie d'un 
passage à travers le marais, qui nous fut léguée par les traditions de plu- 
sieurs groupés migratoires et qui, d’autre part, ont été acceptées par les 
écrivains de l'Ouest de ee temps. En tant que nous ne décidons pas que
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nous connaissons l’histoire mieux que nos sources, nous sommes obligés 
de nous baser sur les données qui nous sont parvenues. 

La dépression au nord de la mer Caspienne suit la rive, forme un 
croissant dont les deux bouts tournent vers le Sud. Les nomades, qui 
d’après nos renseignements, avaient une connaissance du terrain néces- 
saire à leurs incursions, n'auraient jamais trouvé indispensable la tra- 
versée du marais, s’ils pouvaient suivre le bord de la steppe, ou si le ma- 
rais devrait être traversé dans le sens de la longueur. De plus, le Volga 
n’a jamais été considéré un fleuve gelé, ou différent dans ce point aux 
autres riviéres européennes. Sa description semble indiquer distincte- 
ment qu’il géla aussi bien que les autres rivières de la mer Pontique ou 
Caspienne. 

Il faut tenir compte, également, de ce que la rivière Ister, bien connue 
par Ammianus Marcellinus, était si éloignée du centre de l’empire, que 
selon lui, les nouvelles émanant de son territoire, rarement atteignirent 
les centres européens. Ce rapport la place très au delà du Danube de nos 
jours, qui n’était éloigné de Rome et de Byzance que de peu de jours pour 
un courrier monté”, et à une distance plus grande que n'importe quelle 
autre distance comparable de l’Europe. 

Pour mettre à la place ces noms avec leurs descriptions topographi- 
ques, à une distance qui pourrait être confirmée par les témoins des évé- 
ments contemporains, il serait nécessaire de trouver plus de faits communs 
à notre problème. Quelques possibilités peuvent être suggerées comme des 
indications afférentes au problème complexe des mouvements migratoires. 

Les origines asiatiques de l’empire d’Attila ne laissent aucune doute. 
Leur identification avec le Hiun-Nu des Chinois qui fut suggerée déjà 
au 18ème siècle ne peut pas être acceptée. Pour cette raison il n'est pas 
possible de localiser le plus puissant empire du premier millénaire, orga- 
nisation qui dura quelques générations’, en le plaçant dans un territoire 
assez indéfini, sur les frontières de la Chine ou le Chorezm de la mer d'Aral 
de nos jours”, oú les rives de Pont qui forment les limites du monde clas- 
sique, ou bien en Europe proprement dite. Les rapports entre leurs struc- 
ture sociale et les différentes organisations politiques? éveillent certaines 
affiliations, mais nous ne pouvons pas les placer avec exactitude. Les 
sources classiques ne sont pas les seules qui nous font connaître l’histoire 
des Huns. Altheim réalise une analyse de leurs antécédents sociales et 
culturels, et se sert des sources de la distante Rome avant et de préférence 
aux sources directes, découlant des traditions populaires. Les épopées 
et traditions germaniques, sans mentionner les sources hongroises, ne 
sont certainement pas une creation ex nihilo, mais elles sont dignes de 
confiance, du moment qu'elles sont basées sur des faits indubitables. 

L'esprit humain, ne crée jamais du vide, mais il emprunte des formes 
déjà connues qu'il adapte et moule, pour ainsi dire, se servant des chan- 
gements et variations. Shakespeare et d’autres esprits créateurs ont ma- 
nié un matériel popularisé en lui donnant, cependant, une nouvelle forme 
et un nouvel esprit. 

Les événements historiques connus, légués par les traditions germani- 
ques témoignent que la plus importante, ou même la seule de valeur, est 
celle ayant trait aux Huns”. L'oeuvre éminente du Professeur Vernadsky 
a déjà établi que les Germains habitaient plus à l’est où ils restaient pen- 
dant des périodes plus prolongées qu’on ne le croyait auparavant?$. Les 
Huns étaient quelque part en Asie avant l’année 376, et formaient un
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grand empire avec un haut degré de civilisation. Les descriptions con- 
temporaines les représentent en mouvement, dépourvus des caractéris- 
tiques particulières aux civilisations sedentaires. Cependant, ils étaient 
bien familiarisés avec les villes, voire les villes fortifiées. Leur art mili- 
taire et tactique comprenait des engins de siège très développés?. Les 
fortifications de l’Europe ne pouvaient pas leur résister. La seule résis- 
tance possible était l’intervention ou la prière d’un pape ou d’un evêque 
d'épargner une ville et ses habitants. On sait que ces prières étaient res- 
pectées, ce qui témoigne d’un haut dégré de tolérance et de compréhen- 
sion pour l'élément spirituel et religieux, presque sans pareil dans les 
annales historiques?*?. 

Pour les historiens byzantins, les villes étrangères n'étaient pas inté- 
ressantes par rapport à la structure compliquée de leur propre capitale; 
cependant Priscus qui visita les quartiers temporaires d'Attila nous ren- 
seigne sur les traits originaux de l’ensemble et la régulation minutieuse 
de la vie qu'ils menaient. 

Dans la vaste steppe, dépourvue d'arbres et de pierres, s'élévait la 
capitale, et nous ignorons la raison du choix d’un emplacement aussi 
extraordinaire; avec des matériaux apportés de loin les Huns érigèrent 
des bâtiments imposants. Il est évident que si la forme de leur capitale 
intéressa un personnage byzantin de qualité, qui les rapporta en termes 
flatteux, il y avait de quoi être frappé. Il est probable que la mention 
d'un bain bâti par un Romain en pierreï!, n’était qu’un effort de sa part 
visant à sauver son amour propre par la mention d’une contribution ro- 
maine à l’architecture bizarre d’une ville hunique avec ses palais et ses 
fortifications. Le fait que les Huns désiraient avoir une maison de bains 
et la commandèrent, nous prouve leur intérêt, non seulement pour la 
maintien de leur propreté personnelle, mais aussi par le confort indiqué 
par un pareil bâtiment. C'est contraire à la description d'Ammianus 
Marcellinus (XXXI, 2,2-11) qui observa lui aussi une horde hunique en 
action et parle d'elle comme s'agissant d’un spectacle peu cultivé. Tout 
cela ratifie l’idée de ce que les Huns jouissaient d’un patron de vie assez 
développé, compte tenu de leur connaissance avancée des engins de siège 
et des problèmes mathématiques connexes. 

Leur emploi des pierreries” est aussi une preuve de leur art industriel. 
Il s'ensuit que les Huns avaient accès à des joailliers habiles et capables 
de produire des ornements comme ceux qu’ils possédaient. Nous savons 
aussi qu'ils avaient des vases sacrementaux en or (Priscus, Fragm.), et 
qu'ils imposèrent un tribut d’or à Rome, Il est évident que l’appréciation 
de la valeur symbolique de lor pour les Huns ne peut être pas bien saisie 
de nos jours; sans doute, cette prédilection aurait dû être développée 
dans leurs Heux d’origine. En conséquence, il faut chercher leur ancienne 
patrie dans les régions où ces matériaux précieux s’y trouvaient. En Asie, 
les seules sources de l'or sont à l'extréme nord**, Les seules mines de pier- 
res précieuses connues de l’antiquité sont celles de Beluchistan®. Les 
Huns n’atteignirent jamais ces parages ni leurs alentours, ce qui leur 
auraient permis de fournir leurs magasins. Les auteurs de l'antiquité, 
savalent que les meilleurs endroits où ces pierres précieuses pouvaient 
être obtenues se trouvaient en Scythie et en Asie? On trouve toute sorte 
de pierres précieuses en forme de dépôts géologiques au nord de l’Asie, 
et ceci prouve que les habitants de ces régions, pouvaient s'en servir”, 

Maintenant, nous considérons que le centre de l’Asie, au nord de la
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longitude 50° Nord, n’était pas un désert, une toundra, comme dans 
nos jours. Il y a pourtant des indices directes et indirectes que les choses 
ne se sont passées toujours ainsi. 

Les grandes migrations du quatrième siècle après J. C. seraient le ré- 
sultat logique des grands cataclysmes qui bouleversèrent la vie d’un 
grand nombre de peuples ainsi que leurs organisations politiques. Ces 
révolutions qui forcèrent les peuples à se déplacer et à chercher d’autres 
demeures, auraient pu être, des tremblements de terre ou le besoin d’un 
changement de climat. 

Des nations innombrables quittèrent soudainement leurs domiciles. 
Le grand empire d'Ermanarich, roi des Germains, fut écrasé par les Huns 
en mouvement. Les Goths et les nations germaniques étaient en train 
de chercher des pâtures plus fécondes. Les grands mouvements du second 
siècle avant J. C. furent renouvellés dans le quatrième siècle après J. C.*, 
Ce dernier fut, sans doute possible, le résultat d'un change de climat. Ses 
premières manifestations peuvent être observées dans les vêtements 
des peuples de la Méditerranée. Les vêtements “tropicaux” des Romains 
se transformèrent après le quatrième siècle, en habits lourds et chauds 
dans l’empire de Byzancet?, 

Les Germains s'habillaient en cuir lourd, ou avec des fourrures, véte- 
ment traditionnel des territoires du nord-est, d'où ils venaient. L'origine 
orientale de leur accoutrement est irréfutable*, Plus tard, on a eu la preuve 
que toute la culture matérielle des Germains était purement orientale, 
en rapport avec celles de l’Iran, les Indes ou la Chine. A la suite des Ger- 
mains, vinrent les Huns dont la civilisation matérielle ne peut pas être 
vérifiée par des faits archéologiques connus, ni peut être dissociée des 
objets connus comme germaniques*. L'espèce et la forme des objets 
susceptibles d’être attribués aux groupes migratoires du quatrième siècle 
après J. C., découverts lors des recherches archéologiques sur le continent 
de l’Eurasie, entre la Chine et l'Espagne, ne sont guère différents, ou ne 
le sont que dans la mesure que les objets issus d’une même culture, créés 
dans des centres distincts. 

Toutes les caractéristiques attribuées aux groupes particuliers sont 
problématiques et temporaires; il n’y a point de signes d'identification 
ni des descriptions littéraires ou documents capables d'appuyer la vrai- 
semblance de nos suggestions ou nos opinions. Les objets qui auraient pu 
être attribués au même atelier furent rencontrés dans des territoires très 
éloignés l’un de l’autre, à travers le continent entier, en tant que les dates 
sont très variées. L'Hongrie qui fut considerée jusqu’à présent comme le 
centre de empire hunique de courte durée, lors des découvertes des ma- 
tériaux ne livra rien susceptible d’être attribué définitivement aux Huns. 

À ce sujet, la seule chose vraie c’est que la culture matérielle des Huns 
comportait des formes communes aux Germains; du point de vue archéo- 
logique, elles sont tout-à-fait identiques, appartenant à ua complexe 
connu sous le nom de cultures nomades de l’Eurasie‘. 

Nous connaissons avec certitude que les Huns faisaient usage des pier- 
res précieuses pour parer ses personnes et ses chevaux (Priscus, Exeerp. 
de Leg.). Toutes les trouvailles archéologiques de ce genre sont attri- 
buées aux Germains, nonobstant le fait que nulle source littéraire nous 
a transmis une description de richesses comparables à celles d’ Attila (Jor- 
danes, 48). L'avis de Priscus dans le sens que ces trésors furent acquis 
par des procédés de brigandagé est évidemment une interprétation



contemporaine, du moment que personne ne connaissait pas exactement le 
lieu d’origine des Huns et de leur culture; les objets qu'ils possédaient 
éveillaient impression d'autres horizons historiques. Il est fort probable 
que les Huns provénaient des pays riches en or et en pierreries qui ne 
se trouvaient pas dans la région située, d’après notre avis, entre le Palus 
Maeotis et Byzance. Il faut ajouter que l'existence de joyaux et d'or à 
Byzance, reste un énigme de premier ordre, puisque nous ignorons les 
sources des matières premières, dont l'importation semble problématique. 

Les habits des Huns nous sont connus par la description d'Ammianus 
Marcellinus (XXXI, 2, 5-6). Ils s'habillaient avec des étoffes de toile, 
et cela signifie une culture du lin, aussi bien que de la agriculture. L'uti- 
lisation de la peau de rats sauvages pour leurs habits, indique, encore, 
un milieu agricole, déduction appuyée aussi par leur usage des peaux de 
chèvre. Leurs bottes molles seraient un indice des chaussures de feutre, 
et suggérent l’élévage d'animaux“. Si leurs chemises tombaient de leurs 
dos, comme Ammianus Marcellinus nous le rapporte d’après ce qu’il 
a vu, c'était dû certainement aux conditions de guerre — ceci arriva à 
d'autres armées, même pendant la dernière guerre. Ce qui est certain, 
c'est que la possession de toile témoigne d’une vie paisible dans les villages 
et les villes visités par Priscus. Une vie nomade excluerait la possibilité 
d’une culture du lin — les nomades étaient habillés de peaux et de fourru- 
res, de laine et de feutre, des animaux qu'ils élevaient®. 

Une conclusion logique sur ce point nous porte à déclarer que les Huns 
dans leur ancienne patrie, menaient une vie plutôt sedentaire. Ils appa- 
rúrent à l’ouest comme des émigrants dans leur propre pays et ils fu- 
rent décrits ainsi dans un milieu étranger et, en mouvement. Nous con- 
sidérerions par analogie, la description des premiers immigrants améri- 
cains comme les émissaires d’une culture contemporaine et européenne 
et l’image de la vie en Europe. Or, il ne faut juger la description des Huns 
migratoires comme s’il s'agissait de leur lieu d’origine et de leurs moeurs 
ordinaires. 

Nous avons déjà suggéré, que la toponymie de l’histoire des Huns, 
désigna des endroits succéssivement différents. Le travail scientifique du 
19ème siècle, siècle positif, révisa tous les auteurs anciens afin de dresser 
un tableau stable pour l’histoire, qu’ils considéraient de parti-pris, comme 
une matière immobile. Il s'ensuit que tout ce qui n’était pas stationnaire 
fut rèputé faux et équivoque. La matière n'est ni statique ni fondamentale, 
elle se compose de forces changeables et puissantes; l’histoire est une ma- 
tière dynamique et mouvante. Les témoins des événements anciens, les 
vieux historiens, ne devraient pas être déclarés faux ou stupides; ils doi- 
vent être examinés sous la lumière de leurs propres témoignages, ou sous 
la lumière des événements qu’ils rapportent, même quand leurs exposés 
sont incomplets ou partiaux. 

À la rigueur, il nous faudrait établir quelles sont les conditions actuel- 
les qui leur correspondaient —dans ce cas-ci, il faudra nous remettre 
à Palus Maecotis— un marais large et infranchissable, où d’un côté ha- 
bitaient les Sarmates, les Goths et d’autres peuples, tandis que de l’autre 
se trouvaient les Huns (Jordanes, Getica, 5). Ce marais fut infranchis- 
sable pendant plusieurs siècles. Dans l’histoire arriérée des Goths, ils 
l’ont traversé, comme Jordanes le dit: ‘“‘Lors de leur première migration”. 
Ensuite, pendant longtemps, point de relations entre les régions, des 
deux côtés du marais‘.



Il se peut que cette référence à la première traversée du marais se rap- 
porte à une autre période de grands mouvements migratoires du second 
siècle avant J. C. Ce problème reste encore à être étudié. 

Quelque temps avant le grand mouvement des Goths, le marais au- 
rait dû sécher de nouveau, ce qui permit la traversé: des Huns. 

Dans son excellent livre, Lukman* démontre que l’âge héroïque de la 
poésie germanique fut celle de sa lutte contre les Huns, et que cette pé- 
riode fut de très courte durée, un peu plus que celle du pouvoir d’Attila. 
La puissance des Germains qui s’étendait jusqu'aux Indes, la Perse et 
même la Mésopotamie fut écrasée. Les premiers poèmes épiques écrits 
par les Germains, ultérieurment perdus, décrivaient leurs rapports avec 
ces régions5. 

Le placement géographique des Huns peut être fixé, au delà du terri- 
toire germanique, à travers le marais qu’ils traversérent pour apparaître 
à l'horizon historique. Leur expansion aida aussi celle des noms, dont 
la preuve la plus saillante est le nom d’Attila. Ce nom est bien familier, 
mais son origine et son étymologie n’ont pas encore été découvertes. 
Attila est une transposition du nom d’un chef hunique en langue européen- 
ne de l’ouest. En langue germanique et les langues de l’est, le nom était 
transposé de différentes façons — d'ordinaire, parallèlement. Les légendes 
germaniques adoptent les formes suivantes: Athiel, Eadgils, Etzel, Adil, 
Athil**, En hongrois, nous obtenons des pronontiations semblables: Atyla, 
Ethela, Etele, Etzel*” Dans les deux groupes, ces pronontiations ont des 
variations ortographiques fréquentes que nous ne jugeons pas nécessaire 
de reproduire ici. 

Le nom Etel est connu comme toponymie dans le pays des Turcs. Cons- 
tantinus Porphyrogenitus” connaissait un pays Atel-Kouzou, et une 
rivière Etel de la région occupée par les Turcs. Cela veut dire que le nom 
correspond à un fleuve, coulant de l’est au nord-est, au delà du Volga 
— et nous le considérons comme un nom légué par les Huns. Ceci n’est 
pas une solution linguistique et il ne nous appartient pas de l’entreprendre. 
Par l'instant le problème ne peut être exposé que dans des termes tout-à- 
fait généraux. 

L'ancienne littérature est pleine de traditions qui donnent des noms 
propres, en particulier, aux rivières. Stephanus Byzantinus nous fournit 
un grand nombre de noms qui sont devenus des toponymies. Par la my- 
thologie nous apprennons comment le nom d’un héros ou du fondateur 
d’une dynastie devint le nom d’une tribu ou d’une nation. C’est vrai- 
ment cela ce qui se passa en Orient. Ainsi l'hypothèse de la transposition 
du nom Attila-Etel-Ityl devient probable et logique. Dans un résumé 
de l’histoire turque, Constantinus Porphyrogenitus (38,30) rapporte avec 
précision que les Turcs émigrèrent de la région Atel-Kouzou. Plus loin, 
il donne Portographie du nom Etel (40,24), le premier est celui du pays, 
et le second d’une rivière. Les Turcs suivirent les Huns immédiatement. 
Constantinus, citant des sources byzantines aurait pu dénommer le pays 
occupé par les Turcs d’un nom sous lequel il fut connu avant cet évé- 
nement. 

Moïse de Khorezm, un contemporain des Huns, écrivit: “Seythie est 
le pays des Turcs; il s’étend de la rivière Athil au mont Imaus”*”, Il suffit 
de signaler que derrière les Huns et la rivière Athil se trouvaient les Turcs, 
qui plus tard avancèrent vers l’ouest,
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“Durch die ganze primitive Denken zieht sich die enge verknupfung des Names eines 
Dinges, Tieres, oder Menschen mit Seelenhaften. Psychologisch gesehen, bildet der Name 
den Reiz, der die Vorstellung des Objectes auslost. Das Landbild führt nicht nur zum 
optischem Bild, sondern es setzt den ganzen Zusammengegang von Bildern und damit 
verknupfen Vorstellungen in Bewegung. Dieses ganze Konglomerat verschmilzt zu einer 
Einheit, die als etwas Geistiges empfunden wird und an der Sache, oder der Person zu 
haften scheint, die durch ihren Namen aus den übrigen herausgehoben wird”, 

Ceci explique pourquoi les peuples nommaient leur nouveau pays, 
après leur migration, du nom de leur ancienne patrie. Ils la considérérent 
comme une possession précieuse. Sans partager les idées de l’auteur qui 
tente de prouver, comme le font beaucoup de savants, à quel point toutes 
les traditions étaient fausses, nous pouvons mentionner aussi qu'il a 
existé une ville d'Ethelbourg. Nous ne savons plus où elle était située. 
De même, Buda, le nom du frère d’Attila et son co-régent, fut donné à 
une ville? 

C'est une collection de faits qui devrait être considérée à l’occasion 
de toutes les recherches futures. Nous pouvons ajouter le nom d’une ville 
hunique de Moïse de Khorezm: Varhatchan*. Son emplacement et éty- 
mologie sont encore inconnus et doivent être élucidés. Mais plusieurs faits 
sont étroitement liés au problème. Jordanes, (52) certifie à l’origine hunique 
du nom. Ils appelaient dans leur langue le fleuve Danaper-Var. Danaper 
dérive étymologiquement de la racine iranienne don-eau, de la même 
façon que Tanais** Ceci montre comment les toponymies changèrent 
suivant le langage des peuplades qui arrivaient à la région. 

Nous ne fouillerons pas le texte de Jordanes. On a dit qu’on ne peut 
pas trop s’en fier — il ne s'adapte pas assez à nos connaissances ou opi- 
nions actuelles. Mais si nous tâchons de localiser la topographie de Jor- 
danes (IV-VII), en commençant par Macotis-Vashugana, marais sur le 
fleuve Tanaïs-Ob, l'entière description géographique, deviendra plus 
claire. Il est possible qu'elle nous aide à envisager l’antiquité avec les yeux 
des historiens contemporains sur les événements, au lieu de projeter nos 
conditions actuelles vers le passé, en moulant ce dernier dans le cadre 
des limites dont nous devons nous servir à présent. 

Retournant à la racine var, une des deux en langue hunique reconnue 
comme telle par des auteurs contemporains, elle ne nous semble point 
être exclusivement hunique®. 

Les peuplades parlant une langue indo-européenne arrivèrent du nord 
à une date inconnue. Les premières populations ont recontré un climat 
sec, de steppe; mais ensuite leur langue acquiert un nombre de mots 

communs au climat humide et marécageux du continent. Les indo- 
iraniens auraient pu venir également des régions arctiques*?; les Achae- 
menidains et les Parthes descendirent du nord à l'Iran. Ils y transpor- 
tèrent leurs dieux, et parmi ceux-ci Verethraghana-Varuna, le dieu de la 
guerre qui fut très puissant; d’autres dieux avaient la même racine dans 
leurs noms®®, 

Beaucoup de mots iraniens contiennent la même racine, ce qui arrive 
aussi avec l’arménien, où le titre de prêtre du feu est distingué de l'ira- 
nien pour l’emploi de ce nom*. Après les Huns, beaucoup de noms tures 
renfermaient la même racine®. 

Borysthenes-Varu-stana semble indiquer plutôt une origine iranienne 
transportée à l’ouest par la population iranienne; plus tard les Hongrois 
introduisirent la même racine dans maintes noms de la région du Danube*!,
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Le professeur Altheim eut la bonté de m'indiquer la présence dans 
Avesta* du mot var, qui apparait dans la langue grecque des temps hel- 
léniques sous la forme Bavis, et bav en arabe signifie un bourg ou un 
château. Il mentionne des sources qui l’emploient comme le nom d'une 
cité. Stephanus Byzantinus connaissait une ville nommée Bavis. Un 
conquérant célèbre de l'Asie centrale, ennemie toutanien de l’Iran, qui 
vint du nord-ouest, fut le roi Abrui-Avarié, nommé par certains auteurs 
arabes (B) Variz; d'où Abar, Avar, varié (vereg?)”. 

Cette simple énumération de sons identiques, employé surtout pour 
les noms propres, nous permet d’assurer que ce phénomène fut particu- 
lier à chaque vague des mouvements migratoires succéssifs, venant du 
nord-ouest vers le sud ou l’ouest du continent eurasien. 

La ville hunique située au nord, n’était qu’un exemple d’une longue 
chaîne, ce qui est suffisant pour l’étude présent; ce rapport établit, no- 
tamment, que le nom exista dans les régions au delà des territoires qui 
furent décrits par l’histoire moderne. Il semble avoir été transmis d’un 
groupe de langues à un autre groupe, et ensuite, porté plus loin, par chaque 
groupe dans leurs migrations succéssives. 

De var et de sa toponymie dérivative, nous apprenons des périodes 
datant du temps lorsque le nom fut transféré déjà dans des territoires 
nouveaux. Nous pouvons remonter son origine aux périodes qui précé- 
dèrent ces mouvements migratoires. Il est bien possible que ce nom exista 
dans les régions où les mouvements s' originèrent. 

Ceci peut être consideré comme un des cas nombreux ou, malgré la 
faute de sources historiques directes, on peut, néanmoins, retracer son 
existence certaine; une méthode, qui comblerait les lacunes très vastes 
de notre connaissance actuelle des faits. 

Varhatchan se compose de var et hatchan. D'après Monsieur le Pro- 
fesseur Altheim, il serait difficile de trouver dans la seconde partie le 
mot gagan - khakan. Cette éventualité pourrait pourtant être envisagée; 
le mot est une transposition française d’un texte arménien, et les Armé- 
niens le prirent d’une langue étrangère; il y a au moins deux changements 
de sons importants, chacun conforme aux lois régissant les sons de deux 
langues différentes. Sa reconstruction n’est qu’un problème linguistique. 
S'il veut dire “le château du roi (khan)””, nous serons en face d’un mélan- 
ge intéressant d'iranien et de ture qui peut-être ne doit pas nous frapper; 
l’autre mot hunique, strava est certainement d’origine iranienne ou slave®. 

Le sens exact et l’étymologie de ce mot devraient être éclaireis. Ceci 
dépendra de l’évaluation générale des rapports linguistiques qui sont 
fréquemment déniées ou ignorées, peut-être à cause du manque de ce 
que nous appellerions une vue à vol d'oiseau; une conception historique 
fondamentale, la seule possible, puisque les faits en notre possession sont 
trop fragmentaires pour permettre une reconstruction exacte. 

Nous pourrions aussi faire une remarque importante pour les études 
des mouvements migratoires. Un élément culturel dont l'existence est 
signalée dans un certain territoire soumis à des migrations succéssives, 
ne veut pas signifier forcément un produit local. Il aurait pu être intro- 
duit et réintroduit constamment par des vagues migratoires et celles-ci, 
après s'être établies, effaceraient ou refouleraient un élément de cette 
sorte, qui serait réintégré lors d’une nouvelle incursion migratoire. 

Bref, nous pourrions répéter que la racine d’un nom de la toponymie 
hunique, apparaît dans toutes les migrations succéssives pendant une
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période de plus de mille ans, et émergeant des profondeurs de l'Asie. Nous 
avons signalé déjà que le nom Tanaïs aurait été transporté à l'ouest®. 

Le fait d'un changement de climat, nous permet de considérer les ter- 
ritoires peuplés d'une façon différente. Il ne faut pas se limiter à des 
régions habités actuellement, mais nous devons examiner aussi celles 
qui n'étant qu’un désert aujourd’hui pouvaient avoir été habitées jadis. 

L'archéologie commença à ouvrir des nouveaux horizons à des recher- 
ches dont nous n’avons mème pas soupçonné l'existence. La région en- 
tière à l’est de la Caspienne, entre l’ancien Iaxartes et Oxus, à présent 
Syr et Amu-Daria), qui étaient considérées comme un désert il y a peu 
d’années, nous livrèrent un matériel riche, en découvrant une region très 
développée dans le sens historique, possédant une civilisation urbaine??, 
Les peuples germaniques ne sauraient guère se trouver à une grande dis- 
tance de ce centre. Le professeur Vernadsky nous prouva qu'ils auraient 

. dû s'établir pendant une longue période dans des régions éloignées de 
l’est, Dans les temps historiques, Khorezm était toujours en rapport 
étroit avec la Russie de nos jours, circonstance qui a été bien prouvée 
par les auteurs arabes”, Géographiquement, il n'existe point de division 
entre les deux territoires. La seule que nous pourrions tenter serait vrai- 
ment arbitraire. 

La région de Chorezm nous fournit l'évidence de rapports directs entre 
les Dravidiens et les peuples finnois. C'était un passage par lequel les 
aryens pénétraient dans les Indes; les Achéménides et les Parthes passè- 
rent à l’Iran; les Kuschans et les Huns Hepthalites aux Indes: cette ré- 
gion était certainement enchaîné avec les migrations germaniques d’une 
façon qui devrait être encore étudiée’, C’est un pont tendu entre la Chi- 
ne, les Indes, l’Iran et L'Europe, dont l’existence n'était même pas soup- 
gonné. Par son apparence même, elle devait changer beaucoup d'opi- 
nions d'aujourd'hui. 

Les Huns s'étaient aussi établis dans cette région. Ils apparurent com- 
me des Huns blanes (?) ou ephalites lors du grand déplacement hunique. 
Ils y restèrent près des Bactrians et les Perses. Il est évident qu’ils ne 
vinrent pas de la Hongrie de nos jours, mais ils furent une branche du 
mouvement principal vers l’ouest. Il est bien possible que leur chemin 
vers le sud se trouva gêné par la Perse Sassanide. Nous pouvons aussi 
supposer que les Huns cherchaient à s'établir dans des rézions moins peu- 
plées que Chorezm et pour cette raison se dirigèrent vers l’ouest à tra- 
vers la steppe de l’Eurasie qui était dépeuplée. 

La migration des Huns fut divisée par la mer Caspienne en deux grou- 
pes, l’un en direction à l’Europe, l’autre à Chorezm. D'où vinrent elles? 
Menechen-Helfen opposait, non sans raison, l'identification des Huns 
avec les Hsiung-Nu”? Le grand rôle joué par Attila et les Huns dans la 
tradition germanique indique une liaison étroite entre les deux nations 
où nous apercevons une cohabitation dans les deux territoires adjacents. 
Cependant, nous pourrions placer les Germains bien loin à l’est sans tou- 
cher la Mongolie ou les Hsiung-Nu. En tout cas, nous ne pouvons point 
trouver un grand fleuve traversant les marais du côté de l’est de la steppe. 
Si les peuples germaniques étaient tellement éloignés vers l’est que les 
rives du nord de la Caspienne ne pouvaient pas représenter un obstacle 
physique capable d’arrêter leur expansion. Plus loin, dans les directions 
est et nord, nous retracons une rivière et un marais. Le fleuve Ob coule 
entre l'énorme marais du continent eurasien, nommé à présent Vasyugane;
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il est le seul qui puisse répondre à la description de Palus Maeotis, marais 
infranchissable traversé par une rivière glaciale du nord”. 

“Scythis ieitur maxima terra est que Dentumanger dicitur versus orientem, finis cuius 
ab aquilonali parte extenditur usque ad nigrum pontum a tergo antem habet flumen, 
quod dicitur Tanais cum paludibus magnis... nam ibi abundant aurum et argentum, 
et inveniuntur in fluminibus terre illius pretiosi lapides et gemme””**, 

Cette vieille tradition hongroise s'accorde aux rapports des auteurs 
anciens et elle condense tous les rapports “légendaires” de toutes les sour- 
ces orales transmises par des générations, y comprises les générations 
germaniques et hongroises. Le nom même des Hongrois indique leur ori- 
gine hunogrianique”?. 

Voyons donc, quels autres éléments du problème supporteraient l’hy- 
pothèse de cette résidence originelle des Huns? Pour commencer, nous 
chercherons quelque indication sur ce que la région du nord, au cours 
moyen de la rivière Ob, et son grand marais, auraient pu être habitée. 
Ensuite, nous examinerons ces régions pour tâcher d’y trouver des mé- 
taux et des pierres précieuses, puisque elles sont constamment mention- 
nés dans les descriptions des Huns®®, qui étaient un héritage des peuples 
germaniques qui ravagèrent l’Europe venant de l’est. À 

Les deux questions devraient être répondues affirmativement. A la 
rigueur, ceci ne formera qu’un croquis superficiel, puisque il n’y a point 
d’études détaillés à ce sujet et que nous ne possédons qu’un nombre in- 
fime de preuves suffisantes pour nous permettre de dévélopper, d'autre 
part, notre thèse. 

L'exploration archéologique de la Sibérie du Nord n’a pas encore été 
commencée. Au moins, les publications russes récentes d’archéologie ne 
mentionnent aucune expédition dans ces régions. Mais le récit d’un vo- 
yageur, prisonnier de guerre allemand de la première guerre, nous rap- 
porte un fait intéressant lors de sa description, d’un territoire situé entre 
les fleuves Ob et Enisseiól, L'auteur découvrit une chaussée pavée, signe 
d’une civilisation accomplie. Plus loin, il trouva une ville abandonnée. 
La trouvaille la plus sensationnelle, fut celle des ateliers de joaillers pleins 
de pots renfermant des pierreries. Ces ateliers furent les premiers trouvés 
dans n'importe quelle autre place archéologique. Krôger, parle, non seu- 
lement, de la rencontre d'une ville, mais donne aussi une bonne indica- 
tion sur son âge probable. Au delà de cette ville abandonnée, il découvrit 
une tribu primitive qui possédait un calendrier généalogique qui datait 
de 2000 ans auparavant®. Nous pouvons noter que tous les archives et 
les traditions soi-disant “légendaires” des Perses, Germains et Huns, et 
plus tard des Mongols, commencent par une généalogie détaillée. Actuel- 
lement même, il y a des familles de l’Europe qui sont capables de retracer 
leur descendence de mille ans. Les études anthropologiques montrent 
bien d'exemples d’une vaste tradition en contradiction avec l’histoire, 
qui ne fait qu'examiner le passé dès son propre point de vue, l’adaptant 
à ses propres besoins et rejetant tout ce qui ne lui est pas utile pour ses 
thèses temporaires. La plupart de ces soi-disant sources de l’antiquité ne 
sont que des compilations, épurations, adaptations des réductions à épi- 
tomés qui, d’autre part, sont traitées comme la vérité même quand cela 
nous convient, ou sont rejetées si nous ne le comprennons pas, ou quand 

elles nous choquent ou nous froissent. Nous sommes enclins à considérer 

que la généalogie découverte par Kröger, notamment à l'atelier d’un
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joailler et aux magasins de pierreries reflète à peu-près la date des grands 
changements dans la région de la ville déserte. L’évidence littéraire et 
actuelle en notre possession provient de régions qui ne sont pas les mêmes 
dont nous tenons compte au moment actuel. 

On avait trouvé des joyaux en Europe et Syrie ou Iran, mais à ces en- 
droits, malgré les nombreuses excavations archéologiques nous n'avons 
jamais recontré l'atelier qui les a produit. Et nous ne possédons point 
de rapports sur des découvertes de pierreries en forme primitive; les trou- 
vailles étaient mvariablement de pierres précieuses déjà montées et uti- 
lisées comme des ornements. 
. H faut ajouter qu'aucun de ces territoires ne renfermait des pierres 
précieuses et que les formations géologiques qui les produisent se trouvent 
à une distance considérable®®. 

Avec l'or, la même chose arrive. La disparition de ce métal de la Rome 
imperiale est bien connue. Les romains n'avaient pas l’habitude de porter 
des bijoux. Selon la meilleure connaissance de l'auteur on n’a essayé 
jamais d’unifier les rapports des auteurs anciens quant à l'existence de 
lor ou de minéraux susceptibles de se trouver dans les territoires désignés, 
sous un nom ancien, avec les formations géologiques de l’endroit auquel 
le nom est appliqué de nos jours. 

L'Europe ne possède point de pierres précieuses, ni de l'or sur son terri- 
toire. Or, cela doit être une preuve suffisante de la nécessité de transposer 
ailleurs les noms des places anciennes où l’existence de minéraux sembla- 
bles nous fut rapporté. 

Les pierres précieuses de Scythie ne sont pas originaires de ce que nous 
appelons la Scythie (Russie du sud), puisque cette région en est dépour- 
vue. Les Huns, dont on dit qu’ils portaient des bijoux et qu'ils décoraient 
leurs palais avec des pierres précieuses auraient pu fournir la soi-disante 
légende, s'ils étaient ressortissants des régions où ces pierres précieuses 
se trouvaient à l’état original. 

Le récit de Kröger peut être completé par l’auteur de cette exposition, 
qui a collectionné toute sorte de pierres mi-précieuses dans la région de 
POural®. 

Dans l'antiquité, la Sibérie était une source d'or. Par contre, il n’y 
avait pas de l'or aux Indes, malgré qu'elles étaient connues par ses riches- 
ses aux temps anciens?®. On ne trouve pas de l'or aux Indes, aujourd’hui. 
Les Indes de nos ancêtres devaient se trouver ailleurs. 

La ville et la chaussée pavée trouvées par Kröger ne sont pas les seules 
traces archéologiques de la Sibérie du nord. Des plaques métalliques, 
avec la figure d’un centaure, furent découvertes aux bord de la mer Arcti- 
que, près du fleuve Ob%. Nous ne discutérons pas la date suggérée par 
l’auteur de cet ouvrage. Nous devons abandonner l'idée que ces ob- 
jets puissent dater du temps de leur découverte. Les exemples arabes et 
caucasiensó5 témoignent de l’ancienneté de ces trouvailles. Cependant des 
plaques métalliques avec des représentations de centaures provenant de 
Noin Ula, du premier siècle avant J. C. de Bactrie®®, et l’iconographie 
identique du trésor de Nagy-Szent, Miklos ‘fournissent la date du pre- 
mier millénaire. La conception religieuse du Centaure-Gandarva date 
du temps de l’origine des religions indo-européennes, en Europe et en 
Asie, Leur présence dans les régions que nous pourrions appeler comme 
archaïques du point de vue de la civilisation, est expliquée par le manque 
complet d'intervention culturelle du dehors. Il y a un nombre de cas con-
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nus de manifestations préhistoriques qui existent dans ces jours, et leur 
origine et existence, n’ont pas de rapport avec le présent: ils devraient 
être classifiés et datés pour la période qui les créa. Également, il serait 
superflu de mentionner l'existence en Asie moderne des moeurs déjà dé- 
erits par Hérodote; du point de vue de l'usage des trésors et des objets 
des cultes réligieux, notre propre culture n’a que trop d’exemples de lon- 
gevité millénaire. Parmi des peuples primitifs dépourvus de moyens tech- 
nologiques, la présence d'objets de l’espèce ne devrait pas être considérée 
comme surprenante. 

La carte géographique des découvertes de ces plaques à l'effigie d'un 
centaure démontre qu'elles étaient originaires de la Sibérie. Au lieu de 
supposer que les plaques furent importées du sud et transportées vers le 
nord ou l’est, il serait plus simple d'avancer la théorie que ces objets pa- 
rûrent aux environs des régions de leur découverte, d’autant plus que 
toutes les suppositions concernant à leur origine du sud ne se trouvent 
jamais appuyées par les données de la période y afférente, quelle que soit 
elle. Si nous établissons comme point de départ cet argument, il faut pro- 
céder à une analyse de tous les matériaux en notre possession et poursui- 
vre nos recherches dans la même direction, jusqu’à ce que nous ne nous 
heurtons à l’évidence contraire. 

L'attribution de la conception religieuse de Centaure-Gandarva aux 
Huns est basée sur des sources littéraires anciennes. Une tribu habitait 
au nord de Bactrie, serrée à l’est par des montagnes, ou bien une nation 
nommée: Phurot, Phrunoi, Frurion, Funos, Thuni, Faunt, Thunot, Unnus, 
Thymus, Temnos, Hunos, Tinus, qui étaient identifiés comme les Huns”. 
Quelques uns de ces noms étaient affiliés aux Tochariens, qui étaient une 
des nations conféderées des Massagetas dans le Turkestan*, Le noms 
différents du nom fournissent une preuve de ce que le nom a été transposé 
maintes fois, à partir du nom d’origine et en passant par des groupes 
linguistiques différents. Le phénomène le plus intéressant du point de 
vue linguistique est la transposition évidente du son étranger en Ph, 
Th, F — synonymes, dont l’existence quoique constatée, est souvent 
ignorée par les savants linguistes. 

La transposition donnée par le mot faunt, est la plus intéressante à 
nos desseins. L'emploi de cette désignation d’un demi-cheval, demi-homme 
peut avoit été employée expressément; c’est une contrepartie de sources 
presque contemporaines chinoises qui désignent de la même façon une 
nation située à une grande distance, au-delà des marais, vers l’ouest et 
le nord*. 

Le culte asiatique commun et lié au cheval, est le responsable de ce 
symbole antropo-zoomorphique représentant des faunes ou des centaures 
gandharvas. Cette conception a survécue pendant très longtemps comme 
on le voit par l'identification d'Attila avec un satyre, au 12ème siècle”, 
L'histoire des religions pourra, à son temps, retracer l'essence symbolique 
de cette iconographie mixte, l’homme et le cheval, originaire de l’Asie 

‘centrale, et son expression plus rationnelle d'un dieu-cavalier®®. L*évi- 
dence présente nous permet d'assurer que cette conception appartenait 
à une ère pré-chrétienne, avec des manifestations surannées dans les ré- 
gions de l’extrême nord, en dehors des territoires connus par l’histoire 
moderne. A mesure que nous avançons vers le nord, nous retrouvons 
chaque fois plus de traces de ce culte. Nous supposons que le dit culte et 

les objets dont il était la représentation furent originaires de contrées
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bien au-delà des horizons historiques connus, sans la possibilité d’une 
tentative préalable d'établir une échelle chronologique exacte jusqu'aux 
périodes plus récentes. Leur existence fut connue sur des territoires qui 
nous laissèrent des traces datant des origines primitives du passé du 
temps de la première migration des Aryens vers le sud du continent eu- 
rasien. 

Retournant à nos recherches, nous nous permettons de dire que l'in- 
terprétation des faits concernant les Huns nous donne le droit de formuler 
une hypothèse relative á leurs origines. Les Huns se déplacerent du centre 
de la Sibérie. Leur migration fit suite aux changes de climat qui demande- 
rent une nouvelle résidence et environnement. L'évidence indirecte des 
sources nous permet de considérer que les Huns furent à l’origine un peu- 
ple stable et sedentaire adonné à l’agriculture et à l’industrie et qu’ils 
connaissaient la vie urbaine. 

Le manque d'information des sources classiques n’est que le résultat 
de la géographie de l’Asie qui divisait les régions habitées par les Huns 
des territoires dont nous possédons de renseignements. La méthode uti- 
lisée dans ce travail est simple, et son idée principale est contraire au point 
de vue historique moderne et elle se base sur la certitude que les sources 
et le matériel se rapportant ou interprétant les événements du passé mé- 
ritent notre confiance, en inverse proportion à leur ancienneté; autre- 
ment dit, les sources contemporaines et leurs données y afférentes sont 
celles à suivre pour tenter d'élucider le problème tel qu'il a été envisagé 
dans cet écrit. Ainsi, l’histoire la plus véridique sera celle qui fut rappor- 
tée par ses contemporains et non celle défigurée par les historiens succés- 
sifs, suivant leur opinion. En cas de ne pas partager ce point de vue, nous 
serons reconnaissants de recevoir des raisons valides avant de changer 
le nôtre. 

La recherche qui nous présentons, pourrait bien ouvrir des horizons 
nouveaux pour des études supplémentaires, non seulement à cause des 
possibilités y indiquées, mais aussi à la suite de la nouvelle méthode que 
nous essayons d'introduire, qui reflète notre attitude fondamentale en- 
vers la philosophie. Elle consiste, en somme, dans notre conviction de 
ce que l’homme de nos jours n’est pas supérieur, ni meilleur ni plus spi- 
rituel que l’homme du passé. Ensuite, nous sommes d’avis que l’histoire 
peut avoir une tendance à l’oubli plutôt que le but d'apprendre, acquérir 
et instruire. 

Si des recherches nouvelles démontrent qu’une partie de nos hypo- 
thèses est exacte, l’avantage sera double. Nous apprendrons quelque chose 
des Huns et leur migrations. Dans l’actualité, à vrai dire, nous ne savons 
rien du tout. Enfin, nous pourrons trouver que l’histoire n'est pas relé- 
guée à des territoires isolés de dimension réduite, mais qu’elle doit être 
en mesure d'embrasser l'étendue total du monde que constituait le 
monde ancien et qui le redevient maintenant. 
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