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EL “MURENISMO” QUELA CRiTICA SUPO CONSTRUIR.
UNA APROXIMACION A LA RECEPCION
DELOSTEXTOS DEH. A. MURENA

RESUMEN

El propésito del presente trabajo es delinear una primera aproximacion a la
recepcidn de los textos de H.A. Murena entre 1949 y 1969 para intentar develar
de qué modo y desde qué ambitos la critica foment6 la construccién de una lectura
hegemonica de sus textos en clave espiritualista, cercenando de este modo toda
la productividad que su pensamiento poseia.

Palabras Clave: «Murenismo»; Determinismo teliirico; Esencialismo; Contorno;
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ABSTRACT

The purpose of this work is to trace guidelines for the study of the reception of
Murena’s texts between 1949 and 1969, in order to try tounderstand how his critics
built an hegemonic reading of his texts only based on his earlier spiritual ideas.
Because of this oblique view, all the productivity of his thought was completely
cut off.
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En algunos articuylos anteriores trabajé especificamente lo. que considero el
pensamiento original y, si se uiere, anticipatorio de Héctor A. Murenaenrelacion
a su lectura v traduccion temprana de Theodor Adomo y Walter Benjamin. su
vertiente mistica y telarica, su complejarelacion con los miembros de las revistas
Sur y Contorno, entre otros aspectos. Por este movimiento siempre desplazado
v ecléctico dentro del campo. cultural argentino, todos los textos que Murena
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publicd en vida causaron en todos los dmbitos molestia.irritacién, polémica. Esta
incomodidad, desconcierto o miopia intelectual hizo que se construyera una
lectura hegemonica de sus textos en clave espiritualista. De este modo. se terminé
cercenando toda la productividad que sus textos poseian. Es por eso que se puede
afirmar que lo que la critica llamé y sigue llamando “murenismo™. apelando a su
determinismo teldrico y a su espiritualismo, esta lejos de describir en toda su
complejidad el pensamiento de Murena. Hay un dato curioso v es que mientras
se producen estos duros comentarios sobre Murena. ningtn critico puede, sin
embargo. dejar de reconocer no solo su caracter de polemista sino, sobre todo.
lacalidad de suprosa. Noé Jitrik. en 1960, enuna severaresefia admite: “...aun para
atacarlo lo consideraron escritor. hecho de indiscutible rareza en [este] ambiente
intelectual”. Y élmismo insiste: “Murena es un escritor auténtico, con capacidad
de lenguaje indiscutible y con una vigente sensibilidad...”. Ya en 1949, alguien
desde las paginas de larevista Sur concedia: “este muchacho que escribe bien...”
v Leén Rozitchner, para citar otro ejemplo, destaca pese a las invectivas de su
articulo “las dotes de su expresion”. Pareciera que hay algo en los textos de
Murena que se resiste permanentemente a la critica absoluta y devastadora de sus
lectores. (Y no me refiero solamente al ‘evidente compromiso que sobrevuela
muchas de las reseiias bibliograficas que se escribian de sus libros.) Hay algo del
orden de su escritura, una relacion especifica con el lenguaje, que produce un
resto indigerible y a la vez cautivante para la mayoria de sus contemporaneos.
Teniendo en cuenta estas observaciones preliminares, entonces, el propdsito de
este trabajo es esbozar un primer acercamiento a un analisis de la recepcion de los
textos de H.A. Murena, a partir de la lectura de ciertas resefias, aparecidas entre
1949 y 1969 en distintos medios graficos.

Sibiennome voy adetener aqui en una de las tempranas polémi s 0 cuasi
polémicas provocadas por Murena a partir de “Los pentiltimos dias” -la columna
que escribia en la revista Sur entre 1948 v 1950-,° si vale la pena resaltar cierto
caracter anticipatorio. Lo que sus criticos le van a cuestionar en estas primeras
réplicas es basicamente (con menor o mayvor argumento y razon) lo que durante
las proximas cinco décadas -hasta el dia de hoy- se le criticara a Murena: su
determinismo, la gratuidad de sus razonamientos, las grandes sentencias, la
carencia de anilisis politico-econémico. Y estas criticas a las que me refiero
provienen del corazén mismo de Sur v no necesariamente de revistas de la
izquierda intelectual argentina. De modo que uno podria sostener que a partir de
este momento, 1948, nada de lo que suceda en torno a larecepcion de Murena va
a ser muy original, puesto que todas las discusiones e impugnaciones estan ya

' Cfr. referencias bibliogrificas. Nelly Saglio.
< Sobre sus intervenciones en la revista Sur trabajé particularmente en el articulo “H.
A Murena en Sur: una critica desplazada™ (inédito).
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cifradas en estas primeras criticas. En este sentido. se podria aventurar que los
intelectuales de izquierda argentinos han sido poco originales. y algo miopes
también, a la hora de leer los textos de Murena y discutir con €l.

Enelafio 1953, yaes ampliamente conocido, David Vifas y Héctor Murena
sostienen una disputa publica que distanciaré sus rumbos. Por eso. los hermanos
Vinas. Rozitchner v Carlos Correa, entre otros, se retinen para formar la revista
Contorno v en este pasaje Murena queda desplazado del grupo. Es curioso, a
partir de este momento. el modo y el lugar que elegiran los contornistas para hablar
de los textos de Murena. En Contorno practicamente no se lo menciona: algunas
pocas veces se lo nombra como alguien radicalmente ajeno al pensamiento de la
revista (“voces tan alejadas de nosotros como Murena™),’ v otras tantas se lo
invoca solapadamente (“no gozamos de una férmula para sindicar males, ni para
defender soluciones proféticamente satisfactorias™).* En cambio, son otros los
espacios graficos que eligen Rozitchner, Alcalde y Jitrik para establecer clara y
abiertamente sus disidencias. Me refiero a las revistas Centro, Buenos Aires
literaria o Ficcion. De modo que lo que se produce es un doble desplazamiento:
Murena en tanto intelectual queda relegado del grupo Contorno, pero también
quedan relegadas de ese lugar de enunciacion las lecturas de sus textos.

Dentro de estas lecturas contornistas hechas “desde el contorno”,
Alcalde y Rozitchner realizan sendas resefias bibliogréaficas® de E/ juez -unica obra

" de teatro escrita por Murena-. Uno de los datos mas interesantes para constatar
es la contundente resonancia y exposicion que ya tenia Murena en 1954 (ese
mismo afio se estaba por publicar El pecado original de América). Tanto Alcalde
como Rozitchner dan cuenta del “rapido proceso de la experiencia literaria de
Murena”, “el prestigio literario y la atraccion personal del autor, su peculiar
capacidad de escandalizar” y hacen :aencion al “poco frecuente espaldarazo de
nuestras dos publicaciones mas respetadas” (en alusion a Sur y al diario La
Nacion).

En cuanto a las impugnaciones que hacen Rozitchner y Alcalde en sus
articulos son més o menos las ya conocidas y las que se iran terminando de
consolidar como el leit motiv de la criticaa Murena: se lo juzga por metafisico, por
sus fuertes aserciones, por su pensamiento teol6gico y nomarxista, por esencialista,
reduccionista, irresponsable, etc.. Esta redundancia, retomo e insistencia en los
mismos cuestionamientos a Murena ird construyendo un /eir motiv por parte de
la critica argentina (esto que denominabamos al comienzo del trabajo el
“murenismo”). Obviamente, el problema de este leit motiv es la falta de produc-

AAVV._ (editorial). 1955. “Terrorisme v complicidad”, revista Contorno. N°® 3. Bs.
Af£.. septiembre.
*  lsmael Vinas (1953).
Leon Rozitehner (1954) v Ramon Alcalde (1954).
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tividad con la que de aqui en adelante se leeran los textos de Murena. Incluso.
habria que rastrear si no son los contornistas quienes coridensan v cristalizan esta
lectura unidireccional, sesgada. sobre Murena, mirada que perduré hasta hace
unos pocos afios en la critica contemporanea argentina.

Volviendo a los textos de Alcalde y Rozitchner. hay un aspecto curioso
mas: se culpa a Murena por lo que puedan producir sus textos v no tanto por lo
que efectivamente dice; mas por los efectos y consecuencias de lo que enuncia
que por lo que de hecho sostiene. “Murena puede hacerse culpable de retraer a
muchos a un misticismo telurizante...”, dice Alcalde. Y por eso. le exige respon-
sabilidad (cfr. en Conrorno: “sentimos que el espiritu es una responsabilidad™).¢
Carlos Viola Soto, desde las paginas de Sur ese mismo aiio, percibe claramente
este modo peculiar de clasificarlo: “Murena no es generalmente juzgado ni
criticado por sus obras, sino por la esencial resonancia que éstas han alcanzado
en determinados sectores, por su consecuencia en determinados circulos y
adeptos...”.” Me parece que en este temor se deja traslucir. muy a pesar de los
mismos criticos, el reconocimiento a un pensamiento distinto y original que se
estaba gestando y una preocupacion por una mala interpretacion e instrumenta-
cion que se pudiera hacer de él. ‘

Noé Jitrik, otro de los miembros de Contorno, se ocupa seis afios mas tarde,
en 1960, de Las leyes de la noche, una de las novelas de Murena. Si las
bibliograficas publicadas en Sur de sus textos de ficcién parecieran ser, en
general, mas o menos elogiosas y poco polémicas, es Jitrik quien se ocupa de
exponer algunas de las ideas que, sin embargo, circulaban largamente.

Como €]l mismo confiesa, el analisis de esta novela es una excusa para
discutir el pensamiento y el comportamiento de Murena. Y en este sentido, hay
un d: 12 que Jitrik destaca: Murena empieza combatiendo el mal y a los “comisio-
nistas y portadores” del mal (esté aludiendo a una de las primeras intervenciones
fuertes de Murena en 1948 desde la revista Verbum), pero una década “después
Murena prescindio de esta aparentemnente obligatoria coherencia y se consagré
a execrar el ‘mal’ desde los puestos de combate de sus sostenedores, la revista
Sur v el diario La Nacion™.® Uno podria decir que es este sencillo gesto fisico de
“mudanza” de escritorio lo que molesta a los contornistas mas que una cuestion
profundamente politica y de graves diferencias ideolégicas. Porque no es cierto
que. sobre todo en sus primeros afios, el discurso de Contorno no haya estado
todavia impregnado del imaginario y la retorica del ensayo del ser nacional.

Eltono de Jitrik hasta aqui es mas o menos amable, conciliador, compren-
sivo para con Murena; pero luego sefiala sus divergencias: “Murena no admite

" Ismael Vidhas (1953).
' Carlos Viola Soto (1954: 84)
*  No¢ Jitik (1960: 52). El subravado es mio.
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ladiscusion y se maneja con afirmaciones que considera integrantes de un sistema
completo que no se puede tomar porque tiene reconocibles fallas”. El articulo de
Jitrik es de 1960; un afio después, podriamos imaginar que Murena le responde
especificamente a estos planteos desde el prélogo de su libro Homo atomicus:
“Y [el autor] estapersuadido dé que lamision de los autores, mas que la de tiranos
que dentro del espacio impreso que ocupan procuran hipnotizar y maniatar al
lector, debe consistir en provocar a éste a que piense por si (...) Lectores capaces
de disentir son los tinicos que busca el autor de este libro”.°

Curiosamente en lamisma linea de estos cuestionamientos pero desde Sur,
Carlos Viola Soto acusaa Murena de no producir un ensayo riguroso y cientifico.
En cambio, el ensayo mureniano tiene un “cardcter primordialmente estético, es
decir que surge de una necesidad estética y se expresa en un lenguaje poético y
mediante instrumentos poéticos”... '* “Murena no es un pensador en sentido lato
(...) sino un artista... siente en si una inevitable propension a destruir lo que le ha
sido dado para reinventarlo todo”.!"" Alcalde, por su lado, continua: “al escritor-
ensayista no se le exige un sistema como al filésofo, ni un método como al
cientifico, ni la erudicion del fil6logo o del historiador: solo se le pide que “tenga
ideas”, sea interesante, 4gil y-si es posible- breve. (...) Suambigua situacion entre
lafilosofia, la ciencia yla creacion literaria permiten que se lo valore mas por el estilo
que por las ideas que contiene y su rigor”.!? Estas criticas en términos de una
escritura estética y/o contradictoria muestran como solo se podian leer los textos
de Murena a partir de operaciones de sistematizacion y totalizacién. No habia
dispositivo de lectura disponible para leerlo de otro modo. Y, sin embargo, la
tradicion del ensayo que le interesa a Murena es aquella que postula Adorno en
su texto “El ensayo como forma”. Y es que, de un modo muy adorniano, Murena
trabaja a partir de operaciones criticas sobre sus materiales, que producen una
mirada negativa del modo tradicional de pensar del intelectual, proclamando
desde sus ensayos un “método asistematico”."

Otro de los textos sintomético y representativo sobre la recepcion de
Murena es lareseiia de El pecado original de América, aparecida en Sur, firmada
por Carlos Viola Soto." Una vez mas parece imperioso desde el comienzo de la
resefia dejar en claro que ya en 1954 Murena era un intelectual tan altamente
reconocido como cuestionado. Y por eso, Viola Soto siente el deber de comenzar

?  Murena (1961: 12).

®  Viola Soto (1954: 87).

' Ibidem. 90.

L Alcalde (1934: 21-2).

I Sobre las caracteristicas de su ensayo trabajé especificamente en el articulo: “El ensayo
como forma: posibilidades de una critica negativa en Murena”, Boletin/I0, Rosario, UNR,
2002.

¥ Ver referencias bibliogréificas.
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el articulo defendiendo a Murena de la “critica maliciosa o el juicio timidamente
encomidstico™"* y “este inmoderado antimurenismo que flota por alli”.'¢ En este
sentido, Viola Soto destaca un punto clave en relacion a esta invectiva: “Murena
erauna banderay el combate se libraba més que contraél, contra lo que él en cierto
modo representaba: el blanco era otro”.!” Asombra que alguien yaen el 54 y desde
Sur diga esto. Es cierto que Murena sostenia determinadas ideas teluricas,
deterministas; pero esa no era toda su bandera y uno de los aspectos mas
provocativos de sus ensayos es justamente la imposibilidad de leerlos solo en
términos de contenido.

“El blanco era otro”, decia Viola Soto. ;Cudl era el blanco de ataque,
entonces? Podriamos decir que la pelea de los miembros de Contorno con
Murena, (condensadayy cristalizada en la pelea Vifias/Murena)no fue tanto contra
Murena como contra Sur y el diario La Nacién y todo lo que estos dos medios
representaban. Es cierto que habia diferencias ideolégicas pero, como deciamos,
la discusién debi6 ocurrir no tanto o no solo por un debate de ideas, como por
el lugar de enunciacion elegido. Y esta teoria es la que verifica Noé Jitrik en el
articulo de 1960 que comentabamos. Murena desestabiliza a tal punto el campo
intelectual, los grupos supuestamente establecidos y en equilibro, que incomoda,
irrita. Como dice Viola Soto, Murena parece “un aparente desertor”, “‘un secuaz
del enemigo que trata de pactar de romper el equilibrio sin el cual las fracciones
desaparecerian”."®

Si bien Viola Soto se ocupa largamente de justificar y situar a Murena,
finalmente, como todos los demas criticos, termina cuestionandolo por intuitivo,
no sistematico, por sus contradicciones (“contradicciones que manan mas de la
necesidad de polémica que de las exigencias o fallas del discurso”). '° Toda la
reseiia tienev1movimiento pendular: elogio/critica, elogio/critica. Y esta indeci-
sion del critico, podriamos decir, mas que hablar de una falta de rigurosidad,
expresa la carga de compromisos y amistades, carifios y rencores hacia Murena.

Estos primeros apuntes para un analisis de la recepcion de los textos de
Murena podrian cerrarse, momentaneamente, incorporando la lectura de Alejan-
dra Pizarnik®sobre sus textos. Alli, Pizarnik, como pocos criticos, me parece, pudo
apreciar esa resistencia de la escritura mureniana de la que habldbamos al
comienzo. Es cierto que en los articulos que le dedica a Murena, Pizarnik analiza
sus libros de poemas; sin embargo, creo que no es desacertado afirmar que lo que
se sefiala de su poesia puede sostenerse también de sus ensayos.

15 Viola Soto (1954: 83).

1 Ibidem. 84.

7 Ibidem. 83.

®  Ibidem. 86.

*  Ibidem, 87.

¥ Alcjandra Pizamik (1963. 1965).
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Asi, dice Pizamnik: “Esta total carencia de gratuidad se debe a que Murena
es uno de los poetas menos ambiguos que conocemos: no se sitia frente al objeto.
no lo describe desde afuera, no lo recrea ni rehace conforme a previas normas
estéticas”.?' Porun ladoresultanotable esta ““carencia de gratuidad™” ala que alude
Pizarnik cuando justamente toda la critica desdé los primeros afios le imputa cierta
falta de necesidad de sus ideas (Garcia Pinto en Sur en 1950 no duda en afirmar
“la gratuidad es lamarca de fabrica de sus prosas”). Este rasgo que sefiala Pizarnik
(cuyo alcance quedara pendiente para un préximo trabajo) esta directamente
relacionado con una politica del ensayo y de la escritura especifica que Murena . -
va teorizando y realizando a lo largo de los afios. Y es por esto que esta no
ambigiiedad que sefiala Pizarnik alude a esta relacién tan particular y especifica
entre sujeto y objeto, tan adorniana podriamos decir, en donde como bien dice
ella, no se opone nunca un sujeto a un objeto exterior o anterior que debe ser
conocido ynombrado, sino que se conoce en unarelacién no violenta entre ambas
partes, se conoce por “la invencion de metaforas™ (dird Murena diez afios mas
tarde), en un proceso en el cual e] objeto puede recuperar toda su heterogeneidad.

Pareciera que Murenahahecho el camino inversoal “l6gico”. al esperable,
al aceptado. Como decia Alcalde, “...eh una palabra: quiso comenzar por donde
otros, después de largos ambages, terminan”.22 Murena parti6 de las certezas y
las sentencias en 1948, para llegar a comienzos de los 70 a ensayar un discurso
intuitivo, que trabaja con la opacidad, los limites y la no plenitud del lenguaje,
interrogando de este modo especffico al campo cultural argentino de los tltimos
cincuenta afios.

LEoNoRrA DIAMENT

Universidad de Buenos Aires

3 Pizamik (1963: 89).
*=  Alcalde (1954: 21).
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