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NOTAS CRITICAS Y COMUNICACIONES

"I JORNADAS BURGALESAS DE HISTORIA"

por
Maria Ines Carzolio (UBA)

Entre losdias 1y 4de Mayode 1990se celebraron las IT Jornadas Burgalesas
de Historia. Tuvieron como doble finalidad expresa “identificar y evaluar la
bibliografia disponible sobre la Edad Media ..., y poner de relieve el estado
cientifico en que se encuentran los distintos campos temdticos susceptibles de
andlisis”. Todo ello se corresponde como complemento del proyecto cientifico
definidoa finalesde 1978: la ediciénde los fondos documentales mésrelevantes
de la zona de Burgos. La importancia del proyecto radicé sobre todo en que fue
concebido, no como motivo de un interés limitado a la valoracién de aportes
regionales, sino que traté de desarrollar las potencialidades contenidas por la
historia local en el planteo y revision de los problemas fundamentales de la
historia aitomedieval castellano-leonesa y de los debates tedrico-metodolgicos
actualmente en curso.

Los campos temdticos objeto de las ponencias fueron variados: sociedad,
economia, iglesia, arte, religiosidad, arqueologia, geografia histérica. Tal
vastedad nos ha obligado a limitar el examen a ciertos ejes problemadticos que
permitiesen concentrar el andlisis de las interpretaciones divergentes desde €l
campo de lo econémico, lo social, del control del espacio organizado por parte
del poder, de la estructura y dinimica de poblamiento y desde los presupuestos
metodol6gicos. En otros términos, nos hemos restringido a la consideracion de
algunas ponencias, complementarias por sus propuestas: “Arqueologia y
cultura material de Burgos en la Alta Edad Media”, de F. Reyes Téllez, “La
sociedad burgalesaen la Alta Edad Media”, de L. Martinez Garcia, “Economia
Altomedieval del territorio burgalés”, de F.J. Pefia Pérez, “Poder Condal y
Organizacion territorial en Castilla en la Alta Edad Media: el alfoz de Clunia”,
de I. Alvarez Borge y “Del Cantédbrico al Duero, siglos VIII-X: Propuestas
historiogréficas”, de J.M. Lizoain Garrido.

La conferencia inaugural de J.A. Garcia de Cortdzar puso de manifiesto la
necesidad de que -reconocido el periodo medieval como aquél durante el cual
se fue conformando la sociedad feudal en el espacio burgalés-, el estudio se
remonte ademas a las formas econémicas que lo precedieron. En ese punto es
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ineludible la valoracién de las presuntas despoblacion y repoblacién del valle
del Duero, planteada en varias ponencias y comunicaciones, pues constituye
una verdadera encrucijada para la historia altomedieval castellano-leonesa
“por las considerables implicaciones cientificas y técnicas que conlleva, tanto
su mantenimiento en los términos radicales en que la concibié Sanchez
Albornoz, como su negacién integral y hasta su formulacién mitigada” *

Se advierte una variacion fundamental en la hipdtesis inicial respecto a-
tradicionales versiones anteriores: desde la liminar de un despoblamiento casi
radical -por parte de Sdnchez Albornoz-se ha pasado a la certeza de una
permanencia de la poblacionenla meseta, por lo cual, como afirma L. Martinez
Garcia %, “quedaria seriamente cuestionado el binomio despoblacién-
repoblacién, incluso en su acepcion mds moderada”, hoy prevaleciente, que
supone la persistencia de un poblamiento residual, sumergido a partir de
mediados del siglo IX, por las oleadas migratorias provocadas por el aumento
de la presion demogrifica en el Norte y por la politica musulmana sobre los
mozérabes en el Sur.

Como lo ha puesto ya de relieve en otras oportunidades Garcia de Cortdzar,
el vocablo populare se va definiendo como sinénimo de colonizar, significado
que incluiria el control estratégico, el ordenamiento de la estructura humana y
econémica existente, la nueva instalacién y el aprovechamiento productivo del
territorio. La nueva organizacion social del espacio contiene un dato decisivo:
“la presencia de una deliberada voluntad de crear un territorio de ejercicio de
la autoridad por parte de un poder 3.

Una cuestion aiin sin respuesta satisfactoria seria -para este investigador- la
de quién o quiénes representan aquel poder organizador y, en el segundo caso,
cudles serfantas cuotas de poder que corresponderian a los progatonistas en el
proyecto politico que Castilla implica. En cambio, la cronologia de la creacién
de un 4mbito territorial de ejercicio de la autoridad, tendria un ritmo semejante
al del resto de las tierras comprendidas entre el macizo ibérico y el océano
Atlantico.

El rechazo de 1a hip6tesis del despoblamiento condujo a la revalorizacién del
papel fundamentalmente dindmico de las comunidades autéctonas en la
expansion, cuyo punto de partida coloca L. Martinez Garcia en el siglo IX ¢,

La colaboracion de la arqueologfa y de la historia en la confirmacién de la
permanencia de las poblaciones de la meseta en sus niclecs de habitacion, ha
avanzado lo suficiente como para que no figure ya entre los grandes problemas

! “Introduccién”, p.15. Burgos en laAlta Edad Media. Segundas Jornadas Burgalesas
de Historia. Burgos, 1991. pp.13-17

?+L a sociedad burgalesa en la Alta Edad Media™. En Burgos enlaAlta Edad Media,
p.369

3 J.A. GARCIA DE CORTAZAR, *“Organizacion social del espacio burgalés en la
Alta Edad Media”. En Burgos... , p.119

4 Ver referencia 2
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planteados por la primera (eremitismo, tecnologia, espacios econémicos,
arqueologia urbana, minorias, génesis espacial, etc.), el de la supuesta
despoblacion de la cuenca del Duero %, y como para que la discusién entre los
arquedlogos no se centre ya en la cronologia de los yacimientos de Quintanilla
de las Viias, de San Pelayo y de San Juan de Barbadillo del Mercado, sino en
su atribucion a linajes hispano-visigodos y altomedievales o a grupos étnicos
visigodos °. Sin embargo, a la hora de apuntalar hipétesis hay tendencia a
recurrir nuevamente a la diplomdtica’. Los aportes de la toponimia son menos
definitivos %, puessugierenlineas y tendencias en la ocupaciéndel territorio que
hacen dudar de la importancia de la poblacién, incluso de la existencia de
nicleos estables, al Sur de la linea Amaya-Obarenes en los siglos VIII y IX y
permiten considerar, por otra parte, que la “repoblacién” debi6 de ser
considerable. Perosusautores acotanla magnitud desuslogros. “La coincidencia
de las fechas, puede aportar datos sobre la intencionalidad y la sistematizacion
en la ocupacion de fodo el territorio? °, se preguntan, dudando de la capacidad
real de los condados para controlar las tierras meridionales.

Varios son los modelos que se sucedieron con ambiciones de explicacién
global del fenémeno de la indudable expansion, desde el pionero y perdurable
de Sdnchez Albornoz a los de A. Barbero y M. Vigil, de J.A. Garcia de
Cortazar, de P.Bonnassie, y de .M. Minguez Ferndndez. Todas estas propuestas
presentan, pese a sus amplias divergencias, algunas perspectivas comunes: la
inclinacién a considerar decisivas las transformaciones que, entre los siglos
VIII a X afectaron a la estructura de la sociedad asturleonesa y castellana 'y,
a partir del siglo X, la desaparicion de la esclavitud, el protagonismo de las
comunidades de aldea pobladas por campesinos libres y la aparicién de una
aristocracia de nuevo cuiio.

También hay tendencia general, en lo social, hacia la vinculacién de las
transformaciones con la dindmica evolutiva de las sociedades primitivas del
Norte peninsular, dentro de un proceso prolongado de disgregacionde las viejas
estructuras gentilicias. Se estableceria especialmente con los territorios
castellanos, donde més que en Le6n y Galicia, perviven aiin en el siglo X,
algunos rasgos caracteristicos de las sociedades antiguas tales como la
propiedad comunitaria, las relaciones de parentesco amplio, el sistema de
adopcioén o las comunidades de aldea. La coincidencia es casi total en cuanto
i interpretar la Gltima etapa del proceso de transicién como un resultado directo

5 F. REYES TELLEZ, “Arqueologia y Cultura material en Burgos en la Alta Edad
Media”. En Burgos..., p.119

8 Idem, 2. “El fin del mundo visigodo. Perspectiva”, pp.82-84

7 Idem, p.82

% S.ESCUDERO CHICO y A. MARTIN MARTIN, “Toponimia y “Repoblacién” en
¢l territorio burgalés durante la Alta Edad Media. En Burgos..., p.530 y 536

* Idem, p.537

' L. MARTINEZ GARCIA. opcit. . 354
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de los cambios operados en las estructuras econémicas y sociales en el nivel de
desarrollo representado por las comunidades de aldea y cuya superacién dio
lugar a la implantacién paulatina del sistema feudal '*.

En el grupo de ponencias a que arriba aludimos, dos se destacan como
particularmente complementarias: la de L.Martinez Garcia sobre la sociedad
burgalesa altomedieval y la de F.J.Pefa Pérez, sobre la economia burgaiesa en
el mismo periodo. Ambos estudiosos intentan integrar nuevas investigaciones
que, recogiendo el tripleaporte de la historiografias hispana contemporédnea, de
la europea -particularmente la francesa- y de la arqueologia, proporcionan un
renovado balance acerca de la sociedad altomedieval burgalesa y del papel
fundamental de las comunidades autéctonas en la expansion que se inicia en el
siglo X. :

El primero de los nombrados -previo andlisis critico de los modelos
propuestos, opta por lineas ya trazadas por A. Barbero y M. Vigil y establece
tres momentos en la evolucién de la estructura social, que coinciden con las
fases establecidas por aquéllos para las comunidades primitivas del Norte, en
especial las de los cdntabros y vascones: un inicial estadio gentilicio, una fase
intermedia de implantacion de las comunidades de aldea y una Gltima con la
instauracién de unas estructuras feudales. Es deudor de J.M. Minguez en
cuanto a la propuesta de modelo de transicion de la primera a la segunda fase,
que este investigador data entre mediados del siglo VIII y las primeras décadas
delsiglo IX y que comprenderia como principales transformaciones, el pasodel
matriarcado al patriarcado, la ruptura paulatina de los vinculos de parentesco
extenso en favor de la formacién de unidades familiares mas restringidas, la
intensificacién de la produccién agricola, sedentarizacién y acceso a la
propiedadindividualizada de las tierras de cultivo, jerarquizacion social como
resultado de la apropiacién, la aparicion de una embrionaria estructura de
clases y la transformacion de las viejas jefaturas vitalicias de cardcter politico-
militar.

Factor clave desencadenante del proceso es el crecimiento econémico, al que
se asocianotros dos fen6menos socioeconémicos transcendentales: la progresiva
implantacidn de la familia conyugal y el desarrollo de la pequeia produccion
campesina, que por el nivel alcanzado por las fuerzas productivas, se muestra
como la forma maés eficiente de produccién, aunque no necesariamente debe
haber una correlacién entre fuerzas productivas y pequefia produccion
campesina.

El paso de la mera recoleccion a una agricultura extensiva de tipo itinerante,
complementaria de la explotacién silvo-ganadera, ya en épocas prerromanas,
habria significado un salto cualitativo que traeria aparejado un incremento de
la productividad del trabajo, la asociacion agro-ganadera, la aparicion de los
primeros excedentes agricolas y por consiguiente, €l crecimiento demografico.
Como corolario de las formas mds avanzadas de produccion aparecen otras

" Idem, p.365
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més complejas y racionalizadas de emigracion. Junto a €stos cambios en la
estructura social y familiar se da un proceso paralelo de desintegracion de la
propiedad comunitaria y la aparicion de un nuevo tipo adaptado a una familia
restringida y auténoma que atiende a su propia reproduccion. Los vinculos de
vecindad ocupan abora un lugar importante junto a los de sangre, €n una
comunidad que se reconoce como usufructuaria de un espacio comin. Pero
sobre éste, la apropiacién individualizada va produciendo ¢l fraccionamiento
espacial entre terrenos sobre 108 cuales las familias ostentan derechos de plena
disposicién o propiedad -garantizada porla transmisién hereditaria patrilineal-
y tierras de aprovechamiento colectivo. Este es el modelo de las comunidades
campesinas que proliferan al Norte del Duero a partir del siglo IX y que
concretan un nuevo modelo espacial y social.

L. Martinez Garcia traza, por consiguiente, un itinerario que parte de las
estructuras gentilicias, caracterizadas por el dinamismo de sus proccsos
endégenos, que los aportes de la cultura romana confirman y legitiman juridica
e ideolégicamente. La principal contribucién de la presencia romana y visigoda
habrfa sido la barrera de contencién que establecieron al crecimiento y la
expansién territorialde lassociedades gentilicias,agudizandosus contradicciones
internas y contribuyendo a acelerar sus transformaciones. La desaparicién del
estado visigodo significaria el fin del esclavismo, aunque no de la esclavitud,
que se conserva en dos formas -como doméstica, en 4mbitos no estrictamente
productivos, y cOmo rural, con cardcter meramente subsidiario-.

La expansién es nucvamente posible a partir del hundimiento del estado
visigodo y de la débil y precaria presencia musulmana en el drea. Las
comunidades de aldea supérstites de la invasiénenla regién del Duero, mas las
queallise instalanposteriormente, sufrenunproceso socioeconémico semejante
al de las del Norte, aunque mds veloz y tardio. Una vez mis, el crecimiento
econémico actiia como el disparador del resto de las transformaciones que a Su
vez provocan Otras modificaciones de la estructura social, entre ellas, una
amplia libertad campesina en el seno de las comunidades de aldea. Como puede
apreciarse es un modelo que mucho debe a .M. Minguez Fernandez '%. Ante
todo la doble ruptura. Ruptura respecto a la sociedad esclavista y a la clase
dominante, pues ¢l declive primero, y la separacion después, del estado
visigodo, di6 por tierra COnsus pilares: laaristocracia propietaria de los medios
de produccién y de los esclavos (que también controlaba €l aparalo pelitico-
institucional del estado), y el latifundio. Una desaparicion del esclavismo que
no supuso la desaparicion de la esclavitud doméstica, la que se registra en la
documentacién de los siglos siguientes pero con cardcter subsidiario en la
produccién. Esta circunstancia proporciond espacio para ¢l protagonismo de
la pequenia produccién independiente, representada por las comunidades

12 Especialmente el modelo desarrollado en “Ruptura sacial e implantacién del feu-

dalismo en el noroeste peninsular (siglos VIII-X)”, en Studia Histérica. Historia Medieval
111, Universidad, Salamanca, 1985, pp.7-32
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aldeanas. Estas significan la fase final del proceso de deterioro de anteriores
estructuras y pricticas gentilicias, pero también surgen por otra via esbozada
por J.A. Garcia de Cortizar, que enlaza con el mundo romano-visigodo
mediante los cambios experimentados previamente enlos modos de explotacion
de la gran propiedad. Sus rasgos dominantes y las razones de su extraordinaria
difusién fueron estudiados por A. Barbero y M. Vigil *, R. Pastor, J.A. Garcia
de Cortéizar, J.M. Minguez Fernandez y C. Estepa y en relacién al territorio
especificamente castellano, por 1. Alvarez Borge '*. Minguez Fernandez
relaciona aquella difusién con su probable adecuacién al desarrollo de las
fuerzas productivas en ese momento. Estima que si la pequena produccion
campesina se habia convertido en la forma mis eficiente de aprovechamiento
del trabajo humano y en soporte bdsico del sistema productivo, debemos
presuponer la existencia de unas relaciones de produccion sobre bases tamb ién
nuevas -conversién del pequeiio productor en propietario de los medios de
produccién (presura) y de su fuerza de trabajo, tendencia a la sedentarizacion,
dedicacién agricola y afirmacién de la familia nuclear que procura apropiarse
de manera individualizada del terrazgo, frente a las précticas colectivas de las
antiguas estructuras gentilicias y esclavistas. Este seriaelmomento privilegiado
de la libertad y de la propiedad campesinas, que C. Sinchez Albornoz %, J.M.
Minguez Ferndndez y S. Moreta Velayos dataron entre los siglos IX y Xl y al
que C. Estepa suma la estimacién de un peso todavia relativamente escaso de
la propiedad dominica! y del campesinado independiente. Y también el de la

13 A. BARBERO y M. VIGIL, La formacién del feudalismo en la Peninsula Ibérica,
Critica, Barcelona, 1978 p.354. R.PASTOR, Resistencias y luchas campesinas en la época
del crecimiento y consolidacion de la formacion feudal. Castillay Leén, siglos X-X111, Siglo
XXI,Madrid, 1980, pp.1-112 y “Sobre la articulacion de las formaciones econémico-sociales:
comunidades de aldea y seforios en el Norte de la Peninsula Ibérica (siglos X-XIII), en
Estructuras feudales y feudalismo en el mundo mediterrédneo (siglsos X-X1II), Critica,
Barcelona, 1984, p.92. J.A.GARCIA DE CORTAZAR, “Les communautés villageoises du
nord de la Peninsule Ibérique au Moyen Age”, en Les communautés villageoises en Europe
occidentale du Moyen Age aux Temps Modernes, Flaran 4, Auch, 1984, pp.55-77. J.M.
MINGUEZ, “Ruptura social...”, pp.12-26. C. ESTEPA “Formacién y consolidacion del
feudalismo en Castilla y Ledn”, en En torno al feudalismo hispano. I. Congreso de Estudios
Medievales. Fundacion C. Sanchez Albornoz, Avila, 1989, pp.181-198

14 1. ALVAREZ BORGE, “El proceso de transformacién de las comunidades de
aldea: una aproximacién al estudio de la formacién del feudalismo en Castilla (Siglos X y XI),
en Studia Historica. Historia Medieval V, Universidad Salamanca, 1985, pp.145-160

15 C.SANCHEZ ALBORNOZ, “Pequefios propietarios libres en el reino asturleonés.

Su realidad histdrica”, en Agricoltura e mondo rurale in Occidente nell’alto medioevo, X111
Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoletc, 1966, pp.183-
222 y El régimen de la tierra en el reino asturleonés hace mil afios, U.B.A., Buenos Aires,
1978, pp.161-242. J. M. MINGUEZ FERNANDEZ, “Ruptura social...”, p.25. C. ESTEPA,
“Formacién y consolidacion del feudalismo...”, en En torno al feudalismo hispanico. I
Congreso de Estudios Medievales, p.191. S. MORETA VELAYOS, “Reflexiones en torno

ala conformacion (feudal?) del occidente hispano”, en F. MAILLO SALGADO (ed.), Esparia.

_ Al-Andalus. Safarad: sintesis v nuevas perspectivas, Universidad Salamanca, 1990, p. 21.
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igualdad social derivada de las relaciones de producciéon dominantes, puesto
que fundamentan y condicionan el reparto de la renta producida y, en
consecuencia, 1a posicion que ocupa cada uno en la organizacién econémica y
en el conjunto social. Al mismo tiempo, la gestién de los derechos colectivos
sobre las tierras comunes y el esfuerzo colonizador, exigen el establecimiento
de nuevos lazos de cohesién comunitaria. Se impondré, no ya el retroceso hacia
formulas gentilicias o romano-visigéticas, sino una articulacion de cardcter
contractual: el pacto libremente establecido. C. Estepa '® ha mostrado la
tendencia a la articulacion de estas comunidades dentro de una organizacién
supralocal en pequenas demarcaciones territoriales (valle, territorio, alfoz),
surgidas de contextos gentilicios o de un distrito militar de cardcter defensivo.

Rasgo social caracteristico de las comunidades campesinas es su movilidad
social, su inestabilidad y, por consiguiente, su potencial jerarquizacion,
estudiada por R. Pastor ' y J.A. Garcfa de Cortdzar a partir del siglo X, pero
ya esbozada en los trabajos de A. Barbero y M. Vigil, lo cual lleva a limitar su
papel histérico al de etapa final de las sociedades gentilicias.

Un punto esencial a partir de esta valoracién es el de la definicién de los
inicios del proceso de formaci6n del feudalismo. Si varios especialistas -A.
Barbero y M. Vigil y R. Pastor- mostraron como causa principal de su
disolucidn, la imposicién sobre aquéllas, de una estructura de poder a través de
unadoble via:delaevoluciéninterna y delaacciéndearistocracias que,aunque
surgidas de suseno actian como externas a las mismas. J.M. Minguez data su
aparicion a partir del siglo X '3, El proceso halla su explicacion en la necesidad
de superar los estrechos limites sociales y espaciales en que se desenvolvian las
comunidades campesinas. Los nuevos vinculos que sustituyena los de parentesco,
se muestran débiles a la hora de la disputa por el excedente con la aristocracia.
Por lo tanto, es la propia expansién econémica la que impone la necesidad de
ampliar los marcos de relacién, de produccién y de intercambio. El nuevo
marco supra-aldeano que se ofrece como alternativa estructural es el sefiorio.
Nuevo marco que presupone también la formacién de unas relaciones de
produccidn y de explotacion igualmente nuevas, que se traducirfan a su vezen
el sometimiento campesino al poder sefiorial. Pero a partir de este punto, las
propuestas de L. Martinez Garcia y J. Pefia Pérezse apartan explicitamente del
recursoa la fuerza -el concepto de lucha de clases y la coaccidnextraeconémica,
habitual en las elaboraciones materialistas. El propdsito expreso es “devolver

16 C.ESTEPA, “El alfoz castellano enlos siglosIX al XI1”,en En la Espana Medieval
IV, Estudios dedicados al Prof. D.Angel Ferrari Nuiiez, T.I. Madrid, 1984, p-305-341

7 R. PASTOR, Resistencias y luchas campesinas...”, p.56-73. ].A. GARCIA DE
CORTAZAR, La sociedad rural en la Espaiia Medieval, Siglo XX1, Madrid, 1989, pp.27-36.
A. BARBERO y M. VIGIL, La formacién..., p.401

'8 ] M. MINGUEZ FERNANDEZ, “Antecedentes y primeras manifestaciones del

feudalismo astur-leonés”, En En torno al feudalismo hispano, p.181-198 y “Ruptura
social...”, pp.26-29
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al dmbito de la estructura econémica el protagonismo que nunca debié per-
der” ', El primero intenta “explicar la formacién y consolidaci6éndel feudalismo
a partir de las relaciones de produccién que le son propias y que se manifiestan
en unas determinadas relaciones de propiedad y de explotacion en el marco de
los seforios” 2%, sin intervencion de factores explicativos propios del dmbito de
la légica social o de lo superestructural, ya que estos ultimos solo serian
corolarios de los primeros. La interpretacién de los citados investigadores
acerca de la superacion de la etapa de la comunidad de aldea por la necesidad
de su integracién en una nueva estructura, la feudal, sin lucha de clases ni
coaccién extraeconémica, como “alternativa estructural pacifica y progresis-
ta” ?! estd fundamentada en una expresion tomada de El Capital (“relacion de
sefiorio y servidumbre tal como brota directamente de la produccion” *?),
pero parece arrastrar un fuerte resabio mecanicista y estructuralista, al mismo
tiempo que pone nuevamente sobre el tapete los extremos de consenso o de
violencia.

Desde unplanteol6gico inobjetable -silasrelaciones de produccion (propiedad
de los medios de producciony dela fuera de trabajo) cambian, la transformacion
debe ser explicada desde los cambios experimentados en éstas -Martinez
Garcia exige la revisién del concepto de propiedad y subraya el papel activo de
la aristocracia.

Sitda el cambio fundamental a nivel de la propiedad, donde propone el
reemplazo del concepto de plena o absoluta por el de un régimen de propiedad
escalonada o parcial de la tierra -uno de los niicleos fundamentales de la
ponencia de J. Pefia Pérez-, que permitiria diferentes formas de renta y reparto
de la misma. La transformacién podrfa datarse histéricamente en el momento
cuando la pequefia propiedad independiente empieza a acumular excedente.
Ingresarfa entonces en una dindmica contradictoria porque el aprovechamiento
6ptimode su capacidad productiva -al que aspiranquienes pretendenrentabilizar
al maximo las posibilidades del sistema-, tiende a favorecer la concentracion
de los medios de produccién en manos de algunos. “Concentracion de los
medios de produccién que no resultaria incémoda a juzgar por la facilidad con
la que los titulares podian enajenar sus pequeiias propiedades y la fuerza de
trabajo” %%, segiin la particular éptica de Martinez Garcia. La concentracién
dejaba a salvo, no obstante, la reproduccion del sistema.

Lainterpretaciénde la autonomia encuantoalaproducciényalareproduccion
de las comunidades de aldea (R. Pastor, Parain, M. Dobb, G. Bois, M. Barcel6)
es remitodo a la cuestion del sentido histérico de la pequena explotacion, que
Pena Pérez estima haber sido planteado con poco rigor: por un lado se las

9 L. MARTINEZ GARCIA, op.cit., p.384
20 rdem

21 Idem, pp.384-385

22 Idem, p.385

23 Idem, p.386
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considera condenadas a la extincién *4, y por otro se las integra a la formacion
econémicosocial feudal?®. Enambos casos las comunidades de aldeaaparecerian
como sujetos pasivos, injustamente condenados por la dindmica histdrica,
visién que Peia Perez considera fundamentada en una sobrevaloracién de los
componentes sociales -lucha de clases- en el devenir histdrico. Siguiendo los
lineamientos de J.M. Minguez, inspirado en observaciones de F. Engels y K.
Marx %6, el autor de la ponencia caracteriza a las comunidades de aldea como
entidades radicalmente inestables sometidas a la accion de una doble dindmica
interna y externa que la condenan a la dependencia. De esta manera, “la 16gica
econdémica que presidiera la constitucion de las comunidades de aldea se ve
sustituida por la 16gica social o politica en el proceso de su incorporacion
estructural al modo de produccion feudal, o, loque eslomismo: el protagonismo
de las fuerzas productivas cede su puesto, a partir de determinado momento y
sin que medie explicacién alguna, a la lucha de clases, que se presenta, ademds,
desvinculada de posibles condicionamientos impuestos porel aprovechamiento
delascitadas fuerzas”*’. Laimportancia del desarrollode las fuerzas productivas
es puesta de relieve también por E.P. Diaz de Garayo 2.

Esta propuesta -como la de L. Martinez Garcia- rescata el papel activo del
sefnor en el funcionamiento productivo del sistema econémico. El reparto no
equitativo del excedente entre sefiores y productores, debe entenderse -paraeste
Gltimo autor- como “una exigencia mds del sistema”. Las relaciones de
explotacion serdn “relaciones de subordinacién, de sefiorio y servidumbre”,
porque los senores “disponen de facultades mas amplias y eficaces que los
segundos (los campesinos) sobre los medios de produccién”. Por consiguiente,
“lasrelaciones de sefiorio y servidumbre derivardn de las especificas relaciones
de produccién que surgen como alternativa dominante a las representadas por
las comunidades de aldea y no desde el ejercicio del poder politico, de la
dominacién social o del prestigio religioso” *. Se pregunta uno en este punto,

24 A. BARBERO y M. VIGIL, La formacién..., pp.357-402, comentado por J. PENA
PEREZ, “Economia Alton:edieval del territorio burgalés”, en burgos en laAlta Edad Media,
p.434, nota 114

2 R.PASTOR, Resistencias..., p.9, citado por J. PENA PEREZ, op.cit., pp.434-435,
nota 115

*6 F. ENGELS, El! problema campesino en Francia y Alemania, en C. MARX y F.
ENGELS, Obras escogidas, T.I, Madrid, 1975, pp.423-444 y 430, citado por J. PENA
PEREZ, op.cit., p.436, notas 121-122

*7 1. PENA PEREZ, op.cit., p.436

8 “Estructura del poblamiento en la Castilla condal. Consieraciones tedricas”, en
Burgos en la Edad Media, p.651. Seria el crecimiento demogrifico y no las opciones de los
hombres lo que permitiria explicar el poblamiento del siglo XI: “...desde una perspectiva
global, es el concepto de desarrollo de las fuerzas productivas... y no el aporte de poblacién
-que subyace en el concepto de repoblacién- lo que permite comprender con mayor claridad
zl FI‘OCESD de configuracién de la red de nicleos del afio 1000 y las caracteristicas que io

efinen” ;

2 Idem, p.386-387
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como llegan adisponer los senores de facultades mds amplias y eficaces que los
campesinos sobre los medios de produccion sin ejercer ningiin tipo de coercion
0 c6mo puede evaluarse la intensidad de la violencia ejercida cuando afirma
que “la integracion de las comunidades de aldea en unas estructuras feudales,
dentro del marco bésico de los sefiorios, representan una alternativa no
particularmente violenta sino positiva, eficazy, en tal sentido, necesaria de cara
a un mejor aprovechamiento de las capacidades productivas del momento” %,
ya que al propio tiempo se declara la originalidad de la nueva nobleza, cuyo
poder debié asentarse sobre bases nuevas, alin en ¢l caso excepcional de
aquéllos que proviniesen de la nobleza visigoda o de las jefaturas de las
sociedades tribales. La sensacién de contradiccion surge sobre todo porque
remite el momento de la estructuracién feudal al de la accion de dos formas de
penetracién sefiorial en las comunidades aldeanas: una lenta e individualizada,
que fuera estudiada por R. Pastor *, y otra general y sistemdtica *?, que
otorgaria al sefior el control de las fuerzas productivas y que culmina con la
privatizacién del poder piblico *.

La ponencia de F.J. Pefia Pérez propone como aporte fundamental un
andlisis tedrico en torno a dos ejes: propiedad y explotacion, que acaparan las
capacidades productivas y vertebran la sociedad.

La caracterizacion del régimen de propiedad le permite revisar el debatido
tema de su existencia en el modo de produccién feudal. El punto de partida se
halla en las investigaciones de C. Sdnchez Albornoz, quien desde posiciones
ideol6gica y metodol6gicamente liberales, aceptd la vigencia de la propiedad
privada en los territorios castellanos altomedievales. Desde otras posiciones
se restringid, por el contrario, el alcance de la pequefa propiedad campesina.
R.Pastor, enparticular, afirmando interpretaciones ortodoxas, negé laexistencia
de propiedad plena en el 4mbito de las comunidades de aldea, sobre la base de
la ambigiiedad del reconocimiento de las presuras por parte de los monarcas
asturleoneses 3. A suvez, B. Clavero consideré compatibilizables el disfrute
de un derecho efectivo sobre la tierra y los medios de produccion por parte de
los campesinos, y la existencia sobre esos mismos objetos, de derechos reales
jerdrquicamente superiores %, Endefinitiva, pueden observarse coincidencias

30 Idem, p.388

3! Resistencia y luchas... , pp.56-73

32 C. ESTEPA, “Formacién y consolidacién...”, p.186-191

33 J.M. MINGUEZ, “Antecedentes...”, pp.112-115, sostiene que cuando el poder

publico se desarrolla, se privatiza por la deficiente concepcidn tedrica del poder politico en
la monarquia astur, donde lo piiblico y lo privado tienden a confundirse. Citado por L.

MARTINEZ GARCIA, “La sociedad burgalesa...”, p.394, nota 81

34 “Debate”, Martes 22 de septiembre, ppo.146-150, en En torno al feudalismo
hispdnico.

33 Elmayorazgo. Propiedad feudal en Castilla (1369-1386), Madrid, 1974, pp.71-73
y 103-109
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en las apreciaciones de C. Sinchez Albornoz, J.M. Minguez, P. Bonnassie y
C. Estepa, en cuanto atribuyen al pequefio propietario libre una notable
importancia en la sociedad y en la produccién castellanas altomedievales.

Existe mayor acuerdo en cuanto a la vigencia de la gran propiedad, pero en
tanto C. Sénchez Albornoz la define desde sus componentes fisicos (conjunto
de “campos poseidos™), otros autores enfatizan su cardcter de instrumento
como extractora de rentas y ponen el acento en la prevalencia juridica de sus
titulares 3¢

La resolucién del conflicto se halla, para F. J. Pefia Pérez, en la revisién del
concepto de propiedad. Frente a la nocién de absoluta o plena, propone el
concepto de propiedad parcial, “a partir del cual los titulares de los objetos de
la misma pueden integrarse en un complejo coherente y dindmico” 7. Los
titulares de la propiedad feudal servirfan de referencia para delimitar el &mbito
de proyeccidn sobre el que la suma de los diferentes titulos de propiedad la
convierten en plena, es decir, en unidad estructural acabada donde se plasman
unas determinadas relaciones de produccién en todas sus virtualidades: el
sefiorfo, lugar donde se articulan los derechos de propiedad parcial dominantes
enelsistema feudal. Campesinos y sefiores son detentadores de distintos titulos
o facultades: dominio atil los primeros, dominio directo o propiedad eminente
los segundos, que convierten a ambos en propietarios parciales de los mismos
objetos. Se trata, por consiguiente, no de un ejercicio conjunto de propiedad
sobre el mismo objeto, sino de una delimitacion de competencias de cada parte
para las que el autor propone el nombre de propiedad parcial diferenciada.

La articulacién entre gran propiedad y pequefia propiedad, exterior y
coetanea al sefiorio, mantiene a la segunda en una relacién de marginalidad
respectoa la primera, en condiciones de sometimientoa la mecédnica productiva
feudal, subordinacién que no desaparecerd hasta la definitiva transicién al
capitalismo.

El establecimiento de una conceptualizacidn tedrica sirve a F.J. Pefia Pérez
de marco para el andlisis concreto en el &mbito castellano altomedieval. Su
afirmacion de la licitud del concepto de propiedad privada es bésico en aquel
andlisis, pues €sta se presenta como precondicién para la vertebracién de
estructuras feudales.

Encardina sus hipdtesis en las investigaciones de A. Barbero y M. Vigil y de
J.M. Minguez, que estima ampliamente avaladas por la aprobacién de los
medievalistas espafioles. A partir de la sedentarizacién que se produciria en los
pueblos nortefios en los primeros siglos de la reconquista, las tensiones
intracomunitarias conducirfan a la fragmentacion del terrazgo colectivo por
medio de la apropiacion individualizada, que darfa lugar en el siglo X a la

* C.SANCHEZ ALBORNOZ, El régimen de la tierra..., p.16. B. CLAVERO, EI
mayorazgo..., p.5. C. ESTEPA, “Formacién y consolidacién...” pp.159-163
37 Idem
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aparicién de la propiedad plena individual sobre la herencia particularizada.
No se trataria de una simple divisién sino de una diferenciacién cualitativa de
las formas de propiedad: comunitaria sobre los territorios cultivados en forma
esporddica o incultos y privada individual de las parcelas de cultivo habitual.
A partir de este momento, las comunidades de aldea se convierten en entidades
complejas donde confluye la doble relacion que los campesinos que las
componen mantienen con la tierra y entre si. Como titulares colectivos de los
terrenos incultos, constituyen una comunidad, en tanto que como propietarios
de parcelas individuales, conforman una simple asociacion. Esta complejidad
mostrard sus consecuencias potenciales a partir de las Gltimas décadas del siglo
X. Pero la propiedad comunitaria alcanzard también amplio desarrollo por
medio de las comunidades coetdneas de origen religioso.

Las transformaciones producidas en el valle del Duero entre los siglos IX y
XI, han sido explicadas de dos maneras opuestas: como repoblacion, o
cuestionada €sta, como simples movimientos colonizadores, aunque
acompafiados de una nueva concepcién de la organizacion productiva y, en
consecuencia, del espacio. Simultineamente, la incapacidad de control por
parte de las instancias politicas habrian permitido la eclosién de la iniciativa
individual y facilitarian el alto grado de reconocimiento de la presura como
mecanismo de acceso a la propiedad. En el mismo contexto se produciria una
liberacion generalizada del campesinado que admite también la participacion
en empresas de colonizacién oficial tanto a individuos de ascendencia
presuntamente libre como a esclavos liberados.

La gran propiedad no tuvo un desarrollo comparable a la gallega o a Ia del
resto de la cuenca del Duero.

El proceso de articulacién de la pequefia y de la gran propiedad se ve.-
favorecida porla ruptura del principio de asociacién entre iguales, que conduce
a su vez a una dindmica econdmica regida por una compleja red de intereses
dispares, cuyo resultado final seria el sometimiento de Ia primera y de la
comunitaria de la aldea, a la gran propiedad. Un rumbo distinto puede seguir
la propiedad comunitaria monastica, que puede ser convertida en propiedad
individual, acrecentarse a expensas de las comunidades aldeanas o repoblar
zonas deshabitadas.

Las vias de concrecion de la gran propiedad marcan dos itinerarios:

* por disociacion estructural de dos dmbitos en el interior de la comunidad
campesina (a cada uno de los cuales corresponde una formadistinta de ejercicio
de la propiedad). Ello permite a una familia emergente de la propia comunidad
constituir una gran propiedad a partir de la acumulacién de parcelas y actuar
como titular comunitario parcial de los espacios incultos.

* porreconversionen gran propiedad -generalmente parcial- de los comunes,
por adquisicién de derechos sobre €stos (de pasturas o de corte de madera), 0
por adquisicién de parcelas cultivadas que conllevan participacién en los
mismos.

La gran propiedad deberia ser entendida entonces, como propiedad parcial
(dominio seriorial), que encuadra los derechos reales que los campesinos
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el dela organizacionsocial del espacio, cuya formulacién mis completa se halla
en las investigaciones de J.A. Garcia de Cortazar.

En esta revision es destacable un andlisis mucho més matizado del modelo
de Sinchez Albornoz y de su obra general, que los que hasta aqui conociamos.
Ante todo, la apreciacion del contraste entre sus planteamientos metodoldgicos
-de orientacion positivista en lo fundamental (pesquisa minuciosa del dato
documentado, identificacion entre los resultados de ésta) y la objetiva
jerarquizacion y ordenacion del acontecer histdrico #°- y una concepcidn
metahistérica en la que los acontecimientos de una colectividad dependerian
menos de las circunstancias coyunturales o de determinadas estructuras
socioecondmicas, que de las propias predisposiciones inmanentes del grupo 4!,

Esta ubicacion historiografica, que hallasus raices en Ia escuela histérica del
derecho del altimo cuarto de siglo XIX y en las investigaciones de E. Hinojosa,
lo hace heredero de una interpretacién liberal, asimiladora de los fenémenos
sociales con su expresion juridica **y de la concepcién roméntica y naciona-
lista del espiritudel pueblo 4%, que se encarnaen la entidad abstracta del homo
hispanicus.

Su concepto de la vida social como conformadora de una determinada
experiencia material, pero también de una visién de la realidad y de pautas de
comportamiento limitantes de las opciones individuales y sociales -las que al
ser producto del devenir histérico del grupo social no son estiticas e intepora-
les * y por lo tanto ajenas a cualquier tipo de determinismo como no sea el de
la libertad- nosélo dotaban de sentido y continuidad al grupo social -concebido
como nacién- sino que, como afirma Lizoain Garrido con acierto “pasaba a
presentar un valor inmediato para el presente pues el cardcter nacional,
moldeadoenel transcurrir histrico, aparece como un factor cuya consideracién
es imprescindible para emprender cualquier actuacion social efectiva”.

Esto explica que el modelo de Sdnchez Albornoz -por otra parte “consistente
y fuertemente documentado™?- no fuese seriamente cuestionado durante el
periodoenqueladireccién predominante delos estudios histéricos (bdsicamente
centrada en lo juridico), contaba con el favor de una burguesia liberal que
pretendia la regeneracion del pafs por via del cambio institucional, vale decir,
hasta la década del 60. La renovacién de los estudios histdricos que tiene lugar
a mediados de aquella década, se asentaria ya sobre otro ambiente social y con
presupuestos ideoldgicos distintos, y concluiria con una concepcién de la

0 Idem, p.656

41 Idem, p.660

42 Idem, p.656

44 Concepcién en la que no deja de tener contradicciones como la que singifica fijar
ya en la Espafia preisldmica la constitucién del “cardcter” propio de los espaiioles, como se
evidencia en su polémica con A. CASTRO

45 .M. LIZOAIN GARRIDO, op.cit., p.662
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Historia que se entendia como fundamento condicionante de la existencia de las
agrupaciones humanas, para convertirla en mero conocimiento del pasado,
abordable mediante categorias econémicas y sociolégicas equivalentes a las
que se habian impuesto mucho antes en la historiografia europea *.

La critica al modelo de Sinchez Albornoz se centrd, por consiguiente, en su
flanco m4s débil, su caricter metahistdrico e idealista, pero también en su
metodologia positivista y juridicista, en su concepcion interclasista que, al
hacer de las instituciones un producto del consenso social, favoreceria una
visi6n de la sociedad como una gradacién de estratos que compartian los
mismos intereses 47 y, por Gltimo, en la afirmacién de la especificidad del
feudalismo espafiol. Este tiltimo concepto albornociano seria reivindicado, sin
embargo, por P.Bonnassie, quedestacarfala originalidad del imbito mediterrineo
en la configuraciéon de una organizacion feudal con particularidades que
abarcan desde su constitucién tardia hasta la importancia singular de la
instancia politica en la definicién del modelo. Este se caracterizaria tanto por
la continuidad de la estructura acufiada en la época bajoimperial, como por la
persistencia de la esclavitud, de la propiedad privada y de la propiedad
campesina individual o colectiva en zonas arcaicas (vasca, cantibrica).

El orden social resultante combinaria as{ rasgos propios de la Antigiiedad,
con la conservacién de una soberania ptblica y de un poder centralizado de
tradiciénromana que,enalianza de intereses conel campesinado independiente,
bloguearia el desenvolvimiento pleno de relaciones sociales y juridicas de
cardcter feudal hasta el siglo X. A partir de ese momento, la ruptura del
equilibriosocial y los fenémenos de expansiénagraria y comercial, producirian
una apropiacién desigual y conflictiva entre los distintos grupos, de las nuevas
fuentes de riqueza, proceso que conduciria al reforzamiento de los sectores
privilegiados (poliarquia de grandes propietarios territoriales que vacia de
contenido al concepto de soberania) y a la dependencia servil de amplios
sectores de la sociedad. En este caso, la meseta septentrional constituiria una
excepcion por la tardia aparicion de la estructura feudovasalldtica (siglo XI),
enlaquelos procesos dedesarrollodel seforio jurisdiccional y de ladependencia
campesina no estuvieronacompafados por una desintegracion de la monarquia.

No resulta menos pormenorizado el extenso y decantado andlisis que Lizoain
Garrido realiza de los otros modelos, cuya consideracién prolongaria demasiado
nuestro comentario. Cabe, por consiguiente, recomendar la lectura de su
cuidadosa y enriquecedora puesta al dia, que no elude el riesgo de sugerir
futuros desarrollos.

46 Idem, pp.663-664
Y7 Idem, p.664



