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DOMINACION INKA Y PAISAJE SOCIAL
EN LA HUERTA, QUEBRADA DE HUMAHUACA

LEIBOWICZ, Ivan”

INTRODUCCION Y MARCO TEORICO

Este trabajo intenta ser una primera aproximacion a una problematica relativamente
poco abordada en los trabajos arqueoldgicos interesados en la dominacion inkaica en el noroeste
argentino. La investigacion se encuentra actualmente en curso y esto solo pretende ser un primer
acercamiento de tipo teérico y metodoldgico. Los resultados, aun muy preliminares, seran
motivo de trabajos posteriores y fundamentalmente de mi tesis de licenciatura.

La construccién de estructuras y la reestructuracion del uso del espacio fue uno de los
medios de legitimar y testimoniar su poder que adoptd el Imperio Inka. Analizaré esta
problemética en el sitio La Huerta, Quebrada de Humahuaca, donde al momento de la conquista
el imperio reconstruyé y resignifico el paisaje como una forma de articular el proceso de
dominacion.

De acuerdo con Sinopoli (1994), considero a la ideologia como generadora de
relaciones asimétricas de poder, como motor de la expansion imperial, y como legitimadora de
la dominacién. Se ha considerado que la ideologia Inka, su religion y su construccion de
identidad fue la motivadora del expansionismo e inspiradora de su explosivo crecimiento, la
cual los aventajé y diferencidé por sobre otros pueblos vecinos, que se encontraban en igualdad
de condiciones (Conrad y Demarest 1984). Se observa fundamentalmente en las sociedades
precapitalistas que las relaciones ideoldgicas y politicas, la superestructura, se encuentra al
menos al mismo nivel, y en ocasiones determinando a aquello que se entiende por
infraestructura, la base econémica, las fuerzas y las relaciones de produccion. La ideologia tiene
un rol activo en la reproduccion de las relaciones sociales. Asimismo considero a las ideologias
como plasticas, transformandose continuamente a si mismas. La ideologia funciona como motor
de cambio en primera instancia, siendo luego legitimadora y conservadora del nuevo orden
conseguido y constantemente manipulada por los grupos que detentan posiciones de poder.

Como sefiala Palma (2000) los asentamientos humanos configuran un paisaje
socialmente construido que testimonia y legitima el ejercicio del poder en el uso del espacio. De
Marrais et. al. (1992) toman a la ideologia como una fuente de poder social, siendo éste la

capacidad de controlar y manejar el trabajo y actividades de un grupo, para acceder a los
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beneficios de la accidn social. La ideologia utiliza medios materiales para comunicarse, existe
una necesidad de comunicar materialmente (Nielsen 1995), y la arquitectura es uno de ellos. Es
maés, podria considerarse uno de los indicadores mas poderosos de la dominacién, ya que las
précticas ideoldgicas involucran objetos, estructuras, monumentos y personas, y no solo ideas
(Nielsen y Walker 1999). Pienso entonces que la arquitectura representa el poder y la autoridad
del imperio, jugando un rol central en la expansion (De Marrais et. al. 1992), mas teniendo en
cuenta que para los inkas “dominar era sinénimo de edificar” (Cornejo 1999). La cognicion Inka
del paisaje fue embebida en una préctica controlada estatalmente, donde los urbanistas y
artesanos eran harto concientes de hacer en los sitios representaciones de la ideologia estatal
(Van der Gutche 1999).

Dado que los anélisis arquitecténicos que se han llevado a cabo en el sitio han sido hasta
el momento casi totalmente técnicos, como la medicion de los recintos y el levantamiento de
planos, me propongo analizar la arquitectura del sitio desde otra perspectiva, considerando a
este analisis no solo como el de las paredes de los edificios u otros rasgos arquitectdnicos, sino
tomando en cuenta, sobre todo, el espacio que las construcciones generan, considerandolo como
la realidad en que se concreta la arquitectura (Zevi 1951). Este espacio se encuentra
ideol6gicamente construido para afectar la percepcion que se tiene sobre el mismo (Acuto
1999), siendo la construccion de estructuras un acto politico e ideolégico (Miller y Tilley 1983;
Shanks y Tilley 1987). De esta forma las contradicciones y tensiones sociopoliticas se
manifiestan espacialmente. Asi entiendo al espacio como un producto material de la accion
humana que no puede ser experimentado de una forma neutral o inocente (Thomas 1993). La
gente se comporta de manera activa en el espacio, ordena, transforma, se identifica y memoriza
paisajes (Ashmore y Knapp 1999). El espacio es fundamental en cualquier forma de vida
comunal, es fundamental en todo ejercicio de poder. La arquitectura como tecnologia de poder
disciplina los cuerpos y esta disciplina exige, a su vez, la distribucion de la gente en el espacio
(Foucault 1976).

LA EXPANSION DEL TAWANTINSUYU Y LA CONSTRUCCION DEL PAISAJE

Observaré, a partir de lo enunciado anteriormente, como el Estado manipula y construye
el paisaje articulando los procesos de dominacién politica y social. Esta es una caracteristica en
las conquistas del imperio Inka a lo largo de su territorio, donde se observa que existe un
concepto central en el trazado y planificacion de los asentamientos, en los que la arquitectura
transfiere un concepto, una ideologia imperial (Hyslop 1990).

Gonzélez (1980) hace referencia, a que la gran mayoria de los asentamientos inkas en el

noroeste argentino, fueron emplazados en o sobre sitios tardios, adaptdndose a las caracteristicas
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locales. Los inkas aprovechaban la centralizacion preexistente y montaban sus centros sobre los
anteriores focos de autoridad nativa, siendo indispensable la imposicion de ciertos elementos
minimos de urbanismo, para el crecimiento y sostenimiento de la sociedad estatal imperial
(Morris 1973).

Los inkas modificaron el espacio socialmente construido, la espacialidad (Soja 1985) de
las poblaciones que incorporaron al imperio de diversas maneras, tanto a nivel material como
simbolico (Acuto 1999) y adaptandose a cada situacion en particular (Hyslop 1990). Asi fueron
desde la construccién de un paisaje nuevo y propio, en un area antes marginal para la poblacion
local y no en los centros méas poblados, como en el Valle Calchaqui Norte (Acuto 1999), hasta
la instalacion de un centro de poder en el medio de un poblado conquistado, como lo es la Casa
Morada de La Paya (Hyslop 1990). En Fuerte Quemado (Hyslop 1990) en el valle de Santa
Maria, Catamarca, se encontraria un centro administrativo inka dentro de la ciudad local,
edificado sobre un sector del sitio, sin destruir nada del asentamiento anterior, mientras que en
Turi en el norte chileno (Cornejo 1999) se da la apropiacién, en el marco un poblado
preexistente, de un sector de gran significacion y prestigio para sus habitantes para alli construir
las instalaciones imperiales. Este Ultimo caso es interesante ya que tiene en comun con La
Huerta que es un poblado anterior a los inkas, de tamafio considerable en su region y que fue
modificado bajo el dominio de éstos. Se encuadra dentro de la problematica que abordaré, ya
que Cornejo analiza variables como la superposicion de eventos constructivos y la
resignificacion que sufren ciertos sectores del sitio, especialmente los que revestian alguna clase
de caracter sagrado, lo que podria estar dandose, también, en algin sector de La Huerta.
Especificamente en la region de la Quebrada de Humahuaca, encontramos el caso de Los
Amarillos (Nielsen 1995), donde la dominacion inkaica se manifiesta a través de un proceso de
conquista ritual (Nielsen y Walker 1999), en la que el imperio transformo, no sin algun tipo de
violencia, parte del espacio ceremonial tardio en un espacio de uso doméstico, probablemente

ligado a un grupo de posicion social destacada bajo el dominio Inka.

LA HUERTA DE HUACALERA

La Quebrada de Humahuaca fue anexada al Tawantinsuyu durante el siglo XV. Para ese
momento comienzan a aparecer en la regién signos inequivocos de la accion imperial tales
como el gapacfian o camino Inka, los tambos, fortalezas, santuarios de altura y la cultura
material. Durante esta etapa mientras algunos sitios son abandonados, casi en su totalidad, otros
crecen en tamafio (Nielsen y Walker 1999; Palma 1998, 2000).
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Figura 1. La Huerta, divisidn por sectores. Extraido de Palma 1998.

La Huerta (Figura 1) se encuentra a 3 Km. al oriente de la confluencia de las quebradas
de Humahuaca y La Huerta, a los 23° 28" de latitud Sur y a 65° 17" al Oeste. Est4 situada en un
espoldn que baja del cerro Sisilera, a 2700 metros sobre el nivel del mar y a una altura que va de
los 10 a 50 metros sobre los rios de La Huerta y Sisilera (Palma 1998; Raffino y Alvis 1993).

La ubicacion de La Huerta, elevada sobre el rio, de dificil acceso, aunque no fortificada,
es similar a las que se conocen para los sitios de la region en la parte final del periodo de los
Desarrollos Regionales, cuando el 75 % de los sitios de la Quebrada adoptan el modelo sobre
elevacién (Palma 1998, 2000). Se asemeja a Tilcara, Los Amarillos y Pefias Blancas tanto por

su tamafio y complejidad interna como por el estatus de cabecera politica regional, defendidas
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por una fortaleza o pukara cercano. (Palma 1998, 2000; Raffino 1988; Raffino y Alvis 1993).

Se trata de un gran agrupamiento semiurbano, de importante complejidad estructural
interna, con un trazado lineal en damero irregular (Palma 1998; Raffino 1988). Cuenta con 614
estructuras en superficie y 69 subterraneas, ocupando una superficie de 8,12 kmz?, con un Factor
de Ocupacion del Suelo (F.O.S.) del 89,5 % (Raffino y Alvis 1993). Considerada una proto-
ciudad (Raffino 1988) en el periodo pre-inka, sufrio luego, bajo la dominacion inkaica,
profundas transformaciones. En primer lugar, una remodelacién arquitectonica, la habria
convertido en una cabecera administrativa (Raffino y Alvis 1993) y por otro lado se especializé
como centro productor de textiles (Raffino y Palma 1993). Esta remodelacion parece, segun
Raffino, haber quedado inconclusa, debido a que la clésica kancha inka (R.P.C.) carece de las
tipicas construcciones como el ushnu o la aukaipata (plaza) que caracterizan a las instalaciones
estatales (Palma 1998; Raffino 1988; Raffino y Alvis 1993). Cabe aclarar que los trabajos
realizados en el sitio no aclaran cual fue la manera en que se remodelo el sitio bajo la ocupacién
inka. Tampoco se ha profundizado en el aspecto que tenia el sitio previo a la ocupacién
imperial, es decir se desconoce si existieron sectores de arquitectura local arrasados o
parcialmente reutilizados por los inkas al momento de levantar sus estructuras. Sobre estos
puntos volveré mas tarde, al momento de plantear los objetivos del trabajo y su metodologia.

Palma (1998) divide a La Huerta en 3 sectores, el sector B corresponderia al inicio de la
ocupacion, el cual esta datado radiocarbonicamente alrededor del 800 d.C. (Raffino y Alvis
1993), y estuvo activo hasta la conquista. El sector C es contemporaneo a la ocupacion inka y se
encuentra atravesado por el camino imperial. La disposicion de las estructuras y la cerdmica
altiplanica hacen sospechar que el sector fue producto de la instalacion de mitimaes
provenientes de las tierras altas del Sur de Bolivia (Raffino 1988).

El sector A esta intimamente relacionado con la presencia inkaica, la cual comienza,
segun los fechados en el 1412 d.C. Cuenta con 2 edificios principales que cubren 1440 de los
7227 m2 ocupados por recintos (Palma 1998). En este sector se encuentran la mayor cantidad de
elementos diagnosticos de la arquitectura inka en el sitio, como grandes jambas en los accesos,
muros dobles con refuerzo de banqueta, piedras canteadas, escalinatas de piedra y una pequefia
kallanka, esta ultima parte del llamado edificio 1 (Figura 2) Estos rasgos fueron reconocidos
tempranamente por Lafén (1956) como la presencia de algun reflejo extrafio, como cierto aire
de familia con el imperio. Cabe aclarar que €l lo veia no como una accién directa del
Tawantinsuyu, sino como la accion de otro pueblo, probablemente altiplanico, influenciado por
los inkas. Asimismo en este sector, particularmente en el edificio 2, se han hallado las tumbas

con la més rica parafernalia, las cuales fueron excavadas tempranamente por Debenedetti (1918)
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LA HUERTA
Edificio 1

Figura 2. Edificio 1 de La Huerta. Extraido de Raffino 1988.

OBJETIVOS E HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Los objetivos fundamentales de este trabajo seran:

¢ Profundizar el conocimiento acerca del urbanismo y la utilizacién del espacio durante el
periodo de dominacion inka en la Quebrada de Humahuaca.

¢ Analizar que forma adopté este proceso de dominacién en cuanto a la construccion del paisaje
social y de que forma la manipulacion ideoldgica de la cultura material funcion6 como
estrategia de legitimacion del control ejercido por el imperio sobre las sociedades
conquistadas.

e Generar hipotesis a partir de la arquitectura y el uso del espacio plausibles de ser contrastadas
con el resto del registro arqueoldgico.

¢ Determinar en forma efectiva si existié una superposicién de eventos constructivos en el
sector A (inka) del sitio. Establecer si las estructuras estatales fueron montadas sobre otras

locales anteriores.
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Para poder realizar estos objetivos he planteado una serie de hip6tesis de distinto nivel,
con el fin de poder observar, mediante su validacion, los aspectos propios de la conquista
inkaica en la quebrada de Humahuaca, que plantee anteriormente.

El Imperio Inka construy6 parte de sus edificios publicos (Sector A, Edificios 1y 2),
sobre estructuras locales previas de importante significacion para la poblacion omaguaca,
apropiandose del paisaje y resignificandolo, con el objeto de transmitir una ideologia estatal y
asi legitimar su conquista.

Las estructuras inkaicas del sector A debieron, al menos en el sector central (plaza y
edificios), ser levantadas sobre viejas construcciones locales. (no asi sector C y resto del A),
indicando una nueva forma de gobierno y un cambio en la funcionalidad del lugar.

A partir de la imposicion de controles y limites en la visién de las personas,
mediatizados por la construccion de las estructuras centrales del sector A, el Imperio ejercio
mecanismos de dominacién y control sobre la poblacion local.

Los edificios 1 y 2, asi como los muros que separan al sector A del B, impusieron
limites en la visidn y acceso desde el sector local hacia el inkaico.

Las diferencias entre individuos y/o grupos se reflejaran en la distribucion espacial,

adaptando una forma observable arqueolégicamente de una segregacion residencial.

METODOLOGIA Y TECNICAS

Considero que a través de la arquitectura y el uso del espacio se manifiestan y
reproducen relaciones de poder. La manipulacién del espacio es un mecanismo de dominacién y
control social, asi como un medio transmisor de la ideologia dominante.

La arquitectura condiciona las relaciones entre las personas, les indican por donde
circular, hasta donde pueden acceder y que pueden o no observar. Es una tecnologia de poder
(Foucault 1976) que disciplina los cuerpos y exige su distribucion en el espacio. Parto entonces
del supuesto, que los edificios son testimonios fisicos del uso del poder, y como constructos
culturales que son, se encuentran imbuidos de significados, a la vez que contienen informacion
asociada a las relaciones de dominacion y poder.

En cuanto el andlisis formal de la arquitectura del sitio se podrian aplicar como una
primera aproximacién las variables consideradas por Moore (1996). Estas son escala,
permanencia, centralidad, visibilidad y accesibilidad y fueron analizadas con anterioridad en el
sitio por Fernandez do Rio (2001). Asimismo el uso y manipulacion de la perspectiva, con fines
ideoldgicos, analizado tempranamente por Mark Leone (1983), puede proveer (Utiles

herramientas de analisis.
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A partir del andlisis de estas variables y particularmente las propiedades visuales y la
superposicion de eventos constructivos, estableceré de qué manera la construccion del paisaje
social articul6 el proceso de dominacion y control inka en el sitio La Huerta.

La apropiacion del Imperio Inka de lugares de significativa importancia para las
poblaciones locales ha sido una de las estrategias de dominacion a lo largo de su territorio.
Arrasar estructuras y construir sobre ellas, mas si tienen un alto valor simbolico para la
poblacién local, conlleva un importante mensaje politico. Rearticular el paisaje socialmente
construido es una forma inequivoca de mostrar poder y de sojuzgar a las poblaciones
dominadas.

Las propiedades visuales de las estructuras generan segmentacion y diferenciacién
social. Estas excluyen a determinada gente de determinado tipo de actividades, al mismo tiempo
que las estructuras en si mismas causan un impacto sobre la percepcidn que las personas tienen
sobre el paisaje. La visibilidad puede ser entonces manipulada, se puede obstruir o bien destacar
determinados puntos del paisaje. La percepcién del observador depende de la posicion que este
ocupa, diferentes angulos o distancias daran una percepcion distinta. Son de esta manera, el
control de la visién y los limites impuestos en el espacio, mecanismos de dominacion. Estos
limites visuales y materiales generarian una division entre el sector inka y el sector no-inka del
sitio, siendo la entrada al mundo inka mediatizada por las grandes jambas sobre el gapacfian,
alrededor de los edificios en cuestion.

Para determinar si esto ocurrié en el edificio A de La Huerta, realizaré sondeos con el
fin de observar los cimientos de las estructuras asi como con el de recuperar informacion
contextual que permita relacionar a estas estructuras con distintos aspectos sociales.

Por otra parte, efectuaré un intensivo relevamiento arquitectonico del edificio,
complementando el ya realizado por Raffino y Alvis, tomando las medidas del mismo,
analizando sus técnicas constructivas, observando particularmente su ubicacion con respecto al
camino Inka y sus alrededores inmediatos. Para esto ultimo utilizaré fotografias, tomadas
especialmente para auxiliarme en este punto, donde analizare la vision desde y hacia el edificio
desde distintos puntos del sitio.

Utilizaré también, como herramientas, programas informaticos para la reconstruccion en
tres dimensiones de los edificios en cuestién, que permitan aproximarse a las percepciones que

los habitantes locales tuvieron ante el nuevo paisaje construido por los dominadores imperiales.

PROYECCION DE LAS INVESTIGACIONES

Al cierre de este trabajo las investigaciones se encuentran en pleno curso. Restan aun

excavaciones y trabajo de laboratorio que me permitirdn recolectar y analizar la evidencia
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necesaria para cumplir con los objetivos propuestos. Como mencione anteriormente el producto
de este trabajo sera motivo de futuras publicaciones y seguramente el disparador de nuevas

inquietudes.
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