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Segun el mas reciente ¢studio ecdético sobre el asi llamado Corpus
Areopagiticum', este grupo de cuatro tratados y diez cartas habria sido compuesto
entre el 518 v el 528. Su contenido filoséfico-teolégico ha tenido un enorme influjo no
solo en temas especificamente teoldgicos sino también en cuestiones de hermenéu-
fica biblica y sobre todo de espiritualidad mistica. Su autor quiso dar mas peso a su _
escrito haciéndose pasar por el griego convertido por san Pablo en el Aredpago de
Atenas?, pero es evidente que debi6 de ser alguien muy posterior y muy instruido en
la filosofia neoplaténica y en la ensefianza de los Padres de la Iglesia. Su nombre ha
quedado ciertamente oculto y de ahi que se lo mencione, a pesar de las numerosas
prop iestas hechas para su identificacion’, como ‘Pseudo-Dionisio Areopagiiz’.

Por otra parte, tenemos a un escritor cel que, si bien conocemos el nombre, su
rango y algin detalle, es también casi un desconocido. Leoncio de Neépolis fue

* Trabajo presentado como Comunicacién en el panel: El Munde de las Ideas de la Alta
Edad Media, durante las I Jornadas de Reflexién Historica «Problemas de la Antigitedad
Tardia y Altomedioevo», organizadas por el Instituto de Historia Antigua y Medieval «Prof.
losé Luis Romero», Facultad de Filosofia y Letras. Universidad de Buenos Aires. Abril 2004

' BEATE R. SUCHLA. ed. Ps. Dionysius Areopagita. Corpus Dionvsiacum 1. De divinis
nonunibus. Berlin-New York. Walter de Gruyter. 1990 (Patristiscne Texte und Studien. Band 33).

L Cf. Hechos 17:34. '

* Se han sugerido los nombres de Dionisio el joven, ob. de Alejandria. Dionisio ob. de
Corinto. Dionisio martir ob. de Paris. Dicnisio de Gaza, Dionisio el exiguo o el humilde, san
Basilio. Ammonio Saccas. Sinesio, Apolinario. Pedro el ibero, Severo de Antioquia. Esteban
Bar Sudaili, Pedro el Fullon o el Batanero, Pedro de Antioquia, Sergio de Resaina. Juan de
Escitépolis o alglin amigo suyo, algin egipcio de tiempos de Atanasio, algtin egipcio amigo de

- Apolinar, algin discipulo de Basilio Magno, Eraisco discipulo de Damascio. Ronald Hathaway
hizo un elenco de veintidds propuestas (cf. H. SAFFREY, “New objective links between the
Pseudo-Dionysius and Proclus™, en D. O'Meara ed. Neoplatonism and Christian thought.
Norfolk, International Society for Neoplatonic Studies, 1982, 64-74, p. 63).
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obispo de esta sede de la isla de Chipre, vivié a mediados del s. vi pero debio exiliarse
debido a la invasién arabe contra la isla. A ¢l se deben la Vida de Simedn, la Vida de
Juan el limosnero, la Vida de Espiridion v el tratado Sobre ias imdgenes. Entre uno
y otro autor tenemos un siglo de distancia.

Proponemos aqui analizar ciertos rasgos de la obra de ambos escritores que nos
hacen pensar que Leoncio conocid v tuvo presente el Corpus Areopagiticum. Vamos
a centrarnos en su relato mas concocido y relevante. la ida de Simeon* y en el tratado
primero y mas extenso de Dionisio, el titulado Peri 16r theion onomdton (* Acerca de
los nombres divinos’), con referencias a algunos otros.

Este relato hagiografico® de Leconcio tiene cuatre partes: el prologo (121-123) yel
epilogo (169-170), ambos relativamente breves y tradicionalmente retoricos, y dos
partes centrales, una (124-145:18) que cuenta la vida de Simeon en el desierto, sector

4 Seguimos la edicion de A. FESTUGIERE - L. RYDEN. Léontios de Néapolis: Jie de
Svméon le fou et Vie de Jean dz Chypre, Paris. Geuthner. 1974. En cuanto a la bibliografia
especifica. relativamente escasa. ¢f. V. ROCHCALU, “Sain: Syméon Salos, ermite palestinien
etprototype des ‘Fous-pour-le-Christ’™, Prociw Orien: Chrétien 28 (1978}, 209-219: L.
RYDEN. Bemerkungen =um Leben des heiligen Narren Symeon von Leontios von Neapolis,
Uppsala. Almqvist & Wiksell. 1979: V. ROCHCAU. “Que savons-nous des Fous-pour-le-
Christ?”, Irénikon 53 (1980). 341-353 y 581-5312: L. Rypex. “The holy fool”. en S. Hackel ed.
The Byv-antine saint, Universtrv of Birmingnam jourteenti spring Symposium of Byzantine
studies. London. 1981, 106-113: A. SYRKIN. “On the behavior of the “fool for Christ’s sake ™.
Historv of religions 22-2 (1982). 150-171: C. MANGQO, ~A byvzantine hagiographer at work:
Leontios of Neapelis™. en 1. Hutter ed. Bizantium und der Wester. Wica, Osterr. Akad. des
Wiss.. 1984. 25-41: W. AERTS. “I:nzsa in der Iita Symeonis Sali von Leontios von Neapolis™.
en V. Vavrinek ed. From late Antiguity to early Byzantium. Praga Academia, 1985,379-389: G
DAGRON, “I’homime sans honneur ou l¢ saint scandaieux ™, 4nnales ESC 45 (1990), 929-939:
V. DEROCHE. Etudes sur Léontics dec Néapelis. Uppsala, Almqvist & \fiksell, 1995: J.
SIMON PALMER. “La aretalogia cristiana en Ja lida de Simedn el Loce de Leoncio de
Neapolis™. Erytheia 16 (1995). 29-3&; D. Krugcir. Sy meonthe Fool. Leontius’ life and the late
antique city, Berkeley. Univ. of California Press. 1956: 1. SINMON PALMER, “El lenguaje
corporal de Simedn de Emesa. ‘loco por causa de Cristo™, en I Badenas et alii edd. Epigeios
ourands. El cielo en la tierra. Estudios sobre el monasterio bizantino, Madnd. CSIC, 1997,
103-112: P. UBIERNA, “El santo en la sociedad bizantina: una hagiografia de la estulticia. De
Simedn de Emesa a Andrés de Constantinopla™. Byzantion Nea Hellds 16 (1997), 235-247: 1.
SIMON PALMER, “John Moschus as a source for the Lives of St. Syimeon and St. Andrew
the Fool”. Studia Patristica 32 (1997). 366-370: 1. SIMON PALMER. Historias bizantinas de
locura y santidad, Barcelona, Siruela. 1999: 1. SIMON PALMER. “Los santos locos en la
literatura bizantina”, Ervtheia 20 (19993, 37-74.

*Sobre la problemadrica del ‘género” ¢f. A FE STUGIERE. “Lieux communs littéraires et
thémes de folk-lore dans [*hagiographie primitive”™, Wiener Studierr 73 (1960). 123-152: E.
GIANNARELLI. “La biografia cristiana antica: strutture, problemi”™, en S. Boesch-Gajano,
Agiografia aliomedievale. Bolonia. 1976.49-67-P. Cox, Biography in lute Antiquity, Berkeley,
Univ. of California Press. 1983: A. CAMERON. “On defining the holy man™. en J. Howard
Johnston y P. Antony Howard edd. The cult of saints in late Antiquine and the Middle Ages.,
Oxford Univ. Press, 1999, 27-44. C. RAPP. **For next to God. you are my salvation:
reflections on the rise of the holy man in late antiquity™. en Howard-Jlohrston cit., 63-81: L.
RYDEN, “Communicating holiness™. en E. Chinsos-1. Wood edd. Zast and West: modes of
communication. Leiden, Brill, 1999, 71-.91,
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escrito en una lengua bastante elevada, con muchos discursos y citas biblicas, y otra.
(145:19-169) que relata su tarea evangelizzadora en la ciudad de Emesa, sector que
incluye numerosos vocablos propios del habla cotidiana y una sintaxis mas llana,
salvo cuando el obispo presenta alguna tematica teologica, es decir, cuando hace un
comentario personal més alla del relato de las anécdotas seleccionadas para retratar la
vida del “loce por Cristo”.

Precisamente en el epilogo aparecen reunidos algunos rasgos que permiten vin-
cular a Leoncio con Dionisio:

1) Leoncio califica los milagros que hizo Simeoén como panymneta (169:5) “dignos de
todo elogio’; este adjetivo se registra desde el siglo Iv en autores como Metodio,
Anfiloco y Atanasio. Pero Dionisio usa reiteradamente vocablos con el prefijo
pan-, ¢l cual, a la vez de servir como superlativo, coadyuva a dar la idea de
totalidad propia de lo divino: utiliza panktesia 224:1 2 (Clemente),
panmégethos146:16, pamphaés 172:3, pandgathos 138:6 (Platén), pansthenés
192:6 (Clemente), pdnskhemos 18713, pantelés 120:6 passim, pantodapés passim,
pandgios 186:4 (Clemente), pantelos 169:1. Parecen neologismos dionisianos
paminigés 218:6, panagnos 114:9, paneideos 187:13, panndetos 127:1.

2) En el mismo epilogo, Leoncio dice que Sime6n muri6 “tras llevar sobre la tierra una
vida angélica v supraadmirable” (170:4). Aqui hay dos detalles que llaman la
atencién. Uno es que se compare su vida con la de los angeles. Es cierto que los
Padres de la Iglesia pondréan como medelo de la vida humana la angélica, en el
sentido de aspirar a una mayor perfeccion espiritual®. Pero no parece casual que
Leoncio diga esto, aludiendo sin duda a la apdtheia de Simeon, que le permitia
dominar sus sentidos y pasiones corporales, cuando Dionisio es el fundador dela
angelologia a través de su tratado ‘Sobre el sacro gobierno del cielo’, habitual-
mente conocido como Jerarquia -eleste. En apoyo de esta posible conexion
viene la frase siguiente que dice “wras suprarresplandecer grandemente en sus
empresas acordes a Dios y en sus virtudes, dejando perplejas incluso a las poten-
cias supramundanas de los incorpéreos” (170:6-7), frase en la que las ‘potencias’
(dyndmeis) son exactamente una de las nueve jerarquias angélicas detalladas por
Dionisio; no parece casual que en vez de decir simplemente ‘angeles’ haya usado
esta denominacién técnica. Y Leoncio insiste en esto, no solo mencionando de
nuevo a ‘todas las potencias celestiales’ (pdsais tafs ouraniais dyndmesin 170:9)
sino seiialando también que Simeén logré como privilegio (hos parrhesian 170:8)
rodear el trono de Dios para homenajearlo con himnos, es decir, comparte la honra
de los serafines y querubines (170:7-5).

3) En laoracion citada més arriba utiliza Leoncio el adjetivo hyperthaiimaston, regis-
trado tardiamente en la Antologia palatina; en la segunda, hace uso del verbo
hvperastrépto. que data del s. 1 (Arriano), y del adjetivo hyperkdsmios, que se

& Cf. por ejemplo Pseudo Macario Homilias espirituales 17:2, donde dice que los ascetas
son hosper dngeloi asématoi: Basilio, Discurso ascético 1:2 (PG 31:873 B), Juan Criséstomo
Homilias sobre Mateo 70:5 (PG 58:660), Isidoro de Pelusio Episiolas 1:477 (PG 78:444 A):

Teodoreto Hist. Ecles. 3:24.1 (PG 82:1117), ejemplos citados por KRUEGER 1996 p. 51,
n.39.
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registra en Hierocles (s. v). Esta acumulacion de tres vocablos con el prefijo
hypér- nos parece importante. El uso de este prefijo es el rasgo léxico mas sobre-
saliente de Dionisio”. Solo en Los nombres divinos usa hyperairo 128:7%,
hyperourdnios 128:6, hyperapléomai 199:2, 226:12 (Jamblico, Proclo), hyperbdlio
166:5, hyperblyzo 208:15 (Clemente, Quintg de Esmirna), hyperbolé 155:18, hy-
perekteino 182:2, 208:10 (NT), hyperékho 150:3, hypértheos 125:15 (Proclo),
hvperisthemi 161:10, hypérkalos 151:11 (Aristételes), hypérkeimai 150:5,
hypernéomai 187:16, 218:10 (Jamblico), hyperouisios 108:7 (Sinesio, Proclo),
hvperousictes 108:9 (Teodoreta s.v), hyperokhé 131:13, hvperpléres 193:2,208:11
(Plotino, Proclo), hypérsophos 125:15, hyperteino 150:5, hypertelés 155:5,
Invperphanés 116:12, hyperphyés 135:1, hyperphyds 135:1. Entre ellos son neolo-
gismos: hyperdgathos 125:14, hyperagathdtes 117:6, hyperdagnostas 115:13,
hyperdpeiros 201:8, hyperdrrhetos 126:9. hyperarrhétos 115:11, hyperdrkhios
112:3, 155:5,222:15. Iyperdirepios 211:10, hypérblvsis 191:16 (Suda), hvperdinamai
201:6, hypéreimi 184:4, hypereurys 211:4, ypérzoos 125:15, hyperenoménos 128:16,
hypertheétes 229:13, hyperidrysis 126:10, hyperidryo 128:3, 164:1, 225:19,
hypérkalos 151:11. hyperkosmios 111:8, 128:5, hyperokhikos 125:16, hyperokhikés
117:10, hyperplerdtes 208:14, hyperyparxis 117.6, hyperphaés 198:14, hypérphotos
150:6, hyperénymos 116:5. La razon por la que Dionisio recurre tanto a este prefijo
es que le permite sefalar la superlatividad de las cualidades de Dios respecto de
las cosas creadas; Leoncio recurre a €l para indicar el grado extraordinario de la
virtud de Simeon, que lo acerca a la espiritualidad angélica, tan proximaa la divi-
nidad. También dice Leoncio que Simeén es toi hypér [6gon timethénta (169:10-
11) ‘el honrado por encima de todo discurso’, usando el giro con iypér + acusativo
que es también muy caro a Dionisio.

4) Otro rasgo lingiiistico llamativo que aparece en este pasaje es en 10is kata theon
autoi katorthémasin, ‘en sus empresas acordes a Dios’. Aqui ten:mos otro giro
tipicamente caracteristico de Dionisio: el tedlogo suele distinguir 123 cualidades,
hechos y pensamientos acordes a la medida y capacidad humana usando el giro
kata hemads, ‘de acuerdo con nosotros’ (por ejemplo, ND 187:17). para diferenciar
de las cualidades, actos y voluntades de Dios, que sobreexceden esa medida y

7 Muchos estudiosos han hecho referencia a este rasgo dionisiano que salta a la vista. El
estudio mas extenso quizas sea el de PIERO SCAZZOSO. «Valore del superlativo nel linguaggio
pseudo-dionisianon, Aevum 32 (1938). 434-446. Hypér ¢ ¢i pil tipico dei prefissi in quanto lo
pseudo-Dionigi lo premette a moltissimi aggettivi. analogamente a quanto faperi verbi, nel suo
sforzo di avvicinarsi pit adeguatamente all’ inespremibile. Hypér conferisce all’aggettivo a
volte il valore di gerarchia. a volte di qualita, a volie di apofasi, a volte di sublimita... Insomma
hypér da all’ aggettivo el senso superlativo d'irraggiungibilita da parte della nostra mente, e di
trascendentalita» (p.440). MUNIZ RODRIGUEZ 1975 p. 73, ha opinado que «este prefijo,
dentro del lenguaje pseudo-dionisiaco. representa el méximo esfuerzo llevado a cabo por el
autor del CD (=Corpus Dionysiacun) para expresar lo mas adecuadamente posible lo Inefa-
bley (V. MUNIZ RODRIGUEZ. Significado de los :/zombrcs de Dios en el Corpus Dionysiacum.
Salamanca, Universidad Pontificia. 1975).

* Remitimos a alguna o algunas de las ocurrencias de los términos. Para ¢l caso de
hyperotsios, por ejemplo, hay sesenta y sicte ocurrencias en Los nombres divinos (cf. V.
MUNIZ RODRIGUEZ. p.68).



h

rJ
|5

capacidad. Aqui Leoncio no pretende decir que Simeén actiia con las capacida-
des de Dios sino que todo lo hecho per €, a pesar de parecer escandaloso, se
adecua a la voluntad divina; es decir, es un modo de acercarse a Dios v de acercar
a los demas a Dios. En realidad, todo el trabajo evangelizador de Simedn remeda el
proceso que, segun Dionisio, toda la Creacidn realiza respecto de Dios: es decir,
de El surgen los seres en sus diferentes grados de materializacion y corporalizacién
(proceso de proodos, “progresién’) que los alejan de Dios, pero todos ellos tien-
den a un retorno, una ‘reversion’ (epistrophé), hacia Dios, Quien los convoca a
¢llo. Simeon parte de su vida ermitafia donde logra mediante la ascesis una estre-
cha cercania a Dios similar a la de los angeles, pero sale al mundo distante de Dios
para actuar en €l y producir un efecto de retorno a Dios, cumpliendo una funcién
similar a la que Dionisio sostiene que cumplen los diferentes grados de la jerar-
quiz angélica y de la jerarquia eclesiastica, es decir, iluminar, ensefiar y purificar
para acercar la Creacion a Dios. De tal ruodo, pensamos que este giro katd thedn,
inserto en funcion atributiva er. el mismo esquema que Dionisio utiliza innumera-
bles veces, es un guifio de Leoncio que orienta acerca de su posible fuente.
Asimismo lo son otros usos, como cuando Leoncio sefiala con modestia sus
limitaciones como literato al decir que escribid lo que sabe de Simedn katd ge 1o
hemin tols oudaminois enkhoroiin (169:5-6), es decir, ‘segiin lo posible a noso-
tros inservibles™, refiriéndose a la condicién humana que Dionisio opone conti-
nuamente a la divina: y ademds advierte que Simeon hizo desaparecer toda sabi-
duria y sensatez #éi kata theon moriui, ‘con la tonteria acorde a Dios’, en alusién
a los pasajes de / Corintios 4:10 y 3:18 (cf. 1:25, 10:24, 9:22) que sostienen la
conveniencia de hacerse tonto respecto de la sabiduria mundana para ser sabio
‘de acuerdo con Dios’.

Asimismo, es un rasgo tipicamente dionisiano el utilizar vocablos con prefijo
negativo a- / an-, el cuei sirve a la expresion de su teologia negativa, que busca
acceder a Dios negando as facultades intelectuales del hombre y calificando a
Dios por lo negativo. por lo que no es, por cuanto Dios sobrepasa toda compren-
sion y designacién humanas. En Los nombres divinos, Dionisio utiliza 153 voca-
blos con prefijo privativo, de los cuales cuatro son neolégicos: arrhepés 191:12
‘indesviado’, apeirdédoros 182:15 ‘ilimitado en dones’, aperioristos 183:4 ‘indefi-
nidamente’ y asyminixia 152:16 ‘inmixtion’. Leoncio, por su parte, compara a Simeon
con Lot y dice que pas¢ por el mundo ‘ inadvertidamente’ aphands (169:5) y que
vivié dsarkos ‘sin carne’ (169:11); a estas caracteristicas del santo afiade que deja
perplejos a los ‘incorporeos’ ton asomaron {(170:7; cf. 135:5, 168:23), es decir. los
angeles; que merece homenajear a Dios con alabanzas ‘incesantes’ (akatdpaustos
170:8) junto a st trono dstcktos (cf. 170:7) ‘indisimulable’, cuyo reino es agéros
(cf. 170:11) “inveterable’. Estos vocablos ‘negativos’ usados para caracterizar a

Dios, a los éngeles y a Simeoén asimilado a un angel, parecen responder a un
influjo del estilo dionisiano.

“ Compdrese con usos de Dionisio como por ejemplo hos ephikién (*seetn lo accesible’.
p por ¢ P

ND 131:1, 188:16), hos oimai «segln creon (126:3, 156:2, 180:7, 182:14), /105 hoioi té esmen
«como somos capacesy 123:5, kata dynamin «segin sea posible» (126:4, 179:19), kata to
hemnin ephikion «segin lo accesible a nosowrosy 135:11, ei themitén «si es liciton (146:10).
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6) Que los milagros de Simeon sean panymneta y que €l tenga el privilegio de estar
junto a Dios para homenajearlo ckatapaiistois hymnois, también nos inserta en
una tematica eminentemente dionisiana. Dionisio habla de un «coro divino» theiou
khoroii V1 2 = 192:9, donde se alude a los angeles alabadores; en el Corpus es
permanente el uso de /7ymnos como ‘alabanza’ (por ejemplo 111:8, 128:13)y del
verbo hymnéo como ‘alabar’ (1 [0:8: 115:10; 112:1 1 117:1,7,133 118:2,14;120:1, 8;
121:1,16; 122:2,8; 123:1,2,13, etc), combinado con las variantes anhymnéo (182:18;
193:4) y exhymnéo (181:19); y junto a estos verbos aparecen sustantivos y adje-
tivos que insisten en la idea de alabanza mediante cantos, como hacen los libros
sacros y los mismos angeles: hymnoidés ‘alabador’ 205:21, hymnodia ‘alabanza
en himnos’ 123:15, 230:8, iymnetikos ‘elogiosamente” 1 12:9. hymnoldgos *loador’
141:14, hymnologia *himnario’ (= Biblia como himno a Dios) 111:9, 112:8. Ante
estos usos, que Leoncio califique los milagros de Simeon precisamente como
"dignos de toda alabanza con himnos’, como si fuese un héroe de la antigua
Grecia elogiado por la lirica, ¥ que sefiale que por su santidad homenajeara a Dios
‘con alabanzas himnicas’, propias de la divinidad, parece un nuevo influjo de la
terminologia e ideologfa diorisianas.

7) Por otra parte, Leoncio encara el epilogo como una alocucion exhortatoria a sus
posibles destinatarios lectores, a los cuales se refiere como phildkhristoi ‘amigos
de Cristo’'°, forma que utiliza en 169:1 y repite en las lineas 16 y 17 de la misma
pagina, y que alterna con agapetoi ‘amados’ en 169:21. Sabemos que esta ultima
es una invocacién muy del gusto de san Juan (I Juan 2:7.4:1,7y11;3Juan y
11). al cual alude también Leoncio en 169:2 cuando sefiala que sélo retrata algunas
virtudes seleccionadas entre muchas de Sime6n, asi como advierte juan al final de
su evangelio al indicar que no tedo lo relativo a Jesus esta incluido en €l (Juan
21:25). En otro lugar'’ hemoes senalado que el pensamiento de Dionisio esta mar-
cado notoriamente por el influjo de san Juan, quien destaca a Cristo com® logos
+ insiste en la luz como imagen de la divinidad, rasgos ambos en los que Dionisio
insiste. Pero ademas, asi como Leoncio dice philékhristos a su destinatario,
Dionisio dirige su obra a un Timétheos. obispo de Listra y discipulo de san Pablo,
pero que también puede ser zodo ‘el que honra a Dios’, asi como el destinatario de
los Hechos de los Apdstoles es Thedphilos como persona o como cualquier ‘amante
de Dios’. Leoncio, pues. al utilizar este vocativo, se inserta en una prestigiosa
tradicion. uno de cuyos exponentes mas CErcanos a ¢ es precisamente Dionisio,
a quien todos consideraban autor apostolico. es decir, discipulo de los apodstoles.

Estos rasgos morfologicos, léxicos y estilisticos, tomados aisladamente, no prue-
ban nada. Sin embargo, pensamos que reunidos son mas que sugerentes.

1 Asi se refiere a los cristianos en general en 124:2. Alos destinatarios los invoca asi en
145:14 v como 6 philoi en 167:29. También usa philékhristos en Juan Limosnero 2. El adjetivo
fue utilizado desde el s. m por Atanasio. Cirilo de Alejandria, Cirilo de Jerusalén. Basilio v
Crisostomo (cf. W. LAMPE. 4 patristic greek lexicon. Oxford. Clarendon, 1961, s5.v.).

it Of P. CAVALLERO “Las Escrituras y el [é6gos en Los nombres divinos de Pseudo-
Dionisio». Estudios biblicos 56-. pp. 97-105.



Pero aun quedan otros aspectos relevantes para reflexionar sobre el posible influ-
jo de Dionisio en Leoncio. Hay uno de caricter netamente teoldgico. Dionisio cristia-
niz6 el neoplatonismo, utilizando el léxico mistérico y las concepciones de emanacién
y de unién adecuindolas al pensamiento judeo-cristiano. Sin embargo, en lo que
hace a la persona de Cristo. hubo quien lo consider6 partidario del monofisismo. El
Concilio de Calcedonia, en 431, convocado por el emperador Marciano y la emperatriz
Pulqueria, reconocio la primacia de Rorna y declaré a Constantinopla en segundo
lugar como «Nueva Romay, pero se centro en el tema de la doble naturaleza de Cristo
frente a la postura monofisita, que sostiene en Jesus una sola naturaleza: al proclamar
la doble naturaleza, humana y divina, muchos cristianos coptos y sirios quedaron en
posicion herética. Durante la vida de Dionisio, aung: ¢ el Henotikén o decreto de
unién del emperador Zenon y del patriarca Acacio habia pretendido terminar la que-
rella monofisita en el afio 482, sin embargo, las controversias teoldgicas continuaron
y el oeste sometido a Roma condend el decreto, en lo cual se mezclaban cuestiones de
primacia entre Roma y Constantinopla. Contra los monofisitas o anticalcedonios de
Cirilo de Alejandria, surgen los duofisitas calcedonios y una tercera posicion conci-
liadora, los neocalcedonios. En la Conferencia o Sinodo de Constantinopla del 533,
en el que se cita el Corpus Dionysianum, todavia se discutian dudas acerca de la
propiedad y correccion dogmatica de este asunto. Debido a que en tal sinodo es un
monofisita quien cita el Corpus, Severo de Antioquia, algunos creen que el autor del
Corpus pertenecia al circalo monofisita. Pero en Dionisio aparecen las ideas ciave del
Cencilio de Calcedonia referidas a la union hipostatica de Cristo: sin confusion. sin
alteracion, sin cambio y sin division'. Nunca aplica Dionisio a Cristo el adjetive
svnthetos *compuesto’, que si usan Severo y sus seguidores. Dionisio, pues. no sélo
vivié todo el problema del monofisismo, que llegé a formar iglesias nacionales y a
hacer peligrar la unidad del Imperio. sino que tomo posicién respecto de €l En el texto
de Leoncio, por su parte, tambi¢n aparece "+ cuestion monofisita. aludida en el vende-
dor de posca y st mujer, llamados “severit: - acéfalos” (146:21) y “herejes acéfalos”™
(154:7); también es notoria la preocupacion por la conversion de los judios. que
aparecen representades por el artesano vy el vidriero (154:12 ss., 163:7 ss.)"%; y se
incluye una anécdota acerca de si el pensamiento teolégico de Origenes era natural o
inspirado (152:5 ss.)'*. Los tres aspectos tocan el contenido del Corpus Areopa-

2 En la «definiciény del Concilio se utilizan los adverbios asynkhytos, atréptos, adiairétos,
akhoristos. Cf. H. DENZINGER-A. SCHOYNMETZER, Enchiridion symbolorurm. Barcelo-
na. Herder, 1976 (26° ed.). p. 108 numero 302. Ver H. JEDIN, Manual de historia de la Iglesia.
Barcelona. Herder. 1966 p. 179. Dionisio usa el adverbio asynkhytos y el adjetivo asynkhytos
para significar ‘sin confusion’, y ademas analloiotos y ametdbolos para indicar “sin cambio’.
Cf. C. PERA. «Denis le mystique et la theomakhia», Revue des sciences philosophiques et
théologiques 25 (1936), 5-75. pp. 29 5.

13En 634 hubo un edicto del emperador Heraclio que demandaba el bautismo dz todos
los judios: también se refierz a la conversion de los judios Juan Mosco al mencionar a un tal
Cosmas, y un texto contemporaneo Docirina lacobi nuper baptizati (Alejandria, 634): et
KRUEGER 1996 p. 27. El mismo Leencio se ocupa de los judios en Sobre las imdgenes.

4Sobre la presencia de refugiados monofisitas, calcedonianos, judios. siriosy alejandrinos,
cf. KRUEGER 1996 pp. 11-12.



giticum, que se declara anti-monofisita, que busca la conversion de los infieles o desvia-
dos de la ortodoxia y que plantea metodoldgicamente la cuestion razon-revelacion.

Podriamos afiadir, quizés, la posicion de estos autores respecto de la Virgen Ma-
ria. Dionisio alude al dogma de la Dormicion de la Virgen en ND 111 2, fiesta instituida
en 453; yadel 431 data el dogma de la maternidad virginal de Marfa cuando el Concilio
de Efeso condeno el nestorianismo que pretendia llamar a Ia Virgen ‘Madre de Cristo’
pero no ‘Madre de Dios’, theotékos, término que si aceptan los moiofisitas'. Dionisio
parece tomar distancia de ambos grupcs heréticos, utilizando los términos zoarkhikos
‘principio de vida’ y theoddkhos ‘receptaculo de Dios’ (141:6). Si theodékhos es
usado por Nestorio'®, también lo es por predecesores y aplicado a todos los miem-
bros de las jerarquias'’. Lo que parece hacer ortodoxo a Dionisio es que haya combi-
nado ambos vocablos, que destacan la recepcion o concepcion (-dokhos) de lo divi-
no por parte de la Virgen para su Hijo, pero también el ser fuente o principio (-
arkhikés) de vida para El, heche que a la vez confirma la doble naturaleza de Cristo.
Por su parte, Leoncio no hace referencia a la Virgen en su Vida de Simedn, pero en
Vida de Juan el limosnero 3091 8, al hacer mencion de dos oratorios, aclara que se
refiere “al de Nuestra Sefora !a Madre de Dios y al de san Juan™'®; en la frase tés
despoines hemon tés theotSkou utiliza Leoncio el término del Concilio de Efeso y
concuerda con Dionisio en reconocer la divinidad de Cristo en su concepcion huma-
na; dado que, como vimos, en otrcs lugares se opone al monofisismo, Leoncio debe
de usar el término por adhesion ortadoxa al concilio de Efeso. Comparte, pues, la linea
de pensamiento teclogico de Dicnisio, pero la conexion entre ambos autores no es
clara desde el punto de vista de la expresion.

Por otra parte, también es un punto de contacto entre el Corpus y el relato de
Leoncio el hecho de la ambientacicn siria. Meis 1999* p. 327 asegura que Dionisio es
un «tedlogo sirio del siglo VIn. En Jerarquia eclesidstica 111 3,7 describe un rito de
ordenacion igual al sirio. Pertenecerian al ambito sirio-antioc-ieno la bendicion, el
bautismo, el simbolo niceno-constantinopolitano, el texto y el cunon biblicos v, si se
ve a Dionisio como monofisita. el «anonofisismo moderado» que sustentaba Severo,
patriarca de Antioquia entre 512 y 518 (cf. Ritter 1994, pp. 9-10). Dionisio debi6 de
haber padecido profundamente las luchas teolégicas de su patria, dado que esa
ruptura intraeclesial afectaba su ideologzia de que todo deriva del Uno y retorna al
Uno. Leoncio también se interesa por la uniformidad religiosa®'; es obispo de Nea-
polis en Chipre, pero recusre para sus fines evangelizadores al ejemplo de un santo
sirio que ejerce su originai ministerio de predicacion en la importante ciudad siria de

*La condena se repite en el V Concilio Ecuménico y Il Constantinopolitano de 553: cf.
H. DENZINGER. Enchiridion symbolorum. Barcelona, Herder. 1976, *252.271 y 4'3'7

16 PG 48,763 A, 8G0 C, 815 A. 816 B.

7Cf. R. ROQUES. L ‘univers dionysien. Paris.1983 p. 314 v la bibliografia citada.

1 Cf. FESTUGIERE-RYDEN p. 398.

“ A. MEIS. «Dionisio Areopagita y el ocultamiento de Dios: acercamiento a los hitos
relevantes de su W trkunqsgesﬂf{chw en Occidenten. Teologia y vida 40 (1999). pp. 327-371.

2 A RITTER, Pseudo Diomvsius Areopagita iiber dir Mystische Theologie und Briefe.
Stuttgart. 1994. ‘

2L Cf. KRUEGER 1996 p. 122



Emesa. Si, como opinan algunos, Simeon es una creacién del literato, podria haberlo
ubicado en Chipre mismo; sin embargo, opta por una region rebelde a la ortodoxia
teoldgica, precisamente el ambiente en que se mueve el autor del Corpus.

Para plantear la posibilidad de que Leoncio haya conocido el Corpus dionisiano,
debemos analizar las circunstancias historicas que podrian dar lugar a esta posibilidad.

En primer lugar debemos considerar la catacion de la obra areopagitica. Como ya
indicamos, el Corpus puede ser fechado alrededor del 520, es decir, unos sesenta
afios antes de la predicacion de Simeon, si ¢sta es histérica®, y mas de un siglo antes
de la composicion del relato hagiografico. Ademds, la difusién del texto dionisiano
est4 claramente comprobada: ya en 533 se lo utiliza en un Sinodo constantinopolitano
sobre la cuestion monofisita; por otra parte, incluso en el pacto del 3 de junio de 633,
entre la posicién de Cirilo monofisita y el Concilio de Calcedonia de 451, cuando se
dice que Cristo opera lo divino y lo humano «con la energia una, humanodivinay, se
utiliza terminologia de Dionisio: theandriké enérgeia®. En esa misma época, un con-
temporéaneo de Leoncio, Maximo Confesor, escribe un importante comentario al Cor-
pus, que fue relevante para sellar la discutida ortodoxia de los tratados dionisianos.
Ya antes de é] habia intervenido en este sentido Juan de Escitopolis. Para Ja editora
Beate Suchla, Juan, muerto circa 548, es el editor del Corpus, que él habria prologado
y anotado a mediados del s. vi**. Los escolios originarios de Juan se habrian luego
mezclado con los de Maximo y German de Constantinopla®. Juan, educado en la
cultura clasica, biblica y patristica, fue obispo de Escitépolis, en Palestina Segunda,
entre 536 v 548; escribio el tratado Contra los aposquistas, en doce libros, en el que
niega que el Concilio de Calcedonia sea nestoriano, y Conird Severo, citado por
concilios y tratados del s. VII pero criticado por sus contemporaneos que lo acusa-
ban de neo-calcedoniano o de ciriliano. En el prélogo, Juan destaca la ortodoxia
doctrinaria de Dionisio y su honestidad como autor: lo cree el areopagita, noble y
rico, educado por Hieroteo; calci'a que tendria noventa afios cuando escribié la
Epistola X a san Juan. Sin embargo, iuan sabe que Dionisio utiliza a Plotino, de modo
que ¢! mismo niega la identificacion qre defiende. En los escolios determina citas y

22 E] relato menciona la fiesta de la Exaltacion de la Cruz (124:3 y 131:22). fiesta que fue
oficializada por el emperador Heraclio (612-541) pero que se celebraba ya en tiempos del
emperador Anastasio (491-518). En 150:20-1 se menciona al emperador Mauricio ¥ un terre-
moto en Antioquia. ocurrido en 588; Sime6n estaba ya en Emesa. Si se calculan unes treinta
aitos entre vida eremitica y peregrinaje y en veinte afios la edad en que Simedn se retira al
desierto, habria nacido alrededor del 338: su existencia historica es verosimil de acuerdo con
estos datos mencionados en el texto. Sin embargo, hay eruditos que sostienen que la figura de
Simeon es una creacion literaria; por ejemple P. MAGDALINO, en “*What we heard in the
Lives of the saints, we have seen with our own eyes’: the holy man as literary text in tenth
century Constantinople”. en J.Howard-Johnston y P. Antony Howard edd. The cult of saints
in late Antiquity and the Middle Ages, Oxford Univ. Press, 1999, 83-112, p. 85.

3 Cf. JEDIN 1966, 11 624.

M Sobre esto cf. A. LOUTH, «St. Denys the Areopagite and St. Maximus the Confessor:
a question of influencer, Studia patristica 27 (1993}, pp. 166-174.

23 Cf. P. ROREM-J. LAMOREAUX, «John of Scythopolis on Apollinarian Christology
and the Pseudo-Arcopagite’s true identity», Church history 62 (1993), 469-482, p. 469.
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alusiones, hace aclaraciones de Iéxico y de sintaxis, indica autoridades clasicas y
patristicas, da explicaciones filosoficas y teoldgicas. Méximo Confesor, por su parte,
muerto en 662, defendié también la autoria areopagitica y su prestigio apostdlico,
idea que logré imponer hasta fines del s. x1x, aunque Nicolas de Cusa, Lorenzo Valia,
Erasmo y Melanchton dudaron de ella antes que los fil6logos decimononicos. Leoncio,
ademas, vive un nuevo intento de unificacién entre monofisitas y calcedonianos,
cuando el emperador Heraclio emite el edicto de 626 con la doctrina de la “Gnica
voluntad” (monoteletismo), en la que insiste en 638 con la Ekthesis, y a la que se
opusieron figuras relevantes como Sofronio, biégrafo de Juan el limosnero, y Maximo
Confesor, el escoliasta de Dionisio; ambos estuvieron en Chipre, Sofronio ¢. 614-619
y Méximo ¢. 626-630, como también estuvo el obispo de Edesa, Pablo, monofisita, a
_partir del 619%. Lo que importa de todo esto ahora es que cuando Leoncio escribe su
relato, el Corpus goza de credibilidad y aceptacién, lo cual autorizaba al obispo de
Nedpolis a utilizarlo o tenerlo como trasfondo de su obra. Finalmente, el mismo rango
episcopal de Leoncio hace probable que haya conocido esta obra tan discutida,
comentada e influyente, y que hayva tenido trato personal con Sofronio, Pablo y
Maximo, vinculados tematica v/o materialmente con ella. Tengamos presente que
Leoncio asiste al Concilio Lateranense en octubre de 649, en el cual se condena el
monoteletismo y cuyas actas redacta precisamente Méaximo Confesor?’. Dado que
Maximo fue acusado de origenista y se defendid, es posible que esto se vincule con
la referencia de Leoncio a Origenes, lo cual apoyaria la posibilidad de conexion entre
Leoncio y la obra de Dionisio, particularmente conocida por Maximo.

En conclusion, entonces, tanto la presencia de tecnicismos (dyndmeis). de rasgos
morfologicos (pan-, hypér-. an-) y sintacticos (kata theon) compartidos con Dionisio,
como la coincidencia en preocupaciones ideoldgicas e intencionales con el tedlogo
nos llevan a proponer este vinculo entre ambos. Lo planteamos como una hipdtesis
verosimil y queremos con ello destacar como la filologia puede colaborar <n la eluci-
ciacién de problemas en la historia del pensamiento.

2 Cf. KRUEGER 1996 pp. 13-14.
27 Cf. KRUEGER 1996 p. 15



