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Antonieta Garcia Ruzo

. ABREVIATURAS Y REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Utiliz-afremés.las abreviaturas habituales para refe_rif a las obraé de Spinoza: TTP para el
T_ratado teoldgico politico y TP para el Tratqdo politico. Al citar estas obras, lo haremos
.sgguﬁ la traduccién espafiola de Atilano Dominguez (Editorial 'Alianza). En ambos casos,
remitiremos ala pégiha de Ia‘. edicién candnica de la obra de Spinoza realizada por Carl
.Gebhard (Baruch de Spinoia, Opera, ed. de Carl Gebhardt, Aka_demie der Wis‘senschaf"cen,
Heidelberg, 12 ed: "1925, reimpresion: 1973, tomo ‘3).‘

- Citamos. la Etica demostrada segun el orden geométrico indicando la parte y la
proposicién, definicién, corolario, escolio, etc. En este caso, seguimos la traduccién al

espafiol de Oscar Cohan (edicién del Fondo de Cultura Econdmica).
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1- INTRODUCCION

El Tratado Teolo’gicd-po/iticd (TTP), 'p_ublicado en 1670, es la unica obra de Spinoza
sobre cuestiones politicas publicada en su vida. El Tratado Politico (TP), iniciado en 1675,
quedara inconcluso por la muerte del autor Ae_n 1677. La cuestion de la continuidad o
discontinuidad del pensamiento de Spinoza entre ambog tratados. ha generado
innufnerables cont'rove-r,sias_‘entre sus distintos intérpretes. En este trabajo Envestigarémos

esta problematica teniendo como eje el concepto de pacto, el modo en que se arriba de

los individuos naturales a la sociedad civil en cada tratado.

Los cambiog en el contexto de producciénr del TTP y el TP son notables. La
redaccién y publicacién del primero (1665-1670) se da en un contexto de apoyo al
régimen liberal de Jah De Witt por garantizar las libertades de opinion y culto! contra los
calvinistas, a quienes acusard de prbmover la falsa religion y la supersticién, y los
orangistas, asociados a la falsa politica, la monarquiéz. El TP, por su parte, se éscribe luego
de la obtencién del mando militar por el principe de Orange en 1672 y el posterior
asesinato de los hermanos De Witt. La restauracién de la monarquia en Holanda, luego de

varios afios de aristocracia liberal, significa para Spinoza la ruina de su pais°.

El escenario histdrico-politico en que se encuentra nuestro filésofo a la hora de
escribir uno y otro tratado es, por lo tanto, muy distinto. Ahora bien, ¢Implica esto un
cambio a nivel mas profundo? {Podemos hablar de un cambio en la concepcidn politica de

Spinoza de un tratado a otro?

! “Nos ha caido en suerte la rara dicha de vivir en un Estado, donde se concede a todo el mundo plena
~ libertad de opinar y de rendir culto a Dios segtin su propio juicio, y donde la libertad es lo mas preciado y lo
mas dulce” (TTP, p. 7). o

2 Spinoza considerard a la monarquia como falsa politica por ser contraria a un Estado libre. Ya en el Prefacio
al 7TP explicita “el gran secreto del régimen monarquico y su maximo interés consisten en mantener
engafiados a los hombres. y en disfrazar, bajo el especioso nombre de religion, el miedo con el que se los
quiere controlar, a fin de que luchen por su esclavitud, como si se tratara de su salvacién...” Desde este
momento dejara en claro sus preferencias politicas y su desprecio por este tipo de régimen. (TTP, p.7).

:A. Dominguez, “Introduccién” al Tratado Politico, versién de Atilano Dominguez, Alianza, Madrid, 2010,
p.14.
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En este trabajo intentaremos. dar respuestas a estos interrogantes teniendo como
‘ ejé el concepto de pacto. Es decir, investigaremos si el modo en que se arriba del estado
de naturaleza al Estado civil es el mismo en el TTP y el TP o si se puede hablar de una

ruptura entre ambos tratados i'especto de este tema.

El propi'o Spinoza considera el TP como una continuacion del 7TP, de hecho el
Capitulo 1l del TP comienza anunciando que retomara lo dicho tanto en el TTP como en la

Etica, alli dice:

“En .nuestro Tratado téolégico-pol)’tico hemosAtratado del derechp natural y
civil, y en nuestra Etica hemos explicado qué son el pecado, el mérito, la
justicia, la injustiéia Y, en'fin, la libertad humana. Pero para que'quienes lean
este tratado no te.ngan que buscar en otros cuanto es imp’res.cindible para su

comprension, he decidido explicar de nuevo aqui esos conceptos y

" demostrarlos apodicticamente™®.

De .esta manera, escribe este Ultimo tratado sobre la base del primero, sin
concebir, al parecer, ruptura alguna entre uno y otro, sino mas bien una continuidad tanto

en lo que refiere al derecho natural como al civil.

Sin embargo, la cuestion de la contfnuidad no cesd de ser problematica para
aquellos estudiosos de sus obras. Todos los estudios sobre el pensamiento politico de
Spinoza se ven atravesados por la controversia de si entre sus dos tratados se puede o no
hablar de continhidad, pérticularmente en lo que respecta al pacto fundante de la
sociedad civil. Con el objetivo de poner de relieve esta cuestién, expondremos las lecturas
de cuatro intérpretes cuyas voces consideramos de fundamental relevancia en este tema.
Cada uno expresard una postura diferente que nos permitira constatar cémo a partir de

los mismos textos surgen lecturas distintas e, incluso, contrapuestas entre si.

En primer lugar, mostraremos mediante qué argumentos Antonio Negri establece

una ruptura entre el TTP y el TP por considerar que el primer tratado funda la sociedad

TP, p. 276. Subrayado nuestro.
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civil en un pacto o contrato, mientras que el segundo elimina toda posibilidad de plantear

el paso al Estado de modo contractualista por abordar el pasaje a la sociedad civil como

-una unién o acumulacién de potencias.

Defendiendo también una lectura discontinuista, aunque muy diferente de la de

'Negri, se encontrara el analisis desarrollado por Reyda Ergiin y Cemal Bali Akal. Ellos

“plantearan una ruptura entre el TTP y el TP sosteniendo que si bien en el TTP se halla la

idea de pacto, éste no tiene'una perspectiva “contractualista”, mientras que el TP tiene un

- espiritu contractualista que no reside muy lejos del hobbesiano®.

-Ahora. bien, también hay lecturas que plantean la continuidad entre ambos

‘tratados en relacién al paso al Estado civil. Entre ellas se hallaran la de Antonio Hermosa

Andujar y la de Emilia Giancotti. El primgro establecera una continuidad entre el TTP y el
TP basada en el caracter contractualisfa ‘de ambos tratados, es decir, ubicara el
pensamiento politico spihocista en la corriente iusnaturalista clasica. En este sentido no
encontrara diferencias considerables entre el pacto hobbesiano y aquel postulado por

Spinoza7.

Emilia Giancotti, por s.u parte, se ubicard en las antipodas de Antonio Hermosa
Andutjar. Ella defendera una interpretacion continuista por observar un pacto de tipo no
contractualista en ambos_ tratados. Segun esta autora, el contrato descripto' por Spinoza
en el TTP no desaparece en el TP, sino que recibe alli su formulacién mas adecuada. Este,
al excluir toda idea de alienacién de derechos naturales y representacion, permite
catalogar a Spinoza como un pensador completamente diferente a aquellos

contractualistas®.

> Negri, A., Spinoza y Nosotros, Coleccién Claves, Buenos Aires, Nueva Vision, 2011; Negri, A., La anomalia
salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza, Anthropos, Barcelona, 1993.

s Erglin, R., Bali Akal, C., “Sobre la incompatibilidad entre el TP y el TTP” en Spinoza. Cuarto Coloquio, D.
Tatian (comp.), Ed. Brujas, Cérdoba, 2008.

” Hermosa Andujar, A., La Teoria del Estado de Spinoza, Servicio de Publicaciones.de la Universidad de
Sevilla, Sevilla, 1989. ,

8 Giancotti, E., “Introduccién” en Antonio Negri, Spinoza Subversivo, Variaciones (in)actuales, Madrid,
Ediciones Akal, 2000.
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* La discusién en _tdrno a' la continuidad o ruptura entre ambos. tratados. en relacion
al concepto de pacto tendrd, como se ve a partir de lo expuesto, como principal
interlocutor al contractuaIiSmo'm'oder'no. Todos los intérpretes que hemos expuesto
previamente han investigado esta problematica teniendo a_‘Ia teoria del contrato social
,comd eje comparativo y nuestro trabajo también lo hard. Es por esta razén que
estimaremos de fundamental importancia brindar una breve caracterizacion de los -
elementos esenciales de esta teoria. Para dicha caracterizacion utilizaremos tres textos

7% de Norberto

que consideramos relevantes: En primer lugar, “El modelo iusnaturalista
Bobbio. En segundo lugar, “Pensamiento politico moderno” 1% de Jorge Dotti. Por ultimo,

Critica y Crisis: estudio de la patogénesis del mundo burgués™* de Reihart Koselleck.

La hipéteéis que defenderemos se encontrard en Iah misma I|"nea que aquella
sostenida por Emilia ‘Giancotti. A lo largo de este trébajo brindaremos argumentos que
permitan demostrar en qué sentido Spinoza es un pensador que se encuentra en la orilla
contraria de todo contréctualismo y coOmo esto se ve expresado-claramente en sus doé

tratados politicos.

En este sentido sostendremos una lectura unitaria del TTP y TP, demostrando que
el pacto tematizado en ambos_trétados es el mismo y que es imposible inscribirlo.en la
corriente iusnaturalista. Para esto realizaremos un analisis de cada tratado por separado,
investigando en cada caso como es el modo en que se arriba de las individualidades
naturales a la sociedad civil. En este camino nos detendremos en 3 cuestiones que nos
. parecen fundamentales para este objetivo. En primer lugar, estudiaremos el concepto de
derecho natural tal como es descripto por Spinoza, con el fin de comprender de qué
manera los hombres son'bor haturaleza. En segundo lugar, analizaremos explicitamente

como se da el acuerdo que permite el origen del Estado civil. En este punto

? Bobbio, N., Bovero, M., “El modelo iusnaturalista”, en Origen y fundamentos del poder politico, Trad. José
Ferndndez Santillan, Coleccién Enlace, Ed. Grijalbo, México, 1985.

1% potti, J., “Pensamiento politico moderno”, en Del Renacimiento a la llustracién |, Ezequiel De Olaso editor,
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia VI, Trotta, Madrid, 1994, pp. 53-76.

Y yoselleck, R., Critica y crisis. Un estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, Traducciones de Rafael
de la Vega y Jorge Pérez de Tudela, Editorial Trotta, Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 2007
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inVestigaremoé en qué se sustenta dicho pacto y qué es lo que ceden y qué derechos
conservan los sujetos pactantes. Por ultimo, examinaremos el concepto de democracia tal
como es expuesto pbr‘Spindza, demostrando en qué sentido el pacto propuesto a lo largo
de cada tratado sélo da origen a este tipo de Estado y qué i.mplicancias tiene esto en su

_ propuesta politica.

>
¥

Nuestro objetivo es mo-stvr_arAcémo desde el comienzo hasta el final de cada
capitulo Spinoza brinda argumentds fuertes que permiten alejarlo radicalmente de
sistemas de tipo contractualista. Consideramos que el ubicar a Spinoza en Ié corriente
iusnéturalista surge del erfor, innumérables veces cometido, de quedarse en los términos

sin ir més alld, de comprender su propuesta politica de modo superficial.

Una vez demostrado el éarécter_ completamente anti contractualista de cada
tratado por sepafado, se nos revelard de manera contundente la unidad del pensamiento
politico spinocista en su cohjunto, es decir, la continuidad que une al Tratado Teoldgico-
politico con el Tratado politico en lo que refiere al paso del estado de naturaleza al Estado

civil.
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2- ESTADO DE LA CUESTION

2.i. Diferentes interpretaciones:

Entre aquellas lecturas que plantean una discontinuidad entre el TTPy el TP en .
relacion al paso al Estado se encuentra la de Antonio Negri. Este autor establecera una
rupfura entre el TTP y el TP basada en el caracter iusnaturalista del primer tratado que.
desapareceré en el segu‘ndo, dando lugar al que él considera que es el verdadero

pensamiento spinociano.

En su obra central sobre este tema, La anomalia salvajelz, realiza un analisis
detallado de ambos tratados para concluir que, si bien en los capitulos XVI-XX del TTP
Spinoza demuestra como su contractualismo es accidental, postulapdo un pacto que
carece de las caracteristicas fundamentales del contractualismo moderno®®, el tratado en
su conjunto queda marcado por la teorfa del pacto. Alli escribe: “..un cierto
iusnaturalismo (p'aradéjico Y, si se quiere, entre paréntesis) es, de cualquier forma,
relanzado: hara la felicidad del pensamiento politico de los siglos sucesivos, y en particular

fornira bases para las aventurosas vicisitudes del spinozismo”**.

Segun su lectura, Spinoza, extrayéndola de la cultura de su tiempo, introduce en el
TTP la idea de contrato social como fundamento de la sociedad civil®®. Que el filésofo
asdmé aqui la soluciéon del contrato para explicar el paso al Estado frena, ségun Negri, el
avance de su propuesta. “Cuando en los dltimos afos de su vida, y en cualquier caso en el

momento de maxima madurez del sistema, en el Tratado politico (1675-1677) Spinoza

12 Negri, A., La Anomalia Salvaje, op. cit.

2 £l mismo dice, en relacién al pacto del TTP, “De hecho, el pasaje de la individualidad a la comunidad no
acontece por transferencia de potencia ni por cesién de derecho, sino dentro de un proceso constitutivo de
la imaginacién que no conoce cesura logica. El Estado —aun definido en base contractual- no es ficticio; es,
por el contrario, una determinacion natural, naturaleza segunda, constituida por la dindmica concurrente de
las pasiones individuales y discriminada a este fin por la accion de aquella otra fundamental potencia natural
que es la razén” (Negri, A., La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza,
Anthropos, Barcelona, 1993, p.194).

¥ bid., p. 191. _

B Negri, A., Spinoza subversivo. Variaciones (in)actuales, Madrid, Ediciones.Akal, 2000, p.45.

8
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elimina de la argumentacion constitutiva la teoria del contrato expuesta en el Tratado

"8 sostiene. En

teoldgico, la organizacion del sistema se hace coherente por si misma
este momento la expreéién democrdtica y el consenso activo sustituyen al pacto, y un
método fundado en la relacion comin de Iés singularidades reemplaza cualquier otra
relacidn posible entre individuos aislados: la potencia de producir la Republica, el hacer de

la multitud reemplaza al contrato®’

El rol de la multitud como sujeto politico juega un papel fundamental en la lectura
discontinuista hecha por Negri. Segln esta lectura, en el TTP, al asumir la solucién del
contrato, Spinoza establece la constitucion de las singularidades en multitud a partir de la
utilidad, sin la construccién de un proyecto colectivo, comun, un proyecto de existencia.
Lo que se da aqui es un “ser-multitud”, una relacién entre singularidades, lo que genera la
ilusién de una sociedad sin Estado, sin la integracién de las potencias en el seno de un
. A : .: -18 . ; .
proyecto de amor comun~". Lo opuesto sucede, segun él, en el TP, donde lo que hay es un
7 H 7 . . ° . .

hacer-multitud” basado en un proceso constitutivo, un proceso material y colectivo
dirigido por la pasién comun. La posibilidad de una sociedad sin Estado; entonces, ya no
esta dada, “porque la potencia de la multitud es la que construye el derecho, ese derecho

publico que se llama habitualmente Estado”®. Es entonces cuando nace la Republica.

Negri establece una S|metr|a entre el ser-multitud y el hecho de estar inmerso en la
dlmensmn del contrato (TTP), por una parte, y el hacer-multitud y el hecho de construir la
realidad politica (TP), por otra®’. En este ultimo caso el poder se da sobre la base de una
praxis comun. El‘sujeto politico republicano es el ciudadano multitudinario. Ya no habra

distincién entre sujeto y ciudadano, la soberania y el poder son devueltos a la multitud.?*

De esta manera, Antonio Negri establece que aquello que impedia y bloqueaba la

propuesta revolucionaria de Spinoza, aquel desafortunado accidente, aquel error que es el

16 Negri, A., La anomalia salvaje, op. cit., p. 201.
v Negri, A., Spinoza y Nosotros, op. cit., p. 86.
*® Ibid., p.85.

 Ibid., p.86.

2 |bid.

! Ibid., p.87.
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pacto tematizado en el TTP, desaparece completamente en el TP. Este autor no encuentra
_en este dltimo tratado ningun vestigio de aquel infortunio. Segun su lectura, el contrato se

sustituye por el consenso y se abandona toda terminologia iusnaturalista.

Es, por tanto, el TP el tratado elegido para postular a Spinoza como “anomalia
salvaje” de la modernidad por diferenciarse y oponerse a las teorias modernas de la
soberania, dejando de lado todo contractualismo, negando toda posibilidad de
, transferehcia sobefanay alienacion de derecho, estableciendo una unidad entre sociedad
civil y Estado politico como momentos inseparables de la asociaciénzz,‘eliminando el
pasaje de lo individual a lo general y éstabieciendo en sﬁ lugar un pasaje que acontece en
términos colectivos, frabajando Sobre laidea de una acumulécién segun la cual la potencia
es tanto mas grande cuanto mas se extiende la asociacién®, defendiendo a rajatabla a la
democracia omnino vabspluta,y, fundamentalmente, acufiando el concepto sobre el cual se

basara toda esta propuesta: el concepto de Multitud.

En resumen, podemos decir\que la teoria del pacto expuesta en el primer tratado
es un problema para Negri, una molestia que era necesario que desapareciera para poder
ver el pensamiento politico spinocista en su mayor esplendor: cuando el pasaje de la
individualidad a la comunidad no acontece por transferencia de potencia ni por cesion de
derecho, sino por uniéon o acumulacion de potenciasz“.‘En este sentido el Estado se
propone como una continuacion del derecho natural, una extension del Conatus. De esta
manera, Negri considera. que en el TP Spinoza realiza una eliminacién del pacto
tematizado en el TTP, con esta eliminacidn, la relacidn entre sujeto y multitud se vuelve

central, la multitud se hace Estado, dando lugar a la verdadera expresién democratica.

= Negri, A., La anomalia salvaje, op. cit., p. 332.

# Negri, A., Spinoza y Nosotros, op. cit., p.13. :

* “La acumulacién de los productos o de los efectos de las potencias sociales presenta asi una perspectiva
monista, y es la imagen mas fuerte del rechazo inmanentista a toda forma de contrato socioestatal: suprime
toda posibilidad de trasferir una parte de la potencia inmanente a un poder trascendental” (Negri, A.,
Spinoza y nosotros, op. cit., p.13).

10
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Otra lectura que plantea la discontinuidad es la que hacen -Reyda Ergiin y Cemal

2 R .
25 Ellos coinciden

Bali Akal en su articulo “Sobre la incompatibilidad entre el TP y el TTP
en que hay muchas razones para decir que entre ambos tratados hay incompatibilidades y
diferencias. Sin embargo, plantean la ruptura entre TTP y TP desde un punto de vista
diferente del de Negri. Estos autores hacen hincapié en el parrafo 6 del capitulo IV del
Tratado politico, donde Spinoza utiliza el término “contrato” (contractus) tres veces®,
preguntandose si es utilizado en el mismo sentidq qﬁe el término “pacto” (pactum) en
TTP. Su hipétesis- es que, contrario a lo que muchos intérpretes creen, si bien en el ﬁ'P se

halla la idea de pacto, este no tiene una perspectiva “contractualista”, mientras que el TP

tiene un espiritu contractualista que no reside muy lejos del hobbesiano?.

La justifica.ciénuque brindan es que aunque en el TTP Spinoza habla de un pacto,
mantiene siempre la identificacién entre derecho y podér, de esta manera el derecho no
. es algo que pueda transferirse a otrb ya que esto implicaria un separarse d;el poder natural
que tiene cada individuo. Asi, los pasajes en los que se habla de “transferencia” implican
una renuncia al dso de este poder en a!-gunos casos, pero no a ciertas facultades que
‘pertenecen al poder natural humano y a cuyo uso el hombre no puede renunciar ain

cuando lo quiera, como son la libertad de concienciay de pensamientozg.

Por otra parte, para ellos, en el TTP no hay un “contrato social”, la construccion de
la sociedad se da alli como una necesidad natural. El pacto en este tratado implica un
contrato politico® que corresponde sélo a la institucién de la democracia, de esta manera
vuelve a alejarse del contractualismo moderno, que asegura la legitimacion jurll'dica del
Estado, cualquiera sea su régimen, mediante un contrato ficticio, social y politico a la vez,

que se apoya en la voluntad y el undanime acuerdo de los hombres para transferir su

% En Tatian, D., (comp), Spinoza. Cuarto Coloquio, Ed. Brujas, Cérdoba, 2008.

%8 “No cabe duda de que los contratos o leyes por los que la multitud transfiere su derecho a un Consejo o a
un hombre deben ser violados, cuando el bien comuin asi lo exige”, “..la sociedad se disuelve
automaticamente y caduca el contrato...”, “Por consiguiente, quien detenta el poder estd obligado a cumplir
las condiciones de dicho contrato...” (TP, p. 294).

z Ergiin, R., Bali Akal, C., op. cit., p.415.

% |bid., p.411. :

* Estos autores distinguen entre un contrato social, donde la multitud se une y genera el derecho comun, y
luego un contrato politico, donde este derecho es transferido a una autoridad soberana.

11
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derecho natural al soberano®®. En este sentido, el contractualismo corresponde al
absolutismo del Estado moderno que debe ser criticado en orden de defender las
- libertades y la democracia. Y esta ficcidn, segtn Ergiin y Bali Akal, no se halla en el TTP
sino en el TP, donde observan una teoria del contrato que presenta una doble dimensién.
La primera es el contrato a partir del que se establece la sociedad, donde los hombres se
ponen de acuerdo y unen sus fuerzas. De esto defiva el derecho del Estado. La segunda es
el contrato politico mediante el que la sociedad, por unanime acuerdo, transfiere este
derecho a un‘o, a pocbs 0 a un consejo formado por la multitud. De esté ménera, lo que se
obsérva es un contrato social y poIAl’tic.o a la vez que instaura un Estado cuyo régimen sera

igualmente legitimo tanto si es monarquico, aristocratico o democratico>™.

Podemoé, a partir de lo dicHo, distinguir dentro del grupo de autores que
consideran que entre el TTP y el TP hay una clara discontinuidad en torno al concepto de
pacto y el paso a la sociedad civil, dos tendencias contrapuestas. Por un lado esta Antonio
Negri, quien éree que la teoria del pacto o contrato social se encuentra desarrollada en
TTP y desaparece en TP dando lugar al verdadero pensamiento politico de Spinoza®2. Por
el otro se encuentran Reyda Ergiin y Cemal Bali Akal, que argumentan qﬁe la
discontinuidad entre ambos tratados se basa en que el primero no posee un caracter
contractualista mientras que el segundo si, y es por esto que prefieren elegir el TTP para
investigar la filosofia politica de Spinoza®, considerando que alli est4 la esencia verdadera
de su pAensamiento. Lo interesante es que 'si. bien estos especialistas elegiran tratados
diferentes para hablar del verdadero Spinoza, ambos coincidiran en que el auténtico

pensamiento spinociano no puede incluir la figura del contrato.

Ahora bien, también hay lecturas que plantean la continuidad entre ambos

tratados. Entre ellas encontramos la del fildsofo espaiiol Antonio Hermosa Andujar. Este

%0 Ergiin, R., Bali Akal, C., op. cit., p.413.

3« enel TP se propone que el primer monarca y los primeros patricios de |a aristocracia son elegidos por la
multitud. Ademas Spinoza proclama que el Estado monarquico de que se trata en el TP es instituido por una
multitud libre” (Ergiin, R., Bali Akal, C., op. cit., p. 414). '

2w que se abandona es la figura del contrato y la ilusién dptica producida por ella: el iusnaturalismo
spinozista” (Negri, A., La Anomalia Salvaje, op. cit., p. 201).

3 Ergtin, R., Bali Akal, C., op. cit., p.409.
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éufor plantea, contrariamente a los autores expuestos previamente, una lectura unitaria
del pensamiento politico spinociano. Esto se ve reflejado en su texto La Teoria del Estado
de Spinoza®, en el cual realiza un anilisis de la teoria politica de Spinoza como un todo,
sin establecer ruthras ni diferencias entre TTP y TP. Esta continuidad se basara, segun él,
en el caracter contractualista de ambos tratados y tendra como eje el concepto de pacto

social.

La lectura de Hermosa Andujar sitia a Spinoza en el iusnaturalismo moderno en
general. Segln él, se encuentran en la teoria del Estado spinociana los tres elementos
. bésicos contractualistas: el concepto de estado de naturaleza, el de pacto social y el de
sociedad civil®>. El concepto de pacto social, por su parte, contiene, segun este autor, las
mismas caracteristicas que los contratos postulados por el iusnaturalismo moderno®®. En
él encontrard, entre otras cosas, cesidn o transferencia de deréchos y alienacién total de

soberania.

Hermosa Anddjar discutirda con aquellos autores que pretenden desvalorizar o
eliminar la idea de pacto social de la teoria spinociana®’. Su tesis es que ésta ocupa un

lugar central en ella. Este contrato es descripto con las siguientes palabras:

“(...) nacimiento de la comunidad politica mediante la transferencia total de
los derechos individuales a la autoridad soberana, transferencia
acompafiada de la correspondiente total obligacion por parte de los
'pactantes de someterse a todas y cada una de sus decisiones: la actual
posesion de la fuerza conjugada de todos ellos, y el consiguiente temor

suscitado en los individuos a sentir personalmente su descarga sirve de

* Hermosa Anddjar, A., op. cit.

3 “E} concepto de estado de naturaleza juega por tanto, también en Spinoza, un papel crucial en su teoria
del Estado, en conexién con los conceptos anexos de pacto social y sociedad civil” (Hermosa Anddjar, A., op.
cit., p. 37).

3% « el de Spinoza (el pacto), ciertamente, se asemejard en su funcién casi por igual al de Hobbes o
Rousseau, pero su exposicién perdera en claridad respecto de la de ambos lo que ganara en estilizacién, y
sélo tras esfuerzos considerables llegamos a conclusiones que en aquellos se abren a la luz del dia” (lbid.,
p.40).

7 bid., p.41.
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¢

segura admonicion a cualquiera de ellos que pretendiera retomar

unilateralmente el uso de su abdicado derecho natural”32,

La propuesta spinociana, segun esta interpretacién, postula un pacto fuerte, que

implica renuncia a los derechos naturales, y luego del cual los individuos quedan a merced

del soberano, sea quien sea el que ocupe este lugar. De hecho mas adelante Hermosa
Andujar establece la rubtura tajante entre sociedad (subditos) y Estado (soberano). Alli

dice:

“La “masa Iibre” desempefia en la politica de Spinoza la funcién de poder
originario y, hasta cierto punto, de poder constituyente. A ella se debe
cie'rtamente. la constitucién del Estado, pero ahi concluye también su.
contribucién politica. No subsiste por tanto “al lado y por encima de la
Constitucion”, aspecto éste en el que la doctrina reconoce uno de Sus rasgos

més singulares (...)"*.

Asi, se otorga a los ciudadanos un lugar reducido y limitado, su unica actividad
politica es la de pactar. Una vez hecho este pacto originario hay un repliegue, sélo queda
el deber de obedecer, de no interferir. Este es el rasgo que caracteriza a la sociedad civil

dentro de la politica moderna, su "despolitizacién”4°. Asi, Andujar nos ofrece un Spinoza

de estilo contractualista clasico, ubicado en la linea politica que va desde Hobbes y Locke a

Rousseau y Kant*.

En concordancia con esto y una vez que los individuos han pactado y cedido sus
derechos naturales, la posibilidad de rebelién es nula. Todo el poder prepolitico de la
masa se transformd, luego del pacto, en autoridad legal depositada en manos del
soberano. Este no se encuentra obligado a obedecer ninguna ley ni tampoco el pacto

social, puede comportarse de la manera que desee, sin que esto permita a los subditos

* Ibid., p.57.

**bid., p.54.

“0 pac, A., “Interés ético e interés politico: Estado y sociedad civil en la filosofia de Spinoza” en Spinoza.
Primer coloquio, D. Tatidn (comp), Altamira, Buenos Aires, 2005:

* Hermosa Andjar, A., op. cit., p.12.
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rebelarse ni insubordinarse. Segun Hevrmosa Andujar, Spinoza reduce a cero la posibilidad
de conflicto institucional estableciendo que sdlo el soberano dicta Iav ley y solo él la
ihterpreta. El rol de la masa consiste en limitarse a acatar la ley*2. Cuando todo poder se
ha alienado, cuando el derecho natural de'cada individuo fué cedido, a éste solo queda

obedecer®.

El unico derecho que, segln este autor, Spinoza concede a los stubditos dentro del
Estado es el de la libertad de pensamiento, y esto hasta cierto punto. El establece que e-I
individuo retiene prerrogativas que ni la mas feroz de las tiranias ppdn'a deSterrar aunque
quisiera, como son algunos comportamientds que los sentimientos dictan al sujeto, como
la gratitud al benefactor o la libertad de pensamiento y de creencia. Sin embargo, mas
adelante, Andujar vuelve a poner limites: “Pero en cualquier caso, repitamos, todo este
movimiento personal, con su amplio trasfondo de autonomia y responsabilidad, se
produce dentro de un contexto ordenado por una ley publica que sirve de referente a
‘ 744,

De esta manera, ni aquellos derechos que parecen

inalienables por definicion logran quedar completamente al margen del Estado y la ley.

En conclusién, la lectura de Antonio Hermosa Anddjar termina por reducir todo a la
division, basada en el pacto social originario, del escenario estatal. en dos mitades
tajantemente asimétricas: los derechos se repartiran todos a un solo lado, el del soberano,
y los deberes todos al otro, él de los subditos. El primero es todo voluntad, los altimos
todo obediencia; el primero se rige como quiere, los ultimos como quiere aquel45. Asi, el
Estado spinociano termina siendo un gran Leviatan frente una sociedad sumisa que, una

vez hecho el pacto, queda a merced de sus deseos y érdenes.

“2Ibid., p.68.

En ella (en la doctrina spinociana). la desobediencia no es legalmente posible porque el soberano no la
consiente —seria renunciar a la posesién constante de su soberania, es decir: a la soberania-, y no la
consiente por dos motivos: porque con la transferencia de derechos en el pacto los individuos se obligan
ante el soberano; y porque éste, queriendo el bien de sus stubditos, quiere ser obedecido: porque en la
obediencia reside la libertad de aquellos” (Ibid., p.83).

“ Ibid., p. 59.

“**Ibid., p. 60.
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Sosteniendo una interpretacién de continuidad, au‘n,que diferente de la de Antonio
Hermosa Andujar, se encuentra Emilia Giancotti. Ella considera que Spinoza elabora una
teoria propia del pacto o contrato, que excluye toda idea de alienacion de derechos y
representacion por abordar el paso al Estado como un desplazamiento de potencias, y la
sostiene a lo largo de sus dos tratados poh’tiéos“_. Esto impide que podamos hablar de él
como un contractualista moderno mas. |

La continuidad entre ambos tratados se ve en todo senti‘do segun esta autora. En
primer lugar, de.traspaso y transferencia de derechos se habla tanto en el TTP como en el
- TP, lo que impide decir que hay una teoria del contrato presente en el primer tratado y
ausente, por él contrario, en el segundo. Ahora bien, esto no debe confundirnos y
hacernos creer que la bropuesta de Spinoza es contractualista. Mas bien todo lo contrario,
en la idea spinociana de pacto, que se sostiene con coherencia de un tratado a otro, esta
ausente la idea de una alienacién de los derechos naturales. Eéte pacto se configura mas
bien como una afluencia de potencias individuales®’, y en este sentido, se encuentra en las

antipodas-de todo iusnaturalismo.

A esto agrega la importancia de la utilidad como sustento del pacto, demostrando
una vez mas que no se puede hablar de cesidn de derechos en un esquerﬁa de este tipo.
En la vereda contraria a Hermosa Andujar, Giancotti considera que el pacto, al estar
basado en la utilidad, brinda a los individuos la posibilidad de rebelién. En esta posibilidad
de ruptura del pacto, consecuencia de la desaparicién del fin para el que habia sido
contraido, se revela la posesién de derechos naturales que los individuos conservan adn
entrando en la sociedad civil. Que el pacto esté basado en la utilidad constituye un

vehiculo de liberacién, un instrumento insustituible de garantia contra los riesgos de

*“Toda idea de afienacién de derechos esté ausente de la teoria politica spinoziana. No obstante, a mi
juicio, esto es vélido no sélo para el TP, en el cual - segun Negri y otros estudiosos del pensamiento politico
de Spinoza (Mugnier Pollet, Matheron, Balibar y otros)- estaria ausente la idea del contrato, sino también
E>7ara el TTP, donde Spinoza elabora una teoria propia del pacto (...)" (Giancotti, E., op. cit., p.19).

Ibid.
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degeneracién del poder48, y nos muestra, segun la autora, el caracter revolucionario de la
propuesta spinociana. frente a un Estado que corre riesgo de transformarse en una

maquina de dominio®.’

En concordancia con un planteo anti-contractualista, que rechaza por completo la

"cesién de derechos y la alienacién de la soberania individual, Giancotti no deja de

explicitar que la democracia es /a forma politica para Spinoza, la-unica que permite la
realizacion de un tipo de organizacién social y politica en la que cada cual ejerza por
derecho su propia potencia natural, de tal manera que ese ejercicio contribuya a la

constitucién de la potencia colectiva™.

En resumen, segun ella, la teoria del pacto, en la especifica acepcién spinociana, es

decir, de naturaleza especificamente no contractualista, no es abandonada en el TP, como

sucedia segln Negri, sino que recibe alli su formulaciéon mds adecuada. Giancotti dice:

" “donde la definicion de imperium a través de la potencia de la multitud, la
idea de que sélo cabe concebir el derecho natural alli donde los hombres
tienen derechos comunesy la confirmacfén de la democracia como forma de
gobierno enteramente absoluta en cuanto gestionada por la colectividad, no
excluyen, sino que implican la idea del consenso y de decisién comun, a la
vez que excluyen, como en el TTP, la idea de representatividad. y de

alienacién del derecho natural”.

. De esta manera, Giancotti termina por adherir a una lectura que considera al 7TP
como una premisa e incluso como el alma de la parte faltante del TP (la forma del

gobierno democratico).

“® Ibid., p.20.
*bid., p. 21.
50 ,

Ibid., p.23.
! Ibid., p. 20.
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Este recorrido por las diferentes posicidnes. que estos cuatro especialistas han
asumido y defendido nos permite comprender que la relacién entre el Tratado teoldgico- -
politico y el Tratado politico es un problema que atiin hoy, entre los autores y estudiosos
mas actuales, sigue generando discusiones. Las opiniones y argumentos sobre el tema son

varios y la idea de pacto esta en el centro de la discusién.

En los siguientes capitulos investigaremos cada tratado por separado con el

propésito de brindar una salida a toda esta controversia.

Ahora bien, antes de investigar la problemética de la continuidad entre el TTP y el
TP en los propios textos, estimamos esencial realizar una breve caracterizacion de los
postulados del contractualismo moderno. Como ya hemos visto, la discusién en torno a la
continuidad o ruptura entre ambos tratados en relacién al concepto de pacto tiene como
principal inferlocufor a esta corriente de pensamiento. En este sentido, la exposicion de

los postulados de esta teoria sera esencial para el desarrollo de nuestro trabajo.
2.ii. Contractualismo moderno:

Como ya hemos sefialado, aquellos especialistas que marcan un corte entre ambos
tratados lo hacen a partir de la creencia de que uno de ellos es contractualista mientras
que el otro no. Este es el caso de Antonio Negri y de Reyda Ergiin y Cemal Bali Akal. El
primero describe al TTP cémo el tratado contractualista, demostrando que en el TP no se

halla la ficcion del pacto. El segundo grupo de autores establecen una ruptura, pero a la

inversa, estableciendo que el TTP no tiene una perspectiva contractualista, mientras que

el TP si. Aquellos especialistas que plantean una continuidad entre ambos, también lo
hacen en relacién a la teoria del contrato, aqui nos encontramos por un lado con Antonio
Hermosa Andujar que establece una continuidad basada en el cardcter contractualista de
ambos tratados y, por el otro, a Emilia Giancotti que planteard que el TTP y el TP se
caracterizan por la propuesta de un pacto que se encuentra en las antipodas de los

postulados por el iusnaturalismo moderno.
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Es en este sentido que el esclarecimiento del planteo realizado por los teéricos del
contrato social se hace necesario. Para esto investigaremos cuales son las principales

caracteristicas por ellos establecidas para el paso al Estado civil, es decir, en qué consiste

- el pacto postulado por ellos para explicar el paso del estado de naturaleza al Estado

politico, y las implicancias que esto tiene para su teoria. Para este objetivo nos serviremos

de tres textos que nos parecen sintéticos y esclarecedores. En primer lugar, “El modelo

jusnaturalista”®® de Norberto Bobbio. En segundo lugar, “Pensamiento politico

moderno”>® de Jorge Dotti. Por ultimo, Critica y Crisis: estudio de la patogénesis del

mundo burgués®® de Reihart Koselleck.

Norberto Bobbio establece que el nacimiento del modelo iusnaturalista puede
situarse en Hobbes y fija su fin en Hegel, considerando que, si bien diferentes autores le
han dado distintas variaciones, tiéne ciertos elementos duros o estructurales que no se
modifican. Esta teoria o modelo ha sido sostenido, segin él, por todos los mayores
filésofos politicos de la edad moderha y tiene como base la gran dicotomia “estado (o

sociedad) de naturaleza — estado (o sociedad) civil”>

Entre sus elementos caracteristicos establece:

1. Relacién de contraposicién entre estado de naturaleza y Estado politico.
Este Gltimo surge como la antitesis del primero, del cual estd llamado a
corregir o eliminar los defectos.

2. Los elementos constitutivos del estado de naturaleza, es decir, los
individuos, son libres. e iguales los unos con respecto a los otros. De esta
manera viene siempre representado como un estado en el cual reinan la
libertad y la igualdad.

3. El paso del estado de naturaleza al Estado civil no sobreviene

necesariamente por la misma fuerza de las cosas, sino mediante una o mas

32 Bobbio, N., Bovero, M., op. cit.

> Dotti, J., op. cit.

>4 Koselleck, R., op. cit.

55 Bobbio, N., Bovero, M., op. cit., p.67.
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convenciones, o sea mediante uno o mas actos voluntarios y deliberados
de los individuos interesados en salir fuera del estado de naturaleza, con la
consecuencia que el Estado civil es concebido como un ente “artificial”, o,

como un producto de la “cultura” y no de la “naturaleza”.

El texto de Dotti, por su parte, refuerza la lectura hecha por Bobbio. En él, su autor
establece como elementos caracteristicos del iusnaturalismo moderno los 3 clasicos:
estado de naturaleza, pacto y sociedad civil. En la caracterizacién de cada uno de estos

brinda ciertos rasgos particulares. En primer lugar, establece que:

“Los pensadores de los'siglos XVil y XVIII ven en la sociedad civil o politica la
ruptura de la continuidad propia del determinismo natural. El hombre se
politiza o civiliza, alcanza la dignidad de ciudadano, cuando decide
libremente limitar su libertad originaria, operando una suerte de violencia .
sobre los condicionantes naturales, en especial sobre las pasiones (mas
conflictivas que altruistas), pero también sobre una racionalidad degradada

a célculo egoista”®.

Es decir que, segln esta teoria, el Estado estara basado en una ruptura con lo
natural. Este, en este sentido, serd visto como “limitador” de la libertad originaria del

sujeto, como aquello que se le opone a las determinaciones naturales de los individuos.

El pacto que sustenta el Estado civil serd descripto por Dotti con una doble
dimensién: en primer lugar un pacto de asociacion y, en segundo, uno de sumisién. El
acuerdo de asociacion se basara en la aceptacion de todos los individuos pactantes de un
sistema de reglas bésicas de convivencia, el de sumisidn sera el acuerdo que instaura una
autoridad que brinde un ordenamiento normativo mediante el uso monopdlico de la

coaccién”’.

*¢ Dotti, J., op. cit., p. 59.
> Ibid.
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Ahora bien, la caracteristica central de este pacto sera que estara sustentado en la

transferencia de derechos. Con las siguientes palabras lo describe el autor:

“El hilo conductor de esta socializacién/politizacion voluntaria es:que los
individuos aceptan devenir “ciudadanos-subditos” al pactar la renuncia a
una parte de sus derechos naturales (jamas a todos: la vida es inaiienable)
y la cesidn de la misma —bajo condiciones laxas o restringidas- a un tercero,

el cual asume la responsabilidad de desempefiarse como soberano”>®

Asi se deja en claro la exigencia de alienacion de los derechos naturales. Sélo el
derecho a la propia vida parece ser intransferible, es imposible que un individuo le ceda
este a ninguna autoridad soberana. Los demds deben ser transferidos en el mismo pacto

fundacional del Estado.

Una vez realizado el pacto, la vida en sociedad exigira, para los iusnaturalistas,
normas de conducta acompafiadas de coaccion, “cuya formulacién, promulgacién vy
aplicacién son obra de un poder soberano por encima de las partes, que monopoliza la

739 Es decir, el Estado

fuerza publica con el consenso de quienes a él se hallan sometidos
sera visto como un poder por encima de los hombres y no formado por éstos. Ellos a su
vez no podran ser mas que subditos, su relacion con la fuerza publica serda la de

sometimiento.

Nada de esto puede pensarse sino a partir del concepto de “representacion”, a
partir del cual Dotti establece que la razéon moderna articula teéricamente los ambitos
separados de sociedad y Estado®. “Representante es aquel que asume la responsabilidad
de ejercer la soberania en nombre de otros, los representados”®, escribe. De esta manera
quedan dos espacios bien delimitados: la vida privada, que es aquella donde los stubditos
se dedican a sus tareas particulares, y la vida publica, donde ellos son representados por

un tercero que toma decisiones a las que ellos deben obedecer.

*% Ibid.

** Ibid., p.60.

* Ibid., p. 61.

* Ibid., p. 62. -
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En continuidad con este tema, el texto de Koselleck nos permite comprender con
. mayor profundidad la relacion entre soberano y . subditos propuesta por el
contractualismo moderno. Eligiendo como principal exponente a Hobbes, este autor
destaca, en concordancia con lo expuesto por Dotti, como rasgo esencial de la tequ’a
mod.erna' de Estado la separacién entre moral y politica. Esta relacién a la vez que
separacion implica subordinacion de la primera a la segunda. El siguiente parrafo resulta

ilustrativo de esta cuestion:

5

“Hobbes introduce el Estado como aquella magnitud en la cual se ha
despojado a las convicciones privadahs de su repercusion politica. Las
convicciones privadas no hallan aplicaciéon alguna sobre las ’I'eyes en el
derecho politico de Hobbes al tiempo que las leyes no tienen aplicacion al
soberano. El interés publico del Estado, acerca del cual solamente el
soberano esta capacitado para decidir, no cae ya por mas tiempo dentro de
la competencia de la conciencia. En el Estado, la conciencia, de la cual se

separa y aliena el Estado, se convierte en moral privada”®?

De esta manera, tal como lo hacia Dotti, describe un Estado que deberd estar
basado en la cesion de los derechos naturales de los individuos que realizaron el pacto al
poder soberano®. Los hombres quedan relegados al lugar de subditos que se limitan a
obedecer, sus convicciones y deseos no tienen influencia alguna sobre las leyes, que pasan
a ser “propiedad” del soberano. Asi, la voluntad de éste es la unica ley, siendo ésta
racional siempre, independientemente de su contenido. Koselleck explica que para el
contractualismo “racional es el mandamiento formal de la moral politica que ordena

164

obedecer a las leyes con plena independencia del contenido de éstas”™". En este sentido,

la legalidad de las leyes no radica en su aptitud o utilidad para los subditos, sino

&2 Koselleck, R., op. cit., p.42.
3“E| miedo a la muerte, sin embargo, impulsa al hombre a refugiarse en el Estado. Por ello, la concesién y
garantia de esta proteccidn constituye el supremo deber moral de este Estado. Pero el Estado sélo podra
satisfacer cumplidamente dicho deber si todos los individuos, aisladamente, entregan sus derechos al
soberano, que los representa a todos en comun” (lbid., p.43}).
64 .\ .

Ibid., p. 44.

22



Antonieta Garcia Ruzo

solamente en su origen, son legales en tanto que expresan la voluntad del poder

soberano.

Lo que se produce éntonces es una combléta escision entre subditos y Estado.
Entre ambos, esta separacién implicard incomunicacion y corte absoluto. Luégo del
contrato el individuo queda relegado al lugar del acatamiento, la Unica actividad politica
de los hombres es la de pactar, una vez hecho el pacto, su labor consiste en la obediencia

entendida como “no-interferencia”®.

De este modo, tal como establecia Dotti, el hombre queda escindido en dos
mit'ades:. una privada y una publica. “Las acciones y los hechos quedan sometidos
absolutamente a la Iey del Estado, las convicciones intimas son libres”®. Es decir que el

“Gnico dmbito de libertad para el hombre es el privado, en lo que refiere al Estado civil, él -
queda sometido a decisiones que le son completamente ajenas y que debe acatar. Esto
implica una comprensién del Estado no como aquel que favorece el desarrollo y aumento
de las pbtencialidades individuales, sino todo lo contrario. Koselleck establece que aqui “el
hombre es libre en su interior mas recéndito; y sélo en él es el hombre verdadero hombre.
El hombre, en cuanto ciudadano, se halla sometido al soberano, y sdélo en cuanto subdito

n67

es el hombre ciudadano”’. El individuo en cuanto hombre es apartado completamente

del Estado, sélo en cuanto subdito posee calidad estatal.

En resumen, podemos establecer entre las principales caracteristicas del
contractualismo moderno: en primer lugar, la contraposicién entre estado de naturalezay
Estado civil, surgiendo este Ultimo como la antitesis del primero; en segundo lugar y como
consecuencia de esto, el Estado no sera visto como algo natural a los hombres, sino como
una construccién artificial; en tercer lugar, el Estado estard basado en la cesion o
alienaciéon de los derechos naturales de los individuos pactantes, quienes quedaran a
merced de una autoridad soberana trascendente a ellos y a la cual deberan prestar

obediencia; en cuarto lugar, y como resultado de lo anterior, el Estado sera concebido

& Pac, A., op. cit., p.55.
® Koselleck, R., op. cit., p.47.
7 Ibid., p.48.
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como algo cbmpletamente ajeno a los hombres, que desde el momento del pacto
ocuparan el lugar de meros stbditos. Como consecuencia de todos estds componentes se
podra establecer como rasgo central de la teoria moderna del Estado la separacién entre
la moral y la politica o, lo que es lo mismo, entre los stbditos y la autoridad soberana. Una
vez realizado el pacto fundante del Estado civil la actividad de los individuos QUedaré
reducida al ambito privado, en la arena publica su Gnica labor consistira en la obediencia

entendida como no-interferencia.
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3- TRATADO TEOLOGICO-POLITICO

'Spinoza comienza la redaccién d.e su Tratado Teolo’gico;pol/;tico (TTP) en el afo -
1665 en el contexto de una Holanda particular. Desde 1650 hasta 1672 el pais fue
gobernado sin estatuderato, érgano de poder heredado de los tiempos en que los Paises
Bajos eran un Condado de Espaiia, que entrafiaba el liderazgo militar del Estado®®. A
parﬁr de 1653 el poder pasa a estar en manos del liberal Jan De Witt. El periodo de su
gobierno cofncide con el momento de maximo espléndor de Holanda, en éste la libertad
.de opinién y de culto eran, en gran modo, garantizadas por el Estado. El propio Spinoza
explicita en su Prefacio al TTP “que nos ha caido en suerte la rara dicha de vivir en un
Estado donde se concede a todo el mundo plena libertad para opinar y rendir culto a Dios

segln su propio juicio, y donde la libertad es lo mas preciado y lo mas dulce”®.

Ahdra bien, no todo era paz y tranquilidad. La familia de los Orange, en quien habia
recaido el poder politico y militar hasta 1650, alejada del poder desde la muerte de
Guillermo II, buscaba apoyo en familias cdnservadoras y la Iglesia calvinista para recuperar
el mando. La peste de 1664 y la segunda guerra con Inglaterra (1665-1667) acentuaban el
descontento de los partidarios de los Orange contra el gobierno de De Witt y la burguesia
liberal qu'e lo sustentaba’. Toda esta situacién generaba un efecto desestabilizador en el

gobierno de Jan De Witt.

El contexto historico-politico en el que Spinoza escribe este tratado influye
- poderosamente en su produccién. El TTP puede leerse como un apoyo al régimen de De
Witt, como una defensa de una sociedad en la que las libertades individuales son
garantizadas y, mas alin, son necesarias para la estabilidad y la grandeza del Estado. Su
ataque a los calvinistas se basa en la defensa de la libertad de opinién y la potestad de
interpreta.r los fundamentos de la fe segin el propio juicio’’. Los Orangistas estaran

asociados a la falsa politica por su ambicién dinastica y monarquica. Para Spinoza el

%8 Matia Cubillo, G. O., “La filosofia politica de Spinoza”, en Rev. Filosofia Univ. Costa Rica, XXXVII (92}, 1999,
p.165.

®17P, D.7.

7 Dominguez, A., “Introduccion”, op. cit., p. 13.

" 17P, p. 11.
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maximo interés de este tipo de régimen consiste en mantener engaiiados a los hombres y
en disfrazar, bajo el nombre de religion, el miedo con el que se los quiere controlar. “A fin

de que luchen por su esclavitud, como si se tratara de su salvacion”’.

La propuesta del TTP sera, por tanto, doble: en primer lugar, la defensa de la
libertad de interpretacion personal de los fundamentos de la fe. Esto implica la tolerancia
'y el respeto al derecho individual en relacidn a estas cuestiones. A este objetivo dedica los
primeros 14 capitulos del TTP, en los que ofrece una exégesis de la Biblia utilizando la sola
razén. A partir de este analisis de los textos biblicos conduye que las Sagradas Escrituras
no sélo permiten sino que exigen que cada uno interprete sus pasajes segln su propio
contexto histdrico, cultural y segun su situacion y caracter personal, con el fin de que
éstos enciendan en cada uno la maxima obediencia a la ley. Asi, pues, el dmbito de la
teologia o la religk;)n queda completamente diferenciado del de la filosofia, que busca
comprender mediante la razén. Al ser dos dominios diferentes, no deben obstaculizarse,
en este sentido, la teologia no debe, por su parte, poner ninguna traba al ejercicio

filoséfico, a la investigacidn racional.

En segundo lugar, Spinoza establece que esta misma libertad de interpretacién
personal puede ser concedida sin menoscabo para la paz del Estado, y que no puede ser

abolida sin gran peligro para la fortaleza y estabilidad del mismo”.

Movilizado por estas preocupaciones, Spinoza escribe el TTP, brindandonos un
tratado que excede en gran medida su inquietud inicial y nos permite contemplar una
propuesta sobre el E_stado y la sociedad completa e innovadora en su tiempo. A
- continuacién analizaremos, como ya adelantamos, las nociones de derecho natural, pacto
social y democracia, con el fin comprender el modo en que se arriba al Estado civil en este
tratado. El objetivo ultimo, repetimos, es establecer si existe o no continuidad entre este

escrito y el TP en relacidn a este tema.

217P, D. 7.
2 TTP, p. 11.
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3.i. Dere‘ého Natural:

El capitulo XVI del TTP comienza con la definicion de defecho‘nattjral, alli Spinoza

explica cudl es el derecho que cada individuo tiene por naturaleza:

“Por derecho e institucion de la naturaleza no entiendo otra cosa que las
reglas de la naturaleza de cada individuo, segun las cuales concebimos que
cada ser estd naturalmente determinado a existir y a obrar de una forma

precisa”’.

Todos los seres existen y obran tal como estan determinados por su propia

naturaleza, en esto consiste su derecho natural. Los peces, por ejemplo, estan
. .75 .

naturalmente determinados a nadar y los grandes a comer a los chicos™. Del mismo

modo, los hombres estaran determinados por las reglas de su naturaleza a obrar de una

forma precisa.

:En este sentido, Spinoza identifica derecho con poder o 'poten.cia. Los individuos
tienen derecho a todo aquello a lo que pueden por naturaleza. El derecho que tienen los
diferentes modos’® dependeré de su poder, fuerza o potencia.'Asi, el derecho natural de

una piedra diferira del de un pez, y sera totalmente distinto al del hombre.

La fundamentacién de este derecho debe buscarse en la naturaleza o sustancia
infinita. El poder de la naturaleza es, en efecto, el poder mismo de Dios’’ que ejerce un
derecho soberano sobre todas las cosas. Pero, como el poder universal de toda la

naturaleza no es nada mas que el poder de todos los individuos en conjunto, ya que

" TTP, p. 189.

” Ibid. .

7 Spinoza distingue entre la sustancia infinita o Dios, que es “en si”, y sus atributos y modos. Los atributos
seran aquello que el entendimiento percibe de la sustancia en cuanto que constituye la esencia de la misma.
Estos vendran a ser en su sistema expresiones de lo “en si”, en el fondo son lo mismo que la sustancia, pero
desde el punto de vista de la comprensién de un entendimiento. Los modos, por su parte, serdn
modificaciones particulares de la sustancia, necesitan a la sustancia para “ser en”, es por esto que tendran
dependencia ontoldgica y gnoseoldgica con respecto a ella. En Spinoza, el modo se concibe por el atributo
principal de la sustancia, por ej. lo que permite concebir el triangulo {modo) es la extensién {atributo).
Ejemplos de modos seran cada cuerpo en particular, cada idea o pensamiento en particular, cada hombre en
particular. )

7 En Spinoza Dios, naturaleza y sustancia infinita serdn términos equivalentes.
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Spinoza sostiene un sistema en donde todo lo que hay es “en” Dios, se sigue que la
potencia o poder por el que las cosas singulares y, por consiguiente, el hombre, conservan
su se'r, es la potencia misma de la Naturaleza’®. En este sentido, el poder de los modos Y,
entre ellos, el de los hombres, se explica en relacién al poder de Dios. Cada individuo,
como modo, expresa una parte de la potencia de Dios. Este es el cardcter inmanente del

sistema spinociano.

Y, asi como Dios tiene el maximo derecho sobre todas las cosas debido a que su
poder es absoluto, los hombres tendran tanto derecho cuanto poder puedan ejercer. Ellos
“tienen derecho a todo aquello que derive de sus capacidades naturales, a todo aquello

n79

que “pueden” segun su naturaleza; esto es, a su potencia”’”. Dicho de otra manera, la

Unica condicién que los individuos tienen para hacer algo es poder hacerlo.

La ley del conatus es la ley suprema de la naturaleza, ésta rige a todas las cosas y a
todos los hombres, y reza: Cada cosa se esfuerza, cuanto puede, en perseverar en su ser®.
Esto quiere decir que cada individuo se esforzard por perseverar en su estado. Se
esforzard, cuanto esté a su alcance, por continuar en la existencia. Y, en la medida en que
derecho natural es igual a potencia o poder, podemos decir que tendrd el maximo

derecho a esto, es decir, a existir y actuar tal como estd determinado por naturaleza.

El conatus define el derecho del modo existente, es la fuerza interna que unifica
todas sus operaciones y acciones para permanecer en la existencia®’. Todo lo que un
individuo esta determinado a hacer péra perseverar en su ser, siendo este perseverar no
sélo un permanecer, sino un hacerlo con la mayor potencia posible. Esto implica destruir
lo que lo perjudica y buscar y conservar aquello que le es util y conviene. Todo esto es su

derecho natural, el cual, como ya hemos dicho, es idéntico a su potencia.

78 Etica, Cuarta Parte, Prop. IV, Dem.

” Funes, E., “El tratado politico de Baruch de Spinoza: Potencia y Pasién de Multitudes absolutas” en
Tratado Politico de B. Spinoza, Ed. Quadrata, Buenos Aires, 2005, p. 15.

8 r7p p. 189; Etica, Tercera Parte, Prop. VI.

& Chaui, M., Cap. IV, “Spinoza: poder y libertad”, en publicacién: La filosofia politica moderna. De Hobbes a
Marx. Atilio Boron CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, 2000, p.120.
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Ahora bien, Spinoza no establece,v en relacién a esto, ningunva diferencia entre los
hombres y los demas individuos de la naturéleza, ni entre los hombres dotados de razény
aquellos que la ignoran, ni entre los tontos y locos®. Todo aquello que hagan en virtud de
las.]eyes de su naturaleza, lo haran con el maximo derecho, ya que obran tal como estan
determinados y, por tanto, no pueden hacerlo de otro modo. La esencia actual de un
individuo es su actividad, las acciones que realiza para mantenerse en la existencia. Estas
son légicamente anteriores a su distincién en irracionales o racionales, ciertas o

equivocadas, buenas o malas®.

De esta manera, Spinoza separa la categoria de derecho humano de la de razon. La
naturaleza humana no sera definida por ésta sino por el deseo: “e| derecho natural de
cada hombre no se determina, pues, por la sana razén, sino por el deseo y el poder”®*. El
insenéato, no menos que el sabio, tiene derecho a conservase y a obrar segun lo que

dicten sus apetitos y su deseo.
3.ii. Estado de Naturaleza:

El hombre spinociano es uno y el mismo siempre, no cambia por entrar en el
Estado ni es diferente fuera de él. Spinoza describira la esencia humana para luego
demostrar como la sociedad civil se vuelve necesaria para tener una vida pasible de ser
vivida, y de ser vivida con la maxima potencia Jposible. El estado de naturaleza es un
momento ficticio que se utiliza como muestra de lo que sucederia si los hombres vivieran
sin una autoridad comun, sélo bajo el derecho natural, librados a su deseo y apetito; y las

consecuencias que esto tendria.
Spinoza escribe:

“Mientras consideramos que los hombres viven bajo el imperio de la sola
naturaleza, aquel que no ha conocido la razén o que no tiene todavia el

habito de la virtud, vive con el maximo derecho segun las leyes del solo

8 Chaui, M., op. cit., p.120.
8 17p, p. 190.
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apetito, exactamente igual que aquel que dirige su vida por las leyes de la

razén”®.

Hay una igualdad que se manifiesta en lo que respecta al conatus o deseo, todos
tienen el mismo derecho a vivir segin sus leyes. Ahora bien, esta igualdad en el derecho a
la auto-conservacion no implica que se traduzca en la potencia o fuerza que cada uno
tiene para perse\)efar en su ser. Dicho de otra manera, si bien todos se esforzaran por
perseverar en su existencia, esto no quiere decir que lo hagan de igual manera, ni con
idéntica potencia. La intensidad de la fuerza del conatus podra aumentar o disminuir
dependiendo de la manera en que cada individuo se relaciona con otros en su accion de

auto-conservacion, y segun qué clase de ideas predominen en su mente.

El hombress, como modo finito de la sustancia infinita, consta de un alma (atributo
entendimiento) y un cuerpo (atributo extension), pero no como sustancias separadas, sino
como una idea y su objeto. El cuerpo es el objeto primero del alma y el alma es idea del
cuerpo, lo que hay entre ellos es un correlato. En el alma humana se da la actividad
mental del hombre. Las ideas que éste posee se dividen en dos tipos: adecuadas e
inadecuadas. Las primeras tienen su causa en él y son propias de la razén, son conceptos
y, por tanto, implican la accion de la mente. Cuando tiene una idea adecuada esta
actuando y, en este sentido, estas’ideas expresan el poder del hombre, su libertad. Las
segundas tienen su causa en algo exterior, el individuo no es la causa total de ellas, éstas
estan relacionadas con la sensaéién y la imaginacion. Asi como las ideas adecuadas
implicaban acciénj éstas engendran las pasiones 'humanés, es decir, la impotencia de los

hombres, el padecimiento, y por tanto su esclavitud.

Los afectos se construyen sobre ideas. Aquellos que se construyan sobre ideas
adecuadas seran afectos activos y siempre aumentardan la potencia del hombre. Aquellos
que se construyan sobre ideas inadecuadas serdn las pasiones y, si bien estaran

relacionadas con el padecer, estas pueden bien aumentar su potencia o disminuirla.

% Ibid.
86 ’ . . B .

Aqui reconstruiremos brevemente la doctrina spinociana sobre el alma, el cuerpo y los afectos que se
encuentra desarrollada en la Segunda y Tercera partes de su Etica.
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Aumentaran su potencia aquellos afectos que sean buenos para él y que Spinoza
denominara bajo el nombre de alegria. Disminuirdn su potencia aquellos que sean

perjudiciales, denominados bajo el nombre de tristeza.

Asi, el conatds estara operando siempre, ya sea que el hombre actie de manera
racional o pasional. Los hombres se esfuerzan siempre por conservarse, ya sea pasiva o
activamente. La diferencia radicard en la magnitud de su potencia, que aumentard o
disminuirad de acuerdo a las acciones que realicen para conservarse. De este modo, la
potencia que tienen Ios.hombres para vivir no es la misma en todos, ni tampoco se
mantiene idéntica a lo largo de su vida. En Spinoza no se parte de ningun estado de
simetria inicial, lo que habra en estado dé naturaleza es una multiplicidad de potencias
singulares de diversa magnitud. Por eso mismo, en su estado salvaje, esta proliferacion de

potencias individuales sera causa de sometimiento, servidumbre e inseguridad®.

Nuestro fildsofo explicita en el TTP que el hombre en estado de naturaleza, a causa
de su propia constitucién, vive de manera precaria e insegura. En primer lugar, todos los
hombres nacen ignorantes de todas las cosas y de esta manera transcurren gran parte de
su vida. Esto implica que la mayoria de las veces no se guien pbr la sana razon, sino por el
solo apetito. Esto tiene consecuencias nocivas para su propia vida. Spinéza describe esta

situacion con las siguientes palabras:

“Por consiguiente, todo cuanto un hombre, considerado bajo el solo imperio
de la naturaleza, estime que le es util, ya le guie la sana razon, ya el impetu
de la pasidn, tiene el maximo derecho a desearlo y le es licito apoderarse de
ello de cualquier forma, ya sea por la fuerza, el engafio, las suplicas o el
medio que le resulte mas facil; y puede, por tanto, tener por enemigo a

quien intente impedirle que satisfaga su deseo”%.

Esto llevara necesariamente a un estado de enfrentamiento y amenaza constante.

& Funes, E., op. cit., p. 11.
®17P, p. 190. ~
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En segundo lugar, a menos que los hombres quieran o deseen colaborar unos con
los otros, que segun lo que ensefia la experiencia no sucede®, les faltara tiempo para
sustentarse y conservarse lo mejor posible. A todo el mundo le faltarian fuerzas y tiempo
si cada uno debiera, por si solo, arar, sembrar, cosechar, moler, cocer, tejer, y las

innumerables actividades que se necesitan para conservar la vida.

De esta manera el estado de naturaleza spinociano aparece como una situacién
que no puede sostenerse sin llevar a la ruina al hombre. El que la naturaleza del hombre la
mayoria de las veces desee las cosas y las juzgue Utiles no porque lo dicte la sana razén,
sino porque se deja arrastrar por el solo placer y por las pasiones del alma®, tiene
consecuencias nocivas para su propia conservacion. Si a esto le sumamos que el hombre
" sin ayuda mutua vive necesariamente en la miseria y sin poder cultivar la razén®™,

arribamos a la necesidad del Estado.

Hasta aqui, por tanto, tenemos un estado de naturaleza en donde los hombres
poseen una potencia limitada, cuya causa es la potencia infinita de Dios o la naturaleza.
Cada hombre-se esfuerza por perseverar en la existencia (Conatus) en un contexto donde
el conflicto con otros individuos es constante e inevitable debido a la primacia de su
carétter pasional. De esta manera, los hombres en este estado viven miserablemente,
cada uno se guia por su sélo deseo, teniendo esto consecuencias nefastas para la propia

preservacion y la vida.

Parece entonces que se produce un absurdo: con el fin de perseverar en el ser, los
. hombres no hacen mas que cavarse su propia tumba. Al guiarse solamente por su apetito,
sin prestar.atencion a ofras cosas, actiian socavando su propia esencia, su conatus. Se cae
en un circulo vicioso del que parece dificil salir: al seguir las leyes del apetito los hombres
son arrastrados cada uno por su lado, estableciendo relaciones de enemistad y no

pudiendo reunir las cosas necesarias para la vida. La posibilidad de perseverar en el ser, y

8 Spinoza dice “Constatamos, en efecto, que aquellos que viven como barbaros, sin gobierno alguno, lievan
una vida misera y casi animal y que incluso las pocas cosas que poseen, por pobres y bastas que sean, no las
consiguen sin colaboracidn mutua, de cualquier tipo que sea” (TTP, p.73).

“Ibid.

L 7TP, p.191.
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de hacerlo con la maxima potencia, se vuelve en este estado ilusoria, la potencia de cada

hombre disminuye a la vez que la vida se vuelve imposible.

De esta manera, Spinoza nos muestra las imposibilidades asociadas a la vida sin

Estado, preparando el terreno para plantear la necesidad de vivir segin una ley comun.
A continuacion dice:

“Para vivir seguros y lo mejor posible, los hombres tuvieron que unir
necesariamente sus esfuerzos. Hicieron, pues, que el derecho a todas las
cosas, que cada uno tenia por naturaleza, lo poseyeran todos
colectivahente y que en adelante ya no estuviera determinado segun la

fuerza y el apetito de cada individuo, sino segun el poder y la voluntad de
792

todos a la vez

Para esto debieron renunciar a seguir la violencia de sus apetitos individuales, y
someterse a la voluntad y al poder de todos los hombres reunidos. Mas adelante Spinoza

describe en qué se basa el acuerdo que funda la sociedad civil:

“Por eso debieron establecer, con la maxima firmeza y mediante un pacto,
dirigirlo. todo por el solo dictamen de la razén (al que nadie se atreve a
oponerse abiertamente por no ser tenido por Iocb) y frenar el apetito en
cuanto aconseje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie lo que no se
quiere que le hagan a uno, y defender, finalmente, el derecho ajeno como el

suyo propio”®?

Estas son, entonces, las bases sobre las que se asienta el Estado spinociano. Los
hombres para vivir en sociedad deben dirigirlo todo por el solo dictamen de la razén, que
sera la ley instituida (que sera mas razonable cuanto mayor sea el numero de fuerzas que

la apoyen). Frenar el apetito en tanto implique un perjuicio para los demas miembros de

%2 |bid.
* Ibid.
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la comunidad. Y defender el derecho ajeno como el suyo propio que, veremos mas

adelante, serd uno y el mismo.

La pregunta que surge es écoOmo hacer para que los hombres respeten este pacto?
O, mas bien, é{por qué respetarian un acuerdo de esta indole? La respuesta :'a este
interrogante consiste en que la union debe estar basada en la utilidad. Para que este
acuerdo sea vilido y firme debe estar sustentado en la utiljdad de los hombres que se

unieron.
Spinoza dice:

“En efecto, es una ley universal de la naturaleza humana que nadie
desprecia algo que consi‘de‘ra'vbueno, si no es pbr la esperanza de un bien
mayor o por el miedo de un mal mayor; y que no sufre ningin mal, si no es
por evitar un mal mayor o por la esperanza de un bien mayor. Es decir, que
cada uno eiegiré, de dos bienes, el que le parece mayor y, de dos males, el

- que le parece menor”®.

Esta' ley, dice nuestro filésofo,‘esté tan profundamente grabada en la naturaleza
humana que debe ser colocada en el numero de las verdades eternas que nadie puede
ignorar. Estd inscripta en el mismo conatus como esencia del hombre. En el esfuerzo por
perseverar en la existencia, los individuos se esforzaran por evitar el mal de cualquier
forma y por buscar aquello que sea bueno para ellos, es decir; que aumente su potencia.
De esta manera, los hombres estaran determinados, por derecho natural, a elegir de dos
males el menor™. Esta eleccién podra estar basada en criterios racionales o pasionales.
Spinoza explicita que en la eleccién lo que importa es aquello que le parece mayor o

menor al que elige, no que las cosas sean necesariamente tal como él las juzga®®.

Es claro que nadie pondria limites a sus apetitos, ni renunciaria a vivir segun su

propio deseo, si no fuese por la esperanza de vivir mejor. El Estado reposa en la utilidad

* TTP, p. 192.
** |bid.
% Ibid.
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que brinda a sus ciudadanos, seria necio pedir a alguien que lo respetara si éste le
otorgara mas dafo que beneficios. Asi, el pacto esta basado en el principio de utilidad v,
en este sentido, no puede tener fuerza alguna si esta se suprime®’. Si el pacto no cumple
el fin para el cual ha sido creado, éste pasa a no tener validez, pierde todo su fundamento »
y sustento. Esto pareceria ser, como dice Emilia Giancotti, un vehiculo de liberacién
reservado a los hombres, un instrumento de garantia contra los riesgos de degeneracion
del poder . El acuérdo es valido en la medida en que otorga beneficios a los pactantes. Si
desaparece el fin para el que habia sido contraido, éste pierde su autoridad y legitimidad.
Esta caracterizacidon se opone a entenderlo como un compromiso o contrato que se vuelve
contra sus autores y los ata, como un vinculo que se covnvierte en cadena que mantiene

preso al hombre®.

Es importante destacar el rol que juega la naturaleza del hombre en todo esto. Si
bien Spinoza es un fildsofo racionalista, quiere describir a un hombre real, sujeto a las
leyes de su propia naturaleza, buscando lo que le es util, perseverando en el ser. El deja
claro que “el derecho natural de cada hombre no se determina, pues, por la sana razén,

»100

sino por el deseo y el poder”™. En este sentido, nos encontramos por primera vez con un

individuo real y un Estado adecuado a él. La naturaleza dual del hombre tiene un rol

decisivo en lo que refiere al paso a la sociedad civil. Si el hombre fuera sélo racional, la

sociedad seria innecesaria. No se necesitaria de las leyes civiles, sino que seria suficiente
con cierta educacion moral para que los hombres hicieran lo verdaderamente util y
viyiéran en paz'®’. Si, en cambio, actuara sélo por el impulso de sus pasiones, la sociedad
seria imposible, ya que nunca se llegaria a un acuerdo comun. El hombre spinociano esta

en el medio, no es ni angel ni bestia, no es todo razén ni todo pasioén. Es por esto que la

97”Concluimos, pues, que el pacto no puede tener fuerza alguna sino en razén de la utilidad, y que,
suprimida ésta, se suprime ipso facto el pacto y queda sin valor” (TTP p. 192).

% Giancotti, E., op. cit., p. 20.

* Ferndndez G., E., “Articulacién critica de ontologia y politica en B. Spinoza”, en Revista de Filosofia, vol. 1X,
ne 15, 1996, p.121.

%977, p. 190.

1 17P, p. 73.
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sociedad civil es posible y necesaria: porque, pese a sus pasiones, los hombres pueden

ponerse de acuerdo y dominar sus apetitos'®.
3.iii. Pacto

Ahora bien, ¢Cudl es la naturaleza dé este pacto o contrato? éCémo es el acuerdo
que permite arribar de las subjetividades naturales a la colectividad civil en el TTP? Como
sabemos, Spinoza utiliza el término “pacto” (pactufn) para explicar como se da la union
sobre la que estd fundada la sociedad civil. En la eluci.dacién de este concepto y su
naturaleza se encuentra gran parte de la respuesta a nuestro cuestionamiento central: si
podemos habl)ar de una continuidad o de una ruptura del pensamiento politico spinociano

a lo largo de sus dos tratados politicos, el Tratado teoldgico po'//'tico y el Tratado politico.

Muchos intérpretes han discutido acerca de la indole del contrato postulado en
este tratado, no hay un acuerdo rotundo en relacion a su naturaleza. Como ya hemos
visto, algl;nos ubican a Spinoza en la corriente contractualista sin mas (A. Hermosa
Anddjar). Otros consideran que el caracter del pacto sostenido en el TTP es demasiado
especial y diferente a aquellos postulados por los autores contractualistas cldsicos (E.
Giancotti). O, yendo un pvoco mas alla, que el caracter de la politica spinozista esta en las
antipodas de todos los pensadores politicos contemporaneos a él por ser una filosofia de
la inmanencia soberana contra todo caracter transcendente del pacto social. Por tanto, la
propuesta de un pacto surge aqui de un error, una influencia del contexto histérico que
Spinoza corregira en TP (A. Negri). Conviene, por tanto, investigar la teoria del contrato

expuesta por nuestro filésofo en su Tratado teoldgico politico.

Como vehiamos diciendo, este acuerdo se les presenta como necesario a los
hombres para salir de un estado de padecimiénto e infelicidad. Los hombres por su deseo
de pervivencia y perfeccionamiento (conatus), se esforzaran por abandonar ese estado de
esclavitud y desventura, buscando la felicidad y la libertad, y considerando la utilidad del

Estado para lograr estos fines. Y si la esclavitud humana proviene del desacuerdo entre los

102 Dominguez, A., Libertad y Democracia en la Filosofia politica de Spinoza, Madrid: Centro de Estudios

Constitucionales, 1979, p.139.
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hombres guiados por sus pasiones, la libertad debera entonces surgir del acuerdo racional
entre ellos mismos. Quien es llevado 'por sus apetitos y es incapaz de ver ni hacer nada
que le sea atil, es esclavo al maximo; y sélo es libre aquel qUe vive con sinceridad bajo la
sola guia de la razén (:Iey) 193 | 6 que va a postular Spinoza entonces es ia necesidad del
- Estado. Los individuos, para salir del estado de naturaleza, deben pactar, unirse para

formar un Estado soberano.

Ahora bien, ¢Cémo se da esta unién? ¢Qué deben ceder y qué conservar los

individuos para entrar a la sociedad civil? Nuestro fildsofo lo describe a continuacién:

“Como ya hemos probado que el derecho natural de cada uno sélo esta
determinado por su poder, se sigue que, en la medida en que alguien, bor
fuerza o espontaneamente, transfiere a otro parte de su poder, le cederd
necesariamente también, y en la misma medida, parte de su derecho. Por
consiguiente, ;ceﬁdré el supremo derecho sobre todos, quien posea el poder
supremo, con el que puede obligarlos a todos por la fuerza o contenerlos por

el miedo al supremo suplicio, que todos temen sin excepcién”*%.

Lo que aca aparece por primera vez es la nocidn de trasferencia referida a la cesion
del poder natural de los hombres hacia el soberano. El término “trasferencia” (derivado
del verbo latino “transfero”) aparece 8 veces sélo en el capitulo XVI del TTP. Spinoza
caracteriza el pacto propuesto envtorno a este concepto. El que ios individuos realmente’
transfieran o cedan sus poderes, y en consecuencia sus derechos naturales, a un poder
soberano trae muchas implicancias a la propuesta spinociana. En la elucidacion de este
concepto, por tanto, encontraremos respuestas a la pregunta por la naturaleza del pacto

del que habla Spinoza.

El problema es que se encuentran a lo largo del TTP argumentaciones que, a
primera vista, parecen ser contradictorias. Pasemos a exponerlas. En el Capitulo XVI

Spinoza sostiene:

1% 17P, p. 194.
% Ibid., p. 193.
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“...a condicién de que cada uno_trasfiera a la sociedad todo el poder
que él posee (que es igual a todo su derecho natural), de suerte que
ella sola mantenga el supremo derecho de la naturaleza a todo, es
décir, la potestad suprema...” 2%

“De donde se sigue que la potestad suprema no estd sometida a
ninguna ley, sino que todos deben obedecerla en todo. Todos, en
efecto, tuvieron que hacer, ticita o expresamente, este pacto,
cuando le transfirieron a ella todo su poder de defensa, esto es, todo
su derecho. Porque, si quisieran conservar algo para si, debieran
haber previsto como podrian defenderlo con seguridad; pero, como

no lo hicieron ni podian haberlo hecho sin dividir y, por tanto,

destruir la potestad suprema, se sometieron totalmente, ipso facto,

al arbitrio de la suprema autoridad”*%

“Por otra parte, quien ha transferido a otro, espontaneamente o por

la fuerza, su poder de defenderse, le cedid completamente su

derecho natural y decidié, por tanto, obedecerle plenamente en

todo...”*”’

“..Hay que conceder, sin restriccion alguna, que el derecho divino
comenzd a partir del momento en que los hombres prometieron a
Dios, mediante un pacto expreso, obedecerle en todo; ya que con

ello cedieron, por asi decirlo, su libertad natural y transmitieron a

Dios su derecho, tal como dijimos que sucede en el estado civil”2%®

_“...prometieron todos al unisono obedecer totalmente a Dios en

todos sus preceptos y no reconocer otro derecho aparte del que él

_estableciera por revelacion profética. Esta promesa o_transferencia

de derecho a Dios se efectud de la misma forma que nosotros hemos

105
106
107
108

Ibid. Subrayado nuestro.
Ibid. Subrayado nuestro.
Ibid., p.195. Subrayado nuestro.
Ibid., p.198. Subrayado nuestro.
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concebido para la sociedad en general, cuando los hombres deciden

renunciar a su derecho natural”'®

Lo que hasta aqui venia sosteniendo Spinoza parece sufrir un cambio en el

siguiente capitulo (XVIl), a continuacion las citas:

e “Las consideraciones del capitulo precedente sobre eI. derecho de las
potestades supremas a todas las cosas y sobre el derecho natural de
cada individuo a ellas transferido, aunque coincidan en no pocos
puﬁtos con la practica y aunque ésta se pueda organizar de forma
que se aproxime cada vez mas a ellas, nunca dejara de ser en muchos
aspectos puramente tedricas. Nadie, en efecto, podra jamds

transferir a otro su poder ni, por tanto, su derecho, hasta el punto de

dejar de ser hombre; ni existira jama’s' una potestad suprema que

| pueda hacerlo todo tal como quiera”*®
e “._la misma experiencia lo ensefia del modo mas claro. Pues nunca
los hombres cedieron su derecho ni transfirieron a otro su poder,
hasta el extremo de no ser temidos por los mismos que recibieron su
derecho y su poder”™!

e “Hay que conceder, pues, que cada uno se reserve muchas parcelas

de su derecho, las cuales dependeran, por tanto, de su propia

decisién y no de la ajena”**?

A primera vista, por tanto, lo que parece haber en este trétado son contradicciones
dificiles de superar. De hecho, estas argumentaciones, si se toman por separado, pueden
ubicar a Spinoza en una u otra linea de pensamiento. La nocién de trasferencia, como
hemos visto, es la piedra sobre la que descansa la teoria contractualista moderna, esta

implica, dentro de esta corriente, el traspaso abstracto de la soberania y alienacion del

% 1bid., p.205. Subrayado nuestro.

TTP, p.201. Subrayado nuestro.
111 ,

lbid.
12 1hid. Subrayado nuestro.
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derecho natural. Postula la trascendencia del poder contra toda concepcién constitutiva,
dindmica y participativa113. La transferencia del derecho de los individuos a un poder
trascendente tiene como resultado la limitacion y dominacion del poder inmanente de los
sdjetos. Estableciendo de esta manera una separacion entre el Estado como institucion
politica, por un lado, y la sociedad, como poder constituyente, por el otro. Esta separacién
implica alienacién, “una alienacién que, mientras constituye la soberania mediante el
traspaso, restituye a los sujetos a una Iibertad y' una serie de derechos que quedan

11114. Que en

transfigurados (con el traspaso y por la soberania) de naturales en juridicos
este tratado Spinoza hable de transferencia, por tanto, es muy relevante desde el punto

de vista de su proyecto politico.

Hasta aqui pareceria que segin qué fragmento del TTP recortemos podriamos
ubicar a nuestro filosofo en la tradicidon contractualista moderna o en la orilla contraria.
Sin embargo, podemos ver en el Cap. XX la salida a estas aparentes contradicciones. Alli

Spinoza dice:

“Es imposible, sin embargo, como ya he advertido al comienzo del capitulo
XVII, que la propia alma esté totalmente sometida a otro, ya que nadie

puede transferir a otro su derecho natural o su facultad de razonar

libremente y de opinar sobre cualquier cosa, ni ser forzado a hacerlo”**®

Aqui vuelve a abogar por la conservacion de derechos naturales en la sociedad
civil. Los hombres, mediante el pacto, no pueden transferir ni renunciar a su facultad de
razonar y someterse a otro, nadie puede renunciar a este derecho natural. Por tanto, se
tendra por violento a aquel Estado que prescriba a sus subditos qué deben aceptar como

verdadero y rechazar como falso y qué opiniones deben tener respecto a cuestiones como

s Negri, A., Spinoza subversivo, op. cit., p.61.

¥ 1bid., p. 64.
15 17p, p.239. Subrayado nuestro.
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la devocién de Dios. Estas cosas son de exclusivo derecho de cada hombre vy, en este

sentido, nadie puede, aunque quiera, renunciar a ellas**®,

Spinoza defendera ciertas libertades que los individuos deben conservar siempre.
Si bien su propuesta sera la de un Estado de caracter absoluto y fuerte que debe contar
con el cumplimiento de la ley de todos sus ciudadanos siempre, reserva a éstos ciertos

derechos inalienables e inviolables. Etienne Balibar lo expone claramente:

“Toda soberania del Estado es absoluta, si no ésta no serd tal. Los
individuos, nos dice Spinoza, no podrian substraer su actividad de ésta sin
encontrarse en la posicion de “enemigo publico”, son sus riesgos y peligrds
(Cap. XVI). Por lo tanto todo Esfado, si quiere asegurar su estabilidad, debe
conceder a los individuos mismos una libertad maxima de pensar y expresar
sus opiniones (Cap. XX). ¢{Como conciliar estas dos tesis, de las cuales una
parece inspirada en una concepcidon absolutista, por no decir totalitaria,
mientras que la otra parece expresarnos un principio democratico
fundamental? Spinoza nos lo dice él mismo al final de su libro: apIicando una
regla fundamental, que reposa sobre la distincién de los pensamientos y los

discursos por un lado, y las acciones por el otro”*".

Partiendo de esta distincion entre derechos concernientes a los pensamientos y
aquellos referentes a las acciones, investigaremos si se puede hablar en el TTP de
transferencia de algun tipo de derecho. Esto, como hemos explicitado, serd esencial para

comprender la naturaleza del pacto propuesto en este tratado.

En primer lugar, Spinoza deja fuera de todo tipo de duda la imposibilidad de
transferir los derechos concernientes a los pensamientos. El establece que nadie puede
renunciar a su libertad de opinar y pensar lo que quiera, sino que cada uno es, por el
supremo derecho de naturaleza, duefio de sus pensamientos. En este sentido uno no

puede renunciar a ellos aunque quiera. “En vano mandaria a un subdito que odiara a

116 ,
Ibid.
7 galibar, E., Spinoza y la politica, Prometeo libros, Buenos Aires, 2011, p.43.

41



New

Antonieta Garcia Ruzo

quien le hizo un favor y amara a quien le hizo dafio, que no se ofendiera con las injurias,
que no deseara librarse del miedo, y muchisimas otras cosas similares que se derivan

necesariamente de las leyes de la naturaleza humana”*8,

De esto se sigue que nunca se puede intentar en un 'Estado, sin condenarse a un
rotundo fracaso, que los hombres sélo hablen por prescripcion de las supremas
potestades, aunque tengan opiniones muy distintas y aun contrarias'. El Estado,
entonces, no debe someter y dominar a los ciudadanos, sino al contrario, “librarlos a

todos del miedo para que vivan, en cuanto sea posible, con seguridad; esto es, para que

conserven al maximo este derecho suyo natural de existir y de obrar sin dafio suyo ni

ajeno...El verdadero fin del Estado es, pues, la libertad”*%,

De esta manera, Spinoza deja en claro la importancia de que el Estado brinde las
condiciones para que los hombres puedan gozar de libre pensamiehto. Lejos de obligar
mediante el miedo, éste debe garantizar la libertad para que los hombres posean sus

propias opiniones y puedan expresarlas sin ser coaccionados.

Detras de esto se encuentra la doble intencidén que Spinoza ya habia adelantado en
el Prefacio: por un lado la defensa de la libertad de pensamiento y opinién que debe
concederse a los ciudadanos como necesaria en si misma. Por el otro, que esta libertad no
puede ser abolida sin gran peligro para la fortaleza y la estabilidad del Estado mismo. En
este sentido la necesidad de garantizar la libertad de pensamiento a los hombres
responde no sélo a que ésta es un derecho inalienable que es imposible trasferir, sino
también a una necesidad del propio Estado. La libertad es util y ventajosa no sélo para los
individuos aislados, sino también para el Estado en su conjunto. En este sentido lo que se

genera es un circulo virtuoso que multiplica los beneficios.

Ahora bien, éQué sucede con los derechos referentes a las acciones? ¢Debe el

individuo transferirlos al soberano para poder vivir bajo la protecciéon del Estado? A

8 17p, p. 201.

TTP, p. 240.
TTP, p. 241.
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primera vista pareciera que la cesién del derecho de actuar segun el propio deseo, a
diferencia del derecho al propio pensamiento, es una exigencia fundamental del Estado

civil. De hecho, el propio Spinoza explicita en el Cap. XX:

“Cada individuo sélo renuncid, pues, al derecho de actuar por propia

decisién, pero no de razonar y de juzgar. Por tanto, nadie puede, sin atentar

contra el derecho de las potestades supremas, actuar en contra de sus
decretos; pero si puede pensar, juzgar e incluso hablar, a condi;:ién de que
se limite exclusivamente a hablar o ensefiar y que sélo defienda algo con la
simple razdn, y no con engafios, iras y odios, ni con animo de introducir, por

la autoridad de su decision, algo nuevo en el Estado...”*?%.

Hasta aqui parece quedar establecido que aquello que se cede, transfiere o,
incluso, abandona en favor del soberano es el derecho de vivir segin el antojo, de obrar
segun el apetito individual. En cuanto a las demads opiniones que no desarrollan acto
alguno en si mismas y que no llevan a la ruptura del pacto social, éstas no son sediciosas y

pueden convivir perfectamente con la soberania absoluta que posee el Estado.

A continuacién veremos cémo la transferencia concerniente a las acciones
también se anula cuando Spinoza establece el régimen democratico como el tnico
realmente absoluto. Ademads, advertiremos cdmo el pacto tematizado a lo largo de todo el
TTP da origen exclusivamente a la democracia. Todo esto nos permitird comprender en
profundidad la indole del contrato propuesto en este tratado y, de este modo, determinar

si podemos o no hablar de continuidad entre éste y el TP.
3.iv. Democracia:

El TTP puede ser definido, entre otras cosas, como un “manifiesto democratico”.
Su concepcidn del derecho natural y del contrato social estdn pensadas en relacién a su

proyecto democrético. Después de caracterizar al derecho natural y de exponer los

21 1hid.
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motivos que llevaron a los hombres a pactar a favor de un Estado, Spinoza introduce el

concepto de democracia.
En el capitulo XVI dice:

“Asi, pues, se puede formar una sociedad y lograr que todo pacto sea
siempre observado con maxima fidelidad, sin que ello contradiga al derecho
natural, a_condicidn de que cada uno transfiera a la sociedad todo el poder
que él posee, de suerte que ella sola mantenga el supremo derecho de la

naturaleza a todo, es decir, la potestad suprema...”
Y a continuacion brinda su definicion:

“El derecho de dicha sociedad se llama democracia; ésta se define, pues,
como la asociacion general de los hombres, que posee colegialmente el

supremo derecho a todo lo que puede”m.

En estos parrafos se ve condensada la propuesta spinociana, la GUnica manera de
formar una sociedad basada en un pacto social y no contradecir el derecho natural es
transfiriendo todo el poder que los individuos tienen, no a un Estado trascendente, sino a
la sociedad toda. De esta manera la sociedad en su conjunto tendra el poder supremo, es

decir, la unién de los poderes de todos los hombres y, por tanto, el maximo derecho.

Este Estado no contradird al derecho natural de cada individuo ya que, al ceder el
poder que tienen por naturaleza a toda la sociedad, de la que ellos-son una parte, los
‘hombres no perderdn nada. Todos estaran obligados a obedecer a si mismos y nadie a su

igual:

“Como la obediencia consiste en que alguien cumpla las 6rdenes por la sola
autoridad de quien manda, se sigue que la obediencia no tiene cabida en
una sociedad donde el poder estd en manos de todos y cuyas leyes son

sancionadas por el consenso general; y que en semejante sociedad, ya

127Tp, p.193. Subrayado nuestro.

44



[ SN

Antonieta Garcia Ruzo

aumenten las leyes, ya disminuyan, el pueblo sigue siendo igualmente libre,

- porque no_ actda por autoridad de otro, sino por su propio

consentimiento” .

Esta es una nueva arremetida contra el sentido que el contractualismo otorga al

concepto “transferencia”. De hecho el propio Spinoza dice mas adelante:

“Pues, en este Estado, nadie transfiere a otro su derecho natural, hasta el
punto de que no se le consulte nada en lo sucesivo, sino que lo entrega a la
mayor parte de toda la sociedad, de la que él es una parte. En este sentido,

siguen siendo todos iguales, como antes en el estado natural”*?,

Asi, deja en claro que lo que de ninguna manera habra en el proceso de pacto sera
una transferencia de la potencia inmanente de los hombres a un poder que esté por fuera
de ellos, no habra trascendencia soberana. De esta manera, no hay un despojarse del
derecho natural en favor del Estado, sino mas bien una “autotransferencia” (inmanencia).
Aqui el individuo no pierde lo que da, sino que lo recupera con creces, actuando como

expresién individual de la potencia colectiva.

Es por esto que Spinoza considera al Estado democratico como el mas natural, por
ser el que mads se aproxima a la libertad que la naturaleza concede a cada individuo. En el

derecho de consulta que conserva el individuo parece estar la clave de este régimen. El

ciudadano se reserva para si el derecho de ser consultado en lo que concierne a las

decisiones estatales. Al renunciar a su derecho de actuar segln su antojo en favor de toda

la sociedad parece conservar, como dijimos antes, un alto grado de la libertad de accién
que tenia en el estado de naturaleza'®. Ser consultado es un signo de que no se ha

transferido el derecho totalmente, es conservar de cierta forma el derecho a vivir segun el

B 17P, p.74.

TTP, p.195. ‘

Esta libertad debe entenderse de un modo muy particular. Estrictamente, el hombre, en estado de
naturaleza, no puede llamarse libre. £l sélo seré libre bajo la guia racional del Estado democrético. Esto se ve
mejor explicitado en el TP, donde Spinoza establece que sélo puede hablarse de derechos una vez que el
individuo cuenta con la proteccion del Estado y no antes.
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propio juicio™?®. En este sentido, lo que se da en la democracia no es otra cosa que un

127 ¢ .
”*¢’. Si cada uno cede su derecho a todos y todos se reservan el

“actuar de comun acuerdo
derecho de consulta, entonces lo que se da es un actuar de acuerdo con las opiniones de

todos.

Para Spinoza la democracia es /a forma politica, la “tnica que permite la realizacién
de un tipo de organizacion social y politica en la que cada cual ejerza por derecho su
propia potencia natural, de tal manera que ese ejercicio contribuya a la constitucion de la
potencia colectiva”*®. En ella la transferencia es sélo composicién, comunicacién sin

pérdida, no abandono o alienacién'®.

De hecho,.explicita' que no ha querido hablar a lo largo de este tratado sino de esta
forma de gobierno™’, es decir, que lo que se ha dicho hasta el momento atafie
exclusivamente a ella. Esto incluye el pacto del que se ha hablado a lo largo de todo el
TTP. Es decir, que éste sélo instituye el régimen democratico y no otro. Esto implica que,
en la medida en que sdélo en la democracia es practicable el pleno ejercicio de la potencia
indfvidual y la no-alienacién del derecho natural desde ningin punto de vista, este

contrato sera de una indole muy especial.

En un sistema como eI- de Spinoza un pacto al estilo contractualista se vuelve
inadecuado e innecesario. La capacidad asociativa de las potencias individuales permiten
plantear un paso al Estado completamente diferente. La definicién de individuo que
nuestro filésofo nos brinda en la Etica nos permite comprender claramente la naturaleza

del Estado civil.

126 o e . . ren .
Pac, A., “La ambigiliedad de la democracia: deslindando conceptos en el terreno politico” en Spinoza.

Segundo Coloquio, D. Tatian (comp.), Altamira, Buenos Aires, 2006, p.171.

Y TTP, p.245.

Giancotti, E., op. cit., p.23.

Fernandez G., E., op. cit., p.124.

130 “...por otra parte, sélo he querido tratar expresamente de este Estado, porque responde al maximo al
objetivo que me he propuesto: tratar de las ventajas de la libertad en el Estado” (TTP, p.195).
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Alli dice:

“Cuando algunos cuefpos de la misma o diversa magnitud sean compelidos
por los demas cuerpos a aplicarse unos contra otros; o si se mueven con el
mismo o diverso grado de velocidad, de tal manera que se comuniquen el
movimiento unos a otros segun una cierta relacion, diremos que estos
. cuerpos estan unidos unos a otros y que todos juntos componen un solo

cuerpo o individuo que se distingue de los demas por esta unién de

cuerpos"131 :

Esta capacidad que tienen los individuos de unirse y formar un nuevo individuo es
esenciél para comprender el paso a la sociedad civil. Los distintos individuos pueden
asociarse, componerse, para formar un nuevo individuo, tienen esa capacidad asociativa.
En este sentido, hay que comprender al Estado como un individuo surgido de la uni6n de
los distintos individuos que pasaran a ser sus ciudadanos. Este surge de la composicién de

los poderes de todos los hombres en un sélo cuerpo. Con las siguientes palabras lo

describe Spinoza en la Etica:

“En efecto, si, por ejemplp, dos individuos, enterameﬁte de la misma
naturaleza, se unen el uno al otro, componen un individuo dos veces mas
potente que cada uno por separado. Nada, pues, mas util al hombre que el
hombre; los hombres, digo, no pueden desear nada mas excelente para
conservar su ser que el estar todos de acuerdo en todas las cosas de tal
suerte que las almas y los cuerpos de todos compongan como una sola
alma y un solo cuerpo y se esfuercen todos a la vez, cuanto puedan, por

conservar su ser y busquen todos a la vez para si lo util comun a todos...”3

Asi, cualquier fundacién contractualista del Estado queda totalmente invalidada.
Aqui el paso se da como un desplazamiento de potencias. El Estado, en este sentido, no

puede pensarse como un ente artificial surgido de la-alienacién de los derechos naturales

11 Etica, Segunda parte, Prop. Xlil, Lema IlI, Axioma I, Def.

132 Etica, Cuarta parte, Prop. XVIII, Esc.
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de las potencias individuales. Nada mas lejano al planteo de este tratado. Aqui éste surge
como naturaleza segunda de los hombres, como cuerpo formado por todos ellos, que

contara con la suma de todas sus potencias y, por ende, de todos sus derechos.

5

Una vez entendida la adhesion sin reservas a la democracfa del TTP y la postulacién
de un pacto que sélo da origen a ella, el problema de la transferencia de derechos queda
completamente invalidado. En primer lugar, habia quedado claro que aquello que se cedia
o transferia en el pacto era el derecho natural de_actuar segun el propio deseo. Spinoza
explicita que hay parcelas del derecho natural que son inalienables, es imposible para el
hombre, aunque quiera,ideshacerse de ellas. El claro ejemplo de esto es el derecho al libre
pensamiento. O sea que hasta aqui se p;)dia hablar de una trasferencia sélo en relacién a

cierta parte del derecho natural: el derecho de actuar por propia decision.

Ahora bien, esta trasferencia termina también invaliddndose a partir de lo
expuesto acerca del gobierno democratico. Al no trasferir mi derecho mas que a la
sociedad entera, lo que termina dandose es una uniéon o composicion de potencias en
donde el individuo que'cedié su derecho lo recupera al formar parte de ese todo.

Consideramos el siguiente parrafo como ilustrativo de esta cuestion:

“Dado que los hebreos no entregaron su derecho a ningun otro, sino que
todos por igual renunciaron a él, como en la_democracia, y clamaron al
unisono: “todo cuanfo Dios diga (sin mencionar a ningun mediador), lo
haremos”, se sigue qué, en virtud de este pacto, permanecieron
absolutamente iguales y que todos tenian el mismo derecho de consultar a
Dios, de aceptar las leyes e interpretarlas, y que todos conservaban por igual

la plena administracién del Estado”*®.

Aqui, por medio de un paralelismo Spinoza explica qué sucede en la democracia.

Los hombres no trasfieren sus derechos a una persona determinada, sino que se ceden

3 77P, p.206. Subrayado nuestro.
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reciprocamente una parte igual. De esta manera quedan mas libres que nunca, residiendo

la administracién del Estado en manos de todos.

En sintesis, consideramos qué el pacto tematizado en el TTP estd pensado siempre
en relacién al régimen democratico. Mediante este pacto los hombres establecen, con
maxima firmeza, dirigirlo todo por el solo dictamen de la razén y frenar el apetito en
cuanto aconseje algo en perjuicio de otro, no hacer a nadie lo que no se quiere que le
hagan a uno, y defender, finalmente, el derecho ajeno como el suyo p(ropio134 es decir, el

derecho de todos, de la sociedad unida.
3.v. Conclusion

A partir del analisis hecho podemos concluir que el pacto postulado en este
tratado no puede ser homologado a aquellos postulados por el contractualismo moderno.
En este sentido, disentimos con posturas como la de Antonio Hermosa Andujar que
encuentran en este contrato las caracteristicas propias del iusnaturalismo: la comunidad
politica nace como consecuencia de una transferencia total de los derechos naturales de
" los individuos al soberano, la multitud no conserva nada, aliena completamente su
soberania. Esto tiene como consecuencia un corte tajante entre subditos, por un lado, y
Estado soberano, por otro. Asi, el Estado termina siendo un gran Leviatdn, un ente

artificial surgido del traspaso abstracto de soberania.

Segun nuestra interpretaciéon, el pacto aqui postulado consistira en algo
radicalmente opuesto. Tres cuestiones nos permiten ver que la propuesta es la de un
pacto no-contractualista. En primer lugar, Spinoza parte de la identificacion entre podery
derecho, lo que condiciona todo su proyecto politico. Lo que sea que hagan los individuos
para salir del estado de infelicidad en el que se encuentran por naturaleza, no puede
implicar un desprenderse de sus propios derechos naturales. Alienar parte de sus
derechos conllevaria el renunciar a parte de su potencia, lo cual iria contra su propio

conatus en tanto tendencia a perseverar en la existencia con la maxima potencia posible.

B4 7P, P.191.
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Este es un primer embate al sentido que los contractualistas'otorgan al concepto
de transferencia. Al identiﬁéar el derecho con la potencia que cada individuo tiene,
Spinoza determina todo lo que vendra después. El pacto que permite arribar del estado de
naturaleza a la sociedad civil no podra implicar cesion de derechos naturales a un poder
soberano por fuera de los individuos. El Estado debera maximizar la potencia de los

hombres, no exigir la renuncia a esta.

En segundo lugar, qué dicho acuerdo esté basado en la utilidad implica que los
individuos conservan siempre su derecho natural de buscar aquello que les conviene y
destruir aquello que los perjudica. La multitud conserva sus derechos dentro del Estado,
ella siempre cuenta con la posibilidad de romper este pacto si deja de ‘ser util para su
conservacion y bienestar. Esto habla de derechos no transferidos, del poder que poseen
los individuos dentro del Estado. Si el pacto spinociano fuera contractualista esto no
tendria cabida, los hombres deberian pactar y retroceder, su actividad politica concluiria
en el mismo momento del pacto, sin reservarse ningun derecho en lo concerniente a las
decisiones estatales. Aqui, por el contrario, se explicita que en la medida en que el Estado
implique mds desventajas que el estado de natﬁraleza, es decir, que pierda su utilidad,

dejara de ser legitimo y los hombres no deberan respetar su autoridad.

Por Gltimo, aquello que termina de alejar el acuerdo spinociano del contractualista
es su completa adhesion a la democracia. El pacto postulado en este tratado da origen
solo al régimen democratico. De esto deja constancia Spinoza al explicitar que sélo ha
querido tratar de este Estado™, es decir, que el contrato del que ha hablado a lo largo de

este tratado sdélo es instaurador de la democracia. Esto tendra muchas implicancias.

En la medida en que Spinoza postula una democracia directa como el mejor Estado
posible, y el pacto propuesto a lo largo del TTP refiere sélo a ella, se concluyen varias
cosas. En primer lugar, es imposible hablar aqui de cesién de derechos, no hay renuncia al
derecho natural en ningun sentido. Junto con Balibar, habiamos diferenciado dos parcelas

de derechos: los concernientes a los pensamientos y los relativos a las acciones. La

B3 17P, p.195.
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transferencia de derechos respecto de los pensamientos ya habia quedado anulada por
Spinoza al establecer que es imposible para un hombre alienar el propio juicio y odiar a

136

quien le hizo un favor o amar a quien le hizo dafio™™". De esta manera eliminaba la

posibilidad de transferir el derecho al propio pensamiento.

La transferencia en lo que se refiere a las acciones, por su parte, se anula cuando
Spinoza establece a la democracia como el Gnico Estado totalmente absoluto por estar en
manos de toda la multitud. Al postular-un pacto que de origen sélo al régimen
democrético, desaparece toda posibilidad, si es que quedaba alguna, de ubicar a Spinoza
en la linea contractualista. El acuerdo aqui propuesto es un acuerdo de unién, la sumisién
no tiene lugar en este sistema. Lo que se da en una democracia directa es una unioén en un

cuerpo politico. La multitud acuerda unirse y respetar el derecho comun.

Aqui, repetimos, nadie transfiere a una autoridad por fuera de si sus poderes. Los
individuos son soberanos y ciudadanos, se dan su propia ley y la cumplen. No hay, por
tanto, en este acuerdo lugar para la transferencia de derechos naturales ni en lo que
refiere a pensamientos ni en lo que refiere a acciones. El pacto no implica cesién y
obediencia, sino composicion y asociacion. Las decisiones estatales permanecen en manos
de todos los ciudadanos. En la democracia no se da otra cosa que un actuar “de comun
acuerdo”, los individuos ponen su potencia al servicio de la sociedad, recibiendo como

contrapartida la suma de todas las potencias, es decir, el mayor poder posible.

En este sentido no se puede entender el Estado civil como un ente artificial surgido
de un contrato™’, sino como una naturaleza segunda de los hombres. No hay un cambio
radical, un corte abrupto entre estado de naturaleza y sociedad civil, sino un
desplazamiento de potencias. El Estado, de esta manera, es el resultado de la asociacion
de los poderes de todos los hombres en un solo cuerpo. Este contara con el maximo

derecho posible, el de toda la multitud reunida.

B8 17P, p. 201.

Y7 Caracteristica otorgada al Estado contractualista por Bobbio, N., Bovero, M., op. cit.
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Esto impide, por otra parte, hablar de una “despolitizacién” de la sociedad civil una
vez hecho el pacto'. Frente a la exigencia de la teorfa contractualista de transferir y
retroceder, lo que se observa en la propuesta spinociana es algo completamente
diferente. Los hombres, al ser ellos mismos el Estado, no sélo no retroceden, sino Que
poseen las decisiones estatales en sus manos. No hay una ley por fuera de ellos a la que
deban obediencia, sino que ésta debe ser entendida como la consecuencia de la suma de

las potencias de la multitud reunida.

Este tipo de Estado cumplirda ampliamente con el objetivo de garantizar la libertad.
Aqui el poder de los individuos no aparece como un obstaculo para el propio Estado, sino
que éstos constituyen su potencia. Hay una maximizacién de ambas pofencias, a la vez
que se garantiza la libertad de los ciudadanos para actuar seguin su e.sencia, el poder del

Estado se hace mas fuerte y duradero. La multitud es el Estado, no hay separacién posible.

En este sentido, entendemos que el pacto postulado por Spinoza en el TTP es de
una indole muy especial. No comparte con los del iusnaturalismo moderno mas que su
nombre. Que nuestro autor utilice terminologia contractualista no debe confundirnos, su

planteo es diferente e innovador.

Esto, por ofro lado, demuestra la coherencia de Spinoza a lo largo de todo el TTP.
El pacto propuesto se inserta con total consistencia en el desarrollo de su pensamiento.
Partiendo de la identificacion e-ntre derecho natural y potencia y la utilidad sobre la que
debe descansar el acuerdo que funda la sociedad civil, el pacto y Estado propuestos
pueden verse como una consecuencia ineludible. La defensa de un Estado democrdtico y

un pacto adecuado a éste son la consumacion perfecta de su sistema.

38 Caracteristica otorgada a la sociedad civil contractualista por Dotti, J., ob. cit. y Koselleck, R., op. cit.
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4. TRATADO POLITICO

El Tratado Politico es iniciado en 1675 y queda inacabado por la muerte del autor
en 1677. Su contexto de produccién difiere en gran medida del de TTP. En primer lugar, el
principe de Orange encuentra finalmente la posibilidad de tomar el poder en julio de
1672, obteniendo el mando militar de Holanda. Este restaura una monarquia luego de
varios afios de aristocracia liberal. Unos meses después, en agosto de 1672, son
asesinados Jan De Witt y su hermano en manos de los partidarios de los Orange. Este
A hecho impresiona grandemente a Spinoza, quien habia defendido a ultranza el régimen
repOinCano que habia imperado con De Witt. De hecho, para él la sustitucion del liberal

por-el militar G. de Orange significa la ruina para Holanda™.

Esta opinion es mantenida por Spinoza los afios siguientes, es decir, los afios en los
que proyecta y escribe su Tratado Politico. Con las siguientes palabras lo describe Atilano

Dominguez:

“Los testimonios de Leibniz y de su bidgrafo, J. N. Colerus, estan acordes en
afirmar que el asesinato de los hermanos De Witt impresiond tan vivamente
a este defensor de la libertad, la paz y la humanidad, que, si la noche de los
hechos estuvo a punto de saIin a la calle y poner un cartel con la inscripcion
“ultimi barbarorum”, en 1673 aun se mostraba dispuesto a dar la vida por
defender, como “esos buenos sefiores De Witt”, la causa republicana, y en

1676 ese recuerdo seguia vivo en su memoria”**°.

Es importante, también, destacar que Spinoza escribe este segundo tratado luego
de la prohibicién oficial del primero por la Corte de Holanda, el 19 de julio de 1674
Desde su publicacidén, en 1670, el TTP fue condenado por tedlogos luteranos, eclesidsticos
calvinistas e intelectuales holandeses, sin embargo, mientras De Witt estuvo en el poder

Spinoza conté con su apoyo y respaldo. De hecho, en 1672, cuando ya era inminente la

139 Dominguez, A., “Introduccion” al Tratado Politico, versién de Atitano Dominguez, Madrid, 2010, p.14.

0 |bid
e Dominguez, A., “introduccion” al TTP, op. cit. p. 26.
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caida de Jan de Witt, aparecieron panfletos en los que se le hacia directamente
responsable de la publicacidn y difusion del TTP. Esto da cuenta de la proteccidn estatal de
la que disfruté Spinoza al escribir su primer trafado, proteccidén que seria reemplazada por

hostilidad hacia sus ideas una vez que el gobierno de los Orange volviera al poder.

De esta manera comprendemos que nuestro filésofo escribe este segundo tratado
en un momento politico y personal muy diferente al de 10 afios antes. El cambio en el
contexto de su pais influird en la elaboracién del TP, en donde el optimismo politico
expresado en el TTP se vera reem'plazado por-un espiritu mas sombrio. Esto se puede ver
reflejado en la descripcion detallada que Spinoza realiza de la monarquia y la aristocracia,

mientras que en el primero sélo se hablaba del Estado democratico.

Este cambio en la estructura ha generado muchas lecturas diferentes. Varios
intérpretes han deducido de esto un cambio mas profundo en Spinoza de un tratado a

otro, un cambio en sus las ideas politicas.

Habiendo analizado ya los conceptos de derecho natural, pacto social y democracia
tal como aparecen en el TTP, realizaremos ahora el mismo ejercicio con el TP, teniendo
como objetivo ultimo la investigacidon de la continuidad o discontinuidad entre ambos

tratados.
4.i. Derecho natural

Al igual que en el TTP, Spinoza basard su teoria politica en la nocién de derecho

natural. Aqui dira:

“Por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la naturaleza
conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo poder de
la naturaleza. De ahi que el derecho natural de toda la naturaleza y, por lo

mismo, de cada individuo se extiende hasta donde llega su poder”**%,

¥21p, p. 277.
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Asi equipara derecho con poder. Todo lo que un hombre haga consistird en su

poder o potencia y, en este sentido, tendra el maximo derecho a hacerlo.

Este derecho se fundamenta en este tratado, nuevamente, a partir de Dios o la
sustancia infinita. El poder por el qvue existen y actuan las cosas naturales y, entre ellas, los
hombres, es el mismo poder de Dios o la Natgraleza. Cada modo expresa una parte de la
potencia infinita de Dios, el poder por el que actta cada cosa natural no es sino el mismo
que el poder de la Naturaleza. De esto se sigue que cada hombre tiene por naturaleza

tanto derecho como poder para existir y actuar®.

Ahora bien, al igual que en el TTP, este derecho natural no es definido por la razon,
sino por todo aquello que los individuos tengan el poder de realizar. Los hombres, por su
esencia, no son seres racionales sino que la mayoria de las veces se dejan guiar por sus
deseos y pasiones. En este sentido Spinoza establece que “su poder natural o su derecho
no debe ser definido por la razén, sino por cualquier tendencia por la que se determinan a

4 ]
144 El conatus, en tanto tendencia a perseverar en la

obrar y se esfuerzan en conservarse
existencia, estara por encima de distinciones bivalentes: el hombre spinociano antes de
racional o pasional se esfuerza por perseverar en la existencia'®. Y tiene derecho a esto,

es decir, a todo lo que su poder le permita en este camino.
De esta manera, dice Spinoza:

“Concluimos, pues, que no esta en potestad de cualquier hombre usar
siempre de la razén ni hallarse en la cumbre de la libertad humana, y que, no
obstante, cada uno se esfuerza siempre cuanto puede en conservar su ser. Y
como cada uno goza de tanto derecho como poder posee, cuanto intenta
hacer y hace uno cualquiera, sea sabio o ignorante, lo intenta y lo hace con

el maximo derecho de la Naturaleza”*®.

2 bid.
* Ibid.
5 1bid.
1P p. 279.
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Asi resume su concepcion del derecho natural equiparandolo a potencia. Cuestion

que serd, también en este tratado, central para la comprensién de su propuesta politica.
4.ii. Estado de Naturaleza

Aqui nuestro filosofo explicita lo que ya se habia delineado en el TTP: si selquiere
hablar de politica es esencial hablar del hombre real, tal como verdaderamente es, en su
esencia mas propia. De nada sirve describir una naturaleza humana idealizada e
inexistente, tal como lo han hecho los filésofos en general, que no concibieron a los

147

hombres como son, sino como ellos quisieran que fueran™’. Por este camino no se llegara

nunca a pensar una politica que pueda llevarse a la practica, sino mas bien quimeras.

El objetivo spinociano sera por tanto, retomando lo dicho en su primer tratado,
describir al hombre real, sometido a sus pasiones. Y, a partir de esto, demostrar por qué

se hace necesario el Estado para poder perseverar en la existencia.

Si los hombres se guiaran sélo por la razén, siguiendo sus consejos y escuchandola
siempre, las cosas serl’én més faciles. Sin embargo, ellos estan necesariamente sometidos
a los afectos y se guian por aquello que desean. Y, como el derecho natural no prohibe
sino lo que nadie desea y nadie puede, tendran el maximo derecho a esto. El estado de

naturaleza, en consecuencia, se vuelve un lugar negativo para los hombres, ellos:

“Por su propia constitucién, compadecen a quienes les va mal y envidian a
quienes les va bien; estdan mas inclinados a la venganza que a la misericordia;
y ademas, todo el mundo desea que los demas vivan segun su propio
criterio, y que aprueben lo que uno aprueba y repudien lo que uno repudia.
De donde resulta que, como todos desean ser los primeros, llegan a

enfrentarse y se esfuerzan cuanto pueden por oprimirse unos a otros

( )n 148

“ 7P, p. 273.
8 |bid., p. 275.
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Mientras los hombres vivan bajo el sélo dominio del derecho natural, que no se
opone a las rifias, ni a los odios, ni a la ira, ni al engafio, ni absolutamente a nada de

19 serdn enemigos entre si. Seran arrastrados por sus pasiones

cuanto aconseje el apetito
en diversas direcciones y se enfrentaran unos con otros. A esto hay que sumarle que sin la "
ayuda mutua, de la cual carecen en estado de naturaleza, los hombres apenas si pueden

sustentar su vida y cultivar su mente.

Asi vemos como este estado genera la paradoja de socavar aquello que busca. Al
igual que en el TTP, Spinoza sefiala lo contradictorio de esta situacién: si bien se supone
que aqui los hombres viven bajo el sélo dominio del deseo, que pueden poseer todo
cuanto quieran, que viven segun las leyes de su apetito y, en este .sentido, son més‘libres ,

que nunca, la realidad es muy diferente.
Spinoza escribe:

“En el Estado naturél cada individuo es auténomo mientras puede evitar ser
oprimido por otros, y es inutil que uno solo pretenda evitarlos a todos. De
donde se sigue que, en la medida en que el derecho humano natural de cada
individuo se determina por su poder y es el de uno solo, no es derecho
alguno; consiste en una opinidn mas que en una realidad, puesto que su
garantia de éxito es nula. Pues no cabe duda de que uno tiene tanto menos
poder y, por tanto, tanto menos derecho, cuantas mads razones tiene de

temer”*°

De esta manera, el derecho natural es una ilusién en este estado pre-politico. Los
hombres tienen derecho a todo aquello que pueden, pero lo que pueden es muy poco en
un contexto de amenaza continua y sin ayuda mutua. No hay ninguna garantia de poder

perseverar en la existencia en este contexto.

149

Ibid., p. 279.

Pbid., p. 281.
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Asi, el conatus, este perseverar en la existencia con la maxima potencia posible,
aconsejarad a los hombres, bajo el principio de utilidad, la salida de este estado. La
necesidad de un organismo que garantice la proteccién de los derechos naturales se

vuelve ineludible.

La utilidad juega en este tratado, al igual que en e/ TTP, un rol esencial en lo que
refiere a la salida del estado de naturaleza, ‘a la justificacion del Estado civil. Aqui Spinoza
explicita que tanto en el estado natural como en el politico, el hombre actua segun las
leyes de su naturaleza. Y que “quien decidié obedecer a todas las normas de la sociedad,
ya sea porque teme su poder o porque ama la tranquilidad, vela sin duda, segin éu propio

d"**. Este es el movil y fundamento de la

entender, por su seguridad y su utilida
asociacién politica. El Estado es legitimo y necesario en la medida en que es dtil a sus
ciudadanos. Si fuera mas_util para su conservacién y perseverancia en el ser vivir sin

autoridad politica y sin leyes, el Estado civil no tendria sentido ni sustento.
4.jii. Pacto

La cuestion de si en el TP hay o no pacto y, de haber, qué tipo de contrato es, ha
sido discutida por los especialistas que hemos expuesto al comienzo de este trabajo. Hay
guienes sostienen que en este tratado no se puede hallar la idea de pacto (A. Negri).
Otros, que se encuentra un pacto pero de caracteristicas no contractualistas (E. Giancotti).
Y, por ultimo, aquellos que consideran que el pacto postulado en este tratado comparte
todos sus rasgos esenciales con aquellos postulados por el contractualismo moderno (R.

Ergiin y C. Bali Akal, y A. Hermosa Andujar)

Con el objetivo ultimo de investigar si hay o no continuidad entre el TTP y el TP
hemos ya analizado el modo en que se da el paso del estado de naturaleza al Estado civil

en el TTP. Ahora realizaremos el mismo ejercicio con este tratado.

Luego de decirnos que las causas y fundamentos naturales del Estado no hay que

extraerlos de las ensefianzas de la razon, sino que deben ser deducidos de la naturaleza o

17p, p. 285.
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condicién comun de los hombres™?, Spinoza explica cémo se da la unién que llevara a los

hombres del estado de naturaleza al Estado civil:

“si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mas
poder juntos y, por tanto, también mas derechos sobre la naturaleza que
cada uno por si solo. Y cuantos mds sean los que estrechan asi sus vinculos,

mas derecho tendran todos unidos”*>3

Aqui Spinoza habla de una unién basada en un “acuerdo”. Los hombres para
formar un Estado deben acordar en unir sus fuerzas. Esto generara, como consecuencia,
una unién de derechos, cuantos mas sean los que se unen mas derechos tendran. Un poco

mas adelante afiade:

“Este derecho que se define por el poder 4de la multitud suele
denominarse Estado. Posee este derecho, sin restriccion alguna, quien, por
unanime acuerdo (communi consensu), estd encargado de los asuntos
publicos, es decir, de establecer, interpretar y abolir los dérechos, de
fortificar las ciudades, de decidir sobre la guerra y la paz, etc. Si esta funcidn
incumbe a un Consejo que esta formado por toda la multitud, entonces el
Estado se llama democracia; si sélo estda formado por algunos escogidos,
aristocracia; y, si, finalmente, el cuidado de los asuntos publicos y, por tanto,

el Estado estd a cargo de uno, se llama monarquia”***

He aqui la descripcion del nacimiento del Estado civil. Como ya hemos explicitado,.
a partir de esta definicion dada por Spinoza surgen interpretaciones muy diferentes e,

incluso, opuestas entre si.

.

Por un lado, Reyda Ergiin y Cemal Bali Akal ven en el doble uso que Spinoza hace
del término “acuerdo” (consensu) un planteo analogo al de los contractualistas modernos.

Su tesis es que aquello que Spinoza propone aqui es lo mismo que el iusnaturalismo

B21p p.276.

TP, p. 281. Subrayado nuestro.
B4 7P, p. 282.
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establecia al postular un pacto que se desdoblaba en, por un lado, un contrato de uniény,
por el otro, uno de sumisi()nlss, este ultimo alienador de los derechos de los individuos
pactantes. La critica se centra en los pérrafos citados mas arriba, que pueden dar a
entender que el planteo es doble: en un primer momento los individuos acuerdan y unen
sus fuerzas mediante un contrato social generando el derecho del Estado. En un segundo,
se establece un contrato politico mediante el cual la sociedad, ya instituida, transfiere ese

derecho a uno, pocos o a un consejo formado por la multitud.

En armonia con esta interpretacién se encuentra la de Antonio Hermosa Andujar,
que observa un pacto con esta misma doble dimensién. En primer lugar, un acuerdo de
unidén que genera el derecho colectivo y, a continuacién, uno de sumision al soberano.
Con las siguientes palabras lo expresa: “La masa libre transfiere todos sus derechos al
soberano sin proceder a ninguna reserva de poder. El pacto constituyente, de cufio
hobbesiano, redne en si la doble operacién —asociacién y dominacién- llevada a cabo en

las teorias de Gorcio y Pufendorf’™®,

Es decir, hay, segun esta interpretacion, en primer lugar, un derecho que surge de
la unién de los derechos naturales de todos los individuos pactantes en una masa libre.
Posteriormente, este derecho es transferido, en su totalidad, al soberano. Una vez
realizado este pacto constituyente, la actividad de la masa se reducira a obedecer las leyes

que dicta e interpreta el soberano electo™’.

En la vereda contraria encontramos posturas como la de Antonio Negri que, con el
objetivo de mostrar el caracter revolucionario y anémalo del 7P frente a los planteos de
sus contemporaneos, brinda una lectura que elimina de cuajo todo tipo de acuerdo o
pacto por no encontrar en este tratado ninguna alusién a él, ni ningun tipo de

terminologia contractualista. Esto le permite, a su vez, establecer una ruptura con el

15 Ergiin, R., Bali Akal, C., op. cit.

%% Hermosa Andujar, A., op. cit. p. 68.
7 bid.
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tratado anterior™®, al que considera un desafortunado error por postular un contrato

como fundamento de la sociedad civil.

Consideramos que ninguna de estas interpretaciones es compatible con el planteo
spinocista. Nuestra lectura es que en este tratado, al igual que en el TTP, se postula un
pacto o contrato como fundador de la sociedad civil, pero que éste difiere completamente

de aquellos postulados por la corriente contractualista.

Nuestra Vtesis es que'el pacto tematizado por Spinoza aqui es, del mismo modo que
en el TTP, fundador Gnicamente del Estado democratico. En este sentido, la hipétesis
iusnaturalista se cae. La doble dimensién otorgada al contrato carece de sentido en un
sistema como este. No habra mas que la unién o composicion de potencias en unvcuerpo
politico formado por todos los individuos. En un sistema asi la sumision no tiene lugar, el

poder es detentado por todos.

A continuacion veremos cémo la descripcion del acuerdo realizada por Spinoza a lo
largo del TP sélo es compatible con un Estado democratico, es decir, que el pacto
propuesto no da origen a cualquiera de los 3 Estados sino solo a éste. Una vez demostrado
esto, no quedaran dudas acerca de la singularidad de este contrato y de sus diferencias
con aquellos contractualistas. Por ultimo, se hara evidente la continuidad existente entre

el TTPy el TP respecto de este tema.
4.iv. Democracia

Como es sabido, el TP es un tratado inconcluso. En él, a diferencia de en el TTP,
Spinoza se propone hacer un estudio pormenorizado de todas las formas de gobierno™®.

Este objetivo quedara trunco por su muerte en febrero de 1677, muerte que sobreviene

158«Con la eliminacién del contrato social, la relacién entre el sujeto y la multitud se vuelve central en el
proceso constitutivo de la Etica y del Tractatus Politicus.” (Negri, A. Spinoza y nosotros, op. cit., p.87).

9 De este proyecto da cuenta la carta del autor a un amigo, donde detalla el indice de lo que serd su
Tratado politico. Alli dice “...el sexto (capitulo), de qué forma debe ser organizado el Estado monarquico
para que no se deslice a hacia la tirania. Actualmente, estoy dedicado al capitulo séptimo, en el que
demuestro de forma metddica todos los miembros del precedente capitulo sexto, relativos al orden de una
monarquia bien organizada. Después pasaré al Estado aristocratico y al popular y, por fin, a las leyes y a
otras cuestiones particulares concernientes a la politica” (TP, p. 272).
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cuando se encontraba comenzando el capitulo sobre el Estado democratico o popular. Sin
embargo, creemos que esto no es un impedimento para su estudio. Consideramos que su
preferencia por la democracia y su defensa de ella a rajatabla frente a cualquier otro tipo

de Estado se ven expresadas a lo largo de todo el tratado™®®

. En este sentido, creemos que
si la muerte no lo hubiera sorprendido todas estas aclaraciones serian innecesarias ya que
él mismo hubiese explicitado, tal como lo hizo en el TTP, que sélo ha querido aqui tratar

expresamente de éste Estado™®,

El propésito que guia a Spinoza'a lo largo de todo el recorrido del TP es la defensa

7162 Antes de

de aquella que él considera “la constitucion mejor de cualquier Estado
meterse de lleno en la descripcidn de cada Estado por separado, Spinoza brinda la
caracterizacién del Estado politico en general'®®, describiendo cémo es el pacto que

permite arribar a él. En su analisis encontraremos respuestas a nuestros interrogantes.

Spinoza, repetimos, describe el acuerdo fundante de la sociedad civil con las

siguientes palabras:

“si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mas
poder juntos y, por tanto, también mas derechos sobre la naturaleza que
cada uno por si solo. Y cuantos mas sean los que estrechan asi sus vinculos,

mas derecho tendran todos unidos”®*

Partiendo de esta definicion del contrato podemos preguntarnos por su
naturaleza. Con el fin de investigar si el acuerdo aqui postulado puede incluirse en la
corriente contratualista, analizaremos si podemos hallar en él transferencia o cesién de
derechos a una autoridad por fuera de los individuos. Para esto volveremos a utilizar la

distincion entre los derechos naturales concernientes a los pensamientos y aquellos

160 o, . L s . . Lo .
No sélo por su exaltacién de ésta como el tinico Estado verdaderamente absoluto, sino por la insistencia

en llevar las otras dos formas de gobierno lo mas cerca posible a ella mediante el establecimiento de pautas
claras y estrictas.

L 1TP, p. 195.

TP, p. 295.

1 Ibid., p. 284.

1% |bid., p. 281. Subrayado nuestro.
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165

referentes a las acciones realizada por Etienne Balibar™. A continuacién veremos cémo el

camino trazado en el TTP se repite aqui de manera casi idéntica.

En primer lugar, Spinoza establece en este tratado que “no pertenece a los
derechos de la sociedad todo aquello a cuya ejecucion nadie puede ser inducido con

7186 Nadie puede ser obligado a renunciar a su facultad de juzgar, a

premios o amenazas
su propio pensamiento. Es imposible pedir a un hombre que transfiera o ceda su juicio a
otro. éCon qué premios o amenazas puede inducirsele a admitir algo contrario a lo que
siente y piensa? Esto es imposible, y se traduce a la formacién del Estado. Los individuos
_para ser parte de una sociedad civil deben unirse, pero esta unién de ninguna manera

puede implicar la cesién de sus derechos mas inalienables: el derecho al pensamiento y al

propio juicio.

En el caso del derecho natural én lo que refiere a las acciones, el planteo es aun
mas facil de ver en este tratado que en él primero. Aqui Spinoza habla siempre de unién
para explicar el paso a la sociedad civil. El acuerdo es descripto como la unién de las

potencias y, por tanto, de los derechos de los individuos en un solo cuerpo. A la unién de
todas estas fuerzas las llamara Estado y a la unién de todos los derechos naturales de los
individuos que se asociaron los llamara derecho .comun. Es decir, los hombres, al acordar

el paso al Estado civil pasan a vivir bajo la sola norma del derecho comun®.

Ahora bien ¢Qué implica esto en Spinoza? ¢Qué pasa con el derecho natural que
los individuos poseen? ¢Exige el derecho comun la renuncia a este? éSe puede hablar aqui
de transferencia o cesidn? La respuesta a estos interrogantes y, en ultimo caso, la
comprension de qué tipo de Estado y pacto esta planteando Spinoza debe buscarse en el

analisis de la categoria de derecho comun.

165 Balibar, E., Spinoza y la politica, op. cit., p.43.
166

7P, p. 287.
7 7p, p. 284.
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Los hombres luego del pacto postulado por Spinoza pasan a vivir bajo la guia del
derecho colectivo, es decir, ya no acttian segtin su propio deseo sino que lo hacen guiados

por los decretos de la sociedad. Con las siguientes palabras lo explicita Spinoza:

“Por consiguiente, no hay razén alguna que nos permita siquiera pensar que,
en virtud de la constitucion politica, esté permitido a cada ciudadano vivir
segun su propio sentir; por tanto, este derecho natural, segun el cual cada

uno es su propio juez, cesa necesariamente en el estado politico”*®®

Hasta aqui beste parrafo podria ponerse al servicio de interpretaciones
contractualistas. Se podria argumentar que lo que Spinoza esta proponiendo es que una
vez unidos en el Estado los individuos no reservan para si el derecho de actuar segt’m su
propio deseo, sino que deben cederlo a una autoridad soberana y limitarse a obedecer sus

mandatos.

Sin embargo, nuestro filésofo va a defender una teoria del Estado completamente

opuesta. Inmediatamente después agrega:

“Digo expresamente en virtud de la constitucion politica, porque el derecho
natural de cada uno (si lo pensamos bien) no cesa en el estado politico.
Efectivamente, tanto en el estado natural como en el politico, el hombre

actia segun las leyes de su naturaleza y vela por su utilidad. El hombre,

insisto, en ambos estados es guiado por la esperanza o el miedo a la hora de
hacer u omitir esto o aquello. Pero la diferencia principal entre uno y otro
consiste en que en el estado politico todos temen las mismas cosas y todos
cuentan con una y la misma garantia de seguridad y una misma razén de
vivir” 1%,

Este parrafo condensa de modo conciso la propuesta spinociana. Los hombres al

unirse en sociedad pasan a vivir bajo la norma del derecho colectivo, pero esto no implica

168

Ibid., p. 285. Subrayado nuestro

1% |bid. Subrayado nuestro.
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una cesion o transferencia de sus derechos naturales, sino todo lo contrario. Tanto en el
estado natural como en el boh’tico el hombre tiene derecho a todo lo que puede. Ahora
bien, en este ultimo estos derechos naturales estaran bajo la proteccién del derecho
comun. En ultima instancia el hombre no perdera nada, sino que ganara mucho mas
derecho, pasara a vivir con el derecho de todos. En este sentido, queda claro que “el
;
derecho del Estado o supremas potestades no es sino el mismo derecho natural, en
cuanto que viene determinado por el poder, no de cada uno, sino de la multitud que se

. 7
comporta como guiada por una sola mente”*”°.

El derecho comun es el derecho de toda la multitud unida. En este sentido,
viviendo bajo su norma los hombres cuentan con la misma razén de vivir, con el mismo
fin. .Alli donde los hombres poseen derechos comunes son guiados como por una sola

mente®’*, son guiados segun el sentir comin.

De esta manera, el pacto fundador del Estado civil propuesto en este tratado no
implica transferencia ni cesion de derechos de ningun tipo. Es mas, sélo a partir de este

acuerdo de union los hombres van a poder gozar realmente de sus derechos naturales.
Spinoza escribe:

“Concluimos, pues, que el derecho natural, que es propio del género

humano, apenas si puede ser concebido, sino alli donde los hombres poseen

derechos comunes, de suerte que no sélo puedan reclamar tierras, que

puedan habitar y cultivar, sino también fortificarse y repeler toda fuerza, de

7172

forma que puedan vivir segun el comun sentir de todos

Asi, el derecho del Estado no sélo no anula el derecho natural sino que es
posibilitador de este ultimo. En la medida en que el derecho natural de cada individuo se

determina por su poder o potencia, habia quedado claro que en estado de naturaleza éste

0 bid., p. 284.
"bid., p. 281.
72 1bid. Subrayado nuestro.
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era mas bien una opinidn que una realidad*”®. Es sélo bajo la proteccion brindada por la

sociedad civil que se puede hablar efectivamente de él.

Ahora bien, no cualquier tipo de Estado califica para esta tarea. Es sélo en la
democracia dénde los individuos viven realmente bajo el comun sentir de todos, generado
a partir de la unién de todas las potencias individuales en un solo cuerpo politico. El
derecho sélo puede ser legitimamente “comun” en la medida en que surja de la fusién de
todos los derechos naturales de los vind.ividuos, y esto solo puede pensarse en un Estado

democratico donde el poder soberano permanece en manos de todos.

Si bien el capitulo destinado a la democracia consta sélo de 3 paginas, estas

alcanzan para explicarnos en qué consiste. Alli, Spinoza dice:

“todos los que nacieron de padres ciudadanos o en el solio patrio, o los que
son beneméritos del Estado o que deben tener derecho de ciudadano por
causas legalmente previstas, todos estos, repito, con justicia reclaman el
derecho a votar en el Consejo Supremo y a ocupar cargos en el Estado, y no

se les puede denegar, a no ser por un crimen o infamia”*’*

-

En la democracia todos los ciudadanos” de una nacién, toda la multitud, tendrd
derecho a votar y a ocupar cargos en el Estado. Es decir, todos los ciudadanos tendran
derecho a ser parte de las decisiones soberanas. En la medida en que el Estado es el
resultado de la sumatoria de las potencias de todos los individuos, las resoluciones que en

él se tomen seran consecuencia de la unién de las opiniones de todos.

11176' todos

Esto es lo mismo que se describia en el TTP como “derecho de consulta
los individuos seran consultados en lo que respecta a las decisiones estatales. El voto en el
Consejo Supremo serd el medio por el cual expresaran este derecho. De esta manera la

unién en la que esta basada la sociedad civil no sera solo una unién formal, un artificio

72 Ibid.

Y |bid., p. 358.

7 spinoza establece 3 condiciones para ser ciudadano con pleno derecho: ser legalmente nativo del pais,
auténomo y honrado o no infame.

Y8 TTP, p.195.
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que Spinoza utiliza para explicar la salida del estado de naturaleza, sino que ésta se
expresara continuamente en las acciones soberanas. Los individuos seran soberanos en
tanto sean los encargados de decretar la ley, y ciudadanos en tanto que deberan al mismo

tiempo cumplir los mandatos establecidos por unanime acuerdo®”’.

En este sentido, consideramos que aquello que Spinoza establece en este tratado
es exactamente igual a lo que establecia en el TTP: la dnica manera de fundar una
sociedad basada en un pacto social y no contradecir al derecho natural es cediendo el
poder que cada uno tiene no-a un Estado t;ascendente sino a la sociedad toda. Asi, nadie
aliena su derecho natural de actuar, sino que lo pone al servicio de toda la sociedad

generando una unién que tiene como resultado el derecho comun, bajo el cual pasan a

vivir los hombres de ahi en mas.

De este modo, la transferencia, tal como es postulada por los contractualistas, no
tiene lugar aqui. De hecho, el propio Spinoza utiliza el término “transferencia” sélo para
referirse a la monarquia y la aristocracia’’®, pero nunca al hablar del Estado democratico.
La alienacién sélo tiene lugar cuando el derecho que los individuos poseen por naturaleza
pasa Va manos de otro individuo, y esto sélo sucede en una monarquia (pasa a manos de
uno) o una aristocracia (pasa a manos de unos pocos). En la democracia sélo se puede

hablar de unién y composicién.

Esta composiciéon, como ya hemos explicitado en el TTP, estd posibilitada por la
naturaleza de los modos. Todos los individuos pueden componer su potencia con la de
otro y generar asi un nuevo individuo dos veces mas potente que cada uno por
separado®’. El Estado aqui surge como un individuo compuesto a partir de las potencias

individuales de todos los hombres que acuerdan en unirse*®.

7 |bid.

178 Ecto se ve claramente a lo largo del TP, en frases como “No cabe duda de que los contratos o leyes por
los que la multitud transfiere su derecho a un Consejo o a un hombre deben ser violados, cuando el bien
comun asi lo exige” (TP p. 294) o “Hay que indicar la diferencia que existe entre el Estado que se transfiere a
uno y aque! que se transfiere a un Consejo bastante numeroso, la cual es realmente enorme” (TP p. 325).

7 Etica, Cuarta parte, Prop. XVIII, Esc.

¥ 1p p.281.
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En resumen, consideramos que en este tratado, del mismo modo que en el TTP, la
democracia es el Estado para Spinoza, el Unico en donde el derecho comun es realmente
comun y los derechos naturales de los individuos son garantizados por éste. Es decir, el
unico en donde el Estado crece a la vez que la potencia de sus ciudadanos aumenta. Como
dice Emilia Giancotti, la democracia “es la forma politica, la unica que permite la
realizacién de un tipo de organizacion social y politica en la que cada cual ejerza por
derecho su propia potencia natural, de tal manera que ese ejercicio contribuya a la

constitucién de la potencia colectiva”'®’.

En este sentido, ésta no es una de las 3 formas de Estado posible, sino la Unica
completamente absoluta. Sélo en un Estado democratico se cumple con la no-alienacién
del derecho natural desde ningin punto de vista. Esto, del mismo modo que
estableciamos en el TTP, se sigue con plena coherencia del pensamiento spinocista en
general. La democracia es la tUnica forma de gobierno que cumple de manera acabada con
la exigencia del conatus: perseverar en la existencia con la mayor potencia posible. Los
hombres no sélo no alienan sus derechos sino que pasan a vivir bajo el derecho comun, es

decir, con la mayor potencia posible, la de la multitud unida.

A esto hay que sumarle que sélo un Estado asi cumple en mayor medida con la
exigencia de “velar por el bienestar de todos y hacer lo que es util a la mayor parte de los

7182 " requisito fundamental para Spinoza. El Estado y el pacto que le da sustento

subditos
deben estar basados en la utilidad que brindan a los ciudadanos'®, sin ésta pierden toda

legitimidad y autoridad.

El mismo Spinoza explicita que la tarea de gobernar bien implica hacerlo de

acuerdo al bien comin™®. Esto es impensable en una monarquia, donde todo esté en las

18 Giancotti, E., op. cit., p. 23.

82 1p, p. 308.

Ibid., p. 285.

184 «“pero, como la naturaleza humana esté conformada de un modo muy distinto, hay que organizar de tal
forma el Estado, que todos, tanto los que gobiernan como los que son gobernados, quieran o no quieran,
hagan lo que exige el bienestar comun; es decir, que todos, por propia iniciativa o por fuerza o por
necesidad, sean llevados a vivir segin el dictamen de la razén. Lo cual se consigue si se ordenan de tan

183
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manos de uno sélo que, como es humano y no un Dios, a menudo se equivocara y se
dejaré llevar por sus pasiones. En la aristocracia sucedera algo similar. Si bien ella se
acercara en mayor medida al bien comun por estar el poder en manos no de uno sino de
unos pocos, estara muy lejos de cumplir completamente con este objetivo. Nada garantiza
que las decisiones del Consejo se adecuen al bien de todos.v Sélo en la democracia el fin

del Estado sera el bien comun, la utilidad de todos los hombres reunidos.

De esta manera se cierra el recorrido, la llegada al Estado democratico era
inevitable. Es imposible, para Spinoza; arribar a un Estado diferente. Este es el unico
donde su metafisica se transforma en politica de manera coherénte. La comprensién de
esto le permite delinear un pacto de una naturaleza muy especial, que se encuentra en la
orilla contraria a aquellos postulados por los contractualistas. Del mismo modo que en el
TTP, el 'pacto postulado en este tratado carece del traspaso abstracto de soberania y la
alienacion del derecho natural de los individuos. En él se postula una concepcion
constitutiva de la soberania, donde la potencia inmanente de los sujetos constituye el

Estado de modo colectivo.

En este sentido, se puede ver claramente cémo las diferentes lecturas expuestas al
comienzo carecen de sustento. En primer lugar, la hipétesis de una doble dimensidn del
pacto spinociano, sostenida por Reyda Ergun y Cemal Bali Akal, y Antonio Hermosa
Andujar, es cbmpletamente incompatible con la propuesta de Spinoza. Las posibilidades
de transferir el derecho a uno o unos pocos no tienen lugar en el sistema propuesto en
este tratado. Aqui, el dnico Estado realmente absoluto es aquel detentado por toda la
multitud, y esto sélo puede tener lugar en la democracia, donde el poder soberano esta
en manos de todos los ciudadanos. En este sentido, la duplicidad del contrato no tiene
ningun sentido: no habrd mas que la unidén o composicidon de potencias en un cuerpo

politico formado por toda la multitud. En un sistema asi la sumisidn no tiene lugar.

suerte los asuntos del Estado, que nada de cuanto se refiere al bien comun se confie totalmente a la buena
fe de nadie” (TP p. 298).
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Aqui, exactamente igual que en el TTP, no hay una segunda instancia, no habra
mas que la composicién de potencias en un solo cuerpo politico formado por todos los
ciudadanos. No hay alienacién ni sumision a un poder trascendente. Aqui no hay pactoy

retroceso, la multitud es soberana y ciudadana, se da sus propias leyes y las cumple.

Tampoco creemos que la lectura que Negri hace del TP sea la adecuada. Se observa
a lo largo del texto la utilizacion de terminologia que, a simple vista, igual que en el TTP,
puede parecer contractualista. Hemos explicitado que, aunque en menor medida, se
encuentran en este tratado conceptos como “transferencia”, “contrato” o “acuerdo”. De
hecho la descripcién de la fundacidn de la sociedad civil postula un acuerdo de unién de

los individuos en un cuerpo politico™®.

En este sentido, sostenemos que en este tratado, al igual que en el TTP, se halla la
idea de un pacto o contrato. Sin embargo, coincidimos con Emilia Giancotti en que éste no
puede entenderse como un pacto de naturaleza contractualista. Por el contrario, como
hemos mostrado, Spinoza elabora una teoria propia del pacto o contrato, que instituye
s6lo un Estado de tipo democratico, excluyendo toda idea de alienacién de derechos y
representacion al abordar el paso al Estado como un desplazamiento de potencias™®®. Este

desplazamiento implica la union de los individuos en un cuerpo soberano.

4.v. Monarquia y Aristocracia

Ahora bien, nd esta de mas preguntarnos por qué si Spinoza postula un pacto que
solo corresponde a la institucion de la democracia, por considerarla como el tGnico Estado
realmente absoluto, dedica casi la mitad de su tratado a describir las otras dos formas de
Estado. Como hemos visto, el TTP sélo trataba, en su conjunto, de la democracia, sin hacer
referencia a los otros dos regimenes. A partir de esta diferencia estructural entre un

tratado y otro, han surgido interpretaciones que consideran que una exposicion tan

1854 - . . .
“Si dos se ponen mutuamente de acuerdo y unen sus fuerzas, tienen mas poder juntos y, por tanto,

también méas derechos sobre la naturaleza que cada uno por si solo. Y cuantos mas sean los que estrechan
asi sus vinculos, mas derecho tendran todos unidos” (TP p. 281).

86 . . .

! Giancotti, E., op. cit., p.19.
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detallada implica un cambio mas profundo, es decir, que este es un tratado menos

democrético que el anterior™®’.

Nuestra creencia es que tanto el TTP como el TP son tratados completamente
democraticos, esto es lo que le permite a Spinoza postular un pacto de tipo no
contractualista y es una de las razones por las que es imposible plantear una
discontinuidad entre un tratado y otro. A continuacién investigaremos a qué se debe el

cambio en la apariencia que apreciamos al pasar del TTP al TP.

Como hemos explicitado antes, el propdsito que guia todo el Tratado politico es
establecer cudl es la que él considera “la constitucidon mejor de cualquier Estado”.

Consideramos que este es exactamente el mismo fin que perseguia el TTP, donde Spinoza

decide pasar por alto la descripcidon de la monarquia y la aristocracia para tratar sélo de

aquel Estado que él considera como el mds natural, el democratico. Aqui se llegard a la

misma conclusion pero a través de un camino diferente.

Nuestra interpretacion es que la diferencia entre el contexto histérico y politico en
el que Spinoza escribe el TTP y el TP influye en la constitucion de sus textos. Entre ambos
tratados no sélo pasan 10 afios, sino que la vida politica de Holanda da un vuelco rotundo,
situacién que impacta fuertemente en Spinoza. El contexto de produccién del primer
tratado se da bajo el régimen aristocratico liberal de los hermanos De Witt, régimen al
cual nuestro filésofo apoyaba fervientemente por garantizar las libertades individuales y

88 En un escenario como este Spinoza consideraba

basar la grandeza del Estado en ello
posible aspirar a una evolucién politica orientada a la tolerancia religiosa y a la

democratizacién politica, es decir, al mejor Estado posible, el democratico.

87 Tal es el caso de Reyda Erglin y Cemal Bali Akal que establecen que en este tratado, a diferencia de en el
TTP, se observa un contrato social y politico a la vez, que instaura un Estado cuyo régimen sera igualmente
legitimo tanto si es mondrquico, aristocrdtico o democratico. (Erglin, R., Bali Akal, C., “Sobre la
incompatibilidad entre el TPy el TTP”, op. cit.).

188Spinoza dice sobre este régimen: “Nos ha caido en suerte la rara dicha de vivir en un Estado, donde se
concede a todo el mundo plena libertad de opinar y de rendir culto a Dios segun su propio juicio, y donde la
libertad es lo mas preciado y lo mas dulce” (TTP, p. 7).
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Es debido a esto que en el TTP se advierte un tono general de optimismo politico,
donde Spinoza considera que no es necesario detenerse en la monarquia y la aristocracia,
formas de gobierno ilegitimas*® por basarse en la alienacién de los derechos naturales. En
este sentido postula un pacto de una naturaleza muy especial, que se encuentra en las
antipodas de todo iusnaturalismo, y que da origen al tnico Estado verdadero, aquel en

donde el poder esta en manos de toda la multitud.

El contexto de produccién del TP es radicalmente distinto. La sustitucion del
gobierno liberal que los hermanos De Witt encabezaban por el militar G. de Orange vy el
posterior asesinato de los primeros en 1672 significé para Spinoza la ruina de Holanda™®.
Consideramos que la restauracion de la forma de gobiernb monarquica influye
poderosamente en la redaccién del TP, mostrandonos un Spinoza mas sombrio y
desesperanzado. Esto es, a nuestro criterio, lo que lo lieva a tratar especiﬁcahente de dos
Estados que para él no son verdaderos. En otras palabras, frente a la cruda realidad de su
época Spinoza.realiza un tratado mas realista, describiendo no sélo el mejor Estado

posible, el unico verdaderamente absoluto, sino también aquellos otros que en la realidad

pueden existir.

En este sentido, y con el objetivo ultimo de brindar, mediante todos los medios
posibles, pautas que los acerquen en mayor medida al Estado democratico, Spinoza
efectia un andlisis detallado tanto del Estado monarquico como del aristocratico desde el
capitulo VI al X. La lectura pormenorizada de  dichos capitulos nos permitird ver su

propésito.

Spinoza comienza con la exposicién de la monarquia, el gobierno de uno solo. Alli
se esfuerza por sefialar todos los inconvenientes que surgen de entregar el poder a una
sola persona. En primer lugar, “no es, pues, a la paz, sino a la esclavitud a la que interesa

7191

que se entregue todo el poder a uno solo”~". Los Estados monarquicos gozan de una

“paz” ficticia, equiparable a la obediencia que brindan los esclavos a sus sefiores. En este

% Vemos en TTP cémo Spinoza concibe como “falsa politica” a la monarquia. (TTP, p. 7)

190 Dominguez, A., “Introduccion” al TP, op. cit., p.14.
¥l1p b, 298.
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sentido, no se puede hallar una paz como consecuencia de la unién de los dnimos o

concordia, sino mas bien, aqui ésta consiste en la privacién de guerra.

En segundo lugar, el poder de un solo hombre es incapaz de soportar la carga de
detentar el derecho supremo de toda la sociedad'®’. “De ahi que el rey, que la multitud
eligid, se rodea de jefes militares, consejeros o amigos, a los que confia la sa]vacién propia
y de la comunidad”*®®. Esto tiene como consecuencia que el Estado que habia nacido
como monarquia absoluta termina siendo, en la practica, una verdadera aristocracia, no

manifiesta, sino latente y, por eso mismo, pésima.

En tercer lugar, Spinoza considera que una sociedad siempre corre mas peligro por
sus ciudadanos que por los enemigos. De esto infiere que el rey, preocupado por
guardarse a si mismo, no velara por los subditos, sino que les tenderd asechanzas®®*.
Cuestidn que va contra la exigencia spinociana de “organizar de tal forma el Estado, que
todos, tanto los que gobiernan como los que son gobernados, quieran o no quieran, hagan

lo que exige el bienestar comin”**>,

De todo lo anterior, concluye que el monarca es tanto menos independiente y la
condicién de los subditos mas misera, en tanto que la sociedad entregue a él solo el
derecho absoluto’®. Es decir, la monarquia es la peor forma de Estado gue pueda
pensarse. Esta es incapaz de velar por el bien comun, en ella los deseos de la multitud no
se expresan en la ley. Aqui el derecho comin no surge de la unién de los derechos
naturales, sino de la alienacion de ellos a un solo individuo, en este sentido de “comun”
tiene poco. La distancia entre Estado y subditos es enorme. Uno solo decide, los demas

obedecen.

Sin embargo, sabiendo que las monarquias existen y seguiran haciéndolo, Spinoza

establecera pautas esenciales para llevar esta forma de gobierno lo mas cerca que se

192 Esto tiene que ver con una desigualdad entre poder y derecho. Un solo individuo no tiene el poder que se

requiere para detentar el derecho de toda la sociedad.
3 7P, p. 298.

Ibid., p. 299.

TP, p. 298.

TP, p. 299.
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pueda de la mejor forma: la democracia. Con este objetivo brindara normas que la alejen
de la monarquia absoluta, acercandola a la constitucional. Enumerara fundamentos que, si
se respetan, permitan garantizar en mayor medida la seguridad del monarca y la paz de la
multitud, de forma que équél sea tanto mas independiente cuanto mas vele por la

salvacion de ésta’’.
Entre otras cosas'®®, exigira la formacién de un Consejo Real:

“El oficio primordial de este Consejo serd defender los derechos
fundamentales del Estado y aconsejar al rey sobre cuanto hay que hacer, a
fin de que sepa qué hay que legislar en orden al bien comun, hasta el punto
de que no esté permitido al rey tomar decisiones sobre. ningln asunto sin

haber escuchado antes el parecer de dicho Consejo”**®

Su funcién sera la de velar por el bien de toda la ciudadania, evitando los riesgos
del gobierno de uno solo. Para esto, estara constituido por varios ciudadanos de distintas
familias, teniendo como objetivo que la utilidad de la mayoria de los subditos se vea
representada. Si se eligen consejeros de diferentes sectores y clases, se estara mas cerca
de que las opiniones y deseos de la ciudadania se vean plasmados en la votacidon. Esto
tiene como fin que aquello que sea util para la mayoria de los ciudadanos coincida en gran

medida con lo obtenga la mayoria de votos en el Consejo®®.

Los reyes, dice Spinoza, no son dioses, sino hombres, que a menudo yerran y se
dejan llevar por sus pasiones. De ahi que, si todo dependiera de la inconstante voluntad
de uno, las cosas irian muy mal. “Por eso, para que el Estado mondrquico sea estable, hay
que establecer que todo se haga, sin duda, segun el decreto del Solo rey, es decir, que

todo derecho sea la voluntad del rey explicada; pero no que toda voluntad del rey sea

197 .

Ibid.
1% para el control del monarca establecerd 3 consejos, que se reparten las funciones del Estado y reciben los
nombres de Consejo Real, Consejo de Justicia y Comisién permanente. Para aumentar el poder del pueblo,
constituye el ejército popular y la propiedad comun del suelo. {Dominguez, A., “Spinoza y el surgimiento de
la democracia” en Fragmentos de filosofia, N2 2, Universidad de Sevilla, 1992, p. 97).
199

TP, p. 301.
0 |bid., p. 309.
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derecho” 2%

. Asi, queda establecido el limite, el rey no puede gobernar segin su exclusivo
deseo. Debe escuchar a sus consejeros para legislar de acuerdo al bien de todos sus

ciudadanos.

La insistencia en la creacién y el correcto funcionamiento de este Consejo esta
directamente relacionada con la necesidad de generar una monarquia lo mas
“democratica” posible. La preferencia de Spinoza por el gobierno democratico es clara,
como ya hemos dicho, a lo largo de todo el TP, y se ve expresada en su analisis sobre los
distintos Estados. Con este objetivo establece mecanismos que tienen por fin evitar el
despotismo del monarca. Llevando a éste a velar por el bienestar publico en todas las

situaciones, a hacer lo que es util para la mayor parte de los subditos.

De todas maneras, y mas alla del esfuerzo de Spinoza en brindar fundamentos
fuertes sobre los que se pueda construir el mejor Estado monarquico, éste serda descripto
como el peor régimen posible. Lo que se produce en la monarquia es un corte tajante
entre Estado y subditos. Una vez que la multitud pacta, sus derechos quedan alienados, su
obligacion es obedecer los mandatos del poder soberano. La plebe transfiere y calla, “los
principales asuntos del Estado se tratan a sus espaldas y ella no puede sino hacer

7202 E| poder soberano no

conjeturas por los escasos datos que no se pueden ocultar
permanece en manos de los individuos, sino que se transforma en algo completamente

transcendente a ellos.

El hincapié de Spinoza en la creacidon de un Consejo Real tiene que ver con este
gran problema que es la despolitizacion de la multitud en la monarquia. Es una manera de
hacer llegar los deseos de los ciudadanos a la ley. El Consejo es un puente entre los
subditos y el rey. El mismo dice que una vez realizado el pacto “los ciudadanos no tendran

acceso alguno al rey, sino a través de este Consejo”®.

! |bid., p. 308.
%2 |bid., p. 320.
3 |bid., p. 302.
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La aristocracia sera “menos mala” que la monarquia por acercarse mas al Estado

absoluto, es decir, al democréatico®®

. Este Estado no es detentado por uno, sino por varios
elegidos de la multitud, que recibiran el nombre de patricios. Spinoza distinguira entre dos
tipos de aristocracias, la centralizada y la descentralizada. La segunda sera mejor que la
primera porque en ella varias ciudades detentan el poder supremo y no una sola, como
sucede en la aristocracia centralizada. El esfuerzo de nuestro autor estarad, al igual que con
el Estado mondrquico, en brindar aquellos fundamentos sobre los cuales se asiente el

mejor Estado aristocratico posible.

Spinoza comienza con el tratamiento de la aristocracia centralizada, estableciendo
las diferencias de este tipo de Estado con el monarquico, alli dice “hay que indicar la
diferencia que existe entre el Estado que se transfiere a uno y aquel que se transfiere a un

7205 Eg decir, en ambos Estados

Consejo bastante numeroso, la cual es realmente enorme
hay transferencia de derechos por parte de la multitud, sin embargo, el aristocratico sera
mas estable y absoluto. En primer lugar, porque el poder de un solo hombre es incapaz de
sostener todo un Estado, cosa que no cabe afirmar de un Consejo suficientemente grande.
Esto, en la monarquia, tenia como consecuencia que el rey necesitara ineludiblemente
consejeros, mientras que el Consejo que detenta el poder en la aristocracia no los necesita
en absoluto. En segundo lugar, porque los reyes son mortales mientras que los Consejos
son eternos. De ahi que el poder de un Estado, una vez que ha pasado a un Consejo lo
suficientemente amplio, no retornara jamas a la multitud®®. En este sentido el Estado
aristocratico sera mas duradero que el monarquico. En tercer lugar, porque la voluntad de

un solo hombre es variable e inconstante, esto no cabe aplicarlo a la voluntad de un

Consejo bastante numeroso®®’.

%% Al comienzo de su capitulo sobre esta forma de gobierno dice “Que el Estado aristocratico debe constar
de un numero elevado de patricios; de su excelencia y de que se aproxima mas que el mondrquico al Estado
absoluto y que es, por tanto, mas adecuado para conservar la libertad” (TP p. 323).

2% 7p, p. 325.

En la monarquia el rey mismo era la sociedad y, muerto éste, moria el Estado politico, retornando todo al
estado natural.

27 7p p. 325.
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La insistencia en la magnitud del Consejo se ve a lo largo de todo el capitulo
dedicado a la aristocracia centralizada. Es importante que dicho Consejo sea grande, que
sus miembros sean la mayor cantidad posible, de esta manera se aseguraran de tener
varios hombres que destaquen por su valentia espiritual. Por otro lado, la voluntad de un
Consejo tan numeroso no puede ser determinada por la pasién tanto como por la

208

razén“". Asi, cuanto mayor sea su numero mas velard por el bien comuin en lugar de

dejarse llevar por las pasiones individuales.

De todo lo dicho, Spinoza concluye que “el Estado que es transferible a un Consejo

-bastante amplio es absoluto o se aproxima muchisimo a él. Ya que, si existe realmente un

Estado absoluto es aquel que es detentado por toda la multitud”?®. De esta manera deja
en claro sus preferencias: el Estado aristocratico supera en gran medida al monarquico, y

esto por acercarse en mayor modo al Estado absoluto, el democratico.

"La aristocracia descentralizada compartird casi todas sus caracteristicas con la
centralizada®, pero ser»é mejor que esta ultima por ser mas “democratica”. Aqui, el poder
soberano no es detentado sélo por una ciudad que serd la capital de todo el Estado, sino
que seran varias las ciudades que gocen del derecho de soberania. Estas estaran

construidas de manera que ninguna pueda subsistir por si sola sin ayuda de las otras**™.

Cada ciudad contara con un numero de patricios acorde al tamafio de la misma. En
esto Spinoza sigue su regla basica: a mayor poder, mayor derecho. Cada ciudad “tiene
tanto mas derecho que las demas sobre el Estado cuanto mas poderosa es que ellas”?*2.
Asi, el poder de una ciudad reside en su magnitud, no sera lo mismo que tenga 1000

habitantes o 5000. Spinoza es coherente con su planteo en general, si derecho es igual a

2% |bid., p. 326.

2% |bid., p. 325. El subrayado es nuestro, haciendo hincapié en que cuando se habla de la aristocracia se
utiliza el concepto de transferencia, mientras que en la democracia se habla de un Estado detentado por
todos.

2% £n ambas el poder estatal estaré repartido en: Consejo general o legislativo, el Senado o ejecutivo y el
Tribunal supremo o judicial. .

22 7p, p. 346.

2 bid., p. 347.
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poder, entonces cuanto mas poder tenga una ciudad, mayor sera su soberania. De esta

manera, a mayor tamafio mas patricios.

Los patricios de cada ciudad formaran parte del Consejo Supremo, que serd la
suprema potestad estatal. Al mismo tiempo, detentaran el derecho supremo sobre su
ciudad, deberan realizar todo aquello que crean necesario para conservarla vy
engrandecerla. Ahora bien, la toma de decisiones de asuntos generales del Estado estara a
cargo de un organismo creado por dicho Consejo: el Senado®®®. Puesto que en este Estado
‘no existe capital, los asuntos no pueden ser resueltos, como en la aristocracia
centralizada, por el Consejo Supremo. Este, si bien detenta la soberania, “no sera
convocado a menos que sea necesario reformar el mismo Estado o en algun asunto

11214‘ Para

extremadamente dificil que los senadores se consideren incapaces de resolver
las demds decisiones se encuentra el Senado, designado como organismo subordinado al

Consejo.

" Los senadores son funcionarios del Estado, éstos son elegidos por los patricios de
cada ciudad. Es decir, cada ciudad alcanzara mas derecho dentro del Senado cuanto mas
poderosa sea. Al tener mas ciudadanos tendra mas potencia, en consecuencia tendra mas
patricios, ya que tiene mas derecho. Estos elegirdn mas senadores que las demds

ciudades, y tendran mas representantes en el Estado.

Spinoza establece que la aristocracia descentralizada es mejor que la centralizada.
En primer lugar, porque los patricios de cada ciudad se esforzaran en conservar y
aumentar su derecho tanto en la ciudad como en el Senado. Para esto intentaran atraerse
a la multitud, administrando el Estado mas bien con favores que con el miedo. En segundo
lugar, porque mientras unos pocos deciden todo segun su propio gusto, mueren la
libertad y el bien comtn. En cambio, en un Estado como éste, por mas que surjan entre las

distintas ciudades discordias, los hombres hallaran soluciones consultando, escuchando y

213

Ibid., p. 348.
24 |bid.
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discutiendo, por este camino llegaran a fines comunes®®. En tercer lugar, porque “en este
Estado son mas los que gozan de libertad; pues donde reina una sola ciudad, el bien de las

demds queda supeditado a la conveniencia de la que tiene el mando”?*.

En resumen, se observa claramente a lo largo de la exposicién la insistencia de
Spinoza en crear mecanismos que garanticen un funcionar lo mas democrético posible. El
fin de todos los érganos propuestos: el Consejo Real en la monarquia, la insistencia en la
magnitud del Consejo aristocratico, la preferencia por la aristocracia descentralizada y el
modo de eleccidn de los Senadores, es acercar a los distintos Estados que existieron y
- seguirdn existiendo en la historia al tinico que es constituido por ciudadanos libres y de

derecho, el Estado democratico.

En este sentido, queda demostrado aquello que establecimos en primer lugar. El
TP no es un tratado menos democratico que el TTP por detenerse y realizar una
descripcion detallada de la monarquia y la aristocracia. Su fin, al igual que en el TTP, es
mostrar en qué sentido el Estado democratico es el unico verdaderamente absoluto por
estar en manos de toda Ja multitud. Para los demas Estados, que la triste realidad de su
tiempo le demostré que existen y seguiran haciéndolo, brindara pautas que, si se

respetan, puedan generar instituciones lo mas democraticas posible.
4.vi. Conclusién

Del mismo modo en que la hipétesis contractualista habia quedado invalidada en
el TTP queda invalidada aqui. En este tratado se ven los mismos mecanismos por los que
Spinoza se aleja radicalmente del iusnaturalismo moderno al elaborar una teoria propia
del pacto que excluye toda idea de alienacion de derechos por abordar el paso al Estado

como una composicion de potencias.

De esta manera, disentimos aqui, nuevamente, con posturas como la de Antonio

Hermosa Andujar o Reyda Ergiin y Cemal Bali Akal, que sostienen que el planteo del TP es

23 71p p. 352.

28 1p p.353.
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el de un pacto al estilo hobbesiano. Dejando nuevamente de lado la terminologia
contractualista de la que, en ocasiones, Spinoza se vale, vemos que su propuesta es

. radicalmente distinta.

En primer lugar, en este tratado se parte de la misma premisa que en el TTP: la
identificacion entre potencia y derecho. Esto tiene como consecuencia que la cesidn de
derecho implica la renuncia del individuo a parte de su potencia, cuestién que atenta
contra la esencia misma del hombre: perseverar en la existencia con la mayor potencia
posible. En este sentido, este punto de partida condicionard a Spinoza en toda su
propuesta politica. El Estado propuesto no puede basarse en la renuncia de los individuos
a sus poderes, sino todo lo contrario. Este debe ser el garante de la potenciacion méxima

de sus ciudadanos.

En segundo lugar, el acuerdo, al estar basado en la utilidad, vuelve a mostrarnos
que en él la cesion de derechos naturales no puede tener lugar. El pacto es vélido y
legitimo en la medida en que es util para los ciudadanos. Si el Estado civil se vuelve
contrario a las necesidades y utilidad de los individuos, éstos no estan obligados a
respetarlo. Esto pone de relieve la conservacidn de derechos por parte de los individuos
una vez que entran al Estado. Si ellos hubiesen alienado y cedido todos sus derechos
naturales sélo les quedaria obedecer, pero su actividad politica no se reduce aqui a eso.

Ellos conservan incoélumes ciertos derechos naturales dentro de la sociedad civil.

Por ultimo, tal como sucedia en el TTP, la defensa de la democracia como el tGnico
Estado realmente absoluto termina de clarificar la propuesta spinociana. Como hemos
demostrado, el pacto propuesto a lo largo del TP sélo da origen a este Estado. El que
Spinoza se detenga a describir los otros dos tipos de Estados responde a la intencion de
mostrar porqué éstos no son absolutos y, por tanto, ilegitimos. Su objetivo ultimo es
brindar pautas que permitan acercarlos en mayor medida a aquel Estado verdaderamente

absoluto, el democratico.

Lo que sucede en la democracia es la anulacidn de cualquier tipo de transferencia.

Volviendo a la distincién entre pensamientos y acciones, Spinoza anula aqui también la

80




Antonieta Garcia Ruzo

cesion de derechos en lo que concierne a los pensamientos. Es absurdo exigir a los
individuos que transfieran sus derechos mas inalienables a una autoridad por fuera de

ellos.

La transferencia de derechos en lo que refiere a las acciones es eliminada del
mismo modo que en el TTP. En la medida en que las acciones del soberano estan en
manos, no de uno ni de unos pocos, sino de todos, el planteo se hace claro. En este tipo
de Estado, la alienacion de derechos surgida de la representacién no tiene lugar, todos los
ciudadanos reclamaran con justicia el derecho de votar en el Consejo Supremo y ocupar

217 Aqui sélo hay unidn de potencias, composicién en un cuerpo

cargos en el Estado
" politico que gozara del mayor derecho posible:-el derecho comin. De esta manera, las

decisiones estaran en manos de todos, la multitud serd soberana y ciudadana.

En este sentido, al igual que en el TTP, es imposible comprender aqui el Estado civil
spinociano como un ente artificial**®. No hay un paso de un estado de naturaleza a un
Estado ficticio surgido de un pacto basado en la renuncia de derechos naturales. Si la
propuesta de Spinoza fuese esta estariamos en pleno contractualismo, pero no lo es. El
Estado, aun definido en base contractual, no es ficticio, es, por el contrario, una

29 |a sociedad civil surge como un

determinacion natural, naturaleza segunda
desplazamiento de potencias. Asi como la multiplicidad de potencias individuales en
estado de naturaleza era causa de relaciones de sumisién y dominacion, ésta misma
multiplicidad contenia en si la posibilidad de composicién®®, de unién en un nuevo
individuo. Esto es lo que permite un pasaje al Estado civil que se encuentra en las

antipodas de todo iusnaturalismo.

Tampoco en este tratado se puede ver una separacién entre Estado y subditos®2*.

Del mismo modo que en el TTP, la multitud aqui es el Estado, no hay distincién entre unay

277p p. 358.

28 Caracteristica otorgada al Estado contractualista por Bobbio, N., Bovero, M., op. cit.

Negri, A., La anomalia salvaje. Op. cit, p. 194.

Funes, E., “El tratado politico de Baruch de Spinoza: Potencia y Pasién de Multitudes absolutas”, op. cit.,
p.11.

22 Caracteristica otorgada a la sociedad civil contractualista por Dotti, J., op. cit. y Koselleck, R., op. cit.
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otro. Los hombres serdn soberanos en su tarea de ejecutar la ley y ciudadanos a la hora de
cumplirla. Las decisiones estatales estaran en manos de todos. Al postular un Estado
democratico tendra peso de ley aquella que cuente con el mayor apoyo de la sociedad
entera. En este sentido, como la obediencia consiste en cumplir las érdenes por la sola
autoridad de quien manda, se sigue que la obediencia no tiene lugar en un Estado como el
defendido por Spinoza, donde el poder estd en manos de todos y las leyes son
sancionadas por el consenso general. Aqui, por el contrario, los ciudadanos son
completamente libres porque no actuan por autoridad de otro, sino por su propio

consentimiento®%.

De este modo, queda claro que el planteo de Spinoza es completamente diferente
de‘aquellos del contractualismo moderno. Aqui no hay un pacto de doble dimensién, no
hay una segunda instancia en la cual los individuos deben ceder sus derechos mas
esenciales y pasar a vivir bajo la soberania de una autoridad que les es ajena. Aqui ellos se

asocian, constituyendo entre todos un cuerpo soberano.

Una vez dejada de lado la ilusién iusntauralista que surge de quedarse en los
términos sin ir mas alla, se ve con claridad la continuidad de un tratado al otro, la
propuesta absolutamente anticontractualista, democratica e innovadora que se expone

con coherencia del TTP al TP.

2217p . 74.

82



Antonieta Garcia Ruzo

5. CONCLUSIONES:

Como se planted al comienzo de este trabajo, las discusiones en torno a la
continuidad o no del pensamiento politico spinociano son, todavia hoy, muchas. En casi
todas el tema del pacto o contrato estd en el centro. A lo largo de este trabajo hemos
expuesto las posturas mas divergentes y contrapuestas para demostrar cémo este
problema sigue estando presente en los pensamientos de sus intérpretesy comentadorés.
A partir del recorrido por las lecturas de los cuatro autores seleccionados, pudimos ver
como la cuestién de la continuidad entre el TTP y el TP en relacion al planteo del paso al
.Estado parece' siempre signada por el debate y la controversia. No hay una respuesta
Gnica sino innumerables voces que parecen mas oscurecer que brindar claridad a los

textos mismos.

El andlisis de Antonio Negri establecia que la caracterizacion del arribo al Estado en
el TTP quedaba marcada por el iusnaturalismo por postular Spinoza, extrayéndola de la
cultura de su tiempo, la idea de un pacto como fundamento del Estado civil?. El TP, por
su parte, rompia con este primer tratado por abordar el origen de la sociedad civil de un
modo completamehte distinto, como una acumulacién de las potencias de los individuos,

como la unién de la multitud en un Estado®®*.

Reyda Erglin y Cemal Bali AKal, establecian un corte entre ambos tratados pero
eligiendo al TP como el tratado contractualista por observar en él una teoria del contrato
de doble dimensidn: la primera era el contrato a partir del que se establecia la sociedad,
donde los hombres se ponian de acuerdo y unian sus fuerzas, de esto derivaba el derecho
del Estado. La segunda era el contrato politico mediante el que la sociedad, por unanime
acuerdo, transferia este derecho a uno, a pocos o a un consejo formado por la multitud.
De este modo, segun ellos, el TP defendia un contrato social y politico a la vez que

instauraba un Estado basado en la transferencia y alienacién de los derechos de la

23 Negri, A., Spinoza subversivo, op. cit., p. 45.

24 Negri, A., Spinoza y Nosotros, op. cit., p. 13.
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sociedad a uno, unos pocos o todos®®. Nada de esto se hallaba, segun su lectura, en el
TTP, donde Spinoza mantenia siempre la identificacion entre derecho y poder, eliminando
toda posibilidad de transferir el poder que cada individuo tenia por naturaleza, y

postulaba un pacto que sélo correspondia a la institucion de la democracia®®®.

También habiamos analizado dos interpretaciones que defendian una lectura
continuista de los tratados. En primer lugar, Antonio Hermosa Andujar sostenia una
continuidad entre el TTP y el TP en relacién al paso al Estado, al entender que en ambos
tratadds Spinoza postulaba un pacto de tipo contractualista. Este autor atribuia a este
contrato las caracteristicas que el iusnaturalismo moderno habia otorgado a sus pactos en
general: transferencia de derechos naturales, alienacién total de la soberania, ruptura

tajante entre subditos y soberano, y la consiguiente despolitizacion de los primeros®?’.

En la vereda contraria se encontraba Emilia Giancotti, quien defendia una
interpretacién continuista basada en el caracter no contractualista de ambos tratados.
Segun su lectura, Spinoza proponia, tanto en el TTP como en el TP, un acuerdo de una
indole muy especial, que no podia homologarse a aquellos iusnaturalistas por carecer de
sus caracteristicas esenciales. Este excluia toda idea de transferencia de derechos y
representacién por plantear el paso al Estado como un desplazamiento de potencias®®,
Aqui la sociedad civil era fruto de la unidn de las fuerzas de todos los individuos en un solo

cuerpo. De este modo, toda interpretacion contractualista carecia de sentido.

La exposicién de las lecturas de estos autores tenia como fin ilustrar el estado en
que se hallaba la discusion actualmente. La falta de unidad y armonia entre ellos nos
dejaba con una sola certeza: no habia claridad respecto de esta problemdtica. Es por esta
razon que consideramos que la Unica respuesta podia hallarse en los textos mismos, en la

propia palabra de Spinoza.

2 Ergiin, R., Bali Akal, C., op. cit., p. 414.

Ibid., p.411.
227 Hermosa Andujar, A, op. cit., p. 57.
28 Giancotti, E., op. cit., p.19.
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Antes de adentrarnos en el andlisis de los tratados estimamos de fundamental
importancia hacer una breve descripcidon de las caracteristicas centrales de la teoria
contractualista moderna. Esto nos parecia esencial a los fines de nuestro trabajo ya que
tanto los intérpretes elegidos como el trabajo nuestro en general tenian como principal
interlocutor al iusnaturalismo moderno. En este sentido, discutir con él implicaba

comprender sus fundamentos y principios.

A partir de la lectura de los textos de Bobbio, Dotti y Koselleck establecimos sus
caracteristicas principales. Entre ellas se encontraba la relacion de contraposicion y
antagonismo entre estado de naturaleza y Estado civil, donde este ultimo surgia como
algo opuesto y contrario al primero. Por otro lado, para la teoria contractualista, el paso
del estado de naturaleza al Estado ;ivil no sobrevenia por la misma fuerza de las cosas,
sino mediante una o mas convehciones y, en este sentido, el Estado era concebido como
un ente “artificial” para los hombres. También vimos cémo esta teoria postulaba un
Estado que debia ser entendido como una maquina de dominacién ajena a los individuos,
a la que éstos debian brindar obediencia. En este sentido, se producia un corte tajante
entre soberano (Estado) y ciudadanos (subditos) donde el primero daba la ley y los
segundos se limitaban a cumplirla. De este modo, la despolitizacién de los ciudadanos era

un requisito necesario para la estabilidad del Estado mismo.

Una vez claras las distintas lecturas y las caracteristicas del contractualismo
moderno en general, analizamos ambos tratados politicos por separado. En este camino, y
con el fin dltimo de investigar la continuidad entre el TTP y el TP en relacién al paso al
Estado, realizamos un estudio de las obras spinocianas deteniéndonos en ciertas

cuestiones que consideramos centrales.

En primer lugar, hicimos hincapié en el concepto de derecho natural, cuestiéon que
nos permitié comprender que, desde el comienzo, ambos tratados se distanciaban del
iusnaturalismo. La equiparacion realizada por Spinoza entre derecho y potencia era la
base de su sistema politico y aquello que le permitia arribar a un esquema diferente, no

trascendente, sino inmanente. La imposibilidad del hombre de renunciar a su derecho
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natural sin estar al mismo tiempo desprendiéndose de parte de su potencia era el
puntapié inicial para plantear un paso no contractualista al Estado civil. El planteo
spinociano no podia postular un Estado que exigiera al hombre una disminucién de su
potencia, ya que esto iria contra su propia esencia o conatus. En este sentido, un planteo
de tipo contractualista, basado en la alienacion de derechos a un poder por fuera de los

individuos parecia quedar invalidado desde el comienzo.

En segundo lugar, realizamos especificamente un analisis del pacto propuesto en
cada tratado. Alli vimos, por un lado, como ambos estaban basados en la utilidad, cuestion
que mostraba nuevamente un alejamiento del contractualismo moderno. El pacto era
valido en Ia medida en que tenia utilidad, si desaparecia el fin para el que habia sido
contraido, éste perdia su autoridad y legitimidad. Esto aparecia como un instrumento de
garantia contra los riesgos de degeneracién del poder y nos volvia a mostrar cémo en el
pacto propuesto por Spinoza no habia cesién ni renuncia de una vez y para siempre del
derecho a un poder soberano. El individuo siempre conservaba su derecho natural de

buscar aquello que le convenia y destruir aquello que lo perjudicaba (Conatus).

Por otro lado, nos propusimos establecer qué derechos debian ceder y cuéles
conservar los individuos pactantes al realizar dicho pacto, es decir, cudles serian las
condiciones para entrar al Estado. Esto nos llevd a preguntarnos por el tipo de Estado
propuesto por Spinoza. De este modo, en tercer lugar, pretendimos mostrar cémo, tanto
en el TTP como en el TP, se postulaba un bacto que solo daba origen a un Estado
‘democratico y, en este sentido, era completamente diferente de aquellos postulados por

los tedricos del contractualismo moderno.

En el TTP era el propio Spinoza el que dejaba en claro que sélo habia querido
ocuparse alli del Estado democratico por ser el unico que respondia al objetivo de tratar
las ventajas de la libertad en el Estado®?. Es decir, que todo lo descripto en este tratado

referia a un Estado de tipo democratico, esto incluia el pacto alli postulado. Un acuerdo de

229 P . s
“...por otra parte, sélo he querido tratar expresamente de este Estado, porque responde al maximo al

objetivo que me he propuesto: tratar de las ventajas de la libertad en el Estado” (TTP p.195).
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esta indole era, por otra parte, el Unico coherente con todo lo que Spinoza habia

plénteado a lo largo de su tratado. Con las siguientes palabras lo explicaba:

”’Asi, pues; se puede formar una sociedad y lograr que todo pacto sea
siempre observado con maxima fidelidad, sin que ell'o contradiga al derecho
natural,.a condicién de que cada uno transfiera a la sociedad todo el poder
que él posee, de suerte que ella sola mantenga el supremo derecho de la

naturaleza a todo, es decir, la potestad suprema...” 230

Es decir, el Gnico modo de formar una sociedad basada en un pacto sin contradecir
el derecho natural (tal como lo entendia Spinoza) era “transfiriendo” el poder que cada
uno tenia no a un poder trascendente, sino a la sociedad en su conjunto. En un Estado de
este tipo nadie transferia a otro su derecho natural, sino que lo entregaba a toda la
sociedad. En este sentido, los individuos no sélo no perdian sus derechos sino que los

maximizaban al pasar a vivir bajo la norma del derecho comun.

De esta manera veiamos cdmo la propuesta spinociana era réalmente innovadora
frente a la de sus contempordneos. El Estado aqui surgia no de la cesién o transferencia a
un poder soberano por fuera de los individuos, sino como la unién de todos ellos en un
solo cuerpo politico, el Estado civil. Era por esta razén que el uUnico tipo de Estado
compatible con el planteo de Spinoza podia ser la democracia, porque sélo en ella los
hombres no alienaban sino que componfan sus potencias, comportiandose como
soberanos y ciudadanos a la vez 'y viviendo bajo la guia del derecho comun, el de la

multitud unida.

El mismo camino se repetia en el TP, donde Spinoza preferia elegir términos mas

#2B1 cyando

adecuados a su propuesta. Alli él hablaba de “unidon de fuerzas y de derechos
describia el pacto sobre el que se asentaria la sociedad civil. Desglosando este tratado
pudimos ver que aqui tampoco se postulaba un pacto que exigiera la transferencia de

derechos naturales a un poder transcendente, sino todo lo contrario. El acuerdo en el TP

230

TP, p. 193.
217p, p. 281.
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implicaba union de las potencias y derechos de los individuos pactantes, que pasaban a

vivir bajo la norma del derecho comun.

Consideramos que la respuesta a la pregunta por la transferencia de derechos se
encontraba aqui en esta categoria, la de derecho comun. En este sentido, observamos
como en Spinoza el derecho comuin no implicaba anulacién del derecho natural de todos
los individuos, sino mas bien lo opuesto. Era sé6lo bajo la guia del derecho colectivo que los

hombres podian realmente gozar de sus derechos naturales®*%

Ahora bien, todo esto solo se hacia coherente con un planteo democratico. Sélo en
una democracia los hombres vivian bajo el derecho comun, bajo el comun sentir de todos.
Esto no sucedia ni en una aristocracia ni en una monarquia, donde el derecho estaba en
manos del soberano y los subditos debian limitarse a obedecer. No habia manera, en
términos spinocistas, de comprender el derecho colectivo sino como la unién o

composicion de los derechos individuales.

De este modo, concluimos que el pacto tematizado en el TP, tal como sucedia en el
TTP, daba origen sélo a un Estado de tipo democratico. Esto implicaba comprender la
cuestion de la transferencia de derechos, central en las teorias contractualistas modernas,
de un modo muy especial y diferente. Valiéndonos de la distincién realizada por Etienne
Balibar entre los derechos relativos al pensamiento y aquellos relativos a las acciones,
confirmamos que en el sistema spinocista la alienacidén de cualquiera de estos no tenia

lugar.

En primer lugar, el propio Spinoza establecia a lo largo de sus dos tratados que al
entrar en el Estado cada individuo renunciaba al derecho de actuar por propia decisidn,
pero no de razonar y juzgar. Dado que era imposible para alguien alienar el propio juicio y
odiar a quien le hizo un favor o amar a quien le hizo dafio. De esta manera eliminaba la

posibilidad de transferir el derecho al propio pensamiento.

#27p, p. 281.
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La segunda estrategia terminaba por anular cualquier tipo de transferencia: la
cesién de derechos en lo concerniente a las acciones se anulaba cuando uno hablaba de
democracia. Al renunciar a su derecho de actuar segun su antojo en favor de toda la
sociedad, lo que se daba en la democracia no era otra cosa que un “actuar de comun
acuerdo”. No habia alli una transferencia a un poder soberano externo ni un despojarse
del derecho natural en favor del Estado, sino mas bien una “autotransferencia”
(inmanencia). En la democracia el individuo no perdia lo que daba, sino que lo recuperaba
con creces, actuando como expresién individual de la potencia colectiva. En este sentido,
lo que Spinoza nombraba como transferencia era un “poner al servicio de la sociedad” el
poder que uno poseia. Asi el Estado surgia como fruto de la unién de todas las potencias

individuales y detentaba, por tanto, el derecho colectivo sobre todas las cosas.

A partir de los argumentos esgrimidos se comprendia que tanto el pacto postulado
en el TTP como aquel expuesto en el TP eran acuerdos intrinsecamente anti
contractualistas por carécer de sus caracterkl'sticas esenciales: no se encontraba en ellos
cesion ni transferencia de derechos naturales; el paso a la sociedad civil no se daba alli
como un corte abrupto con el estado de naturaleza, sino como un desplazamiento de
potencias; el Estado, por tanto, no podia ser catalogado como un ente “artificial” sino
como una naturaleza segunda de los hombres; tampoco se podia hablar de una
“despolitizacion” de la sociedad civil frente a un Estado absoluto, sino que alli la sociedad

era el Estado, las decisiones estatales permanecian en manos de la multitud.

Una vez comprendido esto no quedaban dudas sobre la completa continuidad
entre el TTP y el TP respecto del paso de las subjetividades naturales al Estado civil. En
ambos tratados se repetia de manera casi idéntica el camino que se iniciaba con la
equiparacion entre potencia y derecho, continuaba con el sustento del pacto en la utilidad
de los individuos pactantes, y concluia con la defensa de la democracia como el tnico
Estado absoluto y verdadero, aquel donde la cesion de derechos naturales no sélo no era
necesaria, sino que era incompatible con la unién o composicidon de potencias en un solo

cuerpo politico: el Estado formado por toda la multitud.
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