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1. PROLOGO

Escribir es renovar, sobre bsi, ese
gesto.
Edmond Jabés, El pequedio libro de la

subversion fuera de sospecha.

1.1. Primeras inquietudes.

Algunos textos provocan «inquietud»: leerlos nos incita a
repetir dicha accidén sin saber si queremos. hacerlo. Inquieren y
requieren de nosotros un trabajo atrapante aunque agotador. En
realidad, nos llevan a una investigacioén: “la exploracion seria
una _etapa‘inicial de un acercamiento al texto para luego
investigar su forma de construccién, su génesis,...”.' Asi
intentamos describir el mévil que nos lievo, ehtonces, a otras
aproximaciones y que, mas tarde, hoy, conéluyen en la presente
Tesis. '

Cuando se elige un proyecto de investigacién -uno de
cuyos resultados finales puede ser la Tesis de Doctorado-, se
consideran multiples aspectos que van tomando distintos
lugares jerarquicos a lo largo-del desarrollo del plan. Al abordar
el estudio de los textos de José Maria Arguedas, una de las
primeras evdluaciones que se imponen ante la lectura de la
bibli.ografia' es que, todavia, hay mucho por decir. Sin embargo,
también hay abundante material sobre calda texto, encuentro,

mesa redonda o carta en particular. Por ejemplo, numerosas

! “Lecturas impropias”, en: Rosa, 1997: 75.



lineas han sido escritas sobre la polémica que sostuvo con
Cortazar; pese a ello, no se p’uede dejar de tratar porque en el
conjunto de gestos y opiniones, desempeﬁa un papel relevante.
Entonces, ¢qué decir y cOmo para g’enerar un saber distinto del
existente?

_ De tal manera que una de las primeras problematicas
planteadasl_‘fue cémo encarar nuestro objeto de estudio, desde
qué lugar de enunciacion nos ubicamos al abordarlo para
generar un discurso que no redunde en lo ya dicho y, mas adun,
para construir un discurso critico provocador e incitante que
culmine en lecturas innovadoras de este y otros asuntos de la
literatura latinoamericana. Consideramos que la critica literaria
no es sélo el ejercicio de practicas tedricas o historiograficas,
tampoco es puramente "valorativa y, aunque todos estos
aspectos contribuyen, sélo un entramado eficaz dara como
resultado un diScurso critico plurivoco que admita Ila
confrontacion como discurso social con vistas a una interaccién
ad infinitum.?

Como hispano-hablantes, se nos planteé otra inquietud
ante una escritura que, aunque no es bilingte en sentido
estridto, tiene incursiones en quechua. Partimos de nuestras
primeras lecturas en las que habiamos centrado nuestro interés
en la escritura en castellano y cémo ésta nos traducia la otra
.cultura. Esa percepcién temprana, suméda a la opcidn de
Arguedas por el castellano como una orientacién directa de su
discurso a un destinatario explicitamente occidental, satisfizo y
justifico nuestra postura. Nuestros reparos partieron de la
lectura de una parte importante de la produccion bibliografica

cuyos autores dan cuenta del manejo de ambas lenguas por ser

2« formulacién de una trépica excéntrica |diria Nicolas Rosa| que privilegia el bies, el sesgo, ¢t contorno,
la frontera y el confin; frente a una retérica del rectus, una retérica del desvio y el margen...” (Rosa 1997;
51).



nativos de la regidén, o bien porque sus di“sciplinas -etnografia
y/o antropologia- se lo requirieron en estudios de campo.
Después de una reflexion mas detenida al respecto, se hizo
evidente que el conocimiento del quechua no era la unica via
por la que se podia entrar al mundo de Arguedas. En cambio, se
nos impuso una exigencia insoslayable: la urgencia por conocer
la cultura de la zona andina como una forma de comenzar a
entender el contexto de los textos en cuestién.

Para ello, el auxilio de la bibliografia fue fundamental.
Esto derivo en la busqueda caracteristica de la tarea critica con
el agregado, en muchos casos, de una exploracién infructuosa,
dada la poca circulacién que existe en nuestro medio, de las
publicaciones peruanas. Salvados estos inconvenientes, con el
tiempo, surgieron dilemas de distinto grado;, uno de ellos fue

como estudiar el ensayo.

1.2. El ensayo.

La producciéon de Arguedas no se agota en los textos de
ficciéon, también son de su autoria los ensayos antropoldgicos y
otros escritos que registran experiencias en la ensefanza de la
lengua, el folklore, sobre literatura y educacioén en gen'eral. En
todos esto:s ensayos, que escribe como antropélogo, es
explicita la autorreferencia a la escritura en varios niveles: 1)
su propia escritura, 2) el proceso de aprendizaje de l|la lecto-
escritura en castellano por parte de sus alumnos y 3) el transito
del quechua al castellano. Este motivo constante en su vida y
en su escritura es relevante no s6lo como tematica recurrente,
sino como una forma de conocimiento de:. la realidad. William

Rowe se refiere a la importancia del folklore “como experiencia




viva, como.memoria viva’; de esa manera Arguedas “estaba
remodelando el conocimiento a contrapelo del paradigma
occidental ilustrado” ya que, entonces, no seria, unicamehte,
una herencia occidental y cientifica.®> Asi se logra un primer
reconocimiento de la cultura autéctona desde el sistema
hegemdnico.

Incluir este tipo discursivo por considerario sustancial en
el estudio de la obra de Arguedas, nos l[tevé a revisar algunas
nociones tedéricas al respecto. Una primera distincién remite al
discurso de ficcién -novelas, cuentos, poemas- y de no ficciéon -
ensayo-. Desde este angulo, es evid}ente‘que el sujeto de la
enunciaciéon del ensayo no inviste la misma condicién ficticia
que el de la novela o el cuento, ya que se “debilita toda vez
que el sujeto del enunciado emerge en la primera persona del
singular”. Esto sucede potenciado cuando aparecen “fuertes
marcas contextuales que refuerzan la correlacién entre la

imagen textual-y la imagen social del autor.”?

No pretendemos
con esto agotar un tema denso que ha generado extensas
disquisiciones de los tedricos, pero convenimos en que el
fenguaje es el medio material que se constituye en discurso en
el acto de escritura y “construye” una “.vers,ién" discursiva.

Esta . mirada deja en suspenso la cuestion de la
“ficcionalid'ad” y de la “literariedad” del texto y se centra en la
escritura misma. Aunque reconocemos ell estatuto distinto de
ambos discursos, en la nocién “versiéon discursiva” del referente

vislumbramos resultados comunes en los textos de ficcion y en

3 El trabajo dc Rowe hace hincapié ¢n que J.M. Argucdas propuso una “poélica” construida desde cuatro
lugares: 1) los ensayos. sobre folklore, 2) la practica educativa de Pumacahua, 3) las traducciones de la
poesia quechua y 4) la escritura de  Yawar Fiesta en la que se enfrenta con la memoria historica. (Rowe,
1995: 264).

4 Véase “Discurso ensayistico y tipologia textual” en donde se diferencia la “ficcionalidad” de la
“literariedad” (Mignolo, 1984). Ménica Scarano ha estudiado este tema en el ensayo cn Hispanoamérica
(Cfr. Scarano, 1994: 13). - :



los ensayos. La distincion entre “referente” y “referido”, que
hace Jitrik para el discurso de la novela, también funciona en el
caso del ensayo etnolégico o antropolégico. Consideramos que,
a partir del referente externo al propio discurso, se construye
un referido en el cual la “imagen autéonoma” del referente se
transforma, “persiste y se reconoce”.® En el caso de los textos
de Arguedas, este proceso funciona en sus novelas, que parten
de un referente histérico concreto -o bien de su propia
experiencia_‘personal y de ahi el tono autobiografico- y crean un
referido. En sus ensayos, la dinadmica es homdloga porque
toman casos o0 contextos sociales eétudiados desde la
etnografia o la antropologia. '

Las reflexiones al respecto involucran una serie de
problemas mas amplios ya que, ademas, entran en juego las
fronteras de las ‘disciplinas -en principio: etnografia,
antropologia y literatura- y los discursos propios de cada una
de ellas. También es cierto que las normas de cada disciplina
son hijstéricas y cambian con el tiempo. Por ello, consideramos
que la nocién de “escritura” es operatoria: porque en ella estéa
implicita “la accién de las retoricas, debibérada o0 no, la accién
del “saber”, (...) la relacién entre ‘intenciéon”(...) e
“intencionalidad”.. .”.®

En torno a la problematica del tiempo, Nicolas Rosa dice
que entre el “tiempo de los hechos (la realidad)” y "el tiempo
otorgado a los sucesos (el imaginario)” se configura el “tiempo

simbdlico (tiempo del discurso) que corpor‘iza la ausencia de lo

5 Jitrik, 1995: 53.

¢ Cuando decimos “escrilura” nos refcrimos no al “acto mecanico de trazar signos sobre papel (...) sino, cn
pluralidad de planos, [a] un proceso determinado de produccién tendiente a que una dimension imaginaria
pueda legar a tener forma de objeto y a producir efectos, un objeto que sin ser de indole de los objclos
reales, aun siéndolo de modo peculiar, convive, como lo sostenia Kant, con los objetos reales.” (Jitrik, 1993:
32). :

W



real, @so que en algunas lébgicas se lIlama Referente...”.” En
este punto, si comparamos el ensayo con los textos de ficcién,
hay una homologia en elprocesémienNJtemporaly,también,en
el efecto, es decir en el tiempo simbélico, el tiempo del
discurso. Esta disquisiciéon refuerza el cardcter de «constructo»
simbélico qge tiene cualquier discurso, mas aun cuando se trata
de un relato de hechos;tales el caso, también, de los ensayos
que tratamos.

Ahora bien, en ellos hay una marcada recurrencia a temas
relacionados con la IengUa y la literatura, que muestran una
conciencia autorreferencial respecto del lenguaje como
mediacién 'y de la escritura como actividad con valor
epistémico. En gran parte, la experiencia de Pumacahua se
fundamenta en esos valores ya que parte delejerdcio personal
cuando era alumno, pasa por lo recogido .como docente vy,
Iuego, lo proponé como proyecto de ensefianza, en donde
confluyen todas las escrituras de cada paso del plan de
investigacion, inclusive la de sus alumnos.’

La practica educacional, el goce del arte andino y las
.necesidades de expresién literaria son tres areas diferentes
‘que interactian en su escritura -tanto la eﬁsayisnca como la de
ficcion-. Segun'Rowe, ademas, en estas 4areas se puede
constatar la “ruptura con las fronteras intelectuales heredadas
de Europakﬁ Asimismo, la escritura literaria y la ensayistica
confluyen y se retroalimentan a lo largo de su produccién. Este
feedback también puede ser leido como uﬁa desavenencia con
las convenciones entre la literatura y las ciencias sociales.
Conflicto que se pone en evidencia en la Mesa Redonda sobre

Todas las sangres que se llevé a cabo en 1965 en el Instituto

7 Rosa, 1997: 50. ‘ )
8 Rowe 1995: 264.
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de Estudios Peruanos, institucion cuya fundacién era reciente y

reflejaba el'auge de las Ciencias Sociales.®

1.3. Tesis a sostener

En este trabajo trataremos de mostrar que José Maria
Arguedas se sitla, maxime en sus ultimos textos, en un lugar
de transformacion de las practicas  de la escritura
caracteristicas del indigenismo fradicional precedente -corriente
de la cual fue participe, en cierto momento-, para emplazarse
de manera muy singular en el conjunto de’ las opciones
literarias de su momento.

Tal es‘asi que la transformacidén se realiza respecto de las
poéticas indigenistas tradicionales, incluso lé suya propia -y
éste es un elemento. dramatico muy fuerte-, aunque sin
abandonar primitivas afirmaciones ideoldgicas atinentes a la
reivindicacién del universo'indigena, que remite a su horizonte
linglistico originario. '

Arguedas rearticula su necesario trabajo de construccion
de un referente reconocible y lo proyecéta en un orden de
escritura desgarrado, casi de ruptura, cercano indirectamente a
los gestos,vfundame'ntales de la vanguardia, si por vanguardia
entendemos también las innovaciones de Vallejo que, como la
critica ya lo ha concebido, son coetéheas y paralelas al
vanguardismo europeo.

Nuestro aporte intentard promover estudios de su obra que
incorporen no so6lo los textos que responden a la “narrativa de
ficcion”, sino también la lirica escrita en version bilingue, la

ensayistica, las polémicas, debates, cartas y otros textos. Por

? Cfr. su tratamicnto cn ¢l Capitulo 6.



otro lado; nuestra re-lectura pro-curafé contribuir a la
profundizaciéon de los estudios desde nuevas perspectivas
tedricas, tales como el analisis del discuf’so, la semidtica, el
psicoanalisis y la teoria de la argumentacion. |

En suma, sostenemos que, especialmente en su Uultima
novela, El zorro de arriba y el zorro de abajo, José Maria
A'rguedas se diferencia radicalmente de un realismo sostenido
por los diversos regionalismos y llega a una escritura no soélo
innovadora . sino critica en el conjunto de las propuestas
literarias latinoamericanas en uh momento.de gran esplendor y

fuerza.

1.4. Re-escrituras y re-lecturas.

Cuando hablamos de re-escrituras, lo hacemos en variqs
sentidos: desde el mas literal, ya sea el “volver a escribir” como
correccién hasta llegar al concepto de «versiones». Corkegir ‘es
un repliegue intimo sobre la materia del propio acto de
escritura”. No nos interesa, en este ca.so, la correccidn
referencial, es decir la del error, sino la de la propia escritura.
Este ejercicio se puede advertir en todas las etapas de
‘Argueda's y supone la conciencia de la provisoriedad de lo
escrito. ‘ _

Las «versiones» son re-escrituras de la tradicién, en las
que el referente se construye en la productividad significante y
mediante las cuales se niega la identificacion del referente con
“lo real”." Ademas, ese proceso de construccion se constituye

también en la re-escritura de un Nombre -por ejemplo, en el

19 El articulo de Micr sobre la correccién hace un recorrido por las nocioncs de cscritura y re-cscritura quc
nos resultaron csclarccedoras. (Micr, 1997: 7).



registro - autobiografico-. Asi, los textos proponen una
divergencia y una convergencia de multiples registros -
antropolbgicos, linglisticos, etnélc’)gicos- que instauran nuevas
«versiones»” o re-escrituras caracterizadoras de las rupturas en
las serjes. ™

Por eso, lo vemos alejado del “indigenismo” mas ortodoxo
y cuestionémos la categoria “neo-indigenismo”, asi como las
caracterizaciones -novela social, de la tierra, ‘regionalismo vy

otras- que insisten en lo tematico, lo que equivale al envio a un
referente considerado como ya constituido, o pre-existente a la

escritura misma. Arguedas re-escribe -en el sentido antes
indicado- las propuestas del indigenismo provocando
inversiones y subversiones tanto en los sujetos de la
enunciacién como del enunciado.

Por otro lado, como lectura critica, el presente proyecto
pretende mbdificar el enfoque de las lecturas preexistentes vy,
en tal sentido, habla de re-lecturas. Una de las variabies
fuertes de esta operacién sera la de mantenernos alejados de lo
enmarcado por la “historia de la literatura” para, luego, poner
en relacién -ya sea de interseccién o de mero acercamiento-

series que la critica tradicional mantenia aisladas.®™ Para elio,

""" Elisa Calabrese toma la nocién de re-escritura a proposito de Borges. Sus rellexiones son ilustrativas

para afinar el concepto. (Calabresc 1996: 97-137).
12 Pesde otro angulo de enfoque, Nicolas Rosa aporta una lectura distinta que cenriquecc nucstra hipdtesis
acerca de la re-escritura: “Hay en el mundo actual un aire de continencia, de moderacion, de disminucién de
los aclos y aun dc los gestos, cicrla cortesania cn las actitudes mentales y cicrto respeto por cl respeto de los
otros. Una ficcidn de comprension aunque sc renicgue de la autocomprension. Es quizd un registro
imaginario que intenta desconcertar, velar el registro real de la realidad, aun de la realidad (cérica. Frente a
la teoria de la catastrofe de René Thom se dibuja algo tan sutil como la teoria -seudoteoria- dcl desastre de
Maurice Blanchot. Frente a los sistemas kantianos y hegelianos, sisicmas in-saturados. aparcce la
consideracion del resto, quizd un fragmento, pero es el resto de ese mismo sistcma. Probablemente. una
tcoria del zurcido cérico.

No hay ediciones, todos serian reediciones o complementos de antiguas parcclas desprendidas del Todo
insatisfccho dc si mismo.” (Rosa, 1997: 48).
3 para profundizar accrca de la nocion «gencalogian, una de las lincas fundamentales del pensamicnto
contemporanco procede de Michel Foucault y la lectura que hace de Nietzsche. Ver, en cspecial. la



nos hemos acercado a teorias que nos permitieron ampliar la
mirada y, ~asi, pudimos incorporar éangulos de enfoque
tendientes a ace‘ptar la heterbgeneidad‘ de esta escritura.
Creemos que nuestra aproximacién puede.resultar un aporte a
las pra’cticés criticas sobre Arguedas y al sistema en el cual lo
insertamos sin, por ello, pretender cerrar la discusién. Mas aun
cuando no exponemos *‘un co.njunto de certezas, sino la
problematizacién de lo ya canénico con la intencidn de provocar
un avance en la investigacion.

Por otro lado, y de manera complementaria, consideramos
que la lectura y la escritura son las dos caras de un mismo
caso.™ Son dos actos que se presuponen entre si: no puede
haber escrit-ura sin lectura y viceversa. En la correccién estan
presupuestas, en alguna medida, las lecturas presentes vy
futuras. En la lectura, por otro lado, se hace memoria de las
versiones y surgen las confrontaciones que permiten re-escribir
y re-leer. Por ello, tanto re-escritura como re-lectura cobran
valor epistemoldgico al construir el perfil .y afinamiento de las
ideas en el mismo acto.”™ Se necesita una léctura genealdgica,
que funcione en un paradigma distinto de la lectura histoérica
tradicional, en la que las demarcaciones sean flexibles y, asi,

admitan continuamente actos de inclusién y de exclusion.™

Introduccion a La arqueologia del saber y “Erudicién y saberes somctidos” cn Genealogia del racismo.
(Foucault 1990 y 1992a).

' En el capitulo “Lecturas impropias”, Rosa también reflexiona acerca de la lectura y la escritura, aunque

se centra mas en la primera. (Rosa, 1997: 73-88).

'S Para esta problematica, ver Jitrik 1989 y Ferro 1989.

6 ya en un articulo de 1989, Beatriz Pastor hace un raconto de la revisiéon dcl canon cn los ultimos

tiempos. Habla de una “moda descanonizadora y recanonizante” en especial cuando se trata dc *omisioncs

notorias” —mujeres, negros- o bien de “un rechazo (...) de los errores del eurocentrismo/blanco/masculino™.

Ubica cspacialmente esta corriente revisionista en Estados Unidos y, aunque habla de “moda™, no por cllo

desestima la necesidad de hacerlo scriamente. Con esto, quercmos advertir que ya hace una dccada 0 mas

quc s¢ proponc y, hoy, las pracucas criticas cn Latinoamérica ticnen cn cucnta cl problema. (Cfr. Pastor ,
1989)
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1.5. El mestizaje vy la heterogeneidad

Entre las conceptualizaciones que posibilitaron la apertura
a las lecturas propuestas, la distincién entre los paradigmas
homogeneidad/ heterogeneidad nos resulté productiva. Si bien
no son los Unicos, para nuestro objeto de estudio, dirimen las
dos corrientes principales de la critica. Aquélla que insiste en
el «mestizaje» y la que, hoy, habla de «heterogeneidad». La
corriente que considera la «aculturacion» como un criterio
valido es, al mismo tiempo, la que insiste en fusionar las
matrices indigenas con la cultura moderna de manera tal que se
borren las diferencias y se obtenga un tercer producto
perfec:ciona.do.17 En la historia de la literatura, esta forma de
leer ha interpretado que la desaparicién de desigualdades
contribuiria a la formaciéon de wuna ‘“tradicién «criolla» con
tendencia a darle entidad a lo que se llama «lo nacional». En
algunas zonas de América Latina -por ejemplo, en Peru- ha sido
imposible unificar los criterios para hallar un producto con tales
caracteristicas. |

En cambio, las teorias que susténtan el pluratismo
cultural, es decir la plena vigencia de lo «multiple», postulan la
apertura a concepciones no fusionistas ni totalizadoras. Por el

contrario proponen la hibridez, la pluralidad, la heterogeneidad

'7 El «mestizajer, cn la distincién que cstamos haciendo, entra en el paradigma de la aculturacién. Es un
concepto que remite a la fusién de razas y/o de culturas y borra las diferencias en pos de una cultura «otra»,
(creera, en lo posible «mejory. Por ello, cstd dentro de los conceptos tendientcs a la homogencizacion
cuttural. Debemos aclarar que no hay un criterio univoco en ¢l empleo del vocablo. Muchos, todavia hoy, no
hacen este tipo de distincion, en consecucncia hablan de «mestizaje» con una valoracidon positiva. El
ejemplo maximo de esta corriente, que construye una imagen profélica, ¢s La raza césmica dc José
Vasconcelos. Sostiene la tesis de una raza iberoamericana a formarse entre todos los pucblos mediante cl
meslizaje de todas las etnias para llegar a la “quinta raza coésmica”, supcradora de las antcriorcs.
Compartimos algunas posturas que hacen explicito el conflicto: “El mestizajc (...) ¢s cntendido como la
posibilidad dc una integracién arménica dc elementos contrapucslos pcro quc no son, por su propia
naturaleza, necesariamente irreductibles.” (Cfr. Manrique, 1995: 77-89).
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y aceptan la diferencia de las culturas subalternas. Los
conceptos de “transculturacién” de Angel Rama -’desde los
estudios literarios-, el de “hibridez” de Garcia Canclini -desde
la antropologia- o el de “heterogeneidad” formulado por Cornejo
Polar -desde la critica literaria- son algunos de los que han ido
perfilando ejes conceptuales coadyuvantes en la construccidn
de una mirada «fronteriza». Desde los «bordes» de los procesos
se busca la diversidad para exponerla, en lugar de proponer el
borramiento- de los limites que iguala bajo el mismo rétulo. Ya
desde el campo especifico de la literatura latinoamericana, la
nocién de literaturas “alternativas” de Martin Lienhard también
ha contribuido a construir este tipo de lectura. Asi, las
diferencias regionales comienzan a aflorar y a tener entidad
para ser consideradas.

Respecto del concepto que pone en juego Rama -
"transculturacién”- acufado por Fernando Ortiz en su
Contrapunteo cubano del tabaco y el ézacar, implica “dos‘
frentes culturales en accién”. Rama habla de cuatro
operacioneé que se producen entre las culturas puestas en
contacto: las pérdidas, las selecciones, los redescubrimientos y
las incorporaciones. Estas reflexiones abrieron pasb a una
nueva forma de leer la literatura. El inteligente trabajo de Rama
sobre Los rios profundos da cuenta de estas apreciaciones. Sin
embargo, también supone una cultura predominante, ya que el
prefijo trans-, a pesar de representar un avance con respecto al
concepto de aculturacién, que niega uno de los mundos, sigue

indicando “pasaje, a través de, del otro lado, mas alla”, es decir

'8 para revisar los respectivos conceptos cfr.: Rama, 1982; Cornejo Polar, 1980, 1989, 1995: Garcia
Canclini, 1995; Licnhard, 1990, 1996. El volumen en homenaje a Antonio Corncjo Polar, Asedios a la
Heterogeneidad Cultural, publicado en 1996, es un dato de referencia indispensable cuando sc toman cstas
problematicas (anto por los apories tedricos al respecto como por las practicas criticas alincadas cn cslc
scntido (Mazzolti y Zevallos Aguilar, coordinadorcs, 1996).
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que alude a las cuatro operaciones mencionadas."

Las ‘“literaturas escritas alternativas”, conceptualizacidn
que Martin Lienhard desarrolla én La voz y su huella, es otro
criterio que abona el terreno de la critica |literaria
latinoamericana para rescatar del olvido y el silenciamiento las
practicas escritas en las que se restituye, predominantemente,
la oralidad. La imagen, que Lienhard describe para graficar el
trayecto que seguian las historias? de la literatura
latinoamericana tradicionales, es la de un unico rio caudaloso
con multiples afluentes, “‘como una practica humana
protagonizada por un grupo que, (...) parece siempre el
‘mismo’”. Ese sector social, al cual hace referencia, es “el de
los letrados o intelectuales europeos o “europeizados”, es decir
impregnados de cultura europea u occidental”. La idea, que
venimos desarrollando, se podria graficar -para seguir la
imagen de Lienhard- pensando en rios portentosos como aquel
troncal de las historias tradicionales cuyos afluentes formarian
redes de interconexién; ademas, los que se inician como
troncos principales luego se convertiran en pequefias vertientes
mientras uno de sus afluentes ya habria recuperado caudal y
vigor: ése seria el caso del indigenismo y Arguedas.

Antonio Cornejo Polar ya hace aflos -segun propias
declaraciones, desde la mitad de la década del setenta- que
venia formulando y reformulando el concepto de
“heterogeneidad cultural”. Esta categoria, formulada, en un
principio, a propo6sito del indigenismo, daba cuenta de los
“procesos d_e produccién de literaturas en las que se intersectan
conflictivamente dos o mas universos socio-culturales”. Al calar
‘en estos “procesos de producciévn”, se pone el énfasis en las
instancias . mas importantes: emisor, discurso del texto,

referente y receptor. En escritos mas recientes enriquece la

' En el apartado “La opera de los pobres”, Rama estudia la novela Los j-ios profundos. (Rama, 1982).



idea:

[...la] heterogeneidad se infiltraba en la configuracion
interna de . cada una de esas instancias, haciéndolas
dispersas, quebradizas, inestables, contradictorias y
heterdclitas dentro de sus propios lIlimites. (...) En
todos los casos me interesaba (y me interesa) la indole
excepcionalmente compleja de una literatura (entendida
en su sentido mé&s amplio) que funciona en los bordes
de . sistemas culturales disonantes, a veces
incompatibles entre si, tal como se produce, de manera
dramaticamente evidente, en el drea andina.”

Esta categoria supone, también, una-lectura heterogénea
porque es 'Ia que puede captar las quiebras y la pluralidad. Si
comenzamo's a pensar de esta manera en las diferencias,
entorices podremos encarar las de Arguedas. En el discurso que
pronuncia al recibir el premio “Inca Garcilaso de la Vega’,
declara que no es un aculturado, sino  “un peruano que
orgullosamente, como un demonio feliz, habla en cristiano y en
indio, en espafiol y en quechua”’." Lo que advierte fuertemente
ante la fusién: no se trata de cerrar el asunto con la caratula
del sincretismo cultural, sino de admitir Ia‘presencia de las dos

.

culturas.

1.6. Limites, fronteras o bordes.

La-eséritura de Arguedas -ya tomamos la de ficcion y la
ensayistica- nos conduce peligrosamente a una zona préxima a
su biografia. Por'ejemplo, la autobiografia siempre nos instala
en un «borde» entre la vida y el texto. De tal manera que el

discurso critico que la estudia se mueve en una zona riesgosa

* Corncjo Polar, 1995: 16-17.



porque la existencia del autor atrae y se puede caer en el
vértigo de hacer la «biografia de la “autobiografia». El critico
debe tolerar los limites del texto perd también el texto le pone
limites. Lo innovador es revisarlos como zonas fronterizas,
hibridas y/o contaminadas; n6 como el confin de la clausura,
sino como un borde desde el cual se pueden revisar los
contactos y, también, los-contagios. _

Las abstracciones que tenemos incorporadas a manera de
concepto tanto de «limite» como de «frontera» remiten a
separacidén, a aislamiento porque provienen de demarcaciones
espaciales derivadas de decisiones politica"é -la demarcacién de
limites geograficos de un pais, por ejemplo-.* En cambio,
«borde», usado en lugar de los otros -aunque también apelamos
a una metafora es'pacial-, és mas difuso, porque no remite sélo
a lo socio-politico. En su significado esta la posibilidad de
resbalar tanto de un tado como del otro; asimismo conserva el
sentido de lugar diferente desde donde se puede ejercer una
forma de cbntrol de los territorios simbdiicos. Es u.n concepto
que no implica arbitrariedad sino‘existenc_'i’a ya que el «borde»
se halla de'.por si en la cosa, aunque también se puede limar vy,
en consecuencia, borrar: esto ocurrird segun sea la deriva del
discurso critico.

Esas zonas riesgosas no son ‘privativas de lo
autobiografico y, en la escritura de Arguedas, aparecen en
todos los r,‘egistros del discurso pero, cuando la voz esta en

primera persona, la cuestion es conflictiva porque, ademas, hay

2!« as barrcras cstatales, la ctnicidad, la altcridad, los multiples grupos y catcgorias y cualesquicra otras

divisiones no son etlernas ni estables, mds aun, ni la raza, ni el sexo ni la clase constituyen frontcras
objctivas a pesar de su visible apariencia; son, por el contrario, discriminaciones colectivamenie creadas,
virulentamente activadas o temporalmente narcotizadas, sujetas a continua recategorizacion. Las [ronteras
son _actos_selectivos de creacién cultural. La misma cultura nos hace a nosotros mismos objclos de un
cambiante collage de diferentes 6rdenes calegoriales no isomodrficos al imponernos la pertencncia a
simultaneas calegorias distintivas, al obligarnos a cruzar determinados umbralcs y cerrarnos otros scgiin




relaciones entre la vida del autor y el relato de ficcidon. Se trata
de un intercambio que se evidencia mas cuando interactua la
lectura de los ensayos.

Por otro lado, ya familiarizados con los «bordes», otros se
muestran cuando la lectura critica levanta la mirada para
dirigirse a la serie literaria. Alli aparecen fronteras fuertes,
construidas desde tiempo atras, también canonizadas. Si
intentamos ‘una lectura genealdgica -tal como lo hacemos en el
capitulo 1-, emergen las fronteras con .lo ya candénico -el
indigenismo, por ejemplo- y el critico debe adoptar una actitud
creativa para revisar el canon ytrazarbordeé permeables

La problematica de la «identidad» también entra en juego
cuando se'Uatanlas fronteras, ya que buscar los origenes -y
para ello, hay que llegar a lo demarcado como principio- es una
forma de buscaria. En su nombre se han escrito numerosas
lineas y consideramos que la identidad se construye no sélo
hablando de ella. Por eso preferimos prescindir de ’'su
tratamiento explicito porque, ademas, pdéde HHevar, tanto a
posturas wuniversalistas a wultranza, como a un relativismo
cultural derivado del etnocentrismo, mas en el caso que nos

ocupa.?

jerarquias sociales y principios de orden inestables, tribales y contingentes.” (El subrayado es nuestro. Lisén
Tolosana, 1997; 172).

22 La discusién sobre el relativismo cultural y el universalismo -sostenida especialmente entre antropélogos
y etndlogos- no- esta acabada. Dice Todorov: “..el etnocentrismo consisic en el hecho de elevar,
indcbidamente, a la categoria de universales los valores de la sociedad a la que yo perienczco. El
ctnocentrista ¢s (...) la caricatura natural del universalista. Eslc, cuando aspira a lo universal, parte de algo
particular, que de inmedialo sc csfucrza por gencralizar; y ese algo particular tiene que serlc necesariamente
familiar, es decir, en la practica, debe hallarse en su cultura. Lo unico. que lo direncia del etnocentrista -
pero, evidentemente, en forma decisiva- ¢s que éste atiende a la ley del menor esfuerzo y procede de mancra
no critica: cree que sus valores son los valores, y ésto le basta; jamds (rata, realmente, de demostrarlo.” (Cfr.
Todorov, 1991: 21). Tzvctan Todorov critica ciertas posturas a partir dt; los textos de Lévi-Strauss -aunque
también estudia la evolucion completa del “Horizonte relativista” desde otros autores, le dedica a Lévi-
Staruss un aparlado especial-, ponc en cuestion el campo de la etnografia y de la antropologia cn relacion
con lo universal y lo particular y demuestra contradicciones en autorcs franceses que han (ratado -
infructuosamentc para Todorov- de delimitar los campos (cfr. la “Primera Parte: Lo universal y lo relativo™,
cn: Todorov, 1991: 21-112). i ’
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Finalm,.ente, esperamos que nuestras intenciones al
escribir esta Tesis se cumplan; con esa esperanza nos
refugiamos en las palabras de Harold Bloom: "Un poema es
chispa y acto, pues de otra manera no necesitariamos leerlo
una segunda vez. La critica es chispa y acto, o de otra manera,

no necesitariamos leerla.?

2 Bloom, 1986: 16.
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2. INTRODUCCION

2.1. Estado de la cuestidn

La obra de José Maria Arguedas (1911-1969) ha sido
vastamente transitada por la critica que, por lo general, la ha
encasillado }’bajo rétulos muy reductivos -indigenismo, neo-
indigenismo-. Tal actitud se entiende "en la perspectiva
contenidista que suscita la produccion de "Arguedas; en efecto,
la reivindicaciéon del indio, del mestizo y de los marginales ha
.sido motivo.de numerosos trabajos relevantes desde lo tematico
o bien con fines'antropolégicos, histéricos, socioldgicos o
etnoldégicos, que no han tenido en cuenta el concepto de
“discurso”, como objeto central de sus estudios, cosa que, en
cambio, tendremos en cuenta como algo primordial. _ |

Ejemplo de ellos son los trabajos - de corte histérico-
antropoldégico como los de Flores Galindo (Cfr. Flores Galindo
1992) -quien, ademas, era amigo de Arguedas, por lo que sus
trabajos tienen una impfonta afectiva- oA'eI de Melgar Bao vy
Hiromi Hosbya, 1986, que aparece publica'do en el “Boletin de
antropologia americana” en México, en el que abordan Yawar
fiesta desde un planteo relativo entre la literatura y lo étnico,
asi como la “lectura antropolégica” de Rodrigo Montoya, 1980,
sobre Yawar fiesta. Reconocemos el aporte significativo de
estos y otros estudios citados en nuestra bibliografia, que han
abierto perspectivas interesantes no s_élo para lecturas desde la
critica literaria sino, y en especial, para la historia y la
antropologia americanas, méas aun cuando en la produccion de
Arguedas confluyen ambos discursos -el dé ficcion y el ensayo-

segin lo hemos planteado en el Prélogo.
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‘Desde otro angulo, los trabajos tematicos, que desarrollan
nucleos de significaciéon inherentes a Ias“ clases sociales en
relacion con el poder, sesgados por la sociologia, también
recorren el ambito académico de publicacion'es que ameritan la
cita (Cfr. para ello: Wise 1983, Vildoso C'_hirinos 1989, Mufoz
1980). ‘ |

Otros han abordado- la narrativa y sus valores literarios
con wuna inclinacién que redunda en relaciones biograficas
tendientes a justificar acciones del hombre, pero que tampoco
privilegian la especificidad literaria. Si bien es abundante la
bibliografia :a confrontar en este orden, citaremos a Diaz Ruiz,
quien relaciona la literatura y la vida en torno a ciertos
nucleos, reiterados vastamente no sdélo por los biografistas sino
también por los criticos literarios, tales como: el forasterismo,
la orfandad, la memoria, la marginalidad o la-muerte (cfr. Diaz
Ruiz,1991).. Otro ejemplo que agrega datos biograficos
relevantes por la recurrencia en las obras de ficciéon es
Arguedas: conocimiento y vida de C. M. Pinilla, 1984. También
el primer capitulo de Silverio Mufioz en E/ mito de la salvacidn
por la cultura, 1987. Alli se establecen las r_elaciones entre la
biografia y la historia, asi como los vinculos con el pensamiento
de Gonzalez Prada y, luego, de Mariategui.

En general, en el terreno de la critica, el “comentario” es
lo que ha primado en casi todos los casos: la critica biografica
se mantiene en ese registro. Los trabajos serios y actualizados
que se contraponen a estas corrientes son, por lo comun,
monograficos: se ocupan de una sola novela o de aspectos
parciales de varias (cfr. Adorno 1983, Barrenechea 1978,
Barreiro \Saguier 1992, De Grandis 1993, Dorfman 1980,
Forgues 1992, Gémez Mango 1992, Galo Gonzalez 1990, Miguel
Gutiérrez 1980, Harss 1983 y otros).
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Sin embargo, es facil observar que esta linea no es la que
prevalece; basta mencionar a Mario Vargas Llosa como un
ejemplo muy actual. Su libro, La utopia arcaica. José Maria
Arguedas y las ficciones del indigenismo (1996), insiste en
sostener tesis ya presentadas con anterioridad, que remiten a
la construccién de un mundo arcaico, una especie de “edad de
oro” en la cual se vivia en plenitud -tal como lo insinua el titulo
del volumen-; por otro lado, Vérgas lesa no abandona el
anecdotario personal por lo que, al aparecer como preambulo a
cada etapa dé su produccién, la biografia funciona como causa
y, también, como efecto de los “comentarios” sobre la narrativa
de ficcion que los antecede o precede. Con esto queremos
senalar que todavia cierta «critica persiste en lecturas
reductiva.s»que redundan en lo ya dicho o qﬂu‘e agregan muy poco
y, en consecuencia, es exiguo el aporte que ofrecen al corpus
critico. La utopia arcaica es un macerado ejemplo de ello.

Otra constante que queremos destacar respecto de Ila
critica genérada en torno a la obra de Arg’ueda's, es el criterio
valorativo que impera, explicitaménte 0 no, en la construccién
de los lugares jerarquicos de esta produc'cién. Por ello, como
no perciben valores dignos de destacar en los ultimos textos,
éstos son clasificados como productos menores, desprolijos e
inconclusos, posteriores a la escritura madura que culmino -
" segun esa logica- con Los rios profundos. Por el contrario,
nuestra postura, si bien no desestima l|la importancia de esa
novela, consiste en leer esa ultima produccion como una
busqueda de nuevas formas de representacién, una larga
exploracién en lucha con el material linguistico -trabajo cuyo
costo ha sido, por otra parte, largamente testimoniado por
Arguedas-, que llega a la maxima expresiéon en E/ zorro de

arriba y el zorro de abajo.
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Respecto de las categorizaciones «indigenismo» y «neo-
indigenismo», ya mencionadas, respohden’ a la misma mirada
que ha operado al ubicar los textos de ficcion de Arguedas
como exponentes privilegiados del indigenismo andino, o bien
consideran sus desvios fespecto de esta serie ya constituida y
los ubican en un neo-indigenismo -categoria en la que tambieén
Ciro Alegria es incluido-, perb no deja de ser otra actitud
reductiva (cfr. Escajédillo 1980, Prina 1}989, Rovira 1992a,
199’2b, Wise 1983). Tal denominacié'n no sefala una
discontinuidad respecto de la categorié anterior, sino la
permanencia, aunque con modificaciones, que no alteran la
serie, mas bien la prolongan en el tiempo. Las primeras
publicaciones de Arguedas son coetaneas del indigenismo, cuya
produc'cién' data de la década del "20; es cierto que en sus
comienzos. como escritor -a partir de 1935 con Agua-, todavia
comparte motivaciones similares a las de otros indigenistés -
especialmente en cuanto a la posibilidad reivindicatoria-,
aunque las 'resuelve discursivamente con una retérica diferente,
como se evidencia si cbmbaramos‘ sus textos con los de Matto
de Turner, F'Alcides Arguedas y, hasta con Ciro Alegria. Sin
embargo, la conciencia de una imperiosa ntecesidad de cambio -
cuestion que también se corrobora en sus ensayos-, da lugar a
una fuerte transformacién qué desarticula su ubicacién en dicha
serie. :

La labor de criticos como Alberto Escobar, Antonio
Cornejo Polar o Martin Lienhard reéponde a practicas criticas
muy meditadas y abarcadoras, que han iniciado un tipo de
trabajo al cual adherimos y consideramos que, en esa senda,
todavia hay mucho por hacer. Destacamos, en particular, los
trabajos de Cornejo Polar que son numerosisimos. Aqui citamos
los que se dedican especificamente a Arguedas, pero en casi

todos sus otros estudios -cfr. bibliografia, “Estudios.sobre zona
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andina y latinoamericana en general’- hay alguna mencion
peculiar qué enriquece la lectura de Arguedas. Para citar algun
ejemplo, podemos hacer mencién'a los Ultimos ensayos sobre la
categoria del “migrante” o bien todo o referente a
“heterogeneidad” (Cfr. Cornejo Ppiar 1968, 1970, 1973, 1989a,
1996 y/o E_.scobar 1980,1981,1984 yl/o Lienhard 1980, 1981,
1983, 1992a, 1992b). Aproximaciones muy reflexivas, tambien,
son las de Sara Castro Klaren (1973, 19'895,y 1989b), el estudio
. -ya canonizado en un clasico de la bibliografia critica sobre
Arguedas- sobre Los rios profu'ndos, “La Oopera de los pobres”
de Angel Rama (1980 y 1983). Sobre el mismo texto, Julio
Ortega (1982 y 1992) y William Rowe, que se dedica a la obra
completa, (1983, 1992, 1997) resultan wuna contribucidén
distinguida en el amplio mundo construidvo. por la bibliografia
sobre la obfa de Arguedas.

El trabajo de Mercedes Lépez-Baralt ofrece una
perspectiva muy Gtil para penetrar la cultura quechua y, asi,
calar hondo en tres mitos que funcionan atravesando los textos
explicita o implicitamente: “wakcha”, “pachékuti” y “tinku”
(Lépez-Baralt 1996). Destacamos en especial éste ya que hay
muchos estudios que pretenden buscar una matriz en los mitos
para homologarla luego a la composicion de las novelas. (A
veces se trata de trabajos apresurados que no son fruto de
investigaciones serias 0 que no conocen en su verdadera
dimensién la cultura de la regién, por lo cual aparecen
conclusiones muy forzadas.

Entre las calandrias, un ensayo de Gustavo Gutiérrez,
1990, posibilita la comprensién del “cristianismo” en Arguedas,
siempre presente y, al mismo tiempo, esquivo. Es un trabajo
que permite la entrada a Ié ultima novela con una mirada mas

permeable para comprender un ambito” no transitado por
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desconocimiento, en la mayoria de los casos, y por prejuicios
ideologicos, en otros. , '

Hay tres homenajes dign'os de destacar en re\}istas
literarias (cfr. Revista de Critica Literaria Latinoamericana,

Seccion monografica dirigida por Ariel Dorfman, 1980, Revista

’Iberoameric:'ana, Homenaje dirigido por Julio Ortega, 1983;

Anthropos,- tomo dedicado a José Maria Arguedas, 1992a).
Ademas, los dos tomos en Homenaje son: José Maria Arguedas.
Serie Valoracién Muaitiple, Juan Larco es quien prologa vy
compila, 1976, y El zorro de arriba y el zarro de abajo con la
edicién critica de Archivos, coordinada por Eve-Marie Fell,
1992. Los trabajos contenidos tanto en las revistas como en los
tomos son de consulta indispensable para quien aborde, hoy, el
estudio de las obras de Arguedas. A pesar de los afos de
diferencia, no podemos aventurar una esbala valorativa entre
ellos. Todos los tomos en homenaje al escritor peruano siguen
teniendo vigencia para la critica actual y representan un
verdadero aporte.

En los ultimos anos se han pubiicado‘documentos inéditos
-textos de ficcidén, un ensayo sociolégico, fn_anuscritos, cartas y
postales- asi como cartas de Arguedas' a amigbs que los
familiares y/o conocidos han resguardado del tiempo y, luego,
autorizado su publicaciéon. EI contenido: revelado en. estos
textos ha suscitado una variedad de suspicacias de diversa
indole -en |la mayoria de los casos sospechas personales entre
los destihatarios de los mismos, asi como entre los personajes
publicos mencionados en ellas y que todavia gozan de buena

salud-. Valoraciones aparte, ya este material es de consulta

obligada para quien se dedique al estudio de la obra de

Arguedas puesto que agrega informacién. para comprender en
forma integral su desenvolvimiento en el campo intelectual de la

época (-cfr'. Roland Forgues (ed.) Arguedas. Documentos
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inéditos, 19'95,; John V. Murra y Mercedes L6épez Baralt (ed.) Las  ',
cartas de Arguedas, 1996; Edgar O’'Hara (ed.) Cartas de José
Maria Arguedas a Pedro Lastra, 1997).

2.2. Lé senda recorrida.

t

Ya en el cuerpo de nuestro trabajo intentamos construir
una mirada en perspectiva del proceso de la Iiteratu'ré
hispanoamericana (cfr. Capitulo 3). Vemos que presenta.
entrecruzamientos obvios en algunos casos, Yy enmascarados,
en otros. Los estudios de la “historia de la literatura” 'n:(')"'j
tuvieron en cuenta las posibles interrelaciones de las series "
literarias y se centraron méas en la tipificacién que en seﬁafar
los préstamos y apropiaciones. Por ello, pensamos que las dos '
lineas, la liamada “culta” y otra de corte “popular”, a la-cual se
le atribuia u'na' preocupacién por lo social, resulta "y'a
insuficiente a esta altura del pensamiento critico. ,

Este intento procura “desacomodar” y/o “perturbar” “"Io"'-"
establecido con el objeto de enriquecer la mirada critica. La -
discontinuidad ha sido tomada como principio de
reorganizaciéon. Hemos encontrado entrecruzamientos con la
vanguardia peruana que satisfacen la expectativa creada por
los textos de ficcion de Arguedas y justifican el trabajo .
exhaustivo sobre el lenguaje que culminard en la ultima novela. '
' Para tratar el discurso autobiografico, en el capitulo '
cuatro, nos situamos en la construcciéon de una «zona Iimité»-,‘
«de frontera» entre el discurso y el referente o bien entre la '’
-escritura y la vida. Ese «borde» instala una zona de riesgo para .
la mirada del critico, que es lo que ha ocurrido en la mayor_:"
‘parte de Ioi.s estudios: el riesgo de caer en el vértigo de la vida

del «yo» y en la identificacién total de ese «yo» con el discurso
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autobiogréfico, sin advertir los intersticios; la interferencia que
existe en toda escritura del «yo».

En reiteradas oportunidades, la critica ha abordado la
obra de José Maria Arguedas tratando de establecer relaciones
entre su es-gritura de ficcidn y su vida. Esto no es un capricho:
es evidente que los relatos guardan una éstrecha refaciéon con
lo viyvido y, mas .altn, con anécdotas de su vida facilmente
verificables y de las cuales él mismo se ha encargado de dar
cuenta mediante cartas, ensayos, discursos y otras
declaraciones. De ahi que la critica haya encontrado
homologias facilmente reconocibles  entre el "mundo
representado" y "los hechos de la realidad".

Este - tipo de critica, llamada biogréafica, halld su
justificacion mas plena en la Jdltima: novela, publicada
péstumamente, E/ zorro de arriba y . el zo‘rro, de abajo (1971),
que combina la matriz genérica del “Diario” con episodios de la
historia del puerto pesquero Chimbote de la costa peruana,
denominados "Hervores" por el propio’ autor. De manera
explicita, se pone de manifiesto un yo autobiografico, que
aunque- ya estaba en los relatos anteriores, aqui se hace
emergente en el diario intimo.

Comenzamos con el estudio del ultimo texto para generar
nuevas expectativas ante la problemaéatica. Queremos provocar,
desde el discurso critico, una inversién en la mirada que
recorrera luego E/ Sexto (1961), en el cual también tratamos el
discurso autobiografico en aquellos aspectos que lo diferencian
de Los Zorros. Finalmente Illegamos a Los rios profundos (1958)
y a alguno's cuentos (Amor mundo 1967) en los que la memoria
actua como eje de un discurso que «restituye» el pasado
mediante la actualizacién del recuerdo 'y, en ese acto, se
«apropia» de esa materia para ‘vislumbrar un futuro, que

aparecera en plenitud en Los Zorros.
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Al hacer un recorrido cronolégico invertido respecto de. las
fechas de escritura y publicaciéon, las nociones de «proceso» 0
de «progresion» -en el sentido de superaciéon- se pueden dejar
de lado con mas facilidad -acaso porque las tenemos muy
incorporadas en nuestra cultura- y se abren nuevas dimensiones
de lectura de los relatos, lo que nos permite poner en practica
el concepto de re-lecturas criticas con menor atadura a las
interpretaciones mas conocidas, frecuentes y recientes sobre
José Maria- Arguedas, tal como la ya citada de Mario Vargas
Llosa. : |

Ya en el capitulo cinco, nuestro interés se centra en el
lenguaje. Para ello revisamos el curso histérico que recorrid -
con silenciamientos vy 'reapariciones- el quechua desde la
Conquista en adelante para llegar a José Maria Arguedas, quien
inauguroé -jl_jnto con Jesus Lara- los estudios sisteméaticos de la
“literatura quechua” y su relacién con la oralidad. Construye un
imaginario de restitucién mediante la reposicioén de elementos
de la cultura quechua. EIl primer gesto de apropiaci()'n que
ejecutaron los conquistadores fue la hofnogeneizacic’m de la
lengua mediantevla creacion de un queéhua koiné. De esto
resulta la concentracion de todas las voces quechuas en una
lengua general. Al plaémar la pluralidad de voces, Arguedas da
una senal de apropiacién invertida, que pr'ovoca un «efecto de
traducciéon», cuya consecuencia es la restitucion de practicas
orales quechuas imposibles de imaginar en la cultura de la
«letra» occidental. Se trata de una practica metalingtistica vy
autorreferencial, que se materializa especialmente en las
descripciones; también es la inclusion de wuna dimension
traductora en el cuerpo de la escritura.

Este “artificio” lingluistico describe, en la propia escritura -
hecho casi inconcebible- el viaje inverso hacia lo oral. En otras

. palabras, si tenemos presente que en nuestro mundo occidental
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y contemporaneo ha predominado la vista sobre el oido,
Arguedas intenta reponer el acento en Ilo auditivo mediante
procedimientos que rompen esquemas tradicionales de escritura
y producen una “crisis” de literariedad.

El tratamiento del - lenguaje nos ha Illevado,
necesariamente, a indagar en nociones tales como “bilinglismo”
y “diglosia”. Adémés, consideramos la crisis de lectura que
todos esos movimientos provocan, por lo cual abordamos las
problematicas generadas no sélo en la operacién de “escritura”,
sino en la operaciéon de “Iéctura” ficcional, constructiva,
imaginaria e ideolégica.

Un procedimiento que jerarquizamos en nuestro analisis es
la “palabra-cosa” -asi Ilamado por Angel .Rama-. Hemos
profundizado el modo por el cual esos “simbolos magico-
poéticos” -denominacién de Lienhard- intervienen en el “efecto
de traducciéon” de mundos.

Los extensos fragmentos descriptivos contribuyen a
configurar ese mundo que el sujeto quiere "traducir" para que el
hispano-pariante pueda acceder a la cosmovisién del habitante
serrano, cuya lengua materna es el qué.chua. Esto remite al
proceso de uso de ciertas palabras que evoca las formas mas
primitivas de la adquisiciéon de la lengua materna en primera
instancié, pero también de otros lenguajes incorporados a
diario. Hasta aqui la faz elemental: la incorporacién del léxico
con una escueta descripcién. La misma funciona como una
manera de «sefalar», que es el paso siguiente al «<nombrar». Al
'_homologar el «describir» con el «sefalar», la escritura logra
una representacion de la oralidad. Si {se advierte que el
guechua es una lengua originariamente dral, también en este
m'ovimiento". traslaticio -quechua/castellano, sefalar/describir-
se evidenc_;ia una neéesidad de encontrar una forma de

representacion que posibilite el efecto de traduccion.

27



En el capitulo seis se estudian tres esferas de accion del
escritor José Maria Arguedas, con el objetivo de trazar un
esbozo del campo intelectual donde se formé y desarrollé su
actividad. - Se seleccionaron dos polémicas con distintos
resultados y difusién. Ambas muestran marcan las formas de
inserciéon en el _ambito intelectual de la época desde angulos
complementarios: la polémica con Julio :Cortazar y la Mesa
Redonda acerca de Todas /las sangres. '

Ademas, en “Gestos e ideologia”, se estudian textos que
contribuyen a interpretar los'emergentes de una ideologia
definida pero conflictiva. Lo “agénico” va mas alla de |lo
existencial y recorre su tarea como educador, antropdélogo,
profesor universitario y escritor.

Tanto el de su escritura ensayistica como las cartas, las
conferencias, los informes académicos, las ponencias, las
notas, los articulos periodisticos y los apuntes de clase fueron
el material apropiado para abordar este cémpo complementario
a su escritura de ficcién. Las cuestiones que se relacionan con
la “figura Arguedas” son relevantes para llegar a Qna mirada
mas integrédora sobre su escritura, desde textos que dialogan
con los. de “ficcién”. EI mismo material abrié el juego
significante que' trajo a la luz, desde el discurso,
caracteristicas de un intelecto privilegiado e inseguro al mismo
tiempo. En;otros, los lugares de enunciacion y de publicaciéon
leidos en clave semiodtica también aportaron nuevas formas de
encarar una de las polémicas mas conocidas en América:
Arguedas-Cortazar. La correspondencia aclara y ratifica lo que
surge del ginélisis de los otros textos y bermite reconstruir el
campo de relaciones sociales. Estos d.iscurso's, puestos a
dialogar con el poético, admiten la proliferéci()n de re-lecturas.

Por otro lado, todo ello nos permiti6 acceder a la

interrelacion de conceptos como «utopia», "experiencia mitica”
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y ‘sentimiento religioso”, presentes transversalmente en
Arguedas. .De la misma manera, hemos estddiado cdémo algunas
. corrientes -el mesianismo, por ejemplo- han encontrado su
contracara en mitos -todavia vigentes en los Andes- porque hay
sintonias y. éstos cuajan en aquéi_las. Intersecciones
espiraladas, que dibujan un mapa complejo y apasionante,
emergen en las re-escrituras y re-lecturas de José Maria
Arguedas. |
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3. INDIGENISMO Y RUPTURA

3:1. Lo discontinuo

...¢cémo escribir para que la

continuidad del movimiento de Ia

escritura pueda . dejar intervenir,
fundamentalmente; la interrupcidén
como sentido y la ruptura como forma?

Maurice - Blanchot, El didlogo -
inconcluso )

La necesidad de sistematizacion de-los conocimientos ha

ltevado a atender criterios reductivos -méas que a procesos 0

conflictos-, que dan respuesta a la necesidad de explicar las -

continuidades en los procesos de la cultura; de este modo, el’

objetivo pa'recié ser el trazado de lineamientos y tendencias -

que apuntan a construir panoramas literarios y/o, en el me,j'o’r_ '

de los casés, historias de la literatura. _ _
Los téxtos de José Maria Arguedas estan lejos de podér

estudiarse desde perspectivas semejantes porque son textos"dé '

dificil clasificacion y en lo ello reside, precisamente, su

riqueza. Esto, que con sdélo plantearlo presenta problemas al

comenzar un trabajo critico, abre el campo de estudio 'y .-

reflexion en torno a las maneras de estudiar una produccion vy,
también, a la forma de encarar la critica literaria. Lo que.
sefiala Maurice Blanchot respecto de [a escritura, también
recogido como problema para ser examinado, reubica nuestra
percepcién acerca de |la escritura de Arguedas.

Uno de los problemas que se plantea al lenguaje de la. X
busqueda esta ligado a esa exigencia de
discontinuidad. ;Cémo hablar de modo que el habla sea
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esencialmente plural? ;;Cémo puede afirmarse . la

busqueda de un habla plural, que no se fundamente ni .

en. igualdad y desigualdad, ni en predominio Yy
subordinacién, ni en mutualidad reciproca, sino éen
disimetria e irreversibilidad, de manera que, entre dos
hablas, siempre esté implicada una relacién de infinitud
como movimiento de la significacién misma?'’

Tomar la discontinuidad como criterio de reorganizacion
de una serie es una forma de comenzar a ver el problema desde
otro angulo. Una mirada en perspectiva del proceso de la
literatura hispanoamericana presenta entrecruzamientos obvios

en algunos casos, y enmascarados, en otros. Sin embargo -a

pesar de que se da cuenta de ellos en el trabajo sobre

discursos concretos-, los estudios de  la “historia de -‘la
literatura” no tuvieron en cuenta las posibles interrelaciones de

las series literarias y se centraron en la tipificacién -la que

admite una clasificacién posterior-, mas que en sefalar los.

préstamos y apropiaciones. Por ello, la opcién largamente"

ejercitada por la critica que demarcaba una linea estetizanté',
de élite, llamada “culta” y otra de corte “popular”, a la cuallle
atribuia una preocupaciéon por lo social- -que supuestamente
estaba ausente en la anterior-, resulta ya insuficiente a esta
altura del pensamiento critico.

Si se sigue wun recorrido diacrénico, la heterdéclita

multiplicidad cultural que caracteriza a América Latina ha ido

emergiendo en los distintos momentos histéricos segun .

jerarquizaciones que no siempre obedecian al ambito de lo
puramente literario, sino a prevalencias del orden politico,

social y econdmico o de todos estos 6rdenes combinados entre

si. Quizda no sea éste ultimo un rasgo que caracterice,"

unicamente, la serie literaria latinoamericana pero es necesario

tenerlo présente para poder recorrer el proceso de nuestra

" Maurice Blanchot, 1996: 34.

31



literatura con una propuesta innovadora.

Desde la critica de hoy, se advierten evéluaciones
coetdneas 'a ciertas producciones literarias, que han sido
encasilladas injustamente bajo caratulas reductivas. Las
clasificaciones a las que me refiero, en la mayoria de los
casos, fueron respondiendo a expectativas generadas en la
serie social, que se expresaron en movimientos reivindicatorios
de lo mar'rginal en Ameérica Latina. De manera tal que ‘la

produccidon literaria se hizo cargo de incorporar en su discurso

esta tematica, a partir de la cual se identifica cierto corpus. .

Fruto de ello son las denominaciones, que circulan hasta el
momento, tales como: “realismo social”, “indigenismo”, “novela
de la Revolucién mexicana”, “regionalismo”, “criollismo” y otras

no menos conocidas por todos.

Estas caratulas, en el momento de produccién o en los -

anos inmediatamente posteriores, - significaron una

identificacion fuerte en el campo intelectual latinoamericano y,

culturalmente, wuna apuesta contra el “arte por el arte” o
contra las posturas que defendian' la independencia de la obra
respecto de la serie social. Sin embargo, lo que por un lado

prometia renombre, por el compromiso que implicaba en los

escritores, -por el otro rubric6é la versién de “lo popular” como .

signo de béja calidad literaria. Este aspecto evaluativo se debe
en gran parte a que, en las primeras décadas del presente
siglo, surgieron las manifestaciones de las vanguardias
literarias, ;que también se expresaron en una corriente con
tendencia a lo social y en otra independiente y cosmopolita,
pero que, en ambos casos, su postulado_ mayor era el de una
renovacion radical. Por ello, los regionalismos, que habian
tomado partido por wuna " estética realista, representaban
sectores ¢on posibilidades de ser superados porb nuevas

concepciones estéticas. Asi las dos vertientes -“tradicién” vy

“ruptura”- se encauzaron en un corsé: la vertiente regional,
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social, popular y las vanguardias. ‘ .
Ya, con este primer dato, el panorama comienza a'f"b
complicarsé y es, justamente, siguiendo esa huella —J‘é
complicacion, las diagonales, el entrecruzamiento, las .
diferencias, los problemas, los seégos-, es decir desde donde
aparece la discontinuidad, que queremos :encarar el estudio de
una de lés series: el indigenismo. José Maria Arguedas,"'.
naturalmente integrado en el indigenismo literario de la zona
andina o, 'a lo sumo, en un neo-indigenismo, es uno de los '
casos de estudio desde el cual podemos séﬁalar esta ruptura.'

- Este intento procura ‘“"desacomodar” y/o “perturbar”lo
establecidq con el objeto de enriquecer la mirada critica.
Entonces observaremos si lo discontinuo se puede tomar como
principio para la reorganizaciéon de las series. Quizd nos
permita relevar los huecos que han sido silenciados en
principio y luego, saturados con un afan integrador,

clasificatorio y reductivo al mismo tiempo.

3.2. La ruptura. ' , .

lLos _textos de ficcion de José Maria Arguedas han sido
estudiados. frecuentemente desde la perspectiva del
indigenismb y se les ha dado un lugar prevalente dentro del
indigenismo literario de la zona andina o bien, se los ha
considerado como una reformulaciéon del indigenismo
tradicional:? Por ello, vieron la necesidad de sefalar diferencias

y los enmarcaron en el neo-indigenismo. Esta denominacidén no

% Nos referimos cspecialmente a los trabajos de Angel Rama y de Alberto Escobar, como asi también a la

reciente tesis doctoral de Catherine Saintoul. (Rama, Angel. Transculturacién narrativa en América Latina.
Meéxico, Siglo XXI. 2nda. edicién, 1985. Alberto Escobar "José Maria Arguedas, el desmitificador del indio

y del rito indigenista" University of Chicago. Occasional Publications. 1981. Catherine Saintoul, Racismo,
etnocentrismo y literatura. La novela indigenista andina. (Tesis doctoral presentada en La Sorbonne).
Buenos Aires. Ediciones del Sol, 1988.
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marca una “discontinuidad" sino una permanencia con
modificacio‘hes que no alteran la serie, mas bien la prolonga'n'
en el tiempo.® Las primeras publicaciones de J. M. Arguedvas
son coetdaneas al indigenismo, cuya prbducci()n data de |la
década del "20. Por la época de sus primeras publicaciones -a
partir de ?-1935 con Agua-, todavia comparte motivaciones
similares a otros indigenistas aunque con una resolucién
diferente, tal es el caso de Ciro Alegria. Sin embargo, la
conciencia 'de una imperiosa necesidad de cambio, respecto de
lo que ya era tradicién en la misma serie indigenista, provoca

una innovacién radical que disloca su propia ubicacién en ella.

Esta discontinuidad seria determinante para sefalar la-

quiebra definitiva, que representa el discurso de Arguedas para
ta “descolonizacién” de la escritura, ya que restituye la
literaridad quechua mediante “artificios” linglisticos en
castellano desde el sistema hegeménico. Lo hace en busqueda

de wuna expresiéon netamente americana que se diferencia

rotundamente de la irstaurada por la literaridad espafiola.® Por .

ello, la “discontinuidad” como principio operativo instala una

manera de leer distinta de la tradicibnal, que ha intentado

buscar recurrentemente los “origenes” del indigenismo en

corrientes surgidas en los Andes centrales desde la Conquiéta'

3 Michel Foucault en la “Introduccién” a la Arqueologia del saber desarrolla el concepto -"discontinuidad”-
y su operatividad en una nueva manera de lcer los hechos histéricos, tratando de distanciarsc y difcrenciarse
de las operatorias tradicionales de 1a historia. Para nucstro trabajo es intercsante el triple papel descripto por
Foucault: “Esta discontinuidad aparece con un (riple papel. Contituye en primer lugar una operacion
deliberada del historiador (...) porque debe, cuando menos a titulo de hipdtesis sistematica, distinguir los
niveles posibles del andlisis, los métodos propios de cada uno y las periodizaciones que les conviene. Es

también el resultado de su descripcion (...) porque lo que trata de descubrir son los limites del proceso, el

punto de inflexion de una curva, la inversion de un movimiento regulador, fos limites de una oscilacién, el
umbral dc un funcionamiento. el instantc de dislocacion dc una causalidad circular. Es. en fin, el concepto
que ¢l trabajo no ccsa de cspecificar (...); adopta. ima forma y una funcién especificas segun ¢l dominio y ¢l
nivel en que se la situa...”. Michel Foucault 1990,

* Mignolo aclara el término “literaridad”: “En inglés literacy, que puede traducirse como literaridad. En
espaiiol suele usarse post-alfabetizacion, pero se preficre literaridad, porque de lo contrario s picrde el jucgo
con la letra y su correspondiente conceptualizacion. Por otra parte, decir alfabetizacion implica aprendcr a
leer y escribir, mientras que literacy es mas que eso”. Walter Mignolo “Literaridad y colonizacién: un caso
de semiosis colonial”, en: SyC, 2, Buenos Aires, agosto de 1991: 91-118.



espafola. Esos intentos no abordaron el indigenismo como
problema sino como una solucion ya cri"st_‘alizada y abarcad‘o'r-a
de los textos de ficciéon cuyo tema central era -y es todavia - el
/ “indio”. Hoy ya podemos hacer algunas preguntas que podrian
movilizar esquemas organizados desde lo que se denomina
' - . “historia de la literatura”, formas que estan cuestionadas desde
[ el mismo discurso histérico. ¢ Cuéales 'son los limites del
indigenismo? ;Hay un punto de infilexion con otras series del -
sistema literario? (,Se produce una dislocacién respecto del
indigenismo ortodoxo? Y si la hay, sen qué momento surge vy
por qu'é’? El objeto de este trabajo es davr algunas respuest'as
posibles a- esas preguntas sin pretender por ello que sean
definitivas.
sLa relacién entre ta serie literaria. y la social se puede
~estudiar, en el caso Arguedas, desde lo textual, por su
produccion como etnédlogo y antropdlogo yaqug_e-'tanto los textos
dé ficcion como los ensayos dialogan entre si.5 Hemos
"observado que lo cjue en el ensayo es “reflexidén”, en las obras
de ficcion es “mostracic’m"’.G Esto nos conduce a pensar en una
l:omplementariedad entre sus registros discursivos; también se .
puede interpretar como un continuum diécursivo, que implica
iuna circulacién, cuyo recorrido tocaria todos los puntos
posibles de wun circuito. La ruptura también surge en N
circulacién, ya que no se trata de un circuito lineal; en ciertos
tipos discursivos se produce un estallido.-tal es el caso de la
Lutobiografia- que concentra y densifica el discurso,

actualizando todos los tipos en uno. Esto es lo que Lienhard

* IPara ¢l conceplo de “scrie” -literaria /o social- tenemos en cucnta a Tinianov en: T. Todorov 1987

En otro estudio, hemos observado dos lincas que responden a distintos registros del discurso: ¢l dc la -
“reflexion” y el de la “mostracion” especialmente en 12/ zorro de arriba y el zorro de abajo. En cl presente i
trdbajo ampliamos estas nociones a toda la cscritura de José Maria Argucdas, justamente se tuvo en cucnta
pata ello tanto su produccion de ficcion comn la ensayistica. Ver Liliana Befumo Boschi y Aymard de Llano, -
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llama “puesta en acusacién radical de la escritura”.” Al hablar

de discurso y no de textos “literarios” o “no literarios”, se . .

transita pof toda la obra y se maneja el supuesto de que todo
discurso -sea de ficcién o no- puede ser objeto de estudio.
Creemos interesante interpretar la postulaciéon de la
vanguardia peruana, tomando a José Carlos Mariategui y-!al
movimiento generado desde Amauta, como polo complementario
del indigenismo y, desde esas 'postulaciones, ver hasta déﬁﬁe
llegé la influencia de ese grupo doctrinal en José Maria
Arguedas.® Nuestro interés no reside en un rastreo cultural

antropolégico del indigenismo ya problematico por si mismo,

sino en un.nuevo planteamiento literario del cémo y del por que .

de la peri{)dizaci()n‘.g Tradicionalmente, los estudios criticos
han ubicado a Arguedas cerca del indigenismo y no de una
literatura que, si bien recupera las tradiciones ancestrales,;lo
hace en un contexto de innovacién y ruptura. Se insistié en las

concurrencias tematicas, es decir que ha eX|st|do una tendencua

fuerte a marcar la continuidad, méas que en la busqueda de_'

elementos que sefalarian lo discontinuo.

Para demostrar que esta produccion altera la serie

indigenista y provoca cambios sustanciales, el punto inicial de
anéalisis hara centro en la produccién de Arguedas y, desde

ella, se entablaran las posibles relaciones con el indigenismo,

como asi -también con la vanguardia, ya que se verifican’

7 Para cste tipo de reflexion acerca de como opera la subversion de catégorias en el discurso de Argucdas.

ver: Martin Lienhard, “El zorro de arriba y cl zorro de abajo: resurgcncm de un sistema alternativo”. En:
Antrophos, 128 (1992): 65-66.

* El “grupo doctrinal” es uno dc los gestos sociales que, scgiin Foucauu intervienen en Ja jerarquizacién de

Ios discursos. Op. cit., Michel Foucault, £/ orden del discurso.

 Trabajos dc antropologos también dan cucnta de los enfrentamicnios ocasionados por las distintas
posicioncs frente al indigenismo. Para indagar desde csa disciplina, se pucden consultar trabajos como cl dc
Francisco Javier Guerrero, quien recorre la problcmallca principalmente en México, Guatcmala, Perd v
Ecuador: “La cuestién indigena y el indigenismo™. Por otra parte, hacicndo centro en México. Héctor Diaz-
Polanco, cn “La teoria indigenista y la intcgracion”, desarrolla también las posibles difcrenciacioncs de las
que sc puedc partir para énfrentar el tema. En: Indigenismo, modernizacién y marginalidad. Una revision
critica. México, Juan Pablos Editor, 1987.
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operaciones de ruptura. Las mismas son.caracteristicas tanto
de los movimientos vanguardistas como de la misma produccion
del autor.

.

La recuperacién de las matrices culturales autdctonas

tuvo sus primeros intentos en lo que se llamé “incaismo” y, -

aunque no dejo huellas en la literatura posterior, siempre
estuvo presente en el imaginario colectivo, especialmente

desde grupos de mestizos y criolios, que. fueron construyendo

una tradicion “alternativa” en la literatura peruana; esos ...

sectores sociales empezaron a emerger en las primeras

decadas del presente siglo. Sin embargo, esa presencia estuvo
limitada por los hispanistas, que no acéptaban la propuesta
cosmopolita de la vanguardia, ni la de los partidarios de una
reivindicaciéon de las voces marginales.™

Desde esta perspectiva,' la figura de José Maria Arguedés
adquiere una jerarqhia revolucionaria en el sistema literario
hispanoamericano, porque subvierte cétegorias Ii'terari'é's
estancadas por periodizaciones tradicionales que, en lugar de
hacer hinc'apié en la diferencia, subrayan |la homologiav y
engloban categorias tendiendo a la superficialidad de los
estudios. Por otro lado, la inclusién de la narrativa de

Arguedas en el indigenismo -y aun en un neo-indigenismo-,

implica una subestimacién ya que estas corrientes regionales

remitian a una cosmovisién Ilimitada, B “"de comarca”, en

oposicion a la literatura de proyecciéon e interés universal.

19 «La literatura incaista de los afios mds cercanos a la emancipacién estuvo ligada a las tensiones politicas
dcl momento y su evocacién del imperio puso de relieve su riqueza y buen gobierno, proponiendo ademas
una sccuencia historica, cierto que puramente retdrica, entre el pasado incaico y la republica naciente. Por su

propia artificiosidad, (...) estc movimiento cesd pronto y no dejé huellas visibles en la litcratura postcrior. Sin
embargo, la interpretacion de la edad precolombina como origen primordial de la nacién -y no precisamente

por obra del incaismo- jamas dejé de estar oscugamente presente en la conciencia de algunos grupos criollos

v mestizos. De alguna manera. ellos fueron formndo una tradicion altemativa para la literatura del Perd,”
alternativa quc teridrd una vigorosa cmérgcncm recién en las décadas dc los afios 20 y “30 de nuestro siglo.
Micntras tanto, la hegemonia de fas versioncs criolla € hispanica logra preservarsc y rechaza por igual, cn’

distintas direcciones, tanto 1a propuesta rmodernizadora y cosmopolita cuanto la opcion indigenista”. Anlomo
Comejo Polar La formacion de la tradicién literaria en el Perii. Lima: CEP, 1989: 97-98
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liderada por Ias vanguardias. Al respecto reflexiona el autor en
respuesta a “los clasificadores de la I|teratura y del arte” que

lo encasillaban en el indigenismo:

(Fué 'y es ésta una busqueda de la un/versa/ldad a

través de la lucha por la forma, sélo por la forma? Por'

la forma en cuanto ella significa conclusion, equilibrio

alcanzado por la necesaria mezcia de elementos que '
tratan de constituirse en una nueva estructura. (...)

Haber pretendido expresarse con sentido . de

universalidad a través de los pasos que nos conducen,

al dominio de un idioma distinto, haberlo pretendldo en .

el “transcurso del salto, ésta fue la razén de Jla
incesante lucha. (1950: 173) :

- .

El producto discursivo de quien evalta asi la situacién’y,

luego, llega a una reflexiéon como la anterior sera:

necesariarﬁente diferente de los indigenistas tradicionales, que -

no se planteaban el lenguaje como problema ni la escritura

como Iucha existencial por expresar lo vivido por el “otro”. Ante"

semejante distancia se necesna un camblo de actltud crltlca

En gran parte la categorla de Ilteratura “alternativa”, que .

formula Mé:rtin Lienhard, recupera la pluralldad de practlcas de-.'

escrituré que circulan tenlendo en cuenhta especialmente la

mulhpl:mdad de aspectos que -emergen en estos discursos. Es K

una nocién que permite girar |a mirada y genera nuevos

enfoques. Entonces, desde este 4angulo, observamos con mas .

claridad la diferencia sustancial que medla entre la produccuonﬂ
de Arguedas y el resto de la produccién |nd|ge_n|sta, a tal punto;
que también Martin Lienhard habla de “indigenismo al revés” .’

Esta inversion se puede entender muy bien desde quien em,ii‘e“

el discurso, €s decir que si los indigenistas lo hacian desde un

ambito “urbano y -occidental”, Arguedas. lo hace desde Una




“percepcidén quechua”."

Si a este panorama apenas esbozado le agregamos el
problema 'de nomenclatura que dirime diferencias entre ' |
narrativa “indigenista”, “indianista” o simplemente' “india”, -
términos todos de difusa ap!ic'acién_ por no poder determinar lds
fronteras entre los campos semanticos aludidos-, entonces ya. :
penetramos otro aspecto mas complejo para abordar esta ,"
tematica. Hasta tal punto ha generado polémica esta forma de
clasificar determinados textos, que el propio Arguedas se vio
en la obligacién de aclararlo en su ensayo La novela y el
problema de la expresién literaria en el Perd que escribiera en ',
19560 como- prélogo de la segunda edicién de las novelas Agua
y Yawar Fiesta, proyecto que la Editorial Huascaran de Lima

no llegbé a concretar.

Se habla si de novela indigenista;, y se ‘ha

dicho de mis novelas Agua y Yawar Fiesta que ',

son indigenistas o indias. Y no es cierto. Se

trata de novelas en las cuales el Peru andino " *

aparece con todos sus elementos, -en su:

inquietante y confusa realidad humana, de la ',

cual el indio es tan sélo uno de los muchos y
distintos personajes. ( 1950: 165) K

Como vemos todos estos términos aluden a uno sdélo de

los integrantes de tan compleja y plural realidad social que-'e's

el mundo andino; el indio no es el Unico ser marginado en esa .

zona geo-cultural americana, aunque tomemos el concepto en el
sentido “cultural” y no “étnico” del término. Si se considera qu'e .
el término “indio” es un neto producto de la colonizacién ‘de
América e impuesto por los “otros”, entenderemos por qué'

Arguedas -y con él muchos intelectuales, entre ellos

" Esta nociones résponden a formulaciones de Martin Lienhard que se pueden encontrar sintetizadas en la -
entrevista. “Voces.y huellas de la oralidad: un encuentro con Martin Lienhard”. CE.LE.HIS., 1V, 1995.
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'
Mariategui- conS|deraba erronea la clasificaciéon “narra'ti\)a
indigernista;’.; a pesar de ello es corriente el tso constante de Ia
misma, que borra o anula lo conflictivo del concepto.™

El objetivo de esta tarea es habilitar un nuevo enfoque ‘o",'
més bien, promover una nueva posicion critica ante un material
. que desconcierta porque transgrede - los limites de
clasificaciones tradicionales, que categorizan enforma
panoramica y perfilan un canon incuestionable; el riesgo de
adherir ciegamente a ellas es dejar en el camino los maticés
diferencialés' que enriquecen el estudio de un campo. Esta
forma distinta de trabajar supone el alejavmiento de cualqu'i'é'r

afan taxativo. Por ello, las nomenclaturas indigenismo,

neoindigenismo, realismo social, reg'ionalismo, realismgj-

magico, nueva novela, que intentan dar cuenta de la escritura
de ficcién hispanoamericana, resultan siempre reductivas, por
lo menos en cierta medida. Al proponer el cruce de otras

variables, se despliega el espectro horizontal y verticalmente,

lo que nos.permite visualizar la profundidad del recorte. Este

sesgo acepta lecturas oblicuas que revierten categorizaciones

endogenas, acerca de las cuales todo esta dicho o es muy poco -.

lo que se puede agregar con cierta originalidad. De tal manera
que, al considerar esta produccion, indigenismo y vanguardia
ya no seran considerados como paralelas infinitas, sino como

hipérbolas superpuestas y encontradas que forman una cadena

espiralada en la que opera el discurso de Arguedas. Cada punto -

de confluencia en dicha cadena produce ‘hitos en el sistema.

literario desde el cual se pueden leer sus antecesores vy,

también, los sucesores. Este tipo de labor amplifica el campo .

' Esta problemdtica se puede ver tratada por antropdlogos justamente en un {exto de ficcion de Arguedas,
aunque el punto de partida es muy diferente al del presente trabajo, admite una visién complementaria a lo

aqui plantcado: “Literatura y etnicidad: un replantcamiento antropoldgico el Yawar fiesta de José Maria ..
Arguedas®. Bolelin de antropologia americana. Instituto Panamericano.de Geografia e Historia (IPGH) 14, .

México, Diciembre, (1986): 63-81.



de observaciéon y permite analizar el detalle, el matiz
diferenciador, asi como también el punto de cruce.

i.Por qué provocar este entrecruzamiento? Para contestar

esta pregunta, se tendrd en cuenta el estatuto diferente entre .-

indigenismo y vanguardia en la literatura hispanoamericana. En

este sentido, las reflexiones de -Domingo Miliani acerca del
regionalismo -el indigenismo es una forma de manifestacién -de
aquél, asi como también lo es el criollismo- permiten ubicar la

cuestion:™

.més que una corriente es una constante de caréacter
tematico que diferencia en bloque nuestra literatura,
pero no la caracteriza en el tiempo. En todo caso se

mantiene como linea de continuidad o reiteracién del - .
plano del contenido tematico, pero no en el plano de’'la.
expresién discursiva, donde los cédigos culturales se .

van manifestando como neoclésico, roméantico,
modernista, naturalista, etc...

Y mas adelante advierte .que el problema mayor sé
presenta con la "diaspora de las vanguardias”, que, de la
misma .manera, funciona como “cédigo cultural”. Nocién
interesante ésta ultima, ya que desde ella se insiste en la

distancia epistemolégica que media entre categorias como

“romanticismo” o “vanguardia” y la . diferencia con los .-

“regionalismos” entre los que se incluye el “indigenismo”

La propuesta es, entonces, el cruce de una variable

caracterizada como "cédigo cultural" -la vanguardia- con una
constante singularizada por su "contenido tematico" -el
indigenismo-. También la explicacidén puede objetivarse ‘en

¥ Domingo Miliani es uno de los criticos que problematiza la forma de periodizar y advicrie sobrc los

nesgos de las historias de la literatura tradicionales; propone un "modelo de periodizacién abicrta” . que

"supone, pucs, una reformulacion conceptual de estilos culturales y de tendencias intclectuales dentro dc €sos
estilos".(103). "Historiografia literaria: ;periodos histéricos o codigos culturales?" en: La liter arwa :

latinoamericana como proceso. Buenos Aires, CE.A.L., 1985: 111
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términos de “espesor” -para el caso de estudiar el discurso de

Arguedas como “discontinuo” con toques vanguardistas- o

incluirlo en una “linealidad” -para calificarlo de indigenista o
neo-indigenista-." Ambas formas suponen dos maneras distintas
de lectura de la serie literaria. La primera implicaria .I"a

posibilidadfde establecer genealogias, mientras que Ia'seguhdé

se centraria en los estudios tradicionalmente conocidos corn'o

“historia de la literatura”.®™ .

A los efectos de comenzar a desbrozar la compleja" y
plural problemétiba planteada, diferenciaremos los rasgos
caracterizadores-de esta narrativa en particular respecto del
indigenismd literario tradicional. | B

3.3. El indigenismo y el caso Arquedas

El indigenismo en el Pert y en -todos Ios.p'aises
integrantes de la zona geo-cultural andina -Ecuador, Perﬁ,
Bolivia, norte de Chile y de Argentina, altiplanicies colombianas
y la zona andina venezolana- .tiene éntre sus primer’o's
antecedentes, en el siglo XIX, a Clorindé Matto de Turner e‘n:-
cuya obra -Aves sin nido, 1889- bropone la reivindicacion del’

indio como clase marginada y avasallada por el blanco.™ Asi.lo

" Consultar ¢l trabajo de Ricardo J. Kaliman, “Sobre la construccion del objeto en la critica literaria |

latinoamericana”. Lima: Revista de critica literaria latinoamericana. XI1X, 37 (1993): 307-317.

'S El concepto de “genealogia” esta desarrollado como praxis a lo largo de toda la obra de Michel Foucault,
sin embargo conio reflexion tedrica se puede consultar la “Introduccion” de La arqueologia del saber
(op.cit.) y el “Prélogo” de Genealogia del racismo. Madrid: Ediciones La Piqueta, 1992a. o

'S Al referitnos a la zona geo-cultural andina o area andina retomamos lo elaborado al respecto por Angel

Rama en Transculiuracién narrativa en América Latina. "Entendemos por tal 4rea andina, no s6lo el actual

Peri, quc ha funcionado historicamente como su corazon, ¢l punto neurdlgico en que se manificsta con

mayor vigor la problematica, sino una vasta zona a la que $irven de asi¢nto los Andes y las pluralcs culluras
indigenas que en ellos residian y sobre la cual se desarroll6 desde la Conquista una sociedad dual, .

particularmente refractaria a las transformaciones del mundo modernd. Se extiende desde las altiplanicics

colombianas hasta el norte argentino incluyendo buena parte de Bolivia, Perti y Ecuador y la zona andina
venezolana. Las ticrras ecoldgicamemnte emparentables dentro de las cuales se produjo la mayor expansion
del Inkario lo que ha permitido a algunos autores, como Haya de la Torre, reponer la idea del Tawantisuyu
con su capital natural en el Cuzco, debido a la unidad lingiiistica y a la gencralizada homogencidad cultural

'
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declara la autora en el Proemio y sefiala las limitaciones que
esta dispuesta a aceptar acerca del efecto de su literatura. Esa
autoaceptacion de la improbable praxis social que pudiera
promover la Iectufai de la obra es también otra de las
constantes que se constituyen en fundamentales para el

indigenismo y lo distancian del caso que nos ocupa.

"Repito que al someter mi obra al fallo del lector,
hédgolo con la esperanza de que ese fallo sea la idea de
mejorar la condicién de los pueblos chicos del Perit; y
aun cuando no fuese otra cosa que la simple
conmiseracién, la autora de estas péaginas habra
conseguido su propdsito, recordando que en el pais,
existen hermanos que sufren, explotados en la noche
de la ignorancia; martirizados en esas tinieblas que .

piden luz; sefialando puntos de no escasa importancia -’

para los progresos nacionales, haciendo a la vez:
literatura peruana.” ' (s.d.:
Proemio, IX)

Nuestra intencién no es hacer una enumeracion de las
obras indigenistas hasta la fecha, sino conformar un modelov_y
destacar cual es el grado de alejamiento de José Maria
Arguedas. A pesar de ello, creemos que no'debemos olvidar que
el indigenismd no es una tematica perimida o superada en la
literatura de los '70. Prueba de ello es la obra del boliviaﬂno
Néstor Taboada Teran, cuya novela, Manchay Puytu el amor que'
quiso ocultar Dios, fue publicada en 1977. También es cierto
que, si tomamos toda la serie con ca'si noventa afios de
publicécion-es sucesivas, hay un procéso de permanente
evolucidéon; durante esos afios se mantiene Ila teméti"ca

reivindicatoria, que ha sido ‘cruzada por las otras variables del . .

que logré imponer el Inkario en su proceso imperial sobre las diversas culturas de la region, 'mles dela -
llegada de Jos espanoles " Rama 1982, 134.
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sistema Iitérat_‘io en los distintos recortes temporaies -realismo,

naturalismo, vanguardia y/o narrativa de los '60-. ‘
Sin embargo, cuando se habla de indigenismo h_'ay

patrones basicamente tematicos que imponen el rétulo como

trasvasamiento del paradigma politico-social. En la década del

20 al 30, el patréon fue la denuncia de la opresion de las clases.

indigenas marginales mestizadas -0 no-, que habitaban la sierra
peruana, y el intento de reivindicacién de sus derechos ante
una sociedad que los desconocia. Antes, la vuelta romantica al
“incaismo” de caracter exdtico y reivindicatorio; mas tarde, se
incorporaro‘in otros parametros, como por ejemplo, demandas del
mismo tenor per,o'en los barrios marginales de los pueblos y
ciudades. Muchos son los elementos que han ido engrosandolla

fila de los nuevos problemas sociales que surgen y emergen én

los textos literarios. Sin embargo, no hacen la variable =~

diferencial entre los “indigenismos” y el caso Arguedas.

E! discurso de Argue‘das es un discurso dir'igido -a

traducir el mundo'quechua a la cultura occidental; es Lin
‘discurso destinado en el sentido bajtiniano, es decir que se
coﬁstruye en busqueda de una respuesta que podra ser emitida
0o no, perol lo relevante es que se enuncia con esa intencidn.
Por ello, Biajtin diferencia el concepto de “enunciado” del de
“palabra” y “oracidén”, justamente por la pfopiedad del
enunciado de estar destinado frente a los otros dos conceptos,
en los cuales dicha propiedad estd ausente.” En el caso de los
textos de Arguédas, la traduccién de la qué hablamos consiste,
precisameﬁte, en construir un discurso que intenta refutar
posturas tradicionales contra las cuales luchaba desde |los
primeros tiempos.

Yaguar fiesta estéd ‘'comprendido ain en el estilo de
Agua. Cinco afos luché por desgarrar los quechuismos
y convertir al castellano literario en el instrumento

T Ver M. M. Bajtin. [stética de la creacion verbal. Siglo XXI, México, 1985 [1979]: 285.
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Gnico. Escribi los primeros capitulos de la noveéla
muchas veces y volvi siempre al punto de partida: la
solucioén del bilingie,  trabajosa, cargada .de
angustia.(“La novela y el problema de |la expresién
literaria en el Peria”, 1950: 172)

Mas adelante perfeccionarad los procedimientos vy se
acercara aila solucién vislumbrada desde el principio y quefl}o
distanciara, cada vez mas, de los escritorés indigenistas. En’l,'l'a
Estética de la creacién verbal, Bajtin considera de suma

importancia, para la historia literaria, “el problema de la

concepcién del destinatario del discurso (como lo siente y se lo

figura el hablante o el escritor)”. En el camino sefialado para
abordar este problema, perfilar.la concepcion del destinatario
es uno de los factores decisivos que distingue ambas posturas.
Por ello, si se toma el duscurso de Arguedas como un COF\]UI’\tO

de enunciados que contestan, refutan en cierta forma

completan ‘o, en ultima instancia, tienen presente los text,os,},"

indigenistas tradicionales, entonces podemos decir que se trata'-

de un discurso “destinado” que produce un shock en el sustema
letrado hegemodnico.

De tal manera que el analisis - se centrara en la
observacion del funcionamiento de dos indicadores textuales
determinah’tes para diferenciar la escritura de Arguedas de la

serie indigenista. Estos son el autor-modelo y el lector-modelo

que posibilitan estudiar lo textual teniendo presente la noc'i.c')nv":

de "discurso orientado" y, mas aun, tienden a configurar la

orientacion.

3.4. Indigenismo




Para llegar a estas constantes, hemos tenido en cuenta
la produccién narrativa indigenista anterior y/o coetanea a
_Arguedas: Aves sin nido de Clorinda Matto de Turner (1889),
Pueblo enfermo (1909) y Raza de bronce (1919) de Alcides
"Arguedas, Huasipungo de Jorge lcaza (1934) y E/ mundo es

ancho y ajeno (1941) de Ciro Alegria. La primera, canon del

primer indigenismo; las de Alcides Arguedas lindantes con el
registro ensayistico; un Huasipungo que llama a la accién en
favor de los “otros”; finalmente, la novela de Ciro Alegria que

marca un avance respecto del primer indigenismo sin dejar de

lado el realismo. Sin embargo, y a pesar de los distinto's“

registros discursivos, todos responden a las caracteristicas

‘'sefialadas. Coincidimos, en este sentido, con Catherine

Saintoul cuando afirma que ..."en lo literario no hay un solo.

indigenismb, sino varios, s6lo desde bases muy genéricas se
[los] podia englobar en una misma categoria”.' De acuerdo con
ello, las novelas indigenistas presentan registros diséuréivds
gue prefiguran a un autor-modelo con caracteres comunes.

Asi, el “autor-modelo” se caracteriza por mantener una
distancia étnica y cultural del indigena, determinante de .su
condicion de escritor “sobre” ciertos temas. Preposicionesl.y
frases como “sobre” o “"acerca de” instalan a este emisor en un

lugar dominante, en una situacién o lugar de privilegio desde

donde se le puede otorgar la voz al marginado. Desde este

sitio simbolico es frecuente observar el afan aleccionador 'y

moralista; sumado a esto, la actitud promotora del “progreso” .

de las capas sociales mas bajas como :Unica posibilidad de
salida de .la miseria, la ignorancia y la marginacion. Esta

actitud, netamente marcada por el pensamiento positiviété

imperante .en la época, guarda armonia con una actitdd.

'8 Para estas categorias ver: Eco, Umberto, Lector in fabula. Lumen, Barcelona, 2nda edicion, 1985.
® Saintoul 1988, 134.
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“aculturadora”, que desecha las matrices ancestrales e insiste
con. la incorporacién al sistema hegemonico como Gnica

posibilidad:de reivindicacién. Entonces, hay un rechazo de la

cultura periférica o marginada, aunque en forma explicita sdlo .-

hay “conmiseraciéon” como lo sefala Clofinda Matto de Turner

en el “Proemio”. Desde este ambito de emisién, el idioma .

aceptado es el castellano con inclusién de giros y palabras en
lengua indigena que cubren expectativas relativas al “realismo
social” y el “verismo”, recursos que obligan la presencia de
aclaraciones a pie de pagina o, cuando abundan, se compilan
en un glosario al final.

Por otro lado, en estos discursos tarﬁbién surgen indices

textuales que permiten vislumbrar un lector-modelo insertado

en el sistema, igual que el autor-modelo, no marginal y

perteneciente a la clase dirigente o con posibilidad de acceder
al poder. Exhortado, en los casos mas extremos, a participar en
la gesta del "progreso" de. los marginados, de manera tal que

deberia organizar, desde algun grado de dirigencia, la

educacion _popular y el trabajo. Este modelo de Iecio_r'

desconoce las lenguas y, en gran parte, las culturas autéctonas
por ello se le ofrece un glosario o aclaraciones a pie de pagina,
lo que advierte sobre la “incompetencia” e implica una actitud

pasiva refiida con la movilizacién interna requerida para hallar

su propia “'competencia” en la lectura. A tal punto se parte de

la base de que no es necesario aceptar la cultura del “otro”,
que se difunde la idea de incorporacién a la cultura hegemonica

y se construye un lector que debera aceptar a esos “pobres

seres” -para sacarios del abandono a que fueron sometidos- en-

el seno de la cultura superior, es decir la del propio lector: la"

central, el mundo de los blaricos.

3.5. El caso Arguedas



Los indicadores textuales muestran un autor-modelo que
se identifica culturalmente con el indigena, cualquiera sea su
grado de mestizaje porque, ademas de pbner en evidencia ',|a_
pluralidad_cultural, no homologa a todos los seres marginados

con el mismo rétulo. Al contrario, destaca las diferencias, la

multiplicidad de posibilidades de mestizaje. que, al mismo

tiempo, déterminan pluralidad de sub-culturas y, desde la
vaste’dad,dé registros culturales, se muestra como uno de esos
tipos.

El “nosotros” inclusivo de Arguedas implica, en todos los
casos, que?el “yo” participa de un grupo; lo particular es que no
siempre ese grupo es el mismo. Es decir q‘ue,' en algunos casos,

la mayoria de los integrantes son indios y, en otros, puede

haber incluido algun blanco o el grupo esta conformado po;r.

cholos u otros mestizajes. Esto muestra la compliejidad social y
el acceso dificultoso a la comprensiéon de estas culturas. Es,
justamente, en la movilidad en donde se puede advertir la
vastedad dé la problematica. El universo en el que se incluye el
yo autobiografico -sea en primera persona o en tercera -
comprende siempre una caracteristica que los homologa: la
marginaciéon.® Aunque la connotaciéon del enunciado en el que
se incluye sea positiva, la nota en comun .es que se trata de un
grupo marginado, de una minoria social en el sentido cualitativo
y no cuantitativo. Es decir que el grupo dentro del cual se

presenta el “yo” puede ser numeroso, en términos generales y/o

relativos -segun se tome el pais o la regidén-, pero aun asi’

pertenece a la periferia, por lo que, socialmente, sufre algun

grado de marginacion.

" De este circuito, también dan cuenta la multiplicidad de tipos discursivos que aborda Arguédas a lo Jargo

dc su obra. Especialmente en la (iltima, se produce una condensacion de géncros discursivos, con prevalencia
de la autobiografia. Lecr lo autobiografico como tipo discursivo permite integrar la historia personal con la
historia colectiva por un Jado y, por otro, desde la eleccion del género, reflexionar acerca dc las relaciones de
esta cscritura con ¢l indigenismo candnico. Ver Capitulo 4, “Autobiografia y cscritura” en la presente Tesis.
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La aceptacién de la cultura del “otro” presupone |a
paridad entre esos "otros” y el “yo” o, mejor dicho, la nulidad
de esa jerarquizacién entre el yo y los otros. Esto nos lleva
nuevamente al “nosotros” de Arguedas porque esta implicito en .
él la nulidad de! par para resolverlo en un todo -lo que admite
leer la dimensiéon utdépica como veremos en el capituio 4-. La
propuesta de Angel Rama que sostiene la necesidad de ver una
narrativa “transculturada” en fugar del concepto de
“aculturacion” también funciona -junto con el de literatura
“alternativa” de Lienhard- como disparador de nuevas Iecturaél’;’;1

La presentacion del texto en castellano con fragmentos, .
c'anciones, ‘giros y/o palabras en quechua,' sin glosario, faciliia
la construccién de un autor-modelo inscripto en el sistem,'a‘
dominante especialmente por la- lengua que emplea per6
produce un giro respecto de las experiencias existentes. Asi le
da un lugar de privilegio a la cultura autéctona no sélo con la
inclusion - del idioma quechua, sino  mediante otros
procedimiehtos mas sofisticados, que irrumpen con mayor
solidez en el sistema literario. Estos procedimientos derivan de
un operativo de ruptura y des-cubrimiento, caracteristicos de
los movimientos de vanguardia. En esta sénda, se observan las
traducciones de fragmentos en quechua de creaciéon personal o
la traduccion de versiones andinas tradicionales, el constructo
lingGistico producto de la quiebra sintactica del castellano,
extensas descripciones en castellano -las que explican la
“palabra-cdsa”’- y numerosos procedimientos de traduccién de la
oralidad quechua a la escritura en castellano.? Todos intentos

para traducir una visién de mundo, una cultura marginal al

2 Para ¢l concepto de “narrativa transculturada® ver Angel Rama op. cit. cn nota '. Para literatura . .
p! |

“alternativa”, ver: Martin Lienhard, La voz v su huella: Escritura y conflicto étnico-social en América Latina
(1492-1988). La Habana: Casa dc las Amdéricas. 1990.

22 Angel Rama explica acabadamente el concepto de "palabra-cosa” (Rama, 1982: 234-347). También sc
puede relacionar con los "simbolos magico-poéticos" sobre los que reflexiona Martin Lienhard. En: Cultura
andina y forma novelesca. Lima, Tarea, 1981.
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sistema hegemoénico con las “armas” creadas por el propio
sistema ce.h'tral.

De Ié misma manera que con el autor-modelo, el lector-
modelo guarda diferencias sustanciales con el modelo
indigenista.' Este texto construye un lector-modelo permeable a
todos los brocedimientos de traduccion d‘é una lengua a otra,
que es cap"‘az de interpretar por contexto -sin la ayuda de un
glosario- un mensaje de decodificacion compleja. Esto implica

que -en los casos mas extremos, por ejemplo, en la ultima

novela- su sistema de “competencia” puede entrar en crisis y -

para superarla debera actuar como un lector activo que armara .

el mosaico de multiples contextos socio-culturales que se"j-l‘e
ofrece.

También debera compartir el imaginario del “nosotros”,
aunque soélo sea como postulacién thép'ica. Esto implica la

paridad con la cultura subalterna; por ello se puede pensar que

en ese “constructo” de lector, hay un posible lector marginal,

que se identifica por padecer otra clase de marginacion.

3.6. El realismo y el caso Arguedas.

Creencia en el dato, fuerza de la representacion, efectos

didactico-morales, afirmacién filosoéfica de la realidad, el .

ndcleo tematico aparece como saliendo de una fuente real que

no es ocultada ni tergiversada en su caracter, confianza plena

en una objétividad presuntamente verificable y una subjetividad .,

vacilante, control de la referencia.?® Si éstas son algunas de las’

caracteristicas del “realismo” o, por lo menos, marcan cierto‘s
rasgos recurrentes en la escritura que mejor lo representa, son,

al mismo tiempo, las que alejan del mismo a la obra de ficcion

2 Ver “Tendencias actuales de 1a narrativa latinoamericana™, en: Jitrik, 1988: 34-35.



de Arguedas.

A medida que avanza en su produccién, se distancia mas '

de la estética realista y se dedica a profundizar y a densificar
la practica de la escritura, aunqué; en realidad, nunca tuvo una
“intencién realista”, es decir un afan de representar "lo real;"o
de producir efectos didactico-morales. Mejor dicho, 'la
fi_ccionalizacién le posibilitd construir un nuevo concepto de “lo
real”. El “proceso” de su escritura tiende a un distanciamiento

del realismo que estuvo germinalmente en su produccidn

temprana 'y lo manifesté frecuentemente en su obra’

ensayistica. Por eso surgen las re-escrituras del cuento Agua,
producto de la necesidad de “busqueda” de una nueva forma de

expresion Qque sintetizara y/o tradujera una forma de ver el

mundo diferente de ta occidental. La traduccién del muhdo-'

“real” al lenguaje literario opera de manera opuesta a la
convencion realista. La “representaciéon de lo real” es, en’'el
discurso de Arguedas, un constructo que sostiene al |d|oma

guechua como co-presencia, mientras que |o presente es el

idioma castellano.? Este es uno de los operativos que Arguedas

monta para resolver, desde el discurso, la relacién entre la
construccidén de una ficcion y la dimensién cultural que intenta

traducir.

¢En qué idioma se debia hacer hablar a los indios en'.'la :

literatura? Para el bilingie, para quien aprendié a
hablar en quechua, resulta imposible, de pronto,

hacerles hablar en castellano; en cambio quien no los'"

conoce a través de la nifiez, de la experiencia profunda,

puede quizéd concebirlos expresédndose en castellano. Yo ..

resolvi el problema credndoles un lenguaje castellano
especial, que después ha sido empleado con horrible
exageracién en trabajos ajenos. Pero los indios no
hablan en ese castellano ni con los de lengua espafola,

ni mucho menos entre ellos! Es una ficcién. Los indios -

2 E] estudio de Alberto Escobar es un excelente trabajo de gran ayuda para consultar, especialmente, cl

problema del lenguaje en Ja obra de Arguedas. (Escobar, 1984: 71).



hablan en quechua. , .
' (Arguedas. “La novela y el problema de la expresién
literaria en el Peru®).

Esta. co-presencia se objetiva en presencia, mejor dicho
en “dos presencias”, cuando se trata de épmposiciones liricas,
ya que en.la publicacion aparece la version bilingle, recurso
que utilizé también, en parte, en su Gltima novela. Ademas del
tratamiento especial del lenguaje y el alejamiento del realisrhé
tradicional. de la literatura regionalista hispanoamericana se
verifica en la falta de interés documental .y‘ en la necesidad de

construir una literatura deé ficcién que sea homdloga 'y -

equivalenté a “lo real”, pero no mimética. Esta decision

expresada en sus ensayos va tomando forma después de . la
publicacién de Yawar Fiesta.® '

En una Mesa Redonda sobre Todas /as sangres que tuvo

lugar en 1965, la polémica basica se centré en destacar el valor .

historico, -literario y social de la novela. Los invitados

aventuraban opiniones negativas sobre la praxis social que
provocaba la novela y sobre la incoherencia del manejo de los
tiempos historicos. Arguedas se defendié sosteniendo que
“quien lee una novela sabe que no es un tratado de sociologia”.
De alguna manera, esta Mesa Redonda representa el imaginario
de la época y la generalizada opcién de asimilar la produccion
del autor al indigenismo, en el cual la ‘verificacion entre el
“mundo representado” y el “mundo real” era la practica mas
frecuente. En dicho encuentro, Arguedas privilegia la fuerza de

la “metafora de lo real” sobre la mimesis.

% Los ensayos a los que nos referimos son: 1) “La novela y el problema de la expresion Jiteraria en el Perd”,

publicado cn Lima en Mar del Sur, 9 (1950), 62-72; 2) “Razdn de ser del indigenismo cn el Pera™ conocido y

publicado también bajo el titulo: “Indigenismo en el Pertt” presentado como ponencia en el Coloquio de '
escritores de Génova organizado en 1965 por el Columbianum, publicado también en Lima en Vision del .

Perti, 5 (1970), 43-45) y 3) “La narrativa en el Peri contemporaneo”, texto de la conferencia que Arguedas
dictd en un ciclo de Casa de las Américas transcurrido del 16 de enero al 22 de febrero de 1968 $Sobre
literatura latinoantericana; luego apareceria publicado en: Panorama de la actual literatura latinoamericana.
La Habana, Casa de las Américas, 1969: 138-153. Todos citados por Anthropos, 1992. '

52



El aiejamiento del realismo puede no parecer de tal
grado, sin embargo con un criterio cualitativo, si lo es. No
haberlo considerado asi se debe, en primera instancia, a que la-
producciéon narrativa mas conocida y académicamente estudiada
es la més‘ﬂtemprana hasta Los rios profundos y es en la que
menos se evidencia su necesidad de quebrar el sistema de
representacién realista. Por otro lado, la obra poética ha sido
tratada por muy pocos criticos -Corhejo Polar, Lienhard, .la

antologia de Noriega- y sus ensayos so6lo.en algunos casos se

han tenido en cuenta como metatextos explicativos de su-..’

escritura de ficcion. Ademas, sus “ultimas novelas
especialmente E/ zorro de arriba y.el zofrro de abajo- fueroﬁ
encuadradas en la Gltima parte de un proceso decadente -asi
fue interpretado- después de Los rios profundos. E.s,
precisamente, la primera producciéon la que tiene un corte_'.
indigenistéﬂ-Agua y Yawar fiesta principalmente- aunque  la
preocupacién por diferenciarse ya estaba en Arguedas y se
manifestd en la re-escritura del cuento Agua. En segun'.'da'
instancia, la explicacion es mas sutil, se deberia a que la
“traduccion cultural” funciono; es decir que pudo traducir el
mundo quechua a la vision occidental. Por lo tanto, la lectura
tiende una trampa; si bien es ecléctica y"entrecortada, parece
documental aunque no lo es. Su discurso es un “artificio” soélo-
en el caso-de textos de ficciéon, porque en‘.los ensayos esto no
ocurre, ya que en ellos es fluido, apegado a la norma, con buen
dominio de la doxa, con fuerte acciéon argumentativa y, por ello,
de intencidén persuasiva y categéricla.ze Esta disimilitud entre ltos
registros a‘parece también como operatoria en su discurso de

ficcion. Por la multiplicidad de fipoé discursivos y el habil

-

% Para la nocién de “artificio” en el estudio del constructo lingiiistico
de Arguedas-consultar Alberto Escobar, 1984,
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manejo, que hace de ellos, se puede sostener la tesis de la
intencionalidad del “artificio”, que no se manifiesta por
casualidad como se podria pensar a priori por proceder de un

autor bilingle.

3.7. 'Entrecruzamientos, proximidades y lejanias.

Indigenismo y vangqguardia

Cuando se habla de vanguardia en América Latina, surgé'

inmediatamente el contraste con los regionalismos vigentes en

la misma época como un requisito indispensable para estudiarla

y, cuanto mas se los diferencia, parece que se clarifican]-"'l
aventajadamente las posiciones acerca de la vanguardia. Esa .-
necesidad de distinguirlos ha llevado a clasificarlos binaria. y
~antitéticamente; entonces aparecen los pares tan conocidos p'dr
todos que ya han perdido la fuerza semantica originaria; vy
resultan manipulados como rétulos sin hacer hincapié en ‘la
significacién mas profunda y primitiva que los generd como
necesidad: - tradicion y ruptura, unidad y diversida_d,
regionalismo y cosmopolitismo, cultura rural y cultura urbana,
pasatismo y futurismo. Y si fuéramos mas exhaustivos en la
enumeracion de las dicotomias, solamente verificariamos que .
todas Ias-pposiciones redundan en senalar, cada vez, mayor
distancia entre los términos e, insalvablemente, insisten en la
falta de relacién entre los extremos. , '
Sin embargo, aunque este tipo de calificacion es cierta vy
fécilmente'comprobable, los estudios Cjue hacen hincapié en la
operatoria de la vanguardia resultan mas productivos porque
permiten visualizar el matiz entre un polo y otro. Por .ello,’.'v

preferimos centrarnos en conceptos como “des-cubrimiento®,



“ruptura”, ;“destruccién” que resultan més convenientes para
hacer una nueva lectura de la produccién de Arguedas -y
tambien, si esé fuera el caso, de los textos de vanguardia-, en
el camino que demarcaramos desde el comienzo del presente
trabajo. Por otro lado, esta forma de encarar el estudio sobre

los discursos permite ver los entrecruzamientos ocurridos en el

pasado, los que surjan actualmente y los que, suponemos,

proseguiran en el futuro en la multifacética y heterogénes
escritura dé Ameérica Latina. No desconocemos las intenciones
aclaratorias de esos planteos dicotémicos y, menos adun,
negamos _Ios aportes que se han hecho para perfi’iar
caracteristicas comunes en los variados ‘ismos” de la

vanguardia latinoamericana. Sin embargo, si tomamos partido

por una lectura “genealdgica”, ésta exige una mirada desafiante '

que vaya mas alla de las oposiciones para encontrar, si los hay,
los resquicios por donde el indigenismo se asoma a la
vanguardia o ésta se infiltra en aquél.

Para abordar el espinoso tema de la vanguardia, es

indispensable adicionar a este panorama de las primeras

décadas del siglo XX, un dato, que también es harto conocidd,
pero frecuentemente desestimado en estudios sobre ia
“literatura latinoamericana”, porque se intenta homogeneizar |0

divergente y plural. Se trata - de las m(;ltibles diferencias entre -

las A&reas. culturales americanas tanto, en cuanto a los,

desajustes temporales, como a la produccion, expresiéon y -

o
1

recepcién de la escritura vanguardista. Obviamente, existen .

rasgos comunes entre los movimientos de vanguardia en
América que autorizan a tratarta como fendémeno general,
siempre y cuando no olvidemos las particularidades que se’

manifestaron en cada area geo-cultural de manera compleja. No

proponemos con estas afirmaciones una vision desmembrada de -

Latinoamérica, ya que compartimos con Hugo Achugar ciertos

criterios al respecto, como por ejemplo que la “...creciente

'
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especializacién de criticos y profesores estéd conduciendo a una
lectura fragmentaria de la cultura latinoamericana(...), a una

lectura provinciana en el doble sentido de local y aislada...”.”

Por otro Iédo y desde el extremo opuesto, al desconocer las !
particularidades culturales de cierta area, sve puede caer en
generalizaciones apresuradas cuyo producio final es la suma vdé
caracteristfcas comunes. Las vanguardias no son hech"_bs
exclusivamente estéticos, puesto que, ﬁasta en los grupq.s_' .
explicitamente alejados de lo social, hay una postura ante Io'-";‘
socio-cultural y politico, ~desde la misma negatividad.
Interpretar el espiritu que los llevé a producir ciertos “gestos” |
es fundamental para no perder el camino a seguir en un espacio
tan extenso geograficamente y con tantos procesos culturales
en interaccion; ademas, esos gest'os comprometidos con el.’
contexto f'uferon determinantes para la formacién de los “grupos .
doctrinales” '
En la zona andina, el fenémeno de la vanguardia tiene
caracteristicas propias; el entrecruzamiento indigenismo.. y
vanguardia. se evidencia en practicas de eécritura de los grupos
provincianos, especialmente los ubicados en Trujillo, Puno,
Cusco o Arequipa.?® Estos sujetos no son los mas conocidos.
cuando se habla de corrientes vanguardistas del Peru. Sin
embargo tenian todas las caracteristicas de los vanguardistas
en cuando a operatorias de escritura y a gestos sociales.

Contaban con un érgano de publicacién, el Boletin Titikaka, que ""

2" Hugo Achugar reflexiona inteligentemente acerca de las “lecturas orgdnicas que asum(e)n la complejidad, '
la riqueza y la variedad del proceso historico cultural de Latinocamérica” y las que son propias de la
deparlamcnlalincién del conocimiento contemporaneo”. Lo hace en toino a La ciudad letrada y 1a ve como-
“lectura organica” obviamente, pero es una consideracion valida para incorporarla al listado de miltiples
problemas que presenta la critica de Ja literatura latinoamericana. “Prélogo” de Hugo Achugar en: Angcl
Rama, La cindad letrada. Montevideo, Arca, 1995: 7.

% Para ampliar el tema de la vanguardia peruana y de los grupos provincianos -Trujillo, Puno, Cusco o'
Arequipa- consultar ¢l Capitulo 111 de: Amomo Comqo Polar, Escribir en el aire. Lima, Horizonte, 1994
159-233.



apareci6é entre 192‘6 y 1930, casi simqiténeamente con la )
publicacién capitalina, Amauta, dirigida por José Carlos
Mariategui.- Un ejemplo de estos grupos es Gamaliel Churata,
cuyo verdadero nombre fue Arturo Peralta-Miranda, fundado:r
del Boletin Titikaka y autor de El pez de oro, en la década del
‘20, aunqué fuera publicado en 1957.

Como ha ocurrido y sucede aun hoy en Latinoamérica, las

practicas, provincianas permanecen en’ el ‘silencio o se..

consideran marginales dentro del sistema por la escasa difusion - '
y el ifnperio fagocitador de las capitales y/o ciudades costeras
importantes. En Peru, el movimiento 6ultural liderado " por
Mariétegui,' desde la ya mencionada Amauta, se difundidé en
todo el subcontinente mientras promovia la renovacion como
revolucion .estética pero, fundamentalmente, como revolucion
social; esto también sugiere un acercamiento entre
“indigenismo” y “renovacién”, ya q‘ue la revolucién social tenia
como uno de sus objetivos principales hacer un llamado de
atencion sobre las etnias marginadas, ademéas de otros cambios
fundamentalmente econdmicos y politicos. Tanto la formacidn
de un espiritu indoamericano como la reivindicacion de los
valores autdoctonos eran impulsados desde las péginas de la .
revista, que desde el mismo nombre retrotraia a las culturas
ancestrales de Ia region. Asimismo, se impulsaba la difusién de
las corrientes vanguardistas europeas mediante los manifiestos, .
proclamas y cartas de los pequefios grupos provincianos. ’

El surrealismo o ‘suprarrealismo fue un movimiento que
ocup6 un lugar destacado en sus paginas porque se reconocia
en él la complejidad de un “fenémeno espiritual” que se habia
“pronunciado franca y categé6ricamente por la revolucién social”
como lo manifiesta Mariategui en 1926.2 Ambos caminos, tanto

el indigenista como el de la vanguardia, se asimilaron vy

* “El grupo Suprarrealista” de José Carlos Maridtegui. (Verani,1986).



ensamblaron en la propuesta de Mariategui porque hallaron dan
punto en comun que consistia en cambiar-la orientacién sin el

olvido de la tradicién. Solamente con un enfoque “actual”, los .

reclamos indigenistas podian aproximarse a las rupturas de fa .

vanguardia; no habia otra senda para cristalizarlos porque no
compartian sus origenes. Uno, con hiqndas raices en el
positivismo y claras inclinaciones por una estética realista con"
el propo6sito expreso de arraigarse a las tradiciones. Desde la
otra orilla, las vanguardias rompiendo radicalmente con todo lo

establecido -ya en lo estético, ya en lo social-, con |lo

cosmopolita y el universalismo como estandartes rectores de ..

una nueva forma de relacionarse con el mundo. Sin embargo, '

las préacticas provincianas de Puno estaban en contacto con la
capital, asi sabemos que Churata manténia correspondencié'
con Mariategui, a quien admiraba y leia. En un ensayo titutado
“Elogio de-José Carlos Mariategui”, Churata sintetiza asi su
deslumbramiento por la tarea desarrol!adé desde Amauta como

epitome de las dos Américas: la indigena y la btanca.¥®

La América indigena que es la nueva y la futura
América, esperaba recibir el mensaje de la vanguardia

peruana de labios de Maridtegui. Eso quiere decir que -

ninguna voz nuestra obtuvo tanta representacion
espiritual en el mundo.

Es rieéesario destacar que no todos los cobijados bajo
las paginas de Amauta compartian idénticos intereses. EI
mismo Mafi.étegui advertia diferencias en el grado de militancia
politica de los escritores de la época. EI caso de Martin Adan,
de cuya novela La casa de cartén (1927) se dice asiduamernite
que es la novela vanguardista por excelencia de América, es

representativo al respecto. El Colofén de la misma esta firmado

por Mariategui y alli declara que “Martin Addn no es"

30 “Blogio de José Carlos Maridtegui” de Gamaliel Churata. (Churata, 288)
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propiamente vanguardista, no es revolucionario, no es

i 31

indigenista”.® Mas adelante aclara que Adan no sabe nada de

politica, ni siquiera quién los gobierna, 'sin'embargo lo cree
ejemplar para la literatura peruana de renovacién y, por ese
motivo, le da espacio en la revista. Estas menciones, que
resultarian insuficientes para una descri'pcién exhaustiva del
"20, son soélo a titulo de ejemplificacién de la pluralidad de
corrientes Ideolégicas y diversidad de escrituras que se aunan
intencionadamente o no bajo el rétulo de vanguardia.

Por otro lado, otro grande de la escritura universal,
César Vallejo, a quien no podemos olvidar aunque el recorrido
pretenda sélo un pantallazo, también postuld la necesidad de
acercarse a lo auténticamente americano. en la misma época?
puesto que sus manifiestos o proclamas datan del 26 al "30.
En Contra el secreto profesional, publicado en la revista
Variedades el -7 de mayo de 1927, revisa la renovacion

vanguardista y anota una carencia basica para los americanos.®

En cuanto a la materia prima, al toho intangible y sutil,
que no reside en preceptivas ni teorias, del espiritu del
creador, no hay indicios concluyentes de su existencia
en - -América.(...) Por medio de las nuevas disciplinas
estéticas (...), los poetas europeos van realizandose
mas o menos, aqui o alld&. En América, a causa
justamente de que tales disciplinas son importadas y
practicadas al pie de la letra, sin modificaciones, ellas

no Jlogran ayudar a los escritores a revelarse y |

realizarse, pues dichas disciplinas no responden a
necesidades peculiares, ni ‘han sido concebidas por
libre impulso vital de quienes las cultivan. La
endosmosis, tratdndose de esta clase de movimientos
espirituales, lejos de nutrir, envenena.

3! «Colofén” de José Carlos Mariategui. (Addn, 1984 91).
32 “Contra el secreto profesional acerca de Pablo Abril de Vivero” de César Vallejo. (Schwartz, 1991 5]4)



Asi como en ciertas 4areas culturales americanas la
vanguardia fue la viva afirmacion del cosmopolitismo -con todos
sus componentes: la maquina, los vuelos, la ciudad y el desvelo

del ser humano ante el avance tecnoldégico-, en otras, sin

desconocerlo, activd y ensamblé las propuestas locales con la -

urgencia (jue imponian los nuevos tiempos. César Vallejo
explora esta alternativa desde todos los géneros discursivos
que aborda, aunque los mas difundidos sean sus poemas. Es,
justamente, por esta veta que ha sido una figura que
dificilmente se encuadra en las clasificaciones de la historia
literaria de América y, por ello, es mencionado con recaudos
por su ecle_'cticismo en relevantes estudios sobre la vanguardi'a.'

En este breve panorama hemos recorrido uno de los

caminos posibles con la intenciéon de destacar interrelaciones

no siempre subrayadas. En Peru, en el imaginario de época, . '

circulaba un compromiso con las tradiciones silenciadas por la

colonia y la urgencia de una renovacion éstético-linguistica ya
que tanto el proyecto de Ricardo Paima como el modernista
estaban en crisis.® En ese clima, ya a comienzos de la década
del 30, Arguedas ingresa a la Universidad de San Marcos,
cendaculo 'd'e la intelectualidad limefa, para estudiar Letras.
Desde ese "momento, vivira en la ciudad capital pero su vida de
nifno y adolescente se habia desarrollado o bien entre los
indigenas de la casa-hacienda de su madrastra o de viaje por la
sierra peruana en contacto con las comunidades quechuas
mientras abompaﬁaba a su padre por razones de trabajo. Estas

experiencias juveniles lo dotaron de un gran afecto vy

conocimiento de su cultura por ser mestizo pero, también, ese -

origen o hizo sufrir a" marginacién en carne propia.

33 Antonio Comngjo Polar, 1989: 160.
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Posteriormente finalizara la éspecialidad en Literatura en 1937
cuando habia publicado su primer cuento Agua dos afios antes.
Mas alla de cualquier elucubracién de corte biografico -que no
es de nuestro interés- verificamos, necesafiamente, que ha sido
participe, _.'como estudiante . universitario y escritor, del

imaginario que hemos intentado bosquejar.

3.8. La escritura de Arquedas y la vanguardia

Si tomamos el concepto de “ruptura” con un criterio
semioético, es decir como “condicic_’)n de producciéon”, entonc'e's L
podemos estudiar |la escritura de Arguedas como erhergente de‘;_
un sesgo vanguardista.® Vista asi, esta produccion demuestra:
la conformaciéon de “un nuevo lenguaje”, proyecto sostenido 'y
ejercitado por las vanguardias desde las variadas maneras de
romper con la normativa anterior. Tomar el lenguaje como '
operatoria .de ruptura ubica la escritura en la praxis con
evidente :qjonciencia de la - misma -admite procedimientos
autorreflerenciales- y la aleja de comparaciones contenidistas.
Por ello, si bien los indigenistas del "20 tambien provocan una
ruptura respecto de la forma de tratamiento del “otro” con
reminiscencias romanticas, advertimos la diferencia sustancial
desde un .punto de vista semidtico, en el cual interactdan
multiples combinatorias, que desde todos: los planos confluyen
en la superficie del lenguaje. Como vemos, no se trata de .
volver a sefialar otras dos lineas o corrientes diferentes de las

marcadas por la historia de la literatura tradicional -lo que

3 Para los conceplos de ruptura, destruccion y descubrimiento ver “Notas sobre la vanguardia .

latinoamericana. Papeles de trabajo”. (Jitrik, 1987: 60-78).
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resultaria aunque sencillo, insuficiente-, sino de establecer las
'interrelacio'nes y/o entrecruzamientos que admite la nueva
mirada genealégica. A _A

A esta altura, no podemos obviar un comentario que
irrumpe cuando hablamos de “nuevo lenguaje”. Sabemos que la
critica ‘literaria latinoamericana ha visto en el proyecto de
conformacién de ese “nuevo lenguaje” wuna caracteristica
insoslayable al considerar el fendémeno denominado “nueva
novela” que culmind en la década del '60. Si se considera el

extenso lapso durante el que escribe y publica Arguedas -desde

el '35 al '69- y no se olvida que, mientras avanzaba en su.

producciéon, elaboraba con fruicion desgarrada el constructo
linguistico que llevdé a su maxima expresiéon en la ultima novela,
entonces se puede establecer también otra relacion con la

novela de los ‘60 y con las practicas de escritura que esas

generacionés de escritores deben a las vanguardias. Esto no se

relaciona con otro fenotmeno latinoamericano, el Ilamado

“boom”, del cual ArgUedas fue distanciado por la critica y por I_é .

dindmica generada desde su misma escritura. .

Por otro lado, lo que para algunos criticos motivdé la
subestimacién de ciertas préacticas de escritura por ver en eilas
sélo un proceso experimental, sin terminacién, que
autorreferencia la conciencia critica, -tal como surge en E/
zorro de arriba y el zorro de abajo- resulta caracteristico de los
gestoé van',guardistas. Los mecanismos mediante los cuales .se
pone en crisis la propia escritura generan, desde alg'(m’ éngu’io,

nuevas condiciones de produccién y de recepcién, lo cual

representa una “puesta” del operativo de ruptura en los niveles

mas profundos y multifacéticos de la practica escrituraria.

Una de las caracterisficas fundamentales de las culturas

autéoctonas es el modo de relacién con el mundo de la-

naturaleza, una forma de contacto diferente al experimentado

por los blancos. En la escritura de Arguedas, esa problematica .
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es una constante que intenta recuperar aquella convivencia
constitutiva para el mundo serrano. Si bien este interés no es
original de su escritura, puesto que los indigenistas también _|o
incorporaron, en él forma parte de sus estrategias discursivas
para traducir los patrones culturales del sustrato indigena, es
decir una forma distinta de ver el mundo. En cambio, [a
invencién humana del mundo 'contemporéneo esta presente pero
en su aspecto mas degradado: los espacios urbanos mas’

corruptos. Ejemplo de ello son sus novelas: E/ Sextoy E/ zorro

de arriba y el zorro de abajo, en las cuales lo urbano surge

entre la podredumbre, la pro‘miscuidad, los intereses humanos -
mas mezq(_linos, el desequilibrio ecolégico y la miseria del
hombre en la carcel y en las barriadas de Chimbote. Lo urbano
degradado no es cuantitativamente mayoritario, pero es fuerte a
lo largo de su produccién.

Segun observamos, lo que diferencia a Arguedas de otros
escritores indigenistas en el tratamiento de los elementos de 'la
naturaleza: son las estrategias discursivas que habilitan un
nivel de traduccién en su éscritura. Uno de los modos de
articulacion de dichas estrategias es la descripciéon. Estudiamos
su funcionamiento en distintas etapas de. la vasta producci‘(’)n-"'
que, en principio, remiten a elementos de la naturaleza para
luego cobrar sentidos recurrentes en’ la cultura quechua. Se
seleccionaron para ello operatorias del principio, del medio vy

del final de la larga escritura'de ficcion del autor.

¢

En un cuento publicado en 1933, en el suplemehto

dominical "de La Prensa, titulado K'ellk'atay-pampa, la"~ ;

descripcion de la naturaleza adopta la forma tradicional de
personificacién; asi el Yanamayu es un rio “malo”, “asesino”, a

quien nadie quiere, “es enemigo de los viajeros”.*® De la misma

3% Las citas de los textos de José Maria Arguedas son de las siguientes ediciones: 1) K 'ellk atay-pampa en
Diamantes y pedernales, La agonia de Rasuiiiti, [l suefio del pongo, cuentos olvidados y taller. Lima,
Horizonte, 1a. edicion, 1986a; 2) Agua en Amor Mundo y otros relatos. Montevideo, Arca, 1967; 3) Los rios
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manera, “las parionas son orgullosas y solitarias”. Este es un
procedimiento que ya no aparece asi en Agua (1935), aunque
pertenece .iambién a su primera época. En este relato se
advierte un cambio que es fruto seguramente de la busqueda,
que ya habia comenzado Arguedas, y que se concrAeté en la re-
escritura del mismo. La descripcion aparece independiente de
la linea narrativa, por estar en parrafo aparte y enmarcada -
comienzo 'y final- por la narraciéon. Luego, lo descripto se
relaciona con fa cosmovisién del personaje en tanto que la
observacion del espacio le facilita la reflexion acerca de 'lo
econdmico-social. Entonces se produce una homologia d¢
situaciones muy distantes en el tiempo y en el espacio: una es

la del sujeto del enunciado y el espacio gue lo rodea vy la -

segunda es |la del sujeto de la lectura y el discurso descriptivo
de la naturaleza. La observacion del espacio provoca en el

personaje lo que el discurso intenta provocar en la lectura.
Aunque el registro discursivo sea, en la mayoria de los casos,
poético, lo interesante es estudiar como rebasa lo puramente_‘
descriptivc.)*y altana el camino hacia la expresion del mundo
quechua-se'rrano, desde un cédigo puramente occidental 'y

urbano.

En 1958, se publica Los rios profundos;, uno de sus
capitulos -Zumbayllu- comienza con una extensa descripcion
Iinguistico-vetnol()gica del sufijo illu, su diferencia con-illa y las
diversas significaciones que adquieren las palabras que |lo
anexan. Luego de ocho parrafos en un- registro netamente
informativoh, que ha dado lugar a que se publicara
independientemente de la novela, y desbués de un blanco, ‘

aparece el dialogo que inicia la linea narrativa del capitulo.

profundos. C uentos escogidos. Chile, Biblioteca Ayacucho, 1986by 4) [/ zorro de arriba y el zorro de abajo.
Buenos Aircs, Losada, 3a edicion, 1972.
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Mas abajo, dos preguntas retoricas justifican la descripcion
lingUistica: '

gdué podia ser el zumbayllu? ;Qué podia nombrar e'st'_a,
palabra cuya terminacién me recordaba bellos y
misteriosos objetos? (564).

Si el capitulo se hubiera publicado sin la introduccion
ihfor_mativa‘-, que nos inicia en un conocimiento ignorado para el
mundo occidental, la significacién generalv..habria cambiado. Ya
no estamos en presencia de la homologacion de situaciones:
como las - del cuento Agua, 'aquiv hay ruptura por fa-
incorporacion de un registro y de una forma no convencional de
describir. Sin embargo, todavia hay dos mundos separados

discursivamente, aunque uno pierda sentido si desagregamos el |

otro. No se ha logrado, aun, un procedimiento integrador que '

funda dos registros, dos modos de escritura y dos modos de ver
el mundo. Sin embargo, la escisién explicita pone en evidencia -,

el intento de traduccion.

En su ultima novela, El zorro de arriba y el zorro de abajo‘,'
publicada po6stumamente en 1971, se logra la integracidn de -
ambos mundos: el discurso descriptivo con el narrativo, el
mundo de la naturaleza con el complejo mundo dei hombre. El
registro autobiografico es el que faci!it'a"esta integracion, por
ello es:;qu_é,- desde el diario y su historia personal hacia el
suicidio, remite a un elemento natural en relaciéon con el valor .

que- éste tiene para la comunidad. Ejemblificamos con el

huayronqo, de la misma manera que lo podriamos hacer con el "’

ima sapra, el canto de los patos negros de altura, la cascada u
otros. En - el Primer diario, el yo autobiografico describe
paralelamente el efecto de su depresion hacia la muerte y el

del polvo ‘amarillo del moscarddén. Inmediatamente, refiere la



creencia popular y se hace cargo de ella.

En,‘ este instante Ilo siento bajo mi frente, lento,
regdndome su polvo de cementerio, acrecertando ~mi
enfermedad . (25-26) '

La traduccion adquiere aqui un doble valor: el personal y
el comunitario. La naturaleza deja de ser objeto de la

descripcion para entramarse en la narracion y adquirir

pluralidad de sentidos que apuntan a producir un efecto de .

traduccion del canto a la palabra, del quechua al castellano y ‘

de la oralidad a la escritura. Asi canto, quechua y oralidad

‘surgen como matrices co-presentes en la palabra escrita -en

castellano. Estos procedimientos, que responden a operatorias

de ruptura con lo establecido, nos revelan la intencion de crear

un significante netamente americano -diferente del espafol de

la colonia- y, desde el punto de vista estético, de estatu't_o"'
poético por el caracter de construccion deliberada vy ho_
mimética. Saul Yurkievich en A través de la trama. diferencia la

vanguardia latinoamericana respecto de la europea.®

Como latinoamericanos, desde nuestra perspectiva
periférica, debemos poner entre paréntesis las
nociones de universalidad e intemporalidad del arte,

4

demasiado ideales, difusas y etnocéntricas. Ellas

ocultan las diferencias, las desigualdades entre

culturas centrales y excéntricas, imperiales y

coloniales, para instaurar un pantedén de arquetipos
desconectados de su condicionamiento original.
Perpetuan un malentendido humanista que todavia hos
expulsa a los suburbios de la civilizacidn

* Ver Yurkievich, 1984: 8.



Estas a_fifmaciones apoyan la tesis que sostiene 1a
particularidad de las vanguardias en Latinoamérica respecto de
las del viejo continente. El caso de la escritura vanguardista de
los grupos de Puno, por ejemplo, es un claro ejemplo de esa
forma de ver |la vanguardi'a. Por otro lado, aunque sin
pertenecer a grupos definidos como "‘vanguardistas", la
escritura dé Arguedas remite sin discusidén a las préacticas de la
ruptura llevada a los maximos extremos posibles para construir
un modelo utdépico que condensaria e integraria lo disimi!,'llo
desigual y diferente. Este proyecto esta postulado desde su
escritura como superficie significante y portadora de elementos’
heterogéneos incorporados por un sujeto de la enunciacién

despojado de convencionalismos limitantes.

Es de wuso corriente sefialar dos operaciones como
estrategias prevalentes que caracterizan el lenguaje de la
vahguardia: la des-truccién y el des-cubri‘miento. En Arguedas,
se cumpleh. ambas. La primera, en la produccién de un discurso
en la lengua dominante -el castellano- con sintaxis quechua Yy,
posteriormente, en la traduccién de la cosmovisi()n'mediantve
estrategias mas complicadas. Todas las pequefas destrucciones
contribuyen a plasmar el problema de la comunicacion y de I3
incomunicacién a nivel estético. La segunda operacién se . -
verifica en un discurso, que habia sido silenciado hasta su '
manifestacién en la escritura, y solo la ruptura de la's
condiciones de produccién lo dejé surgir y des-cubrir las
matrices culturales pero fracturando el modo de representacion
naturalista.



4. AUTOBIOGRAFIA Y ESCRITURA

El estudio de la escritura en primera persona requiere la

suficiente ductilidad para penetrar una «zona limite», «de

frontera» entre el discurso literario y el referente, o bien entre -

la escritura y la vida. Ese «borde» instala una zona de riesgo
para la mirada del critico: caer en el vértigo de la vida del «yo»
y en la identificacion de la vida del autor. con el discurso
autobiografico. Dicho riesgo también implica no advertir los
intersticios, las interferencias que existen en toda escritura del
«yo» como construccién de una imagen que se diferencia .del
yo/referente.

En reiteradas oportunidades, la critica ha abordado ‘la

obra de José Maria Arguedas tratando de establecer relaciones

entre su escritura de ficcién y su vida. Esto no es un capricho: .

es evidente que los retatos guar'dan una estrecha’
correspond"encia con lo vivido y, mas aun, con anéecdotas de su
vida facilmente verificables, de fas cuales €l mismo se ha
encargado .de dar cuenta mediante cartas, ensayos, discursos y
otras declaraciones. De ahi gue se hayan encontra‘do“
homologias justificadas entre el “mundo discursivo" y "los
hechos de la realidad".
Este tipo de critica, llamada biografica, hall6 su.
justificacion méas plena en la ultima novela, publicada despues
de su muerte, El zorro de arriba y el zorro de abajo (1971), que
combina la matriz genérica del “Diario”:con episodios de la
historia del puerto pesquero Chimbote de la costa peruana,
denominadbs "Hervores" .por el propio autor. De manera
explicita, se pone de manifiesto un yo autobiografico, q‘ue"'
aunque ya estaba en los relatos anteriores, aqui se hace:

emergente en el diario intimo.
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Al comenzar con el estudio de la ultima novela, se generan

expectativas diferentes ante problemétic‘és ya tratadas. Asi,

desde el discurso critico, se efectia una inversién en la mirada

que recorrera luego El Sexto (1961), en el cual también
tratamos el discurso autobiografico en aquellos aspeétos que'lq

diferencian’ de Los Zorros. Finalmente Ilegamos a Los ribs

profundos (1958) en la que la memoria actua como eje de un -

discurso que «restituye» el pasado mediante la actualizaciénvz'f

del recuerdo y, en ese acto, se «apropia» de esa materia para
vislumbrar un futuro, que aparecera en plenitud en Los Zorroé‘.
Al hacer un recorrido cronoi()gico invertido respecto de ‘ias
fechas de escritura y publicacion, las noc:iones de «proceso>§ o]
de «progre.,:sién» -en el sentido de superacién- se pueden dejar’

de lado -esfuerzo necesario acaso porque tenemos esas

nociones muy incorporadas en nuestra cultura-; con esta '

inversién se persigue el objetivo de abrir nuevas dimensiones

de lectura. Esto nos permite poner en préactica el concepto de
re-lecturas. criticas con menos riesgo de alinearnos con las
interpretaciones mas conocidas, frecuentes y recientes sobre

José Maria Arguedas.’

' Nos referimos, en especial, a la obra de Vargas Llosa (Vargas Llosa 1996) y a la nocién implicita que -er
¢é] como en otros- estd subyacente entre la vida y su escritura, como si hubiera una “consecuencia légica”’
entre ambas. '
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4.1. EI éjiscu'rso autobiogréfico* el "borde” entre la

escrltura y la vida en E/ zorro de arnba y el zorro de -
abajo. ' '- ' y

- El no escribir no debiera remitir a un "no
querer escribir”, ni tampoco, aunque esto es més ambiguo, = -
: a un "Yo no puedo escribir”, en el que se sigue .
manifestando, de manera nostdlgica, la relacién de un "yo" ' ',
con el poder so forma de su pérdida. No escribir sin poder
supone el paso por la escritura. ,

(Maurice Blanchot. La escritura del desastre) S

“El h"om_-bre que se preocupa:por hablar de si mismo sabe
que el presente difiere del pasado y que no se repetira enel

)12

futuro E-é,:ta reflexion de Gusdorf acerca.de la aparicion de 1a“

aut'obiograf-:ia,‘ supone que el discurso "’autobviogréfico ysu :
referente _ no son identificables en sentido = estricto. L
Cuestionam_i'ento, que ha motivado -y perturbado- a q.uiénes“s"e‘
dedican 'alfest'Udio de estas practicas inte'f,bretativas y, por otro.
lado, nos II‘.eva al carhpo de la filosofia del lenguaje en cuanto a."x"
la relacién entre lenguaje y referente. En este caso, se hacen
presentes a cada paso por la relacién existente entre la vida;"‘.".
del autor, su suicidio 'y la escritura acerca de ,s'u vida y de su
futura muerte. o . | _ .
Por otro lado, este discurso lleva otra carga: la escritura
como unica alternativa explicita de vida, como “la” Qpcién arit_e -
la muerte._'}EI ‘momento de decisién antes del suicidio queda .
postergado por otra decisiéon: el acto de escribir. Julia Kristé'v'a‘
dice que “la escritura solo adviene en el momento de la'.
denegacion del afecto para que pueda nacer la eficacia de IOS’-"-Q
sugn_os. Mas adelante agrega que el “afecto” pasa a ser.

“efecto”. Asi la escritura es un cauce para los afectos: Iqs

2 Gusdorf, 1991,
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traspone p'.ara un otro en un ‘vinculo teré:ero, imaginario y.
simbolico () es transformacién, transposicion, traducci()nv.”3
Nuestra intencion es seguir el “efecto”, dicho en otros término's.,
la traduccion y no el por qué de la misma. Se trata ‘de
mantenernos alejados de las relaciones entre vida y escritura
para dis'tanciarnos de las lineas criticas que incursionan en la

biografia.

4.1.1. Muerte en Los Zorros.

A pértir de Los Zorros, es posible estudiar la ob’ra.-l'-

anterior como un gran protorrelato de la 'L.’Jltima novela, ya que

en Los Zorros se condensan todos los planteos que, de alguna’

manera, estan en germen en los textos anteriores. El interés de’

nuestro tra'bajo esta dirigido a hacer centro en la autobiografia
como tipo discursivo que construye un referente individual,

luego, en la deriva del sentido y después de haber quebrado la

distincién ‘«yo/otros» tradicional, se compondra un referente-

colectivo con caracteristicas innovadoras. Esta puesta de lo

autobiografico cuestiona las postulaciones acerca de las formas .

consolidadas del género tanto en lo que concierne al «pacto»,

como en lo atinente a la identificacién vida/texto.

Entonces, ¢por qué establecer estas relaciones? Porque . .-

el mismo texto lo propone. De la alternancia entre los "Diarios"

-es decir lo individual- y los "Hervores" -lo colectivo- surge la

necesidad de interrogarse acerca de este problema que no es

so6lo formal, sino que va mas alla de una estructuraciéon externa,

de un exp’erimento'narrativo; de un armado textual -aunque esto
contribuye-, para constituirse en una \{'erdadera postulacion .

estética, en la posibilidad de plasmar desde la eleccibén dellj".

? Kristeva, 1997:181-182.
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género -novela- y de los registros que en ella funcionan, una
postura frente a la vida -la escritura es parte de ella- y
también, segun veremos, frente a la muerte. En su Gltima obra

es donde surge con claridad dicha problematica ya esbozada éen

la necesidad de re-escribir Agua. En su producciéon temprana,

se evidencia una inquietud constante, ‘que aparece en |los

procedimientos -narrador en primera persona evocando un: -

origen relacionado con la vida del autor-," 0 en su manera de
plasmar la cosmovisién a través de un permanente trabajo con

el lenguaje. Ya en Los zorros se manifiesta en forma simultanea

en el.cuerpo de la novela misma. Si se estudia una "historia del -

texto" en cuanto al proceso de publicacién, un dato relevante

de remisién a lo autobiografico es haber publicado el "Primer

diario" en Amaru N° 6 -Revista de Artes y Ciencias de la

Universidad Nacional de Ingenieria, dirigida por Westphalen-<

antes de terminar de escribir la novela; ese texto se tomé como .-

declaracién publica. del suicidio futdro y, al mismo tiempo; la
escritura de la "posible novela" como unica oportunidad de
terapia o de aplazamiento del suicidio.

Si bien el "diario” admite la ficcio'nalizacién, y no es

condicién necesaria la identificacién personaje-autor, en esta

novela lo autobiografico establece una remision inmediata al

acontecimiento basico y sustancial coincidente entre ficcidén vy
realidad: |a muerte. En cambio, a veces, el diario es sélo una
forma elegida en la que se ficcionaliza la vida de un personaje

‘que no tiene relacion con la vida del autor. Es evidente que la

autobiografia "puede revestir la mas libre invencién novelesca";

en este caso, la auto-referencialidad explicita sumada a la
concrecion del suicidio inmediatamente después de escribir’la

novela, nos facilita la lectura del yo autobiografico asumido

como existencia por José Maria Arguedas, pero tampoco se deja‘
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“ Por ello, hablamos de diversos

de lado 10 "novelesco"
registros discursivos en el cuerpo mismo del texto. En Lé‘s ‘
zorros, el s:ujeto del enunciado y el sujeto de la enunciacién dei "
Diario no tienen los Ilimites marcadps, hay wuna clara
identificacién entre ambos o, quizd, no sea convenignte hablér’
de identificacién pero si de acercamiento, del maximo
acercamiento posible. ® -

Una vez perfiladas las caracteristicas de este diario, .la
hipotesis ‘del presente trabajo sera demostrar cémo Ia
autobiografia invade toda la novela y somete |la historié
colectiva de los "Hervores" a un ordenamiento cuyo régimen '
imperé desde los diarios. Asi, el discurso autobiogréfico"‘
prevalece 'y se expande provocando una inter-penetracion
Diarios/ Hervores -dirigida desde los primeros hacia los ultimos,-'
pero también se produce una ‘vuelta, "una circulacion del
sentido. Autobiografia vy reléto en tercera persona -es deéif,
Diarios y Hervores- se asisten entre si y el Epilogo tamblen

remite a ambos, es un juego de remisién continua.

4.1.2. Alternancia y fragmentacién.

Starobinski, 1974: 67.
¥ Noé Jitrik reflexiona respecto de las diferentes formas de conformar al personaje vy, concrclamenle

respecto de Arguedas en su Gltima novela: “no sélo el personaje se cuenta en primera persona (como en Los -

rios profundos) ligandose con el narrador, sino que ambos -0 la figura que resulta de la fusion de ambos- -
licvan ¢l nombre del autor: la distancia ha desaparecido pero acaso por eslo mismo -ya que sc pone ¢l pic

fuera de la zona de la literatura- las significaciones no se empobrecen y se abre una dimension a la que o . -

nos podemos suslracr * (Jitrik, 1975: 98).

La contestaciéon de Derrida a Rodolphe Gasché sobre la “bordura interior de la obra y de la vida” pucde
aclarar lo planteado: “la ligne qui peut séparcr la vic d'un autcur de son ocuvre, par excmple. ou qui peut
séparer dans sa vie une essentialité ou une transcendantalité, d'une empiricité, ou dans son ocuvre unc
empiricité de quelque chose qui n'est pas empirique, cette ligne méme devient incertaine; son trait se divise,
son unilé, son identité se disloque, et dés lors que cclic identité se disloque, le probléme de I'autos. de
I'autobiographique exige une totale redistribution” (Derrida 63).

También consultar para la anulacioén de la dicotomia sujeto de la enunciacién y sujeto del enunciado en
1a autobiogtafia: Ph. Lejeune. “Copie conforme™ (cfr.Lejeune 1975).
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La novela estd estructurada en Primera y Segunda Parte.
La primera contiene tres diarios -Primer diario, Segundo diario
y Tercer diario- y cuatro Hervores ordenados por numeros
romanos; afnbos estan intercalados. Se ve, entonces, como abre
y cierra con los Diarios. También la grafia da cuenta de é||,o

puesto qué se usa bastardilla para la historia personal.

Ademas, un apartado final -Epilogo- completa el texto. El mismo -

estd compuesto por dos cartas y el discurso que José Maria
Arguedas pronunciara en ocasion de recibir el premio "inca
Garcilaso de la Vega". El Epilogo no ha sido considerado por la

critica como parte del cuerpo de la novela, sin embargo, en una

re-lectura, 'en la que se jerarquiza lo autobiografico como ..-

discurso - ordenador de todo el texto, funciona
complemeniariamente.

La intercalacion de Diarios y capitulos de la historia
colectiva marcan cortes en las dos historias seﬁaladastl'.-

individual/colectiva-, que fragmentan sendas narraciones y ya el

Segundo diario no es so6lo eso, sino que en él juegan los .

Hervores | y Il, y asi sucesivamente.® Uno se carga en el otro,

por lo tanto, si bien hay dos lineas narrativas, la fragmentacién
las multiplica, las encima y, al mismo tiempo, con el corte, las

separa. Esta separacién provoca una postergacion y las pausas

6 “Westphalen ha destacado la tension especial que crea el contrapunto de las historias de Chimbote con la-

historia del hombre que lucha contra o contempla el suicidio, mientras pugna, al mismo tiempo, por
cncontrar las fuerzas, la salida, la iluminacion para poder seguir escribiendo la novela.” Consideramos

1

interesante 1a nocion de “lension” y de “contrapunto” siempre y cuando éstas no impliquen unicamente . .
) pre )

dualidad. (Escajadillo, 1968: 120). Para una mejor interpretacién de la cita: Emilio Adolfo Westphalen fuc-

un pocta, amigo entraiiable de Arguedas, director de la revista Amaru én donde apareci6 el “Primer diario”
como anticipo de.lo que después seria la altima novela. Esta version ticne algunas diferencias con el
“Primer diario”. Adéemds, en la carta a su editor Gonzalo Losada, que aparece en el Epilogo, le encarga a
Emilio y a su mujer, Sybila, la revision de las prucbas de la novela a publicar.

Ana Maria Barrenechea hace referencia a la intercalacién y al fragmento:...”se lograra que el lector vaya
sigiiiendo el desarrollo del texto novelesco, avanzando en permanente didlogo con los fragmentos
confesionales intercalados. No es que la parie narrativa les responda explicilamente, (...), pero se cuenta con
que el lector la va siguiendo en etapas sucesivas con una memoria que va almacenando alternativamente los-
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marcan un ritmo angustiante de espera. El efecto es ‘la
percepcién}de lo incompleto;' por ello, aqui la ruptura impli_'ca:
orden.’ | |
El detalle de la estructura supone un plan armado, con
centro en los Diarios, encargados de llevar al yo/autobiografico :
adelante y, desde ellos, la incursion en la historia/Historia d'e':I
Perd. Asi, el sentido de lo autobiografico prolifera mas alla del
yo y su dramatica situacién existencial para cobrar un valor
general, comunitario, no trascendente sino epocal: "Despidan_'

en mi a un tiempo del Peru"... (¢Ultimo diario? 271).

4.1.3. El discurso rector.

Los Diarios tienen un sujeto en primera persona gramatical
y diversas tematicas que se pueden reagrupar. con fines'
operativos, aunque en realidad estan absolutamente entramadas
en un tejid_o cadtico y desordenado pero impactante y sélido,
aunque sea paraddéjico.® Sin embafgo, el Iéctor lo acepta y esto
ocurre porque el género discursivo «diario» lo permite; el fluir_',l
desordenado, el permanente salto de un tema a otro esta
legitimado por la forma elegida y por el proceso hacia el
suicidio que se propone tematizar segun lo hace explicito. La

autobiografia es la convenciéon elegida para poder ser

textos de los “Diarios” y asumiendo la situacién dialdgica”. “Escritor, escritura y «materia de las cosas»”.
(Barrenechea, 1978: 295). . o
T “El fragmento es también la soledad, la opcion.(...) Ahi esta el papel que cumple el fragmento: es la
ruptura pero de lo que ya no se puede recomponer. S¢ entiende por qué el fragmento puede ser vehiciilo de
otras rupturas y también la perturbacién quc causa ligar y rclacionar, unir y desarrollar (porque diluyc cl
sentido de la forma)”. (cfr. Jitrik, 1975b: 79). '

* En un trabajo publicado en 1985 en colaboracién, intentamos un ordenamiento, en base al cual llegamos a
establecer {res formas de exteriorizacion del yo a las que denominamos: yo/hombre, yo/narrador y
yo/escritor. Relacionamos los yoes y, asi, arribamaos a tres problematicas en el proceso de simbolizacion: a)



transgredida. Aqui lo transgresor reside en el intento de
superacién';de lo autobiogréfiéo mismo. Es decir, se parte de lo

personal apelando al nivel afectivo del. lector para, luego,

implantar una problematica colectiva que rebasa la escritura del .. -

yo autobiografico. La contundencia del tema golpea de maneré a
tal, que sélo frente al désorden de la muerte cercana -como ‘la
«confesidon»-, se reciben las ultimas experiencias de vida de
este “testigo lamentable de los acontecimientos”, como se
autodenomina en el Primer diario.’

Se evidencia, entonces, otro de ‘los problemas siempr"e
tratados al-abordar la autobiografia: si se narra el pasado, (','es‘
una actualizacién del mismo desde un presente?. Es obvio qle
esto ocurre, pero en Los zorros esa actuallizacién esta sesgada
por el proc'eso presente hacia el suicidio futu‘ro -postescritural-,
por o ','cual se agregan significaciones fuertemente
autorreferenciales que problematizan mas aun las convenciones
establecidas para el género.®

Desde'.ilas primeras lineas del Primer diario, -data: Santiago
de Chile, 10 de mayo de 1968- el yo hace historia de una
“dolencia psiquica” (Primer diario 11) contraida en la infancia y'
que lo llevd al intento de suicidio en 1966. Este sera un tema

recurrente a lo largo de todos los diarios en base al cual se

la problemitica dc la funcién social, b) la problemdtica dc la comunicacion y ¢) la problemitica dc fa
creacion. (Bcfumo Boschi y de Llano, 1985: 173-192).

? Consideramos que la "confesion" tiene un caracter puramente personal. Estos "Diarios", si bien construyen
la historia individual, también refieren la Historia de una comunidad del Pera, de una cosmovision que
'1paxece tematizada en los "Hervores" y plasmada desde el lenguaje, en Jos diarios.

% De acuerdo con la clasificacién de Ph. Lejeunc, el tipo "diario intimo” surge de la combinatoria de la
forma lingiiistica, sujeto tratado, situacién del autor y posicion del narrador. Se tralaria -en cl caso que nos
_ocupa- de una autobiografia cldsica, ya que hay identidad entre el narrador y el personaje principal y cs
autodiegética. En cuanto al "pacto autobiografico” es del tipo 3a, es decir, Pacto = 0, pues no hay pacto en el
titulo ni en la tapa del libro. El primer indice seria el subtitulo: "Primer Diario". No sélo s¢ verifica la
autobiografia en 14 historia narrada explicitamente como escritor -lo cual podria ser ambiguo para un lector
sin enciclopedia- sino que en el "Epilogo" se produce el efecto de identificacion final. En este sentido,
Lejeune considera al género autobiogrdfico como "contractual®; las terminologias empleada -pacto. .
contrato- reenvian a ese concepto.(Lejeune, 1975: 12-46).
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reorganiza todo el caos ya indicado.” La relacion con la ciudad,

la(s) mujer(es), los relatos de la infancia, su problema con el

idioma castellano, su Jlucha por tener un espacio, Su

marginacién como escritor, la polémica con Cortazar, 10s
-afectos, su madrastra, la relacion con otros escritores, su.

padre, el quechua, la Universidad, todo esta visto y pasado pqr'

un tamiz: el suicidio, a partir del cual se construye una historia

personal desde el presente “con ‘el animo en casi la nada” .

(Tercer diario 191).

Escribo estas p4ginas porque se me ha dicho hasta Ia

saciedad que si logro escribir recuperaré la sanidad.
Pero como no he podido escribir sobre los temas
elegidos, elaborados, pequefios o _muy ambiciosos, voy
a escribir sobre el tnico que me atrae: esto de cémo no

pude matarme y cémo ahora me devano los sesos:

buscando wuna forma de liquidarme con decencia,

molestando lo menos posible a quienes lamentaréan m/'('

desaparicién y a quienes esa desaparicién les causaré-
alguna forma de placer.(...) Voy a tratar, pues, de_

mezclar, si puedo, este tema que es el Unico cuya
esencia vivo y siento como para poder transmitirlo a upn

lector; voy a tratar de mezclarlo y enlazarlo con los .

.motivos elegidos para una novela que, finalmente,

decidi bautizarla: "El zorro de arriba y abajo”; también .. .'
lo mezclaré con todo lo que en tantisimos instantes.

medité sobre la gente 'y sobre el Perud, sin que hayan

estado especificamente comprendidos dentro del plan.

de la novela. (Primer diario 12)

El intento de la terapia a través de la escritura llevaria a

estudiar aspectos que no contemplamos en el presente trabajb..']

. ' Alberto Escobar ve una oposicion "orden" vs "caos" v asevera que "es fundamental para tener una 1dca dc L

como se puede connotar la relacion arriba versus abajo. ‘Quiero decir. que el narrador, y en esto tenemos

que insistir que ya no es el diarista sino el narrador, es decir no se trata de los diarios sino de los hervores,

lo que cquivale a hablar de 1a fabula o del relato. O, para mirarlo de otro lado, es lo mismo que hablar de

contenido ficcional de la obra. El caos es la fabula, es el meollo del relato; es la matriz de lo que ocurre’'én "« ‘

el verosimil narrativo de 1a novela." (Escobar, 1984: 224).

77



Pero nos interesa indagar acerca de lo que hemos llamado
«tamiz» mediante el cual se filtra la autobiografia: el suicidio.
Por eso hablamos de escritura de una Vida y de una Muerte o,

2 Una

mejor dicho, del proceso hacia ia muerte programada.1
lectura que contemple la escritura ejercitada en un "presente
suicida", que rememora un pasado, no soé6lo individual/personal
sino colectivo/social. Entonces, desde el "presente suicida" se
evoca un pasado con un "proyecto de futuro suicida" por
delante que se "estd postergando" en el acto mismo de la .
escritura. Nora Catelli aporta una reflexion en este sentido
aunque refiriéndose a la autobiografia en el siglo XIX: “Esav
dimensién futuro-presente, tiene que ver con la cpnstruccién
del espacio del yo como proyecto (...) algo hacia, pero un hacia
que se quiere mo.dificar a partir de la escritura misma”.” Es
evidente que la dimensién temporal tiene relevancia en el acto
autobiogréfico: “..determinacién de un pasado ficticio que se
recrea en-.la constancia del presente de la ‘escritura pero
también determinacién del futuro”. ™

El hecho de querer "mezclar" y "enlazar" el relato de su
proceso hacia la muerte -‘este tema que es el unico cuya
esencia vivo y siento” con “todo lo que en tantisimos instantes
medité sobre la gente y sobre el Peru” fundamenta nuestra
hip6tesis: desde el diario se enlaza y se mezcla. La
autobiografia rige como discurso prevalente, como hilo teméatico
conductor y como constructo estructurante. Los tres aspectos
expanden el sentido de lo autobiografico a todo el texto. |

El estudio del discurso autobiogréafico en los Diarios:

conduce a la detecciéon de un registro que llama la atencién por

-

'2 Respecto de 1a vida/muerte dice Nicolds Rosa: "La mucric cs el horizonte que define la vida. Una grafia
del Byos, una escritura de la vida, solo es pensable en el horizonte - a veces no confesado- de una escritura .
de la muerte, si es que esto es posible.Por eso, J. Derrida en su "Autobiografia de Nietzsche" instaura la
{gnmlogrq/ia como el espacio donde se inscribe la escritura del byos." (Rosa, 1990: 53).

Catclli 281.
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su riqueza expresiva, las extensas descripciones poéticas q‘u'e :

el sujeto hace de elementos de la naturaleza: |la cascada -“E‘Ilas
retratan el mundo para los que sabemos cantar en quechua”
(Primer diaArio 13)-, el ima sapra; el yaguar mayu, el pino de
Arequipa, el Huayronqo y ayaq zapatillan. Si bien este registr6

no .es tipico del relato autobiografico, lo que lo “hace’

autobiografico es la manera en que el sujeto manifiesta su

relacién existencial con el objeto descripto. Asi las extensas
descripciones remiten al pasado del yo/autobiografico en cuanto
a su historia personal, pero también refieren la forma de
interpretacion que la comunidad tiéne de esos elementos'de‘jlla
naturaleza. Se instala otro «borde» quefcomparte la histofié

1

individual y la colectiva.™

4.1.4. El sujeto es objeto.

Desde el titulo de la novela, surge la- incégnité:

i,quiénes/qué son los zorros?. Dificil interrogante, que se

contesta al “mostrar(lo)”. Tanto el zorro de arriba como el zorro

de abajo aparecen como personajes en dos dialogos. El

primero, a continuaciéon del Primer Diario en bastardilla;, el. .

segundo, a continuacién del Hervor | en imprenta. Ademas, 1a
presentacién grafica remite al género dramatico -nombre del
personaje, dos puntos, parlamento-. El. primer didlogo se
relaciona en cuanto a lo temético con el Gltimo "episodio" del

Primer Diario, puesto que «los zorros» reflexionan acerca de la

" Rosa, 1990: 282.
'3 Para comprender lo que esos elementos de la naturaleza significan en la cultura quechua y las estrategias

discursivas utilizadas para presentarlos, ver el Capitulo 5 de este estudio, en especial: “El efecto de
traduccion en José Maria Arguedas”. '

79



experiencia sexual que el yo-autobiografico evoca desde su
adolescencia con la Fidela. El contenido n'vo aporta datos sobre
los zorros,'.sélo se advierte que uno pertenece al “arriba”™ y otro
al "abajo” ‘geogréafico; es decir, a la sierra y a la costa. L3
mencion del ima sapra y de la serpiente amaru orienta hacia la

cultura ancestral.™

El altimo parlamento del Zorro de arriba -
“Asi es. Seguimos viendo y conociendo...”(Primer didlogo 29)-
permite el enlace con la proxima aparicién luego del primer
Hervor y los caracteriza como “testigos” de los hechos. ‘La
incognita continda.

El segundo didlogo es mas extenso y, ademas, tiene

partess en quechua con la correspondiente traducciéon entre

paréntesis. Sumado esto a la menciéon de un encuentro entre '

ambos zorros, 2500 anos antes, se instaUra, aunque a priori, la
remisiéon a la cultura mitica incaica de Huarochiri. Los indicivos
son escasos, econdmicos, suficientes y univocos pero ia intriga
continGa. Lo mitico no aparece esquematizado a la manéra
tradicional_'del «relato mitico» o como recreaciéon del estilo de .
la «Ieyenda{'», sino como otro repliegue fragmentario, como otro
discurso transgresor que asalta, irrumpe y secciona al "ya-'

caédtico texto.V

Entonces, el primer didlogo deriva del discurso
del diarista pero- el segundo se desprende del primer Hervor
porque reflexionan acerca de los cambios ocurridos en el abajo:
la contaminacion ambiental, el mar apestado. En el final de este
didlogo, hay un presupuesto: problemas entre ambos sectores, -

los mundos -arriba y abajo- se distancian 'y el «hablar» es la

'® Para la nocion de discurso orientado cfr. Bajtin, 1982: 285-289. .

"7 José Maria Arguedas es el traductor de un documento de 1a cultura quechua "sin equivalente tanto por su
contenido como por su forma", segun expresa en la Introduccion a Dioses v hombres de IHuarochiri -tal es cl
nombre con el cual se publicd en castellano en 1966 por el Museo Nacional de Historia de Estudios
Peruanos en Lima-. El manuscrito es el unico que ofrece un cuadro completo de los siglos XVI y XVII "de
la mitologia, de los ritos y de l1a sociedad en una provincia del Pera anliguo". En el capitulo V, se narran las
aventuras de Huatyacuri; en una escena, estando dormido, escuché el didlogo de los zorros. Los estudiosos -

80



unica'oportun.idad de acercamiento: "Habiemos, alcancémonos
hasta donde es posible y como sea posible”, le dice el Zorro de
abajo al otro (Segundo dialogo 59). |

Comienza, entonces, a “enlazarse” el primer didlogo entre

los zorros -continuaciéon del Primer Diario- con el segundo -

continuacion del Hervor |-; esto permite visualizar un entramado -

entre Diarios/Hervores a partir de los personajes miticos que
aparecen contextualizados en la contemporaneidad, ya que el

Zorro de abajo pertenece a un mundo contaminado, el mundo de

la costa. Estos mundos -el arriba y el abajo- se han .

multiplicado, se han estratificado: “Oye: yo he bajado siempre y '

ta has subido”, le d‘ice el Zorro de arriba al de abajo, y
continua: “Pero ahora es peor y mejor. Hay mundos de mas
arriba.y dé mas abajo” (Segundo didlogo, 58).

En estos fragmentos dialogales, los zorros asumen el

caracter de «testigos» de los hechos -segtn ya sefialamos- pero ::

también son testigos del acto de la escritura misma, lo que -~

ofrece mas elementos transgresores. Asi, el yo-autobiografico

se transforma en un &I, en el objeto de los zorros parlantes: “El.-.",

individuo qjue pretehdi() quitarse la' vida y escribe este libro era’

de arriba; tiene aun ima sapra sacudiéndose bajo su pecho.
;De dénde, de qué es ahora?” (Segundo dialogo, 58). El ima
sapra es el elemento que relaciona al sujeto con la zona de

arriba, conla sierra. Por otro lado, el descenso al terreno de la

costa implica una contaminacién con lo negativo de la cultura

contemporanea, lo que implica una degradacion.

Esta reflexidon sobre el sujeto reenvia a la problematica

del suicidio. El méaximo acercamiento -entre el sujeto del’

enunciado y sujeto de la enunciacion verificable en el discurso

del diario, se rompe abruptamente con la forma dialo'gal y la.

etndlogos, historiadores, antropélogos- han coincidido en que ese parrafo del capitulo V es el antecedente -
pretexto- de [/ zorro de arriba y el zorro de abajo (Arguedas, 1975a).
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presencua de los zorros que se constituyeri en entes auténomos
~del dlscu_rsp autoblograﬂco, sin embargo, el sujeto retoma el
poder con_d’hct’or en el Segundo, Tercer y ¢Ultimo diario? (Cfr.‘
pag. 19), -'bor lo- cual se sostiene la hipdtesis de un sujeto
ordenador que rige el discurso desde un yo- autoblograflco
El caos, asi, se profundiza en el caos del discurso y al
mismo tuempo en el juego sujeto/objeto. Los zorros conservan-la
categoria mltlca, la posibilidad de "interpretar" la realldad'
individual jy social-colectiva, pero e‘é una | trasposicion
contemporanea de lo mitico, por ello es transgresor.™ El caos
del puerto de Chimbote es la otra cara del caos de una historia
de vida. Los discursos dan cuenta de un cuestionamiento a la
ficcion trajdic'ional, ya que se constituyen en. las zonas
intermedias entre el testimonio y Ia’ficcién,'entre la cronica y la
confesiéon. “Zonas de "borde" permanente,_d‘ificiles de sostener
sin caer en uno.u otro sector, en las cuales la bisagra es el yb_—
autobiografico que .permite el ordenamiento desde el "borde"
mismo. _' . |
| Ademéi’s de este enlace entre Iqs dos dialogos -que es
enlace entre Dijarios y Hervores .por el lugar que ocupan en la
estructura textual-, otra estrategia mucho_més compleja -y sutil
es utilizada para introducir‘a los zorros en la trama novelesca,
de los'_Ca‘pitulos sobre Chimbote. EI personaje denommado
Diego, asil'como el "hombr‘ecito. bocén" son los mismos zorros
que invisten un caracter especialvante los demas persvonajés_.
Este es el intento méximo de condensar todas las categorias de
personaje_sf.en un mismo espacio de la historia y del discurso.

Es, también, una forma de "traduccidon”, ya que representa la

'® Estc tipo de préctica discursiva en la que concurren clementos de las dos culturas ha dado lugar a que
algunos criticos hablen de discurso “mestizo™ o de narrativa “mestiza”. En nuestra opinién, no es el adjetivo
‘mas pertinente para calificar estas operatorias que intentan la emergencia de lo plural, cuando lo “mestizg”
‘remile a un (erccr producto fruto de otros que se han fundido en ese tercero y en el cual las diferencias ya
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forma de sentir de los serranos, en quienes la vivencia mitica
es parte de los hechos cotidianos. Junto a las acerias y a las e
fabricas de harina de pescado estan, también, la musica que
convoca a ':Ia comunidad, las danzas de los personajes-zorros,
los huaynos que todos pueden cantar evocando sus épocas pre-

emigratorias.

4.1.5. El aplazamiento y el corte.

)

He luchado contra la muerte o creo haber
luchado contra la muerte, muy de frente, escribiendo
este entrecortado y quejoso relato. Yo tenia pocos y
débiles aliados, inseguros; los de ella han vencido. Son ;.
fuertes y estaban bien resguardados por mi propia
carne. Este desigual relato es imagen de la desigual.
pelea. (267) SR

Asi comienza el ;Ultimo diario?, en el cual se ha.c_e-'..
explicita la imposibilidad de seguir en la senda de la escritura
como aplaZamiénto de la muerte. EI corte -ya no pliegue o
repliegue- estid préximo. EI tema del suicidio surge en la'
superficie de la escritura como ocurria désde el Primer diario.
El yo-autobiografico enuncia todas las intenciones que habia -
tenido resbecto de la ficcién novelesca sobre Chimbote y “ata”
todos los cabos sueltos de la historia/Historia: “Pretendia un
muestrario cabalgata, atizado de realidades y simbolos, el que
miro por I6s ojos de los Zorros desde la cumbre de Cruz de
Hueso...” 'A(gUltimo diario? 269). La pluralidad de voces.
representadas en los diversos registros discursivos se haéen
explicitas en este diario final, desde dos‘miradas: como fin vd"e
la escritura y como término de la vida-.

no son cvidentes ni interesan. Algunos trabajos, a pesar de usar esta terminologia, se emmarcan en‘un
contexto que contempla y destaca la heterogeneidad (Rowe, 1995). '

.

83



- La compulsién reprimida en parte en los otros diarios se
hace explicita en el ;Ultimo diario?. Su intencién le reclama
otro discurso intrincado -més que el ya ejercitado-. Para ello se
le impone  resumir las posibles formas de “atar” los cabos
sueltos de ‘la historia de Chimbote en cuanto al destino del loco

Moncada y su uUltimo sermén, de la muerte de Esteban de la

Cruz, del suicidio de Orfa que se lanza de‘sde la cumbre de "EIl . -

Dorado” al-mar y de las futuras vivencias de otros personajes:

Se producé un desplazamiento con respecto a los zorros. Si

recordamos que en el Primer Diario el yo-autobiogréafico declara -

que va a "enlazar" el unico tema sobre el cual puede escribif -el

suicidio- con la tematica global sobre su pais, ya en el ;Ultimo

diario?, se observa que los zorros son los encargados de.

“hilvanar” -una forma de “enlazar”- el relato.

Los Zorros corren del uno al otro de sus mundos, bailan
bajo la luz azul, sosteniendo trozos de bosta
agusanada sobre la cabeza. Ellos sienten, musian, mas
claro, més denso que los medio locos ftransidos y

conscientes y, por eso, y no siendo mortales, de algun.

modo hilvanan e iban a seguir hilvanando Ios
materiales y almas que empezdé a arrastrar este relato.
(269) ‘

El sujeto manifiesta, de esta forma, la terrible dispersidn
sentida ante la escritura; el sujeto ordenador esta llegando al
fin; ante la cercania del corte, los Zorros -“no siendo mortales”-

se constituyen en depositarios de una tarea que soélo el yo-

autobiografico puede ejecutar. Es un simulacro, ya que es

imposible que ocurra sin la presencia del $ujeto. Sin embargo él
efecto es transmitir 1a sensacion de aniquilamiento; un desastre

de donde .sd6lo seres sobrenaturales po_drian hipotéticamente

rescatarlo. Su conciencia de la depresion que padece le hace_'_.
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declarar: “;Estoy seguro que es ya la uUnica chispa que'puedo o

encender”, ‘refiriéndose al balazo con el que se quitara la vida.

El sujeto intenta desplazar su funcién a los zorros, funcidon

ya ejercida en los diélogos, pero imposible de ejeéutar en el

discurso autobiogréficb del diario. El diario le exige ~al‘yo que

sea él quien rija el orden del discurso.

4.1.6. El Epilogo.

El Epilogo no ha sido considerado por la critica, sin’

embargo son numerosas las publicaciones que lo transcriben'y

es notoria la repercusion que han tenido tanto las cartas -al

editor Gon'ialo Losada y al Rector de la Universidad Agra'ria—"

como el discurso .“No soy un aculturado”, pronunciado en

ocasion de.recibir el premio “Inca Garcilaso de la Vega”. Todos
ios estudios, comentarios, reflexiones, notas que abordan mas ..
la vida del escritor que la obra, le dan prevalencia. No ocurre lo
mismo con los estudios literarios. Ahora bien, si ésta no es una ',
escritura tﬁadicional y exige una critica no,'tradiciovnal, ipor qué'

no ver-cudal es el funcionamiento de ese apartado respecto del

resto del texto?.

En primer fugar, 'se'hace"explicito el nombre del autor en la

firma de las cartas y en el sujeto de la enunciacion del discurso

al recibir el premio. Esto que parece tan elemental;- posibilifa el

enlace entre el diarista y el nombre. propio José Maria: '

Arguedas. La nocién de “pacto” - esta presente como sesgo que

atraviesa él texto desde el final hasta el brincipio. Si un lector'v;-_

sin enciclépedia lee la novela dejando.de lado el Epi/ogo',

puede dudar acerca de la identificacion entre el suje‘to_'-?



autobiogréafico y José Maria Arguedas; eh cambio, el apartado
final cambia el pacto de lectura y, al mismo tiempo, confirrﬁa
las expectativas de un “pacto” autobiografico que se intuye a |0
largo de toda la novela. En la postulaciéon de Martin Lienhard en
cuanto a E! zorro de arriba y el zorro de abajo -como la

“resurgencia de un sistema literario alternativo” en relaciéon con

la produccién, el texto y la recepcién-, se presupone una .

escritura en el “borde” entre el testimoniol/crénica -siglos XVl al
XIX- y la puta ficciéon del siglo XX. En ese “borde”, esta también
el Epilogo como discurso de enlace entre la emision vy |é
recepcion y coOmo debe entenderse el texto. |

Por otro lado, en la carta al editor Gonzalo Losada,‘:
Arguedas pide que las palabras pronunciadas al recibir el
premio “Inca Garcilaso de la Vega” aparezcan como proélogo de

El zorro de arriba y el zorro de abajo. Ademas, expresa que su

viuda Sybila Arredondo y su amigo Adolfo Westphalen sean Ios"‘

encargados de “revisar las pruebas y le aconsejen respecto de

la edicion”: Esto sugiere una continuacién post-escritura y post- -

vida que modifican el pacto autobiogréafico y, asi, este Ep_i_lc')go"

cobra nuevos sentidos interviniendo en la identificaciéon entre, el

yo-sujeto de los diarios y José Maria Arguedas, jugando desde. .

una "bordura" entre la escritura y la vida que, en este caso, es
una vida mas alla de la muerte. De todas maneras, si el
discurso apareciera como proélogo, también se pro.duciria Ia"
identificacion. Creemos, sin embargo, que quienes aconsejaron
la organizaciéon de las ediciones tal como se publican en la
actualidad han contribuido con el. aplazamiento no sélo de la
muerte, sino de la identificacién, lo que aporta aun mas
elementos para una nueva- lectura. Asi, el Epilogo funciona
como testimonio final, como legado explicito de lo que ya

estaba presente en la ficcidn.
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La dicotomia planteada desde el inicio: actuar o morir no
son soélo palabras aprehensibles por via del intelecto, sino que
el texto es. la prueba de una forma de «wda» y por supuesto

de una «escrltura»

Como estoy seguro que mis facultades y armas de

creador, profesor, estudioso e incitador, se han
debilitado hasta quedar casi nulas 'y sélo me quedan las
que me relegarian a la condicién de espectador pasivo
e impotente de la formidable lucha que la humanidad
estd librando en el Peru y en todas partes, no me seria
posible tolerar ese destino. O actor, como he sido
desde que ingresé a la escuela secundaria, hace
cuarentitrés afios, o nada. ‘ .

(Carta a Gonzalo Losada 274-276)

La escritura se constituyo .en el «borde» entre ambas
oriltas, fa de la vida y la muerte, una zona desde donde se
construyé una imagen -individual y colectiva- en el relato que
se proyecta a un futuro clausurado en lo individual pero con’
posibles derivas en lo socio-comunitario. Entonces, el relato
autobiografico cobra sentido en la historia colectiva, y en eso
residiria el modo épico que tiene la novela -leyendo la epicidad
con un criterio amplio- y, en especial, respecto de la historia de
vida -y muerte- del personaje que se resemantiza en el final
para dar paso a otra era."” Si bien no es el sacrificio del héroe
de la epopeya clasica, a su muerte se le atribuye un valor

social que .no es caracteristico de la novela.®

' En csic aspecio, hay una “dimension utépica” cn cl rclato: cucstion que tratamos hacia cl final dcl : -
C'lpilulo 6.

® Vincent Spina se dedica a estudiar el modo épico en las novelas de Arguedas en un trabajo compamlno
desde el héroe clasico hasta la actualidad en novelas contemporaneas (Spina 1986).
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4.2. Lucha y agonia el E/ Sexto.

Sentia el mundo como una néusea
que trataba de ahogarme.
El Sexto , José Maria Arguedas.

4.2.1. Lo autobiogréafico en los «mediadores».

La historia remite a las experiencias de Gabriel, el
personaje, en la carcel El Sexto de Lima. Gabriel ingresa a ella
por sus actividades como lider estudiantil; este dato coincide
con la vidé del autor. Entre noviembre de 1937 y octubre de
1938, José Maria Arguedas estuvo detenido en esa carcel luego
de haber participado en una manifestacién estudiantil que tuvo .
lugar durante una ceremonia oficial en ta Universidad de San
Marcos. El motivo de la misma fue la présencia de un militar
italiano, enviado por Mussolini para asesorar al gobierno del
dictador Sanchez Cerro en la reorganizaciéon de la policia. EI‘
acto no concluy6 porque los estudiantes cargaron en andas al
. general C'ar'narobtta y lo tiraron en la pila del patio de Derecho
como pro‘{esta contra los bombardeos de las ciudades
republicanas espafiolas por la aviacion italiana. Ya durante el
afio anterior, Arguedas habia sido detenido por formér parte ,d_é
una entidad declarada ilegal: el Comité de Defensa de_la

Republica Espafiola. Este episodio, que como «gesto» es

caracteristico del Arguedas militante y comprometido, del que . .

hubiera querido seguir siendo y no pudo -cfr. capitulo 4

“Gestos e ideologia”-, gener6 la escritura de la novela E/ Sexto.
Es evidente que se pueden establecer relaciones entre -
esta novela y su vida aunque el pacto autobiogréafico esté

ausente y haya un sujeto del enunciado, Gabriel, que marca la '
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distancia con el sujeto de la enunciacién. De tal manera que
~ese narrador en primera persona tiene —caracteristicas
personales, intereses e ideologia similareé a las del sujeto de
la enunciacién y también esto contribuye a asociarlos. Sin
embargo, la historia de la carcel no se refiere al ambito de lo
privado sino que relata el movimiento general de los internos vy,

por supuesto, la interaccidén de ellos con :Gabriel. El efecto en

la lectura es el informe de la sobrevivencia de todo el grupo: -

como interactian los presos, cuales son los liderazgos que se o
disputan, cémo se distribuyen los. espacios en relacién con el
poder que ostenta cada miembro o por'qué se disgregan vy
reagrupan basi a diario segun sean los intereses de turno. No
se trata, ,e'ntonces, de la vida de Gabriel, sino del
desenvolvimiento del resto segun su mirada, que es la que'
reorganiza ese submundo, lo describe, lo expone para quienes
no tienen acceso ni interes en el. . '

Ahora bien, esta necesidad de “contar” lo vivido corﬁo
testigo presencial propone un funcionamiento como «mediador»
y se homologa al desempefio de Arguedas como escritor capaz
de darle un lugar a la voz de los margin-ados, de traducir ese
cosmos para los hispano-hablantes con el objetivo de
interesarlos en un mundo que no les incumbe. Las dos
«mediadores» tienen en comun la remisidon al pasado como
lugar de ejemplo para revitalizar el presente. _

En el caso del'personaje Gabriel, la evocacién se
produce en momentos criticos mediante la palabra o el canto en
quechua. E! recuerdo de la sierra es, también, recurrente en
circunstancias adversas aunque sélo sea a través de |la
memoria; 6uando esto ocurre, aparece una figura frecuente e‘n'

esta escritura: la comparacién.?’ Entonces, se proyecta la

2! «Con frecuencia, en la memoria de Arguedas el espacio andino se contrapone al espacio costefio

constituyéndose en un paisaje del alma intensamente extrafiado. Esta oposicién se manifiesta especialmente
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historia del caso individual de lucha y agonia en el presente de
fa prisiéon a lo colectivo en el pasado de Ia infancia o'juventud;
esa actualizacion a través del recuerdo se apoya, a veces, con
el canto o con la palabra en quechua.

En cambio, Arguedas, el escritor, nos remite a un pasado
personal: 'e'l afio 1937 cuando estuvo preso en El Sexto. Sin
embargo en el epigrafe - que precede a la novela, aclara qUe en
1957 escribié la novela, es decir diecibcho,'aﬁos después.

Comencé a redactar esta hovela en el afio 1957; dec[d.i
escribirla en 1939.

Se trata de dos tiempos de su historia personal y de su
oficio como escritor, que revelan un proceso interno muy"
extenso -y"denso-, hasta llegar a la escritira como acto final de ‘
una necesidad existencial e individual. La enunciacién ‘es qn’
acto privado e individua| sin embargo, Arguedas la revierte en
un narrador en primera persona con sesgo autobiografico y,_‘al
ubicarlo como testigo y victima de Ilas aberraciones mas
humillantes que un ser humano pueda soportar, la transforma en
un balance social. No le interesa informar su problema ni el
maltrato en la carcel, sino que denuncia un submundo sérdido y
pestilente tan estratificado por el poder de unos pocos como el
que muestr'a en las otras novelas que no ocurren en la carcel.

Si retomamos la nocién de «borde» que tratamos al
principio de este capitulo, observamos que, en el caso de E/
Sexto, esta zona no es tan riesgosa para el critico porque la
narracién en primera persona ha alejado. al sujeto de la
enunciaciéh o -si queremos seguir la imagen-, el «borde» se ha
ensanchado y no existe el riesgo de identificacion entre el

sujeto de la enunciacién con el del enunciado, que llevaria a

en El Sexto, novela en que la materia sordida y sorda que alli se manipula se aviva liricamente cuando la
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homogeneizarlo con el autor. Sin embargo, lo interesante es el
juego que se produce con esa distancia 'ficticia creada en-la
misma enunciacion que admite, por ejemplo, la incursion en el

pasado desde «mediaciones» multiples.

4.2.2 Laremision al pasado: un muestrario social.

En la evocacion del espacio serrano, la comparacion es
una constante como figura del discurso que le permite la
incorporacion de ese lugar «otro» que, en general, remite a la

infancia.?®

Este recurso no es usado de rhanera aséptica, con
esto queremos decir que no aparecen solamente los elementos
de la comparacién, sino que, a partir del elemento asociado .
desde la memoria, se expresa un estado de animo relacionado
con la rememoracién en forma positiva y, de manera opuesta,
con el presente.” Cuando habla con Cémac, “un carpintero de-
las minas de Morococha y cerro, ex-campesino de Sapallanga”,

sefiala que del ojo sano “brotaba la vida”

memoria consigué aproximar aspectos del mundo serrano.” (Paoli. 1992:45).
22 En el capitulo 1, hemos tratado esta figura como una de las formas en que se remite al pasado medmn(c
la evocacion dc ]os clementos de 1a naturalcza. En ese momento, lo analizdbamos como una mancra de
incorporarlos, caracteristica de la primera etapa en la produccion de Aguedas. Aunque £/ Sexto fue escrito
en 1957, conserva en su discurso la marca que lo particularizaba en 1939, en el “tiempo de la decision™ (ver
epigrafe a la novela).
23 Un sentido hoimdlogo tiene la descripcion en Arguedas segiin Roberto Paoli: “Es fcil quc la descripcion
esté imbuida de subjetivismo, mds que la narracion o el dialogo. Un autor de una sensibilidad teldrica
extraordinaria como es Arguedas encuentra en ella el campo mas idénco para expresar su cmocion. Aunque
desde una perspectiva estructural Ja descripcidn deba considerarse por naturaleza ancilla narrafionis. 1a
descripcién arguediana es por lo general ¢l foco emocional del cuento. Y lo es incluso cuando ella tiene una.
finalidad principalmente informativa, didactica, y asume la apariencia modesta de una explicacion de
términos quechuas o de un comentario a un rito tradicional.” (Paoli, 1992: 44). ’
2 José Maria Arguedas, 21 Sexto, 1979: 26 y 53 respectivamente. Las citas de esta novelas remiten siempre .
a esta edicion que figura en la bibliografia. '
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...Ja luz de ese unico ojo volvié a hacerme sentir el
mundo, puro, como el canto de Jlos péjaros y el
comenzar del dia en los altisimos valles fundan en el
ser humano la dicha eterna que es la de la propia
tierra.53 .
Gabriel se siente reconfortado por la luz y, de inmediato,

se produce la comparacion con elementos naturales que
retrotraen al pasado en la sierra. EI canto"de los pajaros es uno
de los motivos recurrentes y, ademas, posibilita la expresion de
sentimientos o de estados animicos del sujeto también
vinculados con la tierra. En otras ocasiones, un elemento
natural con valor negativo en el presente -por ejemplo, la lluvia
en la carcel- es el que produce el enlace para la evocacion
hacia el tievmpo de la infancia.

“itEn la cédrcel también llueve!”(...) ,
Yo me crié en un pueblo nubloso, sobre una especie
de andén de las cordilleras. Alli iban a reposar las
nubes. Oiamos cantar a las aves (...) El canto animaba’
al mundo asi escondido; nos lo aproximaba mejor que la
luz, en la cual nuestras diferencias se aprecian tanto.”

29 ‘

En este caso, ni siquiera se hace necesario el nexo
comparativb porque, desde el efecto que le provoca la lluvia,
adviene la actualizacion que |o Illeva al otro espacio.
Consideramos relevante destacar c6émo a partir de Ilos
elementos de la naturaleza - en este ejemplo, la luz y el canto
de las aves- se accede a lo subjetivo, ya sea que se trate de un
estado animico o bien de concepciones sobre determinados
saberes del mundo. Surge, entonces, la problematica de Ia
multiplicidad cultural en tanto que los sujetos son victimas.de
la marginacion por las diferencias. »

El valor y los poderes del canto, que en esta cita

aparecen como temas, son retomados de manera constante
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desde disti:'ntos angulos. Una de las formas es la inclusién de
textos de canciones en quechﬁa con la correspondiente
traduccion o bien la referencia a las mismas: “El Sexto s:e
removera hasta sus cimientos si entono un ayataki, que es la
despedida a los muertos.”(189).

De i'gual manera que el canto, la palabra en quechua
tiene efectos especiales sobre los internos: "“He logrado
consolario hablandole en quechua.”(182). Si bien esta lengué
no tiene presencia en una cantidad mensurable en lineas -son
muy pocas y la mayoria forman parte de canciones-, si tiene.
una aparicion efectiva en el imaginario que crea la novela.?

El céntb, la propia palabra en quechua, ambos elementos-
referidos y -un elemento aun no mencibnado- la danza son
tematicas que cooperan para crear ese imaginario, podriamos
decir que trabajan en conjunto con las: descripciones de la
naturaleza que aparecen como producfo de la memoria -
introducidas con verbos o frases sustantivas que aluden al’
recuerdo- 0 como segundo término de las comparaciones.? |

Todos estos elementos y sus respectivas formas de
enunciaciéon concurren en pro de la idea de un submundo de
reclusion en plena ciudad que, a su vez, reproduce la
multiplicidéd existente en la sociedad peruana, exacerba las
diferencias y las multiplica con nuevos cédigos tipicos de ese ..
espacio clausurado. Una muestra de una sociedad en la cual la
rememorac.ién de la infancia se produce so6lo para actualizar el
espacio sérrano y, asi, revivir la plenitud que producen los

elementos de la naturaleza.

+

% 1nsistimos en el concepto de co-presencia como uno de los que mejor expresan esta presencia 1o

prescnte. (Cfr. Escobar 1984). <
% «Egs un mundo de correspondencias animicas ¥ musicales en el cual la naturaleza canta con voz humana
y 1a voz humana parece la voz de la naturaleza™. (Paoli, 1992: 47).
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Estas evocaciones tienen efec.tos' saludables en los -
personajes’ ya que les per.,m"iten sobrellevar las situaciones
sordidas qu la carcel les imp‘one. Ahora bien, El Sexto no es el
Gnico texto en .el que la memoria aparece en situacion
privilegiada, pero los contrastes se hacen mas fuertes por el
lugar que habitan los personajes y el sujeto del enunciado,
Gabriel. Las diferencias son mayores porque se ven desde la

‘perspectiv‘a' nefasta de la prision.
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4.3. Memoria en Los rios profundos.

'4.3.1. Memoria, restitucién y apropiacion

La memoria es relevante en esta novela publicada en.
1958. En. gran parte, la rememoracion se produce cuando
aparece la palabra cantada o la referencia a la musica. A veces
la relacion entre el canto y la materia recordada surge de
manera explicita, o bien la actualizacién de alguna situacién
vivida en el pasado se produce ya sea por el ritmo empleado,
por la letra de la cancién o por el hecho mismo de recitar,
cantar o tocar algun son.? La referencia. al canto esté ligada
directamente con la palabfa quechua, puesto que se muestra la
letra de las canciones en ambos idiomas. Para Rama, la mUsi'ca
establece una pauta rigida, inamovible por su matriz métrica
desde donde se combinan dos rasgos: el tiempo re'motd, el del
origen que religa con el pasado y el poder de convocatoria. |
entre los personajes del presente, especialmente en sectores

populares.?®

2 Dice Angel Rama que cuando Argucdas incorpora las canciones en sus novelas. no lo hace con la

intencion de un folklorista. “|Sino que] csta incorporando palabras cantadas, una simbiosis dc significantes
y significados que se ajusta o perfecciona por 14 tarea que cumple la pauta musical. A ésta cabe una funcion
tanto en el estricto campo lingiiistico como en el semantico, porque da tono, timbre, intensifica ciertas
partes, las repite en los estribillos, homologa diferentes textos mediante el mismo fraseo musical, etc. 'Es
eficaz moduladora de la poesia en un grado superior al de las matrices métricas o ritmicas que de la musica
se han desprendido.” (Rama 1983: 25)

*® Rama. 1983: 28.
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La dimensién social de la musica -que Arguedas reitera a =
lo largo dé‘todas sus obras de ficcién y describe en numerosos
ensayos dedicados al folklore y a las canciones quechuas-, es
un elemento innovador en la novela peruana. Esta es una de las
distancias .'que-se pueden marcar con la novela regionalista, ya
que el realismo -estética dominante de dicha serie- estd sujeto
a una vision de tipo documental, panorémiéa y externa al mundo’
que no se interesa en registrar las vivencias internas de Io"s
personajes, por lo tanto no profundiza en las auténticas
motivaciones sociales de esas comunidades.

La relevancia dada a la musica Iléga -para Rama, por
ejemplo- a ser un factor determinante en la composicién de la
novela: el i"zigzagueo” entre los diferentes niveles musicales,
poéticos. 'y realistas que se separan y 'convergen
alternativamente y que, por otro lado, corresponden a una doble

29

y antitética formulacion: la mitica y la histérica.™ Y en esto,

Rama hace la salvedad acerca de la forma de inclusién del -

mito, pueéto que Arguedas -“conocia [sus] virtudes, pero
también las trampas” y, como agente transculturador, procuré:
no destruir las raices, alentd a las comunidades campesinas a'
que salieran del silenciamiento impuesto durante siglos, tuvo
presente no obturar las fuentes creativas y el ingreso pleno a la
historia. Buena parte de la critica ha interpretado la continua
remision a4 las matrices culturales originarias como una
propuesta de vuelta a tiempos arcaicos, lo qué desestimaria
todo tipo de adelanto y veria, con desprecio, la modernizacién.
Lo interesante como propuesta -utépica porque la integracion.
no se ha dado todavia hoy- es la conjuncion de todos los

elementos del pasado -que en esta novela se actualizan a

2 Rama le da imiportancia fundamental a la musica a tal punto que la relaciona con la estructura de la
opera popular. Para ello estudia: el juego alternativo de personajes individuales y corales, las secuencias
escénicas sucesivas y la pluralidad de formas expresivas para las voces humanas. (Rama, 1983: 13-41).

96



través de la musica y el canto- con los del presenté -que
aparecen en la linea argumental-.*

Asi como hemos hablado de un «efecto de traducciéon» en
Los zorros, este mecanismo también fuvnciona en Los rios
profundos -de manera incipiente en cuanto a elaboracion
discursiva- mediante las distintas formas de inclusién de los -
cédigos musicales. Por otro lado, ya habiamos tomado la
iniciacion del capitulo VI, “Zumbayllu”, como parte de un trabajo
discursivo con la “palabra-cosa” que culmina en las extensas
descripciones en su ultima novela. Esos cambios de registro
también contribuyen a “traducir” de una cultura a la otra. Sin
embargo, en esta novela la musica es la variante principal de
traducciéon. Angel Rama considera que ha'y dos estratos
superpuestos: uno inferior, que corresponde a “una prosa
espafiola explicativa y racionalizada” y otro de nivel superior,‘
“la cancion en lengua quechua”.® Tanto la aparicion escrita de
la musica como la palabra en quechua son maneras de traducir
a este codigo -el escrito-, las formas propias de la oralidad.

Por otro lado, el hecho de que las Ietrés de las canciones
y las palabras o frases en quechua aparezcan en el texto es la
manera de darles un lugar en el mundo letrado que no tenién-
porque no pertenecen a é'l; desde este punto de vista, es una
forma de apropiacidon; desde otro, se lo puede ver como un"a

propuesta de integracion futura.

3 «En Jos niveles del recitativo y del canto funciona ¢l mito, mientris quc cn Jos de la declamacion y la
narracion funciona la historia. pero de pronto éstos ingresan a los mas altos niveles, sin que ni uno ni otro
valor sean desvirtuados. Es una hazaiia dc Ia literatura.” (Rama, 1983: 40).

! Rama 1983: 31. :
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Desdé ambos dngulos de enfoque, es uha apuesta a la
supervivencia y al acuerdo para ocupér un fugar que les habia
sido vedado. De manera implicita, se concede el reconocimiento
de los valores culturales y se restituye la posibilidad de
interactuar con los otros sectores exitosamente.

Es importante distinguir que leemos esta propuesta de
mtegracuon en Los rios profundos desde operatorias linguisticas
y formas de composicidn novehstlca. En cambio, desde él
tratamientq del personaje en conflicto, es-evidente que Ernesto
vive en ﬁedio de la tension de dos mundos en colisidon
permanente. Ademas, ese ser atormentado por las relaciones
con los “otros”, es el filtro a través del cual se nos muestran
esos microcosmos, lo cual resulta problematico per se, aunqhé
es también una estrategia para mostrar <Ia lucha continua dé" :
una manera verosimil.

Por otro lado, la polaridad oralidad/escritura sigue.vigeni:e "
aunque se crea una ‘“ilusién de _ora!i‘dad escrita” por _Ia
naturalezaﬁcolectiva de la memoria oral. Para Lienhard, “la voz
colectiva explicita o implicita que habla en todos los textos
alternativos” se constituye en "la transformacion mas palpable
que va operando esta practica -en el modelo escriptural «de

importacion»”. 3

4.3.2. El discurso autobiografico .

"

32 Lienhard. 1990: 171.
3 “Todos estos escritores [Arguedas, Rulfo, Roa Bastos], para adquirir técnicas modernas de narrar que
cllos efectivamente emplean, tuvieron que «renegar, en un cierto sentido, de la cultura de sus antepasados.
Su escritura no puede representar directamente, pues, la voz de las subsociedades marginadas. Ahora, si esta
narrativa no es, todavia, una literatura escrita de los sectores marginados, cs p051blc que la vaya preparando

o anticipando.” (Rama, 1990: 171). o
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Ya en E! Sexto habiamos hablado de un narrador en
primera persona que si bien se puede identificar con el yo
sujeto-autor por los hechos r*elétados, conserva una distanci‘a
objetivada en el personaje Gabriel. En Lbs rios profundos, la
separacion estd impuesta de una manera -mas alejada aun que
en el £/ Sexto, porque Ernesto es un muchacho de catorce afos
-no un adulto- lo que provoca una distorsion mayor. Por otro
lado, el sentido del relato estd puesto en la observaciéon que
Ernesto hace de todo un conjunto social probleméatico y en cémo

él se inserta -también conflictivamente- en esos contextos

sociales en permanente choque. Por ello, tampoco aqui

estariamos en presencia de un relato autobiogréfico en sentido
estricto, ya que no es la interioridad de un personaj.e el dnico
objetivo de la narracion. }

Segln Julio Ortega, en su libro dedicado al estudio de Los
rios profundos, “el Narrador de esta novela [requiere] ser uno vy
plural”.® De alguna manera, esta afirmacién viene a completar
nuestra idea. Ortega habla de un «yo» plural por necesidad de
una re-escritura de la oralidad, ya que es una informacion que
necesita ser “mediada”, “procesada” y “afirmada”. Ese narrador
plural se divide en tres: uno, que responde por la escritura de
un texto, “su acto de emision se cumple en la enunciacién”,
otro, que .responde por la diferencia de una cultura, su funcion
“estd en ilustrar esa enunciacién como “verdad”” vy el‘ tercero
sostiene el relato como enunciado, “su funcion se cumple en la
ficcion”. Esta distincién en la voz del narrador nos lleva a
pensar en estrategias muy trabajadas de composicion narrativa
que resultén mas expuestas en la materialidad de la escritura

en su Gltima novela.®

3 Cfr. “El narrador plural”. (Ortega , 1982: 15-31).
3% Nos interesa en especial hacer hincapié en este punto porque no toda la critica ha visto en esta novela
operatorias que contribuyeran a pensar en Argucdas como un escritor conciente de la materia narrativa. En -
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Desdvehf'_ otro - punto de vista, complementario con el de
Ortega, Lienhard habla de |la _“doble determinacioh” en las
literaturas "alternativas. Se trata: de “dos instancias cuyés
funciones se distinguen claramente.” Una es la que corresponde
al “depositario de la memoria oral” -que es de caracter
colectivo- “duefia del «saber» contenido -en el texto y factor
activo de cjertas particularidades del discurso literario”. La ofr_a
es la de se‘_r el “duefio de la escritura” que “corresponde al autor
oficial del texto en su conjunto, que controla la produccién'dél
sentido”.® Estas distinciones también alcanzan el armado del
relato en este texto. El duefio de la escritura es el sujeto de la
enunciaciéon que le reserva el lugar, como depositario de la
memoria oral, al sujeto del enunciado. Y cuando a Ernesto no le
cabe la explicacion de determinados aspectos, que tampoco Se
pueden cubrir con la inclusion de la musica o el canto en ambas .
lenguas, entonces debe salir una voz explicativo-descriptiva en
un registro discursivo de tipo etno-antropoldgico que informa_ -
sobre elementos de la cultura: el caso méas ilustrativo al

respecto es el comienzo del Capitulo VI, “Zumbayllu”.

4.3.3. Tension entre el pasado y el futuro: ei desgarramiento.

Segun hemos visto, hay un ir y venir permanénte entre el
pasado y el futuro; se trata de un transito conflictivo, ya que: el
personaje vive la tensién-corﬁo uh desgarramiento, que no es
s6lo entre dos tiempos sino que esos momentos histéricos

representah dos culturas en colisiéon. .Y aunque el personaje en:

cambio, Julio Orlega asi lo percibi6 y lo trabajo en ese sentido: “Insisto en esta pluralidad Sistemdtica del
Narrador de Los rlos profindos porque una parte de la critica ha difundido la idea oscurantista de que:
Arguedas fue poco menos que un escritor “ingenuo”, y esta novela una version idilica y “roussoniana“de la
naturaleza. La verdad es mas compleja. También mds interesante.” (Ortega, 1982: 18). '
* Lienhard. 1990: 169-170.
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conflicto es Ernesto, el texto rebasa los limites de lo personal y
fas dificultades planteadas se socializan, es decir que emergen
-como vivencias de la comunidad y no como una problematica
psicolégica individual.¥ | ,

Ya habiamos visto un tratamiento similar en E/ Sexto, lo
que nos lleva a destacar una vez mas q'ue la primera persona, a
pesar de tener obvias relaciones con el sujeto-autor-Arguedas,
es una estrategia discursiva que le permite exponer los,
conflictos de manera personal y profunda pero que no queda' en
lo autobiografico en sentido estricto, sino que lo supera y llega
a plasmar cuestiones sociales, aunque con una autenticidad que
s6lo la autobiografia sostiene. Como vimos en el estudio de su
uiftima novela, esto también ocurre en ella, con un tratamiento
mas acabédo en lo reﬂf{erente a la hiétoria personal y la
colectiva. Lo personal s“‘éf'.c'.i'a'_';en los “Diarios” y lo comunitario o

general aparece en los “Hér,vc’)-r:é'é”’;;-.o capitulos de la historia de

e -
L

Chimbote. Sin embargo, en el'"p'rgip«ig il r‘ig_ intimo, se expone la
agonia hacia su préoximo suicidiS""& Ssu -muerte adquiere un
caracter social, mas alla de la tortura privada que lo lleva a dar '
fin a su vida. Nuevamente, al estudiar este modo de construir &l
relato en :Los rios profundos, observamos cémo en afos
anteriores ya estaba en germen |lo que, Iue’go, culminaria en Los
Zorros de manera mucho mas clara y permitiria que se saldaran,
con mayor eficacia, los encuentros y desencuentros entre la

vida privada y la comunitaria.

3 Rowe reflexiona al respecto: “La dificil tarca que enfrentaba Arguedas en Los rfos profundos era dar
cuenta del conflicto de Ernesto, sin reducirlo a sus causas, ni tracrlo meramente como un caso dc
sufrimiento personal. Las experiencias personales de Ernesto tenian que estar interrelacionadas con los
conflictos de una sociedad total. En la organizaciéon de la novela esto deviene un problema de punto-de
vista. Escribir desde el punto de vista de la sociedad «blanca» estaba obviamente descartado. Por ofra parte,
Argucdas no podia basarse completamente en el punto de vista indio, ya que ¢l problema de Ernesto es que
¢l se halla dividido entre los dos mundos. De esta manera, Arguedas es dejado con la dificil opcion de
cscribir desde el punto de vista intermedio que abarcaria ambos mundos.” (Rowe, 1976: 283).
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5.- EL’.LENGUAJE Y LA FALTA

-

El esfudio del lenguaje en la escritura de Arguedas n‘_oé
lleva, en primer término, a plantear la relaciéon entre las dos
lenguas: el quechua y el castellano. Si bien no es uﬁa
presencia equilibrada porque .la predominante es la ultima, es .
evidente la accion que ejerce el quechua.'Consideramos que el”
concépto de “co-presencia” explicé con precisiéon lo que
queremos indicar.' Ahora bien, nuestro estudio se centrara en la
lengua hegeménica y cémo el quechua emerge de distintas
formas; por ello hacemos un rapido recorrido historico desde la
Colonia al siglo XX para llegar, luego, al estudio de los.
procedimiéﬁtos por medio de los cuales-Avrguedas opera para

provacar un efecto de traducciéon del quechua al castellano.? |

5.1. Vo.ces'_‘latentes. Huellas recénditas.

Si intentamos hacer un breve recorrido diacréonico del-
quechua hasta ubicarlo en el siglo XX, el primer inconveniente
que debemos enfrentar es que, en sus origenes, esta lengua
era so6lo oral, mientras que en nuestros dias hay escritu'r‘a.
Nuestra mentalidad histdrica 'justifica'dicho cambio en virtud de
la Conquista, la evangelizacién y la ensefianza de la escritura

en castellano: lo ve como un paso MAas O una consecuencia

" Alberto Escobar-es quien lo ha acufiado para el caso Arguedas. (Escobar, 1984).

% Nos parece relevante la distincién que Rowe hace respecto de cémo estudiar el lenguaje en Arguedas: la
importancia de centrarse en la “voz, o sea el lugar desde donde se habla”. Explica la dificultad para -
enfrentar el problema ya que para ello hay que desentrafiar las relaciones con las instituciones, el poder y los
discursos. Se pregunta: “;Con qué autoridad, con qué legitimidad social, se habla desde la escritura y se
escribe desde el habla cuando lo que se propone es romper con las jerarquias existentes?” Quiza sea este
otro factor a tener en cuenta para quienes les interesa, ain hoy, seguir elucubrando cuéles habrén sido las
causas del suicidio de Arguedas. (Rowe, 1995: 267).
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natural de 'ta alfabetizacién. Sin embargo, el proceso no fue
sencillo y, aun hoy, abordar los textos en los que viven las
huellas de aquellas lenguas originarias sigue siendo una tarea
compleja, con dificuitades, en la cual abundan los vacios sin
respuesta. :Aunque el fendmeno ha sido general en toda la
geografia de la «Gltima Tule», nuestro interés especifico reside
en la zona andina y, dentro de ella, en las practicas que se
relacionan “con el quechua.

Hubo tres momentos en la historia de la escritura en
quechua, due resultan relevantes para el estudio actual dél-"
fendomeno: la etapa misionera, la europeizante y la indigenista‘f’"‘
Durante los primeros afios de la Conquista, en el siglo XVI, |o"‘5
conquistadores y catequistas observaron que la mejor forma de
evangelizar era conociendo el idioma. Estas medidas trajeron
aparejadas otras que implican una apropiaciéon mayor aun, por:.
ejemplo Ia'funificacién del quechua mediante la escritura como
instancia previa a_ cualquier intento de  sistematizacion. La
profusién de dialectos atentaba contra la rapidez en el circuilto'
de camunicacién entre los misioneros y |6s indigenas. También
habia dificultado el intercambio entre los grupos que tenian
formas altérnativas a la comunicacion tradicional. Se sabe que,
antes de la llegada de los conquistadores, por lo menos dos
lenguas gdenerales incas circulaban. .Y aun hoy, hay
controversfas entre los investigadores; sin embargo,
concyerdan en que .tanto la organizacion imperial inca como la
huari admitian lo que hoy se . conoce como “pIuralismno‘
idiomatico y cultural”. Pero la irrupcién del castelilano y de la
escritura encarnan la mas perversa y' violenta marca de

apropiacién cultural que se- pueda ejercer como conquistador.

3 Para un estudio especifico del tema, consultar “El quechua: voz y letra en el mundo andino” (Noriega,
1995). La idea central del texto es estudiar el proceso historico para entender cabalmente la continuidad
quechua actual en sus dos corrientes escriturarias: 1a lingiiistica y la literaria.
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Como después de Nebrija y su gramatica se sigui6 ese modelo,

la graméatica y el lexicéon se transformaron en los instrumentos

mas .valiosos de los evangelizadores. Liberado de todos los

vocablos “curiosos y galanos”, que sélo traian “vana

ostentacién”, segun confiesa Gonzalez Holguin, en 1608, en su

Vocabulario de la lengua general de todo el Peru lIllamada

lengua quichua o del Inca, el quechua misionero es un ejemplo
de deformacion a fuerza de amoldarse al alfabeto latino, soélo

.alterado por la inclusion de consonantes dobles. Este quechua

koiné o «lengua general» es la variedad que los espafnoles:

difundieron a lo largo del Tahuantinsuyo y es el resultado de la
planificacién‘idiomética llevada adelante por los traductores ‘de
la Doctrina Cristiana del Tercer Concilio (1582-1584). Su uso
fue predominantemente escrito y rebas6 el ambito religioso para
ser empleado en la esfera juridico-administrativa y aun en el

fuero privado de los caciques ladinizados. La practica de la

«lengya general» llegé hasta mucho mas alla de la segunda

mitad del siglo XVII.

La escritura colonial en quechua, tanto en su caracter de
«escritura de transcripcién» como en la otra faz de «escritura
de traddcci()n», fue un arma de sometimiento y de colonizacidn.
En ninguno de los dos roles, facilité la comunicaciéon ni la
produccién, y menos aun, la recepcién de discursos. As’i,
“escribir en quechua 'no fue ni es un ejercicio inocente,
privilegio y curiosidad de letrados bilingtes”; gracias a ello los
conquistadores “pudieron sujetar la voz y (...) controlar la

historia en el Nuevo Mundo”.*

! Noriega, 1995, 17.
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En la etapa europeizante, segunda de nuestro recorrido,
los cronistas y quechuistas espafoles tomaron el simil, la
comparacion y fa analogia. Asi “no pudiendo captar todavia los
nombres de las cosas y los usos domésticos, trasplanta(ro)h
(...) las pélabras antillanas o de las islas de Barlovento...”.
Ademas, por la dificultad con |la fonética indigena, los
conquistadores recurrieron al arabe oiadaptaron el léxico
antillano.® Esto explica que hayan llamado «mezquitas» a las
«huacas» y «fortalezas» a los «pucaras». Los quechuistas del
siglo XIX actuaron como intermediarios, siguiendo el modelo de
las enciclopedias, y las publicaron en el exterior, lo cual
promovio 'é'vstudios sobre el quechua con rigor filolégico. En
consecuencia, la cultura quechua, que estaba proscrita en el
Peru, se divulgé y fue estudiada fuera del pais. Mas tarde,.
cuando se' la reconocid como pasado histérico, los estudios
fu'erdn importados de modo. tal que los iﬁtelectuales peruanos
de nuestro siglo tomaban los originéle's extranjeros y no -
directamente al quechua. Hubo, entonces, una profusién de
sistemas élfabéticos: cada autor -seglin su propia opinién-
superaba a . los otros en .simplificacién y hacia de la grafia Ial
forma mas fidedigna de representar la fonética quechua. Todos
los métodos se sirvieron del patréon analdégico o de la
comparacion con lenguas extranjeras. A - pesar de lo
extrapjerizante, estos estudios Iinguistico-filolégicos ltevaron a
cabo un trabajo de recuperacién importante pues algunos textos
estaban amenazados y condenados a perderse; entonces, asi
rescatados, aparecieron las primeras publicaciones. Este
fenomeno implicé la autonomia del corpus quechua pero
también, segin Noriega, problematizé “la falsa homogeneidad

literaria (...) en los paises andinos”.®

Cisneros, 1951/52, 207.
6 Noriegg, 1995, 25.
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En el siglo XX, los indigenistas se interesaron en la
escritura quechua desde diversos enfoques de la cuestiéon. Sin
embargo, ‘hoy en dia, aun no podemos hablar de una’
manifestacién sistematica. Alguno's rechazan esta perspectiva y

otros .la aceptan y promueven. Pero, en definitiva, sélo una élite .

intelectual .de mestizos letrados y de contados extranjeros o, -

peruanos i‘quechuizados estan interesados en este tipo dé';
précticas'; ‘todos disimiles pero simpatizantes del movimiento
indigenista que poseen, por lo menos, una via de' acceso a una
materia proteica y diseminada.

En suma, desde los sesenta hasta nuestros dias, y de
manera creciente, se esta produciendo este fenémeno: se ha
llegado a una situacion que en la época de Mariategui era sélb
un proyeét_o casi utépico: la producciéon de una literatura
indigena, no indigenista. Después de todo, son casi tres
décadas de escritura en lengua quechua, lo cual ha suscitado el
interés dev‘ling(]istas, etnohistoriadores y criticos en ciencias
sociales, a tal punto que revistas especializadas han dedicado '
tomos enteros al respecto.’” Los trabajosj de Martin Lienhatd,
Edmundo Bendezt y Rodrigo Montoya son algunos ejemplos que
podemos mencionar. Los escritores quechuas estdn formando
una nueva tradicién desde la marginalidad; llamando la atencién’
sobre una linea de silenciamiento que podemos situar en I“a
Conquista y reconocer en la poesia prehispanica oral anterior
aunque el dialectalismo, por un lado, y el mercado, por otro,

ponen limites constantes a este tipofl de producciéh. No

" A este tema esté dedicado el N° 37 de la Revista de Critica Literaria Latinoamericana de 1993. M.
Lienhard dice que, al existir estas practicas de escritura en quechua. “la oposicién oralidad/escritura no
corresponde ya a un antagonismo entre los sectores marginados y hegemonicos, sino a las diferencias de.
ambicnte socio-cultural que alberga 1a misma subsociedad. (...) son practicas marginales en ¢l contexto dc la
sociedad de discriminicaién actual. La ausencia de antagonismo entre las dos [se reficre a la cscritura de
tipo «alternativa»; Arguedas, Galvez Ronceros o G. Martinez y a la otra escritura la de los poctas quechua-
hablanics|, su complementariedad muestra (...), cn un pais (...) descolonizado, la relacién entr¢ dos
pricticas igualmente validas y prometcdoras.” {Lienhard 1990: 171/2).
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obstante, I_os,trei'nta afos de produccién dan cuenta de una
flucha sostenida contra el sistema hegemoénico y ponen a prueba
la hipdtesis de Arguedas respecto de la posibilidad de
supervivencia permanente que ha tenido la cultura quechua.
Multiples son .los .problemas que presenta el estudio de estos
textos en cuanto a intentos de insercion én el sistema literario
~andino e hispanoamericano en general.®

En medio de este panorama, José Maria Arguedas,
cronoldgicamente ubicado en la tercera de las etapas histoéricas
seﬁaladas,' inauguré  -junto con Jesus Lara- estudios
sistematicos de la “literatura quechua” en tanto practica
vinculada a la oralidad. Desde su posiciéon de escritor, repon'e'
valores arraigados culturalmente, no sélo 'desde la escritura é'n
quechua -que es menor dentro de la totalidad su obra- sino
también déesde el casteliano, con el objetivo de intentar la
restituciéon de su sentido originario. De modo que el primer
gesto de apropiacion que ejecutaron los conquistadores -la .
homogeneizacién de la lengua creando un quechua koiné,'lb
lengua general- podria encontrar el reverso -es decir 'u_na
inversion-, en ese gesto de restitucion mediante el que plas’mé
la pluralidad. De tal manera que el proce'dimiento analégico- .
comparativo, utilizado en los estudios linglistico-filoldgicos del
siglo XIX para la traduccidén, se deja de lado para crear Qh
complejo mecanismo descriptivo desde él uso mismo de la
lengua casfellana: sefial de apropiacién invertida, que provoca

un «efecto de traduccién» y subvierte las categorias pensadas '

¥ Antonio Cornejo Polar abre una forma de pensar estas pricticas: “En otras palabras, no se puede hacer de
la neccsidad social. odiosa por injusta, una virtud estética, pero si se pucde -y se dcbe- examinar y admirar .
1a deslumbrante riqueza de un imaginario colectivo que con sus armas defiende valores que si ahora estan
subordinados pueden emerger mds tarde como hegemonicos y variar (o0 no) su forma de produccién. En el
fondo ésta es 1a unica direccion para comprender, al menos en sus puntos claves, 1a muy confusa dialéctica
de la cultura de los oprimidos: comprender que son sujetos, y no objetos, de la historia y de una conciencia
que elabora, desde su insercion social especifica, los simbolos con los que se autoconoce, conoce al mundo e
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hasta el momento. Ahora bien, cuando hablamos de «efecto de
traduccién», nos referimos a una inclusiéh explicita de la
dimensién traductora en el propio cuerpo de la escritu'ra, cuya
consecuencia es la restitucién de practicas orales quechuas
imposibles‘;de imaginar en la cultura de la «letra» occidental.
Se trata de una practica metalinglistica y autorreferencial qué
se materializa especialmente en las descfipciohes _tal como lo.

hemos visto, en parte, en el primer capitulo-.

5.2. Voces rescatadas.

Hablar del lenguaje en Arguedas es hablar de una

permanente ruptura de las normas del sistema lingUistico ..

establecido, con fuertes consecuencias culturales. Es decir que
desde Ias,:operatorias linglUisticas se broducen alteraciones
desestabilizadoras de estructuras canonizadas. Ya desde el
primer cap-'itulo, hemos intentado mostrarlvcémo Arguedas logra
situarse en los bordes o fronteras del sistema. Una vez mas,
puesto que nuestro objeto de estudiohlo.acepta y, con esto
queremOs"('_iecir que no lo violentamos, la discontinuidad es el
principio metodolégico que nos permite ofganizar una forma de
mirada. ' ‘
Para ello, y desde el principio, hay que recordar su
posicién con  respecto al tratamiento del Ilenguaje como
objetivacion de una ideologia. Como ya se sabe, Arguedas
siempre se defini6 como un hombre existencialmente escindid’o'
entre dos '_mundos. En consecuencia, no intenté negarlos sino
presentarlos y jamas quiso que se lo ‘identificara como' un

“asimilado” o un “mestizado”. Las palabras que pronuncié en el

imagina -para realizarlo o no- un deseo de futuro. “Notas sobre las tradiciones marginales”, en Cornejo
Polar, 1989: 157-173. : :
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acto de entrega del premio «lnca Garcilaso de la Vega», en
octubre de 1968, y que aparecen como parte del Epflogo de su
ultima no‘\’/ela, dan acabada cuenta del ideologema que

atraviesa toda su obra.

Contagiado para siempre de los cantos y los mitos‘,
llevado por la fortuna -hasta la Universidad de San
Marcos, hablando por vida el quechua, bien’

incorporado al mundo de los cercadores, visitante

feliz de grandes ciudades extranjeras, intenté
convertir en lenguaje escrito lo que era como
individuo: un vinculo. vivo, fuerte, capaz de

universalizarse, de la gran nacién cercada y la parte
generosa, humana, de los opresores. EIl vinculo podia
universalizarse, extenderse, se mostraba un ejemplo
concreto, actuante. EI| cerco podfia y debia ser
destruido; el caudal de las dos naciones se podia y

debia unir. Y el camino no tenia por qué ser, ni era ..

posible que fuera unicamente el que se exigia con:
imperio de vencedores expoliadores, o sea: que la
nacién vencida renuncie a su alma, aunque no sea
sino en la apariencia, formalmente, y tome la de Jos
vencedores, es decir, que se aculture. Yo no soy un
aculturado; yo soy un peruano que orgullosamente,
como un demonio feliz habla en cristiano y en indio,
en esparfiol y en quechua. Deseaba convertir esa.
realidad en lenguaje artistico y tal parece, segun
cierto consenso més o menos general, que lo he
conseguido.’®

Nunca admitiria ta fusién que homogeneiza; si en algo se
diferencia de otros, es en la desesperada lucha que libré contra
las categorias que enbasillan, rotulan y, por ende, disuelven las
diferencias y las convierten en objetos nuevos sin basamenio

de ninguna indole. .

® “No soy un aculturado”, 1992: 257.
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El estudio de los procesos culturales se puede abordar
desde distintos pvaradigmas mediante los que construimos
nuestra mirada. Al respecto, se pueden mencionar por lo menos
dos de ellos, opuestos. Uno es eli que considera la
“aculturaciéon” como un criterio valido, en el mismo camino esté
el concepto de “mestizaje” como fusion de razas y/o de
culturas. Estas teorias fusionistas, lejos de mostrar las
contradicciones de cualquier sistema, implican la asimilacion de
las matricés indigenas a la cultura “moderna” y urbana en la
cual se borrarian las diferencias. Son teorias tendientes a la
homogeneizacivén cultural y postulan que las diferencias se
limaran hasta desaparecer en wun constructo utdépico que
denomjnan-“lo nacional” |

Por otro lado, las teorias que se apoyan en el pluralismo
cultural formulan ejes conceptuales que se mueven desde la

apertura a nuevas concepciones no monoliticas ni totalizadoras.

Por ello, - plantean lineas de pensamiento tendientes .a |

consolidar conceptos como hibridez, multiplicidad,
heterogeneidad y jerarquizan practicas alternativas en las "
cuales la diferencia de las culturas subalternas estd expuesta
sin mascaras de ninguna indole. En este paradigma, ubicamos -
otro concepto que derivé de la lingUisiica para luego pasar a la
esfera de los estudios de la cultura: la diglosia. Como punto de
partida, ese concepto abre el camino para abordar la

problematica que presenta el lenguaje en Arguedas. Seg(jn

R o paradigma del “mestizaje” no pasa, en realidad, de un discurso ideoldgico destinado a justificar Ia
hegemonia de los grupos criollos “nacionales” que asumieron el poder a la hora de derrumbarse el sistema
colonial. En medio de un paisaje politico y socio-cultural caractcrizado por sus mecanismos dc
discriminacion y cxclusién, ¢l idcologema del “mestizajc” cultural debe servir ante todo para afirmar la
igualdad -ocultar la desigualdad- de los diferentes grupos que componen una sociedad nacional.” En nota®
en el mismo artlculo, Lienhard explica que mas que un paradigma, se trata de un “topico literario muy
cxiloso. Entre sus cultores cabe destacar a Romulo Gallegos y Arturo Uslar Pietri (Venezuela), Jos¢
Vasconcelos y Octavio Paz (México), Alejo Carpentier (Cuba), José Amado (Brasil). Todos cllos, como se
sabe de sobra, desempefiaron un papel importante en la construccién de las “ideologias nacionales™
respectwas" (Llenhard 1994: 95).
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Martin Liénha,rd, “La diglosia remite a la coexistencia, en el
seno de una formacion social, de dos normas linguisticas de
prestigio desigual”.' La distincion con el bilinglismo reside en
que la diglosia insiste en la diferencia de prestigio social
mientras que el primero los indiferencia o presupone uhé
igualdad que no existe. Por otro lado, «bilingluismo» apunta a i_a
practica oral concreta -quiza por el uso vulgar del término-,
mientras que la otra nociéon se inscribe en un campo conceptual
que da cuenta de la implicancia cultu.r'al manifiesta en esas
practicas Y, ademas, admite una operacion tedrica acorde con
el tratamiento que el efecto de oralidad requiere desde 'la

escritura. '

En este sentido, cuando Arguedas reconoce que su-
escritura se inscribe en el sistema dominante, méas allgd de hacer .
una renuncia, asume un gesto de resistencia, restitucién‘ y
apropiaciéon por varias razones. En primer término, porque
produce una ruptura desde el propio canon; ademas, porque
provoca a.:los receptores, puesto que el lector modelo esta:’
ideado estratégicamente como competente en I.a cultura “otra”,
cuando, en realidad, no lo es. Por ultimo, porque inserta lo
marginal en lo central y, aunque parece ceder, en verdad

resguarda lo no-oficial, creando una «alternativa».

"' Lienhard, 1994: 99. ‘ :

12 «a: . ezs . . . L
Si el paradigma diglésico es sin duda alguna un instrumento excelente para evaluar los procesos

lingiiisticos en una situacién de tipo colonial, su interés va mucho mds alld de las cuestiones idiomaticas. A

raiz dc l1a analogia que hay entre lenguajes verbales y otras précticas semidlicas, resulta tentadora la

extension del paradigma diglésico a los lenguajes no verbales.” (Lienhard, 1994: 100).
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5.3. La doble valencia: biculturalidad/multiculturalidad, |

oralidad/ escritura.

Las polaridades, los dobles son constantes, como
imagenes, en la escritura de Arguedas y, por ende, también asi
ocurre en el plano del lenguaje propiamente dicho.” Con esto
no nos referimos so6lo a la dualidad existente entre el quechua y
el castellano sino a los contrastes, los ritmos y las
particularidades semanticas involucradas. Sin embargo, también
es cierto ‘que la dualidad tiende a diseminarse en otr,"as
categorias o divisiones de un mismo contexto, lo cual da cuenta
de la pluralidad. EI cambio de registro discursivo vy .I'a_

alternancia responden a estas caracteristicas; de igual manera, .

las oposiciones son complementarias, ya que se trata de '

procedimientos de adiciéon, no de reemplazo o sustituqién. Es
decir .que, aun cuando se trate de dos polos, nunca se niega
uno de ellos, sino que se reafirman los dos. También en este
aspecto se. puede hablar de una diferenciacién fuerte con los
indigenistas: en el mundo de Arguedas se trata de dar paso-a
«unos» y a «otros» en una convivencia conflictiva que desangra

y se convierte en pura sobrevivencia.

En el seno de esta problematica éurge otra polaridad:
oralidad y'escritura, o bien como la primera es restituida en vy
por la segunda -también como un proceso doble-, de manera tal
que, desde ella, podemos advertir un “efecto de oralidad” u

oralizacion de la escritura.™

Aceptamos esta terminologia con
mas simpatia que nombraria sélo por el sustantivo puesto que

la misma se desnaturaliza en el momento en que se convierte

'3 Ver en cl capitulo 6. apartado 3.1. del presente trabajo, lo estudiado en base a la bipolaridad en “La
constante es ia dualidad”.

' Terminologia utilizada en La comarca oral por Carlos Pacheco. (Paéheco, 1992).
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en escritura. Ademas, hablar de “efecto” da cuenta del proceso
de traduccién al que aludimos en este estudio y eso implica un
“trabajo” sobre el material linglistico del cual nos interesa dar

cuenta en especial.

Hubo. un episodio el 16 de noviembre de 1532, durante el
primer encuentro entre el Inca Atahualpa y el padre Vicente
Valverde, que ha llegado a nosotros en versién de cronis;as
como Hern‘ando Pizarro, Pedro Pizarro, Cristébal de Mena,
Francisco de Xerez, Miguel Estete, Agustin de Zarate, Francisco
Lépez de Comara, Jerénimo Benzoni y Martin de Murua. Por
otro lado, versiones distintas ofrecen los cronistas indios como
don Diego de Castro, conocido como Titu Cussi Yupanqui,
Felipe Guamén Poma de Ayala y s6lo hay mencién del «diélogo»v
en unos 'pocos renglones de don Joan de Santa Cruz
Pachacuti.’® Cuando se le ofrece el Libro Sagrado al Inca, és;fe
lo tira al suelo por lo que se lo ha interpretado como “la'
ausencia del registro simbélico del objeto libro -o bien, Ia'_v"'
letra/la escritura- por parte de alguien que pertenecia a la
cultura oral. Cornejo Polar lee el episodio.como “el grado cero”
de la relacién entre la oralidad y la escritura donde hacen.
evidente ‘.'su mutua ajenidad y su reciproca y agresi‘v'z’a'

repulsion”.”®

Nos interesa traer a colaciéon este episodio -estudiado en
profundidad por Cornejo Polar vy, permanentemente, citado - por
los criticos cuya orientacién ha sido el estudio de las crénicas,

como asi también por quienes se dedican a la controvertida

* Sigo la distincién cntre cronistas hispanicos e indios que establece Corrnejo Polar en Escribir en el aire,
quien dedica a este episodio un capitulo completo: “El comienzo de_la heterogencidad en las literaturas
andinas: Voz v letra en el “dialogo” de Cajamarca”. (Cornejo Polar, 1994: 25-89). En cambio Miguel Leon- .
Portilla. en una alusion al mismo episodio, habla de un cronista y de Guaméan Poma unicamente. Por otro
lado, menciona dicho encucntro entre cuyos personajes hay un cambio: Atahualpa se cncucntra con
Francisco Pizarro y no con ¢l padre Valverde. (Leén-Portilla, 1996: 25) :

'6 Cornejo Polar, 1994: 26
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cuestién de la oralidad- porque, desde nuestra cultura letrada,

existe una’ tendencia a tomar, entre las «tecnologfas de 'la‘l';L
palabra», solo una de ellas: la que se refiere a la escritura. De
hecho, el presente estudio se dedica a ese aspecto, aunque
pretende descubrir algunos procedimientos de la escritura que
la evoquen o traduzcan. Estas reflexiones hacen explicita la
dificultad que ello representa y, en ese sentido, compartimos la )
posiciéon de Leén-Portilla cuando se pregunta en la Primera

Parte de su libro si “4Hemos traducido la antigua palabra?”."

De alguna manera, Arguedas se formulé también esta
pregunta. Su trabajo permanente con el lenguaje para tratar 'de
revertir una cultura en la otra, la autoconciencia de las
dificultades que ello implica, la desgafradora necesidad de
escribir y, al mismo tiempo, la vivencia de no ser un buen
traductor 'y sentirse mas cerca de ser un C“traidor”
simbélicamente hablando, claro esta-, por «escribir» e€n lugar
de «accionar» dan cuenta de la multiplicidad, no sdélo de su
vida, sino de los diversos universos que interactuaban en su

escritura.™

La. aceptacién de mecanismos, estrategias y
procedimientos mediante los cuales se ficcionalizan todas las
cadenas de mediaciones, que recorren el cémino desde un tipo
de escritura moderna -el género novela, por ejemplo- hasta la
oralidad, presenta la posibilidad de construir una alternativa: ia

escritura multicultural. O bien la emergencia de la

" El trabajo de Leodn-Portilla se dedica a la zona mesoamericana que se diferencia de la zona andina

. porque tenian un tipo de escritura -llegada a nosotros en la versién de escritura alfabética basada eii la
lectura de codices de tipo pictografico hecha por algin indio, version en idioma aborigen que luego seria
traducida al castellano-. Sin embargo, las consideraciones generales que hace respecto de las miltiples
mediaciones, cada una con caracteristicas propias, que debieron sufrir hasta tegar a la versién en
castellano, exponen ¢l complejo recorrido v la incertidumbre que implica caminar en una senda sin saber
si, desde nuestra cultura letrada, podemos comprender la distancia que existe entre esos dos mundos. (Leon-
Portilla, 1996: 19-71).

'* En ¢l capitulo 6. apartado 2 del presente estudio, “Gestos ¢ ideologia”, profundizamos en cl tema.
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multiculturalidad en wuna escritura alternativa al sistema

hegemédnico.

5.4. Lectura critica de la «crisis de lectura».

Desde otro angulo, las estrategias que pone en practica

Arguedas producen una «crisis de lectura»; al definir de ese -

modo un conflicto, la mirada critica se ve forzada a hacer un
giro jmportante que faculta para transitar luego por todo el
proceso de escritura. Esta posibilidad de circulaciéon expande y

dilata el panorama de analisis.

Asi, el efecto especial de lectura de los textos de ficcion

de José Maria Arguedas suscita una “crisis”, ya que genera una

inquietud que llamamos “productiva” porque abre la necesidad

de ampliar la “competencia”. Simultanea y correlativamente,
también se pone en crisis el “horizonte de expectativas”.19 Por
fo general, este movimiento provoca una situacion de
incomodida‘d, de inseguridad, puesto que el mensaje transmitido
por el emisor no llega a ser decodificado integralmente por €l
receptor: la zona que queda sin decodificar es, en algunlos

casos, mayor de lo que se espera para que el mensaje sea

19 L . . N L .y . ‘
La palabra crisis tiene origen griego y significa: lucha, esfuerzo, juicio, separacion, mudanza. Siempre
esta presente la idea de “distinguir” de “separar con cuidado”. La caracteristica conmin a toda crisis es su

cardcter “stbito” y “acelerado”, nunca una crisis se da en forma gradual o normal. Es un concepto contrario

a pcrmancncia y estabilidad. Es, generalmente, una fasc llena de peligros pero también de posibilidades dc

renovacién. produce una quicbra, se abre un abismo entre el pasado y el futuro. Todas estas nociones -

responden comodamente al criterio que se ha tenido en cuenta en el presente trabajo. Para mayor
informacion sobre la etimologia de “crisis” y su conceptualizacion filoséfica, consultar: Diccionario de
Filosofia dc José Ferrater Mora. Madrid: Alianza Editorial, 1980 [1979]; Diccionario de Filosofia de Nicola
Abbagnano. México: FCE, 1985 [1961]; Primer Diccionario etimoldgico de la lengua csparfiola de Don
Roque Barcia. Madrid: Establecimiento Tipogrifico de Alvarez Hermanos, 1880, tomo 1. Para
“competencia” consultar Umberto Eco, 1985, que se utilizara en varias oportunidaddes. Para “horizonte de
expeclativas”, Jauss, 1971, ’
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compréndido. En ese punto, se trata ‘de elegir o bien la
continuacién de la lectura o bien su cese. A pesar de ello, eso "
que queda’sin decodificar no es un “no entendido”, sino, a lo
sumo, un “semi-entendido”, una i'nquiet'ante veladura. En gran
parte, este movimiento de lectura es provocado por lo que se ha

dado en llamar “efecto de traduccién” o “traduccién cultural”, o

sea la relaciéon entre el mundo quechua y la visiéon occidental. ..

La lectura, entonces cae en una trampa, si bien, por su ritmo,
es ecléctica y entrecortada, por momentos parece apelar a los
apoyos doéumentales empleados, entoncés crea la ilusién de'
representaciéon de lo real, aunque no hay tal, puesto que, su’
discurso es, claramente, un “artificio”.?® Se diria que ese efecto
de lectura es so6lo privativo de los textos de ficcién; en los
ensayos eso no ocurre, su registro es el acostumbrado para ese
modo discursivo, no estd alterado port procedimientos qu-e
tiendan a quebrar un tratamiento ordinario. Esta ex.trema'dé
diferencia entre ambos modos -textos de ficcion y ensayd-u
consolidan la impresién de qué hay una intencionalidad del
“artificio” en los primeros. Y si es ‘relevante, es porque tal-
diferencia - podria leerse como “casual” puesto que el emisor es
bilinglle. Se trata de otra cosa: mas alla del bilingGismo, tal
" pluralidad de registros no so6lo muestra un habil manejo de'_‘ia
lengua castellana, sino la intencién de fun_dir en la visiéon propia
del sistema hegemoénico, occidental, una p'osmovisién quechua,

no occidental.

Por otra parft_é, desde la perspectiva de la lectura, ya la’
primera aproxima’éién crea un compromiso con el texto, de
manera tal que, pese a dicha ‘inquietud, no se lo puede
abandonar totalmente. Si [a opcién es' la deserciéon, queda

instalado un estigma que genera desestabilizacién. En cambio,

2 Alberto Escobar, 1984, 66. -
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si se prosigue, el retorno implica otro estado, un avance en el
desanudamiento de la crisis, un progreso en la decodificacion,
aunque pu.eda ser muy tenue. La necesidad de avanzar, de
investigar, de ampliar la “compete'ncia”, supone un cambio en el
“horizonte de expectativas”, ya transformado aunque no se haya
logrado la interpretacién plena; en ese punto es posible recibir
mucho mas de lo que hipotéticamente se aguardaba en un
principio.”":

Estas_ observaciones pueden hacerse a lo largo de todos
los textos  de ficcién de José Maria A.rguedas aunque con
distintos matices. En los altimos textos, se intensifica el efecto
de lectura porque aumenta la necesidad d'e provocar esa crisis
en un lector que pertenece a una cultura escrita. Walter Ong se
refierg a algo semejante cuando trata de diferenciar entre la
manera de concebir el lenguaje en alguien que pertenece a una
cultura oral primitiva o en quien p'ertenec‘e a una cultura en la

cual la escritura estd incorporada desde tiempo inmemorial. -
Dice Ong:?#

2 «Egta conflictividad de la escritura en una escena bicultural implica también, casi sin excepeion. uia

concepeién de la literatura que poco o nada ticne que ver con cl entrefenimicnto liviano. Los lectores de
cstas obras son invitados a aventurarsc por ftcrritorios culturales y litcrarios nucvos, a veces poco
hospitalarios. Esta cxperiencia puede sin duda recompensarlos con hallazgos considerables. Pero tales
gratificaciones deben ser pagadas de antemano mediante una lectura atenta, participativa y simpatética. Esta
es precisamente la razdn por la cual la mayoria de los transculturadores -a pesar de ser figuras literarias de
innegable importancia y reconocimiento internacional- no suelen disfrutar de la popularidad masiva de -
algunos de sus colegas. (...) :

Este ¢s, podria decirse, el rasgo comin a todos los miembros de este equipo intelectual sui generis: 1a

comprensién de la literatura como una misiéon de vida de carcter utépico que al mismo tiempo trac consigo '

el padecimiento de ese dramitico “sufrimiento de la significacion”™ a que nos hemos referido, y representa
también Ja tnica ésperanza de salida para el dilema de su dualidad cultural.” (Pacheco, 1992: 174-175). En
nuestro capitulo 6, apartado 3.2, lo estudiado en “Utopia, milenarismo y sentimiento religioso” se relaciona
con lo formulado por Pacheco.

2 walter Ong, 1993, 38.
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Sin la escritura, las palabras como tales no tienen una
presencia visual, aunque los objetos que representan
sean .visuales. Las palabras son sonidos. Tal vez se las
“Illame” a la memoria, se las “evoque”. Pero no hay
dénde buscar para “verlas”. No tienen foco ni huella
(unna metéfora visual, que muestra la dependencia de la
escritura), ni siquiera una trayectoria. Las palabras son
acontecimientos, hechos.

Mas adelante Ong habla de la “gente caligrafica vy
tipografica” como gente que piensa las palabras como etiquetas
impresas imaginariamente a un objeto nominado, mientras que
la “gente oral” no tiene “nocién de un nombre como algo que
puede visualizarse”. Siguiendo esta Hnea.de diferenciacion, e.l
proceso de crisis que intentamos describir recorre el camiho -
inverso -cronolégicamente  hablando- desde la "genté'
caligrafica” a la. “gente oral” pero, -he aqui lo complejo del
caso-, desde la misma escritura. Una vez mas, estamos en

presencia de otra diferencia, desde el punto de vista de la

lectura, entre cualquier texto regionalista o indigenista y los de

Arguedas. 'Y, mas aun, entre los suyos y cualquier texto

testimonial.

El "artificio” linglistico describe, en la propia escritura -
hecho casi inconcebible- el viaje inverso hacia lo oral. En otras
palabras, si tenemos presente que en nuestro mundo occidental
y contemporaneo ha predominado la vista sobre el oido,
Arguedas intenta volver a poner el acento en lo auditivo |,
medignte precedimientos que rompen esquemas tradicionales de |
la escritura y que producen una “crisis” de literaridad. Al
respecto, Walter Mignolo ve, en la adaptacion a la literaridad
occidental, un signo de colonizacién, tal como ocurre, por
ejemplo, con el Inca Garcilaso quien la usa, adaptandose con él

fin de criticar al colonizador e, incluso con Guaman Poma,
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quien se apropia de ella para resistirla.?® También Argueda's
opta por la literaridad occidental: no'sélo lla usa para'criticar e!"
sistema y construir una forma de resistencia cultural, sino qu_ev,'
al revertir el proceso de avance de |la occidentalizacidn,
construye una escritura descolonizada que, en ese esquema,
podemos designar como dispuesta a habilitar una auténtica voz
desde Améfica.

Cuahdo nos referimos a una operatoria de ruptura,
intentamos. observar desde una perspectiva amplia los
procedimientos empleados por Arguedas. Uno de ellos, el més
obvio. -la quiebra de la sintaxis castellana con el objeto de
construir. un “artificio” tendiente a homologarse al habla del
serrano- es$ incesantemente mencionado a tal punto que parece
ser el unico recurso. Es tan frecuente qué se ha convertido en
el “simbolo” de la oralidad llevada a su maxima expresién en la
escritura latinoamericana contemporanea. Sin embargo, hay
otros procedimientos que operan desde el espesor del discurso .
y contribuyen, también a entrar en la “crisis” que venimos
describiendo. Es, justamente, desde estos procedimientos,
menos evidentes en la superficie discursiva, que se logra el

efectop de traducciéon en la lectura.

5.5 E| efecto de traduccién en José Maria Arquedas.

...los hombres concuerdan en el
lenguaje. Esta no es una concordancia de

opiniones, sino de forma de vida. -

2 Walter Mignolo, 1991.
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(L. Witigenstein, Investigaciones
Filoséficas, 241).

Se desprende de la frase de Wittgenstein que si las
“formas de vida” son diferentes, el_lenguaj‘e también lo sera. En
tal sentido, Arguedas toma como referente. la multiculturalidad y
remite a diversos contextos de los que informa sin interesarle la
verificacién que se pueda ejercer entre aquéllos y su obra -en
el sentido- realista-. Por el contrario, trata de plasmar un
lenguaje que conlleve toda la complejidad que eso implica; por -
lo cual, se establece, per se, el estatuto de «construccion» d‘el
referente en el relato de ficcién.

En el presente estudio, como acotamos el corpus a la
escritura en castellano, consideramos, ante todo, la forma de
“traducir” en el sentido del modo en que se traslada y convierte
un coédigo “cultural al otro. Ya hemos insistido en que esto
ocurre necesariamente y lo encaramos desde un modo -la
descripcion- en un recorte temporal amplio -1933 a 1971-,
porque entendemos que asi podemos dar cuenta del proceso
durante el cual Arguedas lucha «con» y «contra» el sistema del
idioma castellano como forma de construccién de un imaginario
de restitucién a través de un modo de traducir. Mediante esta
operatoria'_'se apropia de! sistema linguistico hegemédnico. Por
otro lado, si lo analizamos dentro de la serie indigenista como
un continuum discursivo, observamos que el efecto de
traducgcidon provoca una fisura en el imaginario homogeneizador
que 'alime'htaba aquellos discursos. Quiebra desde Ila cual
emerge lo heterogéneo. '

Cuando la critica estudi6é las estrategias y los medios
de que se valié Arguedas para llevar a cabo su obra descubrié
diversos mecanismos linguisticos que tienden a la «ruptura» de

normas de. la lengua castellana. Estos han sido estudiados en
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profundidad y, en general, existe coincidencia en el sentid'o de
que estas. estrategias. discursivas -adé-més explicitamente
asumidas por el propio autor- son deliberados intentos para
expresér, en el cdédigo dominant'e, lo vivido por el hablante
quechua de la sierra peruana. Por, ello, hemos llamado «efecio
de traduccion» al conjunto de procedimientos y medios que
perfilan, c.onstruyen e instauran un discurso quevpodemOS
ftamar “alternativo”.

Es.un cédigo quebrado, que genera un mensaje oscuro,.
més ¢ menos comprendido segun la competencia lectora. De ese
modo, entra en crisis la nocién basica de uso, puesto que
ciertas reglas se rompen. y para que la lectura continue es
necesario entrar en un nuevo sistema normativo. Esta dinamica
en el.fondo es unv intento por mostrar formas de vida diferentes
a las del'hombre blanco occidental, pero de‘sde su propia
lengua, ya que de otra manera seria imposible provocar .el
resultado esperado.? Estas operatorias en los relatos de José .
Maria Arguedas subvierten categorias establecidas en el coédigo
de la lengua castellana y admiten el ingreso de usos diferentes
para traducir formas de vida, cuyos referentes son
heterogéneos. |

Al abordar el diécurso en este sentido, manejamos un-:
supuesto fuerte que consiste en aceptar la nocién del lenguaje

como una “mediacion” que permite la construcciéon linglistica

24 para los conceptos: uso, reglas, formas de vida cfr. Witigenstein, 1988. Creemos interesante un: -
comentario de la lectura de las dos obras mas conocidas de Ludwig Wittgenstein -Tractatus logico-
philosophicus, 1922 e Investigaciones filoséficas, 1953-. Entre ambas se produce una tensiéon entre dos
polos. Uno, rigido, estratificado y cientifico; el otro, problematico, inquisidor, mas humano, por momentos
poético y hasta metafisico. Decimos tensién, pensando justamente en que no son dos teorias distintas, sino
complementarias. Lo que estd en germen ef una, surge como central en la otra y viceversa. Estas .
observaciones de lectura, afladidas a la preoctipacion constante que implica la indagacion acerca de la
comunicacién lingiiistica, nos Ilevaron a indagar cicrtos conceptos claves en las Investigaciones filoséficas.
Lo quc en el Tractatus surge como una logica cstricta, en las Investigaciones pasa a tener cabida 1a esfcra
de lo posible y la “mediacion™ opera para permitir la “representacion”.
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del referen'te._ En tal sentido, cuando Lotman considera al arte
como un "sistema de modeli;acién secuh‘daria", lo diferencia
respecto de otros sistemas; eso nos sugiere, por inclusién, que
la “literatura” es uno de ellos cuyo material es la lengua; su
lenguaje es, en virtud de este uso, diferente de los otros
leng'uajes no literarios.?® Ahora bien, corisideramos que para
abordar este problema hay que cruzar otra variéble: la del
sujeto. Desde esta perspectiva, la intencionalidad incide en la
funcion poética. Aunque este aspecto no constitljye el objetivo
central de este estudio, creemos, no ob‘stante, que ayuda a
especificar. lo que hemos dado en Illamar “efecto de
traduccién’f.-El sujeto, a través de diversos procedimientos,"
traduce un coédigo cultural que la lengua castellana no.pue'dé
captar, impedida, acaso, por su estructura misma. -
Es evidente la relevancia de esta probleméatica. Alberto
Escobar, por ejemplio, explica la presencié de dos lenguas: una
presente en el discurso y otra, co-presente. El mecahisfﬁl'o‘
supone que el lector hispano-hablante es conciente de su
competencia limitada frente al quechua y de la incompetencia
del quechua-hablante frente al castellano;.sin embargo, aparece
como si eétuviéra hablando en su idioma -por ello el artificio
linguistico creado por Arguedas-. Lo paraddjico es que el sujeto
del enunciado esta 'construido con la intencién de que se
muesire con fluidez linglaistica como si lo hiciera en quechua.
Por otro lado, en la operacion de lectura, el efecto es de una
decodificaciéon relativa.”® Concluye Escobar en que “la relacion

translingtistica actualiza el mensaje quechua (...) hay una

25 . . . ' . . L ..
Entre los sistemas de modclizacion secundaria, Lotman incluye el mito, la religion y el arte. Esto sc
relaciona con los entrecruzamientos que hemos plantecado. Lotman, 1979.

% Cfr. “La.Jectura critica de la «crisis de lectura»” en este mismo capitulo.
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Ce . . » 27
correlacién: entre los dos términos de la.ecuacion’. Escobar

insiste en poner en evidencia una estrategia de escritura: el

“como si” -tanto en ese sujeto del enunciado, como en la
operacién -de lectura-. Esta estrategié nos remite a la
simulacién .-a lo que «parece pero no es»-, lo que implica el

caracter de construccién/mediacion para representar.

En El zorro de arriba y el zorro de abajo, la escrituAré
muestra el mayor grado de Co'mplejidad en cuanto . al
entrecruzamiento de coédigos y la culmina‘cic’m de un proceSé
que comienza -segun ya hemos analizado desde otros angulos-
con la primera versiéon del relato Agua de >1935, al cual le hace
correccliones sucesivas en 1954 y 1967. Recuperamos la nocié'h
de re-escritura, ahora para atribuirle un mayor grado de
conciencia critica a Arguedas frente a su propia evscritura y a su
desempefio en el sistema, considerando las corrientes

coexistentes en el Peru, ya en los afios sesenta.

T para ver ¢l estudio completo, consultar cspecialmente ¢l capitulo T1. “Lengua, discurso y escritura”.
(Escobar, 1984: 72). A la contundencia dcl discurso critico de Alberto Escobar, sc lc puede cenfrentar otra
forma de abordar ¢l problema: el conocido critico peruano Julio Ortega también se ha preocupado por cl
tema y ha manifestado la necesidad de seguir estudiandolo por su importancia en el sistema literario
hispanoamericand. Se puede advertir, entonces, que no solo es una problemdtica ya revisada por la critica,
sino que la numcrosa bibliografia sobre la misma no la considera cerrada. Dice Ortega: “...se podria decir
que "nadie habla" como en los libros de Arguedas, pero que su lenguajc es del todo equivalente: primero,
una traslacion del quechua a un castellano singular; después, un castellano modulado y organizado para una
percepeidn y registro del decir distinto. De alli que algunos lectores hayan resentido, por ejemplo, cl
discurso de la emotividad, que las normas del castellano recortan en otro tipo de discurso, y que las del
quechua elaboran mas abiertamente. Pero este "decir mas", esta entrega a la enunciacion, a la posibilidad de
"decirlo Jodo", no deriva solo de la necesidad de recobrar un tipo de discurso expansivo de las emociones;
implica una percepcién central de esta novela: la necesidad de reelaborar un sistema de comunicacion
plural. La produccion misma de la escriturh sostiene un nuevo lipo de revelacion comunicativa. La
discusion acerca de si el texto literario es comunicacién o produccién no parece pertinente en el caso de los
textos de Argucdas: estos textos postulan la productividad textual desde una reelaboracién comunicativa.
Esto es, producen una comunicatividad. De tal modo que texto y comunicacién se explican mutuamente; y

mutuamente sustentan su diferencia literaria y su incidencia cultural” (Ortega, 1982: 42-43). ’
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5.5.1. El modo de representacién.

¢

“.El libro es a la vez presentacién -presenta, se
presenta- y representacién -reproduce, busca fijar.”
Edmond Jabés.

La verosimilitud desempefia en el relato realista un papel
preponderé‘nte, a tal punto que, a mayor identidad entre el
discurso y el referente, es factible wuna verificacién mas
estricta. Como hemos visto, el sujeto de la enunciaciéon pone en
cuestion la identidad relato/referente en la narraiiva de
Arguedas. En Los Zorros, la problematizaciéh illega a un punto
extremo porque -en oposicion al relato realista-, ‘la
productividad de la escritura queda expuesta de tal modo q’ue"
dificulta la decodificaciéon en la lectura. Por ello, decimos q’u.e
no ha.y intencion de ocultar el artificio linglistico, sino de pone'r
en escena reglas de uso diferentes para ‘elaborar otra versidn.
Este tipo’ dg traduccion no oblitera las dificultades ni,"
homogenéiiza el discurso; por el contrario, el conflicto emerge
en la enuqciacién y, asi, da lugar a que aparezca “lo otro”, la.
multipliéidéd, la heterogeneidad. En cuanto abordamos esta
problematica, surge el indigenismo en el imaginario critico
porque es el modelo con el cual se 'confronta, asi como
también, aparecen, desde otro én‘g‘uio de enfoque, Ilas
estrategias de las vanguardias. Por ello, reiteramos que el
«efecto de traduccion» es un modo de representaciéon que se
distancia de la estética realista de los indigenismos y trabaja-
con la operatoria de las vanguardias sin, por ello, alejarse de la
conflictiva “realidad” social con la que Arguedas se sentia
comprometido y en deuda -como lo estudiarerﬁos en el altimo

Capitulo-.
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La necesudad de plasmar lo diverso de la “realidad”zy
producir una escritura que dé cuenta de ello por medio de un i
trabajo linguistico exhaustivo, no tiene por qué responder»
unicamente a la estética realista. Mas cuando se toma
conciencia de la complejidad con conlleva aquello que llamamos
“mundo real”, y los problemas que plahtean los modos de
representacion. ' _ A

Juan -José Saer deslinda las categorias “verdadero/falso”
del qonceip'to de ficcion; asi, en un giro de ciento ochenta
. grados, centra la polivalencia del sentido en lo inverificable deél
discurso de ficciéon.® De esta’. forma,. el discurso cobra’
«materialidad», por lo cual ya no se trata de un «reflejo», sino
que la ficcién adquiere “estatdto de «realidad»”.?

Segun vemos, no hay correspondenma entre el discurso
de ficcion y los hechos de “lo real”, sin embargo la operatoria
el'egida es la que da el sentido; por ello, el modo de
representaciéon, per se, implica un orden en los mundos posibleé..,
de la ficcié"n.

Lo que hemos observado respecto de los modos de
«representacion» conforma una base de sustento desde la cual
perfilamos lecturas posibles del discurso de Arguedas. Para ello
insistimos "'en que la intencion de trabajo permanente con la
lengua, pone de relieve su conciencia de desfasaje entre el

discurso de ficcion y los hechos de “lo real”. De ahi la

&« no se escriben ficciones para eludir, por inmadurez o irresponsabilidad, los rigores que exige el

tratamiento de la “verdad”, sino justamente para poner en evidencia el cardcter complejo de la situacion,
caracter complejo del que el tratamiento limitado a lo verificable implica una reduccién abusiva y un
empobrecimicnto.' Al dar un salto hacia lo inverificable, la ficcién multiplica al infinito las posibilidades de
tratamiento. No vielve la espalda a una supuesta realidad objetiva: muy por el contrario, se sumerge en su
turbulencia, desdefiando la aclitud ingenua que consiste en pretender saber de antemano cémo esa realidad
estd hecha. No es una claudicacidén ante tal o cual ética de la verdad, sino la busqueda dc una un poco:
menos rudimentaria” (Saer, 1997:11-12).

2 “E] relato, cuando se carga de verosimilitud, tiende a 1a 1dcnlldad con el referente, se hace «realistar;
cuando pone en escena la productividad, revela sus leyes, pone en escena, por ejemplo, los elementos de la
enunciacién narrdtiva (produciendo la derivacién filésofica del cuestionamiento del sujeto) y, frente a la
realidad del mundo, establece el estatuto de «realidad» de la ficcion.” (Bravo, 1993b: 25).
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necesidad de operar con “artificios” que, de algun modo y en
cierta medida; puedan expresar, en castellano, lo que sélo se
puede enuﬁciar en quechua. Por otro iado, si consideramos
que el lenguaje es una «mediacién», ento"nce'sv la operatoria de
cualquier tipo de traduccién es una mediacion de segundo
grado, lo que'implica ya un grado de complejidad. También,
siguiendo este razonamiento, podemos ingresar la nocién de
«re-escritura», de la que ya hablamos desde el principio. En
ese sentido, producir un efecto de traducciéon es, ademéas, re-
escribir lo-que habia sido dicho de otro modo en nuestra lengua
-modelo del indigenismo realista- y originar una nueva “version”
que, aunque no se preocupa por poner en evidencia los
procedimientos, los hace aflorar por si mismos con una fuerza
que'desat_i'ende la verificabilidad vy Ia.postefg_a porque el
discurso tiene un fin en si mismo y no se constituye como tal

con la verificaciéon, es mas, prescinde de ella.

552 “La percepcion de lo diferente”.%®

é¢Qué es la «palabra-cosa»?

En El.zorro de arriba y el zorro de abajo se dara cuenta de
lo que hemos denominado: «la percepcién de lo diferente». Al
respecto dice Arguedas en.un ensayo de 1939:

Esta ansia de dominar el castellano llevard al mestizo-
hasta la posesién entera del idioma. Y su reaccién
sobre el castellano ha de ser porque nunca cesard de
adaptar el castellano a su profunda necesidad de
expresarse en forma absoluta, es decir, de traducir
hasta la ultima exigencia de su alma, en la que lo indio
es mando y raiz. (37) -

3° Este subtitulo éstd inspirado en una frase de Rama. (Cfr. Rama, 1983: 17).

126



Para"" lograr esta  conversion maneja diversos
pro'cedimiehtos entre los cuales, uno ‘privilegiado, es la
“palabra-cosa”. Esta denominacién fue acuifada por Angel Rama
en su estudio sobre Los rios profundos.® En general, las
palabras-cosa aparecen en quechua por la dificultad que
presentan para su traduccién y, ademas, estan seguidas de una
explicacion “ostensiva” que facilita la conformacion de una idea
aproximada' de 10 que estas «cosas» expresadas en «palabras'»
representan para los seres de la cultura ancestral. Digamos que’
~es una forma de registrar en el discurso las matrices culturales
del pasadd, con un procedimiento que va del «nombrar» al
«describir#. Respecto de la fuerza expresiva que éstas tienen,
Angel Rama verifica tres rasgos: 1.- Estas palabras trabajaln
sobre un sistema “analégico” de manera tal que los sonidos que
las integran remiten a la infancia durante la cual tuvieron una
incidencia preponderante en la formacién del imaginario -Rama
remite a Ioé e>studios freudianos y el valor de los significantés
en el suefo- ; 2.- Si bien no hay homologacién de conciencia-‘
objetp, Rama habla de “concertacion”, para lo cual afirma que
“no enlaza simplemente conciencia subjetiva y realidad
objetiva”, sino que construye una triada: ser, universo, fenguaje
y esto es . lo que le confiere al ultimo“"un puesto de igual
jerarquia que al sujeto y al objeto”; 3.- Por ultimo, establece la
vinculaciéon “metonimica” entre la palabra y la cosa. Asi, la
palabra arrastra el contexto o bien, en palabras de Rama: “él
contorno heterogéneo donde fue emitida, '[y asi] puede imantar
fos elementos que le fueron contiguos, espacialmente,” y los
que fueron asociados “aunque distante en el tiempo y en el

espacio”. En resumen, los tres rasgos caracterizadores de la

3 Cfr. Bibliografia 10.2. “Estudios sobre José Maria Arguedas”. Rama; 1983.
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«palabra-cosa_» son: el sistema analégico, la concertacidon ser,'
universo, lenguaje y la vinculacion metonimica.® |

Otro critico de reconocida trayectoria en el estudio de
Arguedas, Martin Lienhard, estudia estos procedimientos.
Decide optar por la denominaciéon “simbolos méagicos-poéticos”
porque siguiendo |a teoria de Mukafovsky, discierne la
sustancialidad del signo en las posturas mégico—religiosas que,
por ello, *“son capaces de actuar como aquello que.
representan” ¥ Lienhard los caracteriza desde una Optica

compiementaria a la de Rama.

Traduccién literaria de los simbolos materiales, los
nucleos méagicos textuales intentan conservar dentro
del marco de la escritura la “sustancialidad” de los
simbolos evocados, y ello mediante un proceso de
“estetizacién” de lo mégico-religioso. Tal proceso se ve
facilitado por la reciproca proximidad de las actitudes
estética y magico- religiosa.(39)

Se pueden hacer dos reflexionés respecto de |a' _
conceptualizacion que los Illeva a la misma operatoria. En
primer lugar, cuando Lienhard apunta que la operacién conserva
la "sustanc’;ialidad" de los simbolos en la escritura, esto remite
a uno de los rasgos caracterizadores de la “palabra-cosa” de
Rama: la concertacién entre «ser-universo-lenguaje». Asimismo,
la “analogia” y la “metonimia” son " procedimientos que:
presuponen la intencién de “transmitir a la palabra la mater'i'a'
de las cosas”.® Por otra parte, la relacién de proximidad entre
lo estético'y méagico-religioso que observa Lienhard remite a la

propia intencionalidad del sujeto expresada en repetidas

2 Angel Rama, 1982: 242-247. A
* Citado por Martin Lienhard (Lienhard 1981, 38): Jan Mukarovsky. “El significado de la estética™. En: .
Escritos de estétiéa y semidtica del arte, Barcelona: Gili, 1977: 145- 156
3 Esta expresion aparece en los Diarios. Argucdas, 1971: 11.
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oportunidades en la ensayistica que funéiona, en este caso,
como metatextos explicativos de su postura. Con esto queremos
decir que Rama, como Lienhard, apuntan al mismo ambito de
sentido, aunque parten de campos epistémicos diferentes.

Nos ﬁarece que también debemos proponer los siguientes
aspectos que, aunque de distinto estatuto, agregan elementos
para interpretar el «sentido» de |la «palabra-cosa»: en primer
lugar, la condicion de un sujeto escindido entre dos culturas vy,
por consiguien\te, dos idiomas, dos cosmovisiones. Por otro
lado, la balabra—cosa recién aparece, ‘4 como procedimiento
privilegiado, en los Diarios de su Ultima novela, en los cuales
hay un maximo grado de cercania -casi una superposicién-,
entre el sujeto de la enunciaciéon y el sujeto del enunciado por
el caracter autobiografico del discurso. En Los rios profundos,
el tratamiento es distinto ya que, si bien aparecen algunos-
“simbolos f,mégico-poéticos”, surgen mediante un cambio de
registro diécursivo, que se puede homologar con el del etnélogo
0 con un registro explicativo de cortet antropolégico; esto
todavia es rudimentario como procedimiénto, ya que aparece
desprendid.,.o del hilo argumental del relato.

La sintonia entre los criticos pone de manifiesto la
jerarquizacion que hacen de esta operacién discursiva que
tratan en distintas obras -Rama, en Los rios profundos y
Lienhard en ta ultima novela-. Ambas norhenclaturas se refieren
al mismo mecanismo; sin embargo, consideramos que “palabra-
cosa” se incorpora con menos prejuicios. Tanto «simbolo»,
«magico» ‘,y mas aun el término «poético», remiten a
teorizaciones que evocan conceptos asentados con
connotaciones demasiado orientadas vy, asi, funcionan, todavia .
hoy, en nuestro imaginario critico. Por ello, “palabra-cdsa” esta
menos cargado de la tradicion en la critica literaria; en cambio

se carga de tradicién filosofica. Se desprende, en ambos
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criticos, que no se esta postulando una teoria sustancialista del
lenguaje en Arguedas, ya que ambos inter'ponen el concepto de
lenguaje como «mediacién». Lo que Lienhard postula como
conservacién de la “sustancialidad”, se- logra mediante los
procedimie:ntos que contribuyen a 'producir un «efecto de

traduccion».

5.5.3. ¢Culles son las palabras-cosa?

Los propésitos de este apartado son, en primer término,

identificar las «palabras-cosa» y, por otro lado, su ubicaciéon en

el texto. Ademas, las describiremos con el.objeto de que quede“ '

claro cuando una palabra cobra ese sentido peculiar. Para eilo, .
nos referiremos a E/ zorro de arriba y el zorro de abajo. .

5.56.3.1. Cascada.

El Primer Diario abre la novela con la data: "Santiago de
Chile, 10 de mayo de 1968". En el cluarto parrafo, y en medio de
una secuencia en la que relata"su relacion amistosa con un
nionema -chancho- en San Miguel de Obrajillo, inmediatamente
aparece la evocaciéon de “La alta, la altisima cascada que baja
desde la inalcanzable cumbre de rocas,...f’.35 De la cascada San
Miguel de Obrajillo -parte serrana de la provincia de Lima- pasa
a la consideracién de todas las cascadas del Peru. Las

cascadas “retratan el mundob para los que sabemos cantar en

* Argucdas, 19711 13.
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quechua;".36 Esto indica la configuraciéon.de “cascadas” como .-

palabra-cosa que representa al mundo para un sector
determinado y acotado lingiisticamente y, de la misma manera,
fa ubjcacién del sujeto de la enunciacién en un grupo social a

partir de esa distincidén linguistica.

5.56.3.2. Huayronqo y ayaq zapatillan.

La traduccién es aberrojo y zapatilla de muerto -las
~traduccionés son todas de Arguedas-. También aparece en el
Primer Diafio, data: 15 de mayo y 16 de méyo. ‘

El aberrojo es un moscardén negro que se suele acercar a
la flor amarilla, pequefia, de olor fuerte y dulzén, llamada
zapatilla de muerto; esa flor “prefiere crecer no en los campos
sino en los muros de piedra hechos por los hombres, alld én
todos.los pueblos serranos del Peru”. En el pueblo del cual fue

originario Arguedas, la zapatilla de muerto “representa el

cadaver. La ponen a ramos en los féretros y en el suelo -~

mortuorio junto a los cadaveres”. ¥

5.56.3.3. Ima sapra.

En el Primer Diario alude al ima sapra o salvajina, especie
de barba de arboles de color gris que se sacude-con el viento,
asustando -a los animales. Los “cuzcos”, indios haraposos, la
usan como cabellera postiza en la fiesta del Sefior de la cafa. -

También es tema de caracterizacién en el didlogo que sostienen

*¢ Arguedas, 1971: 13.

7 Arguedas, 1971: 22 v 23.
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el zorro de arriba y el zorro de abajo a continuacién del Primer
diario y en el sUltimo diario? -que cierra la novela-, en el cual
el ima sapra impide que el yo-autobiografico vea a Tutaykire,

héroe de la mitologia huarochirina.

5.5.3.,4,‘. Ei pino de Arequipa.

Es la palabra-cosa que tiene mayor desarrollo, concrecién
y posibilidédes de penetrar en otra forma de vivir el mundo.
Aparece en el Tercer Diario. Es un pino de 120 metros de altura
que existia en Arequipa. Causa sorpresa por su tamafo, su
forma y el lugar “extravagvante” en donde se encuentra: una
ciudad imp"oftante. Estos son atributos que los antiguos exigian
para convertir a un ser-objeto en ‘waka’ o divinidad. Este arbol
emite un canto, una musica 0 voz capaz de transmitir todos los
conocimientos. Ese vinculo se manifiesta textualmente mediante
una conve.’rsacién que el sujeto sostiene con el pAino. La
conversacion familiar se inscribe en una tradicién animista, muy
antigua, de relacién entre todos los seres y objetos de la

naturaleza:

5.5.3.5. El canto del pato negro de altura.

Aparece a continuacidén del Primer C'apitulo, en el dialogo
de los Zorros. Este didalogo es una \)ersién “teatralizada” -por el
uso de la. forma dialogal- contigua al primer apartado de ia
novela que no reviste forma autobiografica, sin embargo

conserva un enlace con el didlogo anterior de los Zorros, que
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es lindante con el Primer Diario. El pato n'égro de altura -segun
han manif'éistado quienes se dedican a investigacién zooldgica-
es el yanawiku. En dicha conversacion, los Zorros le atribuyen
‘a ese canto un poder que la palabra no tiene ya que es mas
“precisa y por eso puede confundir”. La oposicién palabra/canto
remite a otras oposiciones quevcontribu:irén a configurar la

funcién de la palabra-cosa.

5.5.3.6. Yaquar Mayu.

La traducciéon de esta expresiéon es «el rio de sangre». En
la novela que nos ocupa, aparece en el Segundo Diario del 13
de febrerQ de 1969. Segun la explicacién, asi Illaman -en
quechua “al primer repunte de los rios que cargan jugbs
formados en las cumbres y abismos por los insectos, el sol, Ié
luna y la musica”. En la misma descfipcién de los “judos
formados por”, el ultimo término enumerado -musica- introduce
una ruptura en el imaginario occidental de lo que se entiende
por explicaciéon, ya que enumera términos no asimilables en una
descripcién occidental. :

El yéguar mayu es un tema recurrente en la poesia
tradicional quechua. Es el rio crecido por-las lluvias y también
el rio crecido de la época de los carnavales. “Este rio se ha
tragado a un joven que representa, con sSus instrumentos‘.

musicales, un aspecto fundamental en la cultura andina”.>®

¥ Licnhard. 1981: 54.
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55.4. La "ensefianza ostensiva de palabras" y la palabra- 3

cosa.

Ludwig Wittgenstein explic'a'v el proceso por el cual
adquirimos cierto adiestramiento en el uso del lenguaje. Lo que
inicialmente formula para el caso de los nifios en el aprendizaje
de la lengua materna, lo traslada luego a otros momentos. Lo
que él llama “ensefianza ostensiva de palabras” significa que se
establece una conexién asociativa entre ia_ palabra y la cosa.
Asi, “cuando al nifio le viene a la mente la figura de |la cosa
[es] cuando oye la palabra”.®

El «nombrar» y el «sefialar» el objeto son formas muy
elementales pero constitutivas en el “aprendizaje de un
lenguaje. Cuando el sujeto de la enunciacién de los Diarios de
El! zorro de arriba y el zorro de abajo «nombra», se producen
dos efectos en el lector: 1.- Si nombra en quechua -yaguar
mayu, huayronqo, ayaq zapatillan, ima sapra-, el lector no sabe
de qué se estd hablandb; 2.- Si nombra en castellano -cascada,'
canto de los patos negros de altura, pino de Arequipa-, se toma
en forma literal lo que significa una mala interpretacion. Palir‘a
que no se. malogre el sentido, es necesario un procedimiento
que traduzca el efecto de la gestualidad del «sefalar» q‘u'e
siempre ac.ompaﬁa lo oral y que no aparece en la. escritura.

¢Cual es el procedimiento? La descripcién. Los extensos. -
fragmentos descriptivos contribuyen a configurar ese mundo
que el sujeto quiere “traducir® para que el hispano-parlante
pueda acceder a la cosmovision del habitante serrano, cuya
lengua materna es el quechua. Esto remite a un “proceso del

uso de palabras” que evoca las formas mas primitivas de la

* Wittgenstein e\phca ¢l aprendizaje ostensivo de las palabras v también de lds reglas de un juego’

(e;emphﬁca con el ajedrez). Para detalles cfr. Wittgenstein, 1988: paragral‘o 6, pariafo 2 ; paragrafo 7 y 31.
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adquisicion de la lengua materna, en primera instancia, pero
también de otros lenguajes’ que incorporamos diariamente.
Hasta aqui"la faz elemental: la incorporaciéon del léxico con una
descripciéon. La misma funciona como una manera de «sefalar»,
que es el paso homoélogo al «nombrar». Al homologérf
«describir»  con «sefalary, la escritura surge como
representacion de la oralidad. Si se advierte que el quechua e"s
una lengua oral en sus origenes,-'también en este movimiento
traslaticio -quechua/castellano; sefialar/déscribir- se evidencia
una necesidad de encontrar una forma de rebresentaci-én que
posibilite el efecto de traduccién. ‘ '

¢Acaso esto implica que el objetivo se logré plenamente?
No es tan sencillo. La palabra-cosa no responde a este tipo'.de
asociacion, ya‘ que el lector no posee Ié "figura de la cosa”,
porque no pertenece a la cultura quechua y no tiene
incorporadbs los co6digos de la misma. Por otro lado, si bien no
estamos ante un acto de «oralidad» sino de escritura, se
demostrara como, mediante ciertos procedimientos, el emisor
intenta reproducirla. Para ello se sirve de la ensefianza:
«ostensiva» de la palabra-cosa. ‘

Por un lado, decir «ima sapra» no significa nada para el
hispano hablante o, a lo sumo, significa algo para quien
comparte algunos conocimientos basicos bor haber vivido en elt
lugar. Por otro, decir «cascada» remite a cualquier cascada y a
la nocién vulgar incorporada segun haya sido la vivencia de
cascada -no es I|o mismo para el que sb6lo posee un
conocimieﬁto libresco de las cascadas, que para <juien vive
cerca de alguna-, pero, de alguna manera, es la nocién que
cualquier occidental tiene cuando pronuncia esa palabra. En
ambos casos -se designe en castellano o en quechua-, el
«nombrar» estd acompafiado por una manera de «sefalar» -una

forma de  representacién-, que es la descripcion de lo



nombrado. Mediante la misma se explica el significado que ese
elemento fiene para esa cultura y sus habitantes. Asi, la
descripcién es una huella del gesto que acompafiaba los actos
de oralidad primaria. '

"En el.caso de Arguedas, el uso de palabras en quechua o
en castellano tiene importancia, ya que no es soOlo un cambib‘
léxico, sino que la palabra-cosa es mucho méas que eso. El
discurso perfila un lector-modelo que no conoce ni puede
interp'retar- el mundo quechusa, bor ello la cuestién no queda
s6lo en el nombrar o en el léxico y es necesario, entonces,
completar con las extensas descripciones o bien los fragmentos .
mas breves pero reincidentes. | | ‘

Ahora bien, si el proceso tuvo lugar, -«nombrar», luego
«describir»-, todavia no ha llegado al fin puesto que se pueden
adquirir distintos grados de competencia: 1) quien apenas-
comienza a conocer y se le abre un mundo nuevo pero sdlo
queda en eso, 2) quieh conoce y, no s6lo puede nombrar, sino -
sefalar, es decir, explicarlo aunque no séa natural del lugar y
3) quien lo incorpora para llegar a nombrar y hasta podria
cambiar las denominaciones, es decir,” «traducir» o bien‘,

° Este ambito reservado

producir un «efecto de traducciéon».*
para unos pocos, quiza en Arguedas se encuentre en el méximp..
grado de penetracion y capacidad para trasmitirlo. '
También en el juego de la escritura hay dos caras: quien
escribe y quieh lee. Se revisd el proceéo del nombrar y del
describir desde uno de los polos, ¢scual es el efecto desde el
otro polo’?'iPara esta problematica alguna'S‘ac|araciones previas:
1.- No se toma en cuenta al lector empirico o lector "real”, sino

al lector-modelo y 2.- Desde "las marcas textuales, se

** Esquemalizamos con el objeto de iniciar un acercamiento a esta tematica. lejos del alan de encorsetar un
proceso tan complejo en tres categorias que pueden ser insuficientes.

136



reconstruye a quién va dirigido el discurso.” Para ello
-observaremos ciertos procedimientos que cooperan con &

orientacién del discurso.

5.5.5. El discurso orientado desde la palabra-cosa.

Retomar el paso «sefalar/describir» conduce en gran parte
al sentido,;jue adquiere la «orientacién» del discurso. Cuando
se habla de la «descripcion», se habla de un modo que
posibilita reconstruir al lector-modelo. El movimiento que va del
«seﬁa'lar» al «describir» -que recorre el camino de la oralidad'é
la escritur;’a- incluye nuevas reglas de juego en la lectura.
lnsisti_mos_b'en que esa traslacion rompe el pacto realista, segun

el cual una voz hegemodnica ofrece todo tipo de explicaciéon. Si

asi fuera, ese narrador, adscripto a una estética realista, | -

tomaria otros elementos ya que no seria capaz de adjudicarle el
valor que el referente «naturaleza» -es decir, las palabras-cosa
en el modo de representacion-, tiene para los sujetos del
enunci'add.'

En el caso de Los Zorros, el sujeto de la enunciacién no
describe apelando sélo a conocimientos botanicos, zoolégicos
y/o geograficos -aunque también los ihcorpora-, sino que,
mediante la descripciéon de su relacion personal-afectiva con

_esos objetos-palabras, orienta el discurso hacia un receptor que

' "Un signo importante (constitutivo) del enunciado es su orientacion hacia alguien, su propiedad de estar
destinado. A diferencia de las unidades significantes de la lengua -palabras y oraciones- que son
impersonales, no pertenecen a nadie y a nadie éstdn dirigidas, el enunciado tiene autor (...) y destinatario."
Mas adclante sefiala: "La composicion y sobre todo el estilo del enunciado dependen de un hecho concreto:
a quién esta destinado el enunciado, como cl hablante (o el escritor) percibe y se imagina a sus destinatarios,
cudl es la fuerza de su influencia sobre el enunciado. Todo género discursivo en cada esfera de la
comunicacién discursiva posee su propia concepcion del destinatario, la cual lo determina como tal."
(Bajtin, 1982: 285). '
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incorpord dichos saberes como traduccién de un mundo
diferente del propio. Por ello, la palabra trabajada desde una
perspectiva personalizadora y plasmada asi en el discurso
autobiografico de los Diarios, adquiere las caracteristicas de un
simbolo colectivo. Ya no es un sujeto que describe un objeto
con un sistema de representacidon barticular, sino una
representacién, buscada trabajosamente; para traducir una’
cosmovision. A

Analizaremos algunos procedimientostaI respecto: »

1.- El sujeto de la enunciacién confiesa que "bebié de su
agua sabiendo" -agua del «yaguar mayu»-. El agua le posibilitd
expresar lo andino, pero luego lo hundira. Esto remite a una
antigua leyenda segln la cual el rio tragé a un joven musico
indigena. EI «yaguar mayu» de los Diérios es un simbolo
positivo/negativo que evoca significados rﬁultiples -muy comin
en la mitologia andina- y resume la escritura y la vida de
Arguedas.42 La dualidad extranjero/autéctono, antiguo/nuevo -
que caracteriza al mundo ahdino,‘ asi como la resistencia de
toda una cultura ancestral, encuentra su materializaciéon en el
«yaguar mayu». El “forasterismo”, ampliamente desarrollado por
distintas corrientes de la critica, es una deriva del sentido
negativo por las implicancias existenciales en el sujeto
autobiografico pero, al mismo tiempo, trabaja con sentido
positivo ya que, por ser del lugar y a pesar de sentirse
extranjero, el sujeto sabe y puede reconocer.

También el «ima sapra» habia aparecido en novelas
‘anteriores con sentido positivo/negativo -Los rios profundos y.
en los relatos de Amor mundo-. Segun la descripcion de
Arguedas, es una especie “de arbusto o “salvajina’” que cae

desde miles de metros de altura estableciendo uha

2 ienhard. 1,98_i: 52-54.
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comunicacion entre el mundo de la altura en plena region
andina o el «arriba» y el mundo de los valles por donde corre el
agua de |os estrechos rios, el «abajo».

2.- La cascada sdlo es plenamente conocida e interpretad"é
por los que "saben cantar en quechua". E| sujeto de Ila
enunciaciéh tiene esa posibilidad y, como el fluido musical que_'
desprende ‘invade la naturaleza, incluido él mismd, particip'a' de
ese mundo consustanciado con ella. De tal manera que la
vivencia animista del mundo esta traducida mediante un tipo
discursivo que ya la modernidad habia adoptado pero, en este
caso, se pr’oponen las caracteristicas que hemos descripto, las
que‘quiebr,'an, también, el uso tradicional que la escritura le
habia dado hasta el momento. Hablamos de la autobiografia en
el formato de diario intimo. La opciéon que elige no es una forma
de representacion tradicional como po‘dria haber sido la-
inclusién de la leyenda mitica, circunscrita al estatuto de relato
menor enmarcado en la novela. La distanciacién impuesta por.la
escritura lo obliga a reformular estereotipos que no respondian
a sus necesidades de expresion. -

Los ejemplos abundan ya que de manera similar funciona
la conversacion familiar que el yo-autobiogréafico sostiene con.
el pino de Arequipa: un fragmento animista que se encauza en
formas renovadas. También la descripcién del veneno del
"‘huayronqo” -pequefio insecto con caracteristicas miticas, que
aparece en los Diarios de su Gltima novelé, activa un “efecto de
traduccién” homélogo.

Segun‘. observamos, la «descripcidon» cumple una funcién
relevante e insustituible en lo que hemos Ilamado «efecto de
traducvcic’m», ya que no son-"“ocios.as” sino instrumentales paré

los fines que se quieren conseguir.” Este tipo de descripcién

3 Cuando hablamos de descripcion “ociosa” lo hacemos en el siguiente sentido: “Lo que llamamos

descripciones son instrumentos para cmpleos cspeciales. Piensa en el croquis de una mdaquina, cn una
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evoca caracterizaciones botanicas, zodlégicas o0 geograficas.
Segun se observé en parrafos anteriores, no es este
procedimiento al que aludimos en este analisis de la «palabra-
cosa». Las reglas establecidas por la norma de la escritura en
castellano tno dan respuesta para el objetivo que se plantea el
sujeto de este enunciado “orientado”. No se describe el objeto'
aislado sino que a la cosa se le agrega un plus del propi‘o
sujeto de la enunciacién relacionado con-ese objeto. Asi, desde
la enunciacidén, se rompen las reglas y se instaura un nuevo
sistema, de tal manera que el enunciado provoca una crisis en
la recepcidén aunque es indispensable que exista una coherencia
en la reorganizacién que permeabiliza el significado y, asi, hay
acceso al nuevo sentido. Tampoco se trata de un caso especial,
ya que lo especial es el todo, por ello /a peréepcién de lo
diferente es posible. La lucha por ajustar la escritura a la
expresion de una forma de vida diferente halla el procedimientb
mas logrado en |a palabra-cosa. Las otras estrategias lo
auxilian y completan, de tal modo que todos contribuyen, ya qg]e
ninguno lo refuta. '
Segun hemos visto, la descripcidn de las palabras-cosa
cooperan con la construccién de un imaginario no occidental.'
Para ello, los registros del discurso varian, se interceptan, se
mezclan y se contaminan sin dejar de lado lo no aceptado, ya
sea por instituciones literarias -los género'é- 0 por instituciones
sociales -la sociedad limefia y su aversién al quechua-. Asi
ingresa Ia'iexplicacién antropoldégica sesgando una descripcidon

cuyo contofno implicito es lo autobiografico.

seccién, en un plano con las medidas. que el ingeniero mecanico tienc ante si. Pensar en una descripcion
como figura verbal de los hechos tiene algo de desorientador. Se piensa quiza s6lo en figuras como las de los
cuadros que cuelgan de nuestras paredes, que sencillamente parecen retratar qué aspecto tiene una cosa, qué
estado presenta. (Estas figuras son en cierto modo ociosas).” (Witlgenstein, 1988, paragrafo 291 y cfr. el
pardgrafo 292 para otros usos).

“ “Entre esos extremos, entre esas lateralidades, la connivencia de la mshtucmn y del Margen, la intriga de
Ja Periferia y el Centro -intriga histérica- producen un montaje de la sectorizacién de la Teoria donde los .
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El giro de 180° es provocado borque las retéricas
canonizadas y las nuevas estrategias no operan en'oposicién en
este discurso, sino complementariamente. Se produce una
ruptura abrupta pero dentro del propio sistema, lo que implica
la constitucion de un estatuto de paridad que rebasa la
escritura y puede pasar al imaginario social en multiples formas
no siempre aceptadas o jerarquizédas pero que trabajan como
elementos coadyuvantes en la formacién de opinién y operan en
pro de -un.;cambio futuro y a largo plazo porque insertan la
sospecha tanto en el seno de la practica de escritura como en
la instltucuon literaria” en donde se pone en cuestion: el
canon. '

'Desdé otro punto dé vista, he aqui una lectura que
admitiria hablar de una “praxis social” centrada en la operatoria
que puede activar la escritura para lo cual no se pierden de

vista todos los mecanismos de mediacién que circulan entre los

pactos y los contratos pretenden negar el confliclo, 1a contradiccién y el polemos de los discursos, un
discurso del sosiego y la connivencia: pacto entre lo real v las formas cautelares de la utopia, pacto de las
ctnias, de los géneros, de los discursos, los pactos del Ienguaje, donde el enunciado dcl nosotros cs
completado imaginariamente con una ex-centricidad del yo rebasando la figura narcisista del otro: se
ratifican asi el reparto de los bienes elocutivos (lo permitido, fo excluido, lo vedado, lo que se puede -y como
se debe- decir y lo que no se puede decir. la asignacién de los géneros -masculino, femenino, neutro)
consagrando la paz augusta de los lenguajes, la optimizacion maxima de la transparencia y cl festin
semidtico de una traductibilidad generalizada. donde la guerra de los lenguajes sélo tiene valor dc
intervalo.” (El subrayado es nuestro. Rosa, 1997 52).

13 «_este desplazamiento del centro, csle viaje a la periferia, genera una topologla de goma donde centro y
pcrlfcrla coinciden, dejan de establecer las coordecnadas, donde interior y exterior s¢ co-funden, donde la
retdrica del centro y Ia retdrica del margen operan como retéricas contrapuestas, antagonicas en el plano
imaginario pero altamente solidarias en el plano simbdlico y tramitan simultidneamente la intriga sobre lo
real. Si el Centro cs la mano férrea de la scdentarizacion, el Margen es la maquina de desterritorializacion
como ingenio del pensar némade.” (Rosa, 1997: 49). Desde otro enfoque critico. Carlos Pachcco manificsta:
«...el proyecto de Guimardes Rosa y de los narradores de la transculturacion implica una suerlc -de
insurreccion contra los prejuicios y valores estéticos y culturales dominantes. Y los relatos de caricter
monodialégico vienen a situarse a la cabeza de cste provecto desestabilizador de la norma institucional.
Porque en ellos ¢l desplazamiento, la marginacién del interlocutor letrado crea un vacio que puede scr
ocupado por el lector, quien -enfrentando a la impresién de otredad cultural producida por el texto- queda
ciertamente mas vulnerable, pero definitivamenie mds libre ante la posibilidad -y también el reto- de
enfrentar un didlogo intercultural imaginario.” (Pacheco, 1992: 127).
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discursos y las hechos concretos de lo real.*® La construccién
de wun lector-modelo activo se conjuga con este registro-
discursivo “orientado” hacia un lugar donde lo heterogéneo

debera ser aceptado como tal.

"% No podemos mencionar este tema sin recordar a Alejandro Losada quien publicé una investigacién sobre
la literatura pervana como “praxis social” y, ademads, José Maria Arguedas fue uno de los cinco casos |
estudiados -los otros: M. Vargas Llosa, J. R. Ribeyro, A Bryce Echenique y M. Scorza-. Debemos aclarar
que nucstra obscrvacién dista de revestir cf cardcter del trabajo de Losada ya que no es central en nucstro
estudio, sin embargo el soporte de nuestra indicacidén reside en la consideracion de las operatorias de la
cescritura como punto de partida y, fundamentalmente, en el supuesto al que adherimos segiin el cual ¢l
discurso modifica, crea, en Gltima instancia, construye un referente de 1o “real” que, al mismo tiempo, opera
sobre ese “real”. La postura de Losada, si bien no es opuesta, no tiene el mismo punto de partida, por lo-
tanto analiza al escritor y su escritura por un lado y, por otro, como se mueve en el contexto social, para
luego establecer las relaciones entre el “hacer como escritor” y el “hacer como intelectual™; “...Ia praxis
social por la que un grupo autoproduce un modo de existencia, para preguntarle si ella puede fundar cl
modo de existencia que precisa nuesira sociedad. Presentar el sistema contempordneo como participando
con los dos sistemas anteriores de una misma época y de un mismo grupo social y, reproducir su realidad
como un modo de autoproduccién, cuando la apariencia inmediata sdlo nos entrega elementos
desarticulados y ajenos a nuestra propia existencia, significa preparar su valoraciéon y fundar una decision
critica frente a cllos. Es decir, en un momento csencial para producir nuestra CO"CIC]ICI'\ y fundar
criticamente nuestra propia praxis social.” (Losada 282).
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6. INSEGURIDAD, PASION Y AGONIA

En eéte capitulo se estudian tres esfe-ras de accion de
José Maria Arguedas con el objetivo de trazar un esbozo deI
campo lntelectual donde se formd y desarrollo su actividad. Su
figura, que como intelectual se destaca por lo radical de sus
opiniones, ofrece matices incitantes por s‘fu conflictividad en la
perspectlva de su imagen publica.

Para el primer apartado se selecmonaron dos polemlcas
una maéas difundida y otra s6lo abordada por especialistas.
Ambas muestran ritmos, contrastes y. peculiaridades que
sefialan las formas de insercién en el ambito intelectual de la
época. En ‘el segundo apartado, titulado “Gestos e ideologia”
se recobran algunas acciones que contribuyen a interpretar
gestos como emergentes de una idedlogia definida pero
conflictiva en el campc) de la accion. La tercera parte se centra
en el estudio de lo “agénico” como sentimiento que rebasa [6
existencial y recorre la topologia de su praxis como educador,
antro_péio'go, profesor universitario y escritor.

El material que posibilité abordar estos campos ha sido
tanto el de su escritura de ficcién y ensayistica como el de las
cartas, las conferencias, los informes académicos, las
-ponencias_,':’las notas, los articulos periodisticos y los apuntes .
de clase. ' '

Las ciuestiones que se relacionan con-la “figura Arguedaé”
son relevaﬁte's para llegar a una mirada r_hés integradora sobre
su escritur'a. El mismo mate'rial senald, en todos los caéos,»la
forma de su tratamiento. En algunos textos, un trabajo'so_bre la
argumentacmn abrio eI juego SIgmflcante que trajo a la luz,

desde el discurso, caracteristicas de un intelecto privilegiado e |
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inseguro al mismo tiempo. En otros, los lugares de enunciacion
y de publicacién leidos en clave semidtica también aportaron
"nuevas formas de encarar una de las polémicas méas conocidas
en América: Arguedas/Cortazar. La correspondencia aclara y
ratifica 1o que surge del analisis de los otros textos y permite
reconstruir el campo de relaciones sociales. Estos discursos,
puestos a dialogar con el poético, admiten la proliferacién de

re-lecturas.

Por otro lado, todo ello permitié acceder a la interrelacidén
de conceptos como «utopia», «experiencia mitica» 'y
«sentimiento religioso» presentes transversalmente en
Arguedas. De la misma manera hemos estudiado cémo algunas
corrientesv,-e| mesianismo, por ejemplo- han encontrado su
contracara en mitos -todavia vigentes en los Andes- porque hay
sintonias y éstos cuajan en aquéllas. Esas intersecciones
espiraladas -como ya las denominaramos en capitulos
anteriores- dibujan un mapa complejo y emergen en lo que

hemos denominado las re-escrituras de Arguedas.

6.1. Polém‘icas

Entre los debates en los que participé Arguedas, el mas
comentado ha sido el que sostuvo con Julio Cortazar, que por
su figura, y la difusién que se le dio luego, fue muy estudiado.
Sin embargo, hubo otros encuentros que :también resultaron de
gran riqueza y contienen, entre los temas tratados, los origenes
de problematicas que serian retomadas posteriormente en pos
de necesa'.rias elucidaciones epistemolégicas, por ejemplo la
construcciéon del objeto de estudio «Iit'eratura latinoamericana»,

la formacion del canon, la funcién de la critica, la relacion

144



entre la (‘H‘)historia y la ficcion, la prodtjccién literaria como
praxis social y otros asuntos tanto o mas complejos.

La polémica con Cortazar ofrece un angulo interesante que
ilumina no -sélo porque muestra diferencias, sino porque indica:
homologias. A ese texto se afiade un material publicado veinte
afios. después del evento; se trata de urjé Mesa redonda que
tuvo lugar en Lima en 1965 y cuyo objeto de discusion se centro
en Todas las sangres. En dicha ocasion hubo varios:
participanvtes; por ello, la dindmica de opinidén y refutaciévh
surge como el nucleo relevante qué 'vpermite encontrér

explicaciones a las insospechadas derivaciones del encuentro.

6.1.1. 68/69

Polémica para armar.

En el escenario intelectual latinoamericano, hacia fines de
la década del ‘60, José Maria Arguedas y Julio Cortazar
protagonizéron una polémica cuyas voces todavia resuenan hoy.

En 1968, Arguedas publicé en Amaru un fragmento de su
diario intimo que luego apareceria en version completa en EI
zorro de éfriba y el zorro de abajo. Alli hizo publica la protesta
contra ciertas actitudes vy declaraciones de Julio Cortézar en
las que éste destacaba las virtudes de lo que se flamo
“profesionalizacién” del escritor. El choque ideoldgico derivd
también en un cuestionamiento de los critérios para catalogar la
literatura como regional o universal, asi como el problema de la
autoctonia, la identidad y la innovacion literarias. Ante estas
opiniones,"Julio Cortazar le respondid en la revista Life en abril
del siguiente afio. Por el medio en el que se publicé y por la
cadena de opiniones4 que propulsé, ésta es una de las
polémicas mas conocidas y sostenidas como objeto de estudio y

reflexion por la critica latinoamericana.



En Ia,dé;:ada de los sesenta, habia un clima propicio para
que este tipo de debate publico hallaraviun espacio. En esa
ocasién, llegé a un medio masivo, lo que implicé una mayor
difusiéon. Sumado a esto, el llamado “boom” de la novela
latinoamericana también hizo posible que las opiniones de los
escritores de estas tierras tuvieran un peso en los discursos
sociales y una divulgacién masiva como nunca habia ocurrido
en el mundo occidental y, menos aun, desde América. Asi se
perfilaron dos posturas radicalizadas y tanto una como otra -
remitian a poléridades muy conocidas y transitadas por aquellos
afnos. Uno de Ilos aspectos .mas ihteresantes de esta
discusion feside en el “lugar de enunciacién” de cada caso,
entendido como lugar simbélico y, también, como él espacio
material desde el cual llega a nuestros dias. Cierto es que la
consideracion del medio en el que se emite el mensaje autoriz_a.
a penetrar en la significacién como discurso social y repasar
los circuitos de circulacion. Para estudiar este tipo de
polémica, es evidente que un analisis textual que no tenga en
cuenta parametros tales como los gestos, las actitudes, los
fugares o las presencias impediria una mirada global sobre el
fendémeno; a consecuencia de ello seria s6lo una glosa de los

aspectos téematicos.

Arguedas publicd sus primeras opiniones -se cree que
motivado por la carta abierta que Cortazar le dirigiera “A
Roberto Fernandez Retamar, en La Habana”’- en Amaru, una
revista peruana de renombre pero de escasa distribucién
continental y, menos aun, internacional. Cortazar lo hizo luego
en Life, uda publicacién estadounidense en castellano con muy
buena distribucién continental y extracontinental, aunque

conciente de estar en la otra orilla y haciendo uso de la misma
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como una “incursién en territorio adversario”.' Para ahondar las
diferencias, cuando el escritor peruano decidié esa publicacion,
aparecié con el siguiente pie de pagina aclaratorio: “Capitulo
inicial de 1a novela del mismo titulo en p-reparacic’m”. Es decir
que la réplica tendria, con premeditacién, un alcance diferente.
Luego, la .discusién prosiguiéo en una nota aparecida en E/
Comercio de Lima. Por uitimo, volvio a responder desde ‘el
Tercer diarjo, .aunque esto apenas se cohocié en 1971, en la
publicacién postuma. |

El hecho de incluir en su novela las réplicas -motivadas,
en el primér caso, por una carta abierta y, en el segundo, por
un comentario per.iodistico- a un conocido escritor residente en
Europa puede .ser leido como otro gesto vanguardista vy
subversivo. Mas alld de esto, los efectos se verifican en la-
continuidad temporal comprometid'a en ese gesto, la novela es
un género discursivo consagrado, no perecedero. 0 no-
desechable, mas cuando - se confronta. con un semanario
periodistico. La circulacion de la revista Life en espafiol esta
interrumpida hace afios y si todavia se reproduce la entrevista
que le hicieran a Cortazar, es por su ‘importancia o por la
necesidad de retomarla a partir del texto de Arguedas. Quien
busca el volumen XXXI1l del 7 de abril de 1969 de la revista lo
hace porque le interesa saber qué opiniones voico alli el
escritor argentino. En cambio,' los conceptos de Arguedas
aparecen durante la lectura de E/ zorro de arriba y el zorro de

abajo aunque ese tema no haya sido buscado ex professo; sea

! “Julio Cortdzar: Un gran escritor y su soledad”. Life en Espafiol. Vol. 33. N° 7. New York de abril, pp.
43-55. (Respuesta de Julio Cortazar a las preguntas que le formulara Rita Guibert por escrito). Cortazar
hizo csta salvedad para dejar sentada, una veZ més, su oposicion al sistema capitalista y justificar asi la
aceptacién del reportaje. Actitudes como ésta ya habian sido ejercitadas por otros intelectuales de izquierda
cii el pasado; otro ejemplo es el de Pablo Neruda en el Pen Club, donde lo habian invitado para recitar sus
pocmas v donde habia sido aplaudido por infinidad dc pablico. Posteriormente, como consecuencia de cste
gesto, fuc vitupcrado por ciertos militantes de la Revolucion cubana.
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como fuere', la lectura de esa novela remite a esta polémica. Si
bien las opiniones de Cortazar también prbmueven la busquedé
del articulo, el hecho de ser material periodistico implica que
solo es consultado a los efectos de wuna investigacion en
partic'ular. También es cierto que lo publicado por Life cobro
difusion masiva y esto contribuy6 a la espectacularidad por
tener mayor incidencia que la novela en el mercado de consumo
inmediato. - Por otro tado, la revista convocoé a Cortazar,
conocido para la elite que tenia acceso a la revista y famoso en
circulos politico-culturales como figura ligada al "boom” de la
literatura latinoamericana asi como a la Revolucion cubana.
-Desde Ila otra vereda, Arguedas nunca fue visto como
representante de ese fenémeno tan diverso llamado “boom” ni
era tan conocido, aunque también adscribia al castrismo y a sus:
seguidores'..

Por ello, esos lugares elegidoé en circunstanéias
diferentes para activar el debate fueron determinantes tanto en
la coyuntura vivida por esos afios, como hoy, después de casi
treinta a‘ﬁos, cuando los textos de Arguedas han cobrado
interés en estudios académicos y se lo considera un precursor
de las escrituras “alternativas® del siglo XX. Este hecho le
otorga un lugar de privilegio, porque desde el fragmento de la
polémica incluido en los Dijarios de su ultima novela, se
actualiza  la necesidad de reflexionar sobre los temas due
plantea alli. Asi como la disputa inserta nuevos parametros
sobre el objeto “literatura latinoamericana”, la actualizacion que
instala cada lectura, reclama la revision del mismo.

Dos fnundos, dos lugares de enunciacién distintos que
ratifican diferencias ideolé6gicas, distanci’an la orientacion de
los discursos y actualizan cohtraposiciones. El tema de la
“profesionalizacion” del escritor es el que concentra todos los

otros y, al mismo tiempo, es el emergente de concepciones
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opuestas dl’esde el punto de vista existencial que, ademas, se
revierten en la praxis social. Arguedas. refuta la tesis de
Cortazar en la cual sostiene que el profesionalismo implica un
progfeso y da ejemplos para ello: el caso de Juan Rulfo,
‘empleado, - Guimaraes Rosa, medico Yy él mismo, etndlogo.
Medios de vida o para ganarse la vida que no entran en
contradiccion con la condicién existencial de escribir, por lo
cual formula una dicotomia, escritores por “oficio” para los
profesionalizados, aquellos a los que Sé les encargan las
novelas -un ejemplo es Carlos Fuentes- y “escritores por
"necesidad"’, los que'mueren por‘escribir y, si no escriben,
mueren -o se pegan un tiro, como Arguedas-. En ultimal'
instancia, dos posturas frente al mundo literario y al Universo
que en muchos puntos se tocan.

Para Angel Rama, Arguedas tomaba la literatura como un
“sacerdocio que lo reintegraba casi magicamente al centro de
su comunidad... [ya que] no podia ser aceptada como un oficio
mas dentro de los miltiples [que existen]”. Esta opinién
tampoco era aceptada por todos los escritores
latinoamericanos, puesto que aun los llarﬁados «profesionales»
ubican al oficio en un marco politico o educacional y espiritual
que sostiene un'a “dignidad reverencial”. Finalmente, agrega
Rama que la pérdida de la calidad de «vate» sigue viviéndose
como una disminucion”.?

Si para uno el arraigo y la pert-enencia significaron
variables de marginacion, al otro le dieron la posibilidad de

transito universal: de manera tal que observamos como el exilio

2 “El boom en perspectiva”. En: Rama. 1984: 95. Ya en ese momento. antcs de 1981, cuando se publica por
primera vez el libro, era posible opinar como Jo hizo Rama respecto de la funcion social del escritor
latinoamericano. Hoy. podriamos aventurar que esa figura sigue vigente. pese a que son reconocidos por la
participacién cn los medios masivos. Esto podria haber deteriorado 1a imagen social del cscritor; sin
embargo crcemos que no ocurrié asi hasta el momento. El escritor, como cualquier otro artista, siguc
sosteniendo una investidura diferencial dentro del espectro de ocupaciones del hombre contemporaneo, que
conforma, en el imaginario colectivo, la representacion de un ser «diferente». '
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tiene,_valencias muy diferentes. Tanto para uno como para el
otro, la lengua fue un factor de permanente experimentacioén vy
de: ensuefio, ademas del lugar de batalla en su tarea d‘e
escritores.. Para ambos la escritura latinoamericana requeria
una innovacién linglistica y cada uno de ellos la ejercitéo desde
extremos .,opuestos. Desde otro punto de vista, los dos
atravesaron el compromiso con su circunstancia desde el
socialismo. |

Ambos fueron concientes de la existencia del centro y de
la periferia, de la hegemonia y la marginalidad pero cada uno
orientd sus discursos combativos en el mismo sistema
dominante aunque desde lugares distintos y opuestos: esta

polémica del 68/69 los reproduce simbélicamente.

6.1.2. Intetpelaciéon al autor. Juicio a una pasién.

La publicacion del debate, que se produjo en la mesa
redonda sobre Todas las sangres el 23 de junio de 1965,
propuesto. por el Instituto de Estudios Peruanos (IEP), ofrece un.
material p'r‘,ivilegiado para estudiar la disputa sostenida en pos
de la aclaracion de un dileMa que, a pesar de las intenciones

iniciales, quedod sin resolver.’

? Esta mesa fue ‘parlc de una scrie que propuso ¢l JEP un afio después de su fundacion. La publicacion se
denomin 4/He vivido en vano?. Ya en aqucl tiempo, esc grupo de intelectuales intentaba poner las ciencias
sociales al servicio del pais mediante la realizacién de investigaciones cientificas que esclarecicran los
procesos socioecondmicos y, ademds, se proponia impulsar la difusion de los resultados de los trabajos.
Jorge Bravo Bresani sosienia que algunas obras literarias eran de gran valor por las descripciones acerca dc
Ia realidad social peruana y, por ello, ameritaban la difusién necesaria con un debate previo. En ese marco,
Todas las sangres de José Maria Arguedas, La ciudad y los perros de Mario Vargas Llosa, Lima la horrible,
de Sebastian Salazar Bondy y el “Ensayo sobre la cholificacién”, de Anibal Quijano, surgicron como textos
que llevaban a la reflexion sobre los problemas sociales de la época. El ciclo se cumplié s6lo en paric y uno

de los motivos fue el giro que tomaron los acontecimicntos después de esta reunion. '
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La transcripcion fiel del encuentro, muestra acabada de
una disputa, propone la via éptima para que las tesis
presentadas y desarrolladas sean estudiadas como una muy -
buena muestra de la necesidad de argumentar para dejar en
claro las diferentes posiciones.

Desde otro punto de vista, este debate muestra dos
posiciones'enfrentadas ante un texto: el de la critica literaria y
el de la sociologia. Las practicas argumentativas ponen sobre
el tapete los «presupuestos» de la sociologia y de la critica
literaria de 1965, ya sefalados por Alberto Escobar en la
Introduccién que, escrita en 1985 después de veinte afios, tiene
una mirada diferente ante el objeto de_estudio.“ Con estas
motivaciones, Escobar anticipa el objetivo conductor del
encuentro: “encontrar una lectura literaria y otra social de la
novela de Arguedas”. Imperé una “escisién conceptual”’;
actua‘lment‘e, se podria hablar de una aproximacion al texto
desde la .critica literaria considerando: los aportes de la-
sociologia.s Escobar, conciente de los distintos tratamientos a.

los que seria sometida la novela, advierte sobre esa distincion.

En el caso de los criticos literarios, quiero prevenir
acerca de la imprecisién con que se refieren a sus
‘puntos de vista, respecto de la relacién entre la

* Para la nocién dc “presupuesto”, ver Kerbrat-Orecchioni, 257.

* Este debalc surge cn momentos en que la intelectualidad limefia se propone abrir un campo polémico que,
por esos dias. no era frecucnte. Por ello, consideramos que se trata de “conceptos escindidos”, ya que en
¢slos casos es caracteristico que la argumentacion tienda a evitar la escision, subsumiendo a uno de los
conceptos bajo el otro y eso es lo que ocurrid. En esta disputa, el punto de vista del autor era forzado por los
socidlogos quienes pretendian imponer sus criterios sin considerar ni los solidos argumentos del autor alli
preschte, ni la tibicza de quienes lo defendian sin demasiada fuerza y conviccion (Cfr. Pereda 1994a: 121).
Por otro lado. el {ipo de situacién que se construy6 en torno a esa idea del Instituto de Estudios Peruanos
(JEP) es lo que podemos denominar como “situacion conflictiva”, que “es otra manera de referirse a
situaciones constituidas por procesos precarios: por procesos que sc¢ interfieren, necesitan redirigirse.
decacn. Sc argumenta, entonces, porque sc vive en procesos precarios, algunos de los cuales son situaciones
conflictivas y se quiere evitar la violencia.” (Pereda 1994a: 316). Cuando Alberto Escobar inici la
discusién , hizo uit lamado de atencién sobre el cuidado que todos los presentes debian guardar respecto del
uso de cicrtos términos en un debate interdisciplinario. Dio el ejemplo de la palabra “lema”, que remitia a
diferentes acepciones en literatura y en ciencias sociales.



literatura y la sociedad (...). La novela se entiende
como la sociedad, y por ésta se entiende el Perd o la
sociedad peruana.(...) queremos sefialar que los .
personajes y su presencia en la narracion, son vistos
de distinta manera entre los comentaristas de letras o
de ciencias sociales.(7) ‘

A estajs problematicas surgidas de dos modos de abordar -
un objeto -dAe estudio, se le agrega la presencia fisica del autor
quien da téstimonio y, al mismo tiempo, es interpelado, lo que -
provoca una disputa, aunque no haya sid,b la intencién de los
participantes. |

Desde el campo de la critica literaria, las posturas son
sostenidas por Alberto Escobar, José Miguel Oviedo y José
Matos Mar. Desde la sociologia, Henri Favre, Jorge Bravo:
Bresani y Anibal Quijano. Participan, ademas de José Maria
Arguedas, Sebastian Salazar Bondy como creador. ‘José Miguel
Oviedo y Salazar Bondy presentan aristas en su actuacién que
dificultan la ubicacién en un campo definido. El primero, porque
realiza estudios limitrofes entre ambas disciplinas y, aunqgue
Alberto Escobar lo ubica como sociélogo, opina como critico
literario. El segundo tiene ensayos de corte sociolégico pero
también fue poeta y critico. A

Las reglas morfolégicas de la disputatio se pueden
verificar fécilmente durante el transcurso del debate con la
salvedad siguiente: quien funciondé como magister fue Alberto
Escobar aunque emitiendo opinién en més‘ de una oportunidad;
por lo tanto, no fue un magister propiamente dicho, sino que
utilizé su lugar para orientar el encuentro a partir de la practica

de su propia capacidad argumenta'tiva.

6.1.2.1. Los lugares de la disputa.
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La situacion comunicativa ofrece, en este caso, algunos".
aspéctos interesantes y que se deben tener en cuenta. En
primer lugar, el medio de difusion mas amplio es la publicacién
del Instituto de Estudios Peruanos. .Asimismo, hay dos
destinatarios, ya que se trata de un deﬁate con publico, que
amerito Ie{ publicacién posterior por. sus repercusiones
inmediatas y otras que perduran hasta nuestros dias.® Ambas
clases’ de destinatarios pertenecen a un campo de
especializacion disciplinaria determinada: esa fue Iajntenciéh
de dicho qvento.’ Esta forma de considerar al auditorio como
una const'r.:uccién tedérica y “jamas como un conglomerado de
individuos de carne y hueso” libera de la ‘situacién concreta y
admite el transito por el imaginario social de la época.8

En la década del sesenta se ejercitdé como practica
jerarquizada el debate y la polémica; esta propuesta estaba
dirigida a intelectuales sabedores de los conflictos
epistemolégicos entre literatura -y sociédad que, ademas;
demandaban la polémica en espacios pertinentes con el objeto.
de perfilar conceptos todavia difusos. Esta intenciéon también
esta reforzada por haber sido publicado, para convertirlo én

documento,; veinte affios después.

¢ En una publicacién reciente en la que, aparecen cartas inéditas de Arguedas. el estudio de Mercedes

Lépez-Baralt retoina esta disputa: “La mesa redonda, que de didlogo entre colegas se trocé en censura de la
Jitcratura (...) desde el poder absoluto de la «ciencia», marcd un hito tragico en la vida de Arguedas, quicn
vio cuestionado el trabajo de toda su vida.” En: “Wakcha, pachakuii y ftinku: tres laves andinas para
acceder a la escritura de Arguedas” (Murra y Lopez-Baralt, 327). '

" La dcfinicion de auditorio de Perclman y Olbrechts-Tyteca aclara el concepto: “... nos parece preferible
definir ¢l auditorio, desde el punto de vista retdrico, como cl conjunio de aquellos cn quicnes ¢l orddor
quiere influir con su argumentacién. Cada orador piensa, de forma mas o menos consciente, en aquellos a
los que intenta persuadir y que constituyen el auditorio al que se dirigen sus discursos.” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 55). '

¥ El entrecomillado corresponde a “Reflexiones para una investigacion acerca de la argumentacion” en
Jean-Blaize Grize, 1970, 72-81.
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En los inicios, la idea del debate era llegar a exponer
todos los argumentos a favor y en contra mediante el dialogo vy
la reflexién sobre un tema, para desembocar, luego, en una
conclusion inevitable y admitida por todos. Pero como los
integrantes ya llevaban ideas preconcebidas, se plantedé una
disputa sin posibilidad de resolucién. Esta situacién es la que
ocasiond, luego, la nota y la carta publica de dos integrantes
que representaban dos posturas opuestas. Por ello, insistimos
en ver el e'pisodio como una “escisién Conceptual”, ya que estas
divergencias quedaron subsumidas en un ataque global a
Arguedas en medio del cual quedaron desdibujadas las posturas
iniciales y se fue conformando wun cavmpo negativo en la
evaluacidén final del evento. |

Alberto Escobar abre la Mesa Redonda y establece las
pautas, ocupa el lugar del juez de la disputa, es quien hace
posteriormente la Introduccién a la publicacién. EI haber
sobrevivido veinte anos a la misma, lé permite establecer
ciertas evaluaciones acerca de las polémicas posteriores: el
valor de las declaraciones de Sebastidan Salazar Bondy -
failecido ohce dias después del hecho-, asi como la valoracion
afectiva de la participaciéon del autor -que se suicidé en 1969- y
del sociélogo Jorge Bravo Bresani -el ultimo en desaparecer eh
el verano ‘de 1983-. Todo ello, sumado a la evolucidén 'qUe
Escobar hizo como critico de la literatura y especialista en la"
escritura de Arguedas, lo ubicé como el mas idbéneo e
incuestionéble critico capaz de hacer la /ntroduccidén.

Esta ubicacién especial respecto de los demas también es
observable-en la extensién de su intervencidn inicial, mientras
que, en Ia' segunda, da en el centro de la cuestién operativa del
debate: el entrecruzamiento entre los criticos de la litératura y
los sociélogos que intentan un minimo esclarecimiento de la

situaciéon. En este punto ya el debate habia derivado en un



recorrido ..de posturas irresolubles, contradictorias y sin
posibilidad” de conciliacion. Una vez mas, el intento
interdisciplinario habia quedado trunco. Los mismos integrantes
habian demostrado una ausencia de conducta para ello.
Reco.rdemo"s | que por aquellos anos los encuentros
interdisciplinarios daban sus primeros pasos y algunas
posiciones forzaban situaciones para demostrar que eran
posibles. )

Se entiende, entonces, que. "las distintas maneras de
aproximars.e“ son las que justifican la presencia de los
socitlogos. De esto se deduce 'que todas las formas de
acercamiento son Iegifimas o, por lo menos, las de los criticos,
los creadores y los socidlogos. EIl punto cénflictivo entre ambos
es la "kealidad externa"”; en este momento, ya es evidente que
va a- habér disidencia en  la for'ma de abordar el objeto

propuesto.®

6.1.2.2. El desencuentro.

’

Alberto Escobar sostiene una tesis que es netamente la de
un critico literario. En ella la «opinién» es la de un especialista
y su’ «testimonio» lo expresa, hacia el final del parlamento,
mediante el uso de un lenguaje expresivo: "mensaje literario.
como desprendimiento simbdlico y metalenguaje” o "proceso de -
sublimacién o de decantacién". Metaféricamente. Todas las
sangres es’ ‘

"una reparticién del Pera"
“un rostro maltiple del Perd".

¥ Al respecto dice Perelman: “Pucde suceder que ¢l orador tenga coino garantia la adhesion expresa dc los
interlocutores a las tesis de partida. Esta aceptacién no es garantia absoluta de estabilidad, pero sirve para
incrementarla, sin lo cual no dispondriamos del minimo de confianza necesario para la vida en sociedad.”
(Perelman, 1989: 177).



"rostro multiple y polivalente”

"un rechazo de caminos que pueden descartarse,
apelando.a una visién integralista en la que el hombre
y Su cultura se conjuguen y se entreguen en un mosaico
arménico, en el que los -valores de fraternidad y de
sol“idaridad alcancen un rango predominante”(19).

La argumentacion mediante el empleo de metaforas tiene

fuerza per:suasiva.10

Escobar selecciona datos argumentales,
luego establece una relacién analégica éntre la novela como
parte"de un todo, que es el Peru. Tal es asi que «rostro» cr'e‘a
incertidumbre porque esta «parte» del «todo», al que IIama_mos'
«cuerpo», no siempre refleja lo que la persona es; a vece"s
suele desviar la atencién y «engafia» a quien lo observa‘,
aunque lo haga atentamente.”

José Migue!l Oviedo continta la linea de Escobar. Aunque
su tesis -“hovela social”’- es mas reducida que la de Escobaf,
sus a,rgume'_vntacione_s estan orientadas desde el mismo punto de
vista critico. El orden de su parflamento es muy racional_y»'
clausura con una sintesis. Lo interesante-de su argumentacién
residé en la utilizacién del término “retrato” que pertenece al
mismo c'am"po semantico que “rostro”. La metonimia necesita de
un proceso de recomposicion para Ilégar' a la totalidad. Sin

embargo, la ambigiedad que conilevan ambos términos para

1% Respecto de la metafora, dice Perelman: “... la mejor forma de definir la metéfora seria concibiéndola, al
menos cn lo que concierne a la argumentacioén, como una analogia condensada, resultante de la fusion de un
elemento del foro con un elemento del tema.” (Perelman, 611). ’

"' “Lo que importa: en los usos determinantes, modificadores y sustitutivos del esquema parte-todo se
argumentan las reglas generales, los fines Gltimos o ¢l todo conceptual en cuestion, por lo que se hace trizas
el supucsto de que éstos conforman inferencias mds o menos mecinicas o “puntos terminales” de la
argumentacion: los usos determinantes, modificadores v sustitutivos dcl csquema parte-todo. como los usos
determinantes. modificadores y sustitutivos dé los esquemas regla-caso, medio-fin y parte-todo no son
independientes de la marcha plural de los ciclos argumentales, lo que elimina la posibilidad de que ésta sea
una opcibn al concepto propuesto de racionalidad en tanto concepto tenso.” (Percda b: 82. El subrayado cs
mio). Lo que me interesa destacar es que la marcha de la argumentacién ya era inconsistente y este «vértigo
ontolégico» que corresponde al ciclo critico del «vértigo de la subjetividad» responde, en gran medida, al
tono general de 1a disputa hasta este momento. (Cfr. Pereda a: 94-120).
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caracterizar una novela -cualquiera sea- y la adjetivacion que
acompana ol segundo -“cabal”, “complejo”, “inasible”,
“misterioso”, “no totalmente claro”, “suficiente”-, insisten en
mantenerse en un campo de imprecisiones y contradicciones.
Sebastian Salazar Bondi comienza'coﬁ una estrategia
distinta, Ia’? pregunta indirecta, seguida "de una contestacién
extensa y exhaustiva, luego postula su tesis. La interrogacion
es una est(ategia discursiva sumamente apelativa, porque en el

"

“Yo me pregunto..." el auditorio también-se identifica y, en
realidad, es el Unico que se cuestiona porque quien demanda ya
lo tiene resuelto: de esta manera, se autoubica como oponente
en la disputa y después de haber creado un campo de duda,
inmediatamente responde. Momento oportuno para ser
convincenté, puesto que es mas facil convencer cuando en el
otro ya se ha creado una diyuntiva. Ademas, no pone en duda
los valores literarios, sino que afirma que “sociolégicamente la
novela no sirve como documento” (24).

Rescatamos la palabra “imagen” (25) de la intervencion de
Arguedas. Este término conforma un campo semantico junto é
“rostro/retrato”. La novela no es la "realidad", sino una forma
de representacion de la misma.”” A continuacién vuelca su
testimonio con raigambre en la infancia, su origen mestizo y su
tardio conocimiento del alcance de las Ciencias Socialés. De

manera tal.que establece una relaciéon entre sus vivencias y la

creacion, ~dejando fuera o] relativizando su formacion

2 En el Primer encuentro de narradores peruanos, celebrado en Arequipa en 1965, Arguedas intervino
para petfilar ideas sobre “El novelista y la realidad”. Alli también tuvo lugar la polémica entre
literatura/realidad v hasta qué punto la primera puede ser tomada como “real”. Al respecto, tuvo una
posicién de avanizada y extremadamente original, ya que conferia igual estatuto a la literalura y al resto de
las entidades que nos rodean. Por ello, se negaf)a a hablar de “realidad verbal”, ya que consideraba que cra
una forma de desjerarquizacion, no porque no le adjudicara importancia al lenguaje sino, por lo contrario,
observaba que el lenguaje es un filtro a través del cual (enemos acceso al “mundo real”. Tampoco aceptaba
el concepto de “mentira” aplicado a la literatura y lo corrigi6 por “ficcién”. Esla concepcién demuestra una
postura innovadora respecto de Jo sostenido por sus contemporaneos.

-
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intelectual/ universitaria. En este sentido, refuta la tesis de
Salazar Bo'ndi., que sostenia la bipb!aridadAcomo producto de uh
creador con vision indigena y universitaria, occidental vy
cientifica -él mismo tiempo. Su intervenciéon sigue una linea
gradual desde lo mas personal e interior a lo mas externo e
intelectualmente adquirido; de tal modo que llega a postulario
como un proceso dialéctico. Salazar Bondi sostiene que las
dos posiciones -indigena/hombre occidental- no llegan a
sintetizarse, por lo tanto no se cumpliria el proceso dialéctico.
Sin embargo, la gradacién en las argumentaciones de Arguedas
relativizan la contradiccién planteada. Salazar Bondi insiste en
que la novela no postula nada que le pueda servir a la
sociologia e introduce lo que, a su juicio, funciona como
contradicciones: 1) la necesidad de pervivencia de una tradicién
de cooperativismo y solidaridad social y 2) el triunfo de Ila
burguesia nacional. _ |

En el contexto de la época fluian asiduamente algunas
conceptualizaciones en |la intelectualidad latinoamericana.
Estas se podrian sintetizar, como preconstructo cultural, en el
topos liberacién/dependencia que, a su vez, coincide con la
adhesion politica explicita de Arguedas a' la izquierda peruana
como unica propuesta de cambio para combatir el
sojuzgamiento. En esa trama, Salazar Bondi encuentra que los
términos propuestos en la novela son contradictorios. Ademas
se ubica como pensador del socialismo, pero con una
concepcion de la literatura como praxis social, por ello i<e.
recrimina la ausencia del ejército y de ‘la iglesia en la

estructura del poder que ofrece el texto."”-

'3 Alejandro Losada propone algunas lineas de lectura de ciertos {extos pcruanos contemporineos, como
praxis social. entre los que se encuentra Jos¢ Maria Arguedas: “La praxis social de un escritor cs
simultineamente in comportamiento practico, un modo de produccion y su obra. El hecho de que el escritor
sea autor, hombre piblico y se I exija que cumpla una funcién por parte del grupo social, hace aparecer los
tres aspectos como indiferenciados, pero un artista no ha de ser comprendido a la luz de su posicién politica
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Escobar intenta conciliar, por lo cual divide campos: el
socio-econémico y el étnico. Ingresa el concepto «diferencia»
como elemento productivo en el disefio narrativo en lugar de
«contradiccion». Luego inserta lo ideolégico en un contexto
internacional y dentro de la produccion total del autor, asi se
desdibujan las categorizaciones terminanteé de Salazar Bondi y -
vuelve sobre lo literario, en ese punto, ya olvidado.

Arguedas reivindica el valor testimonial de su escritura,
ya que habia tomado contacto directo con los actores. Concluye
con una fuérte apelaciéon al «pacto de Iec:t_ura», que funcionara
como presupuesto de su advertencia: "quien lee sabe que esta
leyendo una novela y no un tratado de sociologia" (36).

De esta manera ingresa a la Mesa una problematica, la de’
la “historia” y la “ficcion” y el problema de la consecuente
diferenciacién entre los discursos respectivos. Ni esta
dicotomia -que tanto ha ocupado a la critica literaria y a los’
historiadores cercanos a nuestros dias-, ni la consideraciéon del
lector a través del pacto que se establece desde la caratula de
publicaciénl -novela, cuento, ensayo, testimonio, tratado- fueron
tematicas que ‘hubieran captado el interés del auditorio, ya que
no hallaron el lugar propicio para ser debatidos y encauzar la
polémica por caminos quizd mas clarificadores.

Luego, Henri Favre plantea en qué medida la novela
refieja la s.ociedad y como y cual es |la praxis social. En torno a
la primera,j enumera defectos: inexistencia de la estructura de

castas, planos histéricos y mecanismos econdémicos

ni de sus principios tedricos, sino definido por su obra. Es su creacién la que instituye su praxis social y a
través de clla han'de ser interpretados los otros elementos de su vida prictica y profesional. En este trabajo.
a diferencia de otros estudios, no interpretaremos su obra sirviéndonos de sus declaraciones y de sus
posiciones politicas y profesionales, sino entendercmos a éstas a Ja luz del producto efectivo con que
justifican su preséncia en una sociedad.” (Losada: 31) En csla linea, sc mueven las rcflexiones de Salazar
Bondi, por cllo observa que Todas las sangres tiene “valores literarios™ y s¢ muestra un admirador de la
novela, pero no lo considera un “testimonio valido para la sociologia” (Mesa redonda: 30).
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confundidos. De los elementos descriptos, surge el presupuesto

de identificacion estricta entre texto/realida_d.

Jorge  Bravo Bresani reubica el texto como “fruto de la

creacion” y, asi, relativiza el valor documental de lo literario.
Luego trata un “aspecto deficitario” en la visién del Peru: una
simplificacién en los “mecanismos del poder nacional e
internacional” (43). A continuacién, a pésar de los defectos
sefialados, ve un aspecto positivo en. la penetracién que
Arguedas logra en el caracter de los personajes. De inmediato,
lo relativiza con una critica a la tipificaciéon de la oligarquia por
tratarse de una version simplificada.

José -Matos Mar relativiza todas las argumentaciones
anteriores que atacaban la disparidad, y el desfasaje entre la
nove_la y la historia social, mientras lo resuelve como reflejo de
“una situacién de pluralidad de conceptos sociales y culturales
(...)de desarrollos desiguales,(...)de desarticulacioén,
(...)confusa en diferentes niveles y en diferentes sectores”. (54)
Traslada a la sociedad el cuestionamiento que se le hacia al
texto; por lo tanto, la misma sociedad es desarticulada vy
desigual. A_unque‘ no tiene la fuerza argumentativa de Escobar,
se ubica a favor y potencia lo sostenido por Arguedas en cuanto
ala he'terogeneidad de la sociedad peruana.

También Quijano destaca el progreso que esta obra
significa dentro de la produccidén del autor:.'Finalmente, en lugar
de hablar. de opcién indigenista -como Ilo hacen varios
integrantes-, prefiere hablar de “solucién indigenizante del
problema..." (61) aunque no queda clara la diferencia de matiz

entre ambas.

6.1.2.3.Las repercusiones: El documento del dolor y dos

posturas opuestas.
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E__sa misma noche, José Maria Arguedas escribe un
documento en el cual brinda su testimonio acerca del enéuentro
en dpnde manifiesta haber vivido una experiencia negativa.14
Considera aspectos de su vida privada -previos al encuentro-,
que sumados al efecto negativo que recibié respecto de su obra
Todas.las.' sangres, lo llevan a tomar la. determinacion de

"procurar morir" en su tierra.

Creo que hoy mi vida ha dejado por entero de tener
razéon de ser. : :

(...)
...casi demostrado por dos sabios socidlogos y un
economista, también hoy, de que mi libro "Todas las
sangres” €s negativo para el pais, no tengo nada que
hacer ya en este mundo.(67)

Este :_texto se mueve en la linea de lo testimonial y
funciona plenamente tanto en el contexto del debate, cuanto en
la existencia agdénica de Arguedas. Por otr o lado, aunque no era
la intencidén de los participantes, el encuentro se transformé en
una interpélacién al autor, que asi lo vividé, ya que los ataques
no fueron tanto a la obra como, por desplazamiento, a su
persona. Por ello, el resultado del encuentro expresa
ideolégicamente lo opuesto a lo que Arguedas vivio, defendié y
postulo to.da su vida.

El comentario de Oviedo se mueve desde la ironia y
relativiza el efecto del debate; también pone en evidencia el

mal manejo profesional y el ensafiamiento ideoldgico de los

' Se trata de tres documentos: 1.- copia parcial de un documento de JMA, fechado el 23 de junio de 1965,
cuyo original perienece al Repositorio de JMA del Instituto Riva Agiicro de la Pontificia Universidad
Catolica de Perti. 2.- Un comentario de IMO publicado por 2l Comercio Grdfico, en st seccion “Las peras
del Olmo” del dia 28 de junio de 1965 y 3.- La contestacion a dicha nota periodistica redactada por AQ cn
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sociélogos - durante el encuentro. La ridiculizacion de |Ia
situacién surge al proponer el opuesto: "una mesa redonda para
debatir el estilo y el uso de 'la imaginacién" en trabajos de
sociologia..

La'cafta publica de Quijano sostiene las siguientes tesis:
la novela §e debe enfocar en el contexto social del autor y la
critica literaria que no lo crea asi, no es critica literaria.
Reivindica. haber plasmado la "complejidad quebrada,
ambivalente y conflictiva, en activo proceso de cambio," (76) y
esto Io'atri_buye a la "formacidén antropolégfica" de Arguedas, por
lo que se convierte en un argumento a favor de la tesis sobre el
contexto social y autoral. Reitera la ausencia total de
“deshonestidad o de malevolencia” en lo dicho tanto en el
debate como en la carta y finaliza respondiendo a la ironia de
su oponente. | ‘

Lo qu:e queda como elemento positivo del debate es la-
puesta a prueba de ciertos presupuestos con los que trabajaban
las disciplinas por aquellos afios. Desde la critica, con un
enfoque muy delimitado por el texto mismo; desde la sociologia',
con una marcada indiferenciacion entre discurso y realidad. Lo
lamentable fue la situacion de José Maria Arguedas, quien fue
interpelado y acusado por algo de lo cual no tenia por qué
rendir cuentas. Asi se entiende el documento producido por
Arguedas esa misma noche, cuya frase inicial le da titulo a la
publicacion del IEP: ;He vivido en vano?, que es parte de una'

intervencidén suya durante el debate.

6.2. Gestos e ideologia.

Cémo puede ser canto mi canto
y llanto mi llanto

carta publica del 30 de junio de 1965, publicada en el Bolefin de sociologia 1, N° 2, pp. 18-20, Mayo-Jumo,
Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Pertt. '
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si veo que se empozan
en los ojos de los nifios -
el odio y la amargura.

(Cancién quechua ayacuchana de Carlos Falconi)

La palabra «rabia» ha sido adoptada por el quechua vy
Arguedas 1a usa a menudo en sus textos. Segun Rodrigo
Montoya, la imagen de un “espejo "‘r.oto, con multiples
fragmentos atravesados de un extremo al otro por el conflicto
social y el racismo”, es la que mejor representa la «rabia
andina».

En los afos sesenta, los partidos politicos no lograron
penétrar en las capas mas marginadas de la sociedad porque su
practica estaba dirigida al resultado electoral. En los sectores
mas discriminados, analfabetos y otros _excluidos del juego
electoral, la «rabia» comenzdé a ser canalizada con vistas a la
toma del v'poder, en parte. como revancha por o sufrido.
Posteriormente, Sendero Luminoso fue el movimiento que -
incorpord ésas capas de pbblacién campesina y ciudadana. Los
jovenes empufiaban el fusil y las mujeres comandaban
pelotones de ejecucién. También reclutaban a otros excluidos,
estudiantes sin futuro y profesionales sin empleo. “En todos
ellos y ellas el denominador comun es la frustracidén histérica
de no poder ser lo que les hubiera gustado ser”."™ Este breve
raconto -que condensa un proceso que se produce después de
la muerte de Arguedas-, nos introduce de manera abrupta en el
ambito desde donde nuestra mirada puede escudrifiar los
«gestos» de Arguedas en relacién con ‘el imaginario de una
época, que se originé en los ultimos afnos -de su-vida y cuyos

efectos se sufren todavia hoy en el Peru.

'S Rodrigo Montoya, 98-101.
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Y a en"1.9'39, cuando el escritor se traslado é Sicuani paré
hacerse cargo de sus alumnos de castellano y geografia,
comenzaba a tomar contacto directo con las problematicas de
esas pobla"c,i'ones. Todo su transito por la sierra peruana fue
aprovechad‘o con intensidad, de manera tal que, en gran parte,
fue el factor determinante de sus gestos futuros, durante su
actuacion en Lima. .

En diciembre de 1969, aparecio en Amaru una carta que
Arguedas i'e dirigiera, sin fecha, a Hugo Blanco, guerrillero
peruano que desde mayo de 1963 estaba recluido en la carcel
de “El Frontdén”.™ En ella, recuerda su novela Los rios
profundos;t_. especialmente el episodio de la invasiéon de
Abancay, “sih temer a las metrallas y a las balas,
venciéndolas”. La evocaciéon remite a los s'ujeto's actores de
semejante empresa: “Esos piojosos, diariamente flagelados,
obligados a lamer tierra con sus lenguas, hombres despreciados
por las comunidades”. Mas tarde, confesaria que habia
imaginado la invasion con la esperanza de que “los hombres
que estudifén los tiempos qu_e'vendrén, los que entienden de
luchas sociales y de la politica, ésos "deberian comprender lo
'qUe é! habia querido significar, mediante una metafora, con la
sublevacidén religiosa y la toma de la ciudad. Obviamente, el se
autoexcluia de la clase de hombres que podian llevar a cabo
una revoluc¢iéon social que cambiara la situacién de las masas
oprimidas. Y, por otro lado, Arguedas reconocia en Hugo Blanco

a ese hombre que podria conducirlos al triunfo final.

iNo fuiste ta, tu mismo quien encabezé a esos
«pulguientos» indios de hacienda, de los pisoteados el
mas pisoteado hombre de nuestro pueblo;, de los asnos
y los perros el mas azotado, el escupido con el méas

' Todas las citas hacen referencia a fa carta mencionada que se encuentra reproducida en fa Edicién critica
dec Eve-Marie Fell (Arguedas 1972). :
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sucio escupitajo? Convirtiendo a ésos en el méas
valeroso de los valientes, ¢no Jlos fortaleciste, no
acercaste su alma? 434. '

De ‘alguna manera, veia en la figura de Hugo Blanco su
contracara. Asi lo hizo explicito: “esas cosas hemos hecho; ta
lo uno y yo lo otro”. Blanco habia dejado el mundo univversitario'
para ser lustrabotas en, el Cusco; Arguedas hizo el recorrido
in:verso: de la marginacion en la ‘casa de su madrastra, al
etnélogo y antropdlogo con el maximo titulo académico. Desde
ese lugar, duramente construido, podr:a' narrar el mundo
indigena e" intentaré las reivindicaciones que mas le interesan. -

Sin embargo, aunque conciente de su imposibilidad dé
' luchaf 'po’r.i_a revolucién, se identificaba como propagador de la
| buena imagen del Peru, reivindicaba las cé_pas‘marginales de s‘u.
pais, tanto desde Lima, «la gran ciudad que negabav», como
de‘sd_e «los pueblos que ltama[baln extranjeros». '

"Importante es, también, destacar que, en dicho texto-,
Arguedas ';advirt.i() que sdélo un critico. habia entendido - el
mensaje que él mismo enviaba a través de.la trama simbolica de

Los rios profundos.

Los criticos de la literatura, los muy ilustrados, no
pudieron descubrir al principio la -iritencién final de la
novela, la que puse en su meollo, en el medio mismo de
su corriente. Felizmente, muy claramente. 434.

Ambas reflexiones -una, la dé ser la otra cara del
_guerrillero;; otra, la que refiere la incapac_i’dad de la critica-; si
bien dan cuenta de una actitud t’omada_.'an'te la _circunstanciza
social de maxima opresion radicada en sectores olvidados de la
ﬁoblacién',jtamvbién hacen sospechér que se refugidé en el lugar
de la ficcion como proyecto utopico con: la esperanza de que
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otrds proclam_ara'nvlo que era imposible de asumir desde si
mismo.

Desde otro angulo de reflexidon, eﬁ ese punto reside la
polémica de aquella época acerca de la funciéon del arte.
Mientras algunos reclamaban del escritor la produccién a pedido
con compromiso social expreso para respaldar las acciones
bélicas que otros sostenian en el campo de batalla, muchos
defendian la libertad absoluta para el creador."

Por todo ello, manifesté un gran deslumbramiento ante la
figura de Blanco, en quien pudo descansar para poder «irse»
tranquilo de este mundo.

Yo no estoy bien, no estoy bien;, mis fuerzas
anochecen. Pero si ahora muero, moriré més tranquilo.
Ese hermoso dia que vendré y del que hablas, aquél en
que nuestros pueblos volverdan a nacer, viene, o
siento, siento en la nifia de mis. ojos su aurora; (...)
Temo que ese amanecer cueste sangre, tanta sangre.
435.

Tanto: la admiracién por el guerrillero como el anuncio de
la sangre, prevén la revolucion violenta y armada como uUnica
salida p'aré liberar e imponer por la fuerza nuevos regimenes.
Sin embargo, el ritmo de sus adhesiones politicas fue
contrapuesto a sus_predicciones, ya que- al principio fue mas
radical y, luego, méas atenuado. En la primera etapa de su vida,
Arguedas simpatizé con las posturas del Partido Comunista, de

Hugo Blan‘;':o y de Vanguardia Revolucionaria; posteriormente,

'7 Guerrilleros como el nombrado en el trabajo, Hugo Bldnco, sostenian la primera posiciéon. Ver “La hora
del desafio”, articulo que reproduce una caria a los poetas de su pais y de América, desafidndolos a que
tomaran las banderas de la revolucién ¢ hicieran poemas a pedido. En la revista publicada en'Buenos Aires:
Uno por Uno. 4 (febrero de 1970): 4-5. La otra postura la sostienen entre otros Mario Benedelli en Lefras
del continente mestizo. 1969. También cn [/ escritor latinoamericano y la revolucion posible, 1987. En la
revista citada ver la entrevista a Severo Sarduy, “Sarduy por Sarduy” (Uno por Uno, 6-7). Para otro tipo de
tratamiento del tema, epistemologicamente fundado, ver Alcjandro Losada, 1976.
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opté por los reformistas como el primer Belaunde y, luego, la
revolucion militar de 1968.

El reconocimiento de su “sitio” en el mundo, de su puesto
de lucha, contrastado con la figura del guerrillero, actuara
como una ‘de las presiones psicolégicas mas fuertes en los
ultimos anos de su vida, ési como lo testimonia Flores Galindo
en “Arguedas y la utopia andina”. El hecho de que la figura de
Blanco fuera decisiva para Arguedas la convierte en un
emergente de su ideologia que abundé en gestos homoélogos. Es
decir, que a pesar de saber el valor de la tarea que realizaba
en todos los campos, siempre sentia una melancolia y nostalgia
por aquello de que carecia, en esa tensidén entre reflexion y
accion, se’ debate toda su vida con gran incremento en los
ultimos afios antes del suicidio.

| Mediante la lectura de la correspondencia con Hugo
Blanco se accede a un “caso” que ejemplAifica lo que Arguedas
planteaba ' y vivia incesantemente: la preocupacion y el
sufrimiento ineludibles para revertir, desde la esfera en la que
actua.ba, la situacidon de los sectores mas olvidados.

Una vida en continuo abismo entre. dos mundos y dos
formas de luchar lo condenaron a vivir el sufrimiento propio
como producto del sufrimiento del otro. Adiestrado desde nifio a
éobrevivir en la marginalidad, fue muy sensible a la humillacion
de los “otros” con quienes se identificaba.

Este es el trasfondo ideolégico de mas de una de sus
obras y, en especial, la produccién lirica es la mas explicita en
este aspecto. En el himno-canciéon que abre Katatay, su libro de
poemas, la primera composicién es una invocacién y alabanza a
Tupac Amaru como versa el mismo titulo: Tupac Amaru kamagq
taytahchisman (A nuestro padre creador Tupac Amaru). La
primera persona se identifica con el pueblo mismo y se reitera

la idea de Lima como ciudad cercada por-los serranos y desde

167



donde se é"sparcia un menoSprecio por las clases sociales mas
bajas, ligadas a las culturas autéctonas. Los fragmentos del
poema en prosa -escritos en ‘ version bitingue
quechual/castellano-, estan enunciados en primera persona del

plural.

Estamos juntos; nos hemos congregado pueblo por
pueblo, nombre por nombre, y estamos apretando a
esta inmensa ciudad que nos odiaba, que nos
despreciaba como a excremento de caballos. Hemos de
convertirla en pueblo de hombres que entonen |los
himnos de las cuatro regiones de nuestro mundo, en
ciudad feliz, donde cada hombre trabaje, en inmenso
pugblo que no odie y sea limpio(...)17.

De alguna manera, este fragmento remite a la admiracidn
que Arguedas sintié6 ante la sublevacioén encabezada por
Blanco. La idea del pueblo unido por un ideal comun contra los
“falsos wiraqochas”, como los llama en el poema referido, es un
motivo recurrente en todos sus textos y aparece ante diversas
circunstancias espacio-temporales, pero siempre «actualiza»
creencias ancestrales, como es, en este caso, la de la division
del mundo en cuatro partes, una clara referencia al
Tahuantinsuyo.

La idea de la «rabia» andina funciona como el moévil que
recuerda el pasado e impulsa a la acciéon futura: “En los
pueblos (...) estan llorando los nifios./ En las punas, sin ropa,
sin sombrero, sin abrigo, casi ciegos,/ los hombres estan
llorando...”. La pobreza pero también la marginaciéon se
objetivan en la imagen del «piojo» que es recurrente en sus
textos: “.. todavia llora el hombre, Serpiénte Dios, mas herido
en su tiempo,; perseguido, como filas de piojos.” A pesar de
todo ello: “iSomos aun, vivimos!”. '

La idea de «apropiacion» también estd presente en los

poemas; aqui, si bien funciona en el nivel del «significado»
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siempre aparece en el «significante» de diferentes modos: la
escritura -bilingue se apropia del espacio y formato
libro/escritura occidental por la apariciobn del grafos en
quechua. Por otro lado, la escritura en ca'stellano trabaja como
«version traducida», lo cual subvierte el orden de
jerarquizac‘ién hegemoénica auAnque sefala, al mismo tiempo, la
imprescindi'bilidad del castellano como medio de comunicacién.

Mas adelante, con una eficaz condensacion linglistica
logra recorrer en pocos versos el abismo temporal que dista
entre Tupa'c Amaru y nuestros dias; asi lo homologa con las
posibles ' funciones sociales de un revolucionario'. Luego, la
promesa de cambio ante el héroe indigeha que es, al mismo
tiempo, una afirmacién de la imperiosa necesidad de
transformacion, que la propia sociedad reclama y cuyos actores

naturales y obligados seran los sujetos marginales.

Tranquilo espera,

tranquilo oye,

tranquilo contempla este mundo.

Estoy bien jalzadandome!

Canto:

bailo la misma danza que danzabas

el mismo canto entono.

Aprendo ya la lengua de Castilla,

entiendo la rueda y !la maquina;

con nosotros crece tu nombre:

hijos de wiraqochas te hablan y te escuchan .

como al guerrero maestro, fuego puro que enardece, iluminando.

Viene la aurora.

Me cuentan que en otros pueblos

los hombres azotados, los que sufrian, son ahora aguilas, condores de
inmenso y libre vuelo

Tranquilo espera.

Llegaremos mas lejos que cuanto tu quisiste y sofiaste.

Odiaremos mas que cuando ti odiaste;

amaremos mas de lo que td amaste, con amor de paloma encantada, de
calandria.

Tranquilo espera, con ese odio y con ese amor sin 505|eg0 y sin Ilmltes lo
que ti no pudiste lo haremos nosotros.

El mensaje es de signo positivo y esperanzado: el camino

ya estaba marcado desde épocas remotas; sélo queda seguirlo.
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En este ultimo sentido, su poerha tiene mucho de programatico
porque el ejemplo de autoridad -Tupac Amaru- es un recursb
argumentativo para reclamar la liberacién e instar a la lucha.
Sin embargo, no se trata de una vuelta idilica .al pasado incaico
~-como hubiera funcionado desde una perspectiva incaista-, sino
que representa.la resemantizacion del ideal bajo las pautas de
la modernizacion: "Aprendo ya la lengua de Castilla,/ entiendo
la rueda y la maquina;”. Una vez mas comprobamos que
Arguedas es hombre de dos mundos, de dos culfturas y que las
ubica en niveles homélogos, cuando no invertido respecto de la
norma, co_‘mo aceptacion de lo multiple y como proyecto

hipotético: ésa es su propuesta.

Esta escritura de Arguedas corrésponde a la ultima
década d_e.: su vida. ¢Qué ocurria en los comienzos de su'
actuacién’?:vSabemos que era lector de Amauta y de Mariategui y
que siempre tuvo preferencia por las ideas socialistas, las que
‘lo llevaron a alejarse de los planteam-ientos de la corriente
“hispanista”, pero que también Ilo distanciaron de Io.s
indigenistas tradicionales a quienes veia'_como conservadores.
Las desavenencias con el cofnunis'mo de la época sobrevinieron
por su interés en el mundo de la cultura y de lo magico."™ En el
discurso gque pronunciara en el acto de entrega del premio “Inca
Garcilaso de la Vega”, explica que los dos mundos, de los
cuales proS/enia, lo confundian hasta que pudo encontrar “un
orden permanente en las cosas” mediante I|a lectura de

Mariategui y de Lenin: De manera que la teoria socialista le dio

'® “No es muy clara la relacién entre Arguedas y el comunismo de la-época. Algunas versiones dicen que

publicé articulos en Hoz y martillo, érgano clandestino de los comunistas de los afios 30, que salia a
mimeégrafo. Se considera incluso que uno de los articulos estaba dedicado a los mineros de Morococha. Lo
cicrto es que esos articulos se han perdido. También se dice que se produjo una desavenencia entre él y los
comunistas de entonces, debido a la preocupacion que Arguedas tenfa por el mundo de Ia cultura y por el
mundo de lo magico. El comunismo de entonces, encerrado en normas ortodoxas, era poco propenso a
tolerar estas inquictudes. Es también cicrto que Alberto Tauro, critico literario vinculado al movimiento
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instrumentdjs no soélo para comprender lo general y exterior,
sino también para encauzar su energia, su interioridad, le dio
un destino. Sin-embargo, manifiesta dudas respecto de la cabal
comprension de esa teoria: “¢.Hasta doéonde entendi el
socialismo? No lo sé bien. Pero no mat,_é en mi lo magico.”
Completa la idea y declara que la ideologia socialista y la
cercania con los movimientos que la sustentaban le
posibilitaron “direcciéon vy permanencia, un claro destino” que
sintié desde su angustiosa juventud. ® ‘

El mundo indigena -lo magico- funcioné como el hilo
conductor méas fuerte de sus acciones, el soéialismo se agregd
como teoria iluminadora. Esa supervivencia de lo mitico y el
dolor por los pobres fueron los dos dispositivos que admitieroh
incursiones en el pensamiento cristiano desde la vivencia de la
religiosidad, desde el amor solidario, desde la posibilidad de
ponerse en el lugar del «otro» porque ‘¢l también sufria la
humillacién de la. marginacion. Asi, un texto del Nuevo
testamento aparece al final -'anteultimo parrafo de la novela- _dé
El zorro de arriba y.e/ zorro de abajo, conocido como el himno a
la c_aridad de la primera carta a los Corintios ( 13, 1-3, 8-13). Si
bien esta “introducido desde un personaje, es evidente la
adhesién q:"ue encuentra entre las voces de Chimbote. Por otro
lado, ese personaje encarna a un cura. que distorsiona la
imagen orfodoxa de los repr'e_sentantes.' de la Iglesia: “Un
pequefo retrato del «Che» y un Crucifijo, juntos, aparecian
pegados b:éjo el vidrio de la mesa”. En'~medio del caos del
puerto peruano, la voz de este nuevo tipo de sacerdote
organiza, en gran medida, e interpreta ese mundo plural con

una dosis de esperanza. -

comunista de la época, muy joven entonces, escribe alguna de las primeras resefias y comentarios sobre las
obras de Arguedas.” Alberto Flores Galindo, 1992: 7.
1% “No soy un aculturado...”. Arguedas, 1971: 281-283.

171



El fra'gm_ento comienza asi: “Si yo ‘hablo en lenguas de
hombres y_'de angeles, pero no tengo amor, no soy méas que un '
tambor que resuena o un platillo que hace ruido.” Segun
observamos, las estruct‘uras de las primeras frases siguen las
premisas y conclusion del tipo de razonamiento deductivo
cldsico. La.segunda premisa se reitera en tres oportunidades en
el fragmento que Arguedas selecciona -"pero no tengo amor”-,.
para rematar con : “El amor nunca muere”. Por Io" cual se
produce una carga seméntica' que sefnala al «amor» como el
motor ineludible de todo ser vivo. El texto citado concluye con
una aseveracion: “la fe, la esperanza y el amor duran para
siempre; pero el mayor de estos tres es el amor...”. De manera
tal que la «caridad», implicada en el amor, queda jerarquizada
entre las tres virtudes teologales mencionadas. Es este sentido
se puede hablar de un caréacter cristiano en la ultima etapa de-
su obra. Con un criterio amplio, hablamos de pensamiento
cristiano como una légica de vida, como un orden al que se.
obedece nﬁés alld de las disquisiciones intelectuales de |la
época, de la militancia politica pero que, también, se ubica muy
lejos de la'lglesia como institucion histérica y social.

" Una vez mas se verifica ta dificultad para ingresar en el
mundo de “Arguedas, el cual presenta atajos que conducen a
otras sendas semiocultas; sin embargo, siempre se encuentran
seflales que allanan el camino. Si se echa una mirada
superficial, con seguridad podrian aparecer contradicciones; no
obstante, ral cruzar todas las variables, se encuentra el

verdadero sentido.?®

2 En el proximo apartado estudiamos otro aspecto relacionado.con lo religioso que permitird ir
completando el panorama con otra pieza, como si se tratara de un tablero de ajedrez.
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6.3. La figui’a del intele‘ctuavl agoénico.

La figura de Arguedas como intelectual agénico es
recurrente y se puede rastrear en todos sus textos. Estos
rasgos bresentan, por un lado, facetas de resistencia muy
feroz y, por el otro, son los resortes que originan situaciones
animicas.-de extremada depresiéon y sufrimiento. Con frecuencia,
los conflictos en su vida intima y familiar han sido relacionados
-por .él mismo- con probiemas surgidos en encuentros de
intelectualés en los que se sintid avcovrralado por diversos

motivos.?

6.3.1. La constante es la dualidad.

Esoé dos polos también se evidenciaAn en sus confesiones
a Hugo B'l'anco y lo convierten en un ser torturado entre la
reflexion y la accion.? Entre esas vertientes, navega la figura
de Arguedas; en gran parte, su depresiéri le impide insertarse
en los gri’Jpos del circuito latinoamericano, que pretendia

colocarse internacional-mente. Hacemos esta observacién-*-

' Retomamos el manuscrito de Arguedas escrito Ja noche del 23 de jiinio de 1965 después de participar en
el debate sobre su novela Todas las sangres: “Destrozado mi hogar por la influencia lenta y progresiva de
incompatibilidades cntre mi esposa y yo; convencido hoy mismo de la inutilidad o impracticalidad de
formar otro hogar con una joven a quien pido perddn; casi demostrado por dos sabios socidlogos y un
economista, también hoy, de que mi libro “Todas las sangres™ es negativo para el pais, no tengo nada que
hacer ya.en este mundo. Mis fuerzas han declinado creo que irremediablemente. (...) Siento algin terror al
mismo tiempo qué una gran esperanza. Los poderes que dirigen a los paiscs monstruos, especialmente a los
Estados Unidos, que, a su vez, disponen del destino. de.los pafses pequéfios y de toda la gente, serdn
{ransformados. Y quiza haya para el hombre en algin tiempo la felicidad. El dolor existird para hacer
posible que la felicidad sea reconocida, vivida y convertida en fuente de infinito y (triunfal aliento.”
Arguedas, 1985: 67-68. '

22 El personaje Rendon Wilka de Todas las sangres es, también, un' ser conflictivo por la dualidad que
habita en él: “La figura de Rendén Wilka integra los dos mundos que entran en conflicto en el Pera actual:
uno que interpreta racionalmente la realidad, y otro que atin conserva una concepcion magica de la misina
realidad.” La mwerte del personaje conmociona la naturaleza y ¢s interpretada como ¢l nacimiento dc un
nuevo ciclo que podria ser “un mensaje de esperanza”. (Martinez Goémez, 38).
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teniendo eﬁ cuenta la decisién personal de mantenerse fuera de
ciertos se‘c:tores muy comercializados sin embargo vy, aunque
renegaba de quienes se wubicaban en un lugar de enunciacién
en relaci()n‘ con el mercado, sabia de la inecesidad de romper
esos “cercos” como punto de partida para'reubicar un discurso
distinto, alternativo, que pudiera ejercea;- una “praxis” en |o
social.

Lo cierto es que se trata de un ser:angustiado en for'ma.
extrema. Salazar Bondy, quien compartiera con él mesas

redondas vy,v,otros ambitos intelectuales, justificé esta angustia:

La angustia de Arguedas pfoviene de que considera que '
estos seres humanos y otros mé&s se avasallan y se
destryyen en la inocencia. Son instrumentos de un
poder ajeno a todos ellos, enemigo de todos ellos,
contrario a la comunidad que, por gravitacién histérica,
juntos conforman o debieran conformar.”

Estas® conductas se hacen evidentes en distintas
oportunidades; para ver estos aspectos, tomaremos fragmentos
del Primef. encuentro de narradores peruanos, en el que
Arguedas interviene para perfilar ideas sobre “El novelista y la
realidad”.® Los conceptos que se manejan estan en relacion con
la polémica literatura-realidad y hasta qué punto [a primera
puede ser tomada como “real”. Al respecto, Arguedas tiene una
posic'i()n dfe avanzada 'y de extrema originalidad, ya que le
confiere igual nivel de realidad ala literatura que a las otras
entidades que nos rodean, por lo cual se niega a hablar de
“realidad verbal”. Tampoco acepta el concepto de “mentira”
aplicado a la literatura y lo corrige optando por “ficcion”. Si

bien entra-en discusién dirécta con Salazar Bondy, también es

B «Arpuedas: la novela social como creacién verbal”. Revista de la Universidad de México. XIX, 11 19.
Citado en Pinilla, 1994: 231,
2 Primer encuentro de narradores peruanos, 99-152.

174



“cierto que I‘os'otros presentes no lo apoyan d.e manera explicita
y, por ultimo, resuelve el problema Alberto Escobar sin tomar
partido a favor de Arguedas. Por lo cual su postura tendra un
tono terminante 'y sus inter\)enciones seran fuertes vy
desafiantes. Por otro lado, adopta una actitud de
automarginaciéon ya 'que se excluye del grupo académico -
cuando pertenecia al mismo por ser profesor universitario- y
hasta deja dudas acerca de su capacidad para comprender la
jerga técnica.

El tipo de relacién que se establecia entre Arguedas y el
resto de los presentes no es la simple y repetida situaciéon que
pueda entablarse en cualquier mesa redonda en la que se
reunan escritores y especialistas para dialogar -y discutir si
fuera necesario- sobre temas especificos. Lo que lo caracteriza
es el enojo, la experimentaciéon de ser «diferente», de ser un
«otro» cultural inserto en ese evento quién sabe por que
designio, dhe sentirse «fuera» pero con el mandato de si mismo
de p'ermanecer «dentro», de experimentar wun ~ profundo
desprecio hacia los deméas y, al mismo tiempo, de quedar
deslumbrado de admiracién, afecto y respeto por ciertas
persona'lidédes. Esto se experimenta al leer, especialmente, la
transcripciéon del primer tema de debate: "El novelista y la
realidad”. En “Sentido y valor de las téénicas narrativas”, no
hubo tal cbnfrontacién-porque logré integrarse. En la tercera
mesa, que versd sobre la “Evaluacién del proceso de la novela
peruana’, §u figura estuvo desdibujada.

Ahora bien, Afguedas supera esa forma de actuar
dicotémica, de manera tal que los demas lo consideran,
aplauden y respetan porque.expone su interioridad tal cual es:

‘acepta la dualidad y la compara con la angustia del mestizo.”

S . -
2 Primer encuentro de narradores peruanos, 237.
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...Unos cuantos mestizos angustiados que no saben de
quién va a depender su destino, que no saben si
ponerse al lado del indio o ponerse incondicionalmente
al lado del sefior. Esta gente también tiene su tragedia,
coh la cual yo me he sentido perfectamente
identificado.

En gran medida, él se sentia del mundo indigena pero
viviendo entre .los “sefiores”, par ello encontraba dificultades
para manejarse en el cédigo académico ante el cual ponia tanta
resistencia. cuando era de publico conocimiento que alternaba
en é1.”° Reivindicaba el valor del conocimiento popular frente a
los supuestos saberes de Ia ciencia y, por ende, de |la
Academia. En otro de sus poemas, Llamado a algunos Doctores,
se pléntea la distancia entre lo que “dicen” algunos doctores y
la sabiduria de la gente comun entre la que él se incluye:
“Dicen que ya no sabemos nada, que somos el atraso, que nos
han de cambiar la cabeza por otra mejor/ (...) / Dicen que
algun‘os doctores afirman eso de nosotros...”. Luego, la
posibilidad de acercamiento de los dos saberes: “Acércate a mi;
levantame hasta la cabina de tu helicoptero. Yo te invitarée el
licor de / mil savias diferentes;...”. Al final, la propuesta es
unirse en bos de un ideal comun contra «los desconocidos» en
una posicion de abierta afirmaciéon del valor de la vida: “Que
camine la muerte hacia nosotros; que / vengan esos hombres a
quienes no: conocemos. Los esperamos en guardia; somos hijos

del padre de todos los rios, del padre de tbdas las montafas.”

% Fsta ida y vuelta entre dos mundos ha sido observada por amigos de Arguedas en repelidas
oportunidades y también por los criticos. Elegimos un caso en el que se conjugan ambos roles -amigo y
critico-, Alberto Flores Galindo: “;Existia una Tuerza que levantaba mundos? Arguedas estaba apresado en
una ambivalencia : a veces lc parccia que el mundo andino cstaba condenado a desaparecer, arrasado por ¢l
capitalismo y el progreso, pero en otras rcparaba en su capacidad de resistencia y creia que desde alli podia
nacer una fuerza transformadora, capaz de mover las piedras (recordemos Los rios profundos) o sacudir el
subsuelo y hacer que las montafias empiecen a caminar, como en el ultimo pasaje de Todas las sangres”.
(Flores Galindo, 1994: 294).
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Por otroAlado,:este conflicto es el mismo que él tiene con
la lengua y que estudia en algunos. ensayos de corte
lingUistico-antropologico. En el ensayo “Entre el kechwa y el
castellano la angustia del mestizo” se trata de los cambios del
castellano como idioma puro por la necesidad que tienen los
mestizos de expresarse en esta lengua. Sostiene que el mestizo
sufrié una situacion de inferioridad y silenciamiento durante la
colonia y el periodo republicano y que, por esos dias -1939-,' ya
se evidenciaba la superacién de esa carencia ancestral. Ve en
Vallejo el “comienzo de la diferenciacién de la poesia de la
costa y de la sierra en el Perd” porque. ya el hombre del Ande
“siente el conflicto entre su mundo interior y el castellano como
su idioma”,’y se centra especialmente en T.rilce y lo fundamenta
en la oscuridad del lenguaje.” Este problema fue tratado desde
diferentes enfoques durante casi treinta afios de su vida y bien
sabemos que fue el problema mayor que tuvo que salvar en su

escritura de ficcion.?®

6.3.2. Utopia, milenarismo y sentimiento religioso.

Esta figura depresiva y agonica busca deseéperadamente

dénde arraigarse y la ruta recorrida se:puede seguir en los

21 Ver el ensavo Nosotros los maestros. Arguedas, 1986¢: 31.

28 Ver en Nosotros los maestros (1986c), los siguicntes documentos: 1) El ya citado: “Entre el kechwa y el
castellano la angustia del mestizo™ (1939), 2) “El wayno y el problema del idioma en el mestizo”(1940), en
el cual hace una propuesta para llegar al castellano mads rapido y mejor con la base del estudio previo del
quechua, 3) “Un método para el caso lingiiistico del indio peruano” (1944), propone un método para
aprender el castellano mediante el cual el indig seria tratado dignamente al ser alfabetizado cn su lengua y
luego pasaria al aprendizaje del castellano sin sentir miedo y humillacién y 4) “Mesa redonda sobre el
monolingiiismo quechua y aymara y la educacion en el Perit”(1966), expone sus fundamentos para llegar al
bilingiiismo en quienes son monolingiies quechuas; ademas sefiala Jos inconvenientes del caso inverso.
También consultar el documento en el que vuelca su experiencia docente: “Notas acerca de la ensefianza. de
composicién castellana y del grave problema de la educacién del adolescente en los colegios nacionales de
Lima”.
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textos. Cuando mas cerca estda del final de su obra, ésta se
torna més'utépica, aunque mejor seria hablar de «dimension
utépica” c_:-on la “pretensiéon lejana pero real de participar
colectivamente en la construccion de un discurso racional libre
de amarras ideologicas, es decir de las que |lo atan al poder, a
la dominacién y a la sumisién”.?

Hay dos poemas que sustentan esa tesis, son A Cuba y
Ofrenda a/°pueblo de Vietnam. Tanto en un caso como en el
otro, destaca el valor de los pueblos por el “implacable fuego
como el soi” -A Cuba- o por “el fuego que hizo el hombre con su
mano sigué ardiendo en el fuego de sus manos” -Ofrenda al
pueblo de Vietnam-. En ambos, la irr_iagen del fuego se
constituye en el simbolo de la lucha y la pasién de los hombres
del mundo por sus patrias. Es evidente la admiracion hacia
ellos como, también, un cierto grado de vergienza por no haber

logrado lo mismo: “Recibe este pequefio polvo esencia de mi

» Henrique Urbano ticne una posicion muy dura respecto de algunos intelectuales peruanos que no

fundamentan desde lo tedrico sus posturas respecto del mito y de la utopia. Urbano discrepa también en
otros aspectos pero aqui me refiero sélo a estos conceptos. “Esta expresion [utopia andina) designa hechos
pasados a través de los cuales se desentierran mentalidades, movimientos sociales y hasta cosas tan
esotéricas como “inconscientes colectivos andinos™ (...). Lo que salta a la vista es la falta de rigor en las
dcfiniciones mismas de “utopia andina” (XXIX). “En cuanto a la utopia andina, qued6 claro que hay que
buscar razones a su existencia distintas de las que los estudios muy tradicionales y conservadores y
antimodernos de Flores Galindo, de Burga, de la gran mayoria de la antropologia y etnohistoria
norteamericana y doméstica sugieren . ;Cudles serian entonces las posibilidades de lectura de un discurso
utdpico en los limites de un lenguaje filosdfico critico, moderno, en los Andes? (...) . La nocién de utopia
dentro de un lenguaje critico debe ser definida con los rigores que el pensamiento ilustrado impuso a la
ideologia™ (Urbano, 1992: XXXI1V).

Sin embargo, Manuel Burga tiene en cuenta lo mitico y lo milenarista y considera que es necesario
un estudio de la “historia de las mentalidades” y no “de las ideologias que son cuerpos organizados de ideas
y de-explicaciones, sino de una serie de ideas heterogéneas, actitudes sociales, emociones coleclivas, libros,
obras de arte e incluso mitos donde el imaginario se volvia realidad.” Advierte sobre las dificultades que
- deberan sobrellevar quienes adhieran a este tipo de estudio y propone no desechar ninguna aproximacion,
ni la etnohistoria, ni la historia social, como tampoco, la econdmica. Agrega posteriormente: “La nocion de
utopia andina, ese proyeclto indigena dirigido a reconstruir sociedades autoclonas desde sus propias
tradiciones, que vive fundamentalmente en el imaginario popular andino, permite una lectura diferente de
la historia peruana. Una lectura donde se pueden utilizar los mejores y mas seguros resultados de la
moderna etnohistoria andina con aquellos provenientes de las invéstigaciones de historiadores peruanos
cmpeiiados en descubrir las peripecias de nuestra historia como procesos de conformacion de una nacion.”
(Burga, 579-598).
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pueblo, como ofrenda. Te lo entrego, con uh poco de rubor pero
de pie, fir'me, no de rodillas”. La lectura de estos poemas
resuena en la correspondencia con Blanco o en el Himno a
Tupac Amaru. _

Ese mundo posible -de neta condicién utépica- esta
formulado tanto en el ensayo Razdn de ser del indigenismo en
el Perd como en su ultima novela.® Dicho ensayo esta dividido
en cuatro.partes. Las dos primeras recorren la historia de las
corrientes indigenistas e hispanistas. Detallan la actividad de
Maridtegui y las repercusiones de su obra. Finalmente, se
refieren a la narrativa indigenista y a la funcién del «indio» y
del «mestizo» respecto del «sefor» que tiene dominio
econémico" Las dos ultimas partes se centran en los primeros
afnos de la década del ‘60. Alli, Arguedas describe la situacion
de los serrAanos emigrados a la costa peruana, su agrupacion en
«barriadas» alrededor de las ciudades -especialmente en Lima-,
el papel de la Iglesia, el aumento desmesurado de la poblacion
y el problema Iingi]ié,tico de las comunidades quechuas que
deben comunicarse en castellano. Analiza el proceso
«urbanizador» como una estandarizacién de las diferencias de
la vida rural y la necesidad de adaptaciéon del inmigrante frente
a la maquina de la ciudad por un lado y, por otro, a su terrible
sentimiento de desarraigo que lo obliga a sostener algunas
tradiciones.

Inveétiga la situacién como antropdélogo, revelando las
problematicas en las. cuales ha centrado su interés. Ya en el
parrafo final, después de una extensa descripcion apocaliptica,

proyecta su visién utépica del mundo peruano, en el cual el

.

30 Arguedas, 1987: 11-27. Alberto Escobar aclara: “El documento cocnocido como “Razén de scr del
Indigenismo” no {iene divisiones y se difunde asi desde publicacién por Carlos Milla. La copia del original
en posesion de la viuda de Arguedas tiene una parte que no apareci6 en la version de Milla. Esta porcion
est4 integrada por los apartados 11l y IV que ahora damos a publicidad”. (Escobar, 1984: 57).
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quechua se constituira en el segundo idioma oficial del Peru y
" la solidaridad comunitaria se consagfaré como el valor
jerarquizado de esa sociedad donde la integracion debera
producirse por necesidad. Ese mundo posible surge.como critica
al pr.esente y se situaria en el mismo espacio en un tiempo .
futuro. Este complejo panorama de la realidad peruana es el
referente de su Uultima novela. Asi, lo testimonial y lo
persuasivo adquieren una fuerza expresiva en el discurso de la
ficcion que no tiene el de la ponencié‘: lo que pierde en
racionpalidad, lo gana en la potencia que produce un tipo
discursivo - que muchos han leido como mitico y/o utépico. Tanto
en un caso camo en el otro, se trataria de variaciones muy
particulares del relato mitico tradicional, asi como del relato
utépico, Er_w la novela, Arguedas anuncia el fin personal y, con
e'sto, el inicio de otro ciclo histérico; por ello, la “dimensidén
utépica” aflora en .su escritura heterogénea, donde Ia
multiplicidad aparece como uno de los derechos humanos: el
derecho a la diferencia. Asi, en el relato, la historicidad facilita
el afloramiento de lo mitico-utépico, convirtiéndose en otra
forma de traducciéon cultural -en el caso del mito- y de

materializacién en la escritura de su propuesta revolucionaria.

Quizé conmigo empieza a cerrarse un ciclo y abrirse
otro en el Peru y lo que él representa: se cierra el de |a
calandria consoladora, del azote, del arrieraje, del odio
impotente, de los funebres “alzamientos”, del temor a
Dios y del predominio de ese Dios y sus protegidos, sus
fabricantes, se abre el de la luz y de la fuerza
liberadora invencible del hombre de Vietnam, el de la
calandria de fuego, el del dios liberador. Aquel que se
reintegra. Vallejo era el principio y el fin.

3" Arguedas, 1972: 270. Este mismo fragmento es el epigrafe a Entre las calandrias de Gustavo Gutiérrez.
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Se marcan claramente dos ciclos diferenciados por la
«calandria» y por «Dios», que responden a dos mundos. "No el
consuelo que adormece, sino el que libera y que todo lo ilumina
y-enciende” explica Gustavo Gutiérrez vy, mas adelante declara
que “antre las calandrias se juega el destino deI.Peru".”‘ Estos
dos mundos insisten en la .idea reiterada de una sociedad.
escindida due responde a las dualidades: quechua-casteliano,
ricos-pobres, indios-«mistis», oralidad-escritura, la calandria
_consoladora-la calandria de fuego o el Dios inquisidor-el Dios
liberador.

Lo utépico esta planteado por la apertura hacia un mundo
posible, sih embargo suele interferir una vision milenarista, es
decir la espera del tercer reino. SegUn.este pensamiento el
mundo que vivimos estd desacreditado y deberd -desaparecer
para que pueda proseguir la redenciéon de la humanidad guiada
por e| plan: divino. Otro mundo nuevo estaria en marcha y daria
vuelta las normas; los signos se invertiran: lo que estaba abajo,
estara en lo alto; lo que estaba prohibido, estara permitido.

Ai miémo tiempo, esta vision se asocia rapidamente al mito .
de «pachakuti», que en quechua o aymaraf significa: la revuelta
o] conmocién del universo. Pacha quiere decir tiempo-espacio y
"Kuti es turno o revoluciéon. Como es frecuente es estos idiomas
andinos, pachakuti puede tener dos sentidos divergentes pero
compjementarios, aunque a veces antagodnicos: catastrofe o
renovacion.® Casi siempre el «pachakuti» es traducido como
«mundo al revés» y ha sido tomado. como denominacién
genérica y hasta como nombre propio de los movimientos

revolucionarios campesinos en los Andes centrales.

32 En este texto, Guucrre7 hace un seguimiento textual del pensamlemo de Arguedas respecto de la religion
catdlica y lo que- -ambos llamaron «la religion nueva», que compartlria en gran parte los postulados de «a
tcologia de la liberacionn. (Gutiérrez, 7).

3 «pachakuti: Los horizontes historicos del colonialismo interno™. (Xavncr Albo et al., 37).
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Como vemos no es sencillo hablar de utopia en el mundo
andino de Arguedas porque se cruzan otros conceptos validos y
vigentes en .la sociedad peruana, que él también manejaba vy
q'-ue no deben ser leidos desde un angulo parcializado. Cuando
Washjngton Delgado sostiene que tanto Vallejb como Arguedas
son “religiosos”, él mismo hace la salvedad de que lo son aun

habiéndose apartado de la iglesia catélica.™

«Religion», como
religacién, volver a atar o ligar, ceflirse méas estrechamente a
las'matrices de una cultura en crisis. Esto es relevante porque
en ambos subsiste la experiencia mitica.

Por otro lado, las ideas del Milenio o milenaristas tuvieron
mucha incidencia en el Peru, especialmente en la zona andina,
y lo agénico de Arguedas conjuga desde las bases con estas
ideas aunque ya convertidas en relatos con “dimension
utépica”.® Utopia que en Arguedas tiene proyeccion hacia un
futuro hipotético, tanto que ocurrird sin que él lo vea, despues
de sy muerte; ésta .es una de las razones por las que ese
mundo posible adquiere un matiz metafisico.

No desconocemos que existen diferencias muy bien
marcadas entre la utopia y el mito. Por ejemplo, en la narrativa

de Arguedas, mientras la primera estd fechada hacia un futuro

* Prélogo a Lntre las calandrias. (Gutiérrez, XV).

3 Cuando hablo de “dimension utdpica” lo hago en el sentido en que lo utiliza H. Urbano, para cllo ver
nota®. Respecto del milenarismo: “La idea del Milenio ha acompafiado los suefios, los anhelos y las
fantasias de hombres y mujeres en momentos de crisis, persecuciones y conmociones sociales profundas a lo
largo de la historia de Ja humanidad. Con el correr de los siglos y la secularizacion de las sociedades
europeas su papel fue sicndo progresivamente cubierto por la utopia, esa imagen de la sociedad idcal
construida por los hombres sobre bases eminentemente seculares. Tal ha sido el derrotero de las socicdades
modernas cumplido su ciclo, debiendo proclamarse el fin de la idea del final de los tiempos.

Sin embargo, ante las nucvas crisis los hombres vuclven los ojos sobre las vicjas idcas. La crisis
contemporanea del Perd dio lugar a la emerfencia de diversas respuestas. Y entre ellas tanto Jos muy
racionales (o racionalizados) proyectos politicos de reforma o revolucién, cuanto las propucstas mesianicas v.
milenaristas mas encendidas. Aparte de la rica cosecha de almas realizadas por las iglesias evangélicas de
vena appcaliptica, cuyo avance angustia a la jerarquia catdlica, o de la violencia politica de Sendero
Luminoso, cuya prédica politica tiene un claro tono milcnarista, aparccicron otros cultos de los cuales el
mas sugerente es sin duda el de Ja Iglesia Israclita del Nuevo Pacto Universal”* (Manrique, 1993: 310).
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impreciso, los mitos remiten a los tiempos originarios o Edad de
Oro y exceden toda periodizacion. En esa region, el mito de
Inkarri, que aparece en multiples versiones, implica una vuelta
a tiempoé‘ primigenios. En un ensayo de investigacién
antropoldgica, que .publico en el affo 1967 -fecha que coincide
con la escritura de su ultima novela-, toma el mito de Inkarri y
lo relaciona con el proyecto de integracién de quienes vivirian
en una «tierra sin mal», llena de amor. Por otro lado, la utopia
representa-'.una sociedad alternativa; en cambio lo mitico se
refiere a tiempos anteriores a la constituciéon de la sociedad.

Por ello, al analizar la escritura de Arguedas creemos
conveniente poner en juego éstas diferentes concepciones
emparentandolas, sin incurrir en homologéciones impertinentes.
De no ser,"asi, se puede caer en un reduccionismo o bien en la
rotulacién'ide ciertos textos como relatos utépicos, cuando en
realidad tienen sé_lo un tinte, un matiz o lo que hemos dado en
llamar unav'«dimensi()n utépica». Una de Ias caracteristicas que
se cumplen es que el relato utépico puede reorganizar
maferjal.es:producidos con anterioridad en géneros diferentes.
Si bien esto ha sido una constante en la escritura de Arguedas,
una relacién no nos autoriza a caracterizarlo como autor de
relatos utdpicos.

Al r‘e,lativizar_ el concepto de «utopia» en Arguedas,
hacemos lo propio con el conceptov de «mito» y de
«milenarismo». Ante la pregunta acerca de en qué momento
aflora el milenarismo en el relato utdpico, Moreau contesta:
“Habra de ser cuando se enfrente una variante cuyo dispositivo
tienda a asociar las decisiones sociales a datos de dimensiones
césmicas, como el caso dé la astrologia de Campanella”.* Como

no estamo_s frente a ese tipo de relatos, en consecuencia no se

3¢ Morcau, Picrre-Frangois, 37.
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cumple esa relacién; sin embargo, también Moreau apunta en

cuanto a la.relacion entre milenarismo y utopia:

No se puede minimizar la analog;a entre tal concepcion
[la milenarista] .y el procedimiento de formacién de la
utopla Por el carédcter radical de su critica del aqui,
las. dos visiones estén innegablemente emparentadas.
Cosa que explica la presencia de ideologemas
comunes, como las figuras del mundo al revés, o la
comumdad de bienes (a veces también de las mujeres),
visiblemente concebida como subversién del mundo
existente. (36) '

En este aspecto se encuentran coincidencias que permiten
establecer relaciones parciales. .lnsistirﬁos en la importa‘nc‘i‘a de
problematiiar el campo de discusion entre utopia, mito y
milenarismo como una manera de marcar lineas genealdgicas en
la |deolog|a del intelectual. Cuando Arguedas plantea que su
muerte S|gn|f|cara el fin de una epoca negatlva y el inicio de
otra pc_>5|t|,va y conflgurada‘en oposicion _al ciclo anterior,
concibe, hasta cierto p.unio, la formacién de un nuevo mundo
con caracteristicas tan antagénicas que se puede pensar en el

“mundo al revés” del mito de Pachakuti y del milenarismo.
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7. CONCLUSIONES

Y también de resultas
del sufrimiento, estoy triste
hasta .la cabeza, y '‘més triste 'hasta el
tobillo, L :
de ver el pan, crucificado,; al nabo,
ensangrentado, .
llorando, a la cebolla, -
al cereal, en general, harina,
a la sal, hecha polvo, el agua, huyendo,
al vino, un ecce-homo,
tan pélida a la nieve, &l sol tan ardio!
jCémo, hermanos humanos,
no deciros que ya no puedo y
ya no puedo con tanto'cajon,
. téanto minuto, tanta
~lagartija y ténta _
inversién, tdnto lejos y tédnta sed de sed!
Sefior Ministro de Salud: squé hacer?
jAh! desgraciadamente, hombres humanos,
hay, hermanos, muchisimo que hacer.
(Fragmento de Los nueve monstruos
de César Vallejo)

7.1. Nuestro recorrido y sus posibles proyecciones.

En esta lectura hemos intentado hacer hincapié en el largo
proceso ‘de escritura durante el cual J_osé Maria Arguedas
deconstruye una linea de la tradicion literaria -el indigenismo-,
mediante operatorias innovadoras que ro:mpen con el sistema
precedente. Con frecuencia se habla, a su respecto, de la
creacion de un nuevo lengu-aje o bien de la conflictividad que

surge .de v'sus textos pero no siempre se tienen en cuenta
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aspectos que son valiosos, a nuestro juicio, por el impacto qUe
han tenido en el sistema literario latinoamericano.

Cuando estudiamos la proximidad de su poética a los
procedimientos vanguardistas, observamos algunas particulari-
dades que, en alguna medida, han abierto una huella para
narradores posteriores: se trata, por ejemplo, de la confluencia
de mUItipIévs voces textuales, del descent:r_amiento que sufre el
sujeto vy su,:reubicacién discursiva o de un discurso abierto a la
incorporac‘ilén de diversos tipos de registro.s que convocan a una
lectura activa. Por el contrario, el indigenismo tradicional no
concebia la necesidad de incorporar tales estrategias porque
sus expec:_tat'ivas estaban satisfechas por una retérica de
-representacion que lo sostenia como Uunica via: el contrato
mimético correspondiente a la estética realista.

Ahora bien, y en esta linea de reflexién, se pueden
recuperar algunos elementos claves de su escritura, en otras
palabras advertir como re-escribe la tradicién pero no so6lo por
lo que innova, sino por las lineas que traza y que van a
persistir en fa narrativa posterior. A su vez, estos
procedimientos tienen relacién con lo que las vanguardias se
habian propuesto en sus respectivos programas de ruptura con
esquemas anteriores; correlativamente, tienen un alcance de
reformulacién de ciertos canones propios de las décadas
anteriores a 1960, lo cual sintonizara con el imaginario literario
Iatinoavmeri_cano posterior a su obra. V

En este trabajo se rastrearon algunos ejes o, mas bien,
nicleos generadores de sentido en los textos de José Maria
Arguedas;‘lelio supuso un trabajo sobre la .“discursividad”,
entendida como el lugar de cruce entre dos éemiéticas: la de la
produccic’mj y la de la lectura, de las que salen

conceptualizaciones acerca de la escritura y de la lectura vy,
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luego acerca de re-escritura y las re-le(:tufa.1 En este punto del
trabajo podemos afirmar que la relacién entre ambas es cada
vez mas esbtrecha': la re-escritura de la tradicion es fruto de una
re-lectura y termina por ser una contra-lectura de la misma. En
suma, ambos campos estdn muy préximos e implicados
mutuamente, es decir que uno es la garantia de existencia del
otro. ' '

Desde esta perspectiva, hemos recorrido la obra desde
Iugavres, a veces opuestos. Por un lado, la preocupacion
lingGistica . en relacion con el proceso de escritura o el
encuentro | con el pasado mitico Y, por el otro, eI‘
entrecruzamiento de modelos como el del indigenismo o |la
vanguardia. O bien la proyeccién al futuro, el sentimiento
religioso o-el mesianismo y el efecto de traduccion o el discurso
autobiografico. Lugares disimiles pero complementarios que nos
indicaron C_émo entrar en los textos de un exponente complejo.

En este punto . nos parece interesante traer a colacién las
palabras de Alejo Carpentier en un ensayo del afo 1984 -
posteriores a' la 'vida' y obra de Arguedas-, en donde dice que el
novelista Jlatinoamericano debera aceptar su condiciéon de
cronista mfayor, de Cronista de Indias y, para ello, debera
admitir tres elementos inseparables de la vida actual. No
sabemos s:i‘ Arguedas era conciente de ellos -y saberlo no es
decisivo para nuestro trabajo-, pero su obra es una muestra
ejemplar de los mismos. Esos elementos son: 1) el melodrama,
2) el man'iqueismo y 3) el compromiso'politico.2 Estos tres
elementos recogen, desde angulos complementarios, lo que
hemos estudiado a o largo de nuestro trabajo.

En cu'_anto al primero, -es evidente que recorre los textos

de Arguedas. Los personajes deformados fisica y psiquicamente

Jitrik, 1988: 153
Carpentier, 1991:446.
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-ta opa, Ia:Kurku Getrudis, los personajes travestidos, el loco
Moncada o Esteban de la Cruz con sus fragmentos biblicos tan
adulterados como sus pulmones- participan de situaciones
draméaticas con una fuerte dosis del grotesco;, el melodrama
también se instala en la céarcel de E/ Sexto o entre las
prostitutas de las barriadas de Chimbote-donde las situaciones
siempre es_tén en el limite y suscitan emociones fuertes. Es un
condimento potente, sube los tonos y equilibra mientras que
algunos procedimientos de traduccién cultural enfrian la
modulacion del relato -nos referimos, por ejemplo, a |la
inclusiéon de un registro explicativo como el antropoloégico-.

Respecto del segundo elemento, el maniqueismo también
esta presente a lo largo de toda su obra con dos significaciones
complementarias: 1) el mundo como escenario de la lucha entre
el Bien y el Mal y 2) la lucha interna del hombre entre el Bien y
el Mal, que deriva en una existencia compleja, dominada por
pasiones cbntradictorias. A

En torno a la primera significacion, los binomios derivados
del Bien y del Mal han sido estudiados reiteradamente por la
critica. Sara Castro Klarén analiza esta tematica en Todas /as
sangres, novela en la que estas polaridades emergen con mayor
evidencia: ideologia medieval-cristiana vs. ideologia moderna,
lucha entre comuneros y hacendados, entre sociedad serrana vy
costena, eﬁtre la vida local y las burocracias nacionales, entre
caballeros andinos y caballeros costefios, pugna entre lo “viejo”
"y lo “nuevo”, debate entre los “aculturados” y los “con cultura”,
la contienda entre los nacionalistas y la fuerza mitica o la
disputa entre los que tienen conciencia y los que han perdido el
alma.® Estas polaridades insistentemente marcadas también
funcionan en los otros textos, inclusive en los ensayos y los

agrupamientos son facilmente reconocidos.
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En cuanto. a la segunda significacion, el sujeto del
discurso autobiografico es un persbhaje conflictivo que
encuentra dificultad para encontrar su sitio en el mundo, que
navega a - dos aguas, en el «borde» aunque se siente
pertene‘cieﬁte a ambas culturas: vive un eXiIio permanente. Una
de las problematicas del sujeto, que muestra una profunda duda
existencial, es el sentimiento de pertenencia a dos mundos vy, al
mismo tiem;po, a ninguno. Esto se relaciona con el maniqueismo
porque, mientras en su discurso la balan;_fa del Bien se inclina
hacia uno de esos mundos -el indigena-; el sujeto no puede
tomar partido por una cultura a la que sé6lo pertenece en parte.
Sin embargo, cuando la sectorizacién avanza, hay una
clasificacién en “buenos” y "malos” que se disuelve en sus
ultimos textos donde surge lo multiple. '

El corﬁpromiso politico de esta figura desgarrada ha sido
tratado en -el capitulo “Inseguridad, pasién y agonia”; se trata
de un compromiso claro aunque -coherente con las polaridades-
, en revisién permanente y de manera atormentada por la
imposibilid.éd personal de participar en la militancia concreta.
De ahi, la idealizacién de la figura de Hugo Blanco.

Respecto de las proyecciones posibles, nos parece que se
pueden estudiar en varios sentidos. En principio, por un lado
las expresiones literarias coetaneas y, por el otro, las
posteriores a su obra; ademas, la red de lecturas criticas sobre
Arguedas permite la construcciéon de re-lecturas desde otros

angulos. .

*Castro Klatrén, 1973:153-180.
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En cu“ant_o al sistema literario, lineas interpretativas como
las que marca la problematica de . lo oral o.de la heterogeneidad
pueden ver'ée, a partir de Arguedas, también en otros escritores
latinoamericanos que, sin descuidar las matrices culturales, han
trabajado el lenguaje con el fin de «traducir» las experiencias
culturales de otras etnias, tal es el caso de Augusto Roa Bastos
respecto de la cultura guaranitica o los trabajos de Joao
Guimaraes Rosa. Una buena parte de las formas de oralizacion
de la escrifura aparecen en Pedro Padramo y El llano en llamas
de Juan Rulfo con quien Arguedas tenja un acercamiento
especial tal como lo manifiesta eh el El zorro de arriba y el
zorro de abajo. El tono agodnico sintoniza con la poesia de
César Valléjo, ademas de las rupturés que entran en conjuncion
con la vanguardia.

Las proyecciones posteriores que han ido apareciendo
responden a las expectativas que tanto el mismo Arguedas
como Mari‘é:tegui generaron no s6lo con la tarea literaria sino en
lo social. Dicha labor fue desarrollada ya como nucleamiento de
intelectuales, ya en instituciones de promocién de lo indigena
como la Casa de Cultura; esa movilizacién socio-cultural se
tradujo también en una practica de la escritura bilingle,
generalmente en verso, publicada en antologias de circulacién

restringida _aun en el ambito académico.

7.2. La puesta en crisis de la «alteridad».

Una caracteristica de las poéticas que sostienen banderas
reivindicatorias de los distintos sectores marginados es lo que
se ha denominado, en la jerga de la critica literaria, «darle la

voz al. otro». Esto significa, en primera instancia, que los
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“indios, cholos, negros o mestizos apareceh como personajes e
intérvienen" en los dialogos. Ademas, en esos textos |Ila
perspectiva rectora es manipulada por un narrador que si bien
admite esas intervenciones se centra en su lugar de
enunciacién -la cultura hegemoénica- y sobrentiende que los
«otros» la deben aceptar e incorporar sus reglas de vida. De
manera tal que, aunque se le «da la voz al otro», es sdlo en
términos relativos. Asi, el binomio “yo-otro” sigue vigente y se
sefialan las diiferencias del «otro» precisamente desde un «yo»
que adhiere a la cultura hegemoénica sin cuestionamientos ni
revisiones porque considera que es el 6ana| de acceso a la
“modernizacion” y que los «otros» deben acceder a ella porque
es la Gnica manera civilizada de vivir. Ese «yo» monolitico
desestima las culturas subalternas 'sin siquiera conocerlas en
profundidad, se conforma con ver la exteriorizacién de las
mismas y, como esos usos y costumbres le resultan salvajes,
disefia la forma de incorporarlas a la “civilizacién” propuesta
por la vida moderna, es decir, formas de “aculturaciéon”.

Existen algunas variantes de ese modelo. No siempre el
.narrador regionalista/indigenista rige con-tanta autoridad; hay
intentos, como el de Ciro Alegria, en los que la linea moralista
no es fuer’(e y se admite el ingreso de elementos de la cultura
autéctona 'én lo retatado, es decir en el contenido, aunque Ila
forma de presentacién sostenga una diferencia rotunda entré el
sujeto que dirige la narracién y los demas. Precisaménte, al ver
este problema y ante la imposibilidad de penetrar las culturas
subalternas, Maridtegui distinguié la literatura “indigena” -
ausente en las ‘primeras décadas de nuestro siglo- de |la
“indigenista”, y aposté a un futuro en el que proliferaria una
literatura producida por el «otro» cultural. De esa manera
distinguid las dos posturas extremas que el sujeto puede asumir

frente a un referente: 1) producir una literatura que responda a
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'

la cultura de su grupo de pertenencia. o 2) producir una
literatura 'q”‘ue' intente reivindicar los distintos tipos y grados de
marginacién socio-cultural sin pertenecer a esa cultura.

En cambio, Arguedas se situdé a mitad del camino porque si
bien quiso-l“abrirles el cerco” que la oligarquia les tendia -
segun sus propias declaraciones-, no lo h-acia desde un campo
ajeno, ya que sentia su pertenencia tanto-a la cultura quechua
como a la occidental con toda la complejidad que eso implica.
Entre otras cuestiones, la tensidon provocada entre estas dos
pertenencias esta en el origen de su draméatico sentimiento de
desarraigo. Por un lado -en la escritura-, lo resolvié mediante
operatorias subversivas que desestabilizaban el sistema y, asi,
se distancié de quienes tomaban un referente absolutamente
ajeno a ellos. Por otro lado -en cuanto a su existencia-, lo
mantuyo en una crisis permanente. que también se manifiesta en
sus textos. '

Hasta aqui hemos delimitado el campo del «yo» y del
«otro» en los regionalismos para sefialar la ubicacién diferente
del! «yo» en la escritura de José Maria Arguedas. El par «yo-
otros» sigue existiendo aunque con diferencias radicales, ya no
hay enfrentamientos sino el intento de un borramiento de la
frontera divisoria. La metafora espacial del «borde» permite
advertir la diferencia de tratamiento del «otro» en el realismo y
en la escritura de Arguedas. Es un «borde» romo que tolera el
transito entre ambas orillas y el sujeto es capaz de habitarlas
porque su competencia cultural se lo permite.

Por d_tro lado, hemos insistido en el estudio del discurso
autobiografico en de los textos de ficcion de Arguedas porque
es relevante en la durisima lucha que sostiene con el lenguaje y
la posibili.-dad de traducciéon de una cosmovisiéon a otra. El uso
de la prirﬁera persona en todas sus formas implica haber

tomado un compromiso pleno con lo dicho, ademas de ser una
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manera adécqada de hacer mas verosimil"el mundo que queria
mostrar. Este procedimiento tuvo un efeci,o de tanta “realidad”
que [a critica, en muchos casos, intentd identificar
infructuosamente lo nqrrado con su vida y, aunque esa
coincidenci'a existe, lo mas innovador y destacable de su obra
no reside en el desentrafiamiento de esas relaciones sino en
encontrarle un sentido.

Desde los primeros' textos, el sujeto se construye como un
misti (sefior) capaz de ocupar lugares de. conflicto. Y, aunque
no es un indigena ni es repudiado por ellos, tampoco funciona
como el confidente de los sefiores. Este lugar problematico
mantiene a_'l sujeto en vilo y lo determina a compartir espacios y
experiencias que ponen en crisis la figuraciéon imaginaria de si
mismo, ya que no pertenece a ningun lugar, ni funciona en
plenitud con ningun grupo; sin embargo encuentra contencién
afectiva entre las comunidades indigenas.

. Gran -parte de la critica ha ‘tomado la problematica del
sujeto como un eje tematico transversal, siempre presente, en
forma explicita o no, a lo largo de toda la obra del autor. Nos
referimos'.ﬂal “forasterismo”, es decir al que vive en un
permanente destierro y no tiene un sitio en el mundo, no
encuentra su “querencia”. Este motivo se.combina con otro, el
de la “orfandad” como el origen de la experiencia posterior de
desarraigo. Estas breves referencias evidencian que esta
tematica ya habia sido estudiada ampliamente por la critica.
Una variante mas actual es la nocién de “sujeto migrante”, que
desarrolia Cornejo Polar a partir de una re-lectura de E/ zorro
de arriba y el zorro de abajo y, desde ésta, del resto de la obra.
Este critic'o postula que el sujeto migrante -que funciona como
un locus enunciativo-, gesta un uso diferente del lenguaje ¥
remite a un sujeto “disgregado, difuso y heterogéneo”;, por su

condicion le resulta natural la yuxtaposicion de lenguas o
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sociolectos sin necesidad de que opere una integracién que no

sea “la formalizada externamente por aparecer en un solo acto

de enunciacién”.’

Siguiendo el curso de nuestra argumentacién, lo que nos
interesa destacar es que ese sujeto, construido como un ser
escindido y marginal, no puede ni quiere sostener una relacidn
de enfrentamiento con el «otro», ni tampoco fundirse hasta
llegar a uﬁ desdibujamiento de la front‘e'ra. Asi, los limites
construidos en el regionalismo se quiebran y, por ello, se
instaura una zona diferente entre el «yo» y el «otro» en |la
escritura de Arguedas. Son bordes: resbaladizos, o
suficientemente romos como para que el sujeto pueda transitar
por ambos campos aunque se sienta extranjero en los dos. De-
tal manera que el «otro» ya no es tal puesto que el «yo»
también comparte la alteridad en algunos aspectos. Por otro
lado, si bien existe un «yo», tampoco es monolitico ni pretende
que su voz prevalezca sobre las otras voces.

Desd»e: Agua hasta El zorro de arriba y el zorro de abajo, el
sujeto construido en primera persona mantiene una linea
coherente én el sentido de que, mientras aumenta el proceso de
su disgregacion, el sujeto .esta cada vez mas expuesto. La
marginacié_h y el forasterismo aparecen al principio como temas
recurrentes y luego penetran por distintas vias en el
tratémiento del lenguaje. Logra efectos de traduccién por medio
de los cuales intenta desdibujar la barrera de aislamiento entre
el «yo» y el «otro». Asi, ese «otro» esta cerca de un «yo» que
no es un ente absolutamente individual y hegeménico, sino que
se trata de un «otro» distinto, tan expuesto existencialmente
que manifiesta dificulitad en.la conduccién del hilo argumental y

propone entregarselo a los Zorros, personajes miticos.

Conejo Polar, 1995: 9-10.
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Asi Idgra el maximo intento de ruptura cuando entrega su
escritura e introduce una marginacién radical en el mismo texto:
la renuncia a seguir conduciendo el relato.

En sus poemas se da el caso radicalmente opuesto al del
indigenismo porque el sujeto tiende a unirse en un «nosotros»
que esta é‘nfrentado a un «ellos». En ElI' Tupac Amaru kamagq
taytanchisman (A nuestro padre creador Tupac Amaru), Lienhard
habla de ".‘nosotros quechua exclusivo” porque no incluye al
lector occidental hispano hablante.® Se advierte, entonces, una
ruptura con la linea tradicional de inclusién del sujeto que ha
cambiado de grupo y se incluye entre quienes viven en Lima -
"Al inmenso pueblo de los sefiores hemos llegado y lo estamos
removiendo.”- y estan desposeidos, los que sdélo tienen una
vaca y sus ovejas se alimentan con hojas secas, es decir con el
hombre quechua bicultural de ciudad. «Ellos», en cambio, son
los que han corrompido a sus hermanos, quienes les
arrebataron_ las tierras, son los falsos wiréqochas pero tanto un
grupo como el otro sufren en una situacion de incertidumbre
continua: “Ellos se han quedado arriba, en sus querencias vy,

como nosotros, tiemblan de ira, piensan, contemplan.”6

También en Huk Doctorkunaman Qayay (Llamado a algunés
Doctores) ﬂhay un «nosotros» y un «ellos» semejante. EI
«nosotros» es el hombre quechua qﬂe tiene el saber de la
naturaleza y desafia a quienes detenta"n la sabiduria de Ila

Academia.

"Dicen que ya no sabemos nada, que somos el atraso, que nos han de cambiar la
: cabeza por otra mejor”

(..)

*Lienhard, 1990: 349, ‘ :
® Arguedas, 1984: 17 y 15 respectivamente.
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“Pon en marcha tu helicéptero y sube aqui, si puedes. Las plumas de los céndores,
de los pequerios péjaros se han convertido en arco iris y alumbran’”. !

Este «nosotros», desplazado y vacilante, responde a las
caracteristicas que Cornejo Polar describe como “sujeto
'migrante” .para diferenciarlo del sujeto «mestizo», que
reorganizé*el discurso para construir una identidad clausurada y
homogeneiiante. Ademas, en este largo prq'ceso, hay un cambio
relevante: haber pasado de la individualidad del «yo» al
colectivo «nosotros», lo que indica la perténencia a un grupo.?
La posicién que asume el sujeto es, entonces, la de quien
tiene plenay conciencia de la situacion de hegemonia y, también
de la marginalidad; como contrapropuesta.a esta circunstancia,
conserva la memoria histoérica, se interroga acerca del pasado,
‘ordena y 'jérarquiza ciertos elementos para recuperarlos en el
presente y, finalmente, organiza un discurso desgarrado en el
que .apare.ce, a veces, una dosis utépica de integracidn
comunitaria. Perd hay que destacar que Arguedas nunca quiso
fijar una imagen de la cultura andina congelada para el futuro;
al contrario, su intento fue propagar una figuracién cultural
abierta, multiple y rica por lo cambiante, atenta a Ilas
innovaciones de una modernizacién impuesta, con tradiciones vy

valores ancestrales parcialmente recuperados.

" Arguedas, 1984: 43,

® Noriega describe las caracteristicas del sujeto poético «migrantc»
cuando estudia la poesia'quechua escrita actual: “.. no es un indigena ni
pretende serlo. Es, por el contrario, un mestizo ambiguo, contradictorio:
un indio-aculturado o un blanco quechuizado. Se presenta enajenado
cultural y fisicamente del universo andino, como alguicn quc ya no
.encuentra éspacio ni en el 4dred andina ni en el 4drea urbana: alguicn
doblemente marginal. Por sus conocimientos adquiridos a través de la
educacién occidental se aparta de uno de ellos, por ser quechua-hablante.
mestizo y provinciano queda fuera del otro.” Esta caracterizacién
coincide con nuestra lectura del sujeto en la escritura de José Maria
Arguedas. (Noriega 1995a: 167).
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Este cambio en la manera de ubicar:y construir al sujeto
seflala un ' camino que estarda vigente en la narrativa hasta
nuestros dias en las distintas series literarias, no sélo en las

que adscriben al indigenismo: es una cuestidén vigente.

7.3. La voz y la letra.

.EI conflicto entre la voz y la Ietra" sigu’e‘ vigente en la
cultura letrada andina desde la Colonia hasta nuestros dias. Se
pueden seﬁ‘alar dos grandes sistemas: 1) el dominante escrito
en castellano de origen europeo y 2) el oral hablado en
quechua practicado por la poblacién de origen indigena. Si bien
el banorah{a se puede esquematizar de esta manera, la realidad-
muestra que, a través de los tiempos, se ha jerarquizado solo el
sistema escrito. La oralidad ha resultadb amenazada porque,
desde la mentalidad occidental, no se han tenido en cuenta
otras vias de expresiéon estética que n'o sean las escritas.
También es cierto que ambos sistemas se han interrelacionado
de distintes -formas con el pasar del tiempo y algunas
manifestaciones orales han ingresado en la escritura ya sea en
lengua originél o traducidas.

José Maria Arguedas asume un lugar activo en la lucha
con la letra para tratar de introducir la voz en la escritura vy,
asi, logra afgunos efectos de oralizacién. La tensién entre
ambas 'sigue irresuelta -y es impbsible de disipar-;
paraddjicamente, cuando el efecto de traducciéon se incrementa,
la escritura se vuelve hipercodificada, de manera que se trata
de un constructo porque funciona la intencién de trasladar de

‘un co6digo a otro. No hay transcripcion directa de lo oral -aun
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cuando existen grabacidnes publicadas en apéndices-, por lo
tanto, Arguedas necesito crear un discurso literario con efecto
de oralizacién para enmendar las pérdidas provocadas por el
cambio de cédigo, ya sea por lo tonal como por lo gestual.®

La “naturalizaciéon" de la escritura incorporada en las
sociedades occidentales modernas genera algunos prejuicios;
por ejemplo, la identificacion automatica dve cualquier texto con
un autor individual y, ademas, la proyeccién de esa singularidad
al sujeto de la enunciacién. Arguedas subvierte esa concepcidn
letrada de ‘individuacion perteneciente a la tradicién literaria
moderna e introduce un sujeto colectivo, «:nosotros», en el que,
ademas, se incluye. La inserciéon en un gr.upo subalterno indica
un cambio radical porque, aunque la dicotomia absoluta
«nosotros/ustedes» -que supone una pbsicién etnocéntrica-
sigue exis:tie'ndo, el sujeto colectivo de la enunciacidén
pertenece al «nosotros», es decir que hé cambiado de grupo.
Con esto hace un giro radical en la construccién del sujeto y de
su postura frente a los demas e ingresa una “lectura” no
ejercitada que le permite la “re-lectura” de la tradicion vy,
ademas, dé-como resultado una escritura original, o bien una
“re-escritura”. .
' Asi, en la palabra escrita se instaura la restitucién
simbélica 'de wuna practica olvidada y desprestigiada: la
oralidad. La escritura ya no serd la transmisora de la historia
oficial, sino la traductora de la multiple he-terogeneidad. Sera el
punto de:' enlace pero, también, de  colision entre las
concepciones de la.cultura hegemoénica y las subalternas.

A pesar de ser una probleméatica tan conflictiva, la voz
estd .presente en su escritura; no sélo en las letras de

canciones 0 en los poemas -que son los casos obvios-, sino en

? Ver “Apéndice” en Lienhard, 1981.
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las multiplés' formas dialogadas que reconétruyen 1it_erariamente_
para traducir la oralidad primaria. Avs.i-corr;o esto ocufire en las
voces de Efnesto, de Gabriel o del sujeto autobiogréafico en Los
Zorros, |a$j extensas dest;ripcion'es de la naturaleza intentan
trasladar imaginariamente la maneré quechua de ver el mundo é
la forma dle:fconocimientd occidental.

El problema no se resuelve y tocallo dramatico por la
asimetria 'que eXisté entre la voz y la ‘Ietr‘a, puesto que la
d'iferenci"a‘iés abismal; a pe'savr de ello, el logro consiste en
‘apropiarse ‘del cédigo escrito hegeménico para construir un
imagina'r"io"'de restitucién. En esto 'reside la ‘proyeccion, desde
el d'iscurso;- a la “praxis social”, nocién compleja, en especial si
pretendem'és una verificacion concrefa- y relativamente
inmediata.?' Sin embargo al generar su discurso,vArgueda's
prbduce una acci6n en si misma -independiente d'ee las
implicadas en el enunciado-, que produce sentidos proliferantes
en el tiem'éo y en el espacio de nuevas escrituras. Esa deriva
del discurso ha ejercido y Seguiré' eje'rcie'n'do_inciden_cias en lo
social; ejemplo de ello es el valor en e|: imaginario simbédlico
que mantiene la figura de Arguedas y de sus textos en el Perd

hasta nuestros dias.

7.4. Las “fisuras” y “suturas” de lo heterogéneo.

La idea de que lo he'terogéneo se puede fisurar y suturar
implica una imagen textil, un entramado que se puede tensar o
no y, asi, ofrecer intersticios desde »donde percibir otras tramas

adyacentes. En. gran " medida, las capas superpuestas e
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interrelacionadas nos dan la idea de una:superficie con cierto
grosor en la cual se pueden producir esas fisuras y suturas.™

El concepto de identidad, por ejemplo, es homogeneizador.
Tratar de dibujar un esbozo de la identidad nacional o
latinoamericana -que, desde el principio, hemos dejado de lado
explicitameéente- es una forma de construir suturas que limen o
borren las multiples diferencias étnicas, sociales, histéricas o
bien, culturales. Lo es pbrque se trata de unificar, de reunir
caracteristicas, de extraer factores culturales comunes para
llegar a cbnstruir modelos que prefiguran o sugieren tales
caracteres . regionales. No seria asi, si aceptamos que la
identidad buede también ser heteréclita 'y que hay multiples
formas de entenderla porque las caracteristicas compartidas no
siempre son las mas relevantes. Al contrario, se puede llegar a
ella “por lo que quisiéramos llegar a éer”, lo potencial, el

deseo."

E‘n"tonces, surge otra problematica: la ansiada y, a la
vez, escurridiza inte‘gracién. También en este caso, segln cual
sea el lugar en el que nos ubiquemos, puede encubrir una
mirada homogeneizadora o0 no.

En la esctitura de Arguedas lo sugerente reside en |los
rasgos no compartidos con el indigenismo que, sin embargo
remiten necesariamente a filiaciones regionales fuertes. Por
ello insistiﬁlos en la idea de profundizar en las fisuras que nos
ofrece 1lo- heterogéneo, aunque‘ nos lileven a encontrar
contradicciones o universos socio-culturales beligerantes como
lo son los presentados en E/ Sexto o en E/ zorro de arriba y el

zorro de abajo. Los personajes homosexuales de la carcel, el

Loco Moncada o Esteban de la Cruz tienen fuerza por la

' Los términos “fisura” y “sutura” han sido tomados en préstamo de

Antonio Cornecjo Polar (Cornejo Polar 1994).

" Al abordar este tema. Noé Jitrik recuerda a Henriquez Urefia que
proponia estudiar la identidad desde “el descontento y la promesa”.
(Jitrik.1988: 16/7).
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deformaci6on y la negatividad que presentan, suponen el
desborde,'dn 'exceso que quiebra lo sublim.e y lo bello.

En este tipo de escritura, la lectura se transforma en una
experiencia que limita entre el horror y la risa. Es una estética,
que va creciendo a medida que avanza su obra, en la cual se
celebran las excrecencias corporales y también las espirituales,
mientras se abre la mirada a lo multiple. Por otro lado, es una
f6gica que admite y provoca la profusion de lecturas y re-
lecturas p,'orque hay derivas del sentido en varias lineas
simulta‘nea:s como fruto de la pluralidad de ambitos permeables
entre si. Estas son caracteristicas que crecen de una obra a
otra vya qUe, al ir madurando, perfilan los matices de la
pluralidad.. |

La tensién que hemos sefnalado en dfstintos niveles vy
aspectos, asi como la polaridad en la que el sujeto pulula sin
conseguir el equilibrio, también aparece én el transito entre la
percepci()n' de la multiplicidad y la utobia de la integracidén.
Aunque la apertura hacia la pluralidad es constante y construye
un discurso que traduce la heterogeneidad de una cultura en la
que todos los integrantes estan en flagrante lucha por un
minimo - espacio de supervivencia, existe una propuesta de
integracién de esos sectores con el dominante. El texto que

mejor formula este proyecto es el lensayo de 1965.

“Creemos que la integracién de las culturas criollas e
india, que evolucionaron paralelamente, dominando la
una a la otra, se ha iniciado por la insurgencia y el
desarrollo de las virtualidades antes constrefiidas de /a
triunfalmente perviviente cultura. tradicional indigena
mantenida por una vasta mayoria de la poblacién del
pais.”” :

' Citamos por Arguedas, 1987: 27. También en 1965a.
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~ La proyeccién a un-futuro promisorio:.en tanto y en cuanto
pudieran C(.)jnvivir'_todo.s fos grUp'o's' culturales surge con.un tono
triunfalista:'y desafiante, acorde,con un discurso persuasivo y -
prbgrama’tiéo con proyeccién al futuro. Sin embargo, este tono,
que .no es 'permanente en los textos de Ar'guedas, s6lo aparece
cuando int;énta la enunciacion desde un sujeto plural, el
-“noso.tros 'bquechua> exclusivo” formulavd'(i)v por Lienhard. En.
cambio, cuando el .sujeto es singular, :esp'ecialmvente en el
discurso a'utobi‘ogréfico, el tono 'adquiefe tintes tragicos vy
nostalgicos que remiten al paéado.

De ta:I. manera que en la escritura de Arguedas, ante la
pluralidad emergente, proliferan sin pausa multiples elementos
de diferente jerarquia y valor que funcionan, en la mayoria de
los casos,"‘desde las «fisuras» que el sistema hegemoénico deja
abiertas ofque se abren con fuerza propié. Sin embargo, hasta
Arguedas'rﬁanifiesta la necesidad de «suturar» o, mejor dicho,
de buscar un proyecto que logre borrar esos desniveles vy
diferencias culturales en el futuro; de ahi el ca.récter de su

propuesta"'d.e integracién cultural en el Peru.
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8. APEND_ICE

Cronologia de José Maria Arguedas’

1911: EI 18 de enero nace en Andahuaylés, departamento de
Apurimac,‘val sur del Peru, José Maria Arl.guedas'. Su madre es
Victoria Altamirano Navarro, de una familia distinguida de San
Pedro de Andahuaylas, y su padre es Don Victor Arguedas
Arellano, abogado cuzquefio.’ |

1914: Muel:*'e su madre vy José Maria y sus herrﬁanos pasan al
cuidado de su abuela paterna, Téresa Afrellano de’ Arguedas,
’bhasta 1917 En estos afos (1914-'19'17), el padre viaja
constantemente por distintos pueblos de la sierra peruana,
desde .San;_ MigueI-La Mar, pasando por. Huanta y Ayacucho,
hasta que en 1915 es nombrado Juez de P_rimera Instancia de la
provincia de Lucanas, donde se asienta por un - tiempo la

familia.

1917: Su padre se casa con Grimanesa Arangoitia, viuda de
Pacheco, j'r'nuje‘r acaudalada qUe_aportar,é al matrimonio tres
hijos: Rosa, ‘Pablo y Ercilla. La nueva familia se reune en
Puquio, donde .José Maria aprende las ‘primeras"letras en la

escuela particular de Aurelio Bendezl(.. La nueva situacion

" He utilizado los siguientes materiales para el armado de esta cronologia y he conservado la
diferenciacion de las fuentes mediante el cambio de la tipografia:

1) “Cronologia’. En: Recopilacién de textos sobre José Maria Arguedas Serie Valorac:lon
maltiple, Juan Larko (compulador) La Habana Cuba: Casa de las Américas, 1976, 463-467.
Tipografia: Negnta ‘
2) Carmen A|emany Bay “Cronologia de José Maria Arguedas” En: Anthropos 128 (1992): 27-
- 29. Tipografia:Normal.
3) Cuadro smoptuco En:. El zorro de arriba y el zorro de abajo. Edicién critica Eve Marie Fell
(coordinadora). ‘México, Archivos, 1992, 269-274. Tipografia: italic negrita. '

- 4) Agregados extraidos de cartas y otros documentos. Tipografia: mayuscula normal.
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familiar no ‘'serd muy positiva para Arguedas, tal y como sefala
en Amor MUndo, por la rivalidad con el h.ijo de la madrastra,
Pablo Pacheco. José Maria también se lleva mal con la
madrastra, viaja mucho con el padre y su escolarizacién es

cadtica.

1918: José Maria y su hermano, Aristides, estudian en San Juan
de Lucanas, donde quedan a cargo de su madrastra quien los
obliga a vivir con los indios; experiencia inolvidable para José
Maria Argu:eda_s, ‘porque en estos momentos tomé verdadera
conciencia :del mundo quechua. Su padre, como es abogado y

juez, viaja constantemente.

1919: La familia viaja. a Lima en febrero, a pasar vacaciones.
La travesia se hace a caballo y dura seis dias. José Maria
regresa a iSan Juan. Cesan a su padre del cargo que tenia en
el Poder Judicial y toda la familia viaja a L.ima, aunque este ano

vive entre San Juan, Lucanas, Utek’, Ak'ola y Puquio.

1920: Breve estancia en Lima y Puerto de Lomas, aunque por

poco tiempo ya que siguen viviendo en San Juan de Lucanas.

1921: José Maria es matriculado en el 2° curso de la Escuela
Primaria dé San Juan. Aqui vive con su hermano Aristides y su
hermanastro Pablo, Iejbs de sus padres que se han trasladado a
vivir a Puquio. Ante las fricciones personales con su
hermanastfo Pablo, José Maria .y Aristides huyen y se refugian
en la hacienda Viseca, en la casa de un tio, donde viviran
alrededor de dos afios. En la hacienda conoce a Felipe Maywa,
concertado de Viseca, y a otros indios, como el pedn Pantacha,

Victor Pusa, dofia Cayetana, etc., que luego pasaran a ser
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personajes. de sus novelas. De la nueva experiencia nacera

«Warma Kuyay».

1923: La vida errante del padre lo obliga a estudiar en
Puquio; luego, en AyacUcho; después, en Cangallo vy, por fin,
nuevamente, en Puquio. Estos largos viajes con su padre por

la sierra peruana seran evocados en Los rios profundos.

- 1924: En abril de este afio, José Marig y Aristides viajan con su
padre a Ica, siguen a Mollendo, después .pasan a Arequipa, al
Cuzco, a Santa Ana y, finalmente, en juhio se establecen en
Abancay. Alli José Maria cursara 4° de primaria y Aristides 1°
de media en el colegio Miguel Grau de los padres Mer»cedarios.
Todas estas experiencias académicas y vivenciales formaran

parte de su novela Los rios profundos.

1925: Termina sus estudios primarios, ob:teniendo tanto en 4°
como en 5° medalla de oro por sus estudios. Escribe su primer
acrostico a Olimpia Rivas. Pero un hecho dolorosoc marcara este
ano: José"Maria, en la hacienda de su tia Amalia Arguedas y
su esposo. Manuel Garcia Guillén, se rompe dos dedos. Pierde
la falange'del pulgar derecho al poner descuidadamente la

mano en la catalina de un trapiche. Viaja a Apurimac.

1926: Los ‘dOS hermanos son internados en el colegio San Luis
Gonzaga de Ica, donde José Maria empieza sus estudios
secundarios. lca, sus paisajes y leyendas, seran protagonistas
de «Orovilca». Primer amor: la nifia Pompeya. Pasan las
vacaciones de San Juan y‘ya nunca volveran a vivir con su
madrastra. Poco tiempo atras, José Maria habia escrito un
cuento; «Al._os gallos», donde cuenta .la crueldad de su

hermanastro. Narracion que no fue publicada, porque al
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descubrirlo su madrastra lo hizo desaparecer. Afios despueés
(1951), José Maria pensd revisar los originales, pero nunca

ltegd.a publicario.

1927: Dejan el internado y pasan a vivir en casa de Dofa Rosa
Falconi, en lIca; aunque en vacaciones marchan a San Juan
alojandose en casa de la viuda de Arangoitia, Dofia Maria Calle.
Es la époc:a de amor de José Maria por Pompeya, aunque la
ruptura sera inmediata porque Aristides riAe con Zulema,
hermana méyor de Pompeya, acto que secunda la hermana. Una
nueva frustracion se hace patente en la vida de José Maria. A
Pombeya le regalarda un cuaderno blanco lleno de acrésticos
que le habia dedicado. De este mismo afio debe ser el cuento
«El patito:feo», hasta ahora no publicado. Ante los nuevos
acontecimientos, José Maria buscara ampéro en su padre, quien

vivia en Huaytara, separado de su madrastra.

1928: Viaja con su padre a Huancayo y se matricula en
tercero de secundaria en el colegio Santa Isabel. Viaja a
Pampas. Los primeros trabajos literarios que aparecen en el

organo estudiantil Antorcha. Es asiduo lector de Amauta.

1929: Esta matriculado en el colegio de los Mercedarios en
Lima, aunque por poco tiempo, porque . viaja a Yauyos para

reencontrarse con su padre.

1930:-Est(jdia 5° de ensefianza media como alumno libre,

porgue pasa mas tiempo en Yauyos con su"padre que en Lima.
1931:. Regresa a Lima para ingresar a la Universidad de San

Marcos, en Letras. Vive con su inseparable hermano

Aristides. En adelante, se establecera en Lima.
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1932: Mue_i'e el padre y los hermanos pierden todo apoyo
econémico. José Maria obtiene un empleo, mediante la
gestion de un amigo de su padre, de auxiliar de |la

Administracié_n Central de Correos, en octubre, hasta 1937.

1933: Aparece la 1°"® edicion de «Warma.kuyay» en la revista
Signo. Empieza a asistir a clases de canto con la sefiorita
Zegarra» y posiblemente, en estos afos, conoce a Moisés Saenz,
diploma’tic@ mexicano, con quien establecerd una fructifera

relacion de amistad y trabajo.

1934: Publica La Calle y La Prensa, cuentos que afos después

rechazara y que han sido publicados, en su mayoria, por J. L.
Rouillon en Cuentos olvidados (1973).

1935: Publica su primer libro: Agua, una coleccion de tres
cuentos que es premiada en el concurso Internacional (2"¢°
premio) que organizaba la Revista Americana de Buenos Aires.
Da un curso de Antropologia en la Facultad de Ciencias

Biologicas, Fisicas y Matematicas.

1936: Junto con José Russo y Roberto Koch, es elegido
dele.gado de 3° de Letras ante el centr'o'federado. Sigue un
curso opcional de Investigacion sobre ta Historia del Peru.
Funda la revista Palabra, en defensa de la Cultura, revista
6rgano de los alumnos de la Facultad de Letras de Ia
Universidaa, con José ‘Alvarado Sanchez, Emilio Ch'ampion,'

Augusto Tamayo Vargas y Alberto Tauro.

1937 Termina sus estudios de Literatura. Es cesado de Correos

en julio, por su participacion en las manifestaciones que se
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celebraron:'a favor de la Republica Espafiola y en contra de la
visita al'Pérd de! General Camarot"ta, fascista italiano. En el
numero 4 ;je 4Ia revista Pal-abra sevpubliéa lo que s_eréAel 28
capitulo de Yéwa-r fi'es:ta, '«.EI despojo». ARGUEDAS
PERMANECE ENCARCELADO CERCA DE UN ANO, DE
NOVIEMBRE DE 1937 A OCTUBRE DE 1938 EN UNA PRIS!ON
DE L‘IM_A", DONDE CONVIVIAN, EN  EFERVESCENTE
PROMISCUl_I'DA.D, " DELICUENTES COMUNES Y PRESOS
POLITICOS. ESTA ES LA EXPERIENCIA" BASICA QUE HIZO
POSIBLE EL SEXTO. '

- 1938: Sigue preso desde el afio anterior. En septiembre publiéa
Canto kec'hwa-y su primer articulo en La Prensa de Buenos

Aires, sobre dos canciones pdpulares quechuas.

1939: Termina su tesis de bachiller: «La canciéon popular
mestiia: su valor poético y s-us pbsibilidades», aunque no llego
a presentarla. En marzo ingresa al Mag"_isterio Oficial como
profesor de castellano vy geogfafia en el bolegio Nacional de
Varones Mateo Pumacahua de Sicuani-Ca.hchis, Cuzco. En esta
poblacién Eonocié al Padre Lira, compafiero de varios trabajos.
Se casa con Cecilia Bustamante Vernai el 30 de junio. Publica

la primera versién de «EIl barranco».

1941: Le ofrecen un nuevo trabajo en el Ministerio de
Educacién para colaborar en la'Reform:a de los Planes de
Educacién Secundaria, donde trabajara ha"sta»octubre de 1942.

1942: Viaja a México a representar al profesorado peruano en
el Congreso Indigenista Interamericano de Patzcuaro. Es
nombrado profesor de la secciéon diurna del colegio nacional

Aifonso Ugarte.
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1943: Sigue trabajando en el colegio Alfonso Ugarte y ademas,
como profesor reemplazante, en el Colegio Ntra. Sefiora de

Guadalype, trabajo que continuara hasta 1948.

1944: Una enfermedad psiquica afecta al escritor. Estas nuevas
dolencias que tienen su origen en la infancia y volveran a

reaparecer en los ultimos afios de su vida.’

1946: Sa n'iatr'icula_en el recién creado Instituto de Etnologia

de San Marcos.

1947: Es nombrado Conservador Generél de Folklore, en el
Ministerio de Educacion. Ingresa a trabajér en la Direccion de
Educa.cién"Artistica y Extensidon C'ultufal, donde Francisco
lzquierdo Rios era Jefe de la Seccién .de Folklore y Artes
Populares. Con lzquierdo colaborard en la primera gran
encuesta ‘_‘.magiste'rial de folklore, a raiz de este trabajo

publicaran: Mitos, leyendas y cuentos perLiénos.

1948; Es 'secretario del Comité Interamericano de Folklore,
cargo que ostentara hasta 1964 (afo én el que renuncia).
Comienza.a impartir cursos de quechua en la Universidad de
San Marcos. Publica estudios sob're literatura quechua andina y
moderna. ée publica un fragmento de Los rios profundos. Lo

trasladan al colegio Mariano Melgar.
1949: Publica Canciones y cuentos del pueblo quechua. En

marzo se le impide el dictado de cursos en la Universidad de

San Marcos, debido a su filiacién comunista.
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1950: Publfcal La novela y el problema de la expreSién literaria
en el PerL?,' Es diplomado en etnologia por la Universidad de
San Marcos Regresa al Ministerio de edﬁcacic’m como Jefe de
la secciéon de Beilas Artes y Despacho, cargo que ocupara hasta
1952. En e!v Instituto Pedagoégico (La Cantuta) da un curso sobr‘e

«Problemas fundamentales de la cultura peruana».

1951: Viajvé_- a La Paz como observador del Perd en la reunion de

trabajo que organizé la OIT,

1952: Viaja a Cuzco y a Puquio en misién especial del
Ministerio-de Educacién, para formar y presidir la comisién que
.elaboré el nuevo «Guién general de la ceremonia del Inti

Raymi».

1953: Estudié el folklore del Valle del'Maniaro.}Pu_bl.ica la
revista Folklo}re Americano como miembro y secretario del
Comité Int:eram‘ericano‘d-e Folklore. Viaja a.' Chile para participar
en Ia'«Prifnera Semana.de Folklore Americano». En junio, lo
dejan cesa:nte como profesor de la Escuela Normal Central de
Varones. En-rique' Guzman y Valle por r'éorganizaciéﬁ de: la
misma. En agosto, el GobiernobMiIitar del diétador ‘Odria o
nombra dlrector de Cultura, Hustoraa y Arqueolog|a sin consulta
previa, cargo que rechaza de inmediato y sigue su tarea como
jefe del Instituto Etnolognco .del Museo de Cultura, cargo que

ejercera hasta 1963.
1954 Aparece su novela Diamantes y pedemales Estudia el

folklore de Ayacucho en la ‘Embajada de Cultura Sanmarquino-

fquena, preSIdlda por el Dr. Manuel Beltroy.
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1955: Gana el concurso de E/ Nacional de México con su cuento

«Los hermanos Arango». Publica la traduccién de una elegia

quechua aridénima sobre la muerte de Atahualpa.

1956: Viaja a Puquio con Francgois Bourricaud y Roel Pineda
para es"tudi"ar el folklore de este pueblo. Investiga sobre el mito

de inkarri. Publica La evolucién de las comunidades indigenas.

1957: Publica el cuento «Hijo solo» y un estudio de la feria de
Huancayo vy de |las comunidades vecinas. COMIENZA A
ESCRIBIR EL SEXTO.

1958: Lo nombran catedratico del departamento de Etnologia de
la Uniyersidad de San Marcos, cargo que.ejerceré hasta su
muerte. Viaja por primera vez a Europa con una beca de la
Unesco para realizar estudios en Espafia y Francia durante
siete meses; esta investigacion conforma su tesis doctoral La
evolucién de la comunidades indigenas, con la que obtiene el
Premio de Fomento a la Cultura, Javier.Prado. Publica Los rios
'profundos.y sigue publicando articulos sobre antropologia,

folklore y tfaducciones de textos quechuas.

19569: Reci_be el Premio Nacional d‘e Novela «Ricardo Palma»

por Los rios profundos.

1960: Asi's'te al |1l Fe_ria del! Libro Americano en Buenos Aires,

junto con Ciro Alegria, Juan Mejia Baca y Jbsé Miguel Oviedo.
1961: La OEA le concede :tuna beca para investigar el arte

popular en Guatemala; como fruto de esta vivencia escribe «E|

forastero». Publica E/ Sexto.
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1962: Recibe nuevamente el Premio Nacional Ricardo Palma por
El Sexto. En agosto se incorpora a la Universidad Agraria de La
Molina, como profesor contratado, continua como profesor
asociado d._esde abril de 1964 y luego como Profesor Principal
desde agosto de 1966. En el mes de sepfiembre viaja a Bérlin
Oeste para asistir al Primer Coloquio de escritores
lberoameridanos y Alemanes, organizado por la revista
Humboldt. Publica «La agonia de Rasu-liliti» y el poema «A

nuestro Padre Creador Tupac Amaru».

1963: Es nombrado Director de la Casa de Cultura de Peru.
Se doctora.en Letras con su tesis Las comunidades de Espada y
del Pert. Obtiene el «Certificado de Mérito» de la fundacion
«William Faulkner» de EEUU como candidato al premio por su
novela Los rios profundos. Funda la revista Cultura y Pueblo,
de difdsiér"v popular, y el programa «Tea‘tro para el pueblox»;
reanima los premios «Fomento a la cultura». Noviembre:
organiza la Mesa redonda sobre el monolingiiismo quechua y

aymara y la educacién en el Pera.

1964: Dirige el N° 2 de la Revista Peruana de Cultura. La
Comisién Nacional de Cultura, presidida por el Dr. Carlos Cueto
Fernandini, renuncia y Arguedas se solidariza dejando el cargo
en agosto,-.porque se siente hostilizado, como la Comisién de
Cultura, por la mayoria parlamentaria APRA-UNO, renuncia al
cargo de director de la Casa de Cultura. Por su labor en el
Ministerio, merecié dos premios oficiales: Las Palmas
Magistrales, el grado de Comendador, en julio de 1964, y una
Resolucién_ Suprema firmada por el pres-idente Belaunde. En
septiembre; asume la direcciéon del Museo Nacional de Historia
y viaja a México en representacion del Ministerio de Educacion,

para asistir a la inauguracion de los Museos de la ciudad de
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México, Ar't:e Moderno, Antropoldgico y de sitio de Teotihuacan.
Es profeso"r de la Universidad Agraria de- La Molina. Publica
Todas las sangres. Da un curso en lanniversidad de San

Marcos titulado: «Culturas regionales comparadas».

1965: En enero viaja a Génova para asistir al Coloquio de
escritofes que se organiza en esta ciu'dad". Entre abril y mayo
realiza una gira por las principales Universidades y Estados de
la Uniéh, vinvitado por el departamento de Estado (Washington,
California, Indiana, etc.). En septiembre,' viaja por un mes Yy
medio é Francia. Este afio se divorcia de Cecilia Bustamante.
Publica su. cuento «El suefio del pongo» y en abril edita el
primer numero de la revista Historia y cultura con Franklin
Pease. Sybila Arredondo comparte su vida. En Arequipa

participa del Primer Encuentro de Narradores Peruanos.
1966: En el mes de abril lleva a cabo su primer intento de

suicidio, éu salud quedara gravemente afectada. En agosto se
retira del cargo y del servicio oficiél del Museo Nacional de
Historia, trabajando solamente en la Univérsidad Agraria de La
Molina. Pide su jubilacién como funcionario. Tramita un
convenio de recopilacién de Iiterat"ura oral entre el
Minisvterio' de Educacién y la Universidad Agrarié de La
Molina. Traduce Dioses y hombres de Huarochiri. Viaja
con-tinuamente a Chile para ponerse bajo los cuidados de su
psiquiatra' la Dra. Hoffmann. En septiembre asiste él XXXVII
Congreso Ilnterna’cional de Americanistas en Argentina, luego se
" dirige a Uruguay y, de regreso, permanéce en Santiago dos
dias. Hugo Blanco, QUIEN FUERA MILITANTE AMIGO DE
ARGUEDAS Y CON QUIEN.SE.CARTEABA, es condenado a

veinticinco afios de cércel.
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1967: Viaja é Puno para investigar la fiesté de la Virgen de la
Candelariaf' y es miembro del jurado. de los <concursos
folkléricos. En los siguientes  meses, partncnpa en el 2°
Congreso Latinoamericano - de escritores de Guadalajara
México, y después ‘ en‘ el Congresor lnternfacion,al de Escritores
de Chile. Acude a la reunion de Antropdlogos en Viena para
considerar.- fa integracion de la enseflanza con las
'investigaciénes‘antropologlcas Se casa con Sybila Arredondo.
Publica Amor mundo y todos los cuentos Da un nuevo curso en
la Universidad de San Marcos «Estudio de.._la,cultura peruana en
la Iitér'at&jka oral y escrita». Es nombrvado profesor en la
Facultad de Ciencias Socidles de La Molina, segun el

Convenio citado; s6lo se le pagaréa un semestre.

1968: Es jgfe del departamento de Sociologia de la Universidad
de La Moiina. Recibe el Prémi0~ Inca ‘Garcilaso. Viaja por
Espafa y djes'pués se dirige a Cuba para participar como jurado
del concurso «Casa de las Américas». Realiza varios viajes
escribi,endl'c"su novela E! zorro d’e' arriba 'y el 2_orro de abajo.
Sigue publicando numerosos articulos "sobréA antropologia,
folklore, historia y literatura. En setier‘nbfe, pide una licencia
sin sueldo de diez meses a la Universidad Agrafia, que se

prolongaré por plazos cortos.

1969: Incrémenta el nL]mero de viajes a »C’hilé donde es tratado
por su enfermedad psiquica por la doctora Hoffmann. EI 25 de
octubre regresa de su ultimo .viaje a Chlle y se incorpora a la
v Un:ver_s:dad. El viernes 28 de noviembre se dispara un balazo
en la sier_i’en el claustro de Ia Unlvers:dad Agraria. Fallece
después de una lenta agoma, el martes. ‘2 de d|C|embre y es

sepuitado’el mismo dia en el cementerio «EIl Angel» de Lima.
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Deja varias cartas explicando el motivo del suicidio y su ultima
novela, El zorro de arriba y el zofro de -abajo, a la Editorial

Losada para su publicacion.
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9.1.1. Textos de José Maria Argquedas
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Eve-Marie Fell (Coordinadora). México: Archivos, 1992:{1971].
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1987a Indios; mestizos y sefiores. Lima: Horizonte. 2'da. edicion.
b Rela't‘o"s compléetos. Lima: Horizonte.

1991 “Refléxiones peruanas sobre un narrador mexicano” [1960]. En: Los
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" Moreau, Pierre-FranCois. : o
1986 . La utopia. Derecho natural y novela del Estado. Buenos Aires: Hachette.

Ong, Walter
1993 Ora//dad y escntura Las tecno/oglas de IE] palabra Buenos Aires: FCE.
~ [Londres, 1982] :

Oroz Ezcurra ‘Javier. :
1993 “Esperanza y memoria anticipadora en Ernst Bloch” Anthropos 146/147:
- 108-111. ' : :

Pardo, Isaac J
1990 Fuegos bajo el agua. La invencion de la utop/a Venezuela: bublloteca
, Ayacucho [1a edicion Fundacién La Casa de Bello, 1983] S

Pereda, Carlos :
1994a. Vért/gos argumentales Una ética de la d/sputa Barcelona Anthropos

b. Razén e incertidumbre. México, Siglo XXI. -

- Perelman,"Ch'r. y Olbrechts-Tyteca, L.
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1989 - Tratado de argumentacién. La nueva retérica. Gredos, Madrid.

Pozuelo Ivancos Jose
1993. -“La frontera autobiografica”.. Capitulo IV de Poét/ca de la ficcién.
Madrid: Sintesis.

’

Ralt, Dietrich (Compllador) : _
1993 En busca del texto. Teoria de la recepc:én hterana México: Universidad
Nacional Autéhoma de México.

Ramos Centeno Vicente.

1993 "Utopla y razén practica en Ernst Bloch”. Anthropos 146/147: 141-142.
También en: ‘Introduccién” a Utopia y razén préct/ca en Ernst Bloch. Madrid:
Endymion, 1992.

b "Ragionalidad practica y utopia”. Anthropos. 146/147: 70-74.

Rosa, Nlcolas

1990 _El arte del olvido (Sobre la autobrograf:a) Buenos Aires: Punto
Sur. .
1992 tAn‘efacto. Argentina: Beatriz Viterbo.

1997 La lengua del ausente. Buenos Aires: Biblos.

Rowe, William. . ,
1994/5 _“La critica cultural: problemas y perspectivas”. En: Nuevo texto
critico. VI, 14/15: 37-47. = :

Saer, Juan Joseé.
1997 El concepto de ficcién. Buenos Aires: Ane|

'Slgal Silvia. .
1991 Inteiectuales y poder en la década del sesenta Coleccion La |deolog|a
argentina. Buenos Aires: Puntosur.
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Tinianov y otros.
1987  Teoria dela literatura de los formahstas rusos. México: Siglo XXI.

Starobmskl Jean
1974 La relac:on crmca Madrid: Taurus

Todorov, Tzvetan.
1991 Nosotros y los otros. México: Siglo XXI, [Edltlons du Seuil, 1989].

~ Van Dijk, Teun.
1983 La ciencia del texto. Paidds, Barcelona.

Vlgnaux G.
1986 La argumentac:on Ensayo de iégfca discursiva. Hachette, Buenos Aires.

Villanueva, Dario.
1991 “Para una pragmatica de la autobiografia.” En: EI polen de ldeas.
Teoria, cntlca historia y literatura comparada. Barcelona: PPU.

Whlte Hayden
1992  El contenido de la forma. Narrativa, discurso'y representac:én histérica.
Espafia: Paidos [Baltimore y Londres, 1987]

Williams, Raymond
1980 Marxrsmoyhteratura Barcelona: Pemnsula [1977]

1991 CuItUra. Sociologia de la comunicacién y del a'rte. Barcelona: Paidés.

Wittgenstein, Ludwig. _ _
1973  Tractatus logico-philosophicus. Madrid: Alianza Editorial [1922].

1988 Inves?igaciones Filoséficas. Barcelona: Grijalbo [1953].

*

Zumthor Paul: . :
- 1989 La letra y la voz. De |la literatura medieval. Traduccién de Julian Presa.
Madrid: Catedra, [1987].
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9.2.2. Estudios sobre zona andina y latinoameérica gg general.

Adan, Martin, .
1984 La casa de cartén.De lo barroco en el Peru.Lima, Peru: Peisa Ediciones.

Alcibiades, Mirla. ) .
1982 “Mariategui, Amauta, |la vanguardia literaria”. Revista de Critica Literaria
Latinoamericana. Lima, 15: 123-139.

Albo, Xavier y Barrios, Raul (coordinadores).
s/d Violencias encubiertas en Bolivia. La Paz, Bolivia, CIPCA.

Alegria, Csro
1976 Mucha suerte y harto palo. Memorias. Buenos Aires: Losada.

Alemany Bay;-Carmen. v
1992 “Revision del concepto de neoindigenismo a través de tres narradores
contemporaneos: José Maria Arguedas, Roa Bastos vy José Donoso.” En:
Anthropos, 128: 74- 76. :

1998 La polémica del meridiano intelectual dé Hispanoamérica (1927).
Universidad de Alicante.

Allub, Leopoldo.
1987 “Modernizacion y marginalidad”. En: Indigenismo, modernizacion y
marginalidad. Una revisién critica. México: Juan Pablos Editor, 117-147.

Andre Vmcent Philippe.

1975 Derecho de los Indios y Desarrollo en Hlspanoamér/ca Madrid:
Ediciones Cuitura Hispanica.

Arizpe, Lourdes. o
1987 “Migracion y marginalidad”. En: /Indigenismo, modernizacién y
marginalidad. Una revisién critica. México: Juan Pablos Editor, 185- 213.

S

Belaunde Moreyra, Antonio.
1985 “El Peru, pais mestizo". Madrid: Cuadernos Hispanoamericanos. 417: 37- .
56. ’
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Benedetti, M;ario. :
1969 Letra_s: del continente mestizo. Montevideo, Uruguay: Arca.

1987 EI eééritor latinoamericano y la revolucién posible. Buenos Aires: Nueva
imagen. '

Bouysse-Caséagne y Harris Olivia.

s/d -“Pacha: en torno al pensamiento aymara”. En: Bouysse-Cassagne
et al. Tres reflexiones sobre el pensamiento andino. La Paz, Bolivia: Hisbol, 11-
59. -

1988 Lluvia:s y cenizas. Dos Pachacuti en la Historia. La Paz.

Bravo, Victor. .

1987 “Los fundamentos tedricos de la marginalidad”. En: /[ndigenismo,
modernizacién y marginalidad. Una revisién critica. México: Juan Pablos Editor,
83-115.

1993/4 “El hq'rizonte estético de la modernidad”. Venezuela: Voz y escritura. |V,
4.5: 21-31. :

Bueno Chavez, Raul.
1993/4 “Necesidad y sentido de una socio-semiodtica literaria en América”.
Venezuela: Voz y escritura. IV, 4-5: 181-190.

Bueno, Raul.™

1996 “Sobre la heterogeneidad literaria y cultural de América Latina”. En:
Asedios a la. Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo
Polar. Philadelphia, E.E.U.U.: Asociacién internacional de peruanistas. 21-36.

Burga, Manuel. .
1990 “La emergencia de lo andino como utopia (siglo XVII)". Allpanchis. XXIl,
35-36: 579-598.

Calabrese, Elisa.
1996 “Borges: genealogia y escritura”. En: Calabrese et al.1996: 97-137.
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Calabrese, Ellsa et al.
1994 Itinerarios entre la Ficcién y la historia. Transd;scurs:wdad en la literatura
hispanoamericana y argentina. Buenos Aires, G.E.L.

1996 Supefsticiones de linaje. Rosario: Beatriz Viterbo.

Carpentier, Aléjo.

1991 “La novela latinoamericana en visperas de un nuevo siglo (1979)".
Conferencia dictada en la Universidad de Yale. En: Kiahn Norma y Corral,
~ Wilfrido H. (compiladores). Los novelistas.como criticos. México: FCE. También
en: Ensayos. L.a Habana: Editorial Letras Cubanas, 1984, pp. 148-167.

Cerrén Palomino, Rodolfo. . -
s/d “Tendencias actuales de’ la linglistica andina”. Universidad Nacional
Mayor de San Marcos.

Cisneros, Luis Jaime. ‘
1951/2 “La primera gramatica de la lengua general del Perd”. Boletin del
Instituto Riva Aguero. Lima. 1,1.

Clastres, Pierre. .
s/d “La cuestion del poder en las sociedades primitivas”. En: /nvestigaciones
en antropologia politica. Gedisa.

Contreras Hernandez, Jesus.
s/d Subsistencia, ritual y poder en los Andes. Editorial Mitre.

Cornejo Polar Antonio.
1989a La novela peruana. Lima, Peru Horizonte, [1977]

b La fdfmacién de la tradicién literaria en el Peril. Lima: C.E.P.

c “Sistemas y sujetos en la historia literaria Iat_ihoamericana”. La .'Habana,
Cuba. Casa de las Américas. XXIX, A71: 67-71.

18980 “El problema nacional de la literatura peruana Lima, Perd. Quehacer,
DESCO. 4: 100-109.
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1994  Escribir en el aire. Ensayo sobre la heterogen:eidad socio-cultural en las
literaturas andinas. Lima, Perud: Horizonte.

1997 “Mestizaje e Hibridez: Los riesgos de las metaforas. Apuntes”.
Comunicacién oral en el LASA/Guadalajara, abril de 1997. Leida luego de su
fallecimiento én JALLA/Quito, agosto de 1997 (aparecera en Actas).

------------- y Loépez Soria, José Ignacio. :

1996  “Antonio Cornejo Polar y la pluralidad en la cultura”. En: Asedios a /a
Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a . Antonio Cornejo Polar.
Philadelphia, - E.E.U.U.: Asociacién internacional de peruanistas. 505-511.
[Originariaménte aparecié en Hueso Himero 12-13 (1982): 133-137 y en Hueso
~ Hamero 14 (1982): 158-159].

------------- y Paoli, Roberto.

1980 "Debate sobre el indigenismo". Lima: Revista de Critica Literaria
Latinoamericana, VI, 12: 257-267. También en: Asedios a la Heterogeneidad
Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar. Philadelphia, E E.U.U.:
Asociacion mternacuonal de peruanistas, 1996: 493- 505.

Cuadernos His'panoamen‘cahos. 1985. Escritos y escritores andinos. Tomo
completo. 417 marzo. -

Chang-Rodriguez, Eugenio.
1957 La literatura politica. De Gonzélez Prada, Mariategui y Haya de la Torre.
México: Ediciones De Andrea.

de la Campa Roman

1995 “Transculturacion y posmodernidad: <,dest|nos de la produccion culitural
latinoamericaha?”’. En: Memorias. Jornadas Andinas de Literatura Latino
Americana. La Paz, Bolivia:.Coleccién Academia N° 3, Plural editores: 133-150.

de Zutter, Pie"rré.
1989a “Lo mioderno y lo andino: ;Dominacion, combinacién o desarrollo?”. En:
Mitos del desarrollo andino. La Paz, Bolivia, Hisbol: 107-111
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b “El célendario del desarrollo”. En: Mitos del desarrollo andino. La Paz,
Bolivia, Hisbol: 179-186.

Diaz Caballero, Jesus.

1996 “Para. una lectura del etno-testimonio peruano de los afios 70". En:
Asedios a la Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo
Polar. Philade‘lphia, E.E.U.U.: Asociacion internacional de peruanistas. 339-364.

Diaz- Polanco _Héctor
1987 “Teoria indigenista y la lntegracmn En: Indigenismo, modernizacién y
marginalidad. Una revisién critica. México: Juan Pablos Editor, 9-45.

Diaz- Polanco Hector et al.
1987 Indigenismo, modern/zaCIon y margmalldad Una rewsron critica. México:
Juan Pablos Editor.

Escajadillo, Tomas. .

1995 “La narrativa neo-indigenista altima”. En: Memorias. Jornadas Andinas
de Literatura Latino Americana. La Paz, Bolivia: Coleccuon Academia N° 3, Plural
editores: 295- 311

Escobar, Alberto.
1960 La narracién en el Peru. Peru: Letras Peruanas.

Ferndndez Retamar, Roberto. :

1996 “Comentarios al texto de Antonio Cornejo Polar “Mestizaje,
transculturacion, heterogeneidad”™. En: Asedios a la Heterogeneidad Cultural.
Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar. Phlladelphla E.E.U.U.: Asociacion
mternacnonal de peruanistas. 47-56.

Franco, Carlos. - '
1980 “El nacionalismo andino”. Sicuani, Peru. Allpanchis. Mariategui y el
mundo andino. 16: 19-44. : '

Franco, Jean.
1989 “Si me permiten hablar: la lucha por el poder interpretativo”. Casa de /as
Américas. XXIX, 171: 88 -94,
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Flores Galindog, Alberto.

1994 Buscando un inca. identidad 'y utopia en lo$ Andes. Lima: Horizonte,
cuarta edicion.

Garcia Canclini, Néstor. : _
1995 “Narrar la multiculturalidad”. En: Revista de critica literaria
latinoamericana. XXI|, 42: 9-20.

Guerrero, Francusco Javier.
1987 “La cuestion indigena y el indigenismo”. En: Ind:gen/smo modernizacién
y margmalldad Una revisién critica. México: Juan Pablos Editor, 47- 81.

Goloboff, Gerardo Mario. R
1985 “"Elementos para un balance del indigenismo". Madrid: Cuadernos
Hispanoamericanos. 417: 5-10.

Grignon, Claude y Passeron, Jean Claude.
1991 Lo culto y lo popular. Miserabilismo y popullsmo en sociologia. y en
literatura. Buenos Aires: Nueva Vision, [1989].

Grillo, Eduardo y Rengifo, Grimaldo.
1990  Agricultura y cultura en los Andes. La Paz, Bolivia: Hisbol-Pratec

Ideas en torno de latinoamérica.
1986 2 tomos México: UNAM.

Identidad cultural, ciencia y tecnologia.
1987 Buenos Aires: Garcia Cambeiro.

lnd/gen/smo modermzac:én y marginalidad. Una rews:én critica.
1987 Mex:co Juan Pablos Editor.

Jitrik, Noé. -
1987  La vibracién del presente. México: FCE.
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1988 E/ balcén barroco. México: UNAM.

Kaliman, Ricardo J.
1993 “Sobre la construccién del objeto en la critica literaria latinoamericana”.
Lima: Revista de critica literaria latinoamericana. XIX, 37: 307-317.

19943 "Avaht-'garde Indigeniém in the Central Andes”. Regionalism
Reconsidered. New Approaches to the Field. David Jordan (coordinador). New
York: Garland:Publishing.

b “La pélabra que produce regiones. El concepto de regién desde la teoria
literaria”. Documento N° 3. Universidad Nacional de Tucuman.

Klahn, Norma y Corral, Wilfrido H. (compiladores).
1991 - Los novelistas como criticos. México: FCE.

Leodn-Portilla, Mlguel
1996 El destino de la palabra. De la oralidad y los céd/ces mesoamericanos a
la escritura alfabética. México: F.C.E. :

Lienhard, Martm
1990 La voz y su huella: Escritura y conflicto étmco social en América Latina
(1492-1988). La Habana: Casa de las Américas.

1982 “La 4mterrelacion creativa del quechua y del espafol en la literatura
peruana de lehgua espafola”. En: 500 Afios de Mestizaje en los Andes. Hiroyasu
Tomoeda and Luis Millones (eds.) Osaka, Japan: Natlonal Museum of Ethnology,
27-49.

1993 “La diglosia y su negacion. escrituras disidentes en el Peru colonial
(1550-1615)".En: Literatura y bilingiismo. Problemata literaria. 15. Edition
Reichenberger-Kassel, 307-321.

1993/4 “Arté verbal quechua e historiografia literaria en el Perd”. Venezuela: Voz
y escritura. |V, 4-5: 135-158.
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1994 “Sociedades heterogéneas y ‘diglosia’ cultural en América Latina”. En:
Birgit Scharlau (Hisg.), Lateinamerika denken: Tubingen, 93-104.

Life en Espafiol “Julio Cortazar: Un gran escritor y su soledad”.. Vol. 33. N°
7. New York de abril, pp. 43-55. (Respuesta de Julio Cortdzar a las preguntas
que le formulara Rita Guibert por escrito).

- 1995 “Circuitos de la voz andina”. En: Memorias. Jornadas Andinas de
Literatura Latino Americana. La Paz, Bolivia: ‘Coleccion Academia N° 3, Plural
editores, 413-427. ‘

1996 “De mestizajes, heterogeneidades, hibridismos y otras quimeras”. En:
- Asedios a la Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo
" Polar. Philadelphia, E.E.U.U.: Asociacién internacional de peruanistas. 57-80.

Lisén Tolosana Carmelo.
1997 Las méscaras de la identidad. Claves antropologrcas Barcelona: Ariel.

Lopez Alfonso ‘Francisco José (Ed.). :

1995  Indigenismo y propuestas culturales: Belaunde, Maridtegui y Basadre
Co'ordmadora de la Colecciéon: Sonia Mattalia. Coleccion: “Antologia del
‘pensamiento hispanoamericano”. Alicante, Espafa: lnstituto de Cultura “Juan
Gil-Albert”. V Centenarlo del Descubrimiento de América.

Losada, Alejandro.
1976 Creacién y praxis. La produccién literaria como praxis social en
Hispanoamérica y el Perd. Pert: Universidad Nacional de San Marcos.

Los novelzstas como criticos.
1991 K|ahn Norma y Corral, Wilfrido H. (complladores) Meéxico:FCE.

Ludmer, Josefina (comp.)
1994 Las cllturas de fin de siglo en América Latina. Rosario: Beatriz Viterbo.

®

Manrique, Nelson
1993a “La tribu perdida de Israel. Los deOS y el m|Iemo americano”. En: Lima:
Mérgenes. Encuentro y debate. Vi, 10/11: 253-311.
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b El unh}ers‘o mental de la conquista de América Lima: DESCO.

Masiello, Francine.

1996 “Las politicas del texto”. En: Ased/os ala Heterogene/dad Cultural. Libro
de homenaje a Antonio Cornejo Polar. Philadelphia, E.E.U.U.: Asociacion
internacional de peruanistas. 273-290. ‘

Mariaca, Iturri, Guillermo. : ;

1995 “La fundacién de la palabra. Ensayo sobre la modermdad de la critica
literaria latinoamericana”. En: Memorias. Jornadas Andinas de Literatura Latino
Americana. La Paz, Bolivia: Coleccion Academia N° 3, Plural edltores 487-498.

Mariategui, José Carlos.
1982 Siete tratados de interpretacion de la realldad peruana, Lima: Amauta,
[1928].

1984 “Colofdén. En: La casa de cartén. Lima: Peisa.

Mattalia, Sonia.
1995  “ldioma vy literatura: flexiones de identidad”. En: Estudios. 3, 6: 89-103.

Mazzotti, J. y Zevallos Aguilar, Juan (coordmadores)
1996 Ased/os a la heterogeneidad cultural. Libro de homenaje a Antonio
Cornejo Polar. Philadelphia, Asociacion Internacional de Peruanistas.

Mazzen Norma. :
1990 Posmodern/dady narrativa Latino-americana. Buenos Aires: Filofalsia.

Melgar Bao, R. y Bosque Lastra, M. (compiladores).
1993 Perd contempordneo. El espejo de identidades. México: UNAM, Serie
Nuestra América 41.

Melis, Antonio. . )

1995 “El aporte de José Carlos Mariategui a la fundacién de la historia literaria
andina”. En: Memorias. Jornadas Andinas de Literatura Latino Americana. La
Paz, Bolivia: Coleccion Academia N° 3, Plural editores, 499-508.
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Michel, M-arco A
1987 “Depehdencia y Marginalidad”. En: Indigenismo, ' modernizacién y
marginalidad. Una revisién critica. México: Juan Pablos Editor, 149-184.

Mignolo, Walter.
1991 “therarldad y colonizacioén: un caso de semiosis coIonlal” SyC. 2.

1995 “Occidentalizacién, imperialismo, globalizacion: herencias coloniales vy
teorias postcoloniales”. En: Memorias. Jornadas Andinas de Literatura Latino
Americana. La Paz, Bolivia: Coleccion Academia N° 3, Plural editores, 509-523.

Montemayor, Carlos (Coordinador).

1991  Situacion actual y perspectivas de la lfteratura en lenguas indigenas.
México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artés. Coleccién Pensar la
Cultura.

Montoya, Rodrigo.
s/d Al Borde del naufragio.(Democracia, violencia y problema étnico en el
" Perd). Talasa

Morandé, Pedro.

1996 “La pregunta acerca de la identidad cultural iberoamericana. Analisis de
algunas cuestiones disputadas”. Santiago de Chile. ILADES. Revista Persona y
Sociedad. 1: 96-107.

Morana, Mabel. :

1996  “Escribir en el aire, “heterogeneidad” y estudios culturales”. En: Asedios
a la Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar.
Philadelphia, E.E.U.U.: Asociacion internacional de peruanistas. 481-492.

1997‘ Politicas de la escritura en América Latina. De la Colonia a la
Modernidad. Caracas: Ediciones eXcultura.

Moretic, Yerko. .
1976 "Tras las huellas del indigenismo literario en el Peru". En: Recopilacién
de textos sobre José Maria Arguedas. La Habana: Casa de las Américas.
Compilacion y prélogo de Juan Larco. Serie Valoracion Multiple, 31-44.
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Noriega, Julio. .
1993  Poesia quechua escrita en el Perd. Antologia. Lima: CEP.

1995a Buscando una tradicién quechua en el Perd. University of Miami, Iberian
Studies Institute.

s/d “Arguedas-Cortazar: polémica entre zorro y.camaleones”. Revista de
critica Literaria Latinoamericana (en prensa). .

1995b “La r'n:,oderna poesia quechua escrita en el Perd: una literatura de
compensacion y redencion”. Memorias. JornadaéAAndin'as ‘de Literatura
Latinoamericana. Coleccion Academia N° 3. La Paz, Bolivia: Plural editores, 535-
552.

1996 “La ';;oética quechua del migrante andino”. En: Asedios a la
Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar.
Philadelphia, E.E.U.U.: Asociacién internacional de peruanistas. 311-338.

Ortega,Julio.‘v o
1969 “«lLa expresion americana»: una teoria de la cultura”. Eco. XX, 2
(diciembre): 55-63.

1978 La culfura peruana. Experiencia y conciencia. México: FCE.

1986 Teoria poética de César Vallejo. U.S.A. Library of Congress: Del Sol
Editores.

1994 “Consideraciones en torno al discurso de Ia identidad”. En: Lienzo.
Universidad de Lima, 14: 25-41.

1995 “ldentidad y posmodernidad én Ameérica Latina”. En: Estudios. 3,6: 9-22.

Ortiz, Fernando.
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1978 Contrapunteo cubano del tabaco y el azucar. Caracas, Biblioteca
Ayacucho.

Oyarzun, Kemy. '

1996 “Literaturas heterogéneas y dialogismo genérico-sexual”. En: Asedios a
la Heterogeneidad Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar.
Philadelphia, E.E.U.U.: Asociacion internacional de peruanistas. 81-98.

- Pacheco, Carlos.
" 1992 La comarca oral. La ficcionalizacién de la oralidad cultural en la narrativa
latinoamericana contemporanea. Caracas: Ediciones La Casa de Belio.

Palermo, Zulma. v

1995 “Probiemas en la construccion de las literaturas latinoamericanas”.
Memorias. Jornadas Andinas de Literatura Latinoamericana. Coleccioén Academla
N° 3. La Paz, Bolivia: Plural editores, 577-586.

Paoli, Roberto.

1985 Estudios sobre literatura peruana contemporénea Unlver5|ta degli studi
di Firenze.

Paris, Robert. :
1980 “José' Carlos Mariategui y el modelo del “comunismo” inca”. Sicuani,
Peru. Allpanchis. Mariategui y el mundo andino. 16: 9-16. '

Pastor, Beatriz. _
1989 “Polémicas en torno al canon: Implicaciones foloséficas, pedagogicas y
politicas”. Casa de las Américas. XXIX, 171: 78-87.

Peru hoy en-: e/ oscuro sendero de la guerra. 1992 Lima: Instituto de defensa
legal. S

Perus, Frangoise.

1996 © “Heterogeneidad cultural e historia en los Siete ensayos de José Carlos
Mariategui (de Sarmiento a Mariategui)”. En: Asedios a la Heterogeneidad
Cultural. Libro de homenaje a Antonio Cornejo Polar. Phlladelphla E.E.UU.:
"Asociacién internacional de peruanistas. 249-258.
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Pizarro, Ana (Coordinadora)
1985 La literatura Latinoamericana como proceso. Buenos Aires: C.E.A.L.

Primer encuentro de narradores peruanos. 1986. lea Peru Latinoamericana
Editores, 2nda. ed.

Portocarrero, Gonzalo
1993 Racismo y mestizaje. Lima: SUR, Casa de Estudios del Socialismo.

Rama, Angel -
1982  Transculturacién narrativa en América Latina. México: Siglo XXI.

1984  Més allad del boom: literatura y mercado. Argentina: Folios, [1981].

1985 Las méscaras democréticas del modernlsmo Montevideo: Fundacién
Angel Rama.

1995 La ciddad letrada. Montevideo: Arca.

Rarhos, Julio
1989 Desencuentros de la modernidad en América Latina. México: FCE.

Revista de critica literaria latinoamericana. . _
1986 Seccion monografica: Modernidad y literatura en América Latina.
Director: 'Alejandro Losada, AESAL. Lima: 2do. semestre, XI|, 24.-

1993 Seccidén monografica: Aproximaciones a las practicas textuales
quechuas. Director: Martin Lienhard. Lima: 1er.semestre, XIX, 37.

Rincén, Carlos. :
1994/5 “Entre la crisis y los cambios: un nuevo escenario”. En: Nuevo texto
critico. VI, 14/15 5-10. .

Rivera Cusicanqui, Silvia.
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1992 “Sendas y senderos de la ciencia social andina”. En: Autodeterminacién.
Analisis histérico-politico y teoria social. 10: 83-108.

Rodriguez Carucci, Alberto.
1995 “Discursos literarios y retérica del mestizaje”. Saggi e ricerche sulle
culture extraeuropee. ltalia: Bulzoni Editore, 13-18.
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