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Tesns 4 6.5-2

INTRODUCCION

La edicién del antiguo derecho sefiorial castellano ha quedado relativamente
estancada luego de los primeros trabajos de presentacion impresa de distintos textos
juridicos en la primera mitad del siglo XX. La reciente edicion de Javier Alvarado
Planas y Gonzalo Oliva Manso (2004) de la totalidad de los textos que conforman lo
que se suele denominar derecho sefiorial o territorial' castellano constituye una
excepcion aunque, como desarrollaremos en el primer capitulo, con algunos desaciertos
metodolégicos en el establecimiento del texto y una hip6tesis general de interpretacion
cuestionable de estos textos. Dentro del hispanomedievalismo, por otra parte, el
discurso juridico se ha convertido en las iltimas décadas en un objeto de reflexion y
analisis que trasciende las fronteras de la historia del derecho. En este sentido, el estudio
que precede a nuestra edicién se propone contribuir a una historia de la escritura
castellana bajomedieval lo que implica una visién histdrica de las cuestiones ideoldgicas
y formales que intervienen en la produccién verbal.

El objetivo principal de esta investigaciéon doctoral es el establecimiento del
-texto del manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Este cédice constituye
uno de los mayores testimonios de un intento de formalizacion escrita, a mediados del
siglo X1V, del derecho sefiorial nunca fijado oficialmente en Castilla. Retne el Libro de

los fueros de Castiella, redactado a medlados del siglo XIII, luego de 1248 ya que se

hace mencién a la toma de Sevxlla por parte de Fernando III en los capltulos 302,304 y

307; este texto es la primera tentativa que se conserva de redactar el derecho sefiorial en
su conjunto, anterior, incluso, a la versién con;seirvada'del Fuero Viejo (1356). En
segundo lugar, se incluyen las Devisas que han los sefiores en sus vasallos, obra privada
y anénima del siglo XIII y, segin nos informa Galo Sanchez, acaso la m4s antigua de
las redacciones breves del derecho sefiorial que se conservan (1929: 307). En tercer
lugar, el llamado pseudo-Ordenamiento de Néijera II, texto que refleja la més antigua
fase de redaccidén de lo que seria el Fuero Viejo conservado; su capitulo 15 indica la

composicion en el siglo XII durante el reinado de Alfonso VII, aunque, segin estima

! Esta nomenclatura fue sometida (v lo sigue estando) a debate por distintos autores. Siguiendo el orden
de presentacién y la nomenclatura que proponen Alvarado Planas y Oliva Manso, los textos que incluye
esta edicion son el Libro de los fueros de Castiella, el Pseudo Ordenamiento de Ndjera I, las Devisas,
los Fueros de los fijosdalgo y fazarias del Fuero de Castilla, el Pseudo Ordenamiento de Ledn I, el Fuero
Antiguo de Castilla, el Fuero Viejo de Castilla y las Fazarias del manuscrito 431 de la Biblioteca
Nacional. Adoptaremos en adelante el término sefiorial para referirnos a este tipo de derecho, siguiendo
la propuesta de Iglesia FerreirGs (1977) cuya descripcidn y tipificacién del derecho castellano a
comienzos del siglo XIV sigue vigente para comprender la complejidad del fendmeno.
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Galo Sanchez, debe fecharse en la segunda mitad del siglo XIII, habiendo sufrido
posteriormente numerosas alteraciones hasta el siglo XIV (Sanchez 1929: 290;
asimismo, Sanchez Albornoz 1962). El testimonio incluye ademds de estos textos
legales, una copia del primer testamento de Alfonso X, una version tardia de la leyenda
de la Blasfemia del Rey Sabio y una coleccién de fazaflas que dataria de principios del
reinado de Pedro I, no antes de 1353, fecha en que Vasco Fernindez fue nombrado
arzobispo de Toledo tal y como se destaca en la fazafia 15. Esta coleccion cierra el
cédice y ocupa los iltimos diez folios del mismo.

En un segundo orden, aunque precede al texto definitivo del cddice, el estudio
introductorio constituye un objetivo complementario en el que, por un lado, se presenta
un panorama de su contexto de produccién y, por otro, se analizan los procedimientos
narrativos y las estrategias de organizacién textual que construyen patrones de lectura,
legitimidad y verosimilizacién en los distintos textos. Edicién y estudio son instancias
interdependientes y requieren un enfoque interdisciplinario que atienda al mismo tiempo
al funcionamiento en si del texto como artefacto literario —para utilizar con relativa
libertad una expresién acufiada por Hayden White (2003), sin descuidar su funcion
social y su dimensién politico-cultural. Teniendo presentes los riesgos de un
eclecticismo metodolégico, este enfoque no es una amalgama teorética sino que
encuentra en los estudios literarios un modelo que integra y proporciona un objetivo
comin a los métodos de trabajo implicados en la edicién y el andlisis del discurso
juridico. Este pluralismo metodolégico involucra tres grandes dreas de estudio®. En
primer lugar, el campo de saberes pertenecientes a la filologia: el examen codicoldgico
del manuscrito, el estudio paleografico de su escritura, el analisis histérico-lingiiistico
de los campos seménticos del 1éxico juridico y politico, la labor ecdética de fijacion del
texto critico. En segundo lugar, un enfoque histérico-cultural que permita profundizar y
desarrollar el andlisis de probleméticas propias de la cultura manuscrita a la que
pertenece el testimonio colocando el texto en su marco temporal especifico. Finalmente,
se tendrdn en cuenta distintas perspectivas tedricas provenientes de los estudios
literarios como la narratologia, el textualismo, la estética de la recepcion, la pragmaética
histérica del texto y la seméntica de los mundos posibles, herramientas todas

imprescindibles para un anélisis exhaustivo de los textos incluidos en el cddice.

2 . .. . . . . - . s .
- Evitamos hablar de interdisciplinariedad, metodologia que exige el conocimiento profundo de dos o més
campos de estudio y la aplicacién rigurosa de las metodologias y herramientas implicadas en las mismas.
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Siguiendo este orden, el primer capitulo ofrece, en su primer apartado, un breve
panorama histérico en el que se destacan los principales hitos de la contienda juridico-
cultural entre el rey y la nobleza desde la promulgacién del Fuero Real y las
reivindicaciones aristocraticas presentadas en el Levantamiento de Lerma hasta la
Guerra Civil y el regicidio de Montiel en 1369. En el siguiente apartado (/.2. Ediciones
anteriores), se incluye una recensién de las ediciones existentes y se describen los
problemas de los criterios adoptados en las mismas a la vez que se fundamentan los
criterios de edicién utilizados. Se presenta a continuacién un panorama bibliografico de
los estudios dedicados tanto a un enfoque histérico del discurso juridico —lo que llevara
parte de la discusion hacia dreas de estudio lindantes con la teoria del derecho- como a
aquellos abocados a la dimensién politico-cultural del discurso juridico especificamente
en la Castilla bajomedieval (/.3. Estudio historico-juridico). Este panorama deja
sentada, sin intervenir directamente en el debate, nuestra posicién respecto de una serie
de cuestiones en el campo de la historia del derecho todavia hoy sometidas a discusion.
Este apartado no pretende exponer un completo estado del arte en materia de ecddtica,
historia de las instituciones e historia y teoria del derecho, sino més bien recoger las
hipétesis de caricter general provenientes de estos campos de estudio que han logrado
un relativo consenso en torno a cuestiones referidas al discurso juridico y que
capitalizaremos en el andlisis de los textos.

El segundo capitulo estd dedicado a la descripcion fisica y de los contenidos del
cédice. También se ha dedicado un apartado a llevar a cabo un comentario a cada una
de las partes atendiendo a la historia de cada uno de los textos.

En el Capitulo 3, se presentan los fundamentos basicos segun los cuales el
testimonio debe concebirse como una entidad unitaria. Un examen atento a la
materialidad del cédice y una mirada que contemple la unidad del mismo son condicién
necesaria tanto para la edicién critica del texto como para su estudio histérico-literario.

En el Capitulo 4 se lleva a cabo un andlisis de los textos que pone de relieve la
particularidad del proceso segiin el cual la escritura configura grados de veracidad
necesarios para que un contenido logre adquirir forma y sentido dado que precisamente
son los textos lugares sociales especificos donde es posible evaluar las presiones
politicas, sociales y econémicas que los condicionan. Se aludird aqui a las cuestiones
expuestas en el capitulo anterior teniendo en cuenta la relacién entre el dispositivo de
poder —en este caso', el discurso juridico- y la estructura econémica y social y su

cristalizacién para analizar las estrategias especificas de escritura y las formas textuales.
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El quinto y tdltimo capitulo describe sucintamente los aspectos lingiiisticos
caracteristicos del testimonio estudiado asi como los aspectos fonéticos y morfol6gicos
mas llamativos.

La perspectiva metodolégica que orienta este estudio introductorio contempla la
historia social (el estudio de estructuras y procesos localizados en el interior de un
complejo social situado histéricamente), la historia cultural (estudio del juego de
interrelaciones de los géneros discursivos en un determinado complejo social) y una
practica que localiza brechas, ausencias y silencios que constituyen las huellas de las
fracturas ideoldgicas de toda textualidad. Desde este enfoque, el texto no se define
tinicamente como fuente del derecho, como literatura (en funcién de las leyendas, los
textos ficcionales, que incluye, reproduce y reelabora) o como documento historico-
literario secundario (en virtud de un estado de lengua que manifiesta), sino también
como un relato o, mds bien, ateniéndonos a su organizacidn textual y al fragmentarismo
que opera en la mayor parte de los mismos, a un conjunto de relatos con una
determinada pretensidn histérica ineludiblemente ligada a una cosmovisién especifica y
a una forma de conocimiento. No es nuestra intencién abordar los textos como si fueran
obras literarias, sino, respetando la especificidad de los mismos, destacar el encuentro
productivo entre lo juridico, lo histérico y lo narrativo e indagar la relacién especifica
entre el texto y su contexto atento tanto a la textualidad de la historia como a la
historicidad de los textos (Montrose 1998).

La edicién critica resultado de nuestra investigacion doctoral ofrece una
perspectiva de presentacion de los textos que capitaliza los aciertos y corrige los
descuidos de los editores anteriores, a la vez que completa la tarea pendiente en el
campo ecdético. Sin embargo, debo aclarar que la imposibilidad de una consulta directa
con el manuscrito impide considerar la edicién que presento estrictamente como una
edicién critica. En efecto, tal y como se consigna en un puiiado de notas al pie, la
confrontacién directa con el cédice podria despejar algunas dudas puntuales en la
lectura de algunos loci critici. Por lo demas, se han seguido los principios de trabajo que
la critica textual establece para el caso de un codex unicus y que-se detallan en los

criterios de edicidn.



1. ESTUDIO
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CAPITULO 1. DE ESTADO DE LA CUESTION A CUESTION DE ESTADO

1.1. Breve panorama histdrico-juridico

Desde fines del siglo XIII a mediados del XIV Castilla vive un periodo candente
en el marco de la extensa crisis econ6mica, social e institucional que agit6 a toda
Europa en la que los fundamentos de la sociedad feudal parecen tambalearse. Este arco
temporal de aproximadamente un siglo comprende desde los dltimos afios del reinado
de Alfonso X hasta el final de la Guerra Civil que tuvo como desenlace el
establecimiento de una nueva dinastia mediante el asesinato de Pedro I en 1369. Aunque
alcanzé a la peninsula con una intensidad algo menor que en el resto del continente
(Ladero Quesada 1995), la crisis se manifestd en todos los niveles: la disminucién de
bienes y alimentos disponibles para la poblacion, el deterioro de la renta de la tierra, los
problemas de disponibilidad de moneda a causa de la inflacién (debida antes a un
aumento del flujo comercial que a un deterioro fiscal), la escalada del nivel de
conflictividad social tanto en sectores urbanos —que llevé a los concejos a buscar
proteccién mediante el establecimiento de hermandades- como entre el campesinado —
que se rebeld en luchas y revueltas defensivas de distinta intensidad- fueron algunos de
los aspectos de esta fase conocida como proceso de agotamiento del modo de
produccién feudal. Precisamente sobre esta ingente conflictividad venian a obrar los
textos aqui estudiados. Estos textos manifiestan una respuesta parcial al complejo y
convulso fendmeno de una crisis que contribuyé a socavar el principio de autoridad
sobre el que se afirmaban las instituciones castellanas pero también la propia mentalidad
medieval. ,

Entre los factores que provocaron la confrontacién abierta entre la nobleza
castellana y el rey Alfonso X, iniciada con el episodio conocido como la Conjuracién de
Lerma, en 1272, sobresale lla reaccion impugnadora de la reforma juridica
implementada por el rey y sus colaboradores. Las demandas de los grandes sefiores
contemplaban reivindicaciones de tipo personal y patrimonial hasta argumentos de gran
calado politico que incluian la creacién de pueblas al norte del Duero, la impugnacién
del Fuero Real y diversas demandas fiscales. La Crénica de Alfonso X conserva el
episodio detalladamente mediante una complicada arquitectura argumental que lidia con
la contradiccion de legitimar la linea dindstica reinante presentando al rey Sabio como

un mal gobernante y la rebelién de Sancho contra su padre como plenamente justificada,
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y, al mismo tiempo, sustentar la idea de un rey fuerte frente a la nobleza’. En el curso de
las interminables negociaciones para contener a los nobles rebeldes, Alfonso termin
suspendiendo la puesta en vigor del nuevo orden legal, tal y como éste habia quedado
disefiado en el vasto corpus iniciado con el Fuero Real y terminado con las Siefe
Partidas. Entre los lideres de esta nobleza rebelde se contaban los magnates Nufio
Gonzalez de Lara “el Bueno”, Esteban Ferniandez de Castro, Simén Ruiz de los
Cameros y Lope Diaz III de Haro, sefior de Vizcaya, representantes de las mayores
familias del reino. A la cabeza se encontraba nada menos que el infante Felipe, hermano
del rey.

Es plausible sostener la hipétesis de que en el marco de este periodo de alta
conflictividad —que culminaria con el levantamiento general del reino contra Alfonso y
su despojamiento del gobierno efectivo en 1282- se habria alentado la redaccién de
algunas colecciones de derecho sefiorial, como el Fuero de Alvedrio y el Fuero de los
Fijosdalgo, una reaccién discursiva paralela a la reaccién politica nobiliaria frente a las
ambiciones centralistas del regalismo alfonsi.

También en este plano de la praxis discursiva se habria promovido la difusién de
leyendas politicas muy probablemente originadas en esos afios finales del rey caido en
desgracia (1282-1284) o en los primeros afios del reinado de su hijo Sancho. Nos
interesard especialmente la versién de la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio que
conoce una rica tradicién propia ya estudiada en detalle por Leonardo Funes (1993-
1994). Este periodo de inestabilidad politica abarcé los reinados de Sancho IV,
Fernando IV y la minoridad de Alfonso XI y sélo alcanz6é una momentanea superacion
cuando este tltimo rey logré prevalecer sobre la nobleza y alcanzar cierta consolidacién
de su podér en el decenio final de su reinado (1340-1350). Asi se alcanzaron las
condiciones indispensables para retomar una politica centralizadora del poder y poner
en vigencia el corpus legislativo redactado por los juristas de su bisabuelo. En este
marco cobran especial significacién dos medidas de cardcter juridico de Alfonso XI: la
creacioén de la Orden de la Banda en 1348 que obligaba a los caballeros a ser armados
por y en consecuencia a reconocer la jerarquia del rey; y, en el mismo afo, la
- promulgacién del Ordenamiento de Alcald que retoma la reglamentacién del Fuero Real

y las Partidas de Alfonso X con lo que desarticula tanto el derecho sefiorial como el

* Recordemos que el texto, obra realizada por encargo de Alfonso XI como continuacién de la Estoria de
Espafia, es muy posterior a los acontecimientos que narra y fue concebida con la clara intencién de influir
tanto en la interpretacion del pasado reciente como del presente. Al respecto, véase GOMEZ REDONDO
(2000), FUNES (2001) y ESCALONA (2002).
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derecho concejil: “Alfonso XI viene asi a culminar una politica iniciada con su
bisabuelo Alfonso X, que se centra fundamentalmente en dos aspectos: establecimiento
de jueces y control del derecho” (Iglesia Ferreiros 1977: 140).

La inesperada muerte de Alfonso XI en 1350 modificé las condiciones de este
proceso de consolidacién mondrquica y permitié a la nobleza retomar acciones y
conductas concretas en su contra. La manifestacion mas clara de esta contienda en los
comienzos del reinado de Pedro I se plasma en los reclamos por derechos nobiliarios
que lleva al joven rey, en las Cortes de Valladolid de 1351, a comprometerse a realizar
un relevamiento de las behetrias, es decir, el ordenamiento juridico de los hidalgos. Los
SUCesos qué se desencadenaron en los afos posteriores llevaron a la trdgica sucesion
dindstica y constituyeron el contexto casi inmediato de composicién del cddice
estudiado.

Un fenémeno similar al que describimos en la Crénica de Alfonso X atribuida a
Ferndn Sanchez de Valladolid puede apreciarse también en la Crdnica del Rey Don
Pedro y del Rey Don Enrigue de Pero Lopez de Ayala: el triunfo de Enrique II suponia
la victoria de los intereses nobiliarios pero no necesariamente el debilitamiento de la
autoridad monérquicé. El nuevo rey de la dinastia Trastdmara, cuya uncién la Crénica
de Ayala buscaba legitimar, se presentaba como la restauracién de un orden legitimo
interrumpido por Pedro I y su obra de gobierno, por lo tanto, como una continuidad de
la de Alfonso XI a quien se identifica como la legalidad (Valde6n Baruque 1987: 251).
En este sentido, tanto en el episodio de la Conjuracién de Lerma como en la
sublevacién que depuso a Pedro I, la conflictiva relacién entre la corona y los grandes
sefiores que nucleaban un grupo estamental nada homogéneo debe considerarse, como
bien ha expresado Julio Escalona, como la confrontacién de “dos formas alternativas de
entender el crecimiento del aparato estatal y la formalizacién de modelos sociales més.
orgénicos y centralizados” (2002: 162). Estas formas diversas de concebir el desarrollo
de un centro de administracién del poder politico encontraron un punto especifico de
confrontacién en su formulacién juridica. En el siglo XIV, se discuten todavia las
competencias acerca de la creacién del derecho, cuestién que ya estaria dirimida entrada
la siguiente centuria en la que la nobleza levantisca centrard sus reclamos s6lo en
cuestiones de contenido normativo (Clavero 1976: 157). Sin embargo, si en un primer
momento el fortalecimiento de la monarquia podia entrar en contradiccién con las

formas cldsicas de la sociedad feudal, mas adelante no impidié la expansién de la
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nobleza, sino que, por el contrario, 1levé a su consolidacién en el marco de nuevas
relaciones politicas (Valdeén Baruque 1975: 32-33).

Lo que nos interesa especialmente es considerar el contexto socio-histérico de
los dos grandes momentos de puesta por escrito del derecho sefiorial descritos mas
arriba que involucraron, primero, hacia mediados del siglo XIII, la redaccién de la
mayor parte de los textos de derecho seitorial conservados; luego, hacia mediados del
siglo XIV, la composicién del manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid (el
testimonio més.importante, junto a la tradicién manuscrita del Fuero Viejo de Castilla,
del derecho sefiorial), precisamente el punto culminante de la crisis politica que se vivid
hacia fines de la guerra civil entre petristas y trastamaristas que encauzé el conflicto
politico hacia formas discursivas de respuesta en la reelaboracion del derecho seforial.

La corona de Castilla atraviesa una circunstancia particular durante el siglo XIV:
las cortes, por oposicién de los grandes seflores, dejan de reunirse, y se recurre a otorgar
“fuerca de ley” o “fuerca e vigor de ley assi commo si fuese fecho e ordenado en cortes™
(atiéndase a esta llamativa y por demds sugerente fictio iuris) a las disposiciones
otorgadas en instancias inferiores (Clavero 1976: 149-150). En consecuencia, se
produjo una colisién entre el derecho singular o privilegio concedido por el principe y el
derecho general refrendado o acordado en presencia de estas potestades politicas
inferiores, como son los sefiores o ciudades que acuden a cortes (Clavero 1976: 150). Se
comprende mejor, entonces, el contexto social y el marco institucional en que se lleva a
cabo una segunda etapa de puesta por escrito del derecho sefiorial, hacia mediados del
Trescientos, etapa de redaccién en la que se compone el manuscrito 431. Como ha
senialado oportunamente Leonardo Funes, “la elaboracién misma de este cddice nos
indica un acto de afirmacién de la concepcién aristocratica de la Ley, en un momento en
que la disputa violenta por el poder regio permite hacer valer los derechos de los
posibles aliados de uno y otro bando” (2000: 26). Pueden distinguirse, entonces, dos
grandes momentos de reaccién discursiva por parte de la nobleza: primero, en la
redaccion original, hacia el dltimo cuarto del siglo XIII, de la mayor parte de los textos
contenidos en el cédice estudiado (Libro de los fueros de Castiella, Devisas, Pseudo
Ordenamiento de Ndjera y el surgimiento por esos afios, poco después de la muerte del
Rey Sabio, de la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio); més tarde, hacia mediados del
siglo XIV, en la respuesta a la iniciativa de Alfonso XI de retomar el proyecto
centralista de su bisabuelo, consistente en nuevos intentos de redaccién del derecho

sefiorial (Fuero Antiguo de Castilla, Fuero Viejo, proceso de compilacién de fazafas).

X



Estos momenfos abarcan también una corriente historiografica de corte nobiliario de la
que da testimonio, para el primer momento, en el Gltimo cuarto del siglo XIII, algunas
derivaciones de la Estoria de Espanna alfonsi, principalmente la reelaboracion de la
seccién final de su inconclusa Cuarta Parte conocida como Crénica particular de San
Fernando y, hacia mediados del siglo XIV, la Crénica General de 1344 del conde de
Barcelos y las obras ligadas a lo historiografico de don Juan Manuel (Crénica
Abreviada, Libro de las Armas) (Funes 1994: 88-89).

El manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid data, a juzgar por la
letra, de mediados del Trescientos. La composicién de este testimonio tuvo como
escenario histdrico la fase final de una contienda politica entre el rey y la nobleza que
agit6 a Castilla desde la segunda mitad del siglo XIII hasta el mismo periodo de la
siguiente centuria. En este contexto, el codice bien puede considerarse no sélo como
una reafirmacion del derecho sefiorial sino también como la manifestacion, tardia si se
quiere, de una tendencia de corte aristocratico y anti-regalista en el regimiento del orden
social y del ejercicio del poder politico que intentaba reivindicar las prerrogativas que la
tendencia centralizadora del proyecto del Rey Sabio, continuado por Alfonso XI,
amenazaba. La compilacién de estos textos se lleva a cabo precisamente en este
segundo momento de reaccién politico-cultural de la nobleza, hacia fines del reinado de
Pedro I o los primeros ainos de Enrique II en el trono.

El enriquecimiento del andlisis del testimonio dependerd de la adecuada
percepcidn de los factores politicos, ideoldgicos y culturales que operan en la puesta por
escrito y la reelaboracién de los textos. Para ello, serd necesario recurrir a la teoria del
derecho y los estudios histérico-literarios, areas de estudio que constituyen otro tipo de
objetos: el discurso juridico, la subjetividad social y la ideologia.

Un ejemplo esclarecedor de la compleja relacion entre texto y contexto puede
apreciarse en las distintas reelaboraciones que sufrié la Suma del Despensero: de
méximo representante de la historiografia trastamarista de principios del siglo XV —
llegando incluso a negar la guerra civil y el regicidio-, se convirtié, sesenta afios mas
tarde, en una defensa de la herencia petrista de Enrique IV y, ya en el siglo XVI, modelo
reivindicatorio de la memoria de Pedro I. Estos vaivenes s6lo fueron posibles, como ha
sefialado Jean-Pierre Jardin, por el cardcter semi-oficial de este texto, “una
- historiografia estrechamente relacionada con las crisis politicas de los siglos XIV y XV,
con una dimensién polémica tan importante como su evidente dimensién didactica e

incluso edificadora de ‘espejos de principes’™ (2008: 283). Tanto el estatuto no oficial
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como las dimensiones polémica y didéctica —potenciada esta Gltima por el caricter
performativo del discurso juridico- son aspectos que también pueden obseryarse en el
manuscrito 431 poniendo especial atencién a las subjetividades modélicas ‘que los
distintos textos configuran. Este contexto de crisis que acabamos de describir y sobre el
que volveremos en los capitulos siguientes es el que permite comprender mejor que
determinadas estrategias discursivas (cuyas caracteristicas seran objeto de andlisis en el
Capitulo 3) seah eficaces y asimilables para una comunidad en un momento dado. No
pretendo apelar a la crisis del siglo XIV como principio explicativo dltimo del
fenémeno discursivo, pero si establecer que son las formas de validacién y legitimacion
de los discﬁrsos las que se ponen en cuestién en un contexto de inestabilidad politica y

alta conflictividad social.

1.2. Ediciones anteriores

La mayor parte de las ediciones que se han ocupado del manuscrito 431 de la
Biblioteca Nacional de Madrid han delimitado su marco disciplinar a la historia del
derecho considerando separadamente los distintos textos incluidos en este testimonio.

Algunos textos menores incluidos en la compilacién que nos ocupa fueron
editados en una primera etapa entre mediados del siglo XIX y principios del siglo
pasado. La versién del testamento de Alfonso X fue publicada en el segundo tomo del
Memorial Historico Espariol, en 1851 en tanto que los trabajos pioneros de Amalio
Marichalar y Cayetano Manrique reprodujeron la coleccién final de fazanas en su
Historia de la legislacion y recitaciones del Derecho civil de Esparia (1861), aunque sin
citar la fuente. La leyenda de la blasfemia del rey Sabio fue editada en 1915 por Ruiz de
Obregon y Retortillo quien sefiala significativamente en nota al pie: “Renunciamos 4
hacer un anélisis filolégico del documento, porque no es absolutamente preciso para
nuestro fin, aunque no dejaria de suministrarnos pruebas de nuestros asertos™ (1915:
438). Esta observacién puede considerarse el comin denominador de estos primeros y
escasos acercamientos al manuscrito.

Ya en el siglo XX, Galo Sanchez fue el primero en trabajar con un mayor rigor
filolégico en su edicién del Libro de los fueros de Castiella (1924) aunque se limita a
editar Ginicamente esta seccién que comprende poco mas de noventa folios (11r-104v)
con criterios filolégicos ultra-conservadores hoy superados asi como algunos errores
metodoldgicos propios de la época, como, por ejemplo, la transcripcién de z como s.

Este mismo autor incluyé en un estudio de 1929, “Para la historia de la redaccion del
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antiguo derecho territorial castellano”, el prélogo a la coleccion de fazaﬁas. Hubo que
aguardar casi quince afios para que precisamente esta seccion del testimonio viera la luz
en forma impresa: en 1943 Federico Sudrez publico su valioso “La coleccion de
‘fazafias’ del Ms. 431 de la Biblioteca Nacional” compartiendo los mismos criterios
editoriales de Galo Sanchez aunque sin editar, curiosamente, el prélogo que abre esta
coleccién. Pocos anos antes, Alfonso Garcia Gallo habia dado a conocer su edicién de
dos de los apartados mas conocidos y renombrados de este manuscrito en su estudio
“Textos de derecho territorial castellano” de 1941: las Devisas que an los sefiores en sus
vasallos y €l Libro que fezo el muy noble Rey Don Alfonso [VII] en las cortes de
Nagera también llamado Pseudo Ordenamiento de Néajera II. A este conjunto de
ediciones debemos anadir las ediciones de fragmentos de dos historiadores: Claudio
Sanchez Albornoz y Ramén Menéndez Pidal. El primero transcribié algunas de las
Devisas... y otras normas del Pseudo Ordenamiento de Ndjera II en 1924 en su trabajo
“Las behetri‘as:. La encomendacién en Asturias, Leén y Castilla™*. Menéndez Pidal
publicé el prélogo a la coleccién de fazanas en su Reliquias de la poesia épica espariola
de 1955. Este primer grupo de ediciones criticas fue realizado mayormente por
historiadores y, valga la aclaracién, historiadores del derecho y su trabajo fue el
fundamento para el estudio posterior no sélo de la constitucién y evolucién del derecho
en la Peninsula sino también para la historia de la prosa en lengua romance. Fueron los
fundadores de un campo de estudio que carecia hasta ese momento de una metodologia
y una rigurosidad necesarias para el trabajo con las fuentes del derecho y permitieron a
sus continuadores, pertenecientes tanto a la Historia del Derecho como a la historia de la
lengua o a la historia de Espafia, pisar en terreno relativamente firme a la hora de
consultar este tipo de textos. Su trabajo esta caracterizado por el respeto al manuscrito y
da como resultado ediciones excesivamente conservadoras.

Este primer impulso, sin embargo, carecié, en lo que respecta al Ms. BNM 431,
de continuadores inmediatos. Recién en 1989 Kathryn Bares y Jerry Craddock
presentaron una transcripcién completa del cddice con criterios estrictamente filolégicos
y lingiisticos y comenzaron a cumplir una tarea hasta ese momento pendiente
reproduciendo, ademads, el texto completo del cédice lo que denotaba un enfoque

radicalmente distinto y que privilegiaba esta vez una perspectiva lingiiistica. En este

* En rigor, Sanchez Albornoz transcribe los titulos 72 del Pseudo Ordenamiento de Ndjera (1924: 287,
nota 82) y 10 (1924: 289, nota 89), 15 (1924: 287, nota 85), 18 (1924: 290, nota 90) y 23 (1924: 287,
nota 82) de las Devisas... En todos los casos, el autor reproduce otra fuente (en general el Fuero Viejo) y
no el texto conservado en el manuscrito 431.
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sentido, el trabajo, que se enmarca en los proyectos editoriales del Hispanic Seminary of
Medieval Studies de Madison, incluye las concordancias (sin contexto) del testimonio
en su totalidad, una herramienta de enorme utilidad e imprescindible para el estudio
riguroso del discurso juridico en general. Debemos dejar sentado que se trata, en todo
caso, de una edicién paleogrifica que no propone una solucién editorial definitiva al
texto sino que se limita a reproducir en tipografia moderna el manuscrito tal y como se
ha conservado, aunque en ocasiones esboza enmiendas y sugiere correcciones que
escapan a su objetivo especifico. En contadas oportunidades los editores dejan de lado
la intencién general del trabajo al ofrecer lecturas que van mds alld de la transcripcion
paleogréfica, a veces con buen criterio poniendo en evidencia algln error del copista
(como en 2v, 21 (¢)[l]abra; 101, 1 c(a)[o]sas; 21v, T ca(c)[s]a; 621, 19 hereda(i)[r]),
otras, las menos, interviniendo el texto sin dejar constancia (27v, 24 alve ngado,
editando en este caso puntual, a diferencia de lo que hace en su transcripcion, la # con
valor consondntico como v; 149r, 6 despidir, sin senalar que la d inicial es de otra mano;
151r, 10, donde corrige ofoo por otro sin declararlo). Debe sefialarse, por otra parte, la
omisién en esta edicién de los reclamos o catchword (anotacién al final del dltimo folio
de un cuadernillo de la primera palabra de la pagina siguiente, 1o que permite el control
de la correcta sucesién de los folios o cuadernillos), detalle no menor, especialmente en
una edicién paleografica, dado que aporta informacién valiosa acerca del modo de
produccién y circulacién del manuscrito. Este trabajo de transcripcion es el primer paso
imprescindible y condicién necesaria pero no suficiente para un trabajo posterior, la
edicidn critica, que exige del investigador la fundamentacién de hipétesis de trabajo que
permitan el establecimiento de un texto definitivo que se constituye de este modo como
una construccién tedrica. Un inconveniente adicional es que esta edicién paleogréfica se
editd, a pesar de su importancia, en microfichas, soporte que no permite un facil acceso
y, légicamente, de muy escasa circulacién. Kathryn Bares y Jerry Craddock han
senalado un camino a seguir pero hasta el momento no se ha avanzado en esa direccidn.
Finalmente, Javier Alvarado Planas y Gonzalo Oliva Manso presentaron en 2004
y con el sello del Boletin Oficial del Estado Espafiol una edicion de casi la totalidad de
los textos incluidos en el manuscrito 431 de la BNM, ademas de otros textos que la
historia del derecho en general suele incluir dentro del derecho seforial: el Fuero de los
fijosdalgo y las fazafias del Fuero de Castilla, el Pseudo Ordenamiento de Leon, el
Fuero Antiguo de Castilla 'y el Fuero Viejo de Castilla. Esta perspectiva vuelve a poner

en primer plano el valor de los textos estrictamente dentro del campo disciplinar de la
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Historia del Derecho y edita consecuentemente cada una de las secciones de nuestro
testimonio como un capitulo aparte dentro de esta disciplina e intercalando estos otros
textos en virtud de un orden cronolégico de composicién propuesto como hipdtesis
general de trabajo que define en su “Aparato critico” como una “filosofia del trabajo,
juridica que no paleografica” (Oliva Manso 2004: 248). A titulo personal, conjeturo que
el término filolégica se ajusta mas a la oposicién que el autor pretende exponer en este
pasaje. El presupuesto de esta afirmacién es que la orientacién juridica de un trabajo de
presentacion grafica de un texto (en este caso de fuentes del derecho) permite soslayar
precisiones de tipo ecdético y prescindir de una metodologia filol6gica rigurosa. Desde
un punto de vista estrictamente ecdético, la edicién presenta algunos errores
metodolégicos, que resultan sorprendentes luego de més de un siglo de avances de la
filologia roménica. En primer lugar, esta perspectiva inmanentista y contenidista en el
acercamiento a los textos pierde de vista la empresa cultural, social y politica implicada
en la composicién de un cddice y tampoco considera la historicidad textual, el impacto
histérico-cultural de cada uno los testimonios manuscritos. La llamada Filologia
Materialista ha puesto en entredicho esta perspectiva. Més adelante desarrollaremos esta
cuestién. El presupuesto tedérico de Alvarado Planas y Oliva Manso, sumamente
discutible, es que el soporte es un vehiculo neutral y las condic.iones materiales de
produccién de los textos no inciden en el plano de la significacién. Por otra parte, esta
tendencia al paleografismo (que puede observarse en la conservacién de nn, que
coincide con el desarrollo de » con tilde, y de la vibrante multiple rr segin el uso del
manuscrito) choca inevitablemente con el criterio con el que se presentan algunas
grafias regularizadas segin el uso actual. La presentacién grafica segln criterios
editoriales un tanto heterogéneos (e incluso opuestos por momentos) da como resultado
que en el mismo texto puedan convivir términos que siguen al pie de la letra le leccién
del testimonio (tal es el caso de sennor, duenno, punno, desonrrar) con otros en los que
el editor interviene regularizando la grafia cuando en rigor se trata de variantes de
lengua (alcaZde, tenga, sobrino por alcalle, tengua y subrino respectivamente)
produciendo, tal y como ha descrito Pedro Sénchez Prieto-Borja a propdsito de cierta

113

tendencia en las ediciones criticas llevadas a cabo por algunos historiadores, “un

continuo vaivén entre paleografismo e intervencion critica” (1998: 41).
A los problemas puntuales de lectura y presentacién gréfica del texto critico que
en esta reciente edicién presentan ciertos Jocii critici se suma la ausencia de reflexién

tedrica acerca de la metodologia de la edicién. La complejidad del tema merece un

XV



pérrafo aparte especialmente luego de las contribuciones que, sobre todo a partir de
1986, Jean Roudil viene realizando para el caso especifico de los textos juridicos
medievales cuya edicién plantea al editor el dificil problema de fijar un texto que vive
en refundiciones y variantes miltiples tanto en sincronia como en diacronia.

Ya en 1967, Jean Roudil distinguia los distintos objetivos para la edicion de
textos juridicos que el campo disciplinar y una perspectiva de investigacion imponen al
trabajo del critico textual y del lingiiista: aquél se ocupard, siguiendo el dictum
bédierista, de restituir la pureza original de un texto; éste, de recuperar la lengua detras
de las variantes multiples del discurso’. En su trabajo de 1989, Roudil reelabora el
concepto de variante, siempre limitdndose al corpus de los textos juridicos medievales,
a partir de la consideracién de una modalidad de la tradicién escrita de los textos en
lengua vulgar en la Edad Media: la latencia conceptual, nexo de unién de los diversos
componentes de una tradicién manuscrita y justificacién de las operaciones parafrasticas
que permite la coexistencia de expresiones discursivas multiformes en la vida de un
texto y explica la enorme variacién diacrénica y sincrénica de gran interés para los
lingiiistas (Roudil 1989-1990: 278-279). La enorme variacién en la que viven los fueros
al igual que un romance con miiltiples versiones (Roudil 1986: 81-82) testimonia la
actividad parafrastica en la peninsula Ibérica. Los testimonios pueden catalogarse en dos
grandes tipos segin Roudil: los manuscritos de una tradicién especifica (Flores de
derecho, Fu:ero Real) constituyen variantes de tipo infratextual; el segundo caso (que es
el que nos interesa especialmente para despejar las dudas respecto de las enmiendas
realizadas sobre el texto del manuscrito 431 de la BNM), es el de las relaciones
intertextuales. Roudil las define de la siguiente manera:

plusieurs relations clairement établies, voisines entre elles ou plus ou moins

€loignées, constituent des couches intertextuelles (et, individuellement, intra

textuelles). L’on est davantage dans un systeme d’écriture autre, d’¢laboration

nouvelle du texte, multiforme, et multi signifiant (Roudil 1989-1990: 280;

bastardillas en el original).

La propuesta de Roudil fundamentada en una ardua labor editorial y el trabajo

con una enorme masa documental propugna el conservadurismo editorial destacando

> “En critique textuelle, Joseph Bédier parlait de ‘restituer en sa pureté premiere’ un texte; en analyse
linguistique, il incombe au chercheur de retrouver la langue derriére les variantes multiples du discours™
(1967: 12).
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particularmente la riqueza de las variantes textuales de los textos juridicos. Este planteo
viene a coincidir con un fuerte cuestionamiento relativamente reciente a la critica
textual como disciplina, cuestionamiento que fue cobrando importancia a partir de las
contribuciones y los primeros planteos de Alberto Varvaro (1985: 266-267), Cesare
Segre (1985: 41-42, quien propone, incluso, trabajar con un solo manuscrito [1979: 49])
y, fundamentalmente, Bernard Cerquiglini (1989), entre otros. Este dltimo llevo
adelante una radicalizacién de esta postura que derivé en impugnacién de la critica
textual como disciplina. Resumiendo mucho su planteo, si el texto medieval no contiene
sino que consiste en una variacién permanente, la critica textual, que tiene por objeto
precisamente reconstruir y fijar un texto, no tiene razén de ser. En suma, el
conservadurismo editorial, perspectiva que no adopto en la presente edicién, conoce una
tradicién propia y una sélida, aunque todavia susceptible de ser sometida a debate,
fundamentacion teérica que no pueden desconocerse cuando tocan tan de cerca el objeto
de investigacion.

Alvarado Planas y Oliva Manso realizan enmiendas en algunos pasajes
acudiendo a textos juridicos que, si bien emparentados en un estema que refleja una
tradicion discursiva pero no la historia del texto, conservan variantes de una misma
norma®. En este sentido, es frecuente, tomando por caso, que Alvarado Planas y Oliva
Manso realicen agregados o corrijan el texto de una norma en particular conservada en
el Libro de los fueros de Castiella acudiendo al Fuero Viejo de Castilla, textos que
efectivamente pertenecen a una misma tradicién discursiva (la de los textos castellanos
medievales que contienen normas juridicas) pero que de ningin modo pueden
considerarse variantes de un mismo texto porque es el cotexto en el que estén insertadas
las normas en cuestién el que ha cambiado radicalmente. Y si bien la relacion entre
normas particulares es, efectivamente, intratextual como sucede entre las versiones de
un mismo romance o entre las versiones de la leyenda de los jueces de Castilla, el Libro
de los fueros de Castiella responde a una situaciéon comunicativa diferente al Fuero
Viejo de Castilla: situados histéricamente, los textos se vinculan con el entorno en el
cual han sido producidos de una manera especifica. La relacion que se establece entre
ambos textos es una relacién intertextual y no intratextual en virtud de la organizacién
segiin la cual disponen el material. En suma, lo que los recientes editores del Libro de

los fueros de Castiella consideran variante textual (no ya sélo gréfica) es en realidad

® En este sentido, son enriquecedores los fundamentos tedricos aportados por Johannes KABATEK (2004;
2005).
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variacién que sélo puede inducirse a partir del cotejo con otras versiones de una norma
en particular dnicamente alli donde es necesario reconstruir el texto y de ningin modo
para enmendar el texto conservado en el Ms. 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid.
La identidad particular de cada una de las normas. especificas no debe hacernos perder
de vista la entidad unitaria de cada uno de los textos, aspecto que desarrollaremos en el
siguiente capitulo. Privilegiar la historia del derecho como perspectiva tedrica
excluyente y, dentro de este marco, un andlisis exclusivamente de los contenidos
normativos puede llevar, como acabamos de exponer, a errores metodolégicos al
momento de presentar un texto critico sin distinguir claramente entre la historicidad
especifica del discurso y la historicidad propia de una tradicién discursiva en la que
interviene necesariamente la historicidad de un evento tnico irrepetible en el tiempo. Es
por ello que la edicion de Alvarado Planas y Oliva Manso presenta un texto hibrido no
sé6lo por su indeterminacién metodolégica sino también por la confusién entre textos
eminentemente distintos. Asimismo, el “inmanentismo metodolégico” puede llevar a
apreciaciones algo desacertadas en la interpretacién general de un texto incluso en el
terreno de la historia del derecho, como detallaré més adelante.

Atendiendo a las observaciones de Jean Roudil, Germé4n Orduna propone dos
criterios generales para la edicién de fueros castellanos. Por un lado, el despliegue del
texto en la vida diacrénica de su vida parafrdstica, cuya presentacion impresa s6lo es
posible para textos breves en la llamada “edicidn sinoptica” renunciando de este modo a
establecer una edicién critica o a una reconstruccién que supongan el acceso al original
o al arquetipo (Orduna 1994: 157; 2000: 177). Por otro, la restitucién de un texto critico
a partir del estudio de la tradicién manuscrita de un texto y la conformacién de un
estema a partir del método neolachmanniano que permiten identificar un manuscrito
base (Orduna 2000: 176). Es este altimo criterio el que hemos seguido para la edicién
de los textos. Para el caso que nos ocupa, el Ms. 431 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, disponemos de un tdnico testimonio para la mayor parte de los textos
contenidos en este cddice, situacién que restringe considerablemente las posibilidades
de reconstruccion del texto.

La presente investigacién doctoral aporta la primera edicién critica (con las
restricciones que ya mencionamos) de un testimonio documental en el que se produce
un particular cruce de tipos textuales y tradiciones discursivas en un contexto de
enfrentamiento politico, cultural e ideolégico entre la nobleza y el monarca desde la

segunda mitad del siglo XIII hasta mediados del XIV. La edicién critica que
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presentamos en este marco reconstruye el texto de la mejor version (y en la mayor parte

de los textos, la tinica) de que se dispone reponiendo en su aparato critico la labor

editorial previa.

1.3. Marco historico-juridico

Por lo sefialado en la introduccién, el marco teérico general debe atender a
referencias tedricas provenientes de miltiples campos disciplinares entre los que se
destacan la historia del derecho, la teoria del derecho y los estudios histérico-literarios
en un sentido amplio. De estas tres grandes dreas de estudio, en las dos primeras
predomina el andlisis de conceptos, los criterios descriptivos y clasificatorios de las
conductas que las normas prohiben o autorizan, la 16gica de los directivos y la gramética
de los operadores dednticos, es decir, el conjunto de procedimientos 1ogico
metodoldégicos cuya reconstruccidn se asigna a la historia interna de la ciencia (Mari
1986: 97). En este caso, deberemos dar cuenta, en primer lugar, del papel que algunos
de los textos incluidos en el manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid han
desempeiiado en la historia del derecho en el marco de la contienda descrita y, por otro,
de algunos conceptos vinculados a recientes formulaciones teéricas dentro de la teoria
del derecho que fundamentan un andlisis discursivo de estos textos de incontestables

resonancias politicas, sociales y culturales.

1.3.1. El derecho seriorial conservado en el Ms. BNM 431. En el campo de la historia
del derecho, Galo Sanchez es el primero en sefialar la importancia del manuscrito 431
como la redaccion més antigua que se conserva del derecho sefiorial castellano y la més
importante junto con el Fuero Viejo producida en el siglo XIV. Sus estudios dedicados
especificamente a este testimonio, entre los que se cuenta una edicién del Libro de los
Jueros de Castiella (1924), sentaron las bases de la investigacion histérica de fuentes del
derecho, especialmente del derecho seiiorial. En segundo lugar, los estudios de Alfonso
Garcia Gallo (1934; 1936-1941), contemporineos a los de Galo Sénchez, coinciden en
lineas generales con las observaciones de éste al considerar las fazafas incluidas en el
cédice una fuente fundamental para el estudio de la formacién del derecho peninsular,
aunque, a diferencia de Sdnchez, distingue las fazafas no ya segtin un periodo histérico
de manifestacién del género, sino a partir de su inclusién en colecciones municipales o
bien en ordenanzas territoriales. Ya en la década del sesenta, Juan Garcia Gonzélez

(1963) niega la calidad de las fazafias como fuente fundamental del derecho y las
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interpreta como un mero acto que, repitiéndose, da lugar a la costumbre. José Luis
Bermejo imprime un salto cualitativo en la investigacion atendiendo a la relacion,
sobreentendida por la critica hasta ese momento, entre las fuentes del derecho y su
(pretendida) fidelidad histérica. En “Fazarias e historiografia” (1972), es el primero en
observar y destacar la estructura narrativa que caracteriza a este tipo de normativas
(1972: 62-63), aspecto de capital importancia para la presente investigacion. Volveré
sobre algunos de sus planteos en el Capitulo 3.

Un factor relevante, aunque de un segundo orden de importancia en el marco de
esta tesis, es la naturaleza politica de este tipo de codificacion recientemente sometida a
revisién. El estudio introductorio de Javier Alvarado Planas (2004) a su edicién de
textos de “derecho territorial castellano” pone en tela de juicio el carédcter seforial y
anti-mondrquico de estas compilaciones y cuestiona un relativo consenso alcanzado por
los historiadores del derecho a partir de la década del setenta del siglo XX'.
Sintetizando mucho su planteo, Alvarado Planas destaca algunos aspectos (como el
hecho de que los textos estén refrendados por determinados reyes) y, a mi juicio,
desatiende o matiza otros elementos de prueba (como, por ejemplo, la cuestionable
fidelidad histérica del prélogo del Fuero Viejo de Castilla conservado o, en otro orden
de cosas, el conflicto constante al interior del estamento nobiliario y la crisis socio-
politica a fines del siglo XIII y a lo largo del XIV), para afirmar que esta legislacion,
lejos de estar enfrentada al proyecto regalista iniciado por Alfonso X y consolidado por
Alfonso XI, fue originada en las mismas cortes reales y confirmada e impulsada por los
sucesivos monarcas (2004: 44-48; 52-54; 63-73). Si bien nuestro trabajo no pretende ser
decisorio en el marco de esta polémica, fundamentaremos nuestra posicién respecto a la
disputa juridica en torno a la creacién del derecho en el pasaje de la Plena a la Baja
Edad Media (siglos XIII y XIV) castellana.

Bartolomé Clavero no pone totalmente en entredicho la historicidad del prélogo
al Fuero Viejo pero si manifiesta algunos reparos en cuanto a “los limites de su
expresividad” y sugiere la posibilidad de que la redaccion final de este texto incluyera

algunas modificaciones (1974: 317-318), “siendo adaptado de forma precipitada o por

" En rigor, los trabajos de Bartolomé Clavero, Aquilino Iglesia Ferreirds, Alfonso Garcia Gallo y otros
historiadores del derecho publicados en este periodo vienen a ofrecer, con matices y diferencias (que
alcanzan cierta rispidez en algunos comentarios de Pérez-Prendes a los trabajos de Iglesia Ferreirés), una
interpretacién coherente de la formacién y desarrollo del derecho sefiorial corrigiendo a veces,
reformulando otras, las hipdtesis pioneras de Galo Sanchez y Claudio Sanchez Albornoz. Sin adelantar
demasiado la cuestién, ninguno de estos autores considera que el derecho sefiorial haya sido oficialmente
promulgado o refrendado por el rey, como propone Alvarado Planas (2004).
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algtin tan osado como ignorante escribano” (Clavero 1974: 328), aunque bastante mas
competente e instruido que el compilador de la versién conservada del Libro de los
fueros de Castiella. Iglesia Ferreir6s, por su parte, ha sefialado que el problema central
es el de la creacién del derecho, conflicto que atafie tanto al derecho municipal, al
derecho sefiorial como al derecho regio y es precisamente la actividad a través de las
fazafias la que viene a limitar a mediados del siglo XIII la accién regia, el monopolio de
la creacién del derecho (1977: 146). Y si bien el derecho seforial conocié momentos de
confirmacién (sin la consolidacién de un texto) y momentos de reconocimiento y
cristalizacién del derecho sefiorial en textos juridicos, la intervencion regia sirvid, en
todo caso, de acicate para la redaccién dado que las redacciones del derecho regio
suponian un ataque directo al derecho seiiorial (Iglesia Ferreirés 1977: 153-154). La
arquitectura juridica disefiada por Alfonso X habria llevado a la nobleza a responder, en
una primera etapa compilatoria, mediante una reaccién discursiva que consistié en la
puesta por escrito en el dltimo tercio del siglo XIII de una masa fragmentaria de
enunciados orales conformada por “un conjunto amorfo de sentencias judiciales, normas
consuetudinarias y privilegios reales en cuanto a lo juridico, y de anécdotas y leyendas
atribuidas a figuras notables de los principales personajes de la nobleza vieja (los Lara,
los Castro, los Haro)” que se habrian formado y circulado oralmente desde fines del
siglo XII (Funes 2001: 120).

La confusién, alimentada por la naturaleza mixta de la recepcién de normas
municipales y regias en el Libro de los fueros de Castiella, se explica mejor a partir de
la concluyente descripcién de Iglesia Ferreirds segin la cual Alfonso X nunca reconocio
texto alguno de derecho seforial en las Cortes de Zamora de 1274 (y llega, basandose
en un mismo documento, a conclusiones opuestas a las de Alvarado Planas [2004: 138-
139])8. Este no reconocimiento llevé sin més a la falsificacién del mismo en el prélogo
al Fuero Viejo de 1272, que supone el intento de presentar como redaccién oficial del
derecho seifiorial un texto resultado de una labor privada (Iglesia Ferreirés 1977: 155).
De esta misma opinién es José Manuel Pérez-Prendes Muifioz Arraco quien sostiene que
este texto “encierra el intento de orientar, en favor de los sectores sefioriales
jurisdiccionales, las relaciones juridicas existentes en el seno de una sociedad estamental

concreta, la castellana” (Pérez-Prendes Muiioz Arraco 1998: 298; bastardillas en el

# Iglesia Ferreirds sefiala ademds que en esas Cortes estuvieron en pugna el derecho regio municipal y el
derecho municipal (1971), tercer contendiente en la disputa juridica de fines del siglo XIII y principios
del XIV.
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original) y amplia ademas los alcances del término “sefiorial” a que refiere este tipo de
derecho a los sefiores eclesiasticos: '
[L]o que realmente preocupa a estas clases, no es participar 0 no en la
circulacién de todos los bienes e intereses sociales posibles, sino ser reconocidas
en su autoridad para crear o permitir los marcos juridicos en que esos transitos se

producen (Pérez-Prendes 1998: 300).

Pérez-Prendes establece que el conflicto de fondo sobre el que el prélogo del
Fuero Viejo de Castilla viene a incidir es el de la atribucién de creacién de derecho en
Castilla por parte de la nobleza. Este autor ofrece asimismo una clave de lectura que
permite explicar los posibles malentendidos a la hora de interpretar el caracter (sefiorial,
mondarquico) del Fuero Viejo de Castilla: si se atiende tinicamente a los contenidos
normativos y se prescinde del todo de la intencién de asumir un protagonismo creador
en lo juridico, se trataria de un Derecho para los sefiores que, visto desde la fuente
creadora, puede ser perfectamente real y no séﬁorial (1998: 302; bastardillas en el
original). Una perspectiva que descuide aquellos aspectos que no atafien
especificamente a los contenidos normativos puede desviar sué conclusiones y la
interpretacion vgeneral que ofrece de un texto. Y es precisamente una fe excesiva en los
contenidos que transmite el prélogo del Fuero Viejo de Castilla 1o que lleva a Alvarado
Planas a sostener la hipétesis de un origen esencialmente regio de los Fueros de Castilla
(tal y como denomina a su compilacién) ofreciendo “una explicacién que, partiendo de
la historia bdsica de lo relatado en el prélogo, de los acontecimientos descritos en la
propia Cronica de Alfonso X y los datos mencionados, se ajusta coherentemente a los
hechos histdricos™ (2004: 126). Es el propio Gonzilez Jiménez, editor del texto, quien
sefiala que la Cronmica de Alfonso X “parece ajena a las tensiones y problemas de este
dramatico afio de 1273” (1991: XCIV), no ajustando el texto a determinados
acontecimientos histéricos (tarea presumiblemente impracticable) sino compardndolo
con el Diplomatario andaluz de Alfonso X también editado por Gonzdlez Jiménez.
Destaca, de este modo, una falta de conexidén observable entre la documentacion
conservada y las fuentes narrativas, especialmente dicha Crénica.

Por otro lado, cabe destacar la finalidad juridica y la consecuente parcialidad
politica del Fuero Viejo de Castilla seiialada por Pérez-Prendes y expresada en el citado

prologo:
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Aunque sea més técnicamente por Alfonso X, y menos por Alfonso VIII, ambos
niegan la autonormatividad de estos entes sociales [los COncéjos y los sefiores].
Lejos de asumir y acatar esa postura, FVC es el intento de encubrir
juridicamente  la  especifica via a la  feudalizacién elaborada

consuetudinariamente en Castilla” (1998: 315).

Este “encubrimiento” se realiza a partir de distintos procedimientos discursivos
entre los que se destaca la representacién de determinados sujetos sociales cuya
caracterizacién define pardmetros de conducta y responde por adelantado a algunas
objeciones planteadas por Alvarado Planas respecto del caricter senorial de estos textos
y del Fuero Viejo de Castilla en especial (“[S]i aceptamos que una norma de derecho
sefiorial se ha integrado en el derecho municipal burgalés, ;cémo explicar este interés
del recopilador de FVC por el derecho local, es decir, por una tradicién juridica tan
ajena?” [2004: 45]; “;Qué otro sentido podrian tener tales disposiciones en materia de
judios si atribuyéramos a FVC ese pretendido caracter sefiorial?” [2004: 51]). En efecto,
nota Pérez-Prendes, “repédrese que FVC 1,1,1 presenta un Rey despojado de la facultad
de legislar” (1998: 318). Segun esto, creo dificil sostener que el conjunto de textos de 1o
que hasta hoy se ha denominado derecho seforial pueda tener un origen regio tal y
como Javier Alvarado Planas apunta a demostrar en el estudio introductorio a su
edicién.

Habiendo aclarado este primer punto (la presunta historicidad tanto del prélogo
al Fuero Viejo como de la Cronica de Alfonso X en la que Alvarado Planas funda su
argumentacion), deberemos atender ahora a un segundo momento de reconocimiento
del derecho sefiorial como derecho especial dentro del derecho regio que se habria
realizado bajo el reinado de Alfonso XI, fundamentalmente en su Ordenamiento de
Alcala. Al respecto, Alvarado Planas sefiala que “el Ordenamiento de Alcald (28,1)
mandaba respetar estas peculiaridades nobiliarias™ (2004: 26) y sugiere que el Fuero
Viejo de Castilla en su forma sistemética (1356), lejos de ser una reaccién de la nobleza,
“viene a completar el orden de prelacion establecido en el Ordenamiento de Alcald”

(2004: 147)°. Establece de este modo una continuidad entre un primer (y, como vimos,

? Con respecto al orden de prelacion de fuentes, Alvarado Planas retoma el argumento y concluye: “FVC
no representa el rechazo o la alternativa nobiliaria a Ordenamiento de Alcald, sino que es un texto
complementario, auspiciado por el propio monarca, al amparo de la oferta contenida en el orden de
prelacién de fuentes impuesto en OA, 28,1 que establece el privilegio de la nobleza a regirse por el fuero
de albedrio y demas fueros. FVC es la consecuencia légica al orden de prelacion de fuentes establecido
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discutido por algunos autores) reconocimiento del derecho sefiorial por Alfonso X en
las Cortes de Zamora de 1274, el Ordenamiento de Alcald de 1348 y las redacciones
tardias del derecho seforial, el Fuero Viejo de Castilla en su forma sistematica (1356) y
los textos contenidos en el manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid (1360-
1370).
Siguiendo una hipétesis contrarié, Iglesia Ferreirds enlaza ambos momentos
(1272 y 1348) y logra dar cuenta de la sutil operacién de apropiacién que Alfonso XI
estaba realizando en esas cortes:
La inexistencia de un texto oficial de derecho sefiorial explica asi que no haya
sido confirmado por Alfonso XI. Es evidente que este monarca no se limita a
una simple confirmacién del derecho sefiorial -no de un texto-: ha llevado a cabo
una reelaboracién del mismo, que todavia hoy sélo podemos intuir en algunos
casos. Este reconocimiento oficial, indudablemente, satisface en parte los
intereses de los sefiores, aunque igualmente presupone una limitacién efectiva a
su independencia. No se reconoce pura y simplemente el derecho sefiorial, sino
que éste es acogido dentro del marco trazado por la legislacion regia. Riepto y
behetria reciben una nueva formulacién y se introducen en la legislacion regia.
Al mismo tiempo se reconoce la existencia del fuero de albedrio y de otros
fueros en las comarcas de los hidalgos, pero este reconocimiento se hace dentro

del marco fijado por el Ordenamiento de Alcala (Iglesia Ferreirés 1977: 155).

Este reconocimiento, mas que a una aceptacién del derecho seforial, se ajusta a
una apropiacién de determinados contenidos normativos para regularlos, controlarlos vy,
en definitiva, ordenarlos. Si bien el Ordenamiento de Alcald confirma el fuero referente

a behetria (recopilado principalmente en las “Devisas que an los sefiores en sus

en OA” (2004: 149; bastardillas del original). En efecto, la citada ley establecia un orden de prelacion
segin el cual la primera fuente del derecho la constituyen las disposiciones aprobadas por el rey en las
Cortes. A continuacidn, los jueces procederan a la aplicacién de los Fueros, incluidos el Fuero Real (a
pesar de ser creacién regia) y el antiguo Fuero Juzgo, pero con restricciones que los tornaban casi
inaplicables. Luego, se aplicarian las Partidas y finalmente el rey se encargaria de suplir las lagunas
existentes en el Derecho del reino, bien por la via creativa, bien por la via interpretativa. José Sanchez-
Arcilla Bernal, yendo mas alld de la letra dura del Ordenamiento, sugiere que la aplicacién de esta
normativa quedé en manos de los juristas que procedieron a la aplicacién directa de las Partidas: “aunque
la doctrina de los juristas del ‘ius commune’ no era aplicable directamente en los tribunales, el rey
reconoce su autoridad. Esta actitud del monarca fue posiblemente la que determiné que los juristas,
formados en el “ius commune’, muy pronto invocaran, en contra de lo dispuesto en el orden de prelacién
de fuentes, los textos y las opiniones de los tratadistas del ‘ius commune’ (1994: 13; las bastardillas no
figuran en el original). Seglin esto, la redaccién del Fuero Viejo en 1356 asi como 1a de los distintos
textos de derecho senorlal contenidos en el manuscrito 431 puede considerarse parte de la contienda con
el derecho regio dado que responden a la aplicacién del mismo a través de las Partidas. :

XX1V



vasallos” incluidas en el testimonio sometido a estudio) lo hace a condicién de que se
acepte el principio de “naturaleza” de sefiorio de la misma (Clavero 1974: 294-295).
Esta condicién no es de ninglin modo inocente, especialmente si recordamos que buena
parte de la Segunda Partida y algunas secciones de la Cuarta las dedica Alfonso X a
definir (1éase asimismo interpretar, dado que el término ya es antiguo tanto en su forma
romance como en el latin de la historiografia real de la primera mitad del siglo XIII)
juridicamente este conceptom. A este respecto, Georges Martin destaca y analiza la
importancia del concepto de “naturaleza” y de sus manipulaciones lingiiisticas, tanto
discursivas como lexicales, que la discusién del derecho imprimio a los textos alfonsies:
Il ressort de tous ces dispositifs, notionnels, logiques ou structurels, que
I’intention finale des légistes alphonsins est de fonder intellectuellement et
d’imposer juridiquement la primauté de I’obligation de naturalité, liée, de fagon
innée, a I'appartenance territoriale, sur toute forme d’obligation personnelle, et
notamment sur [’obligation vassalique. C’est 1a une des voies que suivirent les

rois du Moyen Age central pour renforcer leur pouvoir et construire 1’Etat

monarchique (2008: 1 21).

La Segunda Partida constituye un texto de teoria politica que definié un modelo
de monarquia y un perfil caballeresco de la nobleza que de ninglin modo se agoté en los
albores del siglo XIV, sino que, por el contrario, fue el horizonte politico que orientd y
perfil6 la formacion de la monarquia en la Castilla durante la primera mitad del siglo
XV y a cuyo término gozaba de plena actualidad. La aceptacién del principio de
naturaleza constituyé una reforma primordial ideada en el marco legislativo alfonsi pero
sélo instaurada definitivamente en 1348 por el Ordenamiento de Alcald. La Segunda
Partida fue, en definitiva, la piedra basal sobre la que se asentaron los fundamentos de
una concepcion de lo mondrquico y de lo caballeresco en la siguiente centuria (Nieto
Soria 2008: 15-6, 114-15, 142)"". El redactor del Fuero Viejo de Castilla responde al

interés de una faccidn que se encargaria de que su obra se copiase y se divulgase: “en

" Con respecto al cuidado que pone el taller alfonsi en construir un “espacio de certidumbre™ que regula
el uso y el sentido de la palabra, véase RODRIGUEZ VELASCO (2006b; 2006c). .

"' Las diferencias entre la lealtad general debida por naturaleza y la fidelidad especifica del vasaligje eran
percibidas por los mismos protagonistas de la disputa por el poder politico tal y como establece ya en el
siglo XIII la Segunda Partida de Alfonso X y tal y como lo atestigua don Juan Manuel, licido analista de
su propio tiempo, en varios pasajes del Libro de los Estados, texto considerado como “el examen méas
detenido de la conciencia aristocratica a comienzos del siglo XIV”" (MacPherson y Tate, 1991: 48).
Dedica especialmente dos capitulos (LVXXXVII y LVXXXVIII) a describir estas diferencias
pormenorizadamente (1991: 255-265).
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dicha versién del Fuero [la de 1356], mediante la negacion de la ‘naturaleza’ en la
behetria, intentaba solventarse en un determinado sentido esta contradiccion interna de
la clase sefiorial” (Clavero 1976: 333), negacién que se extiende, en la omisién del

concepto, a los demés cuerpos de fuero de Castilla tal y como establece Clavero en la

primera parte de su estudio sobre las behetrias.

Nos inclinamos, en definitiva, por las hipétesis aqui someramente resefiadas en
contra de lo expuesto por Alvarado Planas. Las hipétesis de este historiador del derecho
no refutan apropiadamente la identidad sefiorial y antimonédrquica de este tipo de
derecho debido a distintos errores de apreciacién de las fuentes, en especial en el
andlisis del pr6logo al Fuero Viejo y la Cronica de Alfonso X. Los textos incluidos en el
manuscrito 431 BNM integran, en definitiva, el denominado derecho sefiorial, respuesta
discursiva a las tendencias centralizadoras del derecho que Alfonso X y Alfonso XI
impulsaron a partir de distintos ordenamientos y obras legislativas.

La exposicién en torno a la confrontacién entre los modelos juridicos nos ha
llevado a las puertas de una discusién ain mds amplia: la formacién de los pilares del
Estado moderno. En efecto, Maravall considera que en el transito de un régimen feudal
a un régimen corporativo de base territorial el concepto de naturaleza implicaba el
nacimiento de un nuevo vinculo politico muy distinto al de vasallaje que estaria
definido por la pertenencia a los grandes corpora o reinos de la época (1972, I: 110 y
120; 1983: 99-145) en el que desde luego estaba implicada la identidad entre dominio
seftorial y poder politico. Se redefinia, en definitiva, la relacién entre los distintos
sujetos sociales y el territorio que habitaban. En este sentido, tendré en cuenta las
objeciones provenientes de la (relativamente) reciente antropologia juridica o historia
critica del derecho en contra del denominado paradigma estatalista. Esta tendencia
revisionista dentro de la historiografia sefiala que el problema propio de este enfoque es
que se construye “una secuencia temporal, que, por partir del resultado (el Estado), sirve
al fin de trazar una genealogia mis que para comprender un mundo diferente en su
globalidad™ (Garriga 2004) perdiendo de vista la especificidad politica del antiguo
régimen quedando reducido a una genealogia del Estado moderno. De este modo, el
enfoque estatal obliga a adoptar una perspectiva diacrénica y tiende a construir una
evolucién juridica antes que a reconstruir un contexto histérico-cultural. En este sentido,
el estudio de los textos incluidos en el testimonio debe considerarse en el contexto de un

proceso de concentracién de poder y de articulacién de elementos estatales y no-
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estatales en las formaciones politicas modernas. Los limites del poder soberano se
localizan precisamente en la constitucién tradicional de la sociedad, en ciertas
condiciones politicas y juridicas forjadas en la Baja Edad Media que perduran en la
Edad Moderna caracterizando pbr igual a la una y a la otra: “la nuova sovranita non
sustituisce ma si sovrapone all’ordine tradizionale delle continuita gerarchiche” (de
Benedictis, Angela, 2001. Politica, governo e istituzioni nell’Europa moderna,
Bologna, apud. Garriga 2004). El anlisis pormenorizado de las sentencias judiciales y
de los procedifnientos discursivos implicados privilegia un enfoque sincrénico atento si
no a reconstruir si a considerar la particular dialéctica entre texto y contexto cultural. No
pretendo relativizar la confrontacién entre dos formas antagénicas de concebir el
derecho y las relaciones politico-sociales sino apreciar en su justa medida la naturaleza
de una accién discursiva especifica que intervino directamente en la contienda politico-
cultural en el marco de una paulatina consolidacién de un poder supremo y, en

definitiva, en una cuestién de Estado.

1.3.2 Algunas aportaciones de la teoria del derecho. Hace ya algunas décadas que la
teoria del derecho ha desarrollado numerosas lineas de investigacion que aprovechan
cruces interdisciplinarios con la historia, la sociologia y la semidtica. Impulsadas por el
giro lingiiistico, estas contribuciones ya habian conocido un desarrollo en reflexiones
hacia el interior de la propia préctica por parte de jueces y juristas desde los primeros
planteos del juez estadounidense Benjamin Cardozo que examinaba en su ensayo Law
and Literature (1925) la cualidad literaria del derecho proponiendo consecuentemente la
lectura e interpretacién de las sentencias judiciales como ejemplos de literatura.
Presento a continuacién no los miiltiples cruces interdisciplinarios que la teoria del
derecho ha conocido en el siglo XX con distinta intensidad en Europa y América, sino
aquellos estudios destacados que contribuyeron especialmente, como marco de
referencia, al andlisis del corpus de esta investigacién. Comenzaré citando un texto
mucho més cercano que ataca el centro de la problemética que pretendo exponer en las
péaginas siguientes:

[D]e la misma manera que el derecho, por su poder de abstraccion, crea personas

y cosas que no existen en la naturaleza, asi & veces llega hasta crear hechos

imaginarios que no tienen realidad ninguna y obra como si hubieran existido

(Vélez Sarsfield, Cddigo Civil de la Republica Argentina, Libro II, Seccién IT).
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En esta nota al pie Dalmacio Vélez Sirsfield da precisiones acerca de la
naturaleza de los hechos juridicos y de cémo se comporta el derecho ante los mismos.
Si bien la reflexién acerca del cardcter convencional de las entidades con las que el
discurso juridico opera es habitual en el derecho contemporaneo, trasladar este tipo de
lineamientos teéricos al estudio del discurso juridico tardomedieval puede parece algo
arbitrario. Sin embargo, este enfoque es cada vez més frecuente tanto en la historia y la
teoria del derecho como en el hispanomedievalismo.

Yan Thomas (1999) ha investigado la construccién y la evolucién del concepto
juridico de “persona” en el derecho romano poniendo de relieve el caricter abstracto de
este constructo juridico (1999: 94). Alain Boureau (1992) sostiene, por su parte, que la
novedad de la elaboracion medieval consiste en designar con el término “persona” a
todas las instancias abstractas dotadas de capacidades juridicas y no simplemente a una
proyeccién juridica de un individuo singular, como sucedia en el derecho romano. En
este mismo sentido, Maria Bettetini (2004) analiza el concepto de ficcién juridica en la
Edad Media y demuestra cémo ficcidén y derecho se interrelacionan estrechamente a
partir del concepto juridico de la persona ficta precisamente en el contexto del
surgimiento de las bases del Estado moderno.

Gunther Teubner, dentro de las recientes formulaciones en el campo de la teoria
critica del derecho, explota la teoria de la accién comunicativa y el estatuto
intersubjetivo de la verdad de Jirgen Habermas (1987), la concepcién del discurso
histéricamente instituido e instituyente de Michel Foucault (1998; 2002a; 2002b) y la
teorfa de la autopoiesis de Niklas Luhmann (1998) y concibe el derecho como un sujeto
epistémico que procesa auténomamente informacién, crea mundos de sentido, fija
objetivos y fines, produce construcciones de la realidad y define las expectativas
normativas (2002: 551). El discurso juridico configura, asi, un orden juridico a partir del
ruido social pero con una légica interna propia y sujetos especificos que son las
“personas juridicas” definidas como constructos sociales imprescindibles para la
autorreproduccion del mundo juridico creado por el proceso juridico (Teubner 2002:
553). El discurso juridico seria, en definitiva, fundador de subjetividad politica a partir
de otros marcos de representacién a la vez que despliega un modo de conocimiento y
constituye una verdadera epistemologia juridica (Teubner 1992). Esta perspectiva
constructivista, advierte Teubner, no debe confundirse con un “solipsismo

metodolégico” dado que este enfoque tedrico presupone la “existencia™ de un entorno
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para el derecho (2002: 552), advertencia que tendremos en cuenta para no Caer €n un
pantextualismo divorciado de la muda praxis que rodea la producci6n verbal.

En este punto, el trabajo con la semdantica de los mundos posibles en el discurso
juridico tal y como ha sido precisada por Lubomir DolezZel (1998) se vuelve
especialmente productivo: el texto juridico configura patrones de conducta y roles
sociales modélicos en episodios conflictivos que representan casos de regicidio,
arbitrariedad judicial, prerrogativas nobiliarias, etc. y ensaya, en suma, los modos de
representacién del mundo proyectado por una nobleza en pugna con el poder central'?,
Siguiendo este planteo, la persona juridica no se define en los textos que presentaré a
continuacidn sino a través de su accién concreta, como persongje de una narracion que
se legitima en el pasado y se proyecta en el futuro. Siguiendo el cruce entre narrativa y
derecho, las reflexiones dentro de la teoria del derecho en torno a las formas de
validaci6én y los patrones de coherencia del discurso juridico constituyen un valioso
aporte para la presente investigacién doctoral. Los trabajos de José Calvo Gonzilez
(1995; 1996), de orden estrictamente tedrico, concluyen en nuevas formas de
legitimacidon del discurso juridico al considerar algunos procedimientos formales de la
narracién como fundamento de la produccién de textos legales (1996), concibiendo, en
definitiva, la razonabilidad juridica como un relato sometido a las reglas de cohesién y
coherencia narrativas aplicadas a textos ficcionales (1995). El principio de
razonabilidad sobre el que descansa una sentencia judicial se constituye mediante
procedimientos narrativos que remiten a un conjunto de valores compartidos por esa
comunidad y que, en definitiva, permiten a una comunidad dar por vélidos los
enunciados que produce y considerarlos verdaderos'”. De modo que, tal y como

plantearon Chaim Perelman y Catherine Olbrechts-Tyteca (1958), la argumentacion

' He acotado la referencia a los mundos posibles al minimo en esta exposicién. La teoria de los mundos
posibles encuentra una primera formulacién en Teodicea de Leibniz, cuyo pardgrafo 415 describe todas
las vidas posibles de Sexto Tarquino organizadas en una pirdmide segun una jerarquia divina y en cuya
ctispide se encuentra el mejor de los mundos posibles, el “verdadero mundo actual” que “sobrepuja en
perfeccion a todos los demds y ocupa el vértice de la piramide” (Leibniz 1946). La especulacion filoséfica
(Kripke 1985), en la segunda mitad del siglo XX, desarroll$ estos planteos en el campo de la 1dgica
proposicional. La teoria literaria que exploté este derrotero (Umberto Eco [1981], Thomas Pavel [1995] y
el propio Dolezel [1998]), a riesgo de rehabilitar la “ilusion referencial” condenada por el estructuralismo
(Barthes 1970: 48-49), indagé en el ambito de la ficcién la naturaleza ontoldgica de los personajes
literarios. En el marco de la presente investigacidn, llevamos estos planteos al campo del discurso juridico
aProvechando las hipétesis de Teubner.

" Jesus Ignacio Martinez Garcia sostiene que “el contrato social puede ser considerado como una forma
estereotipada de narracidn, como una propuesta de escribir la razon juridica en una razén narrativa,
como un modo prefijado de organizar el discurso ético y juridico” (1989: 288; bastardillas en el original)
y coloca de este modo la narrativa en el corazdn de las teorias contractualistas que fundamentan en esa
ficcion el surgimiento del Estado en Occidente.
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juridica se encuentra estrechamente ligada a formas de conocimiento y de accion. Esta
breve resefia de algunos lineamientos teéricos aporta los elementos necesarios para
justificar la pertinencia y la utilidad de un andlisis de los procedimientos narrativos y de
las estrategias de organizacién del material verbal en el discurso juridico.

En efecto, en algunas fazafas incluidas en el manuscrito objeto de la presente
investigacion doctoral, los peculiares procedimientos narrativos empleados permiten
distinguir entre las diversas formas en que los relatos configuran una “razonabilidad”
particular, un modo de tratar el conflicto social y de entender el mundo'*. Como
expondré en el Capitulo 3, las tramas més finas de la estructura narrativa de algunas de
estas formas narrativas breves dejan entrever en la fragmentacién perceptiva de los
acontecimientos narrados y en la asignacién arbitraria de un sentido a los mismos no
sélo una parcialidad idiosincrdsica de cardcter nobiliario y una marcada impronta
politica, sino también el impacto de la crisis del siglo XIV que comenzaba a socavar la
cosmovisién medieval. Como ha sugerido Leonardo Funes:

Mis all4 de los contenidos que explicitaban estos mensajes en los textos, interesa

enfocar su realizacién en el plano de la forma, operada esencialmente a través de

la construccién de un sujeto del enunciado paradigmético a partir del cual el
destinatario debe situarse en el mundo, leer (y leerse en) el mundo. Esta
proyecciéon de un tipo de subjetividad ejemplar es una de las principales
estrategias culturales para fomentar la identificacién de los distintos estamentos
con el sistema moral y legal que autoriza las practicas de una sociedad. (Funes

1999: 166)

Y si bien, como ha demostrado Marta Madero (2004: 23-32), existen numerosos
puntos en co(mﬁn entre la tradicién de los diversos fueros castellanos y la obra
legislativa alfonsi, ambas tradiciones divergen fundamentalmente en la puesta en
‘practica de dos 16gicas enfrentadas que la autora logra identificar y examina en un
proceso que opuso el monasterio de San Salvador de Ofa y el concejo de la villa de
Frias en la provincia de Burgos fechado el 18 de julio de 1271. Madero concluye:

La mutacién de los siglos XII-XIII debe ser comprendida como el deslizamiento,

progresivo y desigual, de una configuracion de la racionalidad a otra. La que se

' Esta perspectiva se acerca a algunos planteos realizados por BOUREAU en la reivindicacién de una
historia de las mentalidades. Este campo de estudios estudiaria la incorporacién de lo real en un
acontecimiento discursivo puntual cuya dimensién colectiva daria cuenta de un tipo histérico de
racionalidad concreta (BOUREAU 1989).
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impone (..) sustituye las evidencias de la memoria y del uso por una
determinacién de lo real gobernada por la calificacién y la posicién de la causa.
Lo real del hecho es construido por una serie de distinciones y de divisiones
puramente conceptuales. (...) [L]as construcciones abstractas del nuevo orden
judicial estdn destinadas a someter a su légica las percepciones y las categorias

de todos los justiciables (2004: 128; las bastardillas no figuran en el original).

El preciso diagnéstico de Madero, acotado a los siglos XII y XIII, da la
impresién de estar frente a un pasaje relativamente estable. Sin embargo, el predominio
de una légica (la de lo escrito) sobre otra (la de la memoria) no se llevara cabo sin una
resistencia cultural y politica por parte de quienes hasta entonces detentaban facultades
juridicas, los nobles sabidores del derecho que terminarian por ceder sus funciones a los
técnicos especializados del ius commune. He seiialado los puntos culminantes de esta
contienda en el turbulento contexto descrito més arriba. La promocién del grupo social
de los letradbs contribuyé en Espafia y el resto de Europa no sélo a la consolidacién del
aparato estatal sino también a la racionalizacién del poder politico en tanto y en cuanto
detentaban herramientas especificas que se ajustaban a las nuevas necesidades de la

administracion del reino (Bourdieu 1986 y 1997; Duby 1989: 222; Skinner 1978).

Este cruce entre legitimacioén juridica, procedimiento narrativo y la dimensién
epistemoldgica del discurso juridico es uno de los puntos privilegiados de andlisis del
presente estudio. En las fazafias (en especial las méds complejas y, por lo tanto, las mas
sugerentes para esta investigacion) esta forma particular de conocimiento encuentra una
formulacién especifica. Si el discurso juridico despliega una razonabilidad lo hace en
virtud de la estructura narrativa que imprime un orden a los acontecimientos siguiendo
una légica, una causalidad segun la cual el relato llega a un final “razonable”. El acto
narrativo pone en practica un “saber de la lengua” que consiste a la vez en un
conocimiento de los c6digos narrativos y en una cosmovisién (la lengua como
representacién del mundo). La dimensién epistemoldgica del discurso juridico (la ley
como modelo de conocimiento) se realiza en estos textos mediante una “razdn
narrativa” que organiza la informacion y distribuye el conocimiento en el acto de
enunciacién (Greimas et al. 1976: 439). La dfsposicién del material segin principios de
organizacion narrativa consiste en “referir (configurar y actualizar un referente que es

de otro orden, bésicamente extralingiiistico), diferir (postergar un final previsible,
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mantener la continuidad del discurso sin fracturas) y transferir (poner el temor y la
sospecha de un final en otra parte, en un nivel simbdlico, en un después y en un afuera
del texto narrativo)” (Funes 2008: 243). En algunas fazafias, las estrategias narrativas y
los procedimientos discursivos se constituyen en hechos de orientacion argumentativa

proveyendo coherencia y verosimilitud a una suerte de “principio de desigualdad ante la

s 15

ley

La discusién de la pertinencia de algunos puntos de la teoria del derecho (ficcion
legal, razonabilidad juridica, estructura narrativa del discurso juridico) nos ha llevado a
adelantar y a ilustrar algunas hipdtesis de base que requieren un mayor desarrollo y
fundamentacién. Para ello, serd necesario en primer lugar dar cuenta someramente del

tratamiento de los mismos en el campo del hispanomedievalismo, asunto al que

dedicar€ el siguiente apartado.

1.4. El discurso juridico en el marco del hispanomedievalismo

La relacién del discurso juridico con su contexto socio-cultural de produccién ha
tenido un gran desarrollo en el vasto campo de las ciencias sociales, a partir de la
segunda mitad del siglo XX. No es nuestro prop6sito agotar el panorama bibliogréfico
dedicado a esta veta de investigacién sino simplemente apuntar aquellos aspectos
pertinentes para la investigacién del discurso juridico en la Baja Edad Media castellana
y que han influido de manera decisiva en la presente tesis doctoral.

Una perspectiva de andlisis que contempla como marco general un estudio
socio-histérico del fenémeno discursivo puede encontrarse en algunos historiadores del
derecho francés, entre otros, André Gouron (1988), Jacques Chiffoleau (1990; 1993) y
Joseph Morsel (2000). Interesa destacar especialmente el enfoque de estos trabajos en el
aspecto discursivo del texto juridico asi como en las estructuras comunicativas y las
relaciones sociales implicadas en el mismo; la necesidad de una revisién critica de
algunos conceptos como los de derecho consuetudinario o lesa majestad; o en la
consideracion de una relacién particular no excluyente entre la oralidad y la escritura en
los textos juridicos que no desatienda su aspecto ritual. Esta linea de investigacién ha
influido en algunos historiadores argentinos como Marta Madero (2004), Alejandro
Morin (2001; 2006; 2010) y Paola Miceli (2009a; 2009b) especificamente dedicados al

contexto castellano medieval. Algunos de sus trabajos se abocan al estudio del

15 . . . . . . .
Acerca de la consideracidén del discurso narrativo no s6lo como estructura sino como acto social y
simbolico, véase Barbara HERRNESTEIN SMITH (1980).
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fenémeno de la escritura como una préctica que otorga sentidos nuevos teniendo en
cuenta precisamente la epistemologia de los saberes y poniéndolos en relacién con la
diversidad y especificidad de regimenes de practicas (discursivas o no) que constituyen
las experiencias de una sociedad dada y definen identidades sociales. Dos aspectos son
particularmente productivos para nuestra tesis: por un lado, el estudio de Marta Madero
acerca de las formas de prueba en la obra legislativa de Alfonso X y las rupturas y
continuidades que ésta plantea fespecto del modelo que se desprende de los fueros
anteriores (2004: 30; 32; 35-36); por otro, la critica que realiza Paola Miceli a las
concepciones “romanticas” del derecho que mediante una relacién de semejanza o
correspondencia entre los documentos y la “realidad” no establecen una distancia entre
el hecho y el derecho. Esta critica alcanza los primeros trabajos de Galo Sanchez pero |
también a autores como Paolo Grossi (Cfr. Miceli 2009a: ¥ 4-5).

En este punto, los limites entre campos disciplinares como la historiografia, la
historia del derecho o la historia literaria parecen desdibujarse. En efecto, los trabajos de
Georges Martin, Fernando G6émez Redondo y Leonardo Funes comparten un éarea
general dentro de los estudios medievales en el que estos campos no se excluyen y
guardan un estrecho parentesco no sélo entre si sino también con las perspectivas de
estudio de Madero, Morin y Miceli recientemente esbozadas. Habria en todo caso una
diferencia de matices respecto a la mayor relevancia que adquiere el contexto histérico
de enunciacién y su impacto en el modo de produccién de los textos en los planteos de
Georges Martin, Fernando Gémez Redondo y Leonardo Funes. En este sentido, los
trabajos de Georges Martin dedicados al estudio de los principales textos juridicos del
taller de Alfonso X (2001; 2004; 2008) fundamentandose en el andlisis textual son
decisivos para comprender no sélo la dimensién de la contienda politica entre la
monarquia y el estamento nobiliario que desde el dltimo tercio del siglo XIII signé la
escritura (y reescritura) del derecho y de la historia sino su impacto en las estrategias
discursivas desplegadas en los textos. Por otra parte, Martin también ha tratado temas
estrechamente vinculados a nuestro objeto como la maldicién de Alfonso X a su hijo
Sancho IV (Martin 1994) o la leyenda de los jueces de Castilla (motivo legendario que
sirve de prologo a la coleccién de fazafias que cierra nuestro cddice) a la que ha
dedicado un voluminoso estudio (Martin 1992) donde analiza su reelaboracién en la
historiografia castellana pero en el que no menciona la versién incluida en el testimonio

objeto de la presente investigacion.
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Fernando Gémez Redondo, por su parte, pone en relacién la trama de las leyes y
la organizacién conceptual en estructuras formales propias de la escritura literaria. En
este sentido, considera los textos juridicos (fueros y fazaias en particular) desde una
perspectiva lingiifstico-literaria: en primer lugar, como testimonio de construccion de la
lengua vernicula (1998: 89); en segundo lugar, como el proceso a través del cual la
escritura configura el grado de veracidad necesario para que un determinado contenido
logre adquirir forma y sentido (1998: 90); finalmente, segin Gémez Redondo, el
contenido de los fueros permitiria reconstruir el pensamiento de una determinada
colectividad: el fuero se nutre de hechos de la vida real articulados de modo tal que
surtan efectos legales, conformando un conjunto de obras breves narrativas, las fazanas
(1998: 90-91). En ellas, la literatura ejemplar y las propias redacciones historiograficas
encuentran numerosos materiales y procedimientos de organizacién formal para
desarrollar su propia textualidad. Vemos, en suma, que Gémez Redondo, sin dejar de
lado un eje diacrénico, relaciona la especificidad de cada tipo textual y logra encontrar
un punto de origen en comiin en estas breves formas narrativas de tradicién oral que al
transcribirse (por motivaciones politicas e ideolégicas) lograron sentar las bases de una
matriz formal de escritura de la que derivaran los distintos géneros prosisticos en tres
grandes direcciones: la ley, la historiografia y la ficcidn. ‘

Por su parte, Funes ha desarrollado la mayor parte de su labor en el campo de la
historiografia medieval centrandose en el andlisis de los procedimientos narrativos y de
las estrategias de organizacién textual de la crénica castellana. Funes ha sefialado en
reiteradas oportunidades (2000; 2001; 2010) el impacto del discurso juridico en la
peculiar configuracién del discurso historiografico de la cronistica de inspiracion
nobiliaria (2001: 130) y, especialmente, la importancia de la fazana en el modo
historiografico y juridico aristocratico (2000: 24; 2001: 124-125). Ya hemos sefialado
que, segin las hipétesis de Funes, el grueso de los textos contenidos en el manuscrito
431 de la Biblioteca Nacional de Madrid (Libro de los fueros de Castiella, Devisas,
Pseudo Ordenamiento de Ndjera, la Leyenda de la Blasfemia del Rey Sabio) formaria
parte de un impulso redactor nobiliario como respuesta discursiva al proyecto cultural
alfonsi que acompaii6 la rebelién anti-monarquica de Lerma (1272). En contra de lo que
opina Gémez Redondo, Funes sostiene que habria existido en este contexto un foco de
produccién cronistica ajeno a la corte en el que la aristocracia impulsé la redaccién y
fijacién por escrito de su propia version de la historia y el derecho (2000: 19, 23, 25-26;

2001: 119). Discurso juridico y discurso historiografico comparten, en el marco de esta
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reaccién, determinados pardmetros formales de configuracién del relato en el que
intervienen tanto factores lingiiisticos —pues una lengua implica una concepcién del
mundo y su segmentacién en unidades inteligibles- como culturales —pues la praxis
colectiva impone modos de percepcion, patrones de conducta y escalas de valores a los
cuales debe ajustarse aquello que se verbaliza. Se enfrentan, en esta contienda, no sélo
dos facciones del poder politico que dirimen un conflicto intra-estamental, sino dos
formas irreconciliables de administrar justicia, concebir el derecho y ordenar el mundo:
el particularismo del derecho sefiorial y la concepcién abstracta y universalista de la
norma juridica hacia la que tienden los c6digos alfonsies. Asimismo, ha dedicado un
extenso trabajo a la leyenda del Rey Sabio, una de cuyas versiones tardias esté incluida
en el codice (Funes: 1993-1994). En el andlisis de estos elementos atravesados por
coordenadas sociales, politicas e ideolégicas, Funes pone de relieve las condiciones
concretas en que la forma narrativa participé de la configuracién de un saber histérico
en la baja Edad Media hispéanica incidiendo en la eficacia y el estatuto de verdad del
discurso historiografico. Nuestra investigacion seguird esta direccidn para el estudio y
edicién de la totalidad del manuscrito BNM 431.

Finalmente, dentro de la lingiiistica histérica y, més especificamente, del estudio
de los textos juridicos en el marco de la evolucién de las tradiciones discursivas,
Johannes Kabatek ha publicado una serie de estudios (1999; 2001; 2004) en los que
describe las tradiciones discursivas juridicas medievales y analiza especificamente la
centralidad de la fazaifia castellana dentro de la tradicién del derecho consuetudinario
oral (2004). Senala, asimismo, que el testimonio mds importante de las fazanas
castellanas es precisamente nuestro manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid
(1999). De estos trabajos se desprende la tensién existente entre dos “juridicidades™ en
pugna. Refiriéndose siempre a los textos juridicos, concluye, por un lado, que los fueros
y fazafias castellanos no reproducen una serie de técnicas de integracidn sintdctica y de
ilacion transfréstica que ya habian sido incorporadas por los textos juridicos alfonsies a
partir de la adopcién del derecho romano de tradicién bolofiesa porque la tradicién
consuetudinaria no expresaba los mismos contenidos y, por lo tanto, no requeria dichas
técnicas (2004); y, ademas, que “lo caracteristico de los textos castellanos a partir de la
segunda mitad del XIII es su marcado rechazo de los cambios del sistema™ pasando de
una primera fase latinizante a una reaccién castellanizante (2001: 121; bastardillas en el
original) marcadamente identitaria. De este modo, pone en contacto los aspectos

internos y externos del discurso dado que estos aspectos “no son elementos ligados a
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una lengua sino a una cultura en un sentido mas amplio, a algo que podriamos también
denominar una ‘comunidad textual’” (2006: 30-32). Esta perspectiva de andlisis aporta
elementos para considerar la evoluci6n al interior de practicas discursivas especificas en
el marco de la contienda cultural entre la nobleza y la monarquia que se estaba librando
por esos afios y que he descrito mas arriba. El segundo momento de redaccion del
derecho sefiorial (recordemos, hacia mediados del siglo XIV) viene a reelaborar las
formas juridicas ligadas a la tradicién consuetudinaria en virtud de una finalidad

comunicativa concreta precisamente en el contexto de recrudecimiento de esa

contienda.

1.3. Perspectiva de andlisis

Atendiendo, pues, a estas observaciones, el andlisis minucioso de los textos
incluidos en el manuscrito 431 pone de relieve un sentido concreto de justicia o, mejor
ain, lo que Clifford Geertz ha definido como sewnsibilidad legal: un conjunto de
caracterizaciones vernaculas de lo que sucede e imaginarios verniculos de lo que puede
suceder, relatos sobre los hechos proyectados en metaforas sobre los principios (Geertz
1994: 242). Esta sensibilidad expresa en el mas pleno de los sentidos un punto de vista
especifico que configura en los textos lo que podriamos denominar una mentalidad
Jjuridica nobiliaria en pugna con la racionalidad alfonsi patente en los grandes campos
del saber que componen la obra del Rey Sabio: la historia, el derecho y la ciencia
natural. En este sentido, los textos incluidos en el manuscrito 431 de la Biblioteca
Nacional de Madrid (con los matices y diferencias que precisaremos en los capitulos
siguientes) manifiestan una inclinacién no por la abstraccién tedrica sino por un sentido
concreto de justicia que privilegia el caso excepcional a la regla general, lo concreto a lo
abstracto, lo local a lo universal.

Esta particular “racionalidad” se plasma en los niveles minimos del discurso: el
1éxico y los elementos féricos textuales, los tipos de frase y, fundamentalmente, en el
grado de integracion sintictica en la que predominan la simple yuxtaposicién y la
ilacién a partir del coordinante ef; pero también en la particular estructura narrativa que
algunas fazafias presentan asi como en la caracterizacién de los personajes y las

subjetividades sociales que los textos modelan'®. En este sentido y atendiendo a la

16 : < - - . -
> En este sentido, José Perona ha establecido que en los fueros castellanos funciona el paradigma

indiciario segiin el cual se omite informacién fundamental asi como distintos elementos que el receptor

debe inferir. Esta informacién puede reponerse porque estos textos “obedecen tanto al contexto como al
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dimensién epistemolégica del discurso juridico sefialada mas arriba, si la fazafia es la
forma concreta que determina el modo de conocimiento, la narrativa es la modalidad
especifica de ordenar ese conocimiento que constituye, por lo tanto, una
epistemologia”. La modalidad narrativa, siguiendo a Mieke Bal, no es un vehiculo
neutral sino que, por el contrario, se encuentra atada a consideraciones tanto histéricas
como ideol6gicas (Bal 1990: 739, 740-741 y 743). Los textos que conforman el corpus
propugnan la recuperacién de un pasado ideal y revelan la voluntad de sostener un
orden social y politico tradicional segiin el cual la relacién entre €l rey y los nobles se
concibe acorde a los términos ideales de la mentalidad sefiorial: equilibrio del poder,
mutuo apoyo, plena vigencia del lazo personal entre el rey —primus inter pares antes
que soberano- y los grandes sefiores de la tierra pero cuyos fundamentos politicos,
institucionales y juridicos (el sistema de behetrias y la relacién feudo-vasallatica, entre

otros) ya habian entrado en una etapa de decadencia irreversible como acabamos de

apreciar en los apartados anteriores.

Asimismo, para dar cuenta de la magnitud y de las implicancias politicas de
estos textos, es necesario considerar que el discurso juridico es de naturaleza
prospectiva y es en este punto donde lo idiosincrasico pasa a ser ideoldgico dada la
implicancia politica hacia la que los textos apuntan. En este sentido, si los mundos
posibles que elabora la escritura historiografica distorsionan el pasado real con una
finalidad ideoldgica, la escritura juridica estd orientada a futuro y explota los mundos
posibles en vistas a incidir en el presente y el futuro inmediato de la comunidad textual
también con una finalidad ideolégica’®. El mundo posible que abre el texto juridico
tiene una fuerza perlocutiva mayor que el texto historiografico: el hecho narrado se

convierte en precedente, en lo que podria suceder y, eventualmente, en modelo de

cotexto, es decir, tanto al conocimientos del mundo como al conocimiento de cdmo se prohiben ciertos
hechos en ese mundo, o sea, a la manera aprendida de escribir fueros™ (1998: 277). Perona de este modo
vincula determinadas estructuras oracionales (las condicionales dednticas) a formas especificas de
pensamiento ligadas a la analogia. Cabe aclarar que Perona no alude aqui al “paradigma indiciario™
desarrollado por Carlo GINZBURG en varios de sus trabajos (1989; 2010).

"7 Para la consideracion del estatuto epistemoldgico de la narrativa (si no de una “epistemologia
narrativa”, sintagima que podria llevar a confusiones con otros campos disciplinares como la psicologia
cognitiva), ver Louise MINK (1970), Mieke BAL (1990 y 1993) y Kristie FLECKENSTEIN (1996) cuyos

}anteos no se limitan a la narrativa ficcional.

* Con respecto al concepto de comunidad textual, ver Donald MADDOX: “D’une part, la textualité
médiévale enregistre le syncrétisme des rdles discursifs du lecteur et de ’auteur. D’autre part, ce role
composé de lecteur-auteur inscrit aux plans complémentaires de I’énoncé et de I’énonciation les catalyses
d’une nouvelle réception. Bref, la communauté textuelle discursive, dans son aire médiévale, serait le lieu
d’une coordination de deux réceptions, I’une actualisé par I’écriture, 1’autre virtualisé par les composantes
du discours™ (1986: 485).
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conducta estipulado juridicamente. La ley no aspira a transformar la realidad como otros
tipos de discurso sino que se propone regular e incidir de facto en la conducta individual
y el comportamiento social. Y es precisamente la maestria narrativa la que imprime
credibilidad y eficacia. tanto al discurso histérico como al juridico, una destreza
particular en la escritura del derecho (y de la historia) que no rehﬁye’sino que, como
veremos, explota el fragmentarismo y la arbitrariedad en la construccién del relato. S6lo
un contexto de inestabilidad social y politica puede generar las condiciones de
posibilidad de produccién y recepcién de textos cuyos procedimientos compositivos y

estrategias discursivas violentan principios, para nosotros, elementales de coherencia.
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CAPITULO 2. PRINCIPIOS DE UNIDAD DEL MANUSCRITO BNM 431: ASPECTOS FiSICOS

Y DESCRIPCION DE LOS CONTENIDOS

Como ya he sefialado en la Introduccién, los textos incluidos en el manuscrito
431 de la Biblioteca Nacional de Madrid han sido considerados y editados hasta el
momento por separado19 limitando de este modo su estudio a una funcién documental
estrictamente dentro del campo de la historia del derecho espanol y dejando de lado la
informacién que la materialidad del testimonio puede proporcionar. Unicamente Galo
Sanchez ha hecho explicito como posible criterio compilatorio el de “reunir textos
juridicos castellanos de indole territorial” (1929: 270). Desde este tipo de enfoques se
concibe implicitamente el manuscrito como una misceldnea, es decir, como la reunién
de distintos materiales segin un criterio arbitrario de organizacién textual. La edicién
que presentamos parte del reconocimiento de la entidad unitaria del cédice a partir de
indicios fisicos y textuales de su individualidad que llevan a indagar las posibles
razones de la seleccién de los distintos textos que lo componen. Por otra parte, y
teniendo en cuenta la comunidad textual a la que esta compilacion estaria destinada, la
elaboracién de este codice debe evaluarse atendiendo no sélo a los modos de
percepcidn, los modelos de conducta y los patrones ético-sociales que los distintos
textos configuran sino también al caracter performativo propio de los textos juridicos
segin el cual estos modelos buscaron imponerse en la praxis colectiva siguiendo
determinados propoésitos juridico-politicos.

La descripcién que proporcionamos a continuacion sigue las pautas sugeridas
por Alberto Montaner para la descripcién de manuscritos (1990: 90-124), aunque para
la descripcidn de algunos elementos se hace referencia a la bibliografia existente ya que

no se ha consultado directamente el cédice.
2.1. Descripcion del manuscrito
2.1.1. Localizacién del cédice. La copia conservada en la Biblioteca Nacional de

Madrid con la signatura 431 procede de la biblioteca de Felipe V, segin consta en la

primera hoja de guarda. No se conoce mucho mas acerca de su historia previa.

" A excepcion del trabajo de Bares y Craddock (1989), ya comentado mds arriba.
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2.1.2. Formato, datos de los cuadernillos, signaturas y reclamos. La composicion del
cédice es el aspecto mas notorio de su unidad. Los textos que integran el volumen se
disponen en 184 folios numerados por el copista con caracteres romanos y tinta roja
(Sénchez 1924: xm). Hay una numeracién postetior en caracteres ardbigos que
comienza en la primera hoja de guarda por lo que en las ediciones existentes el nimero
de folio suele no coincidir. Quizé la confusién se deba a que en esa primera hoja se
repite el titulo que abre el codice aunque con una letra manuscrita posterior
(presumiblemente del siglo XV) y distinta a la del resto del codice. Posiblemente se
trate del mismo copista que corrigi6 o sobreescribié algunos pasajes (49r, 1. 1-2; 55v, 1.
19-24; 179v, 1. 4). La presente edicién, asi como la de Bares y Craddock, no incluye la
hoja de guarda inicial en la foliacién.

El texto se distribuye en una sola columna que posee entre 23 y 25 lineas. La
materia es pergamino de 315x215 mm (Séanchez especifica vitela de 316x212 mm
[1924: x11]) y la caja de escritura es de 125x203 mm, segiin la descripcién de Sanchez
(1924: xm).

En el dngulo inferior derecho del vuelto se observan diecisiete reclamos en los
siguientes folios: 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 130, 140, 150, 160, 170 y
180, lo que permite suponer una distribucién en dieciocho cuadernillos de diez folios
cada uno. La copia microfilmada con la que se ha elaborado la edicion no incluye el
folio 10v que estaria en blanco. Se explicaria la ausencia de reclamo en el primer
cuadernillo —ausencia que habria que constatar- debido a que los indices de las tres
primeras secciones ocupan estos folios hasta la mitad del 10r. El buen estado general de
los folios que siguen a cada reclamo permite conjeturar que los cuadernillos no
circularon sueltos y que este control interno se efectué tnicamente para facilitar la
encuadernacion. A estos reclamos se les agregan dos, uno en el folio 55v y otro en el
83r, ambos de otra letra posterior. El primero de ellos es obra del mismo copista que

corrigié las Gltimas lineas de este mismo folio.

2.1.3. Estado de conservacién. El estado de conservacién es en general muy bueno. No

presenta deterioros importantes a excepcion de algunos folios levemente descoloridos.

2.1.4. Encuadernacién. La encuadernacién data del siglo XIX y fue realizada en pasta.

El tejuelo indica Fuero de Burgos. Al inicio del cédice hay una tnica lamina de guarda
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en papel. Tanto en el recto como en el vuelto del primer folio figura la signatura

anterior, D61%°, que se repite en el margen izquierdo del recto del primer folio.

2.1.5. Escritura. Fl texto estd escrito a renglén seguido en letra gética redonda libraria
probablemente de mediados a fines del siglo XIV (Sénchez 1929: 270) y a una sola tinta
de color negro. Debido a que el término post quem es el afio 1353 (fecha en que Vasco
Fernindez fue nombrado arzobispo de Toledo tal y como se destaca en la fazafia 15 de

- 1a coleccién final), muy probablemente se trate de la primera versién de la compilacion
de estos textos 0 una copia muy cercana a la misma. Numerosos elementos fisicos, asi
como los comentarios de distintos editores, apuntan a ubicar su fecha de composicién
en los dltimos afnos del reinado de Pedro I o los primeros de Enrique II, muy
probablemente entre las décadas del sesenta y setenta del siglo XIV.

No hay un criterio uniforme en el uso de la puntuacién en el que predomina de
manera excluyente el punto a la altura del renglén. El uso recurrente de la estructura
copulativa, que excede la parataxis usual medieval, suele interferir con el empleo de
este signo de puntuacién por lo que al momento de fijar el texto definitivo
frecuentemente debe eliminarse. El uso de calderones es esporadico: son cinco en total y
se los utiliza para introducir secciones del cddice (los indices en 1r, las Devisas en
150r), fechas (39r) o senalar una divisién temdtica dentro de una misma norma (en tres
oportunidades en 42v), aunque con tan pocas ocurrencias pareciera ocioso intentar fijar
un criterio para su utilizacién. Hay ocurrencias ocasionales (casi excepcionales) de
punto y coma (12r, en el colofén que cierra el primer prélogo del Libro de los fueros de
Castiella), dos puntos (14v, luego del titulo 6 del mismo texto) y coma (14v, siguiendo
al punto y coma).

El cédice presenta abreviaturas por suspensidn, contraccién y por Signos
especiales. En general, predomina como abreviatura la tilde suprarrayada (7). Entre las
abreviaturas por suspensiéon mds frecuentes se encuentran: nd (non), q° (que), alcall
(alcalle) y mug (muger). Son muy numerosas las abreviaturas por contraccién, entre las
que se destacan: mfs (maravedis), cavallo (cavallero) y gielloso (querelloso). También
pueden encontrarse muchas abreviaturas por letras sobrepuestas. Tal es el caso de: q'en
(quien), q°1 (qual), ot° (otro), ent® (entre), t°gua (tregua), q'niétos (quinientos) y q'ere

(quiere) entre otras. No son tan frecuentes las abreviaturas por signos especiales.

 Sanchez identifica erréneamente esta antigua signatura como D42 (1924: Xy 1929: 270).
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Encontramos, por supuesto, numerosas ocurrencias del signo tironiano: T = et, ademas
de: episcops = episcopus, apciar (apreciar), mino (merino) y .L. (sueldos).

La copia da cuenta de una escritura continua, producto de una misma mano y sin
cortes abruptos entre los textos. S6lo hay dos vacios importantes de unas cuatro o cinco
lineas cada uno (ademés del que sigue a los indices): el primero (104v) separa el Libro
de los Fueros de Castiella de las Devisas y el segundo (120v), este texto del
Ordenamiento de Ndjera. Y si bien estos tres textos son los Ginicos que comienzan en un
folio diferente al del que lo precede, no hay indicios fisicos (deterioro en los folios
inicial o final de los cuadernillos o ajustes en el tamafo de la letra) que permitan
suponer la manipulacién por separado de los cuadernillos.

El manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid, aunque es una copia
bastante esmerada, contiene llamativos descuidos en la composicién interna de los
materiales que dan cuenta de un trabajo poco sistematico y muy inferior técnicamente a
los fueros municipales del tipo de Cuenca como se observa en los errores de copia que
se presentan en algunos casos de omissio ex homoioteleuto (u omisién por salto de igual
a igual, error que consiste en confundir la palabra final de la pericopa anterior con otra
igual o parecida situada mas adelante en el texto), palabras mal leidas (como, por caso,
las palabras latinas del prélogo al Libro de los fueros de Castiella y de su capitulo 1),
saltos u omisiones en la asignacién de ribricas, reiteracion de una misma norma, entre
otras.

Asimismo, el empleo de la estructura copulativa con ef como conector (con el
que alterna o se agrega en algunos pasajes otrosi) no sélo es el resultado de una
traslacién al escrito de textos que en su mayor parte circularon oralmente sino también
un rasgo propio del copista dado que esta misma estructura se manifiesta en el
testamento de Alfonso X y en la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio®'. Su uso
desborda lo que comunmente se denomina “coordinacidén™ o “yuxtaposicion” y puede
darse dentro de un conjunto oracional vinculado internamente por relaciones de
coordinacion pero especialmente puede encontrarse entre periodos cuando se convierten
en conexiones transfrésticas, algo muy usual en los textos medievales pero que en este
cédice encuentra una formulacién singular ya que se da tanto en géneros breves como
fueros o fazanas (que fundamentan su estructura en base al conector, aunque en los

fueros es frecuente el uso del si condicional) pero también en extensas secuencias

*' Con respecto al origen oral del derecho consuetudinario, véase Paul ZUMTHOR (1989: 105) y, para el
caso especifico de los fueros castellanos, Johannes KABATEK (1999: 178-179).
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narrativas como las que encontramos en el testamento de Alfonso X o en la leyenda de
la Blasfemia del rey Sabio. En efecto, como oportunamente ha observado German
Orduna para el caso de la Cronica del rey don Pedro y el rey don Enrique, esta
estructura con ef como conector “mantiene su simplicidad primitiva, pero logra una
eficacia comunicativa que renueva el discurso narrativo con matices que provienen de y
se sustentan en la enunciacién oral” (2001: 8). Contemplando una dimensién diacronica,
Orduna concluye que no es posible hablar de una sintaxis uniforme ya sea para un autor
o para un periodo histérico sino de “la sintaxis propia de cada uno de los discursos o
enunciados reconocibles en la obra analizada” (2001: 9). Se destaca de este modo el
componente oral de los textos medievales desde una perspectiva sintactica que
interviene en la organizacién narrativa y que requiere un estudio especifico para cada
caso en particular. Kabatek propone una mirada mas amplia en base al concepto de
juncién propuesto por Wolfgang Raible. La juncién es una dimensién universal del
lenguaje que sirve para establecer relaciones entre referentes o hechos de referentes o
contenidos lingiifsticos. Los dos polos opuestos que delimitan los extremos de esta
dimensién son los llamados agregacién e integracién. Lo agregativo es lo que
yuxtapone los hechos sin explicitar una posible relacién entre ellos. Lo integrativo, en
cambio, establece las relaciones entre los elementos, explicitdndolos y jerarquizdndolos
(Kabatek 2004, 2005 y 2006). En los textos que examinaremos a continuacion se
destaca especialmente una tendencia hacia lo agregativo en la relacién entre distintos
elementos del discurso.

Las intervenciones del copista no parecen ser sisteméticas o producto de una
revision integral del manuscrito a excepcién del agregado posterior de niimeros arabigos
sino, por lo general, correcciones ocasionales de errores especificos. El mismo copista
parece haber realizado diversas correcciones por adicidn, agregando texto interlineado,
y por supresion, tachando lo erréneo mediante una o dos lineas transversales. Las
ribricas o epigrafes, sin embargo, parecen ser obra de otro copista, segin sefala Galo

Sanchez (1924: xv).

2.1.6. Ornamentaciéon. Se emplean iniciales ornamentales sélo ocasionalmente
indicando el comienzo de una seccién distinta dentro del cédice. Encontramos este tipo
de iniciales en los folios 11r (en este caso hay dos, una que corresponde al titulo del
Libro de los fueros de Castiella y otra para su prélogo), 105r, 121r, 162r y 171v. Las

iniciales dibujadas en rojo y verde pero no decoradas indican el comienzo de cada
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norma en los textos juridicos. Cada norma estd encabezada por epigrafes en rojo

(Sanchez 1924: xm).
2.2. Descripcion del contenido

f. 1r: Indices del Libro de los fueros de Castiella, las Devisas y el Pseudo Ordenamiento
de Ndjera: Estos son los capitolos del libro del fuero que dio €l rey don Ferrando
al congejo de Burgos.

f. 11r: Libro de los fueros de Castiella: Este es el libro de los fueros de Castiella. Et son
departidos en algunas villas segund su costumbre. Et cuenta en este prologo
qu’el rey don Ferrando dio al congejo de Burgos.

f. 1051: Devisas que an los sefiores en sus vasallos: Primero. D’esta guisa deven los
fijos dalgo de Castiella pedir et tomar conducho.

f. 121r: El libro que fezo el muy noble rey don Alfonso en las cortes de Ndgera de los
fueros de Castiella denominado Pseudo Ordenamiento de Ndjera II. Titulo
primero de cémo todo fijo dalgo que resgibiere soldada de su sefor en cémo lo
deve servir.

f. 162r: Testamento de Alfonso X: Este es traslado del testamento que fizo el muy noble
rey don Alfonso que es sellado con so sello de plomo que dize assy. .

f. 171v: Leyenda de la blasfemia del rey Sabio: Sabado, doze dias de abril, Era de mill
et trezientos et veinte dos aiios, este dia, a ora de tercia, en la ¢iubdat de Sevillia.

f. 173v: Coleccion final de fazafas castellanas: Titulo por quél razén los fijos dalgo de

Castiella tomaron el fuero del alvidrio.
2.3. Comentario a cada una de las partes descritas

2.3.1. indices del Libro de los fueros de Castiella, las Devisas y el Pseudo
Ordenamiento de Ndjera. La capitulacién, como es de esperar, sigue en los indices el
mismo orden que en el cuerpo de los textos, aunque con algunos errores (omisién de los
titulos 147 de Libro de los fueros de Castiella y 23 y 43 del Pseudo Ordenamiento,
entre. otros, asi como numerosas correcciones al margen en la numeracién de los
titulos). La existencia de estos indices pone de manifiesto la intencién de sistematizar
un conjunto de textos considerados afines por los compiladores y constituye, por lo

tanto, un indicio significativo de la unidad del cédice.
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2.3.2. Libro de los fueros de Castiella. Este texto, compuesto por un prologo y 307
titulos, ocupa més de noventa folios, es decir, casi la mitad del cdice. Es una obra de
indole privada que, como mencionamos en el capitulo anterior, reine tanto
prescripciones municipales como sefioriales y es la primera tentativa que se conserva de
redactar el derecho sefiorial castellano en su conjunto. El niicleo del texto conservado
procede de una fuente comun al Fuero Viejo que Galo Sanchez llamé Coleccién X
redactada luego de 1248 ya que se hace mencién a la toma de Sevilla por parte de
Fernando III en los capitulos 302, 304 y 307, y muy probablemente durante los
primeros afios del reinado de Alfonso X (Sdnchez 1929: 273, en contra de lo expuesto
por Oliva Manso 2004: 177). La critica suele coincidir en que se trata de un texto
formado por materiales de multiples fuentes (privilegios reales, una redaccion de
caricter territorial, fueros y fazafias municipales y jurisprudencia dictada por el rey o
por grandes sefiores como los Haro, los sefiores de Vizcaya, etc.). Teniendo presente la
contienda juridica descrita més arriba, la composicién del texto podria ubicarse en los
afios inmediatamente posteriores al otorgamiento del Fuero Real para alcanzar la
unificacién juridica del reino, es decir, alrededor de 1255-1256 y en Burgos, segiln
indica el titulo 122 (“Et por fuero de Burgos prueva el fijo dalgo con nuestros vezinos
asy como con otro omne” [fol. 44r]). |

Precisar la fecha de composicién del Libro de los Fueros de Castilla es una tarea
susceptible de ser sometida a debate. El estudio de su estructura y de posibles
interpolaciones asi como la naturaleza hibrida (sefiorial, real, municipal) del texto
resultante permiten ubicar la composicién de este texto en los primeros afos del reinado
del rey Sabio, es decir, tardiamente respecto a la fecha propuesta por algunos criticos
que datan esta coleccién poco antes de la asuncién de Alfonso X al trono (Oliva Manso
2004) e inclusive en la primera mitad del siglo XIII (Garcia Gallo 1936-1941).

El estudio de la estructura del Libro de los fueros de Castiella permite concluir
que esta recopilacién técnicamente descuidada de distintas colecciones (o “apuntes”,
como los considera Iglesia Ferreirds [1977: nota 148]) constituy6 desde su comienzo un
proceso mucho mas complejo y accidentado de lo que podria suponerse. Oliva Manso
llama la atencién sobre el hecho de que no existan inicios en algunas normas de este
texto (como en los titulos 1, 3 y 94) lo que le permite conjeturar una redaccién primaria
en la que no se habrian incluido los inicios agregados una vez comenzado el texto,

inicios que servirian para identificar su origen. Segin esto, el prélogo y los tres
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primeros capitulos fueron “insertados en un momento posterior a la presencia de los
inicios, siendo LFC 94, efectivamente, un fallo de copia” (2004: 182). Asimismo,
considera que existieron agregados al momento de su formacion. Ademds de los titulos
mencionados, este autor aduce que se habrian integrado al nicleo original algunos
preceptos sueltos a medida que los casos iban llegando hasta el alcalde de corte (2004:
184): tal es el caso de los titulos 295, 301, 302, 303 y 306, precisamente aquellos que
dan indicios acerca de la fecha de composicién del texto. De este modo, Oliva Manso
atribuye la autoria del texto a un alcalde de corte y fecha tempranamente el testimonio
al identificar una fecha ante quem, 1253, basandose en la mencién a Alfonso X como
infante (LFC 295, 302). Creo, sin embargo, que si bien la mencién de la autoridad
interviniente permite datar la norma en cuestion, este elemento no brinda la certeza
necesaria como para hacer extensiva esta fecha al Libro de los fueros de Castiella. En
definitiva, si, efectivamente, Oliva Manso logra identificar fehacientemente
interpolaciones tardias -lo cual ilustra el modo en que fue compuesto €l texto
conservado- no creo que sea posible fijar definitivamente un término ante quem (en este
caso el afio 1253) que clausure la posibilidad de interpolaciones posteriores.

Quienes han descrito el texto (Sanchez 1929; Garcia Gallo 1936-1941; Funes
2001; Alvarado Planas y Oliva Manso 2004) coinciden en general en senalar que se
habria tratado de varias colecciones identificables por rasgos internos: una cuyos
capitulos comienzan con la frase “Esto es por fuero”, otra con “Esto es por fuero de
omne” (o “de todo omne™), una coleccién de costumbres territoriales que se cita como
“fuero de Castilla” en el Libro de los Fueros de Castiella y finalmente una recopilacién
de fazafias de tiempo de Fernando III. Aquilino Iglesia Ferreirés, sin embargo, no
considera plausible hablar de distintas éolecciones Unicamente en atencién a su inicio
aduciendo la irregularidad de estas férmulas (1977: 147-149 y especialmente notas 145,
146 y 147), observacién respaldada por Oliva Manso (2004: 181). Acertadamente se
pregunta Iglesia Ferreir6s a quién podria interesar una coleccién que incorporara el
derecho local al derecho sefiorial y concluye que el redactor pretende ofrecer una amplia
recoleccidn de los derechos castellanos tal y como se encuentran repartidos y divididos
por la costumbre en las villas, lo que da como resultado un texto hibrido, ni sefiorial ni
municipal, que permite apreciar las caracteristicas de los derechos municipales
castellanos, del derecho seforial y del derecho regio, toda vez que la norma encuentra
su fundamentacién en la decisién del rey (Iglesia Ferreirés 1977: 148). En

consecuencia, concluye Iglesia Ferreirds, “el redactor se mueve ya en un momento
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tardio, cuando la figura del rey tiene cada vez mayor importancia™ (1977: 148), lo cual
fundamenta la posibilidad de retrasar su fecha de composicién a los primeros aios del
reinado de Alfonso X y a considerar, en contraposicion a lo propuesto por Oliva Manso,
una autoria vinculada a intereses nobiliarios. La composicién del Libro de los Fueros de
Castiella habria tenido lugar muy probablemente en el contexto de rebelién nobiliaria y
seguramente luego de 1255 y 1256, afios en que comenzé a otorgarse el Fuero Real
alfonsi con el objeto de alcanzar la unificacidn juridica del reino™.

Ahora bien, y més alld de los fenémenos usuales de corrupcién propios de la
transmisién manuscrita, jpodria haber interpolaciones, agregados o correcciones
posteriores a la redaccion primigenia del Libro? (El redactor del manuscrito 431
mantuvo una actitud fiel y desinteresada al momento de organizar el material? El
andlisis de la relacion entre las distintas colecciones incluidas en este texto lleva
directamente a la discusidon de la evolucién del derecho sefiorial castellano. Los
historiadores del derecho mencionados han sentado posicién al respecto comparando las
concordancias de estos textos y su reelaboracién en distintos momentos histéricos. Un
andlisis detenido de las especificidades del testimonio quizéd pueda aportar elementos de
prueba hasta ahora poco atendidos. En este sentido, el trabajo con las anomalias
(aquello que es Gnico en materia documental) puede echar luz, tal y como sugiere Carlo
Ginzburg, sobre una serie documental mas amplia (2010: 370). Existen en la versién
conservada del Libro de los fueros de Castiella numerosas disposiciones que no se
reproducen en ningin otro texto de derecho sefiorial. Se destacan especialmente los
titulos 137, 225, 226, 253, 254, 258, 259, 262, 263, 265, 271, 276, 277, 289, 299, 301,
303: en estos, el relato se expande considerablemente y se elide o, cuando menos, pasa a
un segundo plano, la sentencia judicial propiamente dicha. Podria tratarse de normas
incluidas en una coleccién hoy perdida o bien de una incorporacién de normas sueltas
que habrian circulado oralmente hasta ese momento y menos emparentadas con el
derecho sefiorial més antiguo que con las fazafias incluidas al final del cédice. Algunas
de estas fazanas (ya que se trata, por lo general, de este tipo de textos) presentan rasgos
formales muy peculiares que las acercan més a la anécdota historiogréafica o seudo-
historiografica que a la sentencia judicial. Seria pertinente, entonces, atender a la
evolucion interna de los tipos textuales (fuero, fazafia) para identificar posibles

interpolaciones tardias en estas colecciones a partir de la objetivacién de los modos

22

“ Véase al respecto FUNES (2001: 121).
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especificos que la fazafia emplea para enlazar ideas y establecer relaciones entre los
elementos textuales mediante técnicas de integracién sintictica e ilacién transfrastica
(Kabatek 2004 y, para el caso particular del fuero, Perona 1998), tarea a la que nos
abocaremos en el capitulo 4. Desde esta perspectiva, el proceso de organizacién del
material habria implicado una elaboracién que, merced a la impericia técnica de los
redactores del manuscrito 431, evidencia las suturas entre los textos, es decir, los puntos
de contacto entre manifestaciones discursivas heterogéneas (mds evidentes cuando se

trata de fueros o fazafias “puros”, mas sutiles cuando logramos identificar formas

mixtas).

2.3.3. Devisas que an los seiiores en sus vasallos. Es una obra privada y andénima del
siglo XIII cuyos 36 titulos ocupan quince folios del cédice. Segin nos informa Galo
Sénchez (Sénchez, 1929: 307), acaso sea la més antigua de las redacciones breves del
derecho territorial castellano que se conservan. Regula, mayormente, el derecho relativo
a las behetrias y al conducho, aunque el titulo 30 constituye una salvaguarda de los
derechos regios ante el acopio de heredades por parte de instituciones religiosas. Los
titulos 31 a 36 regulan los procedimientos referidos a la reparacién del usufructo ilegal
del conducho.

Asso y De Manuel (apud Sanchez 1929 y Oliva Manso 2004), Galo Séanchez
(1929: 309-311) y Oliva Manso (2004: 218), con distintos fundamentos, coinciden en
que la mencidn en el titulo 22 a las alteraciones monetarias hace referencia al reinado de
Alfonso X. Este tltimo supone que se trata de una incorporacion posterior, y precisa los

anos 1264-1265 como posible fecha de elaboracién de este titulo en particular.

2.3.4. Pseudo Ordenamiento de Ndjera II. Este texto refleja la més antigua fase de
redaccién de lo que seria el Fuero Viejo conservado. Se compone de 110 titulos, casi
todos volcados al Fuero Viejo, que ocupan 41 folios del manuscrito 431. El capitulo 15
indica su composicién en el siglo XII durante el reinado de Alfonso VII, aunque Galo
Sanchez lo considera apdcrifo y lo ubica en la segunda mitad del siglo XIII, habiendo
sufrido posteriormente numerosas alteraciones hasta el siglo XIV (1929: 290). En
efecto, el uso del castellano en los fueros y documentos cancillerescos no se consolidé
sino hasta la segunda mitad del siglo XII durante el reinado de Alfonso VIII —quien
mantuvo una activa politica cultural y lingiiistica- y alcanzé pleno estatuto oficial recién

en la primera década del siglo XIII luego de una notable evolucién que puede

XLVIHI



observarse en el pfoceso de elaboracion de los documentos cancillerescos durante su
reinado (Ostos Salcedo 2004 y 1994). Si estas Cortes de Néjera efectivamente tuvieron
lugar hacia el afio 1137 o 1138, como han establecido algunos historiadores (Sanchez
Albornoz 1962 y 1966; Altisent 1968), es poco probable que el documento conservado
y denominado hasta hoy Pseudo Ordenamiento II sea una version coetanea.
Recordemos que el Tratado de Cabreros, primer documento cancilleresco escrito en
lengua romance, data del 26 de marzo de 1206, casi setenta afos posterior a la fecha de
reunién de estas cortes. La intervencién sobre este texto consistiria tinicamente en el
“retoque” de la version original sugerido por Sdnchez Albornoz. Asimismo, es frecuente
la tendencia a atribuir a reyes prestigiosos, como Alfonso VII o Alfonso VIII, falsos
mandatos y ordenamientos como estrategia legitimadora de reclamos juridicos. Oliva
Manso sigue la opinién de Galo Sinchez cuando sefiala la mayor antigiiedad de este
texto respecto a otros textos menores, como el Fuero de los fijosdalgo y fazaiias del
Fuero de Castilla, el Pseudo Ordenamiento de Ledn o el Fuero Antiguo de Castilla,
aunque presenta una duda: si el Pseudo Ordenamiento de Ndjera II es un texto mas
antiguo y formalmente més descuidado, ;por qué tiene titulos de los que carecen los
extractos posteriores? (Oliva Manso 2004: 221). Como vimos, Sdnchez ha sugerido una
respuesta que Oliva Manso explicita: los titulos, asi como todas las modificaciones
contenidas en el manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid, fueron afiadidos
en el momento de su reunién (Oliva Manso 2004: 221-222). Esta afirmacién contribuye
a la interpretacién de conjunto que intentamos establecer: quien reunié estos materiales
intervino sobre los mismos, realiz6 agregados, interpolaciones y hasta correcciones
(muchas de ellas seguramente imperceptibles para nosotros) sobre textos tradicionales

con absoluta conciencia de la unidad de esta compilacion.

2.3.5. El testamento de Alfonso X. Este texto ocupa unos diez folios y esta fechado el
8 de diciembre de 1320 de la Era (fol. 171r, 1. 25), es decir, en 1282. Se trata de una
versién castellana del primer testamento de Alfonso X otorgado, en realidad, el 8 de
noviembre en Sevilla, en el que el Rey Sabio deshereda y maldice a Sancho y designa
como legitimos sucesores a los infantes de la Cerda. La maldicién contenida en este
texto fue uno de los argumentos que utilizaron los abogados de- Juan I para rebatir los

encendidos reclamos del conde de Lancaster como legitimo heredero de la corona de

XLIX



Castilla a través de su enlace con Constanza, hija de Pedro 1. Enrique I habia
contraido nupcias con Juana Manuel, hija del don Juan Manuel y bisnieta por parte de
madre del infante Fernando de la Cerda, de modo que venian a coincidir en Juan I las
dos lineas dinasticas: los Trastdmara en linea directa (aunque no es la linea que el
regente reivindica ante los reclamos del duque inglés) y, por parte materna, tanto la
Casa de Borgoiia, a través del linaje bendito de los Manuel como la rama de la Cerda
favorecida por la tdltima voluntad de Alfonso X. El conflicto sucesorio llegaria a su fin
en tiempos de Enrique III y no habria menguado sino hasta las postrimerias del reinado
de su padre, con el cese de hostilidades y la retirada de Juan de Gante hacia Gascoiia, lo
que permite ubicar nuestro testimonio antes del acuerdo con el duque de Lancaster con
Juan I. Cabe destacar la funcién juridica y, consecuentemente, el alcance politico de la
maldicién. Llama la atencién en este texto el encendido patetismo del discurso de
Alfonso X en un momento de derrota politica ya irreversible en el que el rey desnuda su

completa indefensién al ser abandonado por todos sus parientes y aliados.

2.3.6. La leyenda de la blasfemia del rey Sabio. Este relato ocupa poco més de dos
folios y relata la difundida leyenda segiin la cual el rey Alfonso habria dicho en una o en
varias ocasiones que si Dios le hubiera consultado en el momento de la Creacién, los
resultados habrian sido mejores. Esta leyenda habria surgido en el circulo politico y
cultural del infante Manuel durante los tdltimos afios del reinado del Rey Sabio,
precisamente en el contexto de la disputa sucesoria tras la muerte del principe heredero
Fernando de la Cerda (1275) y habria circulado oralmente propagandose en los ambitos
nobiliarios opuestos a Alfonso X hasta su puesta por escrito en 1344 en la crénica del
conde Pedro de Barcelos. En el Libro de las armas, don Juan Manuel hace alusién a un
relato que la critica ha identificado con esta leyenda. La versién tardia incluida en el
manuscrito 431 amplia su proyeccién y modifica sustancialmente su funcionalidad
politica e ideol6gica: en este texto, el peso de la maldicién alcanza hasta la tercera
generacién posterior a Sancho IV (por lo tanto, también a Pedro I) y recae mayormente
no en el pecado de la soberbia del rey sino en el castigo a la apropiacién violenta del
poder regio.

Existe una variante de esta misma versién incluida en una Crénica del

monasterio de Santo Domingo de Silos editada por Derek Lomax (1976). En un estudio

#Véase el Afio VIII, Capitulo IX de la Crénica de Juan [ (Ferro 2009: 238-239).
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comparado, Pedro Bohigas edita una de las Profecias del sabio Merlin incluidas en el
Baladro y 1a Vision de Alfonso X y fecha ambos textos entre el 22 de marzo de 1369
(fecha de la muerte de Pedro I) y 1377 (Bohigas 1941: 389). Creo, sin embargo, que

esta datacién debe atribuirse a la versién contenida en el Baladro antes que a la version

que conserva el manuscrito 431.

2.3.7. Coleccién de fazaras. Esta coleccion cierra el cédice y ocupa los ultimos diez
folios del mismo (174v-184r). Data de principios del reinado de Pedro I, no antes de
1353, fecha en que Vasco Ferndndez fue nombrado arzobispo de Toledo tal y como se
destaca en la fazafia 15. Se trata en general de normas relativas a derecho de hidalgos:
rieptos, desafios, aleves y traiciones, adquisicion y pérdida de la hidalguia, muertes y
arrendamientos de impuestos por hidalgos, a excepcién de la primera y la ultima.
Quienes han editado las fazanas coinciden en considerar a la primera de ellas (que trata
del surgimiento de las fazafias vinculado a la Leyenda de los jueces de Castilla) una
suerte de prélogo o introduccién y es por ello que Galo Sdnchez y Ramén Menéndez
Pidal la publicaron separadamente, Federico Sudrez no la incluye en la coleccién y
Javier Alvarado Planas y Gonzalo Oliva Manso no la numeran. Con el mismo criterio
podria excluirse 0 no enumerarse a la dltima de ellas (su epilogo, segiin Sanchez) dado
que no hay nada en el texto que nos indique en rigor que se trata de una fazafia y su
titulo, su encabezado, su contenido y su estructura la emparientan mas a un fuero que a
este tipo de decisiones judiciales. Hemos seguido, sin embargo, la misma capitulacion
que hasta hoy: se ha establecido en las ediciones existentes. Por otra parte, estos autores
coinciden en general en vincular estas fazaias con la coleccién de cuatro fazanas
incluidas al final del Fuero Viejo (Sanchez 1929: 314-315 y 316-317; Alvarado Planas y
Oliva Manso 2004: 232). Las fazafias del Fuero Viejo presentan, sin embargo, una
regularidad que no encontramos en el manuscrito 431 e incluyen, ademaés, una sentencia
fechada y expresada segun la formula “E el rey ovo su acuerdo e consejo...”. En la
coleccidn del manuscrito 431, los procedimientos discursivos son mucho més complejos
y variados, caracteristica también advertida por los autores mencionados.

Las veinte fazaifias se disponen siguiendo un orden cronoldégico y muchas de
ellas pueden fecharse con precision en virtud de los hechos o los personajes
mencionados (merinos, abades, grandes senores o reyes). Las fazaias se atribuyen a
distintos reyes: la primera, a Fernando I; cuatro a Alfonso X; dos a su hijo Sancho [V y

una a Fernando IV; el resto, unas doce fazafas, a Alfonso XI. En varios titulos se
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destaca especialmente la figura de los caballeros foreros, sabidores del derecho senorial
lo cual permite reponer, aunque de manera conjetural y fragmentaria, el modo de

impartir justicia segiin este derecho.
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CAPITULO 3. LA IDENTIDAD DEL CODICE Y EL ORDEN SINTAGMATICO DE LOS

TEXTOS

3.1. Principios de organizacion de los materiales

Conéiderar la dimensién histérica del testimonio implica no sélo tener en cuenta
las precisas coordenadas espaciotemporales en las que fue compuesto y con las que
necesariamente interactia sino también indagar en los principios de organizacién que
condujeron a seleccionar determinados materiales, transcribirlos y ordenarlos de una
manera especifica y, de este modo, concebir los testimonios conservados como
verdaderos acontecimientos histdricos y culturales.

A partir de de los planteos de la Filologia Materialista, que centra su atencién en
los “artefactos materiales” y en su contexto historico (Stephen Nichols, 1997. “Why
material philology? Some thoughts”, en Philologie als Textwissenschaft: Alte und Neue
Horizonte, Helmut Tervooren & Horst Wenzel (eds.), Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie 116, 10-30; apud Hansen 2000), Theo Stemmler ha establecido una serie de
pardmetros que los copistas medievales pudieron haber empleado al llevar a cabo una
compilacién: autor (uno o varios), lenguaje (latin o romance), forma (prosa o verso),
género (lirica, narrativa o drama) y contenido (religioso o secular) (Stemmler 1991:
232). Los parametros més evidentes que organizan el material del manuscrito 431 son el
lenguaje —castellano-, la forma —prosa- y el contenido —secular.

Ahora bien, lejos de ser un testigo imparcial de su tiempo o un vehiculo
transparente de determinados contenidos, el cdédice puede poseer una identidad
tipolégica que afecta la manera en que leemos y comprendemos el texto que conserva
dado que puede responder a principios determinados en funcién de su propia agenda
(Nichols y Wenzel 2005: 2). Los aspectos fisicos del manuscrito proporcionan una
valiosa informacién acerca de las condiciones de produccién de los textos y pueden
proveer una imagen (hipotética si se quiere) del marco institucional en el que fue
producido (un scriptorium mondéstico, universitario o regio; un estudio mas limitado de
una parroquia o de un noble particular). Los rasgos materiales y caracteristicas internas
uniformes permiten, en principio, considerar el caricter unitario del manuscrito 431.
Una mayor indagacion acerca de cudles fueron los principios de organizacién de estos

textos contribuird a definir su identidad tipoldgica ya que los procedimientos de
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seleccién, reunién, copia y disposicién de los distintos materiales de que se compone
delinean la figura de un compilador con un propésito concreto.

La organizacién que el copista le asign al material, privilegiando los textos de
derecho sefiorial para incluir luego textos con una marcada impronta politica
antirregalista, proporciona pautas concretas para identificar una lectura ideoldgica. La
lectura del conjunto de los textos en ese orden, es decir, en funcién de su relacién de
presencia, configura un sentido determinado que se realiza, utilizando libremente el
término, en el plano sintagmatico del discurso (no entre unidades Iéxicas en el nivel
oracional sino entre los textos que se rednen en el testimonio). Operativamente,
entiendo el plano sintagmético como la disposicién, combinacién y articulacién entre
las distintas partes que componen un texto, en este caso, el c6dice™.

Esta perspectiva aporta elementos de andlisis para constituir la identidad
tipoldgica del cédice a partir de la disposicién de esos textos en el espacio textual y de
las relaciones que estos establecen entre si. La identidad tropoldgica, que se constituye
en el eje paradigmético del diséurso, se configura, en cambio, a partir de la modalidad
especifica de figuracién para tramar narrativamente una serie de acontecimientos, esto
es, a partir del repertorio de figuras, recursos y estrategias que entran en juego y operan
en el corpus a cuyo andlisis dedicaré el siguiente capitulo. De este modo, el enfoque
adoptado para el estudio de estos textos concibe la escritura en prosa como una poética
del discurso, es decir, un proceso formal de configuracién que involucra tanto a los
procedimientos discursivos como a los principios de organizacién de los textos™. En
este sentido, el andlisis ulterior de los textos se propone dilucidar los modos especificos
en que el discurso institucionaliza un imaginario social en un momento histérico

determinado hacia la segunda mitad del siglo XIV.

3.2. Lineas explicitas de articulacion

Poco hay que agregar respecto a algunos pardmetros propuestos por Stemmler:
no es el autor el fundamento principal que organiza los materiales de este manuscrito;
con respecto a la forma, se trata en todo momento de prosa mayormente juridica y a

menudo con un fuerte componente narrativo.

* Ver al respecto Ferdinand DE SAUSSURE (1997: 147-148), Turi LOTMAN (1988: 113-114). Roland
BARTHES, por su parte, afirma que la relacion o la imaginacion sintagmatica es la conciencia de las
relaciones que unen los signos entre si a nivel del discurso en un ensamblamiento de partes méviles,
ﬂlslitutivas, cuya combinacién produce sentido (2003: 289, 291).

= Seguimos en esta formulacién a Leonardo FUNES (2008).
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3.2.1. Uniformidad lingiiistica del cédice. La naturaleza lingiifstica del cédice es
uniforme: la lengua general es el castellano con sutiles rasgos a lo largo de todo el
manuscrito que permiten localizar al copista o al texto fuente en la Rioja Alta. Como
detallamos en el capitulo anterior, la parataxis es un rasgo estructural que manifiesta un
acto de comunicacién oral implicito en el que se utilizan recursos mnemotécnicos
propios de una comunidad en la que persistian los recursos de la oralidad.
Consecuentemente, el proceso de interdiscursividad con la narracién oral tenia un peso
enorme maxime en textos como los fueros, fazafias y leyendas analizados que tuvieron

un origen y una enorme difusion oral.

3.2.2. Unidad temdtica. La impronta juridica es la primera y mdés evidente linea de
cohesién entre las distintas partes que conforman el manuscrito 431 de la Biblioteca
Nacional de Madrid. En efecto, las tres grandes colecciones de derecho sefiorial
dialogan amablemente con la coleccién final de fazafias que trata, como ya observamos,
cuestiones referidas a derecho de hidalgos. El testamento de Alfonso X, como cualquier
texto de este tipo, contiene un componente de juridicidad ineludible toda vez que se
dirimen en él cuestiones juridico-politicas que afectan al reino y en las cuales la tltima
voluntad del rey tiene fuerza de ley. Esta carga legal puede ser sometida a discusién y
confrontada, como lo fue, para el caso particular del rey Sabio, en Lerma (1272) y
también en Montiel (1369). Esta impronta juridica explicita pareciera dejar fuera de
consideracion la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio y esto ha sido asi las més de las
veces que se han examinado estos textos. En el siguiente apartado prestaremos especial
atencion al papel que este texto juega en atencién a las lineas generales de significacién

que se desprenden de los textos contenidos en el manuscrito 431.

3.2.3. Contexto de produccién. No hay elementos de prueba firmes para identificar
con certeza el lugar en el que se habrian realizado la compilacién y confeccionado el
codice. Hay numerosos indicios en el cuerpo del texto referentes a Burgos y su comarca
aledafia. Por otra parte, la mencién a Molina en la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio
haria pensar, aunque conjeturalmente y sélo para este texto en particular, en un circulo
afin a Sancho IV. La unidad temadtica descrita lleva a considerar la existencia de un foco
de produccion nobiliaria con la suficiente envergadura institucional, a mediados del

XIV, como para sostener la factura de un cddice tan costoso como el manuscrito 431.
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En este sentido, si bien no existe un prélogo que explicite las orientaciones que guien la
lectura del conjunto segiin un propdsito particular, las lineas de significacion que se
desprenden de la temética general y de la relacién entre los textos vinculan la
elaboracién de este cédice con una faccién de la nobleza contraria a los intereses de
Pedro 1. Queda por indagar, en una lectura mds atenta a la historia de los textos y a un
ambiente propicio de circulacién que a los patrones internos de significacion, este foco

de produccién nobiliaria.

3.3. El orden del discurso: imaginacién sintagmdtica e implicancias politicas

Las relaciones entre los textos que componen el manuscrito 431 han sido
explicitadas s6lo en contadas oportunidades. Georges Martin vincula licidamente la
maldicién incluida en los testamentos de este rey con la leyenda de la Blasfemia que el
autor francés, siguiendo a Pedro Bohigas, denomina la Vision de Alfonso X.
Reconstruyen_do el contexto histérico en el marco de la disputa dindstica de comienzos
del siglo XIV, Martin identifica un sistema binario de deslegitimacién de los
descendientes de Sancho IV concebido en un solo y mismo impulso en los dominios de
los Manuel (1994: 171) y que seria capitalizado en un futuro cercano por la dinastia
Trastdmara (1994: 169, 177). Atribuye, ademads, un rol protagénico a don Juan Manuel a
partir de la concepcidn, en su literatura, de una “mdquina infernal, a la vez que factual e
imaginaria” que el autor de El conde Lucanor dejé tras de si luego de su muerte
(1994:176). En ningin momento, sin embargo, advierte Martin que estos textos,
componentes ambos de una compleja y riquisima trama discursiva de corte anti-alfonst,
convivieron y se conservaron en un mismo cédice.

Leonardo Funes ha hecho explicita esta relacién en su trabajo dedicado a la
leyenda de la Blasfemia del rey Sabio (1993-1994). Identifica alli una “doble via
cultural” en la que se despliegan dos visiones antagénicas que se desarrollaron a lo largo
del periodo que va desde Alfonso X a Juan I. Este antagonismo es especialmente visible
en dos momentos: el cuarto final del siglo XIII y el segundo cuarto del siglo XIV (1994:
88). Funes ubica en el primer periodo la redaccién original de los textos juridicos
incluidos en el manuscrito 431 como parte de la reaccidn aristocrética a la accién alfonsi
en el campo del derecho y de la historia. En un segundo momento, el proceso de
compilacion de fazafias habria constituido una respuesta a la iniciativa de Alfonso XI de

continuar el proyecto del rey Sabio (1994: 88-89).
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El manuscrito 431 se convierte desde esta perspectiva en una pieza clave de la
corriente que expresaba el punto de vista de los nobles ya que contiene, en un mismo
impulso redactor, la reelaboracién, un siglo después, de las huellas de aquel primer
conflicto asi como la respuesta a un conflicto politico todavia reciente si no plenamente
actual. Asimismo, se trata en ambos casos de momentos de juridificacion, es decir, de
materializacién del derecho que afecta a la funcidn, legitimacién y estructura del
mismo”®: uno de puesta por escrito en el siglo XIII, otro de reelaboracién de estas
colecciones hacia 1360.

Finalmente, José Luis Pérez Lopez observa un propdsito especifico en la reunién
de estos textos en un mismo volumen®’ y encuentra ademds una relacion explicita entre
la leyenda y el testamento ya que “en el texto [de aquella] hay una réplica directa a las
palabras del primer testamento del rey en el que acusaba a su hijo de ‘desconoscencia’™
(Pérez Lépez 2002: 135). En efecto, a la justificacion del castigo a Sancho (“ca alli do
n6s a €l conosciemos en todo bien, alli nos desconoscid en todo mal et en todas las
cosas que a un omne podria desconoscer a otro” [fol. 164v]), la leyenda ofrece, en boca
del angel, una justificacién a la sentencia dictada contra el rey*®. De este modo, la
“desconosgencia” de Sancho hacia su padre encuentra su correspondencia en la
“desconosgencia” del rey a Dios. Pérez Lopez, basandose en la mencién de la ciudad de
Molina en el texto (Pérez Ldpez 2002: 136)%, sugiere ademés que esta versién de la
leyenda se habria difundido en el circulo de Maria de Molina y el entorno de la escuela
catedralicia de Toledo en cuyas obras se intenta “demostrar el dominio del pensamiento

teoldgico sobre las ciencias de la naturaleza™ (Gémez Redondo 1998: 890-891).

%0 Tomo la formulacién de Gunther TEUBNER (2005). Aunque el autor se refiere a la accién del Estado
(pos)moderno en la regulacién de conflictos sociales. André GOURON (1988), por su parte, describe un
fenémeno de reificacién de la regla juridica como instrumento privilegiado de mediacién en las relaciones
sociales durante los siglos XI y XII. La difusién del derecho romano y la redaccién de costumbres,
siguiendo su planteo, lejos de oponerse fueron dos aspectos de un mismo fenémeno.

7 “Que Alfonso fue acusado de impiedad en los dltimos afios de su reinado lo sabemos por varios
testimonios, uno de los cuales aparece en la llamada Vision de Alfonso X, contenida en el ms. 431 de la
BNM, que curiosa ¢ intencionadamente contiene también el derecho nobiliario y los dos testamentos de
Alfonso X” (Pérez Lopez 2002: 135). Recordemos que el testimonio conserva tnicamente la versién
castellana del primer testamento.

» «Et por esta razén el Alto Sefior dio luego sentengia contra ty, que asy como desconosgisti a El, que El
te fizo et te cri6 et te dio onra, que asy te fuesse desconosgido. Et que de ty salliesse et descendiesse et
que fuesses baxado et tirado de la onra et estado que tenias et asy acabasses tus dias...” (fol. 172r).

~ «...]a qual sentengia fue luego revelada por un dngel a un fraire agustin que estava en Molina en su gella
estudiando en el sermén que avia de fazer otro dia. Et este fraire dixolo en confession a su prior et el prior
dixolo luego al infante don Manuel, tu hermano. Et el infante don Manuel, como aquel que te amaba
como a sy, vino en siete dias de Molina aqui, a esta ¢iubdat et requiriote sy dixieras tal razén™ (fol. 172r).
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La insoslayable dimension politica de la maldicién de Alfonso que se explota en
estos dos textos y que sanciona la eficacia de la ley nos lleva a prestar especial atencion
al nexo que el testamento establece entre las palabras y los hechos (o las acciones) y que
funciona como un verdadero “sacramento del poder” dado que define e instituye el
4mbito de la ley™”. Es por ello que este motivo merece un comentario adicional en vistas

a precisar el rol especifico que juega la maldicién en relacién con el conjunto de los

textos.

3.3.1. La maldicién de Alfonso X en el testamento. Hay dos elementos centrales en
la versién del testamento: el desheredamiento de Sancho IV seguido de la maldicion de
Alfonso X hacia éste y sus descendientes y, en segundo lugar, la inclinacién del rey a
favor de los Infantes de la Cerda como herederos al tronmo. Ambos elementos
contribuirdn en el reinado de Juan I, poco més de un siglo después, a dirimir el conflicto
dinéstico en favor de los Trastdmara. He mencionado ya el modo en que la Crdnica de
Juan I fundamentard afios més tarde la legitimidad del gobernante privilegiando la rama
de los infantes de la Cerda.

El texto presenta el curso de los acontecimientos que llevaron a dicha eleccion.
En primer lugar, deja sentada la inclinacién por Sancho en base al “derecho antiguo et la
ley de razén segunt fuero de Espafia”; luego, Alfonso da cuenta de la conducta impropia
del sucesor, lo que lleva al rey a desheredar a su hijo. El desheredamiento se encadena
con la maldicién a los descendientes de Sancho y deja lugar a la seccién més extensa y
de mayor patetismo del testamento, el pedido de ayuda del rey a sus aliados fuera del
reino. Los reyes de Portugal, Aragén e Inglaterra se niegan a intervenir en el conflicto.
Sélo el rey de Francia sostiene las esperanzas del rey Sabio, aunque a condicion de que
nombre herederos a sus sobrinos, los infantes de la Cerda. En este punto Alfonso se
muestra totalmente desamparado y accede a las condiciones de Felipe III: “como qﬁi
mas non puede, oviemos de inbiar otorgar al rey de Francia aquello que €l querié” (fol.
169r). El texto se explaya luego en las ventajas que implicaria para el cristianismo una
unién entre los reinos de Francia y Espaia. Recién en este punto, casi al final del
testamento y de manera muy sucinta, el rey hace explicita la decisién de testar a favor

de los infantes de la Cerda.

% Respecto de la estrecha relacién entre la sacralidad, el lenguaje, la politica y el derecho, véase Giorgio
AGAMBEN (2010), a quien debemos esta formulacién.

LVII



El caso del desheredamiento merece un mayor desarrollo. La argumentacion que
presenta el rey para revocar su primera inclinacién hacia Sancho como sucesor (basada
en la tradicién castellano-leonesa) se sostiene en este texto no en base a lo estipulado en
la tradicién del derecho romano expresada en Partidas (11, tit. 5, ley 2) sino en dos
principios de peso juridico: por un lado, se deja en claro que Sancho obra movido por la
codicia, a punto tal que el diablo mismo se habia apoderado de su voluntad y de sus
obras (principio juridico de carécter religioso)*'; por otro, Sancho quiebra el vinculo
vasallatico fundamental que sostiene la sucesién dinéstica, el vinculo de orden natural
entre padre e hijo (principio juridico que apela al derecho natural)*. De este modo, la
impugnacién a Sancho retine dos lineas aparentemente antagdnicas: el pensamiento
teolégico y el orden racionalista tan caro al pensamiento alfonsi™. Asimismo, la
fundamentacion del desheredamiento precede -y, de algiin modo, allana el camino- a la
maldicién. El texto parece alcanzar un alto grado de patetismo en el momento mismo en
que Alfonso X deshereda a Sancho y a sus descendientes:

Por ende, don Sancho, por lo que fizo contra nds, deve seer desonrado de todas

las cosas en que puede venir desonra. Et otrosy, por deseredamiento que nos €l

fizo tomando nuestras heredades en nuestra vida a muy grant quebrantamiento
de nés, non queriendo esperar fasta la nuestra muerte por averlo con derecho et
como devié, es deseredado de Dios et de natura et nds dessereddamosle asy por
fuero et por ley del mundo que non herede en lo nuestro [165v] él nin los que
d’él vinieren por  jamds. Et otrosy, porque €l nos desapoder6 del mayor
desapoderamiento que nunca fue fecho a omne, deve seer €l desapoderado
contra verdat et contra derecho dizimos nds contra aquel mal que Dios

estable[¢]i6 contra aquel que tales cosas dixiesse. Et esto es que sea maldito de

3« onde por que cubdiscia es raiz onde bienen todos los males et desconosgiengia es cabesca en que se
ajuntan et se afirman et el diablo ovo tamafio poder que estas dos firmé en la obra et en la voluntad de
don Sancho, ca, en quantos males él fizo contra nés, bien dio a entender por que con estas dos obrava, por
ende, por ellos mismos mostraron el juizio que deviera aver segunt su meregimiento, ca pues que nés
somos en servigio de Dios et obramos por El quanto nés podiemos. Et don Sancho lo destorbé et puiié en
lo destorbar quanto él pudo et sopo. Et quiere el derecho de Dios que quien el Su servigio destorba que
p}erde el poder de todas las cosas con que la podria destorbar.” (fols. 164v, 22-25-165r, 1-10).

= “Otrosy, que va contra derecho natural non conosgiendo el deudo de natura que 4 con el padre, quiere
Dios et manda la ley et el derecho que sea deseredado de lo que el padre 4. Et non aya parte en ninguna
cosa de lo suyo por razén de natura.” (fol. 165r, 10-14).

* Con respecto al componente racionalista en la escritura de la historia que aporta el modelo
historiografico alfonsi, véase el planteo de Leonardo FUNES (1997: 9, 47-49, 69). Funes amplia el alcance
de este modelo al proyecto politico-cultural del rey Sabio en “la afirmacién explicita de la intima relacion
entre el Saber y el Poder que subyace en el uso de la lengua romance en desmedro del latin como base de
su empresa educativa, en la promocién de la astrologia en tanto ciencia de lo porvenir (y por ello,
instrumento de la manipulacién del curso histérico y politico), en la apelacién a la racionalidad como base
tanto del saber cientifico como de la préctica politica™ (1993: 52-53).
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Dios et de Sancta Maria et de toda la corte celestial et de nds. Et por el
desfazimiento que fizo de nuestra persona, desfamdmosle ndés de aquel

desfamamiento que €l se quiso aver (fol. 1651, 16- fol. 165v, 10).

El testamento provee los elementos juridicos necesarios para deslegitimar e
impugnar definitivamente a Sancho IV tanto desde un punto de vista juridico como
religioso ya que redne, en un mismo acto de rebelién, delito y pecado34. El texto
aprovecha y potencia la interaccién entre las légicas teolégica y juridica al exponer un
sujeto que atenta al mismo tiempo contra la figura del rey y del padre, es decir, contra el
orden natural de Dios>". En este pasaje, el rey depuesto invoca a Dios, a Santa Maria y a
la corte celestial en pleno para castigar al rebelde. La maldicién adquiere, de este modo,
una doble dimensién humana y espiritual que alcanzard una confirmacién divina y su
plena realizacién textual en la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio. El testamento de

Alfonso X convierte el conflicto sucesorio en anatema contra Sancho IV y su

descendencia.

3.3.2. La maldicién de Alfonso X en la leyenda. La versién de la maldicién incluida
en la leyenda explota los elementos presentes en el testamento y viene a apuntalar y
encauzar el discurso juridico con una intencionalidad politica especifica. El relato estd
fechado el sdbado 12 de abril de 1283, poco mas de cuatro meses después de la fecha
que proporciona la version del testamento analizada, el 8 de diciembre de 1283 Enla
ciudad de Sevilla, se aparece repentinamente ante Alfonso un 4dngel que le profetiza que
morird en el'plazo de treinta dias. El motivo de este castigo es la blasfemia del rey,
movido por la soberbia, al haber afirmado que, de estar presente el dia de la creacion,
“muchas menguas que y se figcieron que non se figieran”. Pero el angel le comunica
ademads la respuesta de Dios al pedido de Alfonso X:

Otrosy, por quanto td dixisti et disti la tu maldi¢ién a don Sancho, tu fijo, por la

desonra et deseredimiento et desconosgimiento que te fizo, sepas, por ¢ierto,

* En este sentido, llamo la atencién, sin extendernos en este punto, sobre la dimensién juridico-politica y
religiosa del concepto de “desconosgencia” en el contexto de la Castilla del siglo XIV. Al respecto, véase
Partidas (V, 4, 10) y Setenario, ley XLI (1945: 71); don Juan Manuel Libro del cauallero y del escudero
(1986: 98); El conde Lucarnor, ejemplo V y parte 11, proverbio 57 (La mayor desconosgengia es quien no
conosce a ssi: pues ;coémo conozcra a otri?” [1992: 283]) y El libro de los Estados (1991: 72-73).

¥ Con respecto a la transmisibilidad del delito y los castigos hereditarios en relacién con el delito de lesa
gl{lajestad en el ius commune expresado en Partidas, véase Alejandro MORIN (2010: 223-234 y 309-329).
" Esta fecha, cabe aclarar, es espuria. La fecha auténtica es el 8 de noviembre de 1283, tal y como
sefialan BALLESTEROS-BERETTA (1963: 1000) y Salvador MARTINEZ (2003: 529).
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que el Alto Sefior la ha otorgada et a todos los que d’él descendieren, ca seran
tachados et abaxados de grado en grado toda via, mas eso mismo el su sefiorio,
de guisa que a tiempo vernd que los que con €l fueren querrian mucho que se
abriesse la tierra et que los cogiesse en sy, lo qual durard fasta la quarta
generacién que descender4 de.tu fijo don Sancho, ca dende adelante non avré el
arbol derecho de la su lina quien aya beneficio en este sefiorio et serd la gente
d’él en muy grant quexa et en muy grant travajo en guisa que non se sabran
aconsejar nin qué carrera tomar, lo qual rescibirdn por los tus pecados. Et otrosy,
mas cumplidamente por el yerro et pecado que tu fijo et los del regno fizieron
contra ty et este pecado, el Alto Seiior enbiarle ha de parte de oriente salvagion
del noble rey et sefior idonio et acabado piadoso en justigia et en todas las

bondades et noblezas que a rey perténesgen et serd noble asy (fol. 172v, 4-19).

La maldicién, esta vez como sentencia divina en boca del &ngel, alcanza
finalmente no sé6lo a su hijo Sancho IV sino también a las siguientes tres generaciones,
es decir, a Fernando IV, Alfonso XI y Pedro 1. Todo el peso del castigo (y del relato)
recae sobre la figura de Sancho IV ya que se desplaza a un segundo plano el castigo a
Alfonso X: su pena se reduce a conocer con anticipacion el dia de su muerte lo que le
permite, gracias a su devocién a la Virgen, redimirse espiritualmente. La Providencia
interviene directamente en el curso de la historia de Espafa: los descendientes de
Sancho pagarin por los pecados del rey Sabio pero sobre todo “por el yerro e pecado™
que el Bravo y los del reino llevaron adelante contra Alfonso X. La rama borgonona de
la familia real quedard trunca y, maldita, perderd el beneficio del senorio. El é&ngel
anuncia a continuacién la llegada de un rey desde Oriente enviado por Dios, un dechado

de todas las virtudes.

3.4. Consideraciones finales

La versién de la leyenda contenida en el cédice estudiado congrega distintas
tramas que intervienen en el conflicto sucesorio en el contexto del enfrentamiento entre
Pedro y Enrique. Por un lado, en la particular caracterizacién de Alfonso X —cuya
evaluacién narrativa resulta, con todo, positiva en comparacién con las versiones
anteriores (Funes 1994: 76-77)-, el rey encarna la paradéjica figura del juez juzgado, del
rey legislador sometido a una Ley Superior (y cuyo castigo adopta la forma de una

sentencia) a la vez que renuncia en el texto al racionalismo que caracterizé su obra para
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protagonizar un relato fantéstico en el que toda su vida, no ya un pecado puntual, se
pone en tela de juicio. La intervencién divina, entonces, no sélo consiste en un perdén
celestial ante un error concreto sino en una rectificacién de la conducta de Alfonso X'y,
por lo tanto, del gobierno del reino. Asimismo, la maldicién a Sancho IV y sus
descendientes cumple un rol central para hacer extensivo el desprestigio del rey Sabio a
su hijo y convertir lo que hacia 1280 era un libelo contra un monarca en particular en un
documento central en la impugnacién dinastica de los descendientes de Sancho v,
Pero también se despliegan en el texto elementos apologéticos en favor de la naciente
dinastia Trastdmara como la alusién al linaje bendito de los Manuel y la profecia de un
rey enviado de Dios para la salvacion del reino. En cuanto a la primera, es notable la
importancia que adquiere la figura del infante Manuel: en la leyenda es uno de los
intermediarios entre Dios y Alfonso, se conduele por la blasfemia de su hermano e insta
al rey a desdecirse cuanto antes; en el testamento, ademds, se lo menciona como el
hermano mas amado del rey.

En suma, el cédice presenta lineas de cohesién explicitas (como las hay entre las
colecciones de derecho sefiorial o como la sefialada por José Luis Pérez Lopez entre el
testamento y la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio; también a partir de la juridicidad
que el caso relatado en la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio pone en juego), pero
existen ademds vinculos implicitos que permiten considerar una interpretacién del
conjunto en funcién de marcos mas amplios de significacién que pueden reponerse a
partir de la comparacién entre el testamento y la leyenda. En efecto, si los textos
juridicos (Libro de los fueros de Castiella, Devisas, Pseudo Ordenamiento de Ndjera II)
reivindican el derecho territorial y las prerrogativas estamentales de la nobleza frente a
la unificacién juridica alfonsi, tanto la leyenda de la blasfemia del Rey Sabio como el
testamento juegan un papel decisivo en la impugnacién de una linea dinéstica que se
fundamenta en la erosién de la imagen del rey. La antigua aunque no por ello olvidada
disputa entre Alfonso y Sancho adquiere, al momento de la elaboracién del manuscrito
431, plena actualidad merced a la relevancia que adquiere la maldicién del rey Sabio
precisamente en el contexto inmediato de un nuevo conflicto por la sucesién del trono y
la Guerra Civil entre Pedro I y Enrique II. En tanto que la leyenda representa a Alfonso
X condenado por €l pecado de soberbia y mina de esa forma su autoridad moral y

politica, el testamento del rey extiende la maldicidn a la rama de sucesores de Sancho

*” Don Juan Manuel habria contribuido no poco para que esto hubiera resultado asi.
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IV y, por lo tanto, a los continuadores de la politica alfonsi en el siglo XIV. La
legitimacién del regicidio de Pedro I es precisamente uno de los puntos candentes de
esta contienda en la que el manuscrito 431 interviene de manera peculiar. De este modo,
ambos textos contribuyen no s6lo a mitigar la gravedad de la sublevacién, del
enfrentamiento y el asesinato de Pedro I sino también a enaltecer la figura de Enrique II,
“el de las mercedes” y convierten el periodo que va del fin del reinado de Alfonso X a la
asuncion del primer Trastdmara (1282-1369) en un interregno en el cual se habrian
sucedido reyes ilegitimos. La coleccién de fazafias, por su parte, no solamente
reivindica prerrogativas nobiliarias sino que representa figuras concretas del ejercicio
del poder (del que forman parte sustancial 1a administracién de justicia y la creacion de
derecho) y del orden social (en el que intervienen directamente estos aspectos juridicos)
de corte aristocrético y antirregalista: esta coleccién —formada en tiempos de Pedro I y
muy probablemente ya en afos de la Guerra Civil, dramatiza en distintos episodios
narrativos la arbitrariedad juridica, la violencia indiscriminada e injustificada por parte
del estamento nobiliario asi como la autorregulacién juridica de los sefiores e incluso el
delito de lesa majestad.

El analisis atento a los vinculos y referencias que se establecen entre los
distintos contenidos que componen el manuscrito 431 y la sociedad de su tiempo ha
permitido establecer una explicacién plausible para la reunién de textos heterogéneos
desde un punto de vista genérico. El conjunto no constituye asi un acopio mecénico de
distintos materiales sino que la articulacién sintagmaética proporciona al conjunto una
identidad especifica y permite concebir al cédice como una antologia que responde a
determinados propésitos. Si la funcién del campo juridico es la de fundamentar el
mantenimiento del orden simbélico (Bourdieu 1986: 18), la propia factura de este
cddice en un contexto de profunda inestabilidad politica, a las puertas de una guerra
intestina y en el marco del proceso de consolidacién del reino de Castilla, puede leerse
como la reafirmacion de la ideologia aristocratica y de la concepcidn seforial de la ley.
El testamento de Alfonso X y la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio, textos ambos en
mayor o menor medida atravesados de juridicidad, contribuyen especialmente a
consolidar la dimensién simbdlica de esta compilacion. La estructura del juego entre las
partes (tanto en un nivel macro, en la relacién que se establece entre las partes que
componen el cddice, como en un nivel micro, en la articulacién de los valores
caballerescos en que se fundamenta la ideologia aristocrética que se da en los relatos

breves) permite desechar la idea de una mera acumulacién de textos dado que en ella se
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funda la trascendencia y el efecto objetivo y colectivo de las acciones implementadas
por los sujetos sociales involucrados en la elaboracién de este manuscrito lo que lleva a
considerar la existencia de un marco institucional interesado en esta empresa y, sobre
todo, capaz de promover, impulsar y/o facilitar la tarea compilatoria.

Desde esta perspectiva, la reelaboracién y actualizacién de la mayor parte de
estos textos implica una reutilizaciéon de materiales conocidos y constituye al cédice en
un verdadero acontecimiento discursivo que sustenta a la vez que se legitima en la
refundicién homeostética de los fundamentos juridicos de la sociedad al eliminar los
rasgos del cambio histérico y el cardcter de novedad en los textos®". Tal y como ha
apuntado Gabrielle Spiegel en el andlisis de la funcidn y la forma de la genealogia como
una compleja estructura metaférica, la particular sensibilidad de la narrativa medieval
hacia la realidad social se percibe en el modo en que los cronistas medievales
respondieron a esa realidad tanto como a las convenciones estéticas de la tradicién
literaria (Spiegel 1983: 52). La representacion exhaustiva del pasado y la experiencia
humana que se dan cita en la escritura del texto juridico cede terreno a la eficacia
politica y simbdlica de una arquitectura argumental en la que la anécdota y el relato
legendario oéupan un lugar de privilegio. Es en la singularidad de ese acontecimiento,
de ese acto del discurso, donde se configura un régimen de veridiccién®’ que instala una
l6gica del relato en virtud de las estrategias discursivas que se despliegan en el texto.
Precisamente a describir esta l6gica especifica del relato, estrechamente vinculada con
la sensibilidad legal (o, si se quiere, la mentalidad juridica) nobiliaria a que he aludido

mas arriba, dedicar€ el siguiente capitulo.

* Con respecto a la estrecha relacion entre los conceptos de reutilizacion y actualizacidn en el ambito de
g? intertextualidad, véase Monique GOULLET (2006).

* Se entiende por veridiccion los criterios segtin los cuales una comunidad establece la veracidad o
falsedad de enunciados o formulaciones. Seguimos las formulaciones de Michel FOUCAULT (1991; 2001:
225y ss.) y Algirdas J. GREIMAS (1989) teniendo en cuenta las observaciones al respecto de Paul
RICEUR (1984: 84-85) y Donald MADDOX (1989).
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CAPITULO 4. DERECHO, NARRACION Y RACIONALIDAD JURIDICA

La descripcién del manuscrito 431 y el comentario a cada uno de los textos que
lo componen han contribuido a establecer conexiones entre los mismos a partir de
rasgos fisicos uniformes que presenta el cdédice y del reconocimiento de teméticas
afines. De este modo, el scopus —el propésito o finalidad del texto a la vista del cual debe
ser entendido- permite esbozar su identidad tipolégica. A la definicién de esta identidad
tipolégica contribuye, ademas de los aspectos fisicos, el orden sintagmatico de las partes
que componen el cddice, esto es, la organizacién, disposicién y articulacién de los
distintos materiales compilados. En este capitulo, el andlisis de los textos prestard
especial atencién al plano paradigmatico del discurso que podriamos definir
tentativamente como el plano de relacién entre significados y matices seménticos que
pueden operar en un texto mas alld de su cercania o presencia. En la relacion
paradigmitica los elementos se asocian 0 se evocan mutuamente y organizan asi
patrones de lectura®, Roland Barthes, por su parte, define sugestivamente la relacién
paradigmética como una relacién imaginativa que instaura una perspectiva, un punto de
vista, y “que constituye el acto soberano de significacién: imaginacién de agrimensor,
de gedémetra, de propietario del mundo” (1997: 291).

El andlisis formal vy especialrhente narratolégico de algunos pasajes
significativos del testimonio tendrd por objeto poner de relieve, como se adelanté en el
primer capitulo, el modo en que esta imaginacion nobiliaria o caballeresca se configura
en el discurso y pugna por un sitio propio desde donde administrar las relaciones con los
otros alli donde se ha impuesto un proyecto unificador. El estudio detallado de las
formulaciones concretas que se dan a un tipo social, a una conducta o a un concepto en
particular permitird identificar esquemas culturales e ideolégicos de la comunidad
textual en la que circuld este cédice. Si la organizacién intencional de los materiales en
el plano sintagmaético da cuenta de la cohesidn y la coherencia textual del cédice en
funcién de un punto de vista en el marco de una contienda politica, las relaciones
connotativas que estos textos relativamente auténomos establecen entre si permiten
entrever con una mayor precisién los fundamentos politicos e ideolégicos que

funcionaron como base del acuerdo socio-cultural para dicho posicionamiento.

* Ver al respecto Ferdinand DE SAUSSURE (1997: 149-150) y Turi LOTMAN (1988: 107-108).
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En este sentido, el estudio detallado de los textos juridicos recoge y explota una
linea de investigacién sugerida por Enrique Mari al estudiar los modos de legitimacion
en el orden juridico-politico medieval. Basa su argumentacién en la hipétesis de Ernst
Kantorowicz —sometida a debate en numerosas oportunidades en las dltimas décadas-
acerca de la naturaleza geminada del monarca. Mari sefala que, mas alld de los distintos
propdsitos que utilizaron el paradigma cristolégico desde el VI Concilio de Toledo de
638 hasta la obra del anénimo Normando, De consacratione pontificum (h. 1100), lo
que permanece invariable en este esquema explicativo es

la funcién l6gica del significante, su capacidad de actuar como metafora

constitutiva de un sistema de organizacién jerdrquica del poder, del método por

el que se facturan creyentes legales y politicos, del espacio que se entra en la ley,

conforme a simbolo (1997: 302).

El corpus bajo examen en la presente investigacién doctoral es, por supuesto,
mucho més acotado y menos voluminoso que el atravesado por el paradigma
cristolégico. No obstante, los textos presentan un nutrido repertorio de procedimientos
discursivos y diversas formas de legitimacién que se valen de narraciones fundacionales
para poner en juego un sistema axioldgico. La matriz de interpretacién juridica de este
modo definida contiene protocolos de exposicién narrativa que aprovechan esa “funcién V
logica del significante” estableciendo patrones de lectura y estrategias de
verosimilizacién. A partir de estos elementos se configura en los textos un régimen
especifico de veridiccién seglin la cual esta racionalidad juridica nobiliaria entra en
tensién con la concepcién universalista hacia la que tienden los cédigos alfonsies.
Veremos en concreto cémo se plasma esta racionalidad en los distintos relatos bajo
analisis.

Inevitablemente, nos moveremos en terreno inestable: los difusos limites entre la
ficcién y la realidad o, mejor dicho, entre el relato ficcional y lo que Gérard Genette ha
denominado relato factual (1993: 54-55). Esto se debe a que los textos juridicos
examinados rozan por momentos el carécter legendario. De este modo, la capacidad
inherente a las formas narrativas de cruzar una y otra vez las fronteras entre la ficcién y
la no ficcién coloca al presente estudio en un escenario teérico més amplio. Desde esta
perspectiva, una consideracién aparte merece la fazafia como tipo textual especifico del
derecho sefiorial y del que nuestro manuscrito es el més valioso testimonio. La fazaiia,

como ha sefialado Leonardo Funes, es un modelo constructivo, tanto para las
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compilaciones legales como para los textos cronisticos, y representa el punto de

encuentro de la Ley y de la Historia en el dmbito privilegiado del relato (Funes 2000:

19).

4.1. La fazaria castellana

Los historiadores del derecho han coincidido en general en que la fazafia es una
forma narrativa breve de cardcter juridico vinculada al derecho consuetudinario en la
que puede o no haber una sentencia y en la que prima la organizacion narrativa con un
planteamiento rapido de la intriga, muy similar al exemplum medieval. Vale recordar
que el “derecho libre” consuetudinario es, en principio, un derecho no escrito que se
basa en la transmisién oral de costumbres y de casos concretos sin abstraccion: las
fazafias son, en la tradicién juridica, casos que sirven como orientacién. La fazana
puede contener, asimismo, un alto grado de informacién elidida o bien un detallismo en
la caracterizacion de los personajes que presupone en el receptor un conocimiento
previo de los hechos y circunstancias que rodean el caso. Gémez Redondo ha sugerido
que esta caracteristica es propia del Libro de los fueros de Castiella antes que de
cualquier otro texto de su tipo. En efecto, los personajes histéricos se mencionan alli
“como si la autoridad que de ellos dimanara quisiera vincularse con el proceso de
legislaciéon” (Gémez Redondo 1998: 296). No debe llamar la atencién que en muchas
fazanas sea el rey la figura de autoridad sobre la que descansa el texto legal sino que el
monarca y nobles de distinta jerarquia compartan un mismo plano de autoridad y
legitimacién de los textos legales. Este aspecto se manifiesta especialmente en la
coleccién final de fazanas.

Ahora bien, ya en 1929 Galo Sanchez advirtié la irregularidad formal de este
tipo de normativas sefialando que para no incurrir en errores seria necesario evitar una
definicidn tnica atendiendo a la evolucién que sufrié a lo largo del tiempo: de la época
mas antigua de las fazafias sélo se conserva la decisién judicial convertida luego en
norma general de modo tal que la fazafia, privada de su parte episédica, se convierte en
fuero (Sénchez 1929: 264)*'. Las fazafias que han llegado hasta nosotros con todos sus

elementos integrantes (resumen del proceso, nombres de las partes y del juez), agrega

*! Para un estudio filolégico del término, véase Jakov MALKIEL (1950). En este trabajo, desatendido en
general por quienes han estudiado este tipo de textos, Malkiel sigue la frondosa evolucién del término
desde sus origenes hasta bien entrado el siglo XV. Si bien es un enfoque estrictamente etimolégico, la
particular inestabilidad connotativa del término que pone de relieve es invaluable para cualquier estudio
ulterior de estos textos.
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Galo Sanchez, son, en cambio, relativamente modernas (1929: 264). Con el proceso de
juridificacién y puesta por escrito del derecho de fines del siglo XII y sobre todo de
principios del XII descrito en el capitulo anterior, €l juez castellano ve limitadas sus
funciones de creador del derecho para convertirse en aplicador del mismo. La
restriccién se acentiia durante el reinado de Alfonso X y a partir de este periodo se
aplican Unicamente a casos litigiosos en contraste con el vasto campo de las fazanas
antiguas. Por otra parte, Galo Sanchez ha llamado la atencion sobre la “intima relaciéon™
entre la fazafia y el fuero que se exterioriza en ciertas ocasiones*”, aunque ello pueda
deberse a la irregularidad formal propia de este tipo de textos que le permite adquirir la
apariencia de un cuadro descriptivo o de un fragmento de historiografia (como ocurre en
los titulos 262 y 263 del Libro de los fueros de Castiella) e inclusive no incluir
sentencia, castigo o principio juridico alguno (este es el caso de la mayoria de las
fazanas incluidas en la coleccién final del c6dice) que, en consecuencia, debe inferirse
del relato. Para Kabatek, en cambio, fueros y fazaias:

Son dos modos de enfocar la misma cosa: o dando una relacién de un

acontecimiento concreto y sus consecuencias que implicitamente son un modelo

para los hipotéticos casos venideros semejantes, o dando una hipétesis explicita

que implica los casos concretos tanto presentes como futuros (2004: 257).

La diferencia radica en que los fueros, por un lado, son listas abiertas de constelaciones
hipotéticas que formulan en subjuntivo presente las sanciones que se aplicardn; las
fazaiias, en cambio, son textos concluidos que establecen una relacién icénica entre una
sucesion de hechos y su “reflejo en el espejo de la descripcion” (Kabatek 2004:257). La
relacion entre los hechos, por su parte, se manifiesta en frases breves y se establecen por
la conjunci6n implicita e que puede estar elidida. Como se detall6 en el capitulo 2, la
ilacién por medio del conector ef cumple un papel fundamental en la representacién de
los acontecimientos que dan carnadura a la norma juridica. Asimismo, se manifiesta en
los textos una tendencia hacia lo agregativo sin hacer explicitas muchas de las
relaciones (causales, consecutivas) que se despliegan en el relato lo que Ilama
especialmente la atencién en aquellas fazafias que presentan un mayor desarrollo

narrativo.

*® En el titulo 150 del Libro de los fueros de Castiella se habla del fuero de una fazafia mientras que en el
246 se consigna “Esto es por fazafia del fuero de Cerezo”.
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Las fazafias llegan en algunos casos a perder su funcién especificamente juridica
para convertirse en breves textos de caracter historiografico (como distintos sucesos de
cardcter anecd6tico referidos en la Cronica de tres reyes, en la Cronica de Pedro y
Enrique pero también en el Libro de los fueros de Castiella) e inclusive en relatos
enteramente ficcionales (que no por ello dejan de incluirse en textos juridicos, como la
conocida fazana al final del Fuero General de Navarra en la que un hombre habla con
una serpiente) que exponen un modelo de conducta. Este aspecto ya ha sido sefialado e
ilustrado con distintos ejemplos por José Luis Bermejo (1972: 67-68; 75). Bermejo abre
su estudio aduciendo que las fazafnas de las colecciones juridicas “quedan (...) més cerca
de las fazafias de los textos literarios™ (como las incluidas en el Libro de buen amor
[1972: 62-63]) que de la sentencia judicial y equipara, finalmente, la fazafia a los textos
breves historiograficos (1972: 67). De este modo, al perder de vista la especificidad de
este tipo textual, concluye que “la literatura y la historiografia estdn penetradas de
espiritu jun’dico;’ (1972: 74). Creo en cambio que tanto el discurso juridico como el
historiografico estén atravesados en la baja Edad Media castellana, cuando menos, por
el cariz retérico y narrativo que les imprime la fazafia. La relativa autonomia de este
tipo textual (que Amaia Arizaleta subraya especialmente en su reciente estudio dedicado
a la escritura cancilleresca [2010: 111]) debe examinarse en cada caso en particular
atendiendo a su contexto inmediato, a los usos que de la fazafa alli se llevan a cabo y
también a sus marcos de produccién.

Este tipo de normativas no es exclusivo de Castilla, pero es aqui donde ha
encontrado un mayor desarrollo. Fernando Gémez Redondo ha advertido este cruce
entre identidad castellana, conciencia lingiiistica e ideario politico que se da en los
primeros textos juridicos e historiograficos de la regién®. En un estudio dedicado a la
descripcién y clasificacién de los géneros discursivos medievales a partir de la Estoria
de Espafia, Fernando Gémez Redondo incluye a la fazafia —junto con otras como la
leyenda, los castigos, el exiemplo, los milagros, las sentencias y el proverbio, entre
otros- dentro de aquellos modelos genéricos no usados como fuentes al momento de
fijar la historia literaria de la Edad Media (1989: 69) y concluye que esta omisién

contribuye a una “pérdida de géneros literarios, es decir, modos especificos de

“ula configuracidn de la identidad castellana se fragua en breves textos que no so6lo ayudan a fijar la
realidad del nuevo ‘lenguaje de Castiella’, sino a imprimir, en las estructuras formales que contiene y
describe el espacio de la escritura, los sentidos necesarios para construir un &mbito de convivencia social
y una mentalidad politica, capaces ya de alentar unos ideales de expansién —militar y religiosa- y de
convertirlos en base de un pensamiento cortesano que poco tardard en requerir formas literarias de mayor
complejidad” (Gémez Redondo, 1998: 81). Véase para la historia del término Manuel ALVAR (1978).
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organizacion del pensamiento, creados por autores medievales para clasificar unas obras
medievales” (1989: 75). Un analisis detallado de algunas fazafias incluidas en el
manuscrito 431 que contemple la tradicién discursiva en la que se enmarcan contribuird
a precisar los usos y funciones de este tipo textual en el sistema medieval de géneros
discursivos.

Las fazanas, en definitiva, constituyen un discurso fundacional e instituyente
(dado que sientan a un tiempo un precedente juridico y un modelo de conducta)
inseparaBle de una matriz cognitiva definida por su estructura narrativa: son, en
definitiva, una herramienta para conocer y representar el mundo y comportarse en él. La
fazana, por lo tanto, no es solamente un valioso testimonio de la ancestral costumbre
castellana sino que pone de manifiesto, ademds, una determinada ética social y politica
y, valga recordar, interviene directamente, como forma privilegiada de creacién
normativa dentro del derecho seforial, en el conflicto juridico-politico entre la nobleza
y el rey ya descrito en el primer capitulo del presente estudio. Juridicidad, historiografia
y praxis socio-politica encuentran un punto de contacto y una formulacién especifica en
la fazafia que se convierte asi en un modelo o “patrén configurador del acontecimiento
historico” (Funes 2000: 24).

La especificidad de estas formulaciones se ve reflejada precisamente en el
conjunto de estrategias y procedimientos discursivos que contribuyen a establecer un
régimen de veridiccién. La conexion entre procedimientos discursivos, veridiccién e
ideologia expuesta hasta el momento ya ha sido advertida por Paul Ricceur, quien, desde
una perspectiva narratolégica y capitalizando en este punto los planteos de Greimas,
vincula la dimensién cognitiva del relato y sus pardmetros de veridiccién —adaptando
las nociones filoséficas del ser y parecer a una perspectiva semi6tica- (1984: 84-85) con
la inteligencia narrativa y el poder del relato para descubrir y transformar el mundo
efectivo de la accidn (1984: 231 y 234). Umberto Eco, por su parte, ha sistematizado
prolijamente esta relacién al elaborar el concepto de cooperacién interpretativa.
Sostiene sugestivamente que una estructura ideoldgica se presenta como un sistema de
correlaciones que “se manifiesta cuando ciertas connotaciones axioldgicas se asocian
con determinados papeles actanciales inscritos en el texto” (2000: 248-249). En efecto,
en las fazafas analizadas en el siguiente apartado se perfila una estructura ideolégica
concreta a través del accionar de los personajes y del juego de correlaciones que se
establece entre los mismos asi como en la disposicién de los tropos del discurso

empleados. El resultado, més evidente en algunos casos que en otros, es el de un
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particular metalogismo que incide en el orden légico o esperable de presentacién de los
hechos producto del despliegue de una determinada configuracién tropolégica en el
relato. De este modo, la fazafia se concibe como una forma simbdlica mediante la cual
un particular contenido ideoldgico —que destaca valores compartidos por una comunidad
y transmite una visién de mundo- se une indisolublemente y se identifica con un signo
sensible. Las fazafas intervienen en el proceso de formulacion simbdlica segiin el cual

las estructuras ideoldgicas transforman el sentimiento en significacién haciéndolo

socialmente accesible**

4.2. El andlisis paradigmadtico de algunos relatos

Hemos centrado nuestra atencién en algunas fazafas que constituyen,
atendiendo a las caracteristicas formales sefialadas més arriba, casos excepcionales y, en
ciertav medida, casi anémalos. El manuscrito 431 no es, en efecto, un florilegio
coherente y sin fisuras de sofisticados procedimientos literarios al servicio de un
estamento 0 grupo social en particular. Es por ello que considero productivo un examen
atento a la singularidad de algunos de estos textos. Se presta especial atencién en este
apartado a los elementos formales de cada relato, lo que ha llevado a distinguir tanto los
roles actanciales (que se corresponden con distintos actores sociales representados en ¢l
manuscrito -rey, nobles, “ricos omnes”, hidalgos, caballeros, escuderos, jueces,
merinos, alcaldes, campesinos, damas, doncellas, etc.-) y las relaciones de estos entre si,
como un punto de vista especifico producto de una configﬁracién particular de las
secuencias narrativas de cada episodio. En algunas fazafias (especialmente las que
conforman la coleccién final pero también algunas incluidas en el Libro de los fueros de
Castiella) los patrones de verosimilitud se construyen sobre la base del fragmentarismo
perceptivo y la arbitrariedad semidtica privilegiando el caso excepcional a la regla
general, lo concreto a lo abstracto®. Esto puede verse puntualmente al intentar
identificar en la estructura narrativa la motivacién de los acontecimientos narrados,
elemento decisivo en la instancia procesal, que se construye mediante sutiles
procedimientos discursivos que se caracterizan por despertar determinadas expectativas
de lectura pero que redirigen abruptamente el relato hacia direcciones (cuando menos

para nosotros, lectores del siglo XXI) insospechadas. El cruce entre derecho y narracién

* Seguimos en esta conceptualizacién de ideologia los planteos de Clifford GEERTZ (1987, especialmente
su capitulo 8, “La ideologia como sistema cultural”, 171-202).

** Respecto del fragmentarismo perceptivo y la arbltranedad semiética propias de lagunas fazanas,
seguimos y desarrollamos las hipétesis expuestas por Leonardo FUNES (2000; 2001; 2003a; 2004a; 2009).
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se hace aqui patente. Estas estrategias discursivas contribuyen a proveer coherencia y

verosimilitud, en los casos estudiados, a una suerte de “principio de desigualdad ante la

ley”.

Nos detendremos a continuacién sélo en algunas fazafas para ilustrar, en primer
lugar, algunos presupuestos sobre los que funciona el derecho sefiorial y que pueden
encontrarse en otras colecciones; en segundo lugar, se analizardn los procedimientos
discursivos a través de los cuales este proyecto juridico nobiliario en particular presenta
una ldgica especifica segin la cual define, en el relato, a los agentes sociales en

conflicto.

4.2.1. Isotopias
Los textos juridicos presentan distintos tipos de recurrencias semdénticas, sean

motivos que se reiteran o determinadas conductas juridicamente tipificadas. Las
compilaciones de derecho seiiorial, a diferencia del derecho canénico o de los textos
juridicos alfonsies que presentan exhaustivas definiciones de las personas juridicas, se
basan en breves narraciones en las que se describen personajes, lugares y
acontecimientos supuestamente familiares para quienes frecuentaban el texto de la ley.
Las fazafias no ofrecen conceptualizaciones normativas de los sujetos sociales: éstos se
definen a través de las acciones que llevan a cabo en el relato. Un caso emblematico es
el de los caballeros. Si Alfonso X dedica el titulo XXI de la Segunda Partida
exclusivamente a este tipo social y juridico con el objeto de regular la violencia y
controlar al estamento nobiliario conforme un cédigo ético-social*®, los textos incluidos
en el manuscrito 431 presentan en cambio una serie de modelos de conducta que se
recopilan y conforman, aépecto no menor, un espacio virtualmente abierto (infinido,
diria don Juan Manuel) dado que se trata de una compilacién no sistematizada de

normas consuetudinarias.

46 Georges MARTIN sostiene que a cambio de convertirse en un virtual instrumento de la realeza, la
nobleza ve exaltados dos valores suyos: ¢l linaje y la honra (2004: 223). “‘Lo que intenta conseguir el rey
es que la nobleza se amolde al modelo ético-social de la caballeria”, esto es, una modelizacién social y
politica del estamento nobiliario (2004: 220). Esta misma orientacién siguen los trabajos de Jesiis
RODRIGUEZ-VELASCO dedicados al estudio de la caballeria castellana (1993; 2006a; 2009). Resumiremos
algunos de sus planteos brevemente al que este autor ha dedicado un reciente volumen. “La caballeria
castellana es un invento de Alfonso X el Sabio”, invencién, aclara en nota al pie, entendida como
“hallazgo tedrico, el momento en el cual algo se construye lingilistica y discursivamente” (2006a: X1). El
rey buscaba capitalizar politicamente la tensién entre la caballeria, tal y como se la definia antes de 1250,
y la alta nobleza y controlar juridica y socialmente un estamento que condicionaba politicamente el
reinado. La nobleza se rebel6 ante cada intento de centralizacién del poder, reaccién que involucré
aspectos cada vez mds complejos de la cultura y la ideologia.
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El titulo 116 del Libro de los fueros de Castiella narra lo que ocurrié a un
caballero de Ciudad Rodrigo que encontré a otro yaciendo con su mujer:

et prisol este cavallero et castrol de pixa et de cojones. Et sus parientes

querellaron al rey don Ferrando et el rey enbi6 por el cavallero que castr al otro

cavallero. Et demando-l por qué lo fiziera et dixo que lo fallé yaziendo con su

muger. Et juzgéronle en la corte que devié ser enforcado, pues que a la muger

non le fizo nada. Et enforcaronle. (fol. 42v, 1. 4-15)

El texto no omite detalles. Hasta aqui la decisién judicial frente a un caso
concreto pero se adjunta a continuacién una norma general:

Mas quando atal cosa abiniere, que fallar a otro yaziendo con su muger que-l

ponga cuernos, si-l quisiere matar et lo matar, deve matar a su muger. Et sy la

matar, non serd enemigo nin pechard omezido. Et sy matare a aquel que-l pone

los cuernos et non matare a ella, deve pechar omezidio et seer enemigo et deve-l

el rey justiciar el cuerpo por este fecho. (fol. 42v, 1. 15-24)

Esta norma debe comprenderse en el contexto mas amplio del uxoricidio y del
ius occidendi, del derecho a castigar con la muerte el delito de adulterio sorprendido in
fraganti, derecho que se reservaba al marido o al padre de la mujer. Serfa necesario un
estudio mayor de tipo diacrénico para presentar un marco contextual adecuado para el
examen riguroso de este tipo de normas*’. Sin embargo, podemos destacar la particular
l6gica procesal que se desprende del texto. Se establece por un lado una distincién entre
la personeria juridica del hombre-caballero y 1a mujer del mismo. Lejos de castigar la
violencia per se, el delito que aqui se castiga consiste en asesinar al amante —siempre y
cuando se trate de un caballero- y no a la mujer y sélo se considera homicidio en este
caso particular en el que el rey debe “justigiar el cuerpo por este fecho”. La violencia
nobiliaria no se censura sino que se regula su ejercicio en base a una légica que
responde a una construccién de mundo en la que la honra del caballero se define segiin
un paradigma concreto de conducta y en oposicién a otros actores sociales, en este caso
la mujer. El adulterio dafia la honra del marido pero la castracién del amante relevando
del castigo a la esposa es una deshonra aiin mayor, de orden social, que atafie al clan y

que el caballero debe pagar con su vida. De cualquier modo, el texto deja en claro que la

* Véase al respecto Alejandro Morin (2010: 91-134).
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decisién de aplicar la violencia y de resolver de ese modo el conflicto juridico queda en
manos del marido engafiado.

Otro caso similar, también incluido en el Libro de los fueros de Castiella, y que
permite ademés delinear con precision el valor social y juridico de la honra femenina es
la fazana incluida bajo el titulo 241 en el folio 83r denominada “De dofia Elvira Gémez
hija de don Ferrando Gomez de Villa Armento y de esposo”™. Se narran en este relato
las bodas entre esta mujer y un caballero que, sugestivamente, permanece anénimo:

doiia Elvira, sobrina del arcidiano don Mate de Burgos, el tartamudo, et fija de

Ferrant Gémez de Villa Armento era desposada con un cavallero. Et dio‘l ell

cavallero en desposorio pafios et abtezas et una mula con siella de duefia. Et

partiose el casamiento que non casaron en uno. Et el cavallero demandava a la
duena que-l diesse sus abtezas et todo lo quel avia dado en el desposorio pues
non casava con €l et dixo la duefia que lo que dado le avia en desposorio non
gelo avia de dar. Et vinieron ante Diago Lopes d’Alfaro que era adelantado de

Castiella. Et dixieron sus razones ante €l. Et el cavallero et su tio, el argidiano

don Mate, que era razonador de la dueia. Et juzgé don Diago que sy la dueifia

otorgava que avia besado et abracado [83v] el cavallero en desposorio, que
fuesse suyo de la dueifia todo lo que‘l avia dado en desposorio. Et sy la dueiia
non otorgava que la avia besado et-abracado e[l] cavallero en desposorio, que-l

diese todo lo que‘l avia dado.

Es notable el detalle con que se presentan todos los actores sociales y la
caracterizacion de los personajes de esta breve narracién: el marido que abandona a la
mujer sin consumar el matrimonio, la duefia codiciosa y vanidosa apegada a la ropa de
moda y las riquezas y hasta su tio, tartamudo, que es su representante legal,
presumiblemente un personaje conocido e identificable para quien escuchara el relato.
Lo llamativo es que la resolucién del caso queda en manos de la duefia que debe evaluar
si la dote recibida tiene socialmente el mismo valor que conceder la consumacién del
matrimonio, optar en consecuencia (nétese que don Diago presenta a la duefia las dos
alternativas), dar una respuesta ante el juez y hacer pablico un hecho privado, o, mejor

dicho —para evitar los anacronismos que los términos “publico” y “privado” puedan

* Esta norma se corresponde con el titulo 95 det Fuero de los Fijosdalgo (cuya composicién se estima
hacia mediados del siglo XIII) y con la ley 4, titulo I del libro V del Fuero Viejo de Castilla. La versién
incluida en nuestro cddice es la mas rica en detalles.
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acarrear tanto en materia juridica como social- hacer notorio y conocido un hecho
intimo: “Et la duefia non quiso otorgar que la avia besado et dio‘l todo lo que‘l avia
dado™. Aceptar la consumacién del matrimonio quiza podria traerle inconvenientes para
una nueva unién. Lo cierto es que, en este caso, mantener el estatuto honrado de una
familia de renombre era mas valioso que los regalos del anénimo pretendiente.

Un caso anélogo se describe en el capitulo 37 del Pseudo Ordenamiento de
Ndjera II'®. En esta oportunidad se imputa a un caballero el secuestro de una doncella.
El raptor debe presentarse ante la justicia y traer a la mujer delante de sus parientes.
Esta decidir4 alli la suerte del sujeto:

Et si la duena fuere al cavallero, dévela levar et seer quito de la enemiz[tad]. Et

si la duena fuere al padre o0 a los hermanos o a los parientes et ella dixiere que

fue for[¢]ada, deve seer el cavallero enemigo d’ellos et deve salir de la tierra. Et

si el rey le pudiere aver, deve-l justigiar. (fol. 133v, 1. 16-22) .

Si bien no encontramos un desarrollo narrativo, el principio juridico que se
infiere de la norma es similar al descrito en los casos anteriores: se pone en manos de
una de las partes (sea victima, en caso de haber sido raptada, o se trate, en cambio, de
una huida de amantes) la decisi6n judicial y la pena que recaer4 eventualmente sobre el
caballero.

El mismo principio se desprende del titulo 91 del Pseudo Ordenamiento de
Ndjera IP°. Se establece una sentencia en el caso de que un caballero hiera a otro
caballero:

si el ferido quisiere regebir emienda, deve-l pechar el otro quinientos sueldos. Et

sy los regibiere, devel perdonar. Et sy non los quisiere recebir et gelos quisier

demandar por razén de pelea, puedel matar por ellos como a enemigo depués

que-l oviere dessafiado. (fol. 155r, 12-19)

Nuevamente, poco desarrollo narrativo y una sentencia precisa de la que se
desprende un principio juridico: el damnificado se reserva el derecho de elegir el modo

en que seré reparada su honra y uno de los modos es el riepto. Este derecho es exclusivo

* Esta norma se corresponde con el capitulo 188 del Libro de los fueros de Castiella, 74 del Fuero de los
Fijosdalgo y ley 1, titulo II del libro II del Fuero Viejo.

% Esta norma se corresponde con el capitulo 171 del Libro de los fueros de Castiella (con variantes: este
dltimo sélo especifica el derecho a percibir quinientos sueldos por parte de escuderos o duefias y nada
dice del derecho a “pelea™), 68 del Fuero de los Fijosdalgo y ley 15, titulo 5 del libro I del Fuero Viejo.
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de los caballeros, como lo indica el mismo texfo a continuacion: “Mas si cavallero
firiere o desonrare a escudero, devel’ pechar quinientos sueldos a qualquier d’ellos e
dévelos regibir por fuero e devel’ perdonar” (fol. 155r, 19-22). El escudero estd
obligado a aceptar la suma de dinero y perdonar al demandado. De este modo, la
violencia se representa como salida juridica y atributo exclusivo tdnicamente del
caballero y, una vez mds, la decisién final del conflicto queda a criterio de una de las
partes.

El texto legal, en suma, modela un tipo social (en caso de que decidamos
distinguir entre la conducta de la duefia —la mujer noble- y el caballero) o, en términos
més generales, una subjetividad social y politica en virtud de lo que Fernando Gémez
Redondo ha denominado, superponiendo un territorio a una clase, una identidad
castellané (1998: 81). El hecho de dejar en manos del noble involucrado en el litigio la
resolucién del caso lleva a poner el foco en la conducta y los atributos de distintos
actores sociales que el derecho sefiorial configura en estos textos. La versién de los
hechos por la que los protagonistas del relato optan en cada una de estas fazaiias se
orienta a preservar la cosmovisién nobiliaria que cristaliza en torno al concepto de
honra inclusive cuando esta opcién los perjudica en términos estrictamente individuales
ya que los priva de ciertos beneficios adquiridos o de la posibilidad de castigar al
agresor u oponente. El control de la violencia constituye una atribucién exclusiva del

estamento nobiliario y su ejercicio queda a discrecién del sujeto en cuestién.

4.2.2. Singularidades”’

Examinaré a continuacién las particularidades del manuscrito 431 de la
Biblioteca Nacional de Madrid respecto de otras compilaciones de derecho sefiorial. Las
numerosas disposiciones “andmalas” que no se incluyen en ninguna otra coleccién de
este tipo son precisamente las que presentan un desarrollo narrativo que las acercan mas
a la anécdota historiografica o seudo-historiogréfica que a la norma juridica™. Centraré
el andlisis en aquellas normas en las que el relato se expande considerablemente y se
elide o, cuando menos, pasa a un segundo plano, la sentencia judicial propiamente

dicha. En estos casos, la estructura narrativa de la fazaiia tradicional se ha desarrollado a

5! No hemos incluido en este apartado otras fazafas especialmente productivas para el enfoque aqui
expuesto como por ejemplo las fazafias 262 y 263 del Libro de los fueros de Castiella o 1a tercera de la
coleccxon final ya analizadas por Leonardo Funes (2001, 2000 y 2009 respectivamente).

52 Tal es el caso de los capitulos 137, 225, 226, 252, 261, 262, 263, 265, 271, 276, 277, 299, 301, entre
otros, del Libro de los fueros de Castiella.
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punto tal que se ha desdibujado su finalidad juridica. Este fendmeno puede apreciarse
claramente en algunas fazafias incluidas en Libro de los fueros de Castiella y
especialmente en la coleccién que cierra el cédice en donde los procedimientos
discursivos son mucho mas variados y complejos. Se trata, como vimos, de un momento
de reelaboracién tardia del derecho que se dio en la segunda mitad del siglo XIV. El
redactor de nuestro cédice pudo haber extraido estos textos de alguna coleccién suelta
de fazanas o bien haberlas incorporado a partir de la tradicién oral imprimiéndoles, en
cualquier caso, y esto es lo que méas nos importa, un estilo, esto es, una cosmovisién
peculiar.

El titulo 272 del Libro de los Fueros de Castiella es un buen ejemplo de lo que
hasta aqui venimos comentando. Podemos situar los hechos narrados en un pasado
lejano, poco antes de la batalla de las Navas de Tolosa (1212), también 1lamada batalla
de Ubeda, a fines del reinado de Alfonso VIII. Si bien en tono de conjetura, hay
elementos para considerar el caricter legendario de este episodio™. El relato se ubica en
este periodo de reyes prestigiosos que abarca desde la minoria de Alfonso VIII hasta la
toma de Sevilla por Fernando III en el que, desde la concepcién nobiliaria del orden
social y de administracién del poder politico, las relaciones entre el rey y la nobleza se

habrian establecido idealmente:

272. Titulo de una fazafia de c6mo enforc6 Pero Diaz, merino, a Johan Romero,
cavallero.

Esto es por fazaiia, que pero Diaz, el merino, enforcé a J ohan Romero, cavallero, ‘
sobrino de don Mariscot de Sagrero. Et vinia un dia cavallero de Saht Milidn
Pero Diaz, el merino, et traia consigo muchos peones et muchos omnes de la
tierra. Et dieron salto a €l al enzinal de Sancto Domingo de la Calgada Ferrant
Ro[mero [94v] et Lope Roménez de Puellas et sus fijos et Gutier Munioz de
Santurdi et fijos de Lope Roménez de Goreta et Lope Gungalez, fijo de don
Mariscot, et otros de sus parientes lidiaron con Pero Diaz, el merino, et
cortdronle la cabesca et los pies et las manos et metiéronle un palo por el
fondamiento et mataron a su fijo Diago Peres, que era evangelistero, et fuéronse

del regno para Aragén por miedo del rey don Alfonso que era su merino Pero

¥ Galo Sanchez advirtié que en el momento de decadencia de las fazafias y desaparicién de la
jurisprudencia libre comienza a recurrirse a material legendario, como la leyenda de los jueces de Castilla
0 la primera fazafia de la coleccién final (1929: 265 y 314).
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‘Diaz. Et fueron con el rey de Aragén a la batalla de Ubeda et rogé el rey de

Aragén por ellos al rey don Alfonso de Castiella et perdonolos.

Atendiendo a las pautas que se establecen implicitamente en el pacto de lectura —
la norma refiere un delito y el castigo del delincuente por parte de la autoridad, se
espera, luego de la lectura del titulo, la relacién del delito cometido por Johan Romero y
del castigo impartido por Pero Diaz. Pero el titulo se refiere, en cambio, a la motivacion
de lo que en realidad se trata en el cuerpo del texto: la venganza y el ensafiamiento
sobre Pero Diaz, merino del rey. El relato se detiene en mencionar a quienes intervienen
en la emboscada y en describir detenidamente sus lazos de parentesco asi como en cada
detalle del cruento castigo al oficial de justicia. Nada se dice, sin embargo, acerca del
delito cometido por el ajusticiado, Johan Romero. De modo que la expectativa de
lectura que despierta el titulo queda incumplida y el relato se desvia hacia lo que sucede
luego. Y lo que sucede luego no es ni mas ni menos que un ajusticiamiento salvaje,
fuera incluso de los pardmetros nobiliarios de justicia privada que incluian el desafio y
un periodo de tregua antes de cualquier enfrentamiento. La sana recae inclusive en el
hijo del merino que casualmente (Ssuponemos) lo acompafnaba y que cumplia labores
evangélicas. Pero lo interesante es que el texto alude implicitamente a una razdn y esta
razén es precisamente la conexién entre el titulo y lo que se narra en la fazafia. Este
castigo se lleva a cabo porque el merino ahorcé a Johan Romero, pariente de un
personaje de alta jerarquia social™. Esta razén es la que da cuenta de una racionalidad
especifica que funciona en estos textos y que se ve afirmada a partir del principio
juridico implicito que puede inferirse del relato. Aquello que altera el orden social no es
el delito (presunto, dado que elidido) de Johan Romero sino su ajusticiamiento, hecho
que desata la contienda de dos juridicidades.

En virtud del fragmentarismo que organiza los acontecimientos narrados,
podemos establecer dos momentos en la norma: primero, lo que el texto manifiesta es lo
que puede sucederle a un merino si castiga a un hidalgo. En un segundo momento, el
texto resuelve el conflicto institucional a partir del pronunciamiento del rey: los
caballeros huyen y recurren al rey de Aragén quien consigue el perdén real de Alfonso.

A partir de la enunciacién misma de este acontecimiento se abre una posibilidad: el

* Podriamos completar tentativamente y a modo de ejercicio el titulo del texto: “Titulo de una fazafia de
como enforc Pero Diaz, merino a Johan Romero, cavallero, e de lo que sucedic ende” estableciendo
explicitamente mediante esta conocida férmula la relacion causal entre un acontecimiento y otro que el
texto sélo sugiere.
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texto manifiesta claramente lo que sucedid y, dado que sienta un precedente, que “esto

- . . . . 55
es lo que puede llegar a suceder” sin presentar un juicio moral al respecto™.

Este tipo de procedimientos es recurrente en la coleccion de fazanas que cierra el
manuscrito 431. Nos detendremos s6lo en algunas de ellas. Una primera caracteristica
general unifica esta coleccién: todos los protagonistas de estas narraciones breves, a
diferencia de lo que ocurre en otras compilaciones legales como el Fuero Viejo o el
Fuero General de Navarra, se destacan por sus nombres propios. Los personajes de
estas fazafias —reyes, merinos, caballeros, campesinos- son verdaderos agonistas cuya
funcién es la de presentar una ejemplaridad juridica con el objeto de crear una casuistica
que pudiera aplicarse a situaciones similares.

El prélogo de la coleccién contiene la leyenda de los Jueces de Castilla, la
historia legendaria de la liberacién de Castilla del dominio leonés. Lo llamativo es que
esta version de la leyenda se centra més en la figura de los jueces Lain Calvo y Nufo
Rasura y en la creacién de un derecho —la legislacién por fazafias en base a la
destruccién del Fuero Juzgo- que en la figura de Ferndn Gonzalez. En ninguna otra de
las versiones del relato se explotan a este punto los detalles del origen del estatus
politico-juridico del reino. La obsesién linajistica de esta leyenda, presente en la
historiografia latina pero también en la Estoria de Espaiia y la Crénica de Castilla que
se ocupa de trazar las lineas genealégicas que unen este pasado remoto con las figuras
del Cid (nieto de Lain Calvo) y Ferndn Gonzélez (nieto de Nufio Rasura), cede lugar al
relato de la fundacién de un orden juridico-politico ideal en un pasado remoto en el que
la nobleza juega un papel privilegiado®. La autonomia castellana, el nacimiento de
Castilla como unidad juridico-politica, se constituye como un legitimo punto de partida
para la exposicién de la materia juridica. Este prélogo es, por otra parte, una de las
piezas legendarias contenidas en el cidice que, como la leyenda de la Blasfemia del rey
Sabio, constituyen enclaves ficcionales, zonas privilegiadas de tematizacién en las que
se manifiesta una competencia ideolégica de la enunciacién que atraviesa todos los

niveles constitutivos del texto.

> Cabe recordar que un texto incluido en el cédice, el capitulo 8 del Pseudo Ordenamiento de Néjera 11
regula la proteccién de los merinos, sean del rey o de cualquier noble estipulando un castigo de quinientos
sueldos a quien “lo deshonrare o lo matare”. De este modo, conviven en un mismo cédice dos normas que
sostienen principios juridicos antagénicos en virtud de los modelos de conducta que se despliegan en el
relato de cada episodio en particular.

% Para més detalles, véase el estudio de Georges Martin sobre esta leyenda (1992). En este trabajo Martin
no analiza la versién incluida en el manuscrito 431 ya que los textos bajo examen delimitan un periodo -
que abarca desde el afio 1177 al 1312 (Martin 1992: 17).
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El texto se remonta “tiempo en que los godos sefioreavan a Espafia”, época en
que “el rey don Cisnando fizo en Toledo el fuero que llaman el Libro Judgo”. Perdido el
reino a manos de los moros y recuperado Le6n, el fuero tomé ese nombre. Sin embargo,
“los castellanos que vivian en las montarias de Castiella faziales muy grave de ir a Ledn,
porque el fuero era muy luengo et avian de ir por las montanas; et quando alla llegavan,
asoberviavanlos los leoneses.” Los castellanos decidieron entonces nombrar a dos
“omnes buenos”, Mufio Rasuella y Lain Calvo, para que resolvieran los pleitos sin tener
que ir a Ledn. El nieto de Lain Calvo serd nada menos que Rodrigo Diaz de Vivar, el
Cid Campeador, lo que dota de mayor fuerza simbdlica a este origen legendario del
reino de Castilla. Serd el nieto de Muino Rasuella, Fernin Gongalez, quien “ovo
contienda con el rey del Leén sobre un cavallo et un aztor, segund la corénica cuenta,
cregid tanto las penas de aquellos dineros, que porque non pagé los plazos, que el rey de
Leén ovo por mejor de soltarle el condado que de pagarle dineros.” Los castellanos
entonces “cataron el fuero que avian”, es decir, el Fuero Juzgo leonés. Continda el
texto:

Et fallaron que pues que non obedescian al rey de Ledn, que non les cumplia

aquel fuero. Et enbiaron por todos los libros que d’este fuero que avian en todo

el condado et -quemadronlos en la englera de Burgos et ordenaron alcalles en las
comarcas que librasen por alvidrio en esta manera: que de los pleitos que
acaesgian que eran buenos, que alvidriasen el mejor, et de los contrarios, el
menor dafio et este libramiento que fincasse por [174v] fazafia para librar para

adelante.

Fazafia que narra el origen de la legislacién por fazafias, la leyenda de los Jueces
de Castilla transcrita en este cédice instaura en el relato un momento del que surgen,
simultdneamente, el origen de la historia de Castilla como unidad politica relativamente
auténoma y del derecho castellano que rige la comarca. No sélo encontramos aqui la
invencién de una tradicién politica y juridica; el texto imprime, ademas, un olvido dado
que insiste, hacia 1360, en pasar por alto el corpus juridico alfonsi y su discusién
posterior a lo largo del siglo XIV. En esta operacién, el texto propone un salto
historiogréfico, una elipsis temporal, ignorando hechos 'y textos posteriores a la -
fundacién de esa tradicién, para narrar otra historia, no ya la historia general de un
reino, sino la historia particular en la que la construccién de una genealogia sefiorial

vinculada a una edad heroica nobiliaria legitimaba una toma de posicién politica en el
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presente de su narrativizacién. El pasado histérico de este modo recortado no era
simplemente precedente y herencia; era también justificacién y estimulo.

Si interpretamos este breve texto como una “proposicion en el mundo”, es decir,
segiin Ricoeur, como la configuracion textual de un mundo tal que yo pueda habitarlo
para proyectar alli uno de mis posibles mds propios (1986: 115), podremos extraer
alguna conclusién adicional. En primer lugar, el texto instaura la posibilidad de una
autonomia politico-juridica histéricamente legitimada en la decisién de nombrar, en el
pasado remoto de una edad heroica, a dos “buenos omnes™ para resolver pleitos entre
los castellanos. De este modo, “el pasado despojado de su profundidad temporal y de su
dindmica narrativa se ofrece como fondo plano (es decir, bidimensional) sobre el cual
ubicar los nombres de la identidad, marca y reaseguro del prestigio de un grupo social.”
(Funes 2000: 25)

Por otra parte, el valor redentor de la escritura también parece ponerse en
entredicho dado que se manifiesta la posibilidad de suprimir el texto de la ley que no
cuadre a las necesidades concretas de un estamento social. Si bien este prélogo recorre
los hitos fundacionales de la historia de Castilla (la época de los reyes visigodos, la
pérdida del territorio a manos de moros, la recuperacion del reino de Leén, autonomia
del condado) y traza continuidades entre el relato legendario y los textos
historiograficos que le permiten fundamentar un relato (“segund la corénica cuenta™),
las llamas consumen el Fuero Juzgo leonés en cuya pira pareciera distinguirse también,
en ese fransferir propio del relato, el Fuero Real, el Espéculo, las Siete Partidas y todo
el proyecto juridico-politico alfonsi. La coleccién final de fazafias, y no solamente su
prélogo, podria leerse como un gran anatema para el rey en ejercicio.

En tercer lugar, la autoridad que legitima el cuerpo legal no reside aqui en la
persona regia, como sucede en los prélogos del Libro de los fueros de Castiella, sino en
una costumbre, la de juzgar por albedrios y sentencias, instituida por el discurso
legendario. Se explota en este caso una leyenda bien conocida que pone de relieve, en la
variacion, un matiz adicional, aparentemente accesorio, pero significativo en el marco
de la trama narrativa expuesta hasta el momento.

Desde la perspectiva que ofrece esta versién de la leyenda, se establece un juego
de oposiciones: por un lado, una monarquia administrativamente centralizada y la
institucionalizacién de los dos jueces castellanos; por otra parte, el reino de Leén y el
condado de Castilla. Pero el relato presenta también dos formas irreconciliables de

impartir justicia y de concebir el derecho: por un lado, el fuero escrito; por otro, la
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decision judicial. Y es precisamente esa confrontacién la que se resuelve de manera
radical quemando todos los testimonios del Fuero Juzgo en la glera de Burgos. Hacia
1360 y en las visperas de la guerra civil que terminaré con el regicidio de Pedro I, este
espacio se representa en el manuscrito 431 no sélo como un lugar de afirmacion
estamental ni como el escenario de una amenaza velada sino que se transfigura en la

arena en la que se resolverd metaféricamente el conflicto entre la monarquia y la

nobleza®’.

Lo narrado en la primera fazafia que sigue a este prélogo debe fecharse en 1054,
ano de la batalla de Atapuerca que implicé la anexién del Reino de Navarra al Reino de
Castilla a manos de Fernando I°S. Este breve relato cuenta cémo dos hidalgos, Martin
Peres y Dia Peres de Barsina, desheredados por el rey de Navarra van a pedir su
merced: “Et vinieron al rey et pidiéronle merged que les dexasse su heredat, et él non lo
quiso”. El rey no concede la peticidn, los caballeros se despiden del rey, se desnaturan
de hecho y al dia siguiente, durante la batalla, emboscan y asesinan a don Garcia (“et
derribaronle del cavallo, et mataronle”). Muerto el rey, le llenan la garganta de tierra
(“et inchiéronle la garganta de tierra”) diciendo: “La tierra tomastes, et fartate de tierra”.
La venganza constituye el nicleo narrativo de esta fazafia que abre la coleccién vy
recupera un orden (es decir, concibe un mundo posible) segin el cual la ruptura del
vinculo vasalldtico coloca a los nobles y al rey en pie de igualdad. El rey, como
cualquier otro noble, es un sujeto pasible de venganza, ejecucién privada de la justicia
ya perimida al momento de redactarse este cédice que pareciera recuperar su estatuto
juridico en la segunda mitad del siglo XIV.

Asimismo, la tensién dramdtica del relato alcanza un punto culminante en el
discurso directo, las palabras que profieren los hidalgos al llenar de tierra la boca del
cadaver de don Garcia: a través de ellas se pone en primer plano la safia de los

caballeros en su venganza que se convierte en acto de justicia ya que el texto destaca la

*7 Hemos analizado en otro lugar (Soler Bistué 2011) el modo en que este espacio se despliega como
escenario de resistencia nobiliaria en este texto, en la Cronica de Alfonso X'y 1a Crénica General de
1344

* Este episodio se narra también en el capitulo 10 de la Crénica de Castilla y el capitulo 346 de la
Cronica General de 1344 asi como en la Cronica particular del Cid, textos todos de marcada impronta
mMmmﬁmM&TM%emembmgﬂmegqwnmmmnmﬂhﬁ%thcmwwwamnwﬁm
mQMmMQUn%mmommmm&u&M%stwmmm%ewWMmmwmmmahogmﬁWMn
nmmmmybsmmmmdmmmesmh%mdﬂmmkpm@dﬁomehmmommﬁﬁo@un%mMOm
la evolucién de la prosa castellana medieval.

LXXXII



arbitrariedad y la codicia del rey de Navarra en ese castigo simil dantesco a manos de

sus vasallos desheredados.
Ahora bien, la fazafia no concluye aqui:
Et fasta aqui dize la fazafia de los fijos dalgo et dizen los privados de los reyes,
que an de guardar su razén, que verdat es que asi pasd, mas otro dia que estos
cavalleros vinieron al rey don Ferrando et dixieron: “Sefior, fazednos mérg:ed por

el servigio que vos fiziemos ayeri et él dixo: “Plazeme, mas nunca veades rey”.

Et estas palavras que fueron sentencia.

El texto se desdobla en este punto ya que, por un lado, sefiala los limites de la
fazafia transmitida afirmando su validez histérica y, por otro, expande el relato: la
resolucién del caso se despega de la narracién del episodio particular a partir de la
intervencién de la voz narrativa que establece un puente entre lo narrado hasta este
punto y su desenlace. En la segunda parte de esta fazaia los caballeros se acercan a
Fernando I y piden la merced del rey pero no se aclara la causa: ;la merced de recuperar
sus heredades o de ser perdonados por el crimen de lesa majestad que acaban de
cometer? El texto no lo especifica y este punto ambiguo parece pasarse por alto. Puede
haber, sin embargo, un sutil indicio en la peticién de los caballeros: “...por el servigio
que vos fiziemos ayeri” lo cual despeja la incertidumbre: se trata de la recompensa por
matar a su enemigo. En esta segunda parte, el relato presenta la muerte del rey de
Navarra, entonces, no ya como un crimen ni como una venganza personal sino como un
servicio que Martin Peres y Dia Peres prestan a Fernando I y en virtud del cual el rey de
Castilla se ve en la obligacién de corresponder. Las palabras del rey aducen, asimismo,
otra posible motivacién: una amenaza latente en esa peticion si se considera la
entrevista de los caballeros con el rey don Garcia.

Esta fazafia desplaza paulatinamente los ndcleos narrativos: ante el asesinato
(que es a la vez acto de justicia terrena al recomponer el orden social tradicional y
divina al castigar el pecado de codicia), la resolucion narrativa no pasa por el castigo o
el perdén de los criminales sino por una vuelta a empezar, un retorno al inicio en una
nueva peticion de los caballeros ante el nuevo rey. Lo interesante es que el relato que
abre esta coleccién de fazafias de carédcter legal narra precisamente la consolidacién
politica del reino de Castilla a partir de un asesinato regio. En esta puerta de entrada no
s6lo se hace alusién a un origen fundacional del estatus politico-juridico del reino, sino

que ese origen se reescribe y se reelabora empleando procedimientos formales que
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hacen a estrategias particulares de verosimilitud propias de un periodo histérico
concreto. Es precisamente “un contexto de crisis politico social el que genera las
condiciones de posibilidad para que determinadas estrategias discursivas sean eficaces y
tolerables a un tiempo” (Funes 2004: 337). Estos procedimientos se manifiestan en la
fazafia en cuestiébn en un cambio de foco: lo que pareciera presentarse cCOmo un
precedente juridico en la resolucién de un delito concreto, un asesinato regio, se
desarrolla, en cambio, como la reafirmacién de derechos nobiliarios en un claro
antagonismo fespecto a la figura del rey y parece sugerir, hacia el final del relato, cierto
matiz extorsivo por parte de la nobleza. Narrativamente, la negativa del rey de Navarra
es un obstaculo que los agonistas superan mediante el asesinato para lograr su cometido:
recuperar sus tierras y su estatuto social (objeto y estado inicial de equilibrio en el
relato). El asesinato tampoco es lo que desestabiliza el orden social ya que el
restablecimiento del mismo, que se da en la reconciliacién final de los caballeros con la
figura del rey, se logra sin que medie un castigo para el crimen. El nidcleo narrativo se
resuelve en el momento en que la figura del rey cambia su rol actancial y de oponente
(rey de Navarra) se convierte en adyuvante (rey de Castilla) y reside, en definitiva, en la

lucha por la posesion de la propiedad por parte del estamento nobiliario.

La fazafia nimero 7 expone el caso de un noble, Martin Alfonso de Angulo,
acusado de asesinar a un caballero sin desafiarlo. La acusacién la lleva adelante un
escudero, pariente de la-victima y le responde Gonzalo Peres de Ocharén, pariente del
acusado, diciendo que €l mismo lo desafiara por mandado de Martin Alfonso. El
proceso continua:

Preguntaron a Martin Alfonso que por qué lo mandara desafiar. Dixo Pero Lopes

de Fontecha, que era abogado de Martin Alfonso, que non avia ya por qué lo

dezir que muchas cosas le pudiera fazer porque le seria vergiienca de las dezir
asi como yazerle con la muger o acometerle su cuerpo mas a abasava asaz quel’

tenia desafiado quando lo maté.

Un pariente sin més prueba que su palabra y el valor legal de su fama sostiene la
legalidad del proceder de Martin Alfonso. El proceso se da en la corte del rey Sancho
IV y el texto mantiene significativamente t4cito al sujeto de quien indaga a las partes y
desvia, por lo tanto, el foco de atencién de la presencia de la aﬁtoridad real a las

ocurrentes respuestas de Pero Lopes. De este modo, la pesquisa no encuentra las
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debidas respuestas a la indagatoria, en este caso acerca de la motivacién, de por qué
desafi6 al muerto. El proceso continda:
Preguntironle que qué dia le desafiara. Dixo Pero Lopes de Fontecha que el

cavallero non avia de tener el calendario en la ¢inta sinon el espada. Et dio el rey

por quito a Martin Alfonso.

Nuevamente, Pero Lopes de Fontecha rehdye una respuesta esperable (¢ cucdndo?) pero
esta vez recurriendo a una suerte de proverbio (0 sentencia) que apela, ademas, a los
deberes y atribuciones del caballero: entre estos deberes no se encuentran saber la fecha
en que se desafia a alguien sino el de desafiarlo y enfrentarlo. El texto deja en claro la
conducta y los valores inherentes al caballero al tiempo que da por supuesta la
posibilidad de dejar en suspenso una indagatoria en la corte real. La argumentacion
ofrecida por la defensa es en todo momento arbitraria apelando a un remate casi literario
que concluye con el litigio. La focalizacién tiende a fragmentar la percepcién de los
hechos narrados ya que la presencia del rey al principio y al final del relato —que tiene
como funcién legitimar el proceso y el accionar de los caballeros- se diluye en el
transcurso de la indagatoria a punto tal que no pareciera haber desobediencia alguna de
los acusados al negarse a responder. Asimismo, la asimetria entre el demandante (un
escudero) y el demandado (un noble, apoyado por otro noble y un abogado) contribuyen
a poner de manifiesto el principio de desigualdad ante la ley que rige la resolucién del
conflicto entre las partes. Al desplazar del centro del relato a la victima (suponemos que
el muerto era un caballero porque debié ser desafiado, sin embargo, el texto no
proporciona detalles acerca de su estatuto social) y precisar el rango socialmente
inferior del demandante el texto orada la legitimidad del reclamo. Y finalmente, un
refran, una respuesta ingeniosa por parte del abogado, es lo que cierra el juicio y deja el
crimen sin reparaciéon alguna. Una vez mds, se apela al estatuto nobiliario, mas
precisamente al atributo caballeresco de ejercicio de la violencia, para desviar el
proceso judicial: el caballero no tiene que justificar el uso de la fuerza ni siquiera ante el
rey. En contraposicién a una légica causal, la fazafia impone en este caso una
argumentacion sintomaética a partir del ejemplo que permite omitir el nexo causal (la ley
de paso en términos de Christian Plantin [1998: 33-35]), que le otorga a los datos el
estatus de argumento y a la proposicién el estatus de norma. Forma y contenido se
encuentran asi indisolublemente ligados en esta fazafia castellana. Ahora bien, ;qué es

lo que no se esté diciendo entre el caso presentado y el perdén real? ;Qué principio
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juridico se desprende de este caso particular? En ese silencio reside el niicleo ideoldgico

del discurso juridico sefiorial, la definicién de un sujeto politico-social.

La fazafia nimero 12 es especialmente ilustrativa respecto de la fragmentariedad
de la percepcidn de los acontecimientos narrados:
| E dixo Roy Payz de Utesma ante el rey don Alfonso que Pay Rodrigues de
Anbia que pusiera fuego en la tierra del rey et que era traidor. Et Pay Rodrigues
fue enplazado et vino ante el rey et dixo que Ruy Paez que fablara con él muerte
del rey. Et fall6 el rey et los fijos dalgo de la corte que pues le acusava Pay
Rodrigues de mayor acusamiento, que devia responder Roy Paez. Et despidiose

a las manos Roy Péez et metiolos el rey en campo en Xerez et después sacolos

por buenos.

Se narra el litigio entre dos nobles que se acusan mutuamente ante el rey Alfonso XI.
Roy Payz acusa a Pay Rodriguez de saquear e incendiar la tierra del rey y éste, llamado
por el rey a cortes, acusa a aquél de conspirar con el propio acusado de traicién contra la
vida del rey. La seriedad de los delitos imputados motiva al rey a llevar adelante un
riepto entre ambos caballeros, pero sin solucién de continuidad el rey los absuelve.
¢Qué principio juridico puede inferirse de este episodio? De lo que se trata es de la
palabra de los caballeros involucrados que defienden su honor en el campo. El primer
acusado, Pay Rodriguez, basa su defensa en deslegitimar al demandante, acusandolo a
su vez de un delito mayor. Este recurre al riepto. No interesa, desde esta l6gica procesal,
refutar los argumentos o presentar pruebas sino sostener el honor entendido en términos
juridicos. De este modo, los delitos contra el rey, implicitamente, pasan a un segundo
plano porque se trata, luego de la respuesta de Pay Rodriguez, de calumnias, de ataques
contra la fama de uno y otro caballero. Nuevamente, la fragmentariedad de la
percepcién de los hechos narrados lleva a convertir una acusacién cuyo delito tocaba los
intereses del rey en un delito de infamia contra un caballero. Sélo la férmula propia de
una fazafia en la que se narra un riepto (“e metiolos en el campo”; “e sacolos por
buenos”) permite llevar a cabo esta operacién sin romper el verismo del relato y dejar
en un segundo plano la gravedad de las acusaciones (traicién al rey y lesa majestad)
para centrarse en la defensa del honor de los caballeros. Llama la atencidn, por otra
parte, la ligereza del accionar del rey quien percibe e interpreta los acontecimientos tal y

como los presenta la fazana.
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4.2.3. Apéndice: vacios significantes y un lapsus calami

Existen en el manuscrito detalles minimos pero que considero significativos a la
luz de lo expuesto hasta este punto. Dos de ellos son lugares del texto que el copista del
manuscrito 431 y sus correctores habrian dejado en blanco suspendiendo el proceso de
copia. El segundo, en cambio, es un lapsus calami en el sentido literal del término: un
“resbalon del cdlamo”, y, més que un error, un exceso involuntario en la escritura.

La primera laguna se encuentra en el titulo cuarto del Pseudo Ordenamiento de

Ndjera II. Se trata de una norma sugestivamente inconclusa titulada “Titulo de las cosas

~ Z 1 7759
que son del sefiorio que non pertenes[¢len a otro si non al rey””. A punto de enumerar

las atribuciones inalienables al monarca, el texto se interrumpe abruptamente: “Estas
quatro cosas son natﬁrales al sefiorio del rey, que non las deve dar a ninglin omne nin
partir de si, que pertenesgen a €l por razén del sefiorio natural: Justigia [...]". Alvarado
Planas repone el texto faltante (“moneda e fonsadera e yantares™) recurriendo al Fuero
Viejo de Castilla 'y al Fuero de los Fijosdalgo.

En la fazafia 15 de la colecciéon que cierra el cédice titulada “Titulo de una
fazafia del tiempo de Johan Martines de Leiva™ el copista ha dejado un espacio justo
antes de un nombre muy significativo, don Juan Manuel: “Et estando el rey en Sevillia,
ante que fuesse la de Velamarin, et estando ¥ con €l el [...] don Johan, fijo del infante
don Manuel”. Federico Sudrez sefiala que la palabra infante ha sido borrada. Alvarado
Planas no advierte raspado alguno y completa como es de esperar con la jerarquia con la
que el autor del Libro del conde Lucanor ha pasado a la historia.

Abhora bien, ;qué es lo que ha hecho detener el calamo de este copista? ;Qué es
lo que lo ha hecho dejar en suspenso la escritura buscando, quizas, una resolucién en
otro lugar, fuera del texto? Supongo que nunca lo sabremos.

Finalmente, la versién de la leyenda de la Blasfemia del rey Sabio presenta un
agregado significativo no incluido en el texto de la crénica silense editada y comentada
por Derek Lomax (1976). En el pasaje en que el 4dngel censura a Alfonso X, la crénica
de Silos transmite: “E otrosi sepas por g¢ierto que por la oragion que figiste
continuadamente a la gloriosa madre de Dios desde que ouiste diez e siete annos fasta
oy, rogo afincadamente al alto sefior”. Nuestro cddice, por su parte, agrega al final de

esta oracion: “..al Alto Senor Jhesu Christo, su fijo, que te tirase de la vida

" Luego del titulo 4, el copista vuelve a copiar por error el texto correspondiente al titulo 3 y a
continuacion repite el titulo 4 esta vez con su texto correspondiente.
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envergiieada et travajosa que vives.” (fol. 173r, 9-10). De este modo, lo que el
testimonio silense presenta como atenuante al pecado de soberbia adquiere otro tono ya
que se agrega informacién sobre la vida pecaminosa que el rey llevaba adelante y aporta
elementos que justifican el castigo divino. Si bien la versién de esta leyenda conservada
en el manuscrito 431 presenta comparativamente una evaluacion positiva del rey Sabio,
el 4ngel revela que, de no ser por la Virgen quien rogé a su hijo por el alma de Alfonso,
la vida pecaminosa del rey lo habria condenado.

En estos detalles minimos —ripios, de algiin modo, que presenta el texto- se
plasman las tres grandes lineas de significacién de insoslayable cariz ideoldgico que
atraviesan todo el cédice: la impugnacion de los fundamentos de legitimidad de un
proyecto juridico-politico de cardcter monarquico; la impronta de un linaje que pugnaba
por acceder a la dignidad real; el ataque a la figura de Alfonso X. La notable ausencia
de significante en estos dos casos puntuales pareciera contribuir a las lineas de
significacién que se establecen a lo largo del cédice en tanto que la calumnia y la
difamacién de la vida del rey constituyen un gesto brusco e inesperado, una palabra de

mas casi involuntaria, un exabrupto.

4.3. Consideraciones finales

Dejando de lado otros muchos ejemplos, baste decir, a modo de conclusién
parcial, que el fragmentarismo perceptivo y la arbitrariedad semiGtica son constitutivos
de lo que he denominado una racionalidad juridica nobiliaria y reconfiguran a partir de
estos textos tardios, parafraseando a Barthes, una imaginacién nobiliaria o caballeresca.
La evolucién o alteracion de la fazafia manifiesta, de manera involuntaria, los matices
ideoldgicos que el texto declara a pesar del autor o los autores de la compilacién, esto
es, la verdad inintencional que se despliega en los textos®’, una verdad, claro esta, en la
que se inscribe la historia. El procedimiento analdgico es el dispositivo que permitiria,
eventualmente, trasladar estos casos a otros similares (0 mas bien, a casos considerados
andlogos por el juez) pero es también el nexo que permite transferir, es decir, como

vimos en el capitulo 1, poner el temor y la sospecha de un final en otra parte, en un

0 gl concepto de “verdad inintencional” sugerido en varias oportunidades por T. ADORNO (1991: 89-90 y
2005: 229-231) apunta a indagar filoséficamente no entidades metafisicas sino a interpretar una realidad
carente de intenciones mediante la construccién de imégenes y figuras a partir de los elementos aislados
de la realidad. Este concepto es explotado por Funes (2000; 2010) para poner de relieve “el modo en que
los textos, dialécticamente, representan los pardmetros de inteleccién, los patrones de conducta y las
escalas de valores de una sociedad y, al mismo tiempo, configuran, perpetian o alteran los c6digos
dominantes de una cultura” (2010: 136), es decir, lo que los textos manifiestan a pesar de las intenciones
declaradas de los autores, el punto de encuentro entre la forma discursiva y el contexto extratextual.
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nivel simbdélico, en un después y en un afuera del texto narrativo. Y esto es
-precisamente lo que hace Fernando I de Ledén luego de la batalla de Atapuerca: al
transferir, realiza una lectura correcta de los acontecimientos y los proyecta hacia un

después y un afuera del relato que alcanza de este modo un final feliz.
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CAPITULO 5. Apuntes sobre la identidad lingiiistica del cédice

El cédice se caracteriza por un predominio del castellano pero con algunos
rasgos lingiiisticos propios de la Rioja Alta. Se trata en rigor de la pervivencia de
algunos rasgos riojanos que conviven con rasgos leoneses sobre la base de un texto
gehuina y consistentemente castellano. A continuacién, detallaré sucintamente sélo
algunos de los rasgos mds llamativos que presenta el cddice en relacion con la fonética
y la morfologia basindome fundamentalmente en los trabajos de Ramén Menéndez
Pidal (1906 y 1941) y Manuel Alvar (1976). Por otra parte, han sido de gran utilidad los
trabajos de Adela Garcia Valle y Amparo Ricos Vidal (1995) y Vicente Miret

Rodriguez (2007).

5.1 Fonética
5.1.1. Vocalismo
- No se reduce el diptongo ie a i ante palatal:
Castiella (transcribo s6lo un caso de sus numerosas manifestaciones)
Fol. 11r: “Este es el libro de los fueros de Castiella.”
cuchiello
Fol. Ir: “De ferida de mango de cuchiello.”
Fol. 14v: “Et si el alcalle viere que es ferida de palo o de cuchiello o de piedra...” -
Fol. 26r: “... por cada faz et por cada cuchiello, seis dineros.”
Fol. 70v: “Et por fuero de Logrofio, si un omne de la villa firiere de cuchiello o
sacare cuchilello...”
castiello
Fol. 9v: “En cémo el castiello se deve regebir.”
Fol. 61r: “... deve hereda[r] en quanto que 4, fuera en monesterio o en castiello
de peiia”

Fol. 74r: “... et que-l den las llaves del castiello...”

- Pérdida de vocal intertdnica, segiin es norma del castellano:
margadga

Fol. 46r: *...diez maravedis en pecho de moneda et de mar/¢Jadga.”

- Predominio de vocal alta por sobre vocal media en silabas 4tonas:
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despujados
Fol. 106r: “...por que ellos sean despujados nin sus lechos de su ropa...”

cumunalmente
Fol..: 113v: “Et quando el concejo todo querellar de conducho o de otra cosa que

les tomaren a todos cumunalmente...”

cumunal
Fol. 169v: “... et goarda de nuestro linage et a pro cumunal...”
Fol. 170r: “Et sabréan seer ricos et de buena ventura a pro cumunal...”
descumulgado
Fol. 171r: “... et que sea descumulgado et maldito...”
subrino
Fol. 104v: “Et dizia la tia que ella devia aver la heredat de su subrina fija de su
hermana...”
Fol. 159r: “Et sy oviere subrinos fijos de hermanos que quieran heredar la buena
del tio...”
Fol. 167r: “Et de su muger, nuestra hermana, et de sus fijos, nuestros subrinos...”
mujones
Fol. 46r: “...que dos herederos que sean aladafios uno ¢erca d’otro et viene

el un heredero et arrinca los mujones et toma la heredat del otro...”

- Ap6cope de —e:
cal
Fol. 71r: “... o sacare cuchilello [71r] en cal de rey a vezino de la villa...”
delant
Fol. 31v: “...pues que non los pudo provar asy como se alabé delant el
alcalle.”
- No inflexién de la vocal dtona por yod siguiente:
quesieren
Fol. 51v: “Et si non le quesieren dar fiel deven prendar fasta que gelo den el
fiel.”
feriere
Fol. 74r: “Et si judio feriere a otro...”
Fol. 156r: “...si mataren o si ferieren ellos mismos, deven pechar al sefior...”

oviere (numerosas ocurrencias de las que reponemos sélo tres)

XClI



Fol. 15r: *...si omne o muger se apregiar de ferida de cardeno et colpe non oviere
en el cdrdeno...”
Fol. 19r: “...si el dueno non oviere levado lo de la casa o de la heredat™
Fol. 49r: “...si mueble non oviere, prenderle el cuerpo fasta que pague.”
foviere (numerosas ocurrencias de las que reponemos sélo tres)
Fol. 54v: “..si la foviere sobre solar yermo et afio et dia et sin querella, non
pierde nada...”
Fol. 75v: “...et toviere las piernas colgadas en dia de sidbado, deve pechar
veinte¢inco sueldos.”
Fol. 108v: “Et deles la piel o la capa que toviere et conpénganse con ello.”
sopiere
Fol. 73r: “...et sopieren quién los avia feridos...”
Fol. 100r: “...1o sopieron et non fueron meter en treguas al rey et al congejo...”
Fol. 117r: “...et conjurarlos que digan verdat de lo que sopieren de aquello que

les preguntaren...”

5.1.2. Consonantismo
- El grupo mn no evoluciona a -mbr- y conserva todavia la segunda consonante:
omne

Fol. 14r: “...si alglin omne compra ropa de yazer o bestidos de vestir...”

- Palatalizacién del grupo /d:

alcalle
Fol. 23r: “Esto es por fuero, qu’el alcalle deve apregiar a la muger de la ginta
arriba...”

revelle
Fol. 177v: “...que le davan sus plazos a que viniese, et si non viniese, que-l
davan por revelle et lo echavan en carta por tal.”

- La conservacién de —t final, lo que denota un arcaismo dialectal:

grant
Fol. 12v: “... por coita que aya nin por mengua, si non fuer[e] por grant fambre™
Fol. 54v: ...deven fazer tan grant finiestra que non saque la cabes[¢]a por
ella.”

Fol. 100v: “Et dende a grant, tiempo demandé el fijo particién al padre...”
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Fol. 107r: “...seria grant pérdida para aquel en cuya casa lo tomassen.”

Fol. 126v: “Et depués d’este juizio priso Martin Pardo a su hermano Roy Peres

et tovo-l preso grant tiempo...”

5.2. Morfologia

5.2.1. Cambios de género
Fol. 61r: “et viene el merino et demanda a congejo o al aldea...”
Fol. 73v: “Mas estard al puerta de fuera...”

5.2.2. Pronombre

- Pronombre de tercera persona singular en —i:

Fol. 62r: “...deve] dezir si /i es fiador o non ante el alcalle.”

- Pronombre enclitico de tercera persona en —i:
Fol. 80r: “Et Martin follioli 1a l1anga et firio-]l mal... »
Fol. 94r: “... et 6voli de dar emienda como juzgaron en casa del rey...”
Fol. 101r: ... et 6voli de dar particién del mueble...”
Fol. 166v: “... en muchas maneras co[ntra] €l que se/i tornarian en grant pro et en

grant onra...”

- Demostrativos terminados en —i:
esti

Fol. 165v: “Et porque los otros nuestros fijos meti6 él en esti fecho...”

- Posesivos en forma contracta so:
Fol. 162r: “...que es sellado con so sello de plomo que dize assi:”
Fol. 175r: “...viniéronse querellar al rey que un so sefior que les fazia mucho

k4

mal...

5.2.3. Adverbio

- Formas terminadas en —i:

nadi
Fol. 46r: “Et sy non oviere cada uno d’ellos vallia de diez maravedis, non deve
pechar nadi.”

ayeri
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Fol. 174v: “...por el servicio que vos fiziemos ayeri...”

5.2.4. Verbo
- No se produce epéntesis consonéntica en el gerundio:
seyendo
Fol. 28v: “Et seyendo provado como derecho es, deven pechar aquellos que

fizieron el encerramiento...”

- Desinencia —i en la segunda persona singular en perfecto:

passesti

Fol. 75v: “T0 passesti aladma.”

comengesti

Fol. 172r: “... et comengesti dizir blasfemando...”
dixisti

Fol. 172r: ... et dixisti que...”
desconosgisti

Fol. 172r: “... que asi como desconosgisti a El...”

disti
Fol. 172v: “... et disti la tu maldici6n a don Sancho... ”
fizisti |
Fol. 172v: “... por la oragién que fizisti continuadamente a la Gloriosa Madre...”
preciesti
Fol. 172v: “... et ti non lo pregiesti”
ovisti

Fol. 173r: “... desque ovisti dizesiete afios fasta oy...”

- Desinencia —ie de conjugaciones en —ar y —er por analogia:
fiziemos
Fol. 79r: “...mostrado lo avemos la particién de la casa et pesquiriemos derecho
et fiziemos derechos”
Fol. 162v: “...et los muchos yerros et pesares que nés fiziemos...”
oviemos
Fol. 163r: “...onde la oviemos et cuya es...”

diemos
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Fol. 164r: “Et esto le diemos et otorgamos...”
viemos

Fol. 166r: “... et viemos todo el contrario d’esto...”

Fol. 166r: “Et nés, quando viemos que el nuestro linage nos fallesciera...”
entendiemos

Fol. 169r: “Et n6s, quando esto viemos et entendiemos...”

- Apbcope de la e final tras z en la tercera persona del singular del presente del
indicativo de los verbos en -ir.
Diz
Fol. 136v: “...et diz que la perdid, deve el que la compr6 fazer boz con é€l.
Fol. 156r: “...demanda calofia a otro que diz que-l quebrant6é con armas et por
fuerca.
- Apocope de la e final tras r en la tercera persona del singular del futuro del subjuntivo.
quisier
Fol. 13r: “Et si el otro dize que es suyo [et] lo quisier provar...”
Fol. 35v: “Et sy el juez non quisier fazer derecho...”
Fol. 44v: “Et si quisier el demandador tomar el mejor o el mas mediano...”
Fol. 84v: “Et sy non quisier dar fiador, prendarle quanto fallaren....”
cumplier
Fol. 12v: “Depués que cumplier siete afios...”
sopier
Fol. 14r: “... et non sopier quién es aquel de quien lo compra.
vier
Fol. 14v: “...et el alcalle vier que es rascufio de huiia...”
vinier
Fol. 16r: “Et sy non vinier aquel que demandar el ganado a los nueve dias, o si
viniere et non lo pudiere fazer suyo...”
Fol. 17v: “Et sy vinier por su cabo el sayén et le emparar pefios con testimonia
de dos vezinos buenos...”
Fol. 20v: “Esto es por fuero, que todo omne ferido et si vinier apregiarse al
alcalle...”
Fol. 27r: “Et sy compaifieros non oviere el romero et non manda nada, alo de

aver todo el alvergador sy non vinier algin pariente...”
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Fol. 125r: “Et sy algun labrador del fijo dalgo vinier so el rey morar, puede
entrarle aquella heredat...”

pudier
Fol. 15v: “Et sy comp[r]ar ¢inco cabegas o dende arriba con auctor o las compro
ante dos omnes buenos et le fueren demandadas et non pudier dar auctor...”
Fol. 18r: “Et sy se parte en la carrera a fablar con alguno otro et gelo pudier
provar...”
Fol. 28v: “Et sy el judio pudier provar, deve'l dar la deuda...”

murier _
Fol. 43r: “Mas si algiin omne se querellar de otro omne que-l firié de fierro o de
puiio o de otra qual ferida sequier aviendo testigos, et non murier de aquel
colpe...”

bolvier y aduxier
Fol. 40v: “Et quando prisiere el derecho d’él et non bolvier el cuerpo, et el brago
aduxier derecho et non encogerlo nin baxarlo nin ezerlo, et prender su
emienda...”

servier
Fol. 151v: “Et sy este rico omne guerreare al rey por mandado de aquel sefior a

quien servier et fiziere alguna corredura...”

- Uso del perfecto veno y fezo cuya e estd uniformada a la de los infinitivos venir y fer:

veno
Fol. 61v: “..devel dezir sil dio algo por que él fue deudor o le veno de
conosgido...”
Fol. 77r: “Et veno ante el rey don Ferrando.”

Jezo

Fol. 17r: “... peche aquel que fezo la fuer[¢]a al merino trezientos sueldos.”
Fol. 121r: “Este es el libro que fezo el muy noble rey don Alfonso en las cortes
de Nagera...”
- Formas del verbo andar:
andudiessen
Fol. 50v: “...et con todo lo suyo que andudiessen por todo su regno...”

andudiere
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andido

Fol. 81v: “Et si por esto non fiziere derecho que se andudiere por la villa et non

morare en casa...”

Fol. 118v: “Et los diez maravedis que finquen en salvo al rey et 4 los de recebir

el su omne que andudiere por €l et non el merino.”

Fol. 136r: “...que la soga non tanga a la ¢ima et por do andudiere el omne con la

so[g]a aderedor del arbol en tierra.”

Fol. 94r: “Et ¢egd Lope Veldsquez de los ojos de los colpes que:l dio Gargi
Ferrandez et andido ciego mientre que visquid.”

Fol. 182r: “Et desque él, Johan Rodrigues, fue de pie, andido por el campo...”

andidieren

Fol. 116v: “...atanto que lo puedan oir a cabo de sus heredades 6 andidieren a

sus labores.”

Fol. 118v: “Et dévelo resgibir el omne que andidiere por el rey et non el

merino.”

- Infinitivos en —er que han pasado en castellano a la conjugacién —ir:

toller

Fol. 37v: “... puédenle los fijos tollerle repuesta pues que non querell6 assi como
fuero es.”

Fol. 43v: “... non an de roller viento [44r] o quanto an de erzer pared...”

Fol. 111r: “Et si gela non quisiere toller, que‘l tome el rey a él la tierra...”

Fol. 148v: “Et sy algunos otros vinieren que gelo quieran entrar por fuerga o

toller, él deve'l goardar...”
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CONCLUSIONES GENERALES

En el proyecto juridico alfonsi puede vislumbrarse la gestacion de una matriz
juridica que daria los fundamentos legales y politicos para la consolidacién de la
monarquia en Castilla. Esta matriz juridica fue fuertemente resistida, mediante las armas
y las letras, por los grupos de poder que se vieron afectados. Su respuesta le costé el
reinado a Alfonso X y la vida a Pedro I. La nobleza, por su parte, buscé imponer su
propia version de la historia (Historia nobiliaria*, Historia hasta 1288 dialogada) y del
derecho (Fuero Viejo y los textos objeto de la presente investigacién doctoral).

La intencionalidad politica que motiva la composicién del cédice no se detiene
en el hecho en bruto de esta empresa cultural sino que alcanza involuntariamente las
tramas mas finas del discurso juridico dejando entrever en la fragmentacién perceptiva
de los acontecimientos narrados y en la asignacién arbitraria de un sentido a los mismos
no solo una parcialidad idiosincrdsica de corte aristocrdtico y anti-regalista, sino
también el impacto de la crisis que comenzaba a socavar la cosmovisién medieval. El
manuscrito 431 es un intento desesperado por aferrarse a las formas y sentidos
tradicionales reivindicados por la nobleza sin advertir que Ia fuerza de ese gesto y la
firme voluntad de sostener un orden social y politico de corte aristocratico imprimirian
en el discurso los rasgos de ese cambio irreversible. Volcindose hacia un pasado
distante pero no remoto, la fazafia y el relato anecdético cargan con el peso de ofrecer
una versién parcial de la historia y, al mismo tiempo, pautas modélicas de conducta
social. En los textos nobiliarios, la funcién testimonial se destaca como antecedente
juridico, como registro fehaciente del modo de ser de las cosas segiin la tradicién.

Ahora bien, apelar a un orden tradicional transmitido desde hacia siglos
reescribiendo los relatos fundacionales de Castilla se convirtié, paradéjicamente, en la
mejor estrategia para algunos de estos actores sociales en contienda en vistas a subvertir
el orden instituido en el presente y legitimar una nueva dinastia. Los usos del discurso
en sus distintas modalidades (el discurso didactico-ejemplar, el discurso historiografico
y el discurso juridico) ponen de relieve la dialéctica entre un pasado mitico y remoto y
el convulso presente del siglo XIV. Es la particular reelaboracién y transmisién de estos
relatos a partir de estrategias fragmentarias de organizacién de los materiales la que
permite afianzar un sistema de creencias y representaciones desde el cual la
arbitrariedad argumentativa se vuelve legible. Una vez instituido el orden tradicional

como marco mas amplio de significacién, lo arbitrario, no justificado ni razonable en
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términos argumentativos, se vuelve justo conforme a esta legalidad en virtud de un
c6digo implicito y de una mentalidad compartidos por el grupo social en cuestion. Las
condiciones de posibilidad de produccién y recepcién de estos textos (cuyos
procedimientos compositivos y estrategias discursivas violentan principios elementales
de coherencia) s6lo pueden ser explicadas por un contexto de inestabilidad social y
politica que imprime en el discurso una huella indeleble: se trata de la escritura de la
historia y del derecho en tiempos de crisis.

En los textos incluidos en el manuscrito 431 conviven tendencias aparentemente
antagénicas: por un lado, la refundicién homeostatica del pasado a través de textos que
se vuelcan sobre fuentes orales para reelaborar y poner por escrito estos textos. Por otro
lado, los cambios formales que se reflejan en esas formas atévicas de formalizacién del
derecho son consecuencia de la puesta en marcha de un andamiaje ideoldgico que
excede el propoésito especifico segin el cual estos textos fueron redactados y que revela
la inscripcién del tiempo histérico en el texto. Es en este punto donde la sombra de la
crisis politica del siglo XIV se cierne sobre los textos y el conflicto social impacta en la
configuracién del discurso.

EI carécter ritual del discurso juridico se manifiesta en las férmulas de apertura
que caracterizan a la fazafa y al fuero como norma particular. Las férmulas son
elementos fijos, estructurales y, de algin modo, insignificantes desde el punto de vista
del contenido pero su reiteracién es mera repeticin insignificante sélo desde el plano
del significado dado que es en rigor signo de que el conjunto de férmulas se sittia en
realidad del lado del significante. La performatividad del escrito juridico, su puesta en
marcha hipercodificada (la lectura pausada ante un auditorio en determinado marco
institucional y en presencia de autoridades) y con una fuerte carga simbdlica, involucra
aspectos discursivos como la iteracién de lo formulistico pero también la puesta en
juego de las jerarquias y roles sociales que se recrean y reafirman en el acto de impartir
justicia. Su potencia expresiva desencadena efectos de sentido anclados en la memoria
colectiva de un pasado que se concibe como un modelo intemporal®.

Ahora bien, en los episodios legendarios el discurso alcanza los umbrales de lo

que Bajtin ha denominado el hipérbaton histérico, es decir, a

*! Con respecto a la funci6n identitaria que la narrativa ritual constituye en el seno de una comunidad
segun la cual la audiencia construye un sentido social de manera interactiva, remito al sugerente estudio
de Kimberlee CAMPBELL (2005).
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representar como existente en el pasado lo que de hecho sélo puede o debe ser
realizado en el futuro; lo que en esencia constituye una meta, un imperativo y, en

ningin caso, la realidad del pasado (1989: 299).

La l6gica fragmentaria que opera en los textos plantea como meta, entonces, la
restitucion de un pasado que se propone como ideal y la consolidacién de una visién
local de la historia. La materia legendaria, en definitiva, opone a la concepcion unitaria
y universalista del pasado y de la sociedad el interés particular que se proyecta en ese
otro tiempo, el pasado heroico, y ese otro espacio, Castilla.

En efecto, el fragmento constituye un principio constructivo privilegiado en el
manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid. En la macroestructura, la mayor
parte de los textos son recopilaciones carentes de un principio rector que organice
sistemdaticamente los contenidos en funcién de una temdtica. En su microestructura,
ademds, no se ve una organizacién que respete un planteamiento ordenado y una
presentacion lineal de los acontecimientos. Es por ello que la unidad de anilisis
privilegiada en el presente estudio haya sido el fragmento, particularmente la fazafia.
Sin embargo, el fragmento es un punto de partida que debe recuperar una instancia
mayor de significacién. La idea de totalidad y de juego dialéctico entre las distintas
partes que componen el codice ha sido la idea directriz de la presente investigacién
doctoral.

A lo largo de este estudio introductorio, he presentado, en suma, no sélo una
explicacién plausible para la inclusién de los textos no estrictamente juridicos en el
cddice atendiendo tanto al contexto histérico como a la 16gica interna que se establece
en la articulacién entre las partes sino también, a partir del anélisis minucioso del
testimonio y aprovechando las herramientas de la narratologia y el anlisis del discurso,
el modo especifico en que el discurso juridico modela la percepcién de la realidad,
configura sujetos sociales y delinea pautas de conducta. Bajo esta perspectiva, el texto
juridico se constituye, toda vez que se contempla la dimensién epistemolégica del
mismo, como fenémeno discursivo, como forma de conocimiento y como hecho

1deolégico.

Pirseeidn de B dilistecns
' C



BIBLIOGRAFIA SISTEMATIZADA

1) Fuentes primarias
Academia Nacional de la Historia, Madrid, 1851. “Documentos de la época de D.

Alfonso el Sabio”, Memorial Historico Espaiiol, 1. [Se incluye en este articulo
una transcripcion del testamento de Alfonso X.]

ALFONSO X, 1945. Setenario. Ediciéon de Kenneth H. Vanderford. Buenos Aires:
Instituto de Filologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires.

ALFONSO X, 1984. Las Siete Partidas. Reproduccién anastastica de la edicién glosada
de Gregorio Lopez (1555), Salamanca: Andrea de Portonariis. Madrid: Boletin
Oficial del Estado.

ALVARADO PLANAS, Javier y OLIVA MANSO, Gonzalo (eds.), 2004. Los fueros de
Castilla. Madrid, Boletin Oficial del estado.

BARES, Kathryn y CRADDOCK, Jerry, 1989. Text and Concordance of the Libro de los
fueros de Castiella, MS. 431, Biblioteca Nacional, Madrid. Madison: Hispanic
Seminary of Medieval Studies.

Biblioteca Nacional de Madrid, 1953. Inventario general de manuscritos. Vol. 1.
Madrid: Ministerio de Educacién Nacional.

GARCIA GALLO, Alfonso, 1934. “Una coleccién de fazafias castellanas del siglo XII”,
Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 11: 522-531.

GARCiA GALLO, Alfonso, 1936-1941. “Textos de derecho territorial castellano”, Anuario
de Historia del Derecho Espariol, 13: 308-396. [Se editan en este documento las
Devisas y el Pseudo Ordenamiento de Ndjera I1.)

GONZALEZ JIMENEZ, Manuel (ed.), 1998. Crénica de Alfonso X. Murcia: Real Academia
de Alfonso X el Sabio.

GONZALEZ, Julio 1980. Reinado y diplomas de Fernando III. 3 vol., Cérdoba:
Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Cérdoba.

JUAN MANUEL, 1986. “Libro del cauallero et del escudero”, en José Manuel Blecua (ed.)
Obras completas. Madrid: Gredos, 35-116.

JUAN MANUEL, 1991. Libro de los estados. Edicién de Robert B. Tate y Ilan
Macpherson. Madrid: Castalia. _

JUAN MANUEL, 1992. El conde Lucanor. Edicién de José Manuel Blecua. Madrid:

Castalia.

CI



LoMAX, Derek, 1976. “Una croénica inédita en Silos”, en Homenaje a Fray Justo Pérez
de Urbel, OSB, Abadia de Silos, 1, 323-337.

MENENDEZ PIDAL, Ramon, 1951. “5. Albedrios y fazaifias de Castilla”, en su Reliquias
de la poesia épica espaiiola. Madrid: Instituto de Cultura Hispanica — CSIC, 33.
[Se edita en este capitulo Ginicamente el prélogo a la coleccién de fazanas que
cierra el manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid.]

PERO LOPEZ DE AYALA, 2009. Cronica del Rey don Juan Primero. Edicién de Jorge
Ferro. Buenos Aires: SECRIT.

RuIZ DE OBREGON Y RETORTILLO, Juan, 1915. “Alfonso X El Emplazado”, Revista de
Archivos, Bibliotecas y Museos, 32: 420-449. [Se incluye en este articulo una
transcripcion de la leyenda del la blasfemia del rey Sabio.]

SANCHEZ, Galo (ed.), 1924. Libro de los fueros de Castiella, Barcelona, Universidad de
Barcelona — Facultad de Derecho.

SANCHEZ, Galo, 1929. “Para una historia de la redaccién del antiguo derecho territorial
castellano”, Anuario de Historia del Derecho Espafiol, 6, 260-328. [Se edita en
las paginas 312-313 de este articulo dnicamente el prélogo a la coleccién de
fazafias que cierra el manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid.]

SUAREZ, F., 1942-1943. “La coleccién de ‘fazafias’ del Ms. 431 de la Biblioteca
Nacional”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 14: 579-592.

2) Bibliografia sistematizada

2.1. Estudios filolégicos, lingiiisticos y de critica textual (se incluyen manuales y
diccionarios):

ALTSCHUL, Nadia, 2005. La literatura, el autor y la critica textual. Madrid: Pliegos.

ALTSCHUL, Nadia, 2006a. “Un acercamiento cultural a la edicién de textos medievales:
método y mentalidad nacional en Alemania, Francia y Espafia™, Neophilologus,
90: 383-399.

ALTSCHUL, Nadia, 2006b. “The Genealogy of Scribal Versions. A ‘Fourth Way’ in
Medieval Editorial Theory”, Textual Cultures: Texts, Contexts, Interpretation,
1.2: 114-136.

ALVAR, Manuel, 1976. El dialecto riojano. Madrid: Gredos.

ALVAR, Manuel, 1978. “Para la historia de ‘castellano’”, en Antonio CARREIRA et als.
(eds.). Homenaje a Julio Caro Baroja. Madrid: Centro de Investigaciones

Sociolégicas, 71-83. Disponible en linea - en

ClI



http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/para-la-historia-de-castellano-
0/html/

ALVAR, Carlos y José Manuel LuciaA MEGIAS, 2002. Diccionario Filologico de la

Literatura Medieval Espariola. Textos y transmision. Madrid, Castalia.
BERISTAIN, Helena, 1992. Diccionario de retorica y poética. México: Porria.
BLECUA, Alberto, 1983. Manual de critica textual. Madrid: Castalia.
CANO, Rafael, 1996. “La ilacion sintdctica en el discurso alfonsi”, Cahiers de
linguistique hispanique médiévale, 21: 295-324.

CANO AGUILAR, Rafael (coord.), 2004. Historia de la lengua espafiola. Barcelona:
Ariel.

CERQUIGLINI, Bernard, 1989. Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie.
Paris: Seuil.

COROMINAS, Joan y José Antonio PASCUAL, 1980-1991. Diccionario critico
etimoldgico castellano e hispdnico. Madrid: Gredos.

DEYERMOND, Alan, 1980. Historia y critica de la Literatura Espaiiola. Edad Media.
Barcelona: Critica.

FABRE, Gilbert, 2001. “Introduction linguistique a I’histoire du droit en Espagne et dans
les autres pays de langue romane: loi / foi / sang”, Cahiers de linguistique et de
civilisation hispaniques médiévales, 24: 313-324.

GARCIA MARTIN, José Maria, 1998. “Funcién primaria de las variantes textuales para un
historiador de la lengua. (Acerca de las ideas de Jean Roudil sobre la edicién de
textos)”, Cahiers de linguistique hispanique médiévale, 22: 7-16

GARCIA VALLE, Adela y RICOS VIDAL, Amparo, 1995. “Alcalde y sus variantes:
influencia del drabe en el romance”, Revista de investigacion lingiiistica, 2: 85-
104.

KABATEK, Johannes, 1999. “Sobre el nacimiento del castellano desde el espiritu de la
oralidad (apuntes acerca de los textos juridicos castellanos de los siglos XII y
XIII)”, en COMPANY, Concepcién GONZALEZ, Aurelio y VON DER WALDE
MOHENO, Lillian (eds.). Discursos y representaciones en la Edad Media (Actas
de las VI Jornadas Medievales), México: UNAM — El Colegio de México, 169-
187.

KABATEK, Johannes, 2001. “;Cémo investigar las tradiciones discursivas medievales?
El ejemplo de los textos juridicos castellanos”, en JACOB, Daniel y KABATEK,

Johannes (eds.). Lengua medieval y tradiciones discursivas en la Peninsula

CIII



ibérica: descripcion gramatical - pragmadtica histdrica — metodologia. Frankfurt-
Madrid: Vervuert-Iberoamericana, 97-132.

KABATEK, Johannes, 2004. “Tradiciones discursivas juridicas y elaboracién lingiiistica
en la Espafia medieval”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques
médiévales, 27: 249-261.

KABATEK, Johannes, 2005. “Tradiciones discursivas y cambio lingiiistico”, Lexis:
Revista de lingiiistica y literatura, 29: 151-177.

KABATEK, Johannes, 2006. “Las tradiciones discursivas del espafiol medieval: historia
de textos e historia de la lengua”, Iberoromania, 62.2: 28-43.

KASTEN, Lloyd A. y Florian J. CoDY (comps.), 2001. T entative Dictionary of Medieval

Spanish. Ney York: Hispanic Seminary of Medieval Studies.

KASTEN, Lloyd A. y John J. NITTI (dirs.), 2002. Diccionario de la prosa castellana del
Rey Alfonso X. Ney York: Hispanic Seminary of Medieval Studies. 3 vols.

LAPESA, Rafael, 1981. Historia de la lengua espariola. Madrid: Gredos, 9a edicién.

MACKENZIE, David (ed.), 1984. 4 Manual of Manuscript Transcription for the
Dictionary of the Old Spanish Language. Madison: Hispanic Seminary of
Medieval Studies.

MALKIEL, Yakov, 1950. “Old Spanich fazafia, pa(s)trafia and pos-t(r)ija”, Hispanic
Review, 18.2: 135-157 y 18.3: 244-259.

MARCET RODRIGUEZ, Vicente Jos€, 2007. “La palatalizacién del grupo [Id] en el leonés
medieval”, en Actas completas del VI Congreso de Lingiiistica General 2004.
Disponible en http://www Illf.uam.es/clg8/actas/pdf/paperCLG121.pdf.
Consultado el 14 de noviembre de 2009.

MARTINEZ EZQUERRO, Aurora, 2000. “Afinidades entre los dialectos riojano y aragonés
medievales”, Archivo de Filologia Aragonesa, 56: 79-94.

MATTOS E SILVA, Rosa Virginia, 1986. “Contribui¢do para a leitura critica de textos
medievais portugueses: sintaxe e grafia’, en AA.VV., Critigue Textuelle
Portugaise: actes du colloque, Paris, 20-24 octobre 1981. Paris: Fondation
Calouste Gulbenkian, 85-95.

MENENDEZ PIDAL, Ramén, 1906. “El dialecto leonés™, Revista de Archivos, Bibliotecas
y Museos, 14: 128-172, 294-311.

MENENDEZ PIDAL, Ramén, 1941. Manual de gramdtica histérica espafiola. Madrid:

Espasa-Calpe, 42 edicién.

Clv



MONTANER FRUTOS, Alberto, 1999. Prontuario de bibliografia. Pautas para la
realizacion de descripciones, citas y repertorios. Gijon: Trea.

NICHOLS, Stephen, 1990. “Introduction: Philology in a Manuscript Culture”, Speculum,
65: 1-10.

NICHOLS, Stephen y WENZEL, Siegfried, 2005. The Whole Book. Cultural Perspectives
on the Medieval Miscellany. Michigan: University of Michigan.

ORDUNA, German, 1994a. “Defensa de la edicién critica como arte. A propoésito de la
‘Carta del moro sabidor’ en la Crénica del canciller Ayala”, Incipit, 14: 1-16.
ORDUNA, German, 1994b. “La variante y la ‘vida parafrastica’ de la escritura

medieval”, Incipit, 14: 145-158.

ORDUNA, Germdn, 1994c. Los problemas de la edicién de textos”, en Actas del
Congreso de la lengua espariola, Sevilla. Madrid: Instituto Cervantes, 611-619.

ORDUNA, German, 2000. Ecdética. Problemdtica de la edicion de textos. Kassel:
Reichenberger.

ORDUNA, Germién, 2001. “La textualidad oral del discurso narrativo en Espafia e
Hispanoamérica (ss. XIV-XVID)”, en AA.VV. Estudios sobre la variacién
textual. Prosa castellana de los siglos XIII a XVI. Buenos Aires: SECRIT.

ORDUNA, Germadn, 2005. Fundamentos de critica textual. Madrid: Arco.

PASCUAL, José Antonio, 1996. “Variacién fonética o norma grafica en el espafiol
medieval. A propésito de los "dialectos hispanicos centrales”, Cahiers de
linguistique hispanique médiévale, 21: 89-104.

PELLEN, René, 1998. “Variation et régularité dans 1’espagnol de la premiére moitié du
Xllle siecle, Contribution linguistique a I’édition des textes”, Cahiers de.
linguistique hispanique médiévale, 22: 33-51.

PEREZ -PRENDES MUNOZ ARRACO, José Manuel, 1985. “Para unos indices del Libro de
los Fueros de Castiella”, en Estudios en Homenaje a D. Claudio Sdnchez-
Albornoz en sus 90 arios, 111, Buenos Aires: Instituto de Historia de Espaﬁa, 151-
165.

PEREZ PRIEGO, Miguel Angel, 1997. La edicion de textos. Madrid: Sintesis.

PERONA, José, 1998. “Notas para la recepcion textual de un fuero medieval (segunda
aproximacion a la escritura de las tradiciones forales)”, Cahiers de linguistique
hispanique médiévales, 22: 271-284.

PLANTIN, Christian, 1998. La argumentacion. Barcelona: Ariel.

Ccv



L X X

REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CORDE) [en linea]. Corpus diacrénico

del espanol.
SANCHEZ-PRIETO BORJA, Pedro, 1998. Como editar textos medievales. Madrid: Arco

Libros.

SANCHEZ-PRIETO BORJA, Pedro, 2006. “La lengua como problema en la edicién de
textos medievales”, en R. Santiago, A. Valenciano, S. Iglesias (eds.), Tradiciones
discursivas. Edicion de textos orales y escritos. Madrid: Instituto Universitario
Menéndez Pidal - Universidad Complutense, 117-162.

SEGRE, Cesare, 1979. Semiotica filologica: testo e modelli culturalli, Torino, Einaudi.

RouDIL, Jean, 1967. Critique textuelle et analyse linguistigue. La Haye: Martinus
Nijhoff.

ROUDIL, JEAN, 1986. Jacobo de Junta el de las Leyes: OFuvres, 1. Summa de los nueve
tiempos de los pleitos. Villetaneuse, Annexes des Cahiers de Linguistique
Hispanique Médiévale, 4.

RouDIL, Jean, 1988. “Tradition manuscrite et redite nouvelle au Moyen Age”, en
Hommage a Bernard Pottier. Villetaneuse: Annexes des Cahiers de Linguistique
Hispanique Médiévale, 7.II: 687-698.

ROUDIL, Jean, 1989-1990. “Pour un meilleur emploi de ’adjectif critigue appliqué aux
éditions de textes espagnols du Moyen Age”, en Homenaje al 3er. lustro del
Instituto  de Estudios Hispdnicos, portugueses e iberoamericanos de la
Universidad de Utrecht, La Haya, 1966, 531-568.

SEGRE, Césare, 1979. Semiotica filologica: testo e modelli culturalli, Torino, Einaudi.

SEGRE, Cesare, 1985. “La natura del testo e la prassi ecdotica”, en MALATO, Enrico. La
critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di lavoro. Atti del Convegno
di Lecce, 22-26 ottobre 1984. Roma: Salerno, 25-44.

VARVARO, Alberto, 1985. “Autografi non letterari e lingua dei testi (sulla presunta
omogeneita linguistica dei testi)”, en MALATO, Enrico. La critica del testo.
Problemi di metodo ed esperienze di lavoro. Atti del Convegno di Lecce, 22-26
ottobre 1984. Roma: Salerno, 255-267.

ZAMORA VICENTE, Alonso, 1960. Dialectologia espariola. Madrid: Gredos.

2.2. Marco tedrico (Teoria Literaria, Estudios histéricos y medievales)

ADORNO, Theodor W., 1991. Actualidad de la filosofia. Barcelona: Paidés Ibérica.

CVI



ADORNO, Theodor W., 2005. Obra completa. 6. Dialéctica negativa. La jerga de la
autenticidad, Madrid: Akal.

AGAMBEN, Giorgio, 2010. El sacramento del lenguaje. Buenos Aires: Adriana Hidalgo.

ALFONSO ANTON, Isabel, José Antonio Jara Fuente y George Martin (eds.), 2010.
Construir la identidad en la Edad Media. Cuenca: Ediciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha. '

ALTISENT, Agustin, 1968. “Otra referencia a las cortes de Najera”, Anuario de Estudios
Medievales, 5: 473-478.

BAITIN, Mijail, 1989. Teoria y estética de la novela. Madrid: Taurus.

BAL, Mieke, 1990. “The Point of Narratology™, Poetics Today, 11.4: 727-753.

BAL, Mieke, 1993. “First Person, Second Person, Same Person: Narrative as
Epistemology”, New Literary History, 24.2: 293-320.

BAL, Mieke, 2001. Teoria de la narrativa (Una introduccion a la Narratologia).
Madrid: Catedra.

BALLESTEROS-BERETTA, Antonio, 1963. Alfonso X el Sabio. Barcelona: Salvat.

BARTHES, Roland, 1970. “El discurso de la historia®, en AAVYV, Estructuralismo y
literatura. Buenos Aires: Nueva Visién. Original francés: 1967. “Le discours de
histoire”, Information sur les Sciences Sociales — Social Sciences Information,
V4.

BARTHES, Roland, 1997. “La imaginacién del signo”, en Ensayos criticos. Barcelona:
Seix Barral, 285-292.

BEER, Jeanette M. A., 1981. Narrative Conventions of Truth in the Middle Ages. Genéve:

Droz.

BETTETINI, Maria, 2004. Figure di verita. La finzione nel Medioevo occidentale. Torino:
Einaudi. .

BEUCHOT, Mauricio, 1988. Significado y discurso. La filosofia del lenguaje en algunos
escoldsticos  esparioles post-medievales. México: Universidad Nacional
Auténoma de México.

BOHIGAS, R., 1941. “La visién de Alfonso X y las profecias de Merlin”, Revista de
Filologia Espariola, 25: 383-398. |
CARRASCO, Juan, 1995. “Europa en los umbrales de la crisis 1250- 1350”, en Europa en
los umbrales de la crisis (125-1350). XXI Semana de Estudios Medievales
(Estella, 18 a 22 de Julio de 1994). Pamplona: Gobierno de Navarra-

Departamento de Educacién y Cultura, 17- 35.

CVIl



CRADDOCK, Jerry, 1981. “La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el
Sabio”, Anuario de Historia del Derecho espariol, 51: 365-418
DARBORD, Bernard y Luz VALLE VIDELA, 2005. “Réflexion sur la technique de
I’exemplum dans le Libro de buen amor: fazanas, fablillas, parlillas, proverbios
non mintrosos”, en Carlos HEUSCH (ed.) El libro de buen amor de Juan Ruiz,
archiprétre de Hita, Paris: Ellipses, 99-113. -
DE Mox0, Salvador, 1970-1971. “La nobleza castellana en el siglo XIV”, dnuario de
Estudios Medievales, 7: 493- 511.
DE STEFANO, Luciana, 1966. La sociedad estamental en la baja Edad Media a la luz de
la literatura de la época. Caracas: Instituto de Filologia ‘Andrés Bello’- UCV.
DOLEZEL, Lubomir, 1998. Heterocosmica. Fiction and Possible Worlds. Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press.
DOLLIMORE J. et al., 1998. Nuevo historicismo. Madrid: Arco Libros.
DUBY, Georges, 1989. Le Moyen Age. Paris: Hachette.
Eco, Umberto, 2000. Lector in fabula. Barcelona: Lumen.
ESTEPA DiEz, Carlos, 2010. “Naturaleza y sefiorio en la Edad Media”, en Alfonso
Antén, 163-181.
FLECKENSTEIN, Kristie S., (1996). “Images, Words and Narrative Epistemology”,
College English, 58.8: 914-933.
FLEISCHMANN, Suzanne, 1983. “On the Representation of History and Fiction in the
Middle Ages”, History and Theory, 22.3: 278-310. |
FLEISCHMANN, Suzanne, 1990. “Philology, Linguistics, and the Discourse of the
Medieval Text”, Speculum, 65.1: 19-37.
FRADENBURG, Loiuse, 1997. ““So That We May Speak of Them’: Enjoying the Middle
Ages”, New Literary History, 28.2. Medieval Studies: 205-230.
FoucauLrT, Michel, 1991. Microfisica del poder. Madrid: Ediciones La Piqueta.
FOUCAULT, Michel, 1992. EI orden del discurso. Buenos Aires : Tusquets. [Primera
_ edicion en francés: Paris: Gallimard, 1971].
FOuCAULT, Michel, 1996. La verdad y las formas Juridicas. Barcelona: Gedisa.
[Priméra edicion en portugués: Rio de Janeiro: Pontificia Universidade Catélica do
Rio de Janeiro, 1978].
FoucauLt, Michel, 1998. Las palabras y las cosas. México: Siglo XXI. [Primera

edicién en francés: Paris: Gallimard, 1966].

CVIII



FOUCAULT, Michel, 2001. Hermenéutica del sujeto. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econémica.

FoucAuLT, Michel, 2002a. La arqueologia del saber. Buenos Aires: Siglo XXI.
[Primera edicién en francés: Paris: Gallimard, 1969].

FoucAuULT, Michel, 2002b. Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién. Buenos Aires:
Siglo XXI. [Primera edicién en francés: Pais: Gallimard, 1975].

FRYE, Northorp, 1986. El camino critico: ensayo sobre el contexto social de la critica

literaria. Madrid: Taurus.

GEERTZ, Clifford, 1987. La interpretacidn de las culturas. Barcelona: Gedisa.

GEerTZ, Clifford, 1994. “Conocimiento local: hecho y ley en la perspectiva
comparativa”, en Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de las
culturas. Barcelona: Paidés, 195-262.

GENETTE, Gérard, 1993. “Relato ficcional, relato factual”, en su Ficcidn y diccion.
Barcelona: Lumen, 53-76.

GINZBURG, Carlo, 1989. Mitos, emblemas, indicios. Morfologia e Historia. Barcelona:

 Gedisa

GINZBURG, Carlo, 1999. History, Rhetoric and Proof. Hanover-London, UP of New
England.

GINZBURG, Carlo, 2010. EI hilo y las huellas. Lo verdadero, lo falso, lo ficticio. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica.

GONZALEZ- MILLAN, Juan, 1989. “La tensi6n intertextual en la fundamentacién de una
poética histérica”, Revista Canadiense de Estudios Hispdnicos, 13.3: 369-382.

GONZALEZ JIMENEZ, Manuel, 1999. Alfonso X (1252-1284). Burgos: Disputacién
Provincial de Palencia-La Olmeda, 2da ed. corregida y aumentada.

GREIMAS, Algirdas Julien, COURTES, Joseph, RENGSTORF, Michael, 1976. “The
Congnitive Dimension of Narrative Discourse”, New Literary History, 7.3: 433-
447.

GREIMAS, Algirdas Julien, 1989. “The Veridiction Contract”, New Literary History,

- 20.3: 651-660.
GUMBRECHT, Hans-Umbert, 1980. “For a History of Spanish Literature ‘Against the
Grain’”, New Literary History, 11.2, Literature/History/Social Action: 277-302.
GURIEVICH, Arén, 1990. Las categorias de la cultura medieval. Madrid: Taurus.
HANSEN, Anna Mette, 2000. “The Icelandic Lucidarius, Traditional and New

Philology”, en Barnes, Geraldine y Clunies Ross, Margaret. Old Norse Myths,

CIX



Literature and Society. Proceedings of the 11th International Saga Conference
2-7"July 2000, University of Sydney. Sydney: Centre for Medieval Studies —
University of Sydney. Disponible en
http://sydney.edu.au/arts/medieval/saga/pdf/118-hansen.pdf.

HERRNESTEIN SMITH, Barbara, 1980. “Narrative Versions, Narrative Theories”, Critical
Inquiry, 7.1: 213-236.

JARDIN, Jean-Pierre, 2008. “La dificil llegada al poder de los Trastdmara y su
representacion en las sumas de crénicas castellanas del siglo XV: del silencio a
la subversion”, en Nieto Soria, José Manuel y Lopez-Cordén Cortezo, Maria
Victoria (eds.). Gobernar en tiempos de crisis. Las quiebras dindsticas en el
dambito hispdnico. Madrid: Silex.

JAuss, Hans Robert, 1970. “Littérature médiévale et theorie des genres”, Poétique, 1:

79-101.
Jauss, Hans Robert, 1975. “El lector como instancia de una nueva historia de la
literatura”,.en J. A. Mayoral (ed.), 1987, 59-85.
JOLLES, André, 1972. Las formas simples. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.
KRIPKE, Saiil, 1985. El nombrar y la necesidad. México: UNAM.
KROMER, Wolfram, 1979. Formas de la narracion breve en las literaturas romdnicas
hasta 1700. Madrid: Gredos [1% ed. 1973].

LADERO QUESADA, Miguel Angel, 1993. Fiscalidad Y poder real en Castilla (1252-
1369). Madrid: Editorial Complutense.

LADERO QUESADA, Miguel Angel, 1994. “Monarquia y ciudades de realengo en
Castilla: Siglos XII a XV”, Anuario de Estudios Medievales, 24: 719-774.

LADERO QUESADA, Miguel Angel, 1995. “La Corona de Castilla: transformaciones y
crisis politicas. 1250-1350”, en Europa en los umbrales de la crisis (1250-135 0).
XXI Semana de Estudios Medievales (Estella, 18 a 22 de Julio de 1994).
Pamplo.na: Gobierno de Navarra-Departamento de Educacién y Cultura, 275-322.

LAUSBERG, Heinrich, 1980-1984. Manual de retérica literaria. Fundamentos de una

ciencia de la literatura (trad. José Pérez Riesco). Madrid: Gredos, 3 vols.

LE GOFF, Jacques, 1992. “;La cabeza o el corazon? El uso politico de las metaforas

durante la Edad Media”, en Feher, Michel; Nadaff, Ramona y Tazi, Nadia
(coord.), Fragmentos para una historia del cuerpo humano. Madrid: Taurus, vol.

3,12-27.

CX



LEIBNIZ, Gottfried, 1946. Teodicea Ensayos sobre la bondad de Dios, la libertad del
hombre y el origen del mal. Buenos Aires: Claridad. Trad. de Patricio de
Azcarate.

LOTMAN, Iuri, 1988. Estructura del texto artistico. Madrid: Istmo.

LUHMANN, Niklas, 1998. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general.
México: Anthropos. [Primera edicién en alemén: Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1984]

MADDOX, Donald, 1989. “Veridiction, Verifiction, Verifactions: Reflections on
Methodology”, New Literary History, 20.3, Greimassian Semiotics: 661-677.
MARAVALL, José Antonio, 1983. “La concepcion del saber en una sociedad tradicional”
(1966), en su Estudios de Historia del pensamiento espaiiol. Edad Media,

Madrid: Ediciones Cultura Hispanica, 3? edicién ampliada, 201-254.

MARIMON LLORCA, Carmen, 1998. “La teoria literaria y los estudios literarios
medievales: presente y futuro de una relacién necesaria”, Revista de Poética
Medieval, 2: 155-173.

MARTINEZ, H. Salvador, 2003. Alfonso X el Sabio. Una biografia. Madrid: Polifemo.

MATTOSO, José, 1995. “Da teoria a pratica: o mundo das ideias no principio do século
XIV”, en AA.VV, Europa en los umbrales de la crisis: transformaciones y crisis
politicas: 1252- 1350. Actas de la XXI Semana de Estudios Medievales. (Estella,
1994). Pamplona: Gobierno de Navarra, 429-462.

MAYORAL, José Antonio (ed.), 1987. Estética de la Recepcion, Madrid, Arco Libros.

MENEGHETTI, Maria Luisa, 2000. “Lo continuo y lo discreto en la escritura narrativa
medieval”, en FREIXAS, M. y IRISO, S. (eds.). Actas del VIII Congreso
Internacional de la Asociacién Hispanica de Literatura Medieval (Santander 22-
26 de Septiembre de 1999). Santander: Asociacién Hispénica de Literatura
Medieval, 41- 52.

MINK, Louis, 1970. “History and Fiction as Modes of Comprehension”, New Literary
History, 1.3, History and Fiction: 541-558.

MINK, Louis, 1972. “Interpretation and Narrative Understanding”, The Journal of
Philosophy, 69.20, Sixty-Ninth Annual Meeting of the American Philosophical
Association Eastern Division (Nov. 9, 1972): 735-737.

MoLHO, Maurice, 1994. “Para una lingiiistica del significante”, en VILLEGAS, Juan
(coord.), Actas Irvine-92. Actas de XI Congreso de la Asociacién Internacional

de Hispanistas, Vol. 1, 42-56.

CXI



MONTROSE, Louise A., 1998. “Los nuevos historicismos”, en AA.VV., Nuevos
Historicismo. Madrid: Arco Libros, 15-36.

MORONGIU, Antonio, 1953. “Un momento tipico de la monarquia medieval: el rey
juez”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 23: 677-715.

NIETO SORIA, José Manuel, 1987a. “La monarquia bajomedieval castellana ;una realeza
sagrada?”, en Homenaje al profesor Juan Torres Fontes, 2, 1225-1237.

NIETO SORIA, José Manuel, 1987b. “La transpersonalizacién del poder regio en la
Castilla bajomedieval”, Anuario de Estudios Medievales, 17: 559- 570.

NIETO SORIA, José Manuel, 1988. Fundamentos ideoldgicos del poder real en Castilla
(siglos XIII- XIV). Madrid: EUDEMA.

NIETO SORIA, Jos€ Manuel, 1989. “Los fundamentos mitico-legendarios del poder regio
en la Castilla bajomedieval”, en Jean- Pierre Etienvre (ed.), La leyenda:
antropologia, historia, literatura. Actas del coloquio celebrado en la casa de
Velizquez (10 y 11 de noviembre de 1986). Madrid: Casa de Veldzquez-
Universidad Complutense, 55- 68.

NIETO SORIA, José Manuel, 2003a. “Maés que palabras. Los instrumentos de la lucha
politica bajomedieval”, en Con_/lfctos sociales, politicos e intelectuales en la
Esparia de los siglos XIV y XV. XIV Semana de Estudios Medievales, Ndjera, del
4 al 8 de agosto de 2003, 14: 165-204.

NIETO SORL&, José Manuel, 2003b. “Tiempos y lugares de la ‘realiza sagrada’ en la
Castilla de los siglos XII al XV”, Annexes des Cahiers de linguistique et de
civilisation hispaniques médiévales, 15: 263-284.

NIETO SORIA, José Manuel, 2008. “La Segunda Partida en los debates politicos de la
Castilla del siglo XV”, e-Spania [En ligne], 5. Mis en ligne le 27 mai 2010. URL:
http://e-spania.revues.org/9993

OESTERREICHER, Wulf, 2001. “La ‘recontextualizacién’ de los géneros medievales
como tarea hermenéutica”, en JACOB, Daniel y KABATEK, Johannes (eds.).
Lengua medieval y tradiciones discursivas en la Peninsula ibérica: descripcion
gramatical - pragmdtica histérica — metodologia. Frankfurt-Madrid: Vervuert
Iberoamericana, 199- 231.

OsTOs SALCEDO, Pilar, 1994. “La cancilleria de Alfonso VIII, rey de Castilla (1158-
1214). Una aproximacion”, Boletin Millares Carlo, 13: 101-135.

OsTOS SALCEDO, Pilar, 2004. “Cancilleria castellana y lengua verndcula. Su proceso de

consolidacion”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie 111, 17: 471-483.

CXII



PANOFSKY, Erwin, 2008. La perspectiva como forma simbdlica. Barcelona: Tusquets.
PASTOR, Reyna, 1980. Resistencias y luchas campesinas en la época del crecimiento y
consolidacion de la formacion feudal. Castilla y Ledn, siglos X-XIII. Madrid,

Siglo XXI.
PAVEL, Thomas, 1995. Mundos de ficcion. Caracas: Monte Avila Editores

Latinoamericana.

RAMOS VICENT, Maria del Pilar, 1983. Reafirmacion del poder mondrquico en Castilla:
la coronacion de Alfonso XI. Cuadernos de Historia Medieval, 3.

RIC®UR, Paul, 1984. Temps et récit. Il La configuration du temps dans le récit de
fiction, Paris, Seuil. A

RIC®UR, Paul, 1985. Temps et récit. III. Le temps raconté, Paris: Seuil.

RICEUR, Paul, 1986. Du texte a l'action. Essais d’herméneutique, II. Paris: Du Seuil.

RIC®UR, Paul, 1989. “Regards sur I’écriture”, en Louis HAY. La naissance du texte.
Mayenne: José Corti, 213-220.

ROYER DE CARDINAL, Susana, 1981. “Tensiones sociales en la Baja Edad Media
castellana”, Cuadernos de Historia de Espafia, LXV-LXVI: 277-358.

SARASA, Esteban, 1991. Claves de la crisis en la Baja Edad Media: 1300-1450,
Barcelona: Planeta.

SAUSSURE, Ferdinand de, 1997. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada.

SKINNER, Quentin, 1978. The Foundations of Modern Political T, hought. London-New
York: Cambridge University Press.

STEMMLER, Theo, 1991. “Miscellany or Anthology? The Structure of Medieval
Manuscripts: Ms. Harley 2253, for Example”, Zeitschrift Fiir Anglistik und
Amerkanistik, 39: 231-237.

STIERLE, Karlheinz, 1972. “L’Histoire comme Exemple, I'Exemple comme Histoire”,
Poétique, 10: 176-198.

SUAREZ FERNANDEZ, Luis, 1977. “La crisis del siglo XIV en Castilla”, en Federico
Udina Martorell, ed., La mutacion de la segunda mitad del siglo X1V en Esparia.
Anexos de la revista Hispania, Cuadernos de Historia, 8. Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas-Instituto “Jerénimo Zurita™, 33-45.

Toporov, Tzvetan, 1991. Teorias del simbolo. Caracas: Monte Avila Editores.

VALDEON BARUQUE, Julio, 1969. “Aspectos de la crisis castellana en la primera mitad
del siglo XIV”, Hispania (Madrid), 29: 5-24. '

CXIII



VALDEON BARUQUE, Julio, 1975. Los‘conﬂictos sociales en el reino de Castilla en los
siglos X1V y XV. Madrid: Siglo XXI.

VALDEON BARUQUE, Julio, 1989. “Conflictos sociales en el mundo feudal hispanico”,
En torno al feudalismo hispdnico. I Congreso de Estudios Medievales, (Leon,
1987), Avila: Fundacién Sanchez-Albornoz, 41- 55.

WEBBER, Ruth, 1986. “La narrativa medieval: consideraciones estructurales”, en A.
David KossoFF, Ruth H. KOSSOFF, Geoffrey RIBBANS, José AMOR Y VAZQUEZ
(coords.). Actas del VIII Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas
(Brown University, Providence, Agosto de 1983). Madrid, Istmo, vol. 11, 719-726.

WHITE, Hayden, 1992. El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacion
histdrica, trad. de J. Virgil Rubio. Barcelona: Paidés.

WHITE, Hyden, 2003. El texto histérico como artefacto literario. Barcelona: Paidds.

ZUMTHOR, Paul, 1972. Essai de Poétique Médiévale. Paris: Seuil.

ZUMTHOR, Paul, 1989. La letra y la voz de la “literatura” medieval. Madrid: Cétedra.

2.3. Historia, sociologia y teoria del derecho

BERMEJO, José Luis, 1972. “Fazafias e historiografia”, Hispania, 32, 61-76.

BOURDIEU, Pierre, 1986. “La force du droit. Elements pour une sociologie du champ

juridique”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 64: 3-18.

BOURDIEU, Pierre, 1991. “Les juristes, gardiens de I’hypocrisie collective”, en CHAZEL,
Francois y COMMAILLE, Jaques (eds.). Normes juridiques et régulation sociale.
Paris: L.G.D.J, 95-100. Collection Droit et société Vol. 1.

BOURDIEU, Pierre, 1997. “De la maison du roi a la raison d’Etat. Un modéle de la
genese du champ bureaucratique™, Actes de la Recherche en Sciences Sociales,
118.1: 55-68.

BOUREAU, Alain, 1989. “Propositions por une histoire restreinte des mentalités”,
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 44.6: 1491-1504. Disponible en
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess_0395—
2649_1989_num_44_6_283666.

BOUREAU, Alain, 1992. “Droit et téologie au Xllle siecle”, Annales. Economies.
Sociétés, Civilisations, 47.6: 1113-1125. Disponible en
http://Www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess_0395-

2649_1992 _num_47_6_279099.

CXIvV



CALVO GONZALEZ, José’, 1995. “Razonabilidad como relato (Narrativismo en la
observancia y divergencia de precedentes)”, en Jests Ayllén, Gaspar Escalona,
Maria Eugenia Gayo (eds.), Ex Libris Homenaje al Profesor Antonio Ferndndez
Galiano, Madrid, Facultad de Derecho. Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, 155-166.

CALVO GONZALEZ, José, 1996. Derecho y narracion. Materiales para una teoria y

critica narrativista del Derecho. Barcelona: Ariel.

CALVO GONZALEZ, José, 2008. “Derecho y literatura. Intersecciones instrumental,
estructural e institucional”, en CALVO GONZALEZ, José (dir.), Implicacion
Derecho Literatura. Granada: Editorial Comares, 3-27.

CHIFFOLEAU, Jaques, 1990. “Dire I’indicible: remarques sur la catégorie de nefandum
du Xlle au XV eme siécle”, Annales. Economies, sociétés, civilisations. Afio 45,
2: 289-324.

CHIFFOLEAU, Jaques, 1993. “Sur le crimen de majésté médiévale”, en su Genése de
1"Etat moderne Meéditerranée, Roma: Ecole Francaise de Rome.

CLAVERO, Bartolomé, 1974. “Behetria 1255-1365. Crisis de una institucién de sefiorio y
de formacién de un derecho territorial en Castilla”, Anuario de Historia del
Derecho Espariol, 44: 201-342.

CLAVERO, Bartolomé, 1976. “Notas sobre el derecho territorial castellano, 1367-1445”,
Historia, Instituciones, Documentos, 3: 141-165.

CONTE, Emanuele y Marta MADERO (eds.), 2009. Procesos, inquisiciones, pruebas.
Homenaje a Mario Sbriccoli. Buenos Aires: Manantial.

GARCIA GALLO, Alfonso, 1934. “Una coleccién de fazarias castellanas™, Anuario de

Historia del Derecho Espariol, 11: 522-531.

GARCiA GALLO DE DIEGO, Alfonso, 1974. “Cuestiones de historiografia juridica™,
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 44: 741-764.

GARCIA GONZALEZ, Juan, 1963. “Notas sobre faza‘ﬁas”, Anuario de Historia del Derecho
Espariol, 33: 609-624.

GARRIGA, Carlos, 2004. “Orden juridico y poder politico en el Antiguo Régimen™, Istor,
16: 13-44. Disponible en http://www.istor.cide.edu/archivos/num_16/dossier1.pdf.

GOURON, André, 1988. “Sur les origines de ’expression ‘dfoit coutumier’”, Glossae.

Revista de Historia del Derecho Europeo, 1: 179-188.
IGLESIA FERREIROS, Aquilino, 1971. “Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de
Corte”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 41: 945-971.

CXV



IGLESIA FERREIROS, Aquilino, 1977. “Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho
regio”, Historia, instituciones, documentos, 4: 115-198.

MADERO, Marta, 2004. Las verdades de los hechos. Proceso, juez y testimonio en la
Castilla del siglo XIII, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca.

MARAVALL, José Antonio, 1972. Estado Moderno y mentalidad social. Madrid: Revista
de Occidente, 2 vols.

MARAVALL, José¢ Antonio, 1983. “Del régimen feudal al régimen corporativo en el
pensamiento de Alfonso X”, en su Estudios de Historia del pensamiento espafiol.
Serie Primera. Edad Media. Madrid: Ediciones Cultura Hispéanica.

MARI, Enrique E., 1986. “Racionalidad e imaginario social en el discurso del orden”,
Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho, 3, 93-111.

MARI, Enrique, 1997. “Las ficciones de legitimacién en el derecho y la politica: de la
sociedad medieval a la sociedad contractual”, en su Papeles de filosofia II. La
teoria de las ficciones en la politica y la filosofia. Buenos Aires: Biblos, 291-318.

MARRERO-FENTE, Raiil, 2000. La poética de la ley en las Capitulaciones de Santa Fe.
Madrid: Trotta.

MARTINEZ GARCia, Jesus Ignacio, 1989. “Razén juridica y razén contractual. EI
contrato social como técnica de pensamiento”, Revista de Estudios Politicos
(Nueva época), 64: 281-298.

MICELL, Paola, 2009a. “Entre memoria y olvido. El tiempo de la costumbre en un
conflicto medieval”, Bulletin du centre d'études médiévales d'Auxerre [En ligne],
Hors série n° 2: mis en ligne le 16 janvier 2009. URL:
http://cem.revues.org/index9592.html

MICELL, Paola, 2009b. “Representar, instituir, redimir: oralidad y escritura en los textos
forales”, Bulletin du centre d’études médiévales d’Auxerre, Hors série n° 2, 2008,
[En  ligne], mis en ligne le 19 janvier 2009. URL:
http://cem.revues.org/index9642.html.

MORIN, Alejandro, 2001. “El homicidio de la adultera en la legislacion castellana
medieval”, Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales,
nim. 24, Ecole Normale Supérieure Lettres et Sciences Humaines, Lyon, 353-
377..

MORIN, Alejandro, 2006. “Notas acerca del estudio de mecanismos de verdad en las

practicas judiciales medievales”, Anuario de la Escuela de Historia, 4: 233-245.

CXVI



MORIN, Alejandro, 2010. Pecado y delito en la Edad Media. Estudio de una relacion a
partir de la obra juridica de Alfonso el Sabio. Buenos Aires: Ediciones del
Copista.

- MORSEL, Jaques, 2000. “Ce qu’écrire veut dire au Moyen Age... Observations
préliminaires & une étude de la scripturalit¢ médiévale”, Memini. Travaux et
documents de la Société des études médiévales du Québec, 4: 3-43.

PEREZ-PRENDES MUNOZ ARRACO, José Manuel, 1998. “La frialdad del texto.
Comentario al prélogo del Fuero Viejo de Castilla™, Cahiers de linguistique
hispanique médiévale, 22: 297-322.

RAMOS Y LOSCERTALES, José Maria, 1948. “Los jueces de Castilla”, Cuadernos de
Historia de Esparia, 10: 75-104.

SANCHEZ, Galo, 1924. “Introduccion” en su edicidn al Libro de los Fueros de Casticlla.

SANCHEZ, Galo, 1929. “Para una historia de la redacéién del antiguo derecho territorial
castellano”, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 6, 260-328.

SANCHEZ ALBORNOZ, Claudio, 1962. “Dudas sobre el Ordenamiento de Nijera”,
Cuadernos de Historia de Espaiia, 35-36: 315-336.

SANCHEZ ALBORNOZ, Claudio, 1924. “Las behetrias: La encomendacién en Asturias,
Leon y Castilla”, Anuario de Historia del Derecho, 1: 158-333.

SANCHEZ ALBORNOZ, Claudio, 1966. “Menos dudas sobre el Ordenamiento de Nijera”,
Anuario de Estudios Medievales, 3: 465-467.

SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, José, 1994. “En torno al derecho indiano vulgar”,
Cuadernos de historia del derecho, 1: 13-24.

SCHIAVONE, Aldo, 2009. lus. La invencién del derecho romano en Occidente. Buenos
Aires: Adriana Hidalgo.

TEUBNER, Gunther, 1992. “Pour une épistémologie constructiviste du droit”, Annales.
Economies,  Sociétés, Civilisations, 47.6: 1149-1169. Disponible en
http://www persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess_0395-

2649_1992 num_47_6_279101.

TEUBNER, Gunther, 2002. “El derecho como sujeto epistémico: hacia una teoria
constructivista del derecho”, Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho, 25: 533-
571. Original inglés: 1989. “How the Law Thinks. Toward a Constructivist
Epistemology of Law”, Law and society review 23: 727-757.

THOMAS, Yan, 1999. Los artificios de las instituciones. Estudios de derecho romano,

Buenos Aires: Eudeba.

CXVII



TRINDADE, André Karam y MAGALHAES GUBERT, Roberta, 2009. “Derecho y
Literatura. Acercamientos y perspectivas para repensar el derecho”, Revista

Electronica del Instituto “Ambrosio Gioja”, Aio III, Nim. 4, 164-213.

2.4. Estudios historico-literarios

ALFONSO, Isabel, 2002. “Desheredamiento y desafuero, o la pretendida justificacién de
una revuelta nobiliaria®, Cahiers de linguistique et civilistion hispaniques
médiévales, 25: 99-129.

ARIZALETA, Amaia, 2010. “Le bonheur d’écrire™, en Les clercs au palais. Paris: SEMH-

Sorbonne (Les Livres d’e-Spania « Etudes », 1). En linea desde el 2 de junio de
2010, Consulté le 27 octobre 2011. URL : http://e-spanialivres.revues.org/197.

CAMPBELL, Kimberlee, 2005. “Ritual Narrative, Ritual Time”, en Carlos ALVAR y Juan
PAREDES (eds.). Les chansons de geste. Actes du XVI° Congrés International de
la Société Rencesvals, pour ['Etude des Epopées Romanes. Granada:.
Universidad de Granada, 39-52.

FERNANDEZ ORDONEZ, Inés, 2000. “Evaluacién del pensamiento alfonsi y
transformacién de las obras juridicas e histéricas del Rey Sabio”, Cahiers de
linguistique médiévale, 23: 263-284.

FERRO, Jorge, 1990. “El intertexto politico en las crénicas del canciller Ayala”, Incipit,

X, 65- 89.

FUNES, Leonardo, 1993 y 1994. “La blasfemia del Rey Sabio: itinerario narrativo de
una leyenda”, Incipit, 13: 51-71 y 14: 69-101.

FUNES, Leonardo, 1995. “La construccién ficcional del acontecimiento histérico en el
discurso narrativo de mediados del siglo XIV”, Studia Hispanica Medievalia III
Buenos Aires: Universidad Cat6lica Argentina, 59-68.

FUNES, Leonardo, 1997. El modelo historiogrdfico alfonsi. Una caracterizacion.
London: Papers of the Medieval Hispanic Research Seminar.

FUNEs, Leonardo, 1999. “El surgimiento de la prosa narrativa en la Castilla del siglo
XII: un enfoque histérico-cultural”, Studia Hispanica Medievalia IV. Actas de
las V Jornadas de Literatura Espaiiola Medieval (Buenos Aires, agosto 21-23,
1996). Buenos Aires: Universidad Catélica Argentina, 162-171.

FUNES, Leonardo, 2000. “Dos versiones antagénicas de la historia y de la ley: una

vision de la historiografia castellana de Alfonso X al Canciller Ayala”, en Aengus

CXVII



WARD (ed.), Teoria y prdctica de la historiografia hispdnica medieval,
Birmingham: University of Birmingham Press, 8-31.

FUNES, Leonardo, 2001. “Las variaciones del relato histérico en la Castilla del siglo
x1v. El periodo post-alfonsi”’, en AA.VV. Estudios sobre la variacion textual.
Prosa castellana de los siglos XIII a XVI. Buenos Aires: SECRIT.

FUNES, Leonardo, 2002. “De Alfonso el Sabio al Canciller Ayala: variaciones del relato

histérico (Conclusiones del seminario dictado en la Universidad de Buenos Aires,

agosto-noviembre de 2002)", en

http://parnaseo.uv.es/Memorabilia/Memorabilia7/ Funes/Funes.htm

FUNES, Leonardo, 2003a. “Una version nobiliaria de la historia reciente en la Castilla
post-alfonsi: la *Historia hasta 1288 dialogada”, Revista de Literatura Medieval
VX.2: 71-84.

FUNES, Leonardo, 2003b. “La apuesta por la historia de los habitantes de la Tierra
Media”, en Lillian von der Walde Moheno (ed.), Propuestas tedrico-
metodoldgicas para el estudio de la literatura hispdnica medieval, México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 15-34.

FUNES, Leonardo, 2004a. “La cronica como hecho ideoldgico: el caso de la Estoria de
Espaiia de Alfonso X, La Cordnica, 32.3: 69-90.

FUNES, Leonardo, 2004b. “Huellas textuales de un mundo en crisis: Castilla y su

literatura en el siglo XIV”, dnales de Estudios Cldsicos y Medievales, 1: 327-
350.

FUNES, Leonardo, 2008. “Elementos para una poética del relato histérico”, en Amaia
ARIZALETA (ed.), Poétique de la chronique: L écriture des textes
historiographiques au Moyen Age (péninsule lbérique et France). Toulouse:
Université de Toulouse-Le Mirail, 241-243.

FUNES, Leonardo, 2009. “Apéndice II. Mundos en crisis: inscripcién de la historia en el
texto medieval”, en FUNES, Leonardo, Investigacion literaria de textos medievales:
objeto y prdctica. Buenos Aires: Mifio y Davila, 127-146.

FUNES, Leonardo, 2010. “La materia legendaria en la historiografia castellana del siglo
XIV?”, Actas y comunicaciones Del instituto de Historia antigua y medieval. 6.
Disponible _ en
http://www filo.uba.ar/contenidos/investigacion/institutos/historiaantiguaymediev

al/actasycomunicacion/volumen6-2010/Funes_6.pdf.

CXIX



GOMEZ REDONDO, Fernando, 1984. “La funcion del ‘personaje’ en la Estoria de Esparia
alfonsi”, Anuario de Estudios Medievales, 14: 187-210.

GOMEZ REDONDO, Fernando, 1994. “La crénica particular como género literario”, en
TORO Pascua, Maria Isabel (ed.). Actas del III Congreso de la AHLM.
Salamanca: Biblioteca Espafiola del Siglo X VI, 419-427.

GOMEzZ REDONDO, Fernando, 1989. “Terminologia genérica en la Estoria de Espafia
alfonsi”, Revista de literatura medieval, 1: 53-75.

GOMEZ REDONDO, Fernando, 1998. Historia de la prosa castellana medieval I La
creacion del discurso prosistico: el entramado cortesano. Madrid: Cétedra.
GOMEZ REDONDO, Fernando, 1999. Historia de la prosa castellana medieval I El

desarrollo de los géneros. Madrid: Catedra.

GOMEZ REDONDO, Fernando, 2000. “De la crénica general a la real. Transformaciones
ideoldgicas en Crdnica de tres reyes”, en MARTIN, Georges (dir.), La historia
alfonsi: el modelo y sus destinos (siglos XIII-XIV), Madrid: Casa de Veldzquez,
95-123.

GOULLET, Monique, 2006. “Reutilizacion, actualizacion: quelques réflexions
préliminaires”, Cahiers d 'études hispaniques médiévales, 29: 11-21.

MACPHERSON, Ian R y TATE, Robert B., 1991. “Introduccién biografica y critica”, en
JUAN MANUEL, 1991.

MADDOX, Donald, 1986. “Vers un modéle de la communauté textuelle au Moyen Age:
les rapports entre auteur et texte, entre le texte et lecteur”, en Actes du XVIle
Congrés International de Linguistique et de Philologie Romanes, T. VI
(Niemeyer Verlag, Tiibingen), 480-490.

MARTIN, Georges, 1984. “El hiato referencial. Aproximacion a la semidtica
fundamental de la significacién en la Edad Media”, en Miguel Angel GARRIDO
GALLARDO (ed.), Teoria semidtica. Lenguajes y textos hispdnicos. Madrid: CSIC,
175-185. [Reimpreso en MARTIN, Georges, 1997. Histoires de | ‘Espagne
médiévale. Historiographie, geste, romancero. Paris: Klincksieck — Annexes des
Cahiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 11: 43-56].

MARTIN, Georges, 1992. Les juges de Castille. Mentalités et discours historique dans
I’Espagne médiévale. Séminaire d’études médiévales hispaniques de I'université
de Paris.

MARTIN, Georges, 1994. “Alphonse X maudit son phils”, Atalaya, 5: 151-179.

CXX




MARTIN, Georges, 1997. Histoires de 1'Espagne médiévale. Historiographie, geste,
romancero. Paris: Klincksieck. Annexes des Cahiers de linguistique et de
civilisation hispaniques médiévales, 11. |

MARTIN, Georges, 2001. “Datation du Septenaire: rappels e nouvelles considerations”,
Cabhiers de linguistique et de civilisation hispaniques médiévales, 24: 325-342.

MARTIN, Georges, 2004. “Control regio a la violencia nobiliaria: la caballeria segiin
Alfonso X de Castilla (comentario al Titulo XXI de la ‘Segunda partida’)”, en
Maria Isabel Alfonso Antén, Julio Escalona Monge, Georges Martin (coord.).
Lucha politica: condena y legitimacién en la Espaiia medieval. Lyon, ENS
Editions, 219-234.

MARTIN, Georges, 2008. “Le concept de ‘naturalité’ (naturaleza) dans les Sept parties,
d’Alphonse X le Sage”, e-Spania, 5, juin 2008, [En ligne], mis en ligne le 09 mai
2008. URL: http://e-spania.revues.org/index10753.html.

PEREZ LOPEZ, José Luis, 2002. “Los prélogos del Libro de las leyes y el fragmento
llamado Setenario en la obra juridica alfonsi”, Revista de Literatura Medieval,
14.1: 109-143.

RODRIGUEZ-VELASCO, Jests, 1993. “De oficio a Estado. La caballeria entre el Espéculo
y las Siete Partidas™, Cahiers de linguistique hispanique médiévale, 18-19: 49-77.

RODRIGUEZ-VELASCO, Jesus, 2006a. “Invencién y consecuencias de la caballerié”,
estudio introductorio a FLECKENSTEIN, Josef. La caballeria v el mundo
caballeresco. Madrid: Siglo XXI.

RODRIGUEZ-VELASCO, Jesis, 2006b. “Theorizing the Language of Law”, Diacritics:
36.3-4: 64-86. '

RODRIGUEZ-VELASCO, Jests, 2006¢. “Espacio de certidumbre. Palabra legal, narracion
y literatura en Las siete partidas (y otros misterios del taller alfonsi)”, Cahiers
d’études hispanigques médiévales, 29: 423-451.

RODRIGUEZ-VELASCO, Jests, 2009. Ciudadania, soberania mondrquica y caballeria.
Poética del orden de caballeria. Madrid: Akal.

SOLER BISTUE, Maximiliano, 2011. “La configuracién del espacio en la historiografia
castellana bajomedieval. Una microlectura”, Estudios de Historia de Esparia, 13:
131-147.

SPIEGEL, Gabrielle, 1983. “Genealogy: Form and Function in Medieval Historical
Narrative”, History and Theory, 22.1: 43-53.

CXXI



SPIEGEL, Gabrielle M., 1990. “History, Historicism, and the Social Logic of the Text in
the Middle Ages”, Speculum, 65: 59-86.

TAYLOR, Barry, 1995. “La brevedad como ideal estilistico en la prosa temprana”, en
Medioevo y Literatura. Actas del V Congreso de la Asociacion Hispanica de
Literatura Medieval. Granada: Universidad de Granada, vol. IV, 373-381.

WEINRICH, Harald, 1984. “Al principio era la narracién”, en Miguel Angel Garrido
Gallardo (coord.), Teoria semidtica: lenguajes y textos hispdnicos. Volumen I de

las Actas del Congreso Internacional sobre Semiotica e Hispanismo, Madrid:

CSIC, 89-102.

CXXII



