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“There was an Old Man in a boat.
Who said, “I'm afloat! I'm afloat!”
When they said, “No, Ayou ain't!”

| he was ready to Fa.int, ,

That unhappy Old Man in a boat”

Edward Lear: Book of Nonsense

(Habia un viejo en un bc;te, que decia: ‘figgtoj/é flote! [Estoy a flote!” Cuando le

dijeron “No, no estas”, créyé desmayarse, ese desdichado viejo en un bote)
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CAPITULO ]

INTRODUCCION

(ARE WE AFLOAT?)
a) Prélogo:

Dedicar esta tesis a un concepto tan equivoco como el de poshistoria implica
~un riesgo bicéfalo: no hacerse cargo de las naturales dificultades en la
delimitacion del concepto o dedicar_se mas a la desambiguacion qué ala
problematizacion de la cuestién. Supone también ~y de alli tal vez uno de los
~ motivos de la eleccién- introducirse en una de las problematicas mas desafiantes
para la filosofia de la historia de las ultimas décadas. La transformacmn que .
viene sufriendo el campo lmpllca enfrentar dilemas que afectan no solo a
cuestiones tradicionales tales como las nociones de sentido y agente historicos,
sino también algunas de mas reciente disputa como el surglmlento de nuevos
su;etos el papel del paradigma memorialista o la transformacion de la esfera
publica, _

Si bien, tal como se des'arrbllaré mas ‘adelante la nocién de poshistoria surge
durante el siglo XIX y se reactiva tras la primera y la segunda guerras mundiales,
el desarrollo que resultara aqui central es el que se viene produciendo en Ios
Gltimos afios. Aun cuando-reconocen como antecedentes centrales los andlisis -
antenores las presentaciones actuales condensan una serie de preocupaciones
de fuerte impacto en el ambito de la filosofia practica en general que permiten
entender a la poshistbria como una suerte de espiritu de época. Claro que
nuestra propuesta no se limita a describir esta nueva sensibilidad histérica sino
centralmente a problematizar algunas de sus consecuencias y Justmcar las

criticas dmgldas hacia las presentaCIones clasucas del sentido historico que, en



términos generales y siguiendo a Léwith, han apuntado a asimilar sentido con
propésito’, un s'upuestovque pretendemos disolver. En la definicién del propio
Léwith el sentido histérico consiste en imponer sobre la historia un orden
razonado? que obliga al supuesto de que Ila historia esta determinada por
necesidad. Sin embargo, es importante apuntar que, segun mostraremos a lo
Iafgo de nuestra presentacion, el sentido histérico no debe ser pensado
necesariamente en términos legaliformes. Puede tratarse de un patron
cdntingente que no intente expresar el modo en que se despliegan los
acontecimientos historicos r,_hismos, sino meramente el esbozo de una matriz a
_partir del cual optamos por aprehender el curso histérico.

Comencemos en'tonces por acercar una pfimera definicion de poshistoria
capaz de condensar los ejes centrales de cada una de sus versiones. Se trata
- primordiaimente de(ﬁacer a un lado la posibilidad de pensar el sentido histarico
en terminos progresivos: es ésta, creemos, la caracteristica central de la l6gica
poshistorica. Y\En algunos casos la vocacién central pasa por cuestionar
radicalmente la idea de progreso, en otros de aségurar el cumplimiento de la
gran narrativa sostenida en la légica progresiva y en la necesidad de pensar —-y
experlmentar- una légica alternativa. Esto implica establecer una aclaraCIon
clave: el patron progresivo es una de las maneras posibles de otorgar contemdo :
al sentido historico. Por lo tanto renunciar —por cumphdo o por falso- al propio
progreso no implica necesariamente expulsar la posiblidad de pensar —y
_, experimentar— algun tipo de sentido histérico. Esto es, la presencia de algun tipo
de matriz que permita conceptualizar la relacion del pasado con el presente y de
éste con el futuro. Justamente, éste sera otro eje de la presente tesis en relacion.
con la probuesta de sentidos histéricos alternativos. Se trata siempre —tal como
acléraremos mas adelante-{de un concepto de tipo forma donde, al estilo de las

categorias ‘espacio de experiencia’ y ‘horizonte de expectativa’ desarrolladas por

: , Lowith (1949), p.5.
2 Lowith (1949), p.V.



Koselleck, e( contenido de lo experimentado y de lo que se espera no puede ser
deducido de su estructura®. ‘

Introduzcamos también otra distincion.que resultara importante para la eficacia
de las préximas paginas. Si la experiencia histérica es el modo en que
recobramos el pasado como parte del presente* y la conciencia histérica —
establecida, no ya a nivel de la experiencia sino'de la representacion donde se
expresan estrategias para recuperar el pasado- aquello que nos hace advertirlo

como distinto del presente/el sentido histérico resulta ser el establecimiento de

algun tipo-de patrén para la corniciencia histérica, es decir para el modo en que
éntendemos la relacion entre pasado, presente y futuro) Esto no implica por
cierto que contenidos alternativos al progresivo tengan que ser pensados como
d'efi'nitivos —una caractéristiba que si se infiere de los defensores del patréon
progresivo-. De hecho, como veremos, la contingencia —ya que no la negacion-
del sentido histérico resultara central en nuestra propuesta. Por lo. tanto, las
paginas que siguen no estaran destinadas a evaluar si el progreso describe de
manera adecuada el discurrir de la historia, sino que implican tomar como punto
de partida el hecho de queé progreso ha dejado de resultar verosimil a la hora
de intentar dar cuenta de ese discurrir. #s decir qué se trata mas de centrarse en
una modalidad de la conciencia histéfica y no del despliegue de la historia por si.

Como primera medida necesaria para iniciar la investigacion sera fundamental
atender a las diversas maneras en que ée concibe |4 poshistora) En beneficio de
la claridad necesaria sugerimos la siguiente clasificacion que destaca las
versiones mas influyentes:

a) poshistoria como realizacion de la libertad: paradigmaticamente, ha sido
Francis Fukuyama quien, siguiendo la lectura que Kojéve hizo de Hegel,
entendioé que el fracaso del modelo soviético marca, no la disolucién de toda

? Koselleck (1993), p.334. Esta referencia a la presentacién de Koselleck no nos
compromete con la totalidad de su teoria donde, creemos, el modo en que se asegura que
las expectativas resultan influidas por la experiencia lo lleva a adherir a un tipo especifico
- de sentido histérico.

- * Ankersmit (2005), p.XV.



contradiccion, sino la realizacion de la idea de :Iit;ertad ante la -ausencia de
alternativas posibles frente al triunfo de la democracia liberal. _ |
b)poshistoria como pluralismo: los trabajos dedicados por Arthur Danto al fin
del arte marcan otro eje a partir del cual entender el fin de la historia. Sostenida
‘también en un marco hegeliano, se trata de una propuesta que ve en el fin de las
disputas sobre la verdadera naturaleza del arte, el nacimiento de la era del
pluralismo. Ya no hay, sefiala, deﬁniciones a priori de aquello que puede ser
considerado arte. |
c)po_sAhistoria como posapocalipsis: se trata de una perspectiva —encarnada
en figuras como James Berger- que ve en el final de la historia la instalacion de
una sensibilidad histérica sumida en la posibilidad de la reiteracién del
apocalipsis.
Si las dos primeras concepciones —probablemente por su herencia hegeiliana-

w era poshistorica se inaugura porque el relato del progreso ha sido

reallzado la tercera opcién supone un cuestionamiento mas radical: no se trata

e

de sefalar que el progreso ha dejado de ser un motor del curso histdrico, sino de

aferrarse _a la idea de que cierta sucesién de acontecimientos vistos como
\?Lcarn‘m@de@W habria tratado mas bien de una
sucesion cadtica que, con la introduccion de momentos traumaticos, dejé en
evidencia que esa sensibilidad apocaliptica lo tefiiria todo. En este caso, tal
como ha sefialado Martin Jay’, la sensibilidad histérica que se inaugura ya no ve

en este final una posibilidad para_un_nueve-comienzo, sino un espacio_abierto a

la eventualidad.de.la.repeticion del desastre....

Tomando como punto de partida estds distinciones, nuestro trabajo se centrara
primordialmente en las dos ultimas concepciones de poshistoria debido a un par
de cuestiones que consideramos clave: su encarnacion de un cuestionamiento
mas radical -y mas desafiante- de la l6gica progresiva y su capacidad para dar
cuenta de transformaciones centrales sufridas por el espacio publico en las
ultimas décadas. El planteo de Fukuyama, de hecho, expresa un esceptlcusmo

sobre el futuro en términos - de inmovilismo que constituye una de las

5 Jay (2003)



pretensiones alrededor de la poshistoria que aspiramos refutar: supone que,
hecho a un lado el paradigma progresivo, la agencia resulta reducida o incluso
anulada en su potencia transformadora. Dicho desde el propio Fukuyama “el
hombre moderno es el ditimo hombre: la éxperie'ncia de la historia lo ha agotado
y lo ha desengafado de la posibilidad de una experiéncia directa de los valores™®
o, también en sus palabras: “Al coincidir con sus objetivos los hom_bres no -
.tendrian grandes causas por las que luchar’”. Hay alli cierta prefensién —que
mostraré injustificada- de que, tras el fin de la historia, la agencia resulta
devaluada. | | '

Si bien en el desarrollo de nuestro -trabajb nos ocuparemos de discutir
especmcamente los atributos adjudicados a la noci6n de agencia, es pertienente
que en esta mtroduccmn acerquemos una definicién prehmmar Intentado

:'p_resentar una caracterizacion general podemos afirmar que la agencia |mpl|ca
que el agente es capaz de actuar. Para lograrlo, no sélo debe ser capaz de —en
algn sentido al menos- iniciar la accion, sino también de ejercer su poder para'
lograrlo. Implica también la capacidad de desafiar la autoridad externa en tren de
reafirmar la propié autoﬁdad sobre como actuar en relacién a si mismo. Varias
son las discusiones sobre este concepto que presentaremos a lo largo del -

presente trabajo pero resulta clave proponer una aclaracion: esta agenma

entendlda en términos polmcos —es decir la capacidad de iniciar la accmn

politica- puede ser conceptualmente distinguida de la jgenC|a h_lstorlca. Esta

Ultima representa aquella misma capacidad de accion pero entendida en
términos de aqUello que impulsa el movimiento de Ia historia; es la fuerza que,
en definitiva, da forma a un despliegue de la historia que puede ser entendido
desde un patrén progresivo o eventualmente otros alternativos. En ciertos casos
—paradigmaticamente en el esquema progrésivo, pero también en otras matrices
alternatiVas— es posible asimilar Ia'agencia politicaAa la histérica: aquello. que
empodera a los agé_ntes es lo miémo_que los transforma en agentes de la

historia. Es mas, desde cierta perspectiva pued»e_ llegar a afirmarse que la

$ Fukuyama (1992), p.410.
7 Fukuyama (1992), p.415.



agencia histérica es un rasgo que réafirma»ei empoderamiehto de los agentes
politicos: la capacidad para mover la historia es aquello que aségur_a
definitivamente la agencia politica. Es decir que, atin cuando pédamos sostener
la distincién conceptual en términos de niveles de analisis, disociar el ejerciéio
de la agencia historica de la politica 'ir'nplica suponer que el desarrollo de la
historia esta determinado al margen de la intervencion politica. Es mas, aun
cuando se pretenda que la historia es el resultado de algun tipo de fuerza
sobrenatural —disociada de la agencia politica-, esto |mpllca que, en definitiva, la
agencia politica debe ser adjudicada a ese tipo de fuerza y no a quienes alegan
su mtervencuon en la arena publica. .

Es preciso también aclarar que, atn bajo patrones distintos al progresnvo el
sentido histérico —atn uno de caratenstlcas plurales y contmgentes- es
necesario para sostener una nocién como la de agencia. Los patrones que
establecen algin tipo de relacién entre el pasado, el presente y el futuro orientan
la accién, incluso para. reconocer su propia vulnerablh_a_cﬂDe no estar presente

algun tipo de sentido o sentidos hlstoncos la agencia —que ha sido definida en

tanto capacidad para iniciar la accion - resultaria si debilitada si su poder no es bun "l”)é‘ s
ejercido en algun tipo de marco que conecte p_asado, presente y futuro. La

conciencia histérica —Como veremos mas adelante- podra ser contingente pero

necesita de un patrén sobre el cual introducir transformaciones orientadas al / :
. /
futuro y que impliquen algan tipo de ruptura con el pasado —
___,‘-—--"""—»- .

Evocando a Nietzsche —en algun aspecto precursor de ciertas modalidades de
la poshistoria desplegadas en el siglo XX- pddemos afirmar que la liberacion de
las leyes histéricas implica olvidar las metas predetermiﬁadas. Es necesario,
afirmaba Nietzschea, liberarse del sentido histérico para dejar de estar atado a
un futuro eépecifico. Sin embargo, esto no inhabilita la alternativa de introducir
sentidos historicos qUé resulten contingentes y que se mantengan sometidos a
la aceptacion del azar. Justamente, sefiala, es esta actitud la que garénﬁza que

la historia sea utilizada para la vida y la acciéng. Por el contrario, agregamos

8 Nletzsche (1999), p.100 y ss.
Nlctzsche (1999), p.38.



noéotros, la presentacion del sentido histéri¢o en términos progresivos no
-contempla la posibilidad de construccién de otros patrones alternativos, sino que
‘se presenta como sentido excluyente.
En el presente trabajo, precis'ar_nente, aspiramos a mostrar que la liberacién de
un sentido historico predeterminado ébre la posibilidad de multiples sentidos y
también de diversas estrategias parala accion politica en el marco de una esfera
~ publica transformada. o , ‘ :
Cuando nos referimos a la transformacion de la esfera publica no buscamos
establecer un mero marco para cambios en la agenda de la filosofia préctica,v
sino sefialar el modo en que la légica de la propia esfera publica resulta alterada
por el patron poshistérico habilitando nuevos marcos de referencia para el :
debate publico. Es a través de este vinculo entr"e&esfera publica y sentldo ) 04/f AV °
histérico que surge en toda su nitidez ~tal como mostraremos en la presente
tesis- el modo en que la poshistoria afecta lo politico S o

Efectivamente, el resurgimiento del concepto de poshistoria casi dos décadas
atras involucro ciertas pretensiones de cuestionar los presupuestos sobre los
que se sostiene un concepto que, como el de esfera publica, surge, al iQUaI que
'e_l progreso, bajo el manto iluminista. De hecho, y tal como pretendemos
“analizar, la nocién de esfera publica descansa sobre " el pfesupuesto de
“prog'reso”' el ideal de una comunidad universal regida por razones esta
sostenido en la posibilidad de un sentido histérico orlentado ideaimente a tal fin.
Es por ello que en esta tesis —y especialmente en lo que resta de este cap|tulo- .
sera central la dlscusmn alrededor_de la nomo.rﬂ_eﬁera publica: un espacio 4’)4/ ? L',” 9

que, entre otras cosas, enmarca y transforma la agencua y el modo de /"
T T

experimentar la relacién entre pasado, presente y futuro. v
_expetiiiental 1a re ! =

Las consideraciones precedentes no son gratuitas, sino qUe surgen dela
necesidad de hacerse cargo del quiebre sustancial que el campo de la filosofia -
de la historia ha sufrido en el Gltimo medio siglo; no'sélo en términos de la
transformacion de la disciplina misma —centralmente gracias al surgimiento del
narrativismo-, sino también por el modo en que fue encarada la redefinicion de la -

propia experiencia historica. Es de este modo que conceptos tales como

10
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“progreso”, “esfera publica” o “sujeto histérico” han comenzado a abrir su sentido
originario para llevar a posiciones que, en algunos césos, ponen en cuestién
ciertos presupuestos tedricos y practicos con que cargan las nociones mismas.
Los distintos genocidios del siglo XX han cumplido en este sentido un papel
clave: nociones iluministas tales como ‘progreso’ o ‘emancipacion’ han debido al
- menos, ser reformuladas a la luz de los programas de exterminio masivo
ejecutados bajo sus mismas premisas —aunque no necesariamente por esas
premisas-. ‘

~ Este escenario, ya radicalmente transformado, sufrié a partir de entonces,
una serie de trastocamientos que obligaron a la senalada redefinicion del campo
de la filosofia de la historia. Si la nueva filosofia de la historia supuso un fuerte
. cuestionamiento a la I6gica representacionalista de la disciplina —es decir la
pretension de que la reconstruccién histérica denota o representa el pasado
mismo-'°, este modo de desafiar la trama progresiva para el sentido histérico
llevo a un modo de entender la pregunta por el sentido histérico. No se trata de
una restauracién de la filosofia sustantiva de la historia'", sino de indagar en el
impacto que sobre lo politico tienen nuestras nuevas creehcia_s en relacion al
modo en qu_e se relacionan pasado, presente y futuro —y viceversa-. La difusién
de la sociedad de la informacion junto a la globalizacion — tanto financiera como
cultural- y la sensibilidad posapocalitica corren hoy paralelas a la profundizacion
de ciertos nacionalismos y el desarrollo de una sociedad civil que reformula los
instrumentos tradicionales al ’organizarse introduciendo debates alrededor de la
cuestion de la identidad y de la representacién politica.

"% Por Nueva Filosofia de la Historia nos referimos a los desafios que supuso la corriente
iniciada por Hayden White y més tarde continuada por Frank Ankersmit y Robert
Berkhofer, entre otros. White (1992) :

' En este sentido es importante rescatar la ya clasica distincién desarrollada por Walsh
entre filosofia critica y filosoffa especulativa de la historia. Si la primera se ocupa de
discutir cuestiones vinculadas a los procesos de pensamiento histérico concentrandose en
el nivel de la narracién o explicacién de los hechos humanos —objetividad, verdad,

- explicacién-, la segunda pertenece al 4mbito de la metafisica y se dedica al curso de los
acontecimientos histéricos. Véase: Walsh (1968), p.9 y ss.

11



La rupturaen la confianza en el progreso, el cuestionamiento de la soberania
de los individuos y de los Estados.ha sido coeva con la exhibicion de la
contingencia de las convicciones. El surgimiento de nuevos sujetos histdricos, la
crisis del humanismo —reafirmada con la introduccion de un marco tedrico para
el ecologismo- y los nuevos desarrollos del cosmopolitismo, dan cuenta de una
resemantizacion del sentido histérico mismo basado en una mediacion cbmpleja
y, por lo tanto, del despliegue mismo de la nocién de libertad.

Es este marco el que ha llevado a objetar a la poshistoria por su sometimiento
a la pura resignacion: los peligros de sociedades sometidas a la deriva'?

‘resultado del rechazo a pensar la historia en términos progresivos, han
devaluado la democracia® y la responsabllldad colectiva al punto de resultar
imposible controlar el cambio™. La hlStOf’la se dice, ha dejado de ser relevante

quedando disueltas las expectativas comunes sobre el futuro.g Nuestro planteo
tiene justamente como objetivo final refutar estas lecturas_y mostrar el modo en
que, por el contrario, el panorama descripto es capaz de encontrar estrategias

alternativas para legitimar la democracia y para establecer la conciencia ' /

isérica. ]

La historia ha dejado de ser pensada bajo el presupuesto de un sentido-

ultimo unificado, para presentarse como un modo de iluminar el presente a partir
T N — T e .

/dWel\'@’sgjg \§|n embargo, y tal como veremos a continuacion,
este nuevo escenario abre la posibilidad de la conceptualizacién de un sentido —
o sentidos- histéricos al margen de la fuerte carga conceptual implicita en la
nocién de progreso. vNo atenta, sino que por el contario potencia sus
posibilidades y las dela propia agencia. .

leeler (2005), p.134.
Meler (2005), p.104.
Meler (2005), p.127.

12
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b) Las crisis del “progreso”

Aun con un claro antecedente en la crisis desplegada durante los afios
“siguientes a la | Guerra Mundial, es con la irrupcion y conceptualizaciéh de los
genocidios modernos que la crisis de la nocion de progreso comienza a penetrar
todas las dimensiones de la actividad humana. No se trata sélo de poner en
Jague el alegado progreso moral que sostuvo gran parte de los desarrollos
iluministas, sino también Ia‘e,xistencia misma de una curva ascendente, por
ejemplo, en el despliegue de la historia del arte. Supone enfrehtarse, bajo

distintas modalidades, a un cuestionam@W idea_de_que el rasgo

caracteristico que habilita trazar un proceso histérico es la continuidad. Uno de

los efectos del- genocidio nazi sobre el campo filoééﬁco resulta justamente en el
desarrollo tedrico de la llamada poshistoria, en tanto m'irada escéptica sobre el
- pasado destinada a atacar los fundamentos  de cualquier teoria sobre el
progreso humano. Sin embargo, es con la caida del Muro de Berlin en 1989
cuando el cdnbepto reaparece en el debate publico con particular fuerza. Es en
ese afo que Francis Fukuyama publica su articulo “4El fin dela historia?”. Alli,
pocos meses antes del colapso del gobierno de Alemania Oriental, el politélogo
norteamericano intenta arrgumentar que el derrumbe de los regimenes
 comunistas expresa el bienvenido fin de la historia: Ia democracia liberal, libre de
contradicciones interhas, resulta el “punto final de la evolucion idéolégica de la
humanidad™*®. Se trata, como &l mismo sefiala, -no del fin de la sucesion de
aconfecimientos; sino de la conclusion de un ‘proceso Unico, evolutivo 'y
coherente. Resguardado bajo su inspiracion hegeliana, Fukuyama asegura (i:Iue :
la historia, en definitiva, ha estado siémpre orientada hacia la realizacion de la

democracia liberal: el Unico sistema con capacidad para generar el

B Fukuyama (1992), p-11.



' reconocimiento entre los sujetos. Las criticas desplegadas contra el texto de
Fukuyama excedieron el terreno academico para formar parte del debate
publico: desde la lectura de Perry Anderson asentada sobre la necesidad de
reivindicar un futuro posible para el socialismo, hasta las objeciones posteriores |
a los eventos del 11 de septiembre de 2001, cuando se torno visible que ciertos

conflictos ya no podian ser vistos como” guérras de periferia”, Cad\a VvOz se ocupod

a su.manera de objetar el tono del texto. ' _

La indagacién en la cuestion del fin de la historia por parte de Fukuyama no es

un caso aislado. Es al respecto notable el hecho de que Lutz Niethammer haya
publicado su Posthistoire también en 1989. Esta coincidencia’ "aleja CUa‘lquie_r
posibilidad de azar temporal para volver. la convergencia algo mas que
sintomatica. A partir de noviembre de ese afo, la caida del Muro de Berlin
impuls6 a muchos a proclamar que “el fin de la historia” habia abandonado el -
campo de la especulacion teorica paré tornarse politicamente real. Sin embargo,
la investigacién de Niethammer no solo tiene objetivos diversos de los
estrictamente estrateglcos desplegados por Fukuyama sino que ademas
“investiga, no el acceso definitivo al objetivo ﬂnal del progreso, sino las distintas
teorias abocadas a analizar la ausencia de algln tipo de principio motor de la
historia. De acuerdo a la reconstruccién realizada por Niethammer, gran parte de
~las miradas posthistéricas de la posguerra europea definen su origen conceptual
‘en los desarrollos de Antoine Cournot. Mas alla de la |mp05|ble precision en
'adjudlcarle a Cournot el apelatlvo de “padre de la poshistoria”, lo cierto es que el
filésofo .y matematico del Segundo imperio desplego una idea intimamente
relacionada'®: segun su analisis, los tiempos historicos resultan momentos de
transicion heroicos y turbulentos insertados entre dos periodos esfables

llamados “no- hlstoncos De acuerdo a esta. reconstrucmon en el siglo XIX el
concepto de poshlstorla no encerraba frustracion ni pesimismo cultural sino la
esperanza de que el caos de la historia seria superado. En su anélisis
Niethammer evalta no sélo el punto de partida de Cournot, sino también el rol

cumplido por la filosofia del siglo XX en la metamorfosis del concepto en un

16 Niethammer (1989), p.16 y ss.
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sintoma del pesimismo moral. Es asi como los desarrollos de Walter Benjamin,
Arnold Gehlen', Peter Briickner, Sigmund Freud, y muy especialmente, Ernst

“Jiinger son elegidos como paradigmas de este espiritu de época. Segun la

definicion de Niethammer se trata de “una utopia ‘negativa eépecifica de la

pérdida de perspéctivas en las sociedades industrializadas avanzadas™'®.
Niethammer asegura que la posthistoria no es una teoria desarroliada: sino mas
bien una “sensibilidad slntomatlca"19 donde la cntlca a los principios de

movimiento de la historia expresan la tensién entre los intelectuales y las masas

en el marco de la sociedad mdustnal. Esta “ posdata desencantada a Ia filosofia .

- de la historia del siglo XIX” constituye una sensibilidad refractaria a cualquier
-direccionalidad de la filosofia de la historia tradicional que busca efectuar un giro
voluntarista para lograr el sentido y el propésito que ya no se puede encontrar en

la realidad histérica. Nos enfrentamos entonces a una revuelta que se deriva de

la concnencua contradictoria lnvolucrada en los reclamos de una grandeza

espmtual que falla en su vinculo con las masas?®

Se trata, en definitiva de la evidencia del abismo entre las masas e

intelectuales desilusionados de sus antiguos compromisos' con grandes

movimientos politicos.

“La fantasia que sostiene a la poshistoria es la de un curso de los eventos sin
sentido”,?!

sefiala Niethammer para preguntarse mas tarde: asi como la

poshistoria pre'sup'one cierto tipo de continuidaij—;eré posible establecer

' _metanarrativas a partir de esta ewdenCIa’? Nuestro trabajo se centra justamente

en responder afirmativamente esta pregunta y en rechazar un aspecto de la |

caracterizacion de Niethammer: creeemos que la poshistoria no implica excluir el
sentido de la historia sino en sefalar su pluralidad y contingencia.
Ha sido el reciente trabajo de Wendy Brown, Politics Out of History uno de los

textos clave presentados -al debate en treh de dar alguna respuesta a aquella

7 Niethammer (1989). pp.11 y 18.
18 ., Niethammer (1989), p. 148.
- 1 Niethammer (1989), p.138.
20 Niethammer (1989), p.138.
21 Niethammer (1989), p.144.
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preguvnta del historiador aleman. Alli se da cuenta de diversos mecanismos para
~evitar que, ante la disolucién de una narrativa politica surja la pura melancolia.
Frente a la desestabilizacién de las narrativas politicas, ¢que otra cosa cuenta
ademds de la anarquia? En vistas de la ausencia de sustitutos politicos para “ la
comprension progresiva de doénde venimos y hacia adénde vamos™? la
conciencia politica debe desplegarse en términos distintos a los del progreso
moderno y redefinirse en tanto parcial y provisional. Hoy, sefala Brown, el futuro
es menos previsible, més incierto, menos prometedor de lo que la modernidad
Supuso; pero, simulténeamente,(estos mismos .rasgos sugieren en el presente
una porosidad y un potencial que nos permite ir mas alla de los lineamientos de
la modernidad.

Los argumentos criticos de Brown estan dirigidos no sélo hacia planteos
como los reconstruidos por Niethammer o las propuestas de Fukuyama, sino
ademas hacia ciertas consecuencias de posturas posmodernas de las que su
~ mirada es- también deudora. Efectivamente, gran parte de los debates
desplegados alrededor de la nocién de progreso se produjeron a la luz del
ingreso en la escena filostfica de teorias posmodernas. No se trata, como en
algunas de las evaluaciones del Holocausto y otros genocidios, de un
_cuestionamiento inferido a partir de ciertos acontecimientos, sino de uno
emanado de la critica tedrica a las premisas de la modernidad. Si Fukuyama se
ocupé de argumentar el fin de la historia en cuanto el objetivo del progreso
puede considerarse realizado, y Niethammer expuso lecturas que evaluan el
progreso como un camino hacia Ia destruccién, las miradas posmodernas
tienden a exponer al progreso como una imposibilidad. Es asi como Lyotard da
cuenta de la “condicion posmodérna” en términos de una actitud mental basada
en la novedad permanente, una premisa capaz de hacer del tiempo una
dimension esencialmente fugaz y efimera. En ‘este marco, donde la fa’dical
contihgencia reemplaza al flujo continuo que une pasado, presente y futuro, el
progreso deviene, mas que un mito o una instancia superada, una imposibilidad

esencial. Si bien la tradicion posmoderna y la poshistoria resultan en alguna

% Brown (2001), p.3.
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médida cercanas —ambas cuestionan premisas de la modernidad-, creemos
necesario aclarar que la nocion de poshistoria goza de una especificidad central.
Evocando a Arthur Danto en una justificacion de su eleccién del término
‘poshistérico’ en detrimento de ‘posmoderno’ —en su Caso en relacion al arte-
podemos afirmar que mientras este Ultimo concepto excluye ciertas expresiones
de lo contemporaneo?®, el que remite a lo poshistérico define un espiritu de
época que va mas alla de una mera reaccion a la modernidad.

La caracterizaciébn de la poshistoria remite entonces centralmente a una
reacéién hacia un tipo de gran relato progresivo sobre la historia que ha entrado
en crisis tanto en su eficacia como en su verosimilitud. Tal como deéarrollaremos
méas adelante, esto implica préséntar una sensibilidad histérica atenta a la
vulneralibilidad y la incertidumbre. En el marco del planteo desarrollado por
Gallie —que sera objeto de nuestro analisis en el capitulo IX- los conceptos
histéricos —como los politicos y los estéticos- son contingentes por ser
esenciélmente refutables, es decir: “conceptos cuyo uso aprdpiado
inevitablemente involucra disputas sin fin sobre sus usos apropiados por parte
de sus usuarios”?*. Nos enfrentamos aqui a “disputas perfectamente genuinas,
que no se pueden resolver a través de ningdn tipo de argumento, pero que estan
- sostenidas en argumentos fperfectamente respetables y evidencia’®: son
evaluativos, internamente complejos, descriptibles de varias maneras, abiertos
en caracter —desde el momento en que admiten “considerables modificaciones a-
la luz de las circunstancias cambiantes’-, reconoCidos como diSputados y
derivados de un ejemplo original”.?® Esta refutabilidad esencial no hace mas
entonces en recordar que es posible sostener sentidos histdricos que,
contrariamente al progresivo, no se pretendan definitivos sino que reconozcan
su propia contingencia. Y es en este sentido que el citado analisis de Brown -que
retomaremos mas adelante- es clave' para nuestro planteo: el reclamo de

advertir que esta nueva sensibilidad marcada por la incertidumbre —donde las-

> Danto (1999), p.34.

> Gallie (1956), p.169.
 Gallie (1956), p.169.

%8 Gallie (1956), pp. 171y 172.
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deﬁmcmnes de Danto y Gallie son centrales- puede contener cierto potenmal_
transformador marca la senda que pretendemos profundizar. - ‘
Diversos debates tedricos desplegados en los Gltimos anos, abren la cuestion
hacia una reformulacién capaz de su'pe:rar la mera certeza en finales varios —
sujeto, ‘hiStoria politica- sin omitir las consecuencias de las. poshistorias. Tal
como ha sefialado Blrules durante la segunda mitad del siglo XX, la filosofia se

ha movudo a partir de dxversos intentos por desanimar el anhelo de generalidad

junto a proclamas del final de la hI.S'[OFIaZ-I. Sin embargo, continGa Birulés, la

‘muerte de la muerte del sujeto” ha dado lugar a una re-emergencia del sujeto

originada en su primera muerte: somos sujetos porque algo constitutivamente

ajeno a nOsOtros:im'pide' que seamos. una conciencia absoluta; puede haber
entonces sujetos borque la brecha que se suponia que el Sujeto podia salvar se
reconoce ahora como insalvable. Del mismo modo, y construyendo un paralelo

con los debates alrededor de la redefinicion de ‘sujeto’ podemos aventurar,

guiados por la pregunta de Brown, la emergencua de un nuevo sentido histérico a

la luz de la poshistoria — condenada tal vez a ser su necesario espectro-.

c) La légica delip_rog_reso

Aun cuando el interés central de esta tesis consista en evaluar las
consecuencias de la pérdida de potencia legitimatoria del prbgreso en la esfera
publica, resulta pertinente presentar en esta introduccién euéles son los
problemas a los que se enfrenta el concepto mismo de progreso.

Si el sentido histérico implica establecer un patrén para la relacion entre el
presente, el pasado y el futuro, su version progresnva supone la posibilidad de

que ese vinculo se sostenga sobre cierta contmmdad y, muy especialmente,

~ refrendando una légica teleoldgica.

Tomemos entonces como punto de partida la definicién general de progreso

que evoca Nisbet. Segln su reconstruccion el progreso siempre implica una

%7 Birulés (2002), p.141.
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sintesis sobre el pasado y algin tibo de profecia sobre el futuro donde la
direccién de la temporalidad resulta presentada en términos feleolégicosza.
Derivado de la tradicion religiosa®® el progreso —aun téniendo en cuenta la
variedad de concepciones bajo las que se presenta- implica siempre algun grado
de certeza sobre el futuro. No es ya ciertamente el tipo de certeza que involucra

el desplegar divino propio de la légida prdvidencialista, pero si la que sostiene
que de comprometerse los sujetos histéricos a determinadas acc§0nes el futuro
resultara de cierta manera. Si, por ejemplo, se realizan acciones especificas
sera po_sible establecer un proceso revolucionario. Si, por el contrario, se opta
por ofras el resultado sera la decadencia.

De acuerdo a la clasica reconstruccién de Bury el progreso siempre incluye un
compromiso con las generaciones futuras®. En sus palabras: “la obligacién para
la posteridad aparece como un corolario obligado para la idea de progreso”
presentada como un acto de fe que supone una sintesis del pasado y una
previsiéon del futuro. 3" Es entonces g-racias a su referencia al futuro donde el
progreso adquiere su valor central en términos de legitimacion politica®. La
historia ciertamente depende de la voluntad humana®, pero aquella sintesis que
provee la reconstruccion del pasado permite avizorar para el futuro un sentido
progresivo y no el mero caos. El objetivo consiste en mejorar la vida humana -
tanto en términos de acrecentar la felicidad en Mill o la igualdad para
Condorcet-, pero ~alejado el patron de la proVidencia- siempre esta presente-
una condicion para su despliegue, sea evitar meramente los errores del pasado
o el desarrollo de algun tipo de es_tfategia mas compleja. _

Mas alla de concepciones consensuadamente ingenuas como la de andorcét, ‘
las distintas posiciones que han Sostenido algUna idea de progreso no excluyen

criticas a veces feroces contra su propio presente —como en el caso de Voltaire-

%% Nisbet (1996), p.10 y ss.
? Lowith (1949), p.16 y ss.
% Bury (1971), p.11.
! Bury (1971), p.16.
*2 Bury (1971), p.18.
3 Bury (1971), p45,
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" o cierto escepticismo en relacion al futuro tal como en Hume. El hecho dedue,v
en términos de Voltaire “Dios nos héya dado un pﬁncipio de razbn universal,

. como ha dado plumas a las aves y pelaje a los 0sos; y este es/ un principio que
subsiste pese a todas las pasibnes que lo combaten™*, no obsta para que él
mismo aﬁrmé, por ejemplo, que “salvajes hay en toda Europa™®. Pero esto no
implica que no se pretenda sugerir un patrén para el sentido historico donde, de |
mediar ciertas acciones que respondan a aquel principio de razén universal, se
arribe a determinados resultados del mismo modo en que el presente resulta
superior al pasado, al menos en algun sentido. Las reconstruccionés histéricas
realizadas por Turgot, Condorcet y Voltaire como argumento para sus |
teorizaciones dejan en claro que el pasado es al menos mas “primitivo” que el
presente vivido por ellos. Ese progreso podré ser precario y étado al azar como
en los casos de Voltaire * y Mili*” o sostenido en un patron legaliforme como en
el de Montesquieu, pero siempre esta presente el rol de la razén humana para
contrarrestar la ignorancia y las pasiones. Es que el prbgreso del saber resulta,
desde esta mirada, siempre la base para el progreso social*® .

No se trata por cierto de un sentido progresivo que resulte inmediato para la
percepcion comun, sino que su acceso exige el despliegue de algun tipo de
estrategia Aquellos acontecimientos historicos que —muy especialmente desde
la perspectlva de Kant -tomados alsladamente parecen no tener regulandad
considerados en su conexion como debidos a la espeme humana en su totalidad
' muestran una regulandad tendenC|a|39que obllgan al filésofo a descubrlr su
sentido. Efectivamente, es “a nivel de la especie” donde debe en‘contrarse una -
evolucion progresiva y continua, aunque lenta, de las disposiciones originales™°
que obligan al descubrimiento de un hilo conductor. |

3 Voltaire (1990), p.37.

33 Voltaire (1990), p.32.

35 Bury (1971), p.141.

*7 Bury (1971), p.276.

38 >, Bury (1971), p.191.
Bury (1971), p.220.
0 Kant (1987), p.4.

20



?La concepcion de temporalidad que rescata el progreéo es particularmente
relevante para definir el punto de partida de este trabajo. Tal como sefialamos la
doctrina del progreso debe tener en cuenta tanto el pasado como el futuro*',
_pero necesita centralmente la idea de futuro indefinido® y presentar ademas —en
una ténsié‘n compleja- ese futuro en tanto necesario y seguro al menos en algln
sentido. Conlleva también una concepcion de la temporalidad en términos
homogéneos que ha impulsado a objeciones hoy clasicas comb la de Walter
' Benjamin®. Ese rol adjudicado al futuro como indefinido excluye asi la -

' po'siblnidad rﬁilenarista de un fin de los tiempos. De todos modos:_creemos

poSible sostener parcialmente la indefinicion del futuro —en tanto apertura- y
hacer a un lado aquello que refiere a una temporalidad homogénea: es mas, la
indefinicion puede ser radicalizada al punto de incluir la imprevisibilidad de la |
propia logica de la temporélidad. Dentro de Ia traidicion ilustrada la defensa de la
homogeneidad temporal ha sido defendida en varios frentes. El propio
Condorcet evoco “las leyes 'constahtes que presentan el desenvolvimiento de las
facultades humanas™“ y, al postular que “la perfectibilidad del hombre es

"4 sefial6: “los resultados que cada instante presenta

realmente indefinida
dependen del que ofrecen los instantes precedentes e influye sobre los tiempos
venideros™®. Hay, insiste, “una cadena no interrumpida entre el comienzo de los
‘tiempos histéricos y el siglo en que vivimos entre las primeras naciones
conocidas y los pueblos actuales de Europa™’. Esto no implica, por cierto, que el
progreso no haya estado alternado con periodos de decadencia, sino que el
| sentido historico progresivo es el que expresa el devenir de la historia mas alla
de sus accidentes. :
El poder de la nocién de progreso ha sido tal que incluso objetores radicales de

la idea como el propio Benjamin y Jean Jacques Rousseau —donde claramente

“! Bury (1971), p.70.
“2 Bury (1971), p.105.

3 -, Benjamin (2008).
Condorcet (1921), p.16.
Condorcet (1921), p.17.
Condorcet (1921), p.16.
Condorcet (1921) p.23.
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no existe la posibilidad de leer la relabién entre pasado y presente en términos
de progresb— no excluyen la alternativa de evaluar el vinculo entre el presente y
el futuro en términos progresivos siempre que se hagan a un lado estrategias
pasadas. En estos casos, atin bajo una critica feroz al progreso, se mantiene la
posibilidad de pensar al futuro como indefinido y receptivo a cambios
progresivos en tanto medien determinadas acciones de caracter radical. En los
‘casos d Benjamin y Rousseau queda habilitada la posibilidad de que el
progresb efectivamente se produzca hacia el futuro —nunCa como diagnostico de
la relacion entre pasado y presente>algo q~ue no parece posible de acuerdo a
las criticas contemporaneas. ’ »

Este punto résultaré central en el desarrollo de nuestra tesis. El modo en que
concepciones alternativas para la reconstruccion del pasado como la memoria
han puesto en cuestion este presupuesto o el desafio de la ruptura permanente
establecida a partir de la mirada hacia el pasado —y por lo tanto hacia el futuro-
en términos catastrofistas entran en clara colision con la temporalidad
homogénea y en alguna medida previsible propia de la doctrina del progreso.

Conviene establecer también que el progreso —que presupone la idea de
cambio- mantiene una relacién dual con las posibilidades rupturistas. Por un lado
se transforma en condicion de posibilidad para el quiebre que implican los
procesos revolucionarios: ese futuro indefinido abre la perspectiva de un
desplegarse de la historia dond‘e el porvernir sea superior al pasado gracias a un
accionar que implique un quieb're con la opresion histérica. Es alli donde la
caracterizacion de la modernidad en términos de posibilidad de ruptura es
central. La alternativa de romper con el pasado queda legitimada por la
perspectiva progresiva de la historié. Sin embargo, esa alternativa siempre se

- lleva a cabo en un marco de cierta.préVisibiIida'd. Insistimos, la ruptura atada al
marco progresivo al estar sometida a un tnico sentido histérico posible supone
algun tipo de limitacion para el quiebre. Es una ruptura en los contenidos y las
perspectivas, pero nunca en el patrén mismo de la historia donde la certeza del

avance como consecuencia de acciones diversas hace a un lado la
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incertidumbre propla dela ruptura radlcal que sostiene la incertidumbre de Ia

catastrofe.

_El progrese-implica también —tal como sera desarrollado muy espécialmente en
el capitulo lll de este trabajo- un concepto determinado de sujeto sostenido en la
/\W_,,\_/\”

(nes saria perfectibilidad hu e_’__\e hecho, si para Condorcet conocer la

historia de Ta civilizacién permite establecer el hecho del progreso y nos deberia

- permitir determinar su direccion futura y acelerar el ritmo de la progresi6h49, los

“enciclopedistas optaron por desarrollar una teoria a priori: es la infinita

maleabilidad de la naturaleza humana mediante educacién e instituciones lo que
habilita la eficacia de un concepto como el de progreso.”® Asi, es la propia

* naturaleza humana —entendida de un modo homogéneo - la que define un

sujeto- -agente histérico —capaz de convertlrse en motor de la hlStOl‘la— que
garantiza con su perfectibilidad la posubllldad del progreso. Se trata ademas de
una subjetividad que reafirma la excepcionalidad humana y q_ué se aleja de
cualquier evocacion dve uha vulnerabilidad propia de la incertidumbre. El sujeto,
definido en estos términos que refrendan su estabilidad, se transforma en una
necesidad para el desarrollo del progreso. No meramente un sujeto individual,-
sino también un sujeto colectlvo. se exige la presencia de un pueblo como
entidad previa y definitivamente constituida como motor de ese mismo progreso,
algo que sera puesto en cuestlén alo Iargo de este trabajo, particularmente en el
capitulo 111 ' ‘

Nos enfrentamos también a una concepcion donde, ademas, el progreso parece
poder ser evaluado desde un “ojo de Dios” inapelable. La homegeneidad del
sujeto involucrado en,lla nocion de progreso, no solo gueda asentadaen el modo
en que se interpreta la naturaleza huména de los égentes historicos, sino
también en la perspectlva umflcada —e indiscutida- de la evaluacion de ese
sentido hlstonco teleologlco En las paradigmaticas palabras de Kant la historia’

universal implica un “hilo conductor para describir —al menos en su conjunto-

“s Bury (1971), p.151.
* Bury (1971), p.193.

*® Bury (1971), p.153.
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como un sistema que de otro modo es un agregado rapsédico de acciones

n51

humanas™’ cobra sentido. Se trata ademas de una homogeneidad que adquiere

un aspecto normativo al transformarse en expresion de una pretendida

dimension auténtica de la subjetividad que debe funcionar como premisa que
guie el comportamiento: aquella perfectibilidad humana no es meramente

“descriptiva sino tamblen insistimos, normativa.

Este modo de caracterizar la naturaleza humanay la temporalidad seran

- centrales en los debates que reconstrusremos en los siguientes tres capltulos

Alli quedara en evndenma el modo en que el concepto de progreso entra en
colisién con transform30|ones conceptuales clave que afectan, no sélo el campo
de la filosofia de la historia, sino el de lo plblico en general.

Resulta pertinente aclarar en estas paginas introductorias que las
modificaciones a las que nos abocaremos en la primera parte de esta tesis —el
surglmlento del paradlgma memorialista, el rol de las nuevas subjetlwdades y el

papel adjudicado a las pasiones eni la transformacmn del espacio publico-

revelan el modo en que Ios cambios pOlltICOS e histéricos estan asociados a
“modificaciones en nuestras concepcuones filosoficas. Movumlentos

- sociales tales como el feminismo o los reclamos asociados a la propia

matriz memorialista conllevan camblos en las teorizaciones sobre el modo

en que se relacionan pasado, presente y futuro. Evocando una historia

‘conceptual al estilo de la planteada por Quentin Skinner donde se rechaza
’ ta@to el contextualismo como el mero textualismo, debemos aclarar que

no se trata del modo en que el contexto determina causalmente los

conceptos al estilo de Lovejoy, sino que en cada uno de estos debates se

- condensa el modo en que se pone en disputa el progreso. Si, en terminos

de Skinner, la intencién esta presente en el texto mismo®, la vocacién por
cuestionar el progreso a la luz de ciertos hechos histéricos resulta

condensada en esas discusiones. Es mas, resulta en el vinculo entre

5! Kant (1987), p.21.
52 Skinner (1988), p.63.
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conceptos que pertenecen a una misma constelacién que'se concentran
-con mayor nitidez no solo en su sentido, sino también, como veremos,f’sus
. propios dilemas. ‘ _

Esta perspectiva implica también desarrollar una filosofia de la historia
que sea capaz de abordar los problemas Contemporaneos de manera
efectiva. Aquella constelacion de dilemas adquiere una dinamica especial
donde el analisis del modo de entender la relacion entre pasado, presente

'y futuro encarna mas de un problema especifico de la politiCa
contemporanea. '

Asi, en el transcurso de las siguientes paginas se hara explicito que el punto de
partida de esta tesis no esta focalizado exclusivamente en los cambios que de
hecho se produjeron en la sensibilidad histérica como mero dato cultural, sino.
que también toma como referencia ciertos problemas que afectan a la propia
nocién de progreso. '

Efectivamente, si la idea de un sentido histérico progresivo esta en cuestion no
es meramente porque —tal como, recordamos, sera presentado en los préximos
tres capitulos- su perspectiva entra en colisiéon con los cambios en la sensibilidad
historica contemporanea, sino también porque, segun hemos visto, su plahtéo
inevitablemente redunda en cierto grado de certeza en relacion al futuro. Una -
certeza alejada por cierto del determinismo del providencialismo, pero lo
suficientemente marcada como para limitar las posibilidades de la agencia, de la

| caracterizacion de sujeto historico y del modo de entender la temporalidad.

El progreso hace a un lado la incertidumbre, una dimensién que no solo ha
sido de hecho mcorporada a la conciencia histérica contemporanea sino que

ademias —como veremos mas adelante— no desempodera sino que, por el

contrario, potencia a la agencia. De todos modos, tal como argumentaremos,

sentido histérico —entendido en téfminos plurales y contingentes- es inevitable,

- no meramente como marco para la accién, sino también porque se va

construyendo a través de la accidon misma.

25



- Aln cuando el progréso es una idea parcialmente vigente en ambitos como el
de la técnica~ mas alla de que se la considere ficticia o no-, lo cierto es que hay
mas de un indice que sefiala su colision con la conciencia histérica
contemporénea y las limitantes que impone para el agenciamiento.

Y es —tal como se.desarrolléré centralmente en esta tesis- en la constitucion de
la agencia donde se perciben algunas tensiones claves de la nocion de
progreso. Si las criticas a la perspectiva poshistdrica sefialan las consecuencias
debilitantes para la agencia, nuestro argumento central tendera a mostrar que,
asi como la esfera publica no se disuelve sino que se transforma con la caida
del poder legitimatorio del progreso, la agencia resulta ciertamente modificada
pero no por ello desempoderada.

El fin de la historia entendido como la caducidad de la nocién de progreso en
tanto elemento heuristico, ha impulsado una acusacion clave: al disolverse esa
nocién quedarian anuladas las posibilidadés de definir algun tipo de sentido para
la hlstorla una premisa que resultaria necesaria, al menos como hipétesis, para
encarar la propia reconstruccion del pasado yla onentamon hacia el futuro.

Desde este trabajo se intentaran sugerir otros modos de entender el sen_tidb _
histdrico ajenos al progresivo que resulten capaces de enmarcar y constitUir la
agencia y de establecer una trama para la esfera publica.

La sugerencia de nociones alternativas para el sentido histérico —como la
tension entre continuidad y discontinuidad que sera presentada en el capitulo 1X-
no implica explorar el sentido de los acontecimientos mismos, sino —insistimos-
la matriz a bartir de la cual se constituye una conciencia histdrica necesaria para
establecer algun tipo de vinculo entre el presente y el pasado y de alli hacia el
f_utdro. En-este sentido sera de par_ticular relevancia en nuestro trabajo el modo
en qué esas nociones alternativas pueden llegar a modificar otras nociones
claves para el despliegue delo politico.

Efectivamente, el progreso ha sido también un concepto que, nacido en
paralelo con el de esfera publica entendida como el marco para establecer
condiciones de debate, muestra algunas de sus consecuencias mas

cuestionables llevando a la transformacion de esta dimension. El rol central
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Y

' adjudicado al consenso en ambos conceptos ha obligado a establecer una l6gica

alternativa para la esfera publlca algo que resultara central en el ultlmo tramo de
este trabajo.

Siendo que el eje central de esta tesis consiste en introducir los .
problemas que conlleva la nocién de progreso y las criticas que se han
presentado a la poshistoria en relacion a transformaciones de la esfera
publica, el objetivo de lo que resta dé esta introduccién resulta en
presentar los principios de esas transformaciones tomando como punto de |
partida definiciones centrales como las surgidas a partir del debate
generado por la teoria de Jirgen Habermas. La contemplacién de
sentidos historicos alternativos al del progreso, buscaremos mostrar mas
adelante, introduce cambios sustanciales en la esfera publica pero no |
ponen en peligro el rol de esta tram‘é central para el debate, sino que
meramente lo trastocan. En tren de dar un marco a este objetivo resulta
imporante en esta introduccién especificar las carateristicas del concepto
de ‘esfera publica’.

“Recordemos que siendo de particular interés en esta tesis presentar
una concepcion transformada de la aéencia —atenta a la disolucién de la
potenCié legitimadora del progreso- se torna sustancial evaluar las
caracteristicas del marco en el cual ésta es ejercida. De acuerdo a nuestro
planteo ademés —y tal como sefialamos anteriormente- si deseamos

pot-enciar la agencia politica, ésta debe ser asimilada a la agencia : ke 'S

'hlstorlca es decir que el patrén que define el sentido hlstonco debera Offw U

estar en consonanma con el que articula la esfera publica.
d) Esfera publica y nuevo sentido histérico

Tal como hemos sefialado la nocién de progreso ha sido clave —ademas de

coeva- para con el concepto de esfera plblica. Es en ese espacio donde el
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sentido de la historia adquiere su radical impacto politico y donde, ademas,
~ quedan expresadas, interactuando, las cuestiones vinculadas a la memoria, las
pasiones y los nuevos sujetos. El modo de entender la relacién entre pasado,
| presente y futuro otorga caracteristicas éspeciﬁcas a la esfera publica.

Y es justamente dentro del marco qLie pretendemos analizar que la esfera
publica no sélo experimenta una transformacion fundamental', sino que ademas
enlaza dé manera inédita las tres cuestiones que nos ocuparéh en los préximos
tres capitulos: el paradigma memorialista, las discusiones en torno a los nuevos
sujetos v, ﬁhalmente, el rol de Ié pasiones publicas. En tren de analizar las
mut‘aciOnes sufridas por la esfera pvl]blica en un marco poshistérico, es necesario

" no sélo explorar el modo en que pueda expresar un nuevo sentido historico, sino
también y, a través del analisis que desarrollaremos, los principios que la
definen. ' | | | _

Entendida como el sitio y el sujeto de la practica democratica liberal, la esfera
publica expresa el espacio dentro del cual los sujetos deliberan sobre temas
comunes. Asi como Arendt ancla su nocién. de esfera publica en -una
interpretacion especifica de la politicé en la antigua Grecia definiéndola como un
lugar de libertad y resistencia separada de las demandas del trabajo y las

_ necesidades basicas de la vida, Richard Sennett®® Ia interpreta como una esfera
predominantemente estética centrada en practicas de autopresentacién vy
mostracion. Si bien estos dos caminos —y su interrelacion- seran tenidos en
cuenta en nuestro anilisis, es la pregunta central desplegada por Habermas la
encargada de guiar las primeras definiciones de esta seccion: g,cu'éles son las
condiciones sociales para un debate.raciohal critico sobre cuestiones publicas
conducidas por personas,}privadas que desean que sean los argumentos y no el
status lo que determine las decisiones? Habermas se encarga de mostrar, tanto
las tensibnes internas y los factores que llevaron a su transformacion vy
degeneracion paréial como el elemento de verdad y potencial emancipador que
contiene mas alld de sus contradicciones e inadecuada representacion

ideologica. Es en la esfera publica donde lo central son los méritos del

53 Sénnett (1976),p.3 y ss.
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argumentd y no las identidades de los discutidores —este ultimo, un atributo que
sera puesto claramente en cuestion por-el multiculturalismo-.

Habermas identifica el origen de la esfera publica en las teorias pol'itiCas del
lluminismb, pero también analiza la emergencia material de una esfera de
-personas privadas reuniéndose - como pl]bli_cove'n el siglo XVII en las
Tischgesellschaften -alemanas, las casas de' café inglesas o los salones
| francese_s. Es alli donde Habermas encuentra nuevas asociaciones regidas por
un conjunto de normas politicas cruciales para la practica democratica. Por un
lado, habia un desprecio por el status sbcial, una paridad fundamental entre los
participantes capaz de sostener la premisa de que la autoridad del mejor
argumento podia gvanar sobre la jerarquia social. En segundo lugar, nuevas
areas de cuestionamiento y critica lograron ser abiertas mientras la cultura en si
misma comenzd a ser producida como una mercancia bara ser consumida.
F'inalmente, la nueva esfera publica fue, en principio, abierta e inclusiva. Estas )
abstracciones llevaron a Habermas a conceptualizar la esfera publica en
términos de uso publico de la razon que expresa un cbnjunto de normas:
igualdad, transparencia, inclusividad y racionalidad. '

Dean® ha expresado estas cuestiones al afirmar que la esfera publica esta
basada en los siguientes cbmponentes: Iugar = nacion, objetivo= consenso
(legitimacion), medios= procedimientos (legales, racionales), normas
(inclusividad, igualdad, transparencia, racionalidad) y vehiculo (actores). En el
caso de Habermas los actores se encuentran cara a cara de acuerdo _é
procedimientos deliberativos racionales o legales para liegar a un acuerdo sobre
cuestiones de interés comun. Siendo conceptualizados como agentes racionales
y libres; como ciudadanos que realizan elecciones racionales sobre sus
intereses, que han considerado distintas alternativas y hecho una eleccion
coherente y explicable. Sus deliberaciones con otros son asi pensadas en .
terminos de discusion racional con: personas‘ con las ‘que mantienen
desacuerdos sobre el tema pero con las que comparten suficientes

concepciones comunes como para mantener una discusion.

5+ Dean (2003), p.108.
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Enel caso de Habermas y contrariament_e a lo ocurrido en la Grecia Antigua
los individuos son presentados como teniendo un espacio privado entendido en
tanto libre mas alla del Estado. La nueva sociabilidad depende' entonCes del
surgimiento de poder territorial y nacional donde la idea de una sdciedad la
supone separada del gobernante, y torna a la esfera privada distinta-de la
publica. Simultaneamente la familia fue reconstruida como parte de la esfera
intima. Asi, mdependlente del mercado, la familia fue idealizada como un reino
puramente humano cuya intimidad resultaba una liberacion de los limites de la
necesidad; el reino, en definitiva, de pura interioridad.

Desde la perspectiva de Richard Sennett®® es la paradoja de la radical
visibilidad y el aislamiento - desplegéda en el marco del capitalismo y la
secularizacion- la éhcargada de establecer una amenaza para la vida publica
-moderna. La interaccion social queda asn limitada a la pura observacion o la’
participacion pasuva una suerte de voyeurlsmo extrano a todo contacto. El juego
libre de Ia vida subjetiva parece entonces requerir un entorno encerrado mas
que uno expuesto. ' |

Una nueva mirada se ha abierto sobre la cuestion en los' ultimos 'éﬁos. Las
discusiones recientes se han ocupado de sefialar que ya no. r'es_ui_ta posible

referirse a la existencia de una esfera publica sino de una pluralidad de esferas
publicas superpuestas objétando aquel rol del consenso que funciohaba como .
meta del propio progreso. Desde la perspectiva de Fraser®® —que sera central en
el desarrolio de este trabajo-, deben tenerse en cuenta Ias dlmensmnes

contrapubhcas opos1cuonales y subaltérnas para extirpar su dlmenSIon

excluyente. Las cuestiones relativas al nacionalismo y el multiculturalismo han
introducido un nuevo problema: la exclusividad de un grupo es una de las
dimensiones que lo define Como tal, pero, a la vez, esta mismo atributo impulsa
su alejamiento de lo publico. - ' '

Esta tensiéon entre identidades 'y esfera publica ha sido desplegada por

- Benhabib, Fraser, Eley y Rya'n al focalizar la cuestion en relacién a temas de

55 - Sennett (1976), p. 15 y ss.
58 Fraser (1997), p.69 y ss.



género y exclusiéon. La esfera publica ~pensada como una totahdad racional-
implica para algunos la evidencia de su incapacidad para tratar politicas de Ia
identidad y el concepto mismo de diferencia.

Es en este punto del debate que se torna necesario introducir nuevas
definiciones alrededor de la esfera publica, receptivas a un nuevo sentido

histérico y a la vez capaces de condensar el marco donde se despliegan los tres

o o
ejes que asp|ramos analizar en la _primera parte de este trabajo Se trata, en O[’/ ¢
: o
definitiva, de explorar las nuevas condlcmnes para el debate publlco constituido Wfé(,o
en una era posthlstonca. #U

Efectivamente, tal como hemos sefialado, la irrupcién del concepto de
“poshistoria” ha logrado sintetizar, no sélo un espiritu de época reacio a la
universalizacion de la narrativa histérica y en}muchos casos sometido a una
sensibilidad que ve un presente marcadd por la catastrofe , sino tambien el
modo en que —paraddjicamente- se establece un puhto de partida para la
redefinicién del concepto de sentido histérico y, junto a él. el de agente histérico.

La primera parte del presente trabajo aspira a explorar esta reconstruccién a
partir de tres ejes fundamentales que buscan ponér en evidencia el modo en que
la introduccion de esta nueva nocion de sentido histérico se ocupa de
tra_nsformar sustancialmente la esfera publica. Asi es como analizaremos el rol
central otorgado a la memoria —~donde queda en evidencia el modo en que un
cambio en la estrategia epistemolégica desplegada para la reconstruccion del
pasado impone también una transformacion en la conceptuallzacmn del sentido
histérico-, la irrupcion del analisis de nuevos sujetos —campo en que Ia
mul’upllc;ldad obliga a revisar el concepto llumlmsta de progreso esbozando su
reformulacién- y una revision de las pasiones publicas que obligue a caracterizar |
una agencia compatible con estas alteraciones. .

Quedan asi caraterizadas tres transformaciones fundamentales del debate
publico encargadas de expresar el modo en que es desafiado el sentido histérico
progresivo. ) ,

Teniendo entonces en cu'enta las definiciones de esta introduccion la presente

tesis se organiza del siguiente modo:
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A) Primera Parte: La transformacién de la conciencia histérica.
Esta primera parte tiene un caracter predominantemente descriptfvo dedicado a
tres transformaciones conceptuales que expresan un cuestionamiento al sentido
historico progresivo.

Capitulo Il. La memoria como esfera 'pL"lb/ica. Dentro de este area tematica,
reconstruiremos reclamos asentados sobre la necesidad de revisar el discurso -
historiografico e introd'ucir nuevas estrategias para la reconstruccion del pasado -
que involucran fuerté_s cuestionamientos epistemoldgicos. Uno de los ejes sobre
los que se funda la centralidad otorgada a la memoria es la objecién a las
pretensiones de continuidad expresadas por la historia académica. De este
modo, Ia'mémoria, presentada como una praxis colectiva donde la temporalidad
es redefinida constantemente, resulta una reivindicacion de las discontinuidades_.
Nos ocupamos también de sefialar ciertos problemas que representa el
paradigma memorialista Yy sugerimos estrategias para superarios.’

Capitulo Ill. Nuevos sujetos yagente histérico. Este capitulo esta dedicado a
confrontar el modo en que la filosofia de la historia se ve afectada por las
transformaciones encarnadas la filosofia del sujeto. Los mas reéientes _
desarrollos del feminismo y el surgimiento del multiculturalismo —due contienen
importantes criticas al concepto de progreso y al proyecto iluminista en general-
han generado un fuerte debate alrededor de nuevos modos de entender la
identidad. Ya no se trata de un unlversal sino de un concepto que, atravesado
por la cultura, vuelve necesario rewsar la generalizacion del proceso
emancipatorio a través de intentos por armonizarla con esta dwers:dad en los

modos de entender la subjetividad y con ella la agencna

Capitulo IV. Sobre las pasiones publicas. El objetivo a desplegar en esta seccion
esta concentrado en explorar la transformacion que, sobre y con la conciencia

histériCa, supuso la introduccién de un debate dedicado reivindicar el papel de la



‘dimensioén pasionai en la esfera publica. Ciertas discusiones pdliticas e
hlstorlograﬂcas se han ocupado de rescatar la necesidad de hacer a un lado Ia
presentacnon de la agencia como exclusivamente racional, y de referir a una
atenta a ciertos modos de entender la accién que involucran las pasiones. Se
trata de consideraciones que, para su compatibilizacion con una agencia

empoderada, obligan a una reformulacion de la que se ocupa este capitulo.

B) Segunda Parte: La catastrofe en tanto reconstruccion del sentido
Esta segunda parte de la tesis se ocupa de presentar algunos de los problemas
que representa la disolucion de un sent:do. h;stonco progresivo y_de introducir

, pdsibles primeros ejes para su supéracic’)n.

| Capitulo V.Poshist“oria'conivo posapocalipsis: La descripcion de la poshistoria en
términos de postapocalipsis constituye el eje de esta seccion. Mostramos el
modo en que, ademas, para superar ciertos dilemas, es posible su articulacion
con una concepcion plurallista de la poshistoria. Asi ‘tomando como punto de
partlda los p!anteos de Dantoy Berger la presentacion del rol cumplldo por la

' advertencna de rupturas traumaticas en el curso historico da cuenta de una

conciencia historica que no depende ya de la nocién de progreso pero que debe

enfrentar ciertos problemas. |

Capitulo VI.Discontinuidad, trauma y sentido histérico: Es la descripcion de la
conciencia posthistérica el punto de partida de una seccion destinada tambié.n a
evaluar algunos de sus efectos politicos mas relevantes. Aqui se discuten
consecuencias de los estudios sobre el trauma asi como la tension ente duelo y
melancolia. Se trata de una presentacion critica donde se objetan ciertas

‘modalidades de esta tradicion, al tiempo que se introduce una alternativa.

Capituo VII. Dilemas de la agencia pbshisto’rica: Se presentan aqui algunos de
los principales dilemas que deja abierta una conciencia posthistorica entendida a

partir del reconocimiento, no ya de la nocién de progreso, sino de la de ruptura -

(O3
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traumatlca resultante de un momento histérico entendido como dlslocacmn "Asi,

- se dlscute exhaustivamente el concepto de ‘agencia’ y se presenta una

' propuesta que muestra el modo,.en que esta se articula en su constitucion misma

con el sentido histérico.

C) Tercera Parte.Hacia una conciencia poshistérica @
Esta dltima parte es predominantemente propositiva dedicandose a presentar
una opcion para la articulacién de sentidos poshistéricos.

Capitulo VIII. Sobre la contingencia del progreso para la democracia: Una de las

, objeci’ones clave de las que ha sido objeto la poshistoria tiene como punto de
partida ciertas consecuencias autoritarias del planteo. Sumidos en el

inmovilismo, sin idea de progreso, se dice, no resulta posible justificar la
democracia. Nos ocupamos aqui de argumentar que, por el contrario, el vinculo {
entre democracia y progreso es meramente accidental Y que la primera puede {
ser legitimada en un marco poshistérico.

Capitulo IX. La transicién como sentido histérico: Esta seccion est;é\ dedicada a
proponér un sentido histérico alternativo ~entre otros posibles- al condensado en
la idea de progreso. Asi, la idea de transicion entendida como una tensién entre
continuidad y ruptura, es la encargada de definir sus rasgos fundamentales. No
se trata de imponer el monopolio de este nuevo eje, sino de sugerir la presencia
de una conciencia histérica alternativa que, eventualmente, podra ser

reemplazada por otra trama conceptual.

Capitulo X. Agente, esfera pablica y conciencia posthiStérica: Finalmente, se
torna pertinente analizar dos tipos de reformulaciones que resultan necesarias
ante la propuesta de una conciencia poshistérica: la que afecta ala hocic')n de
| ‘agencia’ y la que obliga a explorar su impacto sobre la l6gica de la ‘esfera
publica’. Es aqui donde resultara caracterlzado el modo en que un sentido

hlstorlco no progreswo transforma pero sostlene una dimension clave como es la



- de la agencia recuperando las discusiones de capitulos anteriores y mostrando

en detalle como este modo de entender el sentido histérico impacta sobre lo
politico.



PRIMERA PARTE

EL SENTIDO HISTORICO PROGRESIVO PUESTO EN CUESTION
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CAPITULO Il

LA MEMORIA COMO ESFERA PUBLICA

Si-en el capitulo anterior hemos dado cuenta de algunos de los prdblemas‘ que
arrastra una filosofia de la historia necesariamente atada a la idea de progreso, en
estas paginas nos ocuparemos de 'indagér la estrategia utilizada por el IIam'ado
‘paradigma de la memoria’ al poner en jaque algunos de los supuestos de la légica
progresiva. Mostraremos el modo en que esta suerte de sintoma cultural —que
atraviesa nuestro campo pero que a la vez lo excede para influir otras areas de la
* vida publica- desafia la filosofia sustantiva de la historia de corte iluminista,

\ resistiéndose también —y alli nuestra critica- a introducir una propuesta alternativa _ " \

~de matriz para pensar la relacion entre pasado, presente y futuéJustamente, :;lea °

esta resistencia es la que constituira el eje de nuestra objecién: aun cuando se e bgﬂmbﬂ b
haya puesto en jaque la légica progresiva, al evitar reflexionar sobre otros sentidos  V° [//: 49& A

. : '
histéricos posibles, se debilita el agenmar@eng En nuestro recorrido evaluaremos Lals #4D

criticamente las distintas‘perspec_:'tivas de esta area de disputa, pero, 1\)
fundamentalmente, intentaremos dgmostrar que se trata de un espacio que po  prevsa
desafia la logica progresiva, pero que evita proponer un patrén alternativo. QP N ¢,

Amparados en el supuesto de que el sentido historico sé6lo puede ser pensado en
términos teleologicos evade la posibilidad de otras opciones que permitirian refutar
algunas de las objeciones que han sido volcadas sobre el propio paradigma
memorialista. _ '

Esta resistencia es una de las causas que impiden que esta tradicion pueda
penéar—aun 'redéfinida- la nocion de agencia, un concepto que, por sus
consecuencias sobre lo politico, intentaremos defender. De hecho, en tren de
desplegarse, la agencia necesita de algun tipo de matriz a la que —como

_ sugeriremos en este trabajo- también constituye. Mostraremos que esta
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incapacidad queda condensada, por ejemplo, eh el modo en que la prevalecencia
dela I6gica memorialista analiza las pretensiones del privilegio epistémico del
testigo asi como en‘el desarrollo de conceptos comd el de ‘contranﬁonumento’ o]
‘discontinuidad’. De haber introducido la posibilidad de sentidos histéricos
alternativos el paradigma al que dedicamoé este éapitulo podria evadir Ias
objeciones que lo culpan de retirarse de la politica transformativa.

- Comencemos entonces por establecer algunos de los atributos que,
proponemos, definen este campo desarrollado primordialmente a partir de la
década del ochenta. El llamado ‘paradigma de la memoria’ suele ser caractenzado
a partir del surglmlento de la pretension de encontrar en la I6gica de la memoria

una alternativa al modo institucionalizado de hacer historia. Claramente influido

| por la propuesta de modos innovadores de recordar el pasado traumatico —

' paradigmaticamente el Holocausto, pero también los genocidios latinoamericanos,
el apartheid o el exterminio armenio-, ha colaborado en la definicion de una era
postraumatica: leas momentos que 'siguen a esas experiencias presentadas como
traumaticas se sumergen en un modo de conciencia histérica particular donde el
trauma pasado insiste de manera fantasmal sobre el presente. Es justamente esta
concepcion la que ha colaborado en'la caracterizacion de la dimension
poshistéricé en términos postraumaticos, un atributo que sera clave en el
desarrollo posterior de nuestro trabajo por su capacidad para proponer un sentido
histérico alternativo a tra\_/és de la caracterizacion de una era que se experimenfa
como sobreviviente a un trauma pero también como expectante de otras pbéibles |
catastrofes. .

* Uno de los sintomas clave de la transformacion del sentido histérico desplegado
a lo largo de las Gltimas décadas se refiere al surgimiento de la dicotomia
memoria/ historia. La revalorizacion del primer eje de este par en detrimento del
segundo introdujo elementos que tornan necesario reformular nociones que
afectan tanto las estrategias de definicion de la esfera publica como los modos
posibles para su intervencion Si la nocién de historia es vista como basada en
pretensiones monolégicas y exegéticas de la homogeneidad y el progreso lineal, a

~ la memoria le cabria invertir estos rasgos para instituir una dimensién alternativa.
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Gran parte de este debate te6rico se produjo a la luz de discusiones que afectan
' Ids modos de reconstruccion de las experiencias traumaticas, especialmente
monumentos y museos referidos a eventos'talescomo. el Holocausto, el terrorismo
- de estado o, mas recientemente, el 11 de septiembre de 2001. Ya no se trata
meramente de reivindicar la preséncia\ de un sujéto histérico colectivo, sino _
también de instituir un sujeto relator — maitiple y cbmplejo— , también colectivo.
Efectivamente, el establecimiento de la dicotomia memoria/ historia asume que la
memoria ya no puede ser caracterizada como una contmuudad sino en tanto una
praxis colectiva plural donde la temporahdad resulta contmuamente redefinida.
Mientras que la narrativa tradicional tiene un rol integrador —como en el caso de
Ricoeur-, las sociedades posthistéricas —gue se piensan a si mismas como
postraumaticas- han demandado una mirada alternatlva alejada de las estructuras
- organicas. La inestabilidad del sujeto —cuya seguridad ontologlca ha sido minada,
entre otros, por Giddens- establece un nuevo vinculo entre el cuerpo y el espacio
publico que ha quedado en evidencia a través de Ioé argumentos desplegados en
cada uno de estos debates. Alli sale a la luz el modo en que esta
reconceptualizacion de las estrategias de réc'onstrucci()n del pasado sugieren |
premisas nuevas para el sentido histérico ajeho.al patron estabilizador del
progreso y se abre a la légica po_shsitérica. Tal como ha sido sefialado: “Estos

- modos de la historia responden a la inseguridad perturbadora que causa el pasado
en ausencia de un principio explicativo fuerte y con capacidad incluyente’'. La
memoria desafia asi la nocion de un Sujeto estable y homogéneo que funcionaba
‘como uno de los s'upuestos de la légica progresiva: tal como analizamos en el
capltulo anterior, donde se mostré que el sujeto llustrado resulta necesario para
conceptuahzar la continuidad presupuesta en todo movimiento teleolégico.

Este modo alternativo de pensar Ia relacién entre el pasado y el presente afecta
por cierto otros conceptos involucrados en la‘caracterlzacm_n de la esfera publica.
Es por ello que en esta seccion nos. ocuparemos de analizar el modo en que la
memoria desafia el concepto de agencia —necesario para organizar el espacio
desde donde desplegar estrategias a futuro - y con él el de sentido histérico. .

! Sarlo (2005), p.17.
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Siempre, por cierto, teniendo como objetivo presentar la relacién'co_mpleja y a
veces contradictoria en que el parédigma memorialista piensa el vinculo con el
sentido histérico. Si, por ejemplo y tal como analizaremos en la Gltima seccion de
este capitulo, la introduccion del privilegio epistémico del testigo habilita una
nocién de age’ncia' renovada o simp!ementé le reésta potencia. Indagaremos
también el modo en que este paradigma interviene en la estrategia utilizada en
tren de definir los principios propios de la esfera publlca y habilita — a veces a su .
pesar- una concepcion alternativa de agenma _
En este mismo sentido y con el objetivo de analizar la estrategia utilizada por el
paradigma memorialista para ocuparse de la agencia darémos cuenta del camino
abierto por esta tradicion en tren de ihdagar en esta cuestion, y fundamentalmente
en el modo en que creemos puede tomarse este elemento como punto de partida
' para redefinir la constitucidon de sentidos: histéricos altemati\(ds. en los que el
paradigma objeto de nuestro debate no indaga. Asumimos, en primér lugar, que la
relacion entre espacio y memoria juega un rol esencial en la caracterizacion de las
|dent|dades colectivas y en el complejo’ proceso de constltucmn de una esfera
publica renovada: una dimensién de encuentro donde la somabllldad deviene
definida a través de.la diversidad. Entendemos ademas que el analisis de la
centralidad ofdrgada al rol del testimonio dentro de este paradigma memorialista
permite dar cuenta de los peligros de un desagenciamiento pero también, tal como
desarrollaremos, de una posibilidad de redefinir la nocién de agencia historica bajo
un espéctro que excluye su desempoderamiento. 7 .
Si, durante la modernidad, la experiencia histérica estuvo vinculada a la idea de
progreso —que implica que los tiempos previos son obsoletos- hoy esa experiencia
aspira ser anali_zadé en términos alejados de cualquier narrativa generadora de
~ sentido que resulten capaces de dar cuenta de las discontinuidades. No se
contempla asi la posibilidad de que sentidos histéricos plurales puedan atender a
las rupturas sin pretender establecer una rriatriz unica. De hecho, tal como
aspirarh‘os explorér, conceptos como publicidad y agencia resultan ain

necesarios, y de hecho se enfrentan, a lo largo de este proceso, a su propia
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reformulacion —y no a su desaparicion- obligando a pensar sentidos historicos
alternativos y contingentes. '

Estas paginas entonces tendran como objetivo final analizar —-a través de la
relacion entre memoria y espacio y el rol adjudicado al testigo- un nuevo —y plural- |
concepto de agencia y esfera publica/s sostenida en una nocién alternativa de
sentido histérico y objetar toda pretension de su extincion. Tres seran los
momentos centrales del recorrido de este capitulo: en primer lugar, el anahsus del
concepto mismo de memoria; mas adelante, nos abocaremos a reconstrwr las
nociones de agencia y s_entldo histérico que se desprenden de esta matriz tedrica
a partir de la disputa por su representacién; finalmente analizaremos los
problemas del llamado giro subjetivo pero también la posibilidad de que &l mismo
abra un espacio para la reformulacién de la nocion de "agenda’.

a) Lareivindicacién de la memoria

Los primeros pasos de la polémica que enfrenta a la historia con Ia memoria se
dieron en un marco de rechazo hacia la narracion por su capacidad para asimilar
el pasado a categorias conocidas 2. Asi como Hayden White habia analizado el -
discurso histérico sacando a la luz las operaciones homogenizadoras de la
narracién moderna, los defensores del papel de la memoria en detrimento de la
disciplina histérica académica sentaron las premisas para recuperar cierta
instancia ajena a la contaminacion impuesta por cualquuer tipo de presupuesto de
contlnmdad de la hlstona/(a relvmdlcacmn de la memoria parece sostenerse asi
en su capacidad para recuperar la subjetividad de los protagonistas del pasado>

Enla réproduccién de una inmediatez perdida, misteriosa y hasta, a veces,
paradéjicamente irrepresentable,.se condensa una nueva manera de reconstruir el
pasado. La historia, en cambio, cargando con Ias reglas instituyentes de toda

“disciplina, parece disolver Ia “autenticidad” de ciertos aconte imientos |mpon|endo
un ordenamiento sostenido en un orden meramente explicativo3»Se trata,

seguramente y como veremos mas adelante, de una dicotoffia donde el privilegio

> Roth (1995); p.210.
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del eje memorialista pvarece sostenerse en una reivindicacion de la inmediatez,
una cuestién que carga un problema central: su propia ingenuidad epistemoldgica.
Pero lo relevante, en este momento de nuestro desarrolio, es sefialar el modo en
- que estas pretensiones instituyen variaciones sobre la propia conciencia historica.
Estas pretensiones de inmediatez no solo reéultan contradictorias con la légica
progresiva —donde la posibilidad del conocimiento de! pasado es condicién
| nécesaria para pensar la alternativa de un camino hacia lo mejor-, sino también .
con cualquier matriz pensable en términos de sentido histérico: la relacién entre
pasado, presente y futuro —adn una no'teleolégica- exige hacer a un lado las
premisas de la irrepresentabilidad. Asi, el paradigma memorialista no solo
cuestiona la légica progresiva, sino también cualquier otro tipo de sentido hlstonco
alternatlvo una categoria que exige una liberacion del apego a la mera |
inmediatez.

“La ceguera deberia ser comprendida aqui como el modo mas puro de rhirar, el
(nico camino para no alejarse de unafe»alidad que es literalmente enceguecedora:
la clarividencia misma. Dirigir una mirada frontal al horror requiere que-uno
renuncie a diStracciones, la primera entre todas, la mas falsamente central, la
pregunta por el ‘por qué’ 3. Es en esta frase de Claude Lanzmann donde
Dominick LaCapra reconstruye los ejes programaticos de una recuperacion de la
memoria basada en aquello que se denorﬁina “la obscenidad del proyecto de la
comprension’)Ante el poder distorsionador de la historia se afirma que “de lo que
se trata es de reencarnar, revivir el pasado. Frente al podér domesticador o
explicativo del discurso histérico que oculta el terror primitivo*” sélo resta abolir la
distancia entre el pasado y el presente recuperando una memoria perdida en el
acto mismo de contar la historia. Claro que sin la utopia de la comprension

cualquier posibilidad de sentido histérico -y no meramente el progreswo resulta
obturada.

3 La Capra (1998); p.101.
“Roth (1995); p.209.
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De acuerdo a la reconstruccion que de esta dicotomia realiza el francés
- Krzysztof Pomian®, en el siglo XV se habria diluido el peso de las memorias
artistica y literaria, a cambio de la institu'cién de una memoria juridica definida
como “ciencia histérica”. Las ultimas décadas del siglo XX. habrian encarnado la
restitucion de la .centraiidad de una memo_fia capaz de expresar identidades
locales a través de un contacto mas directo con las fuehtes, y o ya el mero
conocimiento mediato proporcidnado por la disciplina histérica. Nuevamente surge
Ia‘pretensién de inmediatez como uno de los rasgos centrales. |

* Frente a una historia esbrita *hay una historia viva que se pefpetda 0 se renueva
a traves del tiempo y donde es posible reencontrar una gran cantidad dé '
corrientes antiguas qUe s6lo habian desépérecido en apariehcia “6 y es sobre ese
pasado vivido donde se apoya la memoria. Es en estos términos que Halbwéchs, ,
temprano introductor del debate a través del concepto de |
. donde la nocion de memoria deja de ser exclusivamente individual’- decide dar |
cuenta del modo en que la memoria hace visible aquello que la historia habia
ocultado: “la historia comienza sélo en el punto en que acaba Ia tradicion,
momento en el que se apaga o seld'e.scompone la memoria colectiva” 8. La
memoria colectiva es aSi, para el francés, ‘una co_rri'ente de pensamiento

continua, con una continuidad que no tiene nada de artificial”.? Mientras la historia
escrita mira el grupo desde afuera, la memoria colecti\)a lo hace desde adentro en .
una duracion que no supera la vida humana'® permitiendo incorporar como regla el
tiempo de los otros y no el mero tiempo del reloj'’. Creemos que la posibilidad de
incorporar distintos puntos de vista para la'reconstruccion histérica resulta
fundamental a la hora de habilitar sentidos histéricos alternativos —tal como

mostraremos en el capitulo Il de este trabajo-: Sin embargo, asociada alas

> Pomian (1998).

S Halbwachs (1950); p.113.

7 La noci6n de “memoria colectiva” fue desarrollada por Halbwachs contra su maestro,
Henri Bergson para quien la memoria resulta una dimensién primariamente personal.

¥ Halbwachs (1968); p.194.

? Halbwachs (1968); p.196.

' Halbwachs (1968); p.201.

' Halbwachs (1950); p.145.
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pretensiones de autenticidad, imposibilita cualquier mecanismo de'sintesis
necesario —por principio- para definir esos sentidos que exceden los‘supuestos del
progrésé. Asi, insistimos, no sélo cuestiona la légica progresiva, sino también
cualquier otra matriz posible.

De acuerdo a los citados desarrolios de Halowachs, la recoleccion de los
recuerdos - que resulta una dimensién elegida, y no impuesta como en Freud”-
sélo se realiza en un marco social. Es que para que haya'® memoria debe existir
una dependencia en relacion al contexto social capaz de permitir el pasaje del ;‘yo”
al “nosotros” como dador de identidad. Y son ias preocupaciones del presente las
que determinan lo que recordamos del pasado y el modo en que lo hacemos.

Las objeciones a este paradigma se desarrollan en distintos frentes. Algunos
criticos han sefialado que la memoria colectiva, asi descripta, ocupa el lugar del
mito como reproductor de estereotipos™ socnales o] colectlvos15 Otros como
Wood han focahzado sus criticas en el caracter nostalgico'® de su propuesta y la
‘necesidad de aceptar la nocién de ‘memoria colectiva’ exclusivamente en términos

~metaféricos’”. Ricoeur, por su parte, ha objetado a Halbwachs el uso de las
mismas premisas’® én.el paso de la memoria individual a la colectiva. Es asi
como para Ricoeur, en un planteo alternativo, la memoria debe estar relacionada
con el concepto de “narracidn” practicado en la conversacién ordinaria dentro del
marco de un intercambio reciproco, donde Ia'l'engua en que se expresa,
encargada de efectuar una mediacion lingtiistica y narrativa es , en principio,

_comun. La memoria queda asi alejada de toda sospecha de introspeccion.

Y es esta asociacion con algun tipo de narrativa la que resulta obligatoria a ia hora

de establecer el sentido h'ist()ric,o —aun el mas disruptivo- . Coincidimos con .

Ricoeur en que la posibilidad de otras narrativas resulta necesaria, pero creemos

2 Nov1ck (1999); p.5.
szburg (1997); p.359.

14 - Burke (1997);p.75.

"% Gedi/ Elam (1996); p.47.

16 - Wood (1994); p.147.
Guedl/Elam (1996); p.30 y ss.
Rlcoeur (1999); p. 18.

1% Ricoeur (1999); p. 20.
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que debe tratarse de narrativas ablertas a las dislocaciones y la mdetermmacuon
aigo que no parece tener cabida en la concepciodn ricouriena donde los

- compromisos ontologicos obligan a una mimesis de caracteristicas limitadas
imposibilitando sentidos histéricos. diversos. _

La oposicién entre memoria e historia que implica, como veremos, una
sacralizacion de los Iugareé de memoria, se sostiene, segun reconstruye Traverso,
enla ggo_s_ficii’)_rlt_)ggjaminiana entre Erfahrung —Qomo experiencia transmitida- y
Erlebnis —en  tanto experiencia vivida- donde la primera se perpetta entre distintas
generaciones forjando identidades de larga dUracién, y la segunda, como rasgo
tipico de la modernidad, es una “vivencia individual, fragil, volatil, efimera"®. En Ia
medida en que se aboya en la experiencia vivida la memoria es esencialmente
subjetiva, una construccion filtrada por conocimientos y experiencias posteriores?®’
“La obsesién por la memoria en nuestro dias —asegura Traverso- seria producto
de esa experiencia transmitida, el resultado paraddjico de una declinacion de la

’ transmnsnon en un mundo sin referencxas”22 Tras la expiracion de la En’ahrung
tradncnonal se trata entonces de la exclusnon de mecanismos de cohes:on
alternativos que no ignoren la transformacién radical sufrida-en este pasaje dela .
Erfah(ung ala Erlebnis. Justamente lo que interesa aqui es evaluar la posibilidad
~ de una l6gica que mantenga un nuevo tipo de cohésién, al margen de la
progresiva. Es decir, sostener la sugerehcia de que la Erfahrung —aun atada al
progreso- puede ser reemplazada por una matriz que atienda a la l6gica de la
Erlebnis, sin aferrarse a su mera privatizacion. Permitiria ademas poner en
cuéstién, a la manera de Walter Benjamin, el continuum de la historia, pero
‘también habilitar algtn tipo de patrén alternativo. De acuerdo a la propuesta de
Benjamin la temporalidad vacia de los relojes debe ser'reerhplazada por la
temporalid'ad vivida de los calendarios para asi lograr que la discontinuidad del
-tiempo histérico irrumpa: son “momentos excepcionales , ‘explosivos’, en la

sucesion interminable de las formas de opresién "%, Pero esta logica —que se

2% Traverso (2007), p.68.

2 ? Traverso (2007), p.73
22 Traverso (2007), p.69.

> Lowy (2002), p.142.
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opone brutaimente al prdgreso_- no tiene por qué atentar contra la apelacion a un
tipo de cohesién altérnativo que no resulte ajeno a las discontinuidades
temporales y al disenso.

Evidentemente ha habido lntentos como el del ya citado Paul Ricoeur®* por
establecer una dlalectlca entre memoria e historia que, sin diluir la diferencia entre
ambas, intenta rescatar lo de que de mdetermlnado tiene la memoria y lo que de
verdadero tiene la historia. Sin embargo, lo que resulta relevante aqu1 —tal como
se sefialé mas arriba- no es juzgar uno u otro polo de la dicotomia o proponer
soluciones a la ténsi()n, sino analizar ciertos efectos del surgimiento del paradigma
memorialista en si mismo y eventualmente evaluar en qué medida habilita una
- reformulacién de la nocién de agencia suempre que se posnblhten matrices
alternativas.

Pero, contrariamente a Ricoeur, nuestro objetivo no es establecer una sintesis |
tranquilizadora entre memoria e historia, sino sugerir un modo de pensar la
memoria que, atento a la posibilidad de 'nuevos sentidos histéricos, permita
introducir una concepcion reformulada dje la agencia histérica. De hecho, las
pretensiones de Ricoeur se enfrentan a un obstaculo sefialado mas arriba que
desde nuestra perspectiva resulta insalvable: su concepcion limitada de la
narrativa®® sostenida en su caracter orgénico atado a la temporalidad. De hecho,
esa concepcion de la narrativa implica el establecimiento de limites -
predetefminados tanto para la definicién de nuevos sentidos histéricos como la
posibilidad de sugerir variadas concepciones de la agencua

Otra de las articulaciones tedricas fundamentales entre la historia y el concepto
de “memoria” capaz de dar cuenta de una descripcién de la operatoria de esta
nueva conciencia histérica ha sido la desarrollada pbr Dominick LaCapra en su
camino por establecer un vinculo contempo'rizador entre las dos instancias. En
" una trama teérica asentada sobre las premisas del psicoanalisis por su capacidéd
para diluir la oposicion binaria entre el nivel individual y el colectivo®, LaCapra

-identifica en la narrativa una funcion equivalente al trabajo sobre el pasado

Rlcoeur (2000)
Rlcoeur (1994), p49 y ss.
LaCapra (1997); p.80.
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desarrollado por la clinica freudiana, donde la memoria no sélo existe dentro del
pasado sino también en el futuro y en el presente: la operacion de transferencia —
atraveéada por una dimension afectiva- es la encargada de indicar el modo
privilegiado de representacion. Es asi capaz de uhirfecdnocimiento y critica
inmanente a la trascendencia situacional del pasado? deviniendo en una fuente
para la historia.?® La distincién_éntre una memoria primaria y otra secundaria,
donde la segunda es el resultado del trabajo critico sobre la primera?® uniendo al
participante y al observador, da cuenta de esta tension. Desde su perspectiva, aun
cuando ninguna memoria sea puramente primaria, el trabajo que le corresponde al
historiador es el de contrastar la memoria secundaria con la primaria y otras
evidencias. La memoria, a diferencia del trauma®® donde la realidad yla
representacion son inseparables, se sostiene, en definitiva, sobre una estructura
narrativa que contrlbuye a la formacion de la identidad. LaCapra pretende asi
solucmnar un problema apelando como Ricoeur a la conocida tactica del
solapamiento: superponer dos ldgicas en disputa para solucionar una tensién.
- Defiende, también como Ricoeur, una concepcion limitada de la narrativa-
justificada en predominantemente cuestiones éticas: aquelia que reﬂeja la l6gica
de la transferencia freudiana que obliga a una implicacion empatica con el otro.
Nosotros por el contrario, no pretendemos disolver la tension que nos ocupa,
sino atender a los efectos profundos de la transformacion del campo, exigiendo
que, aun asi, habilite sentidos histéricos alternativos. Las aspiraciones de LaCapra
redundan, a su pesar, en la imposibilidad de mantener intactas ciertas categorias
—como la de agencia- obturando-su efectivizacién en un espacio que ha sido
definitivamente trastocado. Ain cuando en su defensa de la capacidad
articulatoria de la elaboracién —Ccapaz dé mantener ciertas cualidades del trauma-
insista sobre la exigencia del agenciamiento de las victimas, su énfasis en otorgar
un lugar central a la capa’cidad de accion del presente para evitar la fijacién en el

pasado en un marco que no cuestiona la transformacion del sentido histérico

27 ~ LaCapra (1998); p.16.
LaCapra (1998); p.19.
LaCapra (1998); pp.20 y ss.
% van Alphen (1997); p.36.
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introducido por el paradigma memorialista afecta la voz activa de las victimas.
Después de todo la transferencia se centra en un agenciamiento: el del propib
h'istoriador sostenido en una posicién epiStemolégicaménte privilégiada y
éticamente responsable. La representacion de la victima para LaCapra estéré
siempre atada a una Unica logica posible: la de la propia transferencia.

- Este pasaje necesario hacia algt’m' tipo de ordenamiento para lograr el vinculo
entré el'pasado y la identidad presente, parece sostener la critica lanzada por
Vidal-Naquet hacia Lanzmann: "toda historia, atn la del presente, supone una
distancia sobre los hechos”. Toda reconstruccién destinada a lograr cierta eficacia
sobre el presente exige aquel “trabajo critico” requerido por LaCapra: aun la |
rﬁemOria, para reéultar signiﬁcati’va,.debe estar mediada por la representacion®’.

Asi, la historia es presentada como 4enCargada de ejercer una funcion critica

sobre la memoria, sobre sus errores y falsificaciones. Es en este mismo sentido
- que, de acuerdo al analisis de LaCapra, la funcién del historiador _r'esulta de
ne'gbciar la transferencia y llegar.a un acuerdo con su implicacion en la posicién de
los participantes.*> OJO VER APUNTES CLASE. Esta vision intenta entonces.
destacar la posibilidad de articular una estrategia critica —que es clave para
establecer la nocién'de agencia y la l6gica de la propia esfera ptblica- en relacion
al parédigma memorialista. No negamos aqui tampoéo él rol critico de la disciplina
~ histérica —de hecho hemos sefialado que la pretensi()h de inmediatez obtura la
constitucion del sentido histérico- , sino que objetamos a LaCapra su insistencia
en mantener intactas categorias ilustradas a la hora de dar cuenta de una |
transformacion innegable en la sensibilidad histérica. Parece no advertir,
insistimos, el modo en que la tradicién memorialista obliga a reformular mas de
una categoria.

Charles Maier®® ya habia destacado ciertas consecuencias. de la ausencia de la
dimension critica al asegurar qué la recuperacion de la memoria en los finales del
siglo XX forma parte de un procéso de complacencia y autoindulgéncia que

sostiene una disminucion de lo que creemos politicamente posible, encarnando un

>! Domanska (1998); p.245.
%2 LaCapra (1998); p.41.
> Maier (1993); p.136.
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sintoma mas para “nuestra era de expeCtativaé fracasadas”: “El exceso de

memoria es un signo,' no de conf_ianza histérica, sino de un retiro de Ia politica

transformativa. Da testimonio de una pérdida de la orientacion al futuro, de un

progreso hacia un liberacion civica y crecimiento de la igualdad. Se trata de un

programa tanto simbdlico como sustantlvo”?""’ Decimos ante Maier: ¢, esa polltlca

transformatlva puede ser pensada de la misma manera tras la crisis legitimadora O}fﬂ v

de la idea de progreso expresada, entre otros ambitos, en la discusion sobre la

memoria?. O, dicho de otra manera;épor que la agencia no puede sef formulada RS

mas alla de la logica teleoldgica? > : _ - Mo fe
Sin embargo, y al margen de ciertos reclamos justos sobre el.abuso de la

~ memoria® o las objeciones que identifican en el paradigma memorialista un

“sinto'm_é:de la nostalgia posmoderna”’, lo que resulta relevante aqui es mantener

el trasfondo de esta problemética para indagar, a partir de ahora, el modo en que

la opcion por esta légica puede redefinir la conciencia histérica teniendo como

trasfondo su critica al progreso —y a otras categorias ilustradas asociadas a la

teleologia-, una cuestion q.ue' tanto LaCapra como Maier y Ricoeur parecen
ignorar.

b) Memoria, espacio y agencia.

En este seguhdo apartado nos ocuparemos de analizar los modos en que el
énfasis en la memoria puede colaborar en la redefinicion del sentido histérico a
través de Ia.implement'acién de diversas estrategias destinadas a asegurar la
transmisibilidad del pasado. Indagéremos también la evasion de las verdaderas
consecuencias de esta cuestion encérnada por muchos de quienes ejercen el .
paradigma memorialista. _ ”

‘Partiremos entonces de la premisa que adviérte'que la memoria se expresa a

través de la intervencion del.espacio, poniendo asi en evidencia un marco para la

3* Maier (1993); p. 143.

% Maier (1993); p.150.
Todorov (2000).
Huyssen (2001).
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reconceptualizacién de la conciencia y del agente historicos que no resultan
compatibles con la instituida idea de prbg'reso puesta en cuestion por el paradigma
memorialista. Algb que resulta condensado por las 'disputas alrededor de la -
construccion de memoriales dedicados a los genocidios. |

‘Uno de los trabajos clave que se ocup6 de vincular el estatuto de la memoria al
analisis de las estrategias de los memoriales es el desarrollado por Pierre Noré y
sus colaboradores en Les lieux de mémoire. Desde su punto de wsta el fin de las
socnedades de la memoria que aseguraban Ia conservacion y transmlsmn de
valores®® debe ser revertida. La desapancnon de lo que Ilama ‘nuestra memoria
nacional’ obllgarla a hacer un inventario de los lugares donde se encuentra
encarnada® ' ' ‘

Este énfasis en los “lugares” abre el andlisis de Nora hacia el repertorio
simbélico de una comunidad: monumentos, manuales pedagég_icos, institucionés,
: si_mbolos "patrios, personajes, éventos conmemorativos, fechas honorificas y
exhibiciones condensan un énfasis tradicionalista y nostalgico*® aferrado al papel
de la memoria como elemento de cohesion. Para Nora, efectivamente, las

sociedades modernas han separadd a la memoria de las costumbres, rituales y
tradiciones, imponiendo cierta distancia con la memoria: una distancia, justamente,
histérica. Aln cuando una -posibién como la de Nora ayude a evaluar el paradigm‘a
memorialista en términos tales que lo desligan de una mirada tranSfornﬁadoré-
sobre eI.fUturo, creemos que. no s6lo deécribe un sintoma, sino que abre también
la posibilidad de contrastarla —como veremos mas adelante- con opciones distintas
pafa dar cuenta de la cuestién, especialmente aquello que hace a la agencia.

- Efectivamente, los analisis de Nora y sus colaboradores impulsaron a los
- estudios relacnonados con la pohtlca de la memoria a hacer foco en los modos en
que la memoria resuita encarnada en lo cotidiano. Se trato también de sacar a Ia
luz, no sélo los mecamsmos mas controlados de los “lugares de memoria”, sino
tamblen aquellos donde sus marcas quedan expresadas en las calles mismas: los

monumentos si; pero tamblen el uso'azaroso que se despllega sobre ese espacio

3% Nora (1984); p.23.
> Nora (1984); p.15.
“ Wood (1994); p.194.
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reglado. Este punto de partida unido a los .debates producidos alrededor de los
recordatorios del Holocausto, construidos tanto en Estados Unidos como en
Europa, o el debate sobre el destino de la'ESMA en la Argentina, centraron gran
parte de las discusiones alrededor del rol de los memoriales como transmisores
‘del pasado y el modo en que la historia se enlaza con el presente definiendo la
agencia de cualquier transformacion hacia el futuro. .

Surge alli una primera distincion clave establecida entre Ia tradicional propuesta
del museo y el memorial. Mientras que el museo trabaja en términos de '
continuidad histérica, el memorial pr'eténde hacerlo dentro de lo u.rb»ano"'1 -con su
propia légica ContradiCtoria, caotica e imprevisible- intentando volver efectiva la
transmisibilidad del pasado en el marco de lo cotidiano. La presencia de
memoriales en el espacio publico se ocupa de subrayar que “el recuerdo de los

macro-eventos debe producirse a través de micro-eventos de nuestra vida -

cotidiana”*?

. Aigo que impulsaria a definir la propia agencia en términos locales y
no ya universales a la manera del progreso.

Es asi como arios después de la publicacién de los tres volimenes dirigidos por
Nora, gran parte de los debates desplegados alrededor de la repreéentacién de los
eventos traumaticos del pasado ha sido desarrollado en el marco de una
dicotomia clave: la que se esfablece entre monumento y contramonumento, donde
la logica tradicional del primero se enfrenta al cuestionamiento del concepto
mismo de la ‘representacion’ encarnado por el segundo. De acuerdo a la _
reconstruccion que Ankersmit realiza del debate, "la naturaleza esencialmente
indexical de la memoria queda claramente expuesta por el monumento (...) El
monumento no nos dice algo sobre el pasado del mismo modo en que los textos
historicos (metaféricos) lo hacen, sino que funciona como una suerte de sefial de
trénsito (metonimica)"**. Definiendo la dicotomia en cuestion, sefiala: “El
monumento acepta y respeta todos nuestros sentimientos y asociaciones y no
pretende que lo separemos entre aquellos que encajan con la esencia del Vasunto y

los que no lo hacen. (...) EI contramonumento, en cambio, esta pensado para

4 BenJamm (2001), p.185
Ankersmlt (2001), p.167.
Ankersm1t (2001), p.179.
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hacer desaparecer la resistencia presente en el curso del tiempo; asi que un mero
- espacio vacio, un fel olam, refiere a aquello que existe sl en nuestra memoria.
El contramonumento nos exigevinternalivzar- su indexicaiidad radical” . La naturaleza
disruptiva del contramonumento —en muchos casos expresada en el tipo de
Intervencion que establece sobre el espacio urbano- implica el surgimiento de una
Iégica alternativa a la del monumenfo: la cohesion reclamada por Nora debera ser
revaluada y reémplazada por otro tipo de légica. v

Es asi como las r_n'arcas dejadas en el espécio por este nuevo “sujeto colectivo
relator” resultan de una c’onstelacién de acciones que expresan y redefinen
constantemente nuevos modos para la conciencia histérica; muy especialmente la
qué resulté marcada por distintos eventos traumaticos como los propios
genocidios. Alli es, como veremos, dondé se produce un rechazo por la
constitucidén de un consenso szre el pasado asi como una opcion por dejar a la
vista las rupturas histéricas sin necesidad de ser integradas a un continuum. ,
Obliga, ademas, a introducir un sujeto de Ia historia distinto del ilustrado ejecutor
de transformaciones que, a la vez, lo determinan.

Uno de los tedricos que mas se ha ocupadb de establecer este vinculo entre la
memoria referida a eventos traumaticos y la légica escondida detras de
monumentos y contramonumentos es Andrew Benjamin. Asi, ha sefialado que el
Holocausto exige ser reconstruido haciendo a un lado nociones totalizadoras
surgidas en nombre de cualquier tipo de unidad. La centralidad de! conflicto 'y la

'p'ropia imposibilidad de la esencia obligan a exhibir esos eventos sostenidos en su
especificidad y alteridad. Es que, de acuerdo con Benjamin, lo incompleto se
resiste al cierre, y debe dejar abierto el trabajo de la memoria. Los mecanismos de
reconstruccion estan obllgados entonces hacer a un lado una abstraccion que
lleva, inevitablemente, a la esenmahzacnon de la practica y de la actividad memoria -
misma. Asi como los museos estan sostenidos en el supuesto de la continuidad
del tlempo la I6gica de los memoriales esta basada en su necesidad de mclunr
asimilando, la historia de los excluidos, creando asi una historia unificada en
nombre de la “unidad nacional: una reconciliacion que reproduce la légica de la

confesion y la absolucion. Teniendo en cuenta que el Holocausto marca la

52



impesibilidad de mantener la contini;i'dad,fsu representaciéh debe dejar abierta la
. practica de la memoria exponiendo el hecho de que después del Hbloqausto, la
memoria s6lo puede ser sostenida dentro de la estructura de la pregunta”®. Se
trata, en definitiva, de una cesura mehmlnable que obliga a preguntarse como
continuar temendo ala dlslocamon como un punto de partida necesano . Esta
imagen del pasado como una sucesnon de rupturas —seguramente heredada de
Walter Benjamin- forma parte de una concepcion especifica de la conciencia |
poshistdrica que resultara particularmente relevante en capltulos SIgwentes Aquu
se abre yala posnbllldad de pensar un sentido historico alternativo presente en la
preocupacion sobre cémo continuar la historia misma.
De este rhodo la nocidn de contramonumento asi planteada no es ajena a la
posibilidad de represehtacién del pasado. S6lo introduce dificultades adicionales
como la necesidad de establecer reglas alternativas a la hora de representar
categorias problematicas como la ausencia de las victimas a Ias que se intenta
mantener presentes en el recuerdo

Ha sido el arquitecto Daniel Lubeskmd quien, muy especialmente a partir de su
disefio del Museo Judio de Berlin, ha enfatizado la necesidad de que la
representacién espacial del trauma se instituya como critica al concepto de
na'r‘rativa46 tradicional evocando la 'nocién' platonica de la chora: (Timeo 49-a.): el
vacio de todas las formas, la ausencia que crea la posibilidad.de la concepcion de
la presenkcia como eje para la reconstruccion de la memoria de lo ausente. La
chora tiene en definitiva la estructura de la memoria que vuelve a presentar lo
‘ausente, pero a Ia vez exhibe la falta desde donde volver a recordar.

Para Libeskind el espacio debe ser construido entre dos Ilneas una de
orgamzacnon y otra de relacion, una derecha —pero rota en fragmentos y otra
tortuosa e infinita. Sin embargo, ambas se destruyen exhibiendo el vacio. Se trata
de una herida abierta, que expresa la imposibitidad de! duelo. En términos de
~ Ankersmit no es mas qUe la inévitable neurosis inherente al propio proceso de '

conmemoracion: el objetivo de traer lo perdido al presente que debe mantenerse

e Benjamm,A (2000)
BenJamm A. (1997), p.24.
% Young (2000), p.175. '
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Como un receptécdlo abierto a nuestras memorias y asociaciones. Es la neurosis
del vacio qUe surge al reconocer que nunca asimilaremos el pasado*’. Esta
pretehsién de imposibilidad de la asimilacion del pasado entra en colisidn si, no
sélo con un sentido progresivo sino también con cualquier otra alternativa. En |
cambio el énfasis puesto por Andrew Benjamin en la necesidad de continuar ‘
obliga a reflexionar sobre la .posibilidéd de asimilar'el pasado atin siendo atentos a-
las dificultades, vacios y disrupciones. Si en esta ultima propuesta asoma la
eventualidad de desplegar la agencia —como sujeto de ese mandato de continuar-
‘la apelacion a la autenticidad radical de una experlenCIa que nunca lograra ser
asimilada atenta contra la posnblhdad misma de la agencia.

Es posnble plantear estas dos actitudes en termmos psmoanahtucos SI la memoria
es el registro de una pérdida, su conceptuallzacmn se enfrenta a dos opciones: eI
luto o la melancolia. Mientras que el luto resulta normalizador*® y so6lo permite
recordar lo conocido; en el caso de la melancolia la'herida resulta éxperimentada
por el yo como una metamorfosis del objeto perdido remitiendo inevitablemente a
la culpa. Esta oposicién —que resultara esehcial en capifulos siguientes de nuestra
presentacion- implica tradicionalmente un rechazo hacia la melancolia por su
incapacidad para superar la inmediatei del momento traumatico al gque esta
asociada. . e __

Sin embargo, desde ésta perspectiva, se opta por otro camino. Tal vez siguiendo
las premisas de Walter Benjamin —para quien la melancolia, tal como en la
tradicion judia, no tenia una connotacion exclusivamente negativa-'se opta pbr'
revalorizar su peso critico. Si bien la melancolia aparece como la renuncia a la
accioén y el compromiso coh el mundo a favor del retiro hacia la vida interior, la
medltaCIon y la contemplacion, tamblen |mpllca el reconOC|m|ento de uno mismo
como “creatural”; como un critico genuino*®. Asociado a la melancolia, el
. contramonumento debe ubicarse en el ambito de la heterotopia: un lugar real que

desafia y revnerte los smos de una cierta socuedad50 llevando la “arquitectura del

4 - Ankersmit (2001), p.190.
“ Benjamin, A. (2000), p.23.
® -, Gilloch (2002), p.79

- % Casey (1997), p-300.
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moVimiento ala ‘dislocacién": Es esa dislocaci(’)n la que debe ser tenida en cuenta
por el concepto modificado de ‘agencia’ que intentamos presentar en estas
paginas. No su imposibilidad —insistimos-, sino su trastocacion. _
La l6gica del contramonumento queda también expresada en la dimension de

lo fantasmal desarrollada por Derrida. “Derrida y Benjamin —de acuerdo al analisis
de Wendy Brown®' - han tornado imposible cualquier tipo de categoria pura en el
intento por separar historia y memoria”. “Heredamos, no lo que realmente pas6 a
los muertos, siho lo que sobrevive de lo que paso, lo que conjuramos de alli, como -
las pasadas generaciones y eventos ocupan los campos de fuerzas del prese'hte
(.--), cébmo nos acechan e ihspiran vnuestra imaginacion y visiones del futuro”. El
“asedio” resulta asi la confesion de que las cosas viejas viven como fantasmas, un
modo de vida posmetafisico que vuelve impbsible el dominio a través del
conocimiento o la accién"?. Es que el espectro revierte la interpretacion de la
historia como origen y del presente como el fruto teleoldgico del origen. Esta
perspectiva pone en duda la propia distincién entre historia y memoria pero
siempre en tren de destacar cierto caracter fantasmal del pasado que torna
imposible su pleno dominio. En este caso el rechazo al patrén progresivo no
redunda en la imposibilidad de la presentacion de sentidos histéricos contingentes.

El ya citado analisis que dedica Andrew Benjamin a este tipo de desarrollo
permite desplegar algunos de sus efectos mas inmediatos: la reconsfruccién
histérica deberia ser encarada a partir de estrategias discursivas que mcorporen
en su propla Ioglca la estructura dislocada de la expenencna histérica. Sélo asi se -
podran sortear, parece decir Benjamin, algunos efectos .polmcos clave de la
continuidad histérica tales como la reconciliacion final legitimada en un consenso
imposible pretendido por el monumento o fa disolucion de la conflictividad presente
en toda identidad. Este tipo de recorrido se ocupa entonces de exigir
recbnstrucciones histéricas péra las cuales “estar atentos” al sinsentido y las

dislocaciones de los acontecimientos no implica asegurar su mera reproduccion.

3! Brown (2001), p.50.
32 Brown (2001) p-149.
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Se ha dicho que, teniendo en cuenta que la posmodernidad supone la falta de
unidad espacio-temporal® nos enfrentamos a una perspectiva que cierra la

posibilidad de la transmisibilidad del pasado. Decimos: toda historia —auri la

enmarcada en una era poshistérica- tiene pretensiones que involucran la
legitimacion de una creencia, atn la mas labil. Se trata, tal vez, de reconocer cierta
contingencia de esas creencias, pero no de pretender una reconstruccion que las
haga a un lado clausurando la posibilidad de redefinir la agencia histdrica

Nociones como “vacio” o “incompletitud” tendrian que poder ser incorporadas
sin renunciar a la constitucion de relatos contingentes, y a la vez abriendo sus
principios hacia la definicién de una nueva conciencia histérica. Ankersmit ha
afirmado que la posmodernidad —con el des-disciplinamiento de la historia- ha
significado el abandono de la creencia de que el pasado resulta gobernado por
fuerzas supraindividuales que encarnan la esencia de ése pasado®. La conciencia
historica posmoderna queda asi expresada, de acuerdo a Ankersmit, en tanto pura
memoria como pri\/atizacién o0 personalizacion del pasado. Creemos que esta
conclusién lanzada por Ankersmit no'advierte que resulta posible ver en esta -
nueva conciencia histérica, no un mero acto de privatizacion, sino una
reformulacion de lo pablico. A

De hécho, revisar los modos en que la conmemoracion redefine sus propésitos
atendiendo a la apertura y las contingencias del espacio publico y hace foco en las
tensiones referidas a la representacion del vacio —~que se torna paradigmatica en.
el caso de los “desaparecidos”- puede colaborar en la dilucidacién de los rasgos
~ mas precisos de esta nueva conciencia historica que no necesariamente se
refugia en una mirada atada al mero pasado.

La relacién entre memoria y espacio presente en la discusién sobre los
memoriales}result'a particularmente relevante, ya que él espacio constituye una
variable fundamental para establecer el poder -y las limitaciones- del agente. Asi,

el tipo de estrategia que se elige para la representacion del espacio sera
fundamental para Ia conceptualizacion de la agencia histérica. La incorporacion de

53 MacPhee (2002).
5% Ankersmit (2001), p.150.
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la dislocacion temporal a la que refiere la yﬁemon’a, asi como la apelacion a la
ambigliedad de la chora establece premisas nuevas para la agencia. Debera estar
atenta a la pluralidad de identidades, a la incertidumbre, a la subjetividad de los
protagonistas del pasado y, también a los peligros de pretender establecer un
consenso tranquilizador que no advierta la ahora central incompletitud del pasado.
Justamente una nocién como la de “memoria publica” —que intenta superar

algunos problemas propios del éoncepto de memoria colectiva como la definicion
de un sujeto y de una experiencia colectivas o la propia cristalizacion del pasado-
contempla entre sus objetivos la posibilidad de dar cuenta de una instancia
deliberativa en el marco del paradigma memorialista. Es asi como apelandd a
cuestiones como el “uso plblico de Ia 'hiétoria" se recurre a dar cuenta de una
memoria plural e inevitablemente conflictiva. De acuerdo a la reconstruccién que
hace Hugo Vezzetti de la cuestion, se trata de luchas por el sentido sostenidas en
la deliberacion publica encargadas de promocionar la solidaridad publica —
paradigmaticamente la sostenida en el Juicio a las 'Juntas Militares argentinas®®- y
capaz de mantenerse atentas a la ambigiiedad. Si bien Vezzetti aspira ala
constitucién de “un consenso en relacion a la memoria”®®, la matriz sobre Ia que se
enmarca el concepto de memoria publica —que es lo que nos interesa rescatar
aqui - se sostiene en diversas tensiones: no sélo la ambigiiedad o la deliberacion
resultado dél disenso, sino también el modo en que esta légica imblica apuntar, no
meramente hacia el pasadb, sino también hacia el futuro. Este rasgo resulta clave
a la hora de ejemplificar el modo en que esta mutacién en la conciencia historica
que supone el surgimiento de la I6gica memorialista puede ser compatible con una -

“agencia histérica, atn reformulada. Deja en evidencia el modo en que cuestiones
tales como la incertidumbre o la pluralidad, pueden sostener el agenciamiento
aunqgue con caracteristicas diferenciales. De hecho, la evasion de la discusion
alrededor de la pluralidad de sentidos histéricos alternativos al progreso impidio
que las versiones mas clasicas sobre la cuestion pudieran refutar algunas de las
objeciones que se Ianzaron sobre ellas. ’

% - Vezzetti (2002), p.138.
38 Vezzetti (2004), p.3 y ss.
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Podemos afirmar incluso —tal como se desarrollara en capitulos siguientes-
que, visto desde nuestra perspectiva, el paradigma memorialista, inmerso no en el
rechazo en la posibilidad de sentidos histéricos sino en su multiplicacion,

 habilitaria mas que obturaria la politica transformativa alegada por Meier.
c) Del testigo a'la victimizacion

Teniendo en cuenta entohces nuestra propuesta de establecer el modo en que el
paradigma memorialista puede evadir las criticas de désage_nciamiento sin
comprometerse con un sentido histéricdﬂhico ni limitarse a soluciones de
compromiso & /a LaCapra, indagaremos Lm aspecto clave de este paradigma: el
que refiere a la dimensién testimonial.

De hecho, en el 'nﬁarco de la matriz memorialista surge, en principio, un peligro
especial para la agencia: el de la victimizacion, un efecto que es resultado —como
veremos', paraddjicamente- del supuesto de privilegio epistémico del propio
testigo. En este apartado introduciremos los antecedentes de la cuestion y, en
relacion a los problemas _que presenta el deSarrolIo de Miranda Fribker sobre el
‘tema, 'propondremos un modo de mantener ciertas categorias de esta tradicion sin
que ello implique un desempoderamiento del agente.

-El llamado “giro subjetivo” —subsidario del memorialista- se centra en la
valoracion del testimonio éomo_eje central de la reconstruccion histérica: alli,
segun la formulacién de Bédarida®, las pretensiones de fidelidad se alzan por
sobre las de verdad, es decir que la pretension ética se impone sobre la
epistemoldgica: debe tenerse en cuenta, no soélo el contenido de lo relatado, sino
esencialmente la subjetividad’ involucrada en términos de imaginacion,
Corporeidad, deseo y afectividad, haciendo que, en definitiva, ‘la subjetividad se
vuelva una dimension de analisis en si misma, algo que, desde el 'punto de vista
hisforiogréfico, nos plan’tea la pregunta y el desafio de determinar el Iugar"que ella

ocupa en los procesos histéricos™8.

57 Bédarida (1997).
*% Camovale (2007), p.161.
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La pretension de que hay algo intratabie en él pasado sostiene un giro que se
acopla al paradigma memorialista para sugerir un camino alternativo en la
-reconstruccion sostenido en la necesidad de respetar la légica de ese mismo
pasado revalorizando el rol de la primera p,ersonasg.‘Resulta basado finalmente en
el marco de una"epistemologia ingenua aferrada a la utdpié de un gran relato
- donde “ nada quede afuera "®°. El ObjethO se af irma, es reparar |dent|dades en
pellgro _

Muchas son las objeciones que ha reC|b|do esta tradicion. Se ha reclamado a
estd gifo subjetivo a falta de criterios objetlvos para la seleccion de testimonios —
0, dicho en otros términos, su representatividad-, asi como la dificultad de articular
estas subjetividades individuales involucradas en el testimonio con una
“constelacion de sentidos colectivé"s_z. También, en ciertos casos como en la
critica desplegada por Beatriz Sarl}o; se 'ha‘seﬁalado que solo la narracién vuelve
significativa la experiencia®® sugiriendo —agregamos nosotros- que la inmediatez
como fuente de verdad resulta en una ingenua pretensuon de reconstruir “el
~ pasado tal cual fue” a la manera de Ranke. ‘

Sin embargo, y en el marco de nuestra presentacion, resulta aqui particularmente
significativo adentrarnos en otra cuestion: la fijacién del testigo-como una
subjetividad qué adquiere la categoﬁa’ de fuente privilegiada pero que es ajena a
cualquier operacion de conceptualizaéién sobre su propia experiencia redunda en
un debilitamiento de su agencia. Se trataria de miradas privilegiadas por su
contacto inmediato pero que no podrian establecer vinculos conc’eptuales' con
otras experiencias —propias o0 ajenas- sobre las cuales extraer preceptos para
mtroducur cambios en el presente. Esto quedarla reservado a quienes tengan a su
cargo reconstruir esas vivencias.

% Sarlo (2005), p.21.
60 ., Sarlo (2005), p.67,
Sarlo (2005), p.68.
52 Carnovale (2007), p.165
% Sarlo (2005), p.29. '
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De todos modos, creemos que es posible reformular el rol del testigo para que
dé cuenta ~como en la relacién anallzada en el apartado anterlor- de modos
alternativos de la agencia.

Para analizar esta cuestion nos centraremos en una présentac_ién filosdéfica .y no
historiografica de esta tradicion introducida por Miranda Fricker. Las objeciones a
su postura permitiran, creemos, identificar un modo alternativo de-entender de la
agenéia compatible con este paradigma pero capaz de sortear esta dificultad.

Alo Iargo de su argumento Fricker se centraen la vulnerabilidad como rasgo

- clave para definir la relacion entre escucha y victima, y asi establecer una

- modalidad de la agencia que los retina. En su ihtento por atender a la credibilidad

~ "del testimonio Fricker® analiza la relacion ehtre el testigo y el escucha en términos
de la injusticia de cierta construcciodn previa sostenida en un estereotipo negativo
de identidad, para asi mas tarde argtjmentar a favor de una virtud correctiva
especifica. Por nuestra parte propondremos una revision del vinculo testigo /
escucha capaz de sortear estas dificultades y de i incorporar la dimension de Ia
vulnerabilidad en una estrategia ajena a todo proyecto sostenido en una

- dicotomizacién testigo / escucha. '

-Comencemos entonces por presentar uh esquema basico de la nocion de _

' justicia testimonial. De acuerdo al anélisis de Fricker —que toma como punto\ de
partida la propuesta desarrollada por Bernard Williams en Verdad y veracidad - la
llamada injusticia testimonial resulta la forma mas basica de injusticia epistémica:
se trata del sostenlmlento de prejuicios por parte del escucha que no hacen mas
que desalentar la credibilidad en el juicio del testigo. Asi, el escucha i incurre en lo
~que Fricker llama ‘deficit perjudicial de la credibilidad’. Este deficit puede ser
~ accidental o sistematico. Y, por su constante asociacion a un prejuicio de
identidad, es este Gltimo el caso que mteresa a Fricker. El dafio que se mfrmge al
testlgo adquiere dos caracteres posnbles primario —donde el hablante es juzgado
en su capacidad de racionalidad y por lo tanto en su propia humanidad- o
s'ecundé,rio, pudiendo este Gltimo ser epistémico -es decir, una pérdida de

confianza epistémica que implica una pérdida de conocimiento que puede afectar

5 Fricker (2006), p.2 y ss. y Fricker (2003)
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- el desarrollo de virtudes intelectuales-, practica —pérdida de confianza epistémica
en un sentido mas general provocando una mala actuacion en contextos
veducativos o profesionales- o de autoformacion —pérdida del poder de

-construccion constitutivo del propio sujeto-.

Segun el desarrollo de Fricker la virtud correctiva que enmienda todos los
prejuicios que afectan la credibilidad del testigo esla clave para solucionar el
problema: enfrentado al hablante el escucha monitorea y corrige la influencia del
prejuicio. Se trata de una virtud que es considereida entre las necesidades
epistemicas fundamentales en el estado de naturaleza donde se debe contar con
suficiéntes verdades relevantes desde un punto de vista practico, la précfica de
reunir esas verdades, y disposiciones para estabilizar las relaciones de confianza.

El colectivo necesita alli sostener alguna presion psicoldgica dentro de hablantes
individuales para comportarse de un modo epistémicamente conflable Por lo tanto
las virtudes de precision y sinceridad —reproduc:endo el analisis de Wmlams van a
emerger en toda sociedad humana. Fricker agrega alli un tercer rasgo
imprescindible: una actitud tal que el escucha triunfe en reconocer y aceptar
verdades de otros evadiendo prejuicios que se constituyen en un obstaculo
fundamental. De este modo, la virtud de justicia testimonial es una virtud
fundamental de verdad. _ ‘

Esta breve reconstruccién de Ié lectura de Fricker —dedicada a desplegar un
deber ser en la relacion entre escucha y hablante, mas que a analizar el rol
especifico del testimonio en la reconstruccién del pasado- permite extraer algunas

| consecuenCIas relativas a Ios efectos politicos de esta mirada sobre Ia
representamon histérica sostenida en el testimonio.

Su analisis implica, en primer lugar, adjudicar a los prejuicios una naturaleza
exclusivamente distorsionante y olvidar su difnensién constructiva. Asi, el prejuicio
es responsable de suponer la falsedad de ciertos dichos al ser enunciados por
sujetos de determinado género etnia o nacionalidad, pero Fricker olvida que la
atnbumon de cierta atencién a testimonios surgidos en determlnados contextos
permlte construir el sentido de esas mismas palabras. Asi, pocos podrian negar

que los dichos de los sobrevw:ente_s de un genocidio o de sus perpetradores
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deben ser analizados teniendo en cuenta ese marco. No estamos reclamando
verdad o falsedad adicional para esas reconstrucciones, sino admitiendo que la
identidad de quienes enuncian determinado testimonio resulta relevante y es,
ademas, parcialmente construida en el proceso de prestar testimonio. De hecho, '
las propias politicas de la identidad vinculadas a esta preséntacién de la victima -
que seran discutidas en el proximo capitulo- suelen ser cuestionadas por
transformar a los actores politiéos en victimas, algo que resulta en su

- subordinacién y no ya en su liberacion o empoderamiento. Se trata mas de fijar la
~ identidad que de abrirla a nuevas perspectivas.?® ‘

En segundo lugar, Fricker presupone una asimetria y un dualismo radicales |
entre el escucha y el testigo que aléjan cualquier posibilidad de construccion
dialdgica de las identidades y del propio contexto del intercambio. Ahora bien, mas
alla del sefialamiento de ciertas ingenuidades, lo que interesa de estas dos breves -
objeciones es su responsabilidad en la construccion de una legitimacién de la
subordinacién. Suponer que el testigo sélo dira verdades descarnadas y que no
esgrimira ninguna estrategia destinada a ejercer el poder sobre el escucha o
desplegar algln tipo de interpretacion sobre su experiencia es una forma de
deflacién del propio testigo. Como si lo que le restara al hablante estuviera, por
definicion, alejado de cualquier forma de ejercicio dél poder. Como si se tratara,
ademas, de palabras ajenés a toda dimensién pragmatica. ‘

La definicion también deAqué debe ser entendido como perpetrador tendria que
haber encarado una tarea paralela en tren de caracterizar los atributos esenciales
de las victimas. Dejar a las victimas-testigo fuera de toda categorizacion implica
sumirlas en un espacio difuso, al margen de la trama en la que se establecen los
mecanismos de dialogo juridico. De una otredad tan radical que torna casi
imposible su identificacion y pleno ingreso a la escena publica. El prejuicio —

- dejando en suspenso la cuestion de evaluar cuales prejuicios resultan ‘Iegitimos—
demues_tra asi toda su productividad para la evaluacion del dialogo entre escucha
y testigo. | '

% Brown (1995), p.52 y ss.
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Queda en evidencia asi también otra cuestioén fundamental: la asimetria radical
arrastra tras de si el arco mas perjudicial de la victimizacién. Para eVitarvdejar
abierto el camino a la pura victimizacion resulta entonces necesarib introducir
prejuicios constitutivos que den relevancia y significatividad a la categoria de
victima pero evitando la asimetria defendida implicitarﬁente por Fricker. Este
proceso de victimizacién se sostiene; claro, en una nocion simplista de
experiencia. La experiencia del tesfigo ’s_e73upone mas transparente —o mas
ingenua, como en Fricker- que la del escucha. Se desarrolla aqui una estrategia
donde la division entre experiencia y lenguaje se mantiene incolume parav el
testigo, pero no asi para el escucha cuya experiencia de la reconstruccion de lo
sucedido esta exphcutamente compuesta por una compleja trama de recursos
I|ngu13t|cos En el testigo, en cambio, el lenguaje es visto como el calco de una
experiencia dada e inmutable, ajena a cualquier reformulacion.

Esto supone que la intervencion JUdlClal restara a las victimas la pOSIblhdad de
lmponerse como agentes transformativos de su propio contexto: la agencia, en
tren de desarrollar modos de accion, necesita del reconocimiento de la experiencia
- como una trama complejé donde la dimension linglistica conforma la definicién de
,’ estrategias. Se trata asi de una reconstruccion por la cual el proceso judicial -
~ deviene, paraddjicamente, en una operacion de desapoderamiento de Ids testigos.
Cuando la identidad esta sostenida en un trauma o un dafio se abre siempre el
peligro de conceptualiiarla como pasiva e inmodificable; o bien, como su
contracara: de una hero:mdad radical. ’

Pero, ¢como excluir-entonces esta aS|metna de la relacion entre escucha y
testngo?, ¢como incorporar el rol del testigo sin por ello afectar su agenciamiento? |
Una de las estrategias posibles se centra en el reconocimiento de la vulnerabilidad
como una dimension que atraviesa tanto a escuchas como a testigos. Evocando
analisis como los de Judith Butler® y Maftha Nussbaum® podemos afirmar que no
* solo se trata de la evidencia de un espiritu de época asociado a Ia'eS(pe»riencia de'

la vulnerabilidad, sino de 1a presentacion de una ética donde ésta-es introducida

5. Butler (2006)
57 Nussbaum (2001)
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para definir las bases de una vida en comunidad: donde la precariedad es la de la
vida misma involucrando tanto al otro-victima como a la primera _persona-del
escucha y no un mero atributo accidental._Su negacion no seria mas que una
pretensidn ciega de sostener un ésquema donde a la victima sélo le resta ser
salvada por un escucha que habita reglas sostenidas en la certeza y prévisibilidad
mas absolutas. Esto no redunda en reducir el espacio de la agencia, sino
reformularlo teniendo en cuenta el cuestionamiento a su presentacion en términos
atemporales, naturalizados, 0 meramente estrat'ég'icos. Si aspifa a
reconceptualizar la agencia —la del escucha como la de la victima- en tanto una
subjetlwdad compleja sostenida en una multiplicidad de capas. Ya no como
smgulandades estatlcas sino como una diversidad de experiencias —que incluyen |
una dimensién de vulnerabilidad particularmente relevante cuando se trata de
acontecimientos interpretados éomo traumaticos- capaces de revisar en su
ejercmlo y en forma constante las premisas. mismas sobre Ias que se define la
agencia. )

Claro qué no se trata de universalizar la victimizacion —contenida en frases
como: “todos somos...” (Anita Hill, Cabezas, etc)®-. Justamente el rescate de la
necesudad de un recorte conceptual para la victima esquiva este pellgro al tiempo
que deja abierta la p031bllldad de establecer un vinculo asentado en el dialogo
simétrico donde la vulnerabilidad o la fragilidad sean compartidas. La
subordinacién —capaz de impedir la puesta en marcha de modos liberadores- se
presenta asi bajo el marco de una complejidad que atiende a la identidad
politizada —en tanto capaz de poner en disputa ciertos términos-, de victimas sobre
las que se infiere su capacidad de intervencion.

Deja de ser necesario entonces pensar las situaciones de genocidio y crimenes
delesa humanidad desde una trama externa a lo sucedido donde actaan agentes
. complejos en tren de liberar victimas puras. Mas aun, a la victima ya no le resta Ia
posibilidad de habitar un mundo donde la vulnerabilidad haya sido conjurada para
siempre. No le resta entonces tampoco la posibilidad de hacerde su liberacién un

eslabon mas en la cadena del progreso de Ia historia. Sin embargo, se mantiene

68 Brown (2001), p.55.'
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como veremos —aunque trastocada- la posibilidad de un espacio critico y
transformador. _

| La no-victimizacién resulta ser una condicion necesaria para cualquiera de los

-otros de los puntos sefialados. Las virtudes de sinceridad y justeza necesitan,_ mas
que de las virtudes correctivas de la justicia testimonial —en todo caso
secundarias-, de un retiro de la asimetria en la que la pfopia Fricker sumié el
vinculo entre el testigo'y su escucha. La vulnerabilidad, de hecho y tal como-
profundizaremos en capitulos posteriores de este trabajo, no obtura la agencia,

'sino que por el contrario al liberarse de la preéic’)n de sentidos predeterminados,
multiplica sus modos de ejercicio. | '

Surgen asi diversas dificultades en sostener una dicotomia hermanada a un
orden regulativo de certezas apropiadas por el escucha, incom_patibies conla
justicia epistémica de Fricker . Deudora de una legitimacion sostenida en el
progreso como un ideal perdido a feconst’_ruir, la asimetria que lleva al A
desempoderamiento de la victima redunda en la legitimacion de una injusticia: el
escucha, sumido en la certeza, pretende impulsar a la victima-testigo hacia su

- espacio de invulnerabilidad como realizacion de un ideal teléolégico. No se trata —

como se ha juzgado- de evadir la critica al presente®, sino de demostrar que esta
actitud no esta necesariamente asociada a proyectos de modificacion mesianicos
donde cierta voz privilegiada establece un camino a seguir. Sin prétensiones de
inmunidad, la alegada justicia testimonial podra ser formulada en términos

- capaces de atender al modo en que el trauma altera no sélo a sus victimas

directas sino también a quienes se pretenden escuchas o meros espectadores.

Esta dimensién sostenida en la vuinerabilidad define uno de los rasgos que seran
clave en la déscripcic’)n de un sentido histérico alternativo a lo largo de estas
paginas. Se trata de un aspecto que, como demostraremos mas adelante, redunda
en'una transformacion de la nocion de agencia histérica pero no en su
cercenamiento. | ‘

Hemos establecido entonces uﬁ recorrido por el modo en que el paradigma

memorialista y el giro subjetivo redundan en una modificacion de la interpretacion

® Brown (2005), p. 112.
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del sentido histérico: las objeciones a la continuidad, a las certezas o al consenso
radical dan cuenta del estableéimiento de premisas que no resultan compatibies
con la nociodn de “progreso”. También hemos explorado — y ademas desarrollado-
ciertas posibles objeciones a este giro qué, ‘mas alla de su pertinencia, dejan adn
abierta -muchas veces a su pesar- la posibilidad de establecer alglin tipo de
sentido histérico alternativo compatible con la reformulacién de la agencia.
Establece ademas premisas nuevas sobre el modo de articulacion de una esfera
publica que —como veremos mas adelante- ya no puede ser definida bajo la
marcacion de principios iluministas como la utopia de la transparencia final. -

De este modo, esta tradicion, atn cuando no parece atender a sentidos
histéricos alternativos al progreso, en su propia formulacion abre la 'posibilidad de
su multiplicacion y de la constitucion de la agencia histérica en términos que
exceden a la légica teleoldgica y aéumulativa( |
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CAPITULO Il

NUEVOS SUJETOS Y AGENTE HISTORICO

Tal como hemos venido presentando a lo largo de los capitulos anteriores -y

demostraremos en los que restan- en afios recientes la transformacion de la
" nocién de sentido historico ha dado lugar a una complejizacién capaz de conciliar
la crisis del concepto de progreso con la constitucion de narrativas alternativas.
Patrones tal vez mas contingentes, pero con la potencialidad de ser igualmente
efectivos. Si las versiones clasicas del paradigma memorialista expulsaban Ila
posibilidad de cualquier sentido histérico alternativo al progreso, las propuestas
evaluadas en el capitulo anterior dieron cuenta de opbiones posibles para su
reformulacion ademas de criticas dirigidas hacia la matriz teleologica. Es en este
sentido que la centralidad otorgada a los nuevos sujetos politicos ha modificado
también, no sélo la focalizaciéon de la tematica historiografica, sino también un
nuevo marco para la definicion del sentido histérico. De hecho, la cuestion de Ia
identidad resulta central tanto para cualquiera de estas tradiciones como, tal como
hemos visto, para un paradigma memorialista abocado a cuestionar el sentido
histérico progresivo. Paralelamente, el surgimiento del cosmopolitismo en tanto
teoria que intenta dar cuenta de la globalizacion en términos pluralistas ha
introducido aspectos hasta ahora inexplor_ados alrededor de la conceptualizaciéon
del progreso cbn fuertes efectos politicos.

Los debates desplegados alrededor de la incorporacion de nuevos sujetos a la
escena politica han generado asi una trénsformacién radical en el modo de
reformular el concepto de sujeto, una variable que, tal como hemos visto resuilta -
central para el sostenimiento de la nocion de progreso. De hecho, parte de las
criticas desplegadas por el feminismo y el multiculturalismo hacia la noc;ién de

progreso se centran en su sostenimiento en un sujeto historico hom:ogéneo faloy
-eurocentrista. '
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. Se trata, en definitiva, de una resemahtizacic’m que irhpulsa objeciones a la
- nocion de progresb alaluzdela incorporaéién de nuevas miradas sobre lo politico
donde las criticas a un sujeto estable asocnado a la matriz teleologlca resultan
centrales. Asi, en el presente capltulo nos ocuparemos de presentar y evaluar
cuatro tradiciones que han intentado dar cuenta de -este problema: el
multiculturalismo, el feminismo, el cosmopolitismo y el poshuma.nismoen tren de
dar cuenta de la introduccion de objeciones hacia la matriz teleolégica sin dejar de
volcar nuestra critica sobre. cada una de estas posmlones sobre ciertas
Ilmltacmnes en sus concepciones sobre la historia.

a) El multiculturalismo como desafio al progreso

Durante la década del noventa el surgimiento del multiculturalismo redefinié la
escena politica para diluir definitivamente cualquier posibilidad de concebir el
sujeto del ‘progresvo‘ e_h términos de una entidad homogenea. Nacido en el contéxto
de la evidencia de intensos procesos de migracion que vincularon a los paises
centrales con el Tercer Mundo de una manera inédita, llevé a 'modifcar el
concepto y valor de la cultura, para introducir una mirada plural alli donde, hasta
entonces prlmaba el monopollo de la unidad y la transparencia. La centralidad
otorgada a:la cultura toma como punto de partida tanto la reivindicacién
comunitarista del rol que cumple en la constitucién de un sujeto moral, como, de
acuerdo a la version liberal que atiende a estos problemas, el hecho de tratarse de
una dimensiéon necesaria en tren de otorgar contexto y fundamento a un valor
liberal clave tal como es la autonomia.: Sin emb'argo la tradicion estrictamente
- multiculturalista cuestlona radicalmente las nociones de sujeto y progreso, algo
que no estaba presente en Ias posturas de comumtanstas y liberales donde atn se
sostenia la posibilidad del consenso radical. Es a partir de las criticas desplegadas
contra el liberalismo de John Rawls bésadasen su supuesta orientacion atomista
y asocial que el multiculturalismo enfatiza el rol de la cultura en tanto, como parte B

esencial de nuestro contexto, es inseparable de aquello que somos como
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personas.! El papél que juega la idea de “igual reconocimiento” es, justamenté,
uno de los ejes clave del multiculturalismo?. Pero para definir la perspectiva
multicuturalista no basta refenrse al rol central que le otorgan a Ia cultura -de
hecho esto podria caracterizar tamblen a los nacionalistas-, sino que en el caso |
que nos ocupa el respeto por la cultura como matriz de identidad implica también
-el mandato del reconocimiento de otras culturas®. Es alli donde el concepto de’
igualdad cumple un-rol fundamental obligando a revisar la homogeneidad
_contenida en la idea tradicional de sujeto y su concomitante progreso: la cultura
deja de ser meramente un rasgo capaz-de definir una comunidad, para también
constituirse en aquello destinado a encarnar la diversidad, una variable queA pone
en cuestion mas de un principio de la teoria politica de corte ilustrado. Esto lleva
por ejemplo, particularmente en casos como él de Young y Fraser, a realizar una
critica radical a la falsa neutralidad de las normas distributivas liberales. Desde sus
argumentos no se trata meramente de distribuir derechos y Fecursos a grupos o
culturas para que sus miembros sean vistos como iguales: el problema central
resulta deflnldo por las normas sociales suby_acentes que constituyen las propias
- oportunidades. Asi, el debate sobre la iguéldad de reconocimiento ha llevado en
ciertas prbpuestas como la de. Fraser® a apelar al rol que la propia justicia
distributiva tiene en el logro del reconocimiento. De este modo, los temas
preSentados por el multiculturalismo, como el propio papel del reconocimiento de
la diversidad, ponen en cuestion el modo en que tradicionaimente se han evaluado |
cuestiones tales como la distribucion de bienes. '

Estos desarrollos centrados en la necesidad de sostener igual reconocimiento a
todas las culturas, obligan a recordar que el multiculturalismo parte de la evidencia
de que el “hecho del pluralismo" -en tanto interconexiéon de culturas nécionales
étnicas y religiosas a través de la migracion grupal- ha creado las llamadas -
cnrcunstancnas del plurallsmo , es decir el contexto dentro del cual surgen

! Kelly (2002), p. 5 y ss.
2 * Kelly (2002), p.5.
Kelly (2002), p. 10.
* Fraser- Honneth (2003)
5 Kelly (2002), p.3.
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problemas por las diferencias entre grupos y donde se ubican las cuestiones
discutidas por los teéricos multiculturaligtas. En muchos casos se trata de
enfrentar circunstancias de discriminacion y desventaja. Pero donde surgen los
problemas del multiculturalismo es en la pretension de que las “circunstancias del
multiculturalismo” desafian la habilidad de formas ideolégicas,tradicionales o
teorias politicas de acomodarse a esas circunstancias®. Para algunos estas
circunstancias requieren una aplicacion robusta de principios de justicia libertarios
o igualitarios ~concentrandose en variables como el racismo o la discriminacién—.
Pero para otros las formas familiares de argumentacioén resultan inadecuadas Se
torna necesano aseguran repensar las categorias y los’ valores y ofrecer una
nueva forma de Ienguaje teérico’ donde la nocién de progreso se torna
innecesaria: el consenso final pasa a ser no so6lo una imposibilidad, sino tamblen
un objetivo indeseable. Es justamente este punto el que resulta central para el
chestionamiento multiculturalista al progreso: la tradicién liberal no ha hecho mas
que imponer el consenso como inevitable para Iegltlmar sus proplas ideas
expulsoras de la dlver31dad
~ En este sentido resulta central el planteo de James Tully quien ha focalizado sus
argumentos en la incapacidad del modo ilustrado para pensar lo politico en tren de
lidiar con estas nuevas circunstancias. La propuesta de Tully parte de una
pregunta central: “;puede una constitucion moderna acomodar y reconocer la
diversidad cultural?’?a.' Segin sus argumentos, si lo intentamos, surgen los
aspectos no advertidos de formacién histérica y las limitaciones actuales del
propio constitucionalismo. PUede résu_ltaf Compatible en lo relativb a la necesidad
de autogobierno de las minorias 6 en aquellas estrategias que atienden a tratar
con justicia a todas las culturas, pero es'incapaz de advertir, por ejemplo, que hay
distintas formas de autogobierno y que la evidencia del interculturalismo deja al

descubierto los problemas de sus propios supuestos®. Estos elementos implican

S Kelly (2002), p. 4.

’ . Kelly (2002), p4.
Tully (1995), p.L.
Tully (1995), p. 53.
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que es imposible afirmar la existencia de una “mirada desde ningtn lugar’'®, una
dimension consustancial al progreso en tanto la perspectiva desde donde se
evalla la matriz de su teleologia es la del ojo de Dios. Ant_e la uniformidad
presente en la formacion del lenguaje constitu'cional,' resulta necesario el
surgimiento de otro tipo de lenguaje al margen de las pretensiones de liberacién
de las costumbres iniciadas con el contractualismo'’ asociada a la homogeneidad
final que deviene clave en el movimiento.ﬁ-nal del progreso. Es que, de acuerdo a
Tully, el rechazo a la diversidad cultural esta en el concepto mismo de “estado de
naturaleza'”-‘2 donde el objetivo de constituir una comunidad politicé homogénea es
legitimado en Iaé actitudes posibles de individuos . estrictamente iguales
presupuestos por la matriz progresiva. Una de las cuestiones centrales del
constitucionalismo moderno que, siembre segun Tully, resulta incompatible con el
multiculturalismo, es justafnente su obcecabién en aferrarse a la idea de progreso.
Tanto en Smith, Sieyés y Conétant_como en sus ecos conterhporéneos se asegura
que el inevitable progreso ira disolviendo las diferencias de costumbres': Es que
ademas de partirse de un estado de naturaleza que las niega, el objetivo final del
progreso es su definitivo conjuro. No s6lo el desarrolio historico ha demostrado
que, al menos en este sentido, el progreso no se ha cumplido, sino que ademas
.deja en evidencia su falta de verosimilitud y la dificultad de fundarhentarlo como un
objetivo deseable. El objetivo del constitucionalismo moderno habria sido la
institucion de una sociedad de individuos indiferenciados en tanto medio para
justificar el propio imperialismo europeo. Es necesario, advierte Tully, pensar el
reconocimiento intercultural en términos dialdgicos bajo las premisas
-wittgenstenianas dedicadas a la cuestion del juego. Asi ‘como la nocién de
progreso se ha tornado inverosimil y ha dejado a la vista consecuencias
imperialistas que hoy no se‘ estaria dispuesto a admitir, es necesario evitar el

disefio de toda gran teoria'* destinada a diluir las diferencias.

‘% Tully (1995), p.56.
! Tully (1995), p.60.
2 Tully (1995), p.63.
** Tully (1995), p.67.
"“Tully (1995), p.185.
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Lo central resulta entonces en reconocer la irreductible “extrafa multiplicidad” de
las culturas donde queda a Ia vista que ellas mismas son constituidas a través de
practicas controvertidas que parecen tener fin. El concepto de “progreso” habria
sido uno de los mecanismos legitimadores para disolver esas controversias en
nombre de una teoria abstracta donde el consenso final aparece no sélo como
posible sino también como deseable. Desde el multiculturalismo se advierte que la
disolucion de esas diferencias es utépica pero también inmoral ya que dimye'
dimensiones fundamentales de una subjetividad que se considera plural y plastica.

Otro de los tedricos del multiculturalismo que ha indagado en las consecuencias
del enfasis en el progreso es Bhikhu Parekh. En su analisis histérico desplegado
sobre la fi losoﬂa ha dejado en evidencia el enfrentamiento de esta tradicién a dos
supuestos clave de la idea de progreso: el concepto de consenso como objetivo
*final y el de un sujeto universal capaz de encarnar en su marcha el progreso hacia
lo mejor Segln su definicién el multiculturalismo es la respuesta normativa al
hecho multlcul’tural15 entendido como “los términos adecuados de la relacién entre
distintas comunidades culturales'® donde la demanda de reconocimiento va mas
alla de un pedido de tolerancia. Uno de los ejes centrales de su propuesta se
centra en limitarse a rescatar una nocién de naturaleza humana extremadamente
débil y objetar las consecuencias. de las propuestas aferradas a una concepcion
fuerte asdciada al progreso. Es asi como el monismo.moral —el enemigo declarado
de Parekh- y su pretension de que existe un modo de vida mejor asume la
uniformidad de la naturaleza humana'’. Inaugurado con la Grecia dlésica y mas
tarde desarrollado por el Cristianismo y el liberalismo, el monismo moral ignora el
rol central de la cultura. ‘A los seres humanos —asegura Parekh- la cultura no les
da meramente un tono. No se ocupa exclusivamente de estructurar ciertas
capacidades humanas compartidas, sino que desarrolla las propias capacidades
de manera diferenciada’'®. Asi, las culturas median y reconstituyen a su manera la

‘naturaleza humana: ninguna visién de la buena vida puede estar basada en una

3 - Parekh (2000), p.10.
Parekh (2000, p.13.
Parekh (2000, p.17.
18 Parekh (2000), p.47.
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Gnica concepcidn abstracta de la naturaleza humana. Frente al monismo moral,

las formas de pluralismo iniciadas por Vico y Montesquieu muestran una mirada

alternativa sobre la naturaleza humana. Dentro de esta misma tradicion Herder

habria marcado un momento clave para el futuro desarrolio del multicuituralismo al

asegurar-que todas las culturas sbn iguéles, no por ser igualmente buenas, sino

por ser igualmente importantes para sus miembros y mas adecuadas a- sus

propias necesidades. ' Aunque, segun Parekh, el concepto herderiano de cultura

tiene defectos graves -esencialmente por carecer de tensiones y excluir la

diversidad al- interior de las culturas- su negacion de la exustenCIa de una

naturaleza humana estandarlzada y la centralidad otorgada al derecho a la

igualdad entre culturas resultan centrales. Existén, aclara Parekh, valores

humanos tales como el reconocimiento del valor y la dignidad humana, la _
promocion del bienestar o la igualdadzo, pero esta circunstancia no debe impuisar
la presuncién de valores comunes ahistéricos mas alla de esos objetivos. La

~cultura es un sistema de creencias y practicas creado histéricamente en términos

del cual un grupo de seres huvmanos regulan y estr_ucturan's'usb vidés individuales y

colectivas. No se trata de un conjunto de atributos comunes ahistoricos, sino de un

modo variable pero diferenciado de entender y organizar la vida huména21 Nos
enfrentamos asi a una totalidad compleja y no sistematica, internamente variada-
-que contempla la interaccién cultural y que nunca tlene al consenso —esencial a la
Ioglca progresnva- como su objetivo flnal22 ni al sujeto universal abstracto como su
motor. Hay aqw una imposibilidad de pensar la agenma del modo tradicional para
inducir a su transformacion conceptual. _ ‘

Si los desarrolios de Bhikhu Parekh .en nombre del multiculturalismo resultan
bentrales a la hora de reafirmar el rol que cabe a la cultura al ofrecer una identidad
disolviendo cualquier posibilidad de homogeneidad, la propuesta de Iris Marion
Young radicaliza el rechazo al monismo y redefine un concepto central como es el

de “grupo”. Su propuesta tiene como objetivo final mostrar la necesidad de pensar

' Parekh (2000), p. 70
20 Parekh (2000), p.133. .

>! parekh (2000), p.143.

2 Parekh (2000) p-307



una cbncepcic')n de la justicia en términos de dominacién y opresion y no ya
dlstrlbucmn Sostenido en un interés emancipatorio, su proyecto implica otorgar un
papel central a la diferencia ya que su negacion colaboraria en la propia opresmn
en un marco en que el énfasis en esta diferencia no implica otredad radical, sino
heterogeneidad. ,

Para Young los grupos sociales otorgan los contextos dentro de los cuales son
formadas las identidades haciendo que el modo en que esos grupos son tratados
tenga consecuencias en el tratamiento de los individuos que portan las
caracteristicas de ese mismo'gru'po. Es en este marco que ella —radicalizando los
reclamos de-Parekh- toma fuerte distancia de quienes afirman la existencia de
‘una identidad “esencial’, aln la mas labil. Su argumento se centra en demostrar
que la identidad es unaA construccion totalfnente social y que en las sociedades
modernas pluralistas tal construccion tiene lugar en contextos complejos
superpuestos. Las personas estan constituidas por una membresia a grupos que
se superponen, donde ninguno tiene preeminencia automatica sobre otro.

Su posicién implica tanto el rechazo de un punto de vista universal, como de una
idea de comunidad que tiende a sUprimir la diferencia de grupoé y sujetos y que
sblo se ocupa de preservar identidad. La politica de la. d|ferenc1a es, en sus
palabras, un rechazo al humamsmo Ilbera123 y una recuperacuon del lugar del
cuerpo y los sentimientos en el orden de lo publico. Es decir un punto de partida
para redefinir la esfera publica y con ella el concepto de égencia.

La conciencia grupal —esencial para lograr su propia solidaridel_d24 - implica una
modificacion en la l6gica de la representacion politica: ya no sera en términos
individuales, sino grupales. | , ' ,

Estos diversos elementos llevan a Young a introducir la siguiente definicion que
aleja su concepCIon de los grupos de interés o |deolog|cos ‘un grupo social es un
colectivo de personas que tienen una afinidad entre si por un conjunto de practicas

o modos de vida’®. En esta concepcién el objetivo no es la eliminacién de

2 Young (1990), p.168
24 - Young (1990), p.174.
* Young (1990), p.186.
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“diferencias sino su afirmacion tratando de compatibilizar inclusion y diferencia®® en
el marco  de una légica relacional y no sustancial como la sostenida por las
politicas de Ia identidad®’: las caracteristicas de cada grupo estan dadas por los -
contrastes entre ellos y no por ciertos atributos esenciales. Resulta desplega'da asi
una critica radical al esencialismo y con ella a la pretension de un origen donde se
refugia la autenticidad del sujeto dela historia. -

Tal como hemos vistb, Parekh sostiene una concepcion menos fluida de cultura
donde aun es posible referirse a una “naturaleza humaha-débil"_. En su caso la

- cultura es algo distinto de practicas o modos de vida elegidos. Aln cuando en
todas las versionesdel multiculturalismo, se sostenga la tesis comunitarista de que
la identidad individual es dada a través de la membresia de grupos®, lo cierto es
que la radicalizacién del planteo de Yohng ya habia abierto un arco de discusiones
fundamentales tendientes a introd'ucir la posibilidad, no ya de presentar un
concepto minimalista tanto de “naturaleza humana” como de “cultura” sino de

“argumentar versiones excluswamente construidas y contlngentes de estos ejes

clave. _ '

El debate 'desplegado por YoUng alrededor de la necesidad de rechazar el
esencialismo del que se torna sospechoso cierto multiculturaliémo primario ——yv
ciertamente la objecién le cabe al comunitarismo- ha llevado a profundizar las
criticas hacia el concepto de sujeto presente en la logica progresiva. Justamente,
la discusion sostenida alrededor de la necesidad de respetar el proyecto
multiculturalista, rechazando todo vestigio de esencialismo se ha tornado central.
en los ultimos afios. Asi, Anne Phillips propone, de manera desaflante un
multlculturallsmo sin cultura”29 El objetivo de respetar la igualdad de trato hacia
los dlstlntos grupos puede ser logrado sin apelar a ningan tipo de definicion de una

identidad atada a .ciertas caractenstlcas centrales. En su camino tendiente a

pensar las tensiones entre feminismo y multicultur'alAismo Phillips sugiere: “un

multiculturalismo que excluya nociones reificadas de cultura que alimentan los

26 > Young (2000)
Young (2000), p.82.

?8 Kelly (2002), p.7.
Ph1111ps (2007)
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estereotlpos de manera que no altere la agencia humana®, Efectlvamente desde
su perspectiva, el esencialismo corre siempre el riesgo de imponer limites
preestablecidos al abanico de posibilidades presentado por el poder de la agencia.
Es por ello que desde esta perspectiva se opta por una concepcidn constructivista .
de la cultura®’, donde esta es entendida en tanto procesos histéricos de
interaccion con- otras culturas. Asi, para evitar aquella determinacion de la
agencia, la cultura deja de ser pensada en términos de' una herencia a preservar
para serlo a partir de sus efectos politicos y del modo en que se construye en el
marco de cambios que la vuelven imprevisible®. Se intenta asi escindir la cuestion
del multiculturalismo de un esencialismo que, como la logica progresiva, tiene sus
objetivos predeterminados y expresa una concepcion de sujeto compatible con el
.“ojo de Dios” presente en el patron télédlégico.

Este rechazo al esencialismo no implica una disoluc‘ién de la agencia politica,
sino que. por el contrario conlleva una radicalizacién d‘e su potencia:" sin
predeterminacién sobre la identidad las opciones de accién se multiplican. Si, a la
manera de Young, s6lo podemos dar cuenta de serialidades reconstituidas
permanentemente, poco resta del futuro adivinable tras la nocion de progreso y de
aquel sujeto homogéneo que lo encarna.

Més alla de los desarrollos especificos al interior del multiculturalismo que hemos
presentado esta tradicion ha impactado fuertemente sobre otros marcos tedricos al
punto de obllgarlos a modificar algunas de sus premlsas En este movnmlento
vuelve a mostrar el modo en que se ponen en jaque premisas propias de la matriz
teleologica. Asi, por ejemplo, desde el punto de vista de la defensa de la
democracia deliberativa Seyla Benhabib ha indagado en estrategias donde el
modelo deliberativo sea capaz de incluir a nivel de .la sociedad civil culturas
diversas que nunca deben ser entendidas como -totalidades. claramente
delineables. Desde su perspectiva, incluso, la agencia debe ser definida como la

capacidad de tejer estrategi_as a partir de relatos de nuestras historias de vida® en

30 Ph1111ps (2007), p.8 y ss.
Song (2007), p.5.
Song (2007), p.39.
Benhablb (2006), p.45.
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el marco de redes conversacionales atenfas ala hibridacién radical. La agencia
- entonces pasa a ser conceptualizada como una instancia que no sélo admite las
circunstancias culturales sino que necesita de ellas como recurso para definir su
propia potencia. No hay entonces posibilidad de entender la introduccién de la
dimensién cultural como una reduccién del agenciamiento. No hay tampoco,
|n3|st|mos nosotros, necesidad alguna de sostener el sujeto asociado al progreso
para refrendar el propio agenciamiento.

Pero es en el propio Iiberalismo donde seguramente se recogen las mas
importantes reformulaciOnes como resultado del debate sobre el multiculturalismo.

En el caso de Wil Kymlicka las demandas multiculturalistas son presentadas
- como compatibles con el apoyo ala autonomla en tanto valor fundamental: es la
cultura quien otorga las fuentes a partlr de las cuales construir una vida auténoma.
-Desde su perspectivaA se trata de .argumentar que el reconocimiento de la
diversidad 'constituye una expresion del p‘rovgreso moral: una secuencia teleolégica |
- donde el objetivo ya no esta puesto en el consenso sino en la profundizacion de la
diversidad. Asi, alin cuando en éste_ c;asd se reafirme la nocién de progreso, su
objetivo ha sido radicalmente transformado. _

Esta asociaciéon del liberalismo con el multiculturalismo desarrollada por
Kymlicka no es una caso aislado. De hecho, otras figufas clave del liberalismo
contemporaneo como Joseph Raz o Kwame Anthony Appiah han insistido en esta
tendencia. Tomaremos como ejemplo élgunos de los desarrollos mas recientes de
éste Ultimo en tren de mostrar en qué . medida ante. el impacto del
multiculturalismo, ~aun dentro de la tradicion liberal, hacen entrar en crisis algunos
de los supuestos del progreso. Appiah ha intentado compatibilizér la tradicion
liberal con el multiculturalismo al punto de demostrar el modo en que las premisas.
desarrolladas por Stuart Mill resultan adecuadas para dar cuenta de la diversidad
cultural. La tradicién liberal, asegura, ha sido acusada injustamente de
individualista. Es necesario hacer a un_'lado el “imperativo de respetar a las
culturas entendidas como algo opuesto a las personas en tanto las consideramos
portadoras abstractas de derechos”. Si bien acuerda en que el “libre desarrollo

** Appiah (2007, a), p.21.
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de Ia individualidad es uno de los’ prmcuplos esenciales del blenestar”35 el ideal -
milleano de autoria de si mismo no implica msomabllldad36 De hecho, reconoce
que hay proyectos y comp,romlsos que involucran mtencnones colectivas. Si se
trata de mostrar el rechazo del liberalismo hacia conceptos como el de
“autenticidad” ya que esa pretension sugiere “‘que no se desempefia ningln papel
en la creacioén del yo, que el ser de cada uno ya esta fijado, y en su totalidad, por
nuestra naturaleza™’. Surge adui claramente una objecion al sujeto homogéneo e
inalterable del patrén progresuvo Los debates sobre el multlculturahsmo han
obhgado al liberalismo, no sélo a revisar su propla hlStOfla e identificar alli la
- posibilidad de reconocer el rol de lo colectivo’ 0 de hacer a un lado —como en
| Kymlicka el objetivo del consenso-, sino también a revisar una nocién central como
es la de autonomia. En términos de Appiah no se trata ya de defender una
autonomia fuerte, sino.de una de caracter mas labil. De acuerdo a su formulacion
de la autonomia: . “Sélo- requuere que se tenga con0|en0|a de las proplas opcuones
Y que se sepa que las proplas accnones equivalen a trazar un rumbo que podria
haber sido dlferente"38 Existe, efectlvamente un temor difundido -y fundado- a
asociar el autonomlsmo con Ia nocién de “verdadero yo"* a la que Applah se
opone. Y esta es una variable que el Ilberallsmo debe desechar. Este rechazo a la -
autenticidad ~compatible con su reivindicacién de la hibridaciéon- implica hacer a =
un lado todo esencialismo‘“,’ y reconocer el rol de las circunstancias histéricas y
culturales en el concepto de autonomia y en los modos maltiples de ejercerla.

Esta expulsion de la autenticidad constituye uno de los ejes fundamentales entre
los que entran en colision con la I6gica progresiva. Tal como ha sido expuesto en
el capitulo anterior cierta concepcioén del eje memorialista ha pretendido
Iegltlmarse a partir de una reivindicacion de la autenticidad que, asociada

mevutablemente al. esencialismo, redunda en una concepcion obturada de la

3 > Appiah (2007, a) p.28.
‘ Applah (2007, a), p.45.
Applah (2007, a), p.48.
App1ah (2007, a), p. 79.
Applah (2007, a), p. 83.
** Appiah (2007, a), p.115.
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historia. Y resultan justamente estas pretensiones de autenticidad en el origen las
que aspiran a sostener la inalterabilidad del sujeto asociada al progreso.

El objetivo de Appiah eé definir un universalismo sensible a las maneras en que
el contexto histérico puede configurar la importancia de una préactica ajena a toda
- pretensién de consenso. Como €l mismo afirma: “a menudo no necesitamos
alcanzar un acuerdo tedrico sélido para afianzar las practicas compartid_as"“. No
estamos afirmando que la presentacién de Appiah muestre el modo en que el
liberalismo se aleja de sus pr'em,isas, sino que el impacto del multiculturalismo lo
ha obligado a revisar dos nociones clave asociadas al progreso como son la de
‘autonomia’ y la de 'consenso’. Asi Appiah, Kymlicka o Raz representan a un
grupo importante de filésofos liberales que no resuitan enteramente refractarios a
la discusion sobre el multiculturalismo —como si lo son Brian Barry o Amartya Sen
que ven en la solidaridad de grupo una profundizacion de la discordia®? entre
grupos o una suerte de invblucic’)n historica- sino que las incorporan a sus propias
discusiones. | ‘ | o

Mas alla de la evaluacién que nos merezcén las p‘ostufas de quienes estan
involucrados en este debaté, lo relevante para nuestros objetivos es sefalar el
modo en que el multiculturalismo ha puesto en jaque uno de los supuestos
'fundamentales'del progreso —sostenido, entre otroé, por la tradicién liberal-: la
homogeneidad e inalterabilidad del sujeto histérico junto a las pretensiones
inexcusables de consenso. Sin embargo, en esta propuesta no parece caber la
posibilidad de conceptualizar un sentido historico “alternativo al de progreSO.
Siendo que, como argurhentaremos en el capitulo VI, la agencia historica tiene
una relacion de constitucion mutua con el sentido histdrico, esta exclusion termina
refrendando una concepcion de agencia atada al sentido p\rogr‘esivo donde la
relacion entre pasado, presenté y futuro es pensada en términos teleolégicos. Las
objeciones del multiculturalismo resultan asi centrales, pero también insuficientes
a la hora de una verdadera reformulacion de la conciencia historica. Y en el marco

de una teoria centrada en.cuestiones como las vinculadas a la identidad se torna

*! Appiah (2007, a), p. 365.
- # Sen (2007), p.22.
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particularmente problematico este olvido que hace a Un lado un_a ccﬁntemplaciéh de
diversos sentidos historicos. Su pluralismo en términos de la concepcién de la
subjetividad resulta acompanado pdr un monismo sobre el sentido histérico: el
progresivo debe ser puesto a un lado, pero no parece ser posible coritemplar otras
posibilidades. o | |

'b) Feminismos, historia y emancipacion

Sumandose a las objecioneé presentadas por el multiculturalismo —aunque en el
marco de mas de una tension- es en desarrollos del feminismo donde resulta
posible identificar alguhas de las reformulaciones mas sofisticadas de la noci6n de
sujeto y, con ellas, el despliegue de una base conceptual para una nueva
concepcidn del sentido histérico. | |

En efecto, la teoria feminista toma como punto devpartida el ataque a lo que es
presentado como una - dicotomia Iiberal' clave fundada con los principios
iluministas: la que enfrenta lo publico a lo brivado. A través de la premisa “lo
personal es.politico” se modifican los limites entre aquellas dos esferés_ haciendo
posible que la sujecion femenina e'n.el ambito domestico se transforme en objeto
de debate politico. Se trata, ademas, 'de-desafiar otras dicotomias que _'reafirman
estereotipos como el que enfrenta a la emocion con la raz6n*. Estos elementos se
basan en una critica radical al»cbncepto liberal de sujeto como agente auténomo:
iqdivi'duos considerados iguales, independientes y racionales; aspectos que no
solo cargan con una dimension descriptiva, sino también con una fuertemente
prescriptiva. Una concepcion que, tal como venimos sefialando esta intimamente
asociada a la matriz progresiva. De acuerdo al analisis »feminista, el efecto de la
valorizacion- de estos atributos hace de las mujeres sujetos subordinédos,
dependientes e irracionales; alejadas de cualquier posibilidad de encarnar la

categoria de agente. Paraddjicamente entonces la concepcién de sujeto ilustrada

* Squires (),p.27.
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resulta en un desagenciarhiento de quienes no respondan a una pretendida
neutralidad que no es mas que la reafirmacion de la mirada falocentrista. _

De hecho en este contexto el cueétionamiento a categorias ilustradas se

multiplica. Asi como los desarrolios dé Susan Moller Okin han resultado clave a la
hora de analizar la distincion plflbliCO/- privado como mecanismo de opresion de
género, capaz de legitimar la inaccion del estado en cuestiones que afectan a las
mujeres, Carol Pateman se encargd de exponer el modo en que el contrato social
~ supone uno de caracter sexual donde se asegura la subordinacién femenina. En la
‘década del ‘80 el debate alrededor del vinculo entre los conceptos de equidad y
diferencia llevd al desarrollo de un aspecto clave a la hora de redefinir la
subjetividad y con ella la nocién de agente poiitico: la presentacién de politicas de
la identidad donde la diferencia, tal como ha sido éxpuesto eh paginas anteriores
en el caso de Young, deja de ser pensada como atributo para definirse en tanto
relacional. El primer objetivo emancipatorio pasa a'qui a ser definido en términos
del reconocimiento de la progresiva complejizacién de las identidades como ’punto
de partida necesario para encarar una justa distribucion de bienes. Esta
reformulacion del concepto de ag’ente' politico se traduce en la revision de una
nocion fundamental para la filosofia de la historia como es la de agente historico:
ya no se trata de identificar el sentido histérico en un proceso emancipatorio
universalizable, sino de introducir en el concepto una dimensién plural que no-
refuta las cualidades esenciales de la emancipacién misma: liberar a los seres
humanos de las condiciones que los esclavizan. Esta revision conceptual modifica
también el desarrolio de estrategias para definir 1a focalizacion del interés del
- relato histérico: frente a la reconstrudcién de procesos de “larga duracion” y del
despliegue de ciertas estructuras .—sean estas sociales, econdmicas o culturales-,
se intenta dar cuenta de un pasado donde los espacios de resistencia gestados
| por las mujeres al margen del poder oﬂcié,l o los mecanismos de autolegitimacion
de los sectores dominantes cobran una centralidad clave.

Ya no se trata de una nocién atada a la unilinealidad y la universalidad, sino de

una compatible con la diversidad y la apertura del sentido. Es mas, esta postura

no solo no obtura la agencia sino que de hecho habilita su verdadero despliegue:
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hecha a un lado cualquier pretensuon homogenea sSus atnbutos y su propio
accionar se abren a una multiplicidad de opciones.

" Nos enfrentamos aqui a una discusion clave dentro del seno del feminismo que
ha venido dando cuenta del modo en que el reconocimiento de ciertas
transformaciones tanto en la I6gica de lo publico como en su teorizacion, impulsa
no una condena a las premisas necesarias para pensar el sentido histérico sino su
reformulacion. Efectivamente, en el debate inaugurado por Nicholson y Fraser
durante la década de! 90 se discute la inviabilidad de ciertas teorias con
pretensiones universalizables atadas a la tradicién iluminista para proponer
alternativas atentas a problemas nuevos, tales como la complejizacioén de la
cuestion de la identidad, el surgimiento de la teoria queer o el rechazo a todo tipo
de esencialismo. Asi, afirman: * Entre fines de los afios 60 y mediados de los 80
la teoria feminista exhibié un patrén recurrente: sus analisis tendieron a reflejar los
puntos de vista de mujeres blancas de clase media de Estados Unidos y EUropa
occidental™. El feminismo debe entonces modificar su perspectiva tedrica para
evadir ‘estas y otras consecuencias de la éspiracién de un sujeto universal tipico
del paradigma del progreso. Advertir los problemas de estas tendencias con
pretensmnes universalizables ha Ilevado al feminismo a indagar, aseguran, en la
posibilidad de adecuar sus premisas a algunos de los ejes que estaban snendo
desarrollados por el posmodernismo pero incorporando siempre a esta Gltima
tradicion una perspectiva critica de la que carece. El rechazo posmoderno al “ojo
de Dios’, tipico del progreso ilustrado —sefialan- implicé reivindicar la inevitabilidad
de la situatedness del pensamiento humano dentro de una cultura*®. El giro
posmoderno se fue transformando asi en una cuestién central para‘el‘femini-smo.
Especialmente relevantes resultaron las objeciones compartidas por ambas
tradiciones en su critica a los ideales iluministas*® como la objetividad, la razény el
yo auténomo. En este sentido el feminismo parece un aliado natural del

posmodernismo. De todos rhodos, tal como ha afirmado Jane Flax’, existen

Nlcholson (1990), p.1.
Nlcholson (1990) , p.3.
46 Nicholson (1990), p.5.
*7 Flax (1990), p.39 y ss.
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- ciertas feministas que, problematicamente, permanecen atadas a ideales
iluministas olvidando que el propio feminismo se enfrenta a los ideales
esencialistas y totalizantes. De hecho, en casos como el de las propias Frasery
Nlcholson se ha asegurado que las dos perspectivas no sélo son compatibles smo
-que ademas se complementan el femmnsmo le otorgaria al posmodernismo una
capacidad para desarrollar la critica social, y el posmodernismo ofrece al
feminismo sus argumentos contra el ‘fundacionalismo y el _esenciali’smo”'s. lo
contextual y lo local en el posmodernismo obligan a que la legitimacion deba
tornarse plural, Iocal e inmanente® al margen de cualquier teoria 'totalizante
tornando necesario focalizarse en narrativas locales. Sin embargo, este rechazo
a las teorias unlversallzables no implica hacer a un lado un enfoque sobre lo
‘transepocal o transcultural en términos de un tipo de comparamon que excluya la
~ cobertura legal para ocuparse exclusivamente en cambios y contrastes5° Desde
esta perspectlva critica resulta posible no sélo rechazar el supuesto
desagenmamnentoposhlstorlco, sino también establecer las bases para la
definicién de un sentido histérico alternativo al progresivo en términos de
contrastes. _
~ Elfeminismo, en tanto teoria pragmatica y falibilista, niega asi que haya un
sujeto de la historia, y aspira a reemplazarlo por concepciones plurales y ‘
complejas de la identidad social®'. La posicién desarrollada por Fraser y Nicholson
no soélo se ocupa de evaluar esta posible alianza —que, por Cierto para mas de una .
feminista se presenta como problematica®- , sino que ademas dedica ‘g_ran parte
‘del analisis a explicitar el modo en que esta perspectiva no resulta refiida con la
_intrbducéiéri de premisas compatibles Con la presentacién de algan tipo de sentido
histérico. Es este desarrollo el que se torna particularmente relevante a esta altura
.de nuestro trabajo. No sélb mostrar el modo en qué una teoria emancipatoria

como el feminismo pretende hacer a un lado ciertas premisas iluministas, sino:

8 Praser y Nicholson (1990), p.20. -
49 Fraser y Nicholson (1990), p.23.
%% Fraser y Nicholson (1990), p-34..
3! Fraser y Nicholson (1990), p. 35.
52 * Benhabib (1990)
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también el argumento de que, aun en ese-contexto, se presenta una estrategia
para mantener intactas las mismas caracteristicas emancipatorias. Aun desligada'
del marco garantizado ‘por el progreso, se afirma, i'a conceptualizacion de la
emancipacion resulta posible.

Hay aqui entonces un empefio por refrendar la capacudad emanmpatona dela
agencia —que sera politica al tiempo que hlstorlca- aun cuando no esté asociadaa
la matriz progresiva. Una conclusion que no estaba presente en las teorizaciones
multiculturalistas y que consideramos central: la reivindicacién del poder del
agente alin bajo un marco poshistérico. Sin embargo, como en el analisis del
apartado énterior, no parece ser posible desarrollar aqui tampoco la posibilidad de
pensar sentidos historicos diversos y contingentes..Aﬁn en los casos como el de
Fraser y Nicholson en los que se esboza una opcion para el sentido histérico
queda obturada la posibilidad de_que se trate de una matriz tan contingente y
datada como el propio progreso. La eméncipacién tendria entonces un limite:
estaria obligada no sélo a renunciér el progreéo —algo que también nosotros
sostenemos-, sino también a expulsar un pluralismo para los sentidos histéricos.
Si la emancipacién implica una rup’tura con el pasado para imponer un futuro
alternativo parece ser necesario establecer al menos la poéibilidad de que la
relacion entre los tiempos histéricos sea pensada, no sélo de otra manera sino
también de mt’ﬂtiples maneras. En tanto deseemos que los efectos de la
emancipacion sean'realmente radicales es.imperioso que las posibilidades de
sentido historico sean plurales. Una estrategia sobre la que el feminismo si ha sido
exitoso en relacion a la presentacion de modos alternativos de categorizar el
sujeto. ‘

. ¢) La vision cosmopolita: entre la insistencia y la resignacén
De acuerdo a la presentacion que venimos esbozando la posibilidad de expresar
la existencia del sentido historico resulta vinculada con una agencia plural donde

cada sujeto aparece atravesado por una multxtud de identidades desde las cuales

se torna posnble gestar modos de emancipacion también dlversos El sentido
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historico surge entonces de la posibilidad de articular este pluralismo en el marco
de la expresion de las complejidades del proceso que lleva a redefihir el sentido
historico, por ejemplo, como un proceso de complejizacion creciente. Es este
aspecto el que sera tomad‘o como punto de partida por las teorias sobre la
globalizacion en tren de redefinir el sentido histérico global.

Para filosofias liberales como la de Johh Gray que concentran su atencion en la
reivindicacion del pluralismo, la g_lobalizacic’in es vista como un proyecto de
homogeneizacion no sélo cultural sino también moral destinado a disolver el rol de
las comunidades y la familia®. Otros teéricos como Paul Hirst han optado por
sefialar que el diagné'stico de la globalizacion sefiala fendomenos que estan lejos
de ser inéditos y que, por el contrario no resultan ser mas que una continuacion de -
~ lalégica del proplo capltallsmo ,

‘Mas alla del analisis critico sobre los modos de evaluar la globalizacién, lo cierto

es que frente a estas tendencias globalizadoras ha comenzado a ponerse en
evid'encia54 el surgimiento de nacionalismos locales y procesos de secesion
capaces de definir un espacio en tension no sélo con la soberania de los estados-
: naCiéh, sino.también con las pretensiones de mundializacién. El reconocimiento de
obligaciones especiales para con los con-naciohales de los dereéhos de
autodermmacnon y el actual énfasis en el valor de la nacionalidad ‘como fuente de
identidad colectlva55 definen un espacio complejo y atento a Ias tensmnes La
globalizacion dista entonces de poder ser conceptualizada como un mero proceso
acumulatlvo para enfrentarse a la fragmentacnon

Uno de los conceptos clave desarrollado por la teoria polmca para dar cuenta de

esta tensién es el de cosmopolmsmo . Se trata, como expondremos a
continuacién, de un desérrollo tedrico que intenté reintroducir el sentido histoérico
‘en el proceso de la globalizacion, un fenémeno al que, hasta entonces muchos
habian mterpretado como S|gno fatal del fin de la: historia. Es en este marco
conceptual —desarrollado principalmente por Ulrich Beck y David Held- donde, a

través de una reformulacion de la nocién de progreso, pueden inferirse

33 ., Gray (1998), p. 13y ss.
34 Giddens (1999), p.26.
55 Miller (1995) -
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consecuencias importantes pafa la filosofia de la historia. EI cosmopolitismo parte
de una primera- dimensién descriptiva para desarrollar una estrategia con
consecuencias normativas: los Ultimos afios ‘del siglo XX presenciaron una
transformacion radical del contenido dado a la nocién de soberania. Si, a partir de
la Paz de Westfalia (1648), el estado moderno se habia legitimado, entre otras -
estrategias, a través de su territorialidad, la globalizacion pone en cuestion el
principio de Iegitimacién del estado centralizado: la logica de absorcjén de
pequefias unidades queda 'hoy cuestionada a través del surgimiento de
soberanias superpuestas y descentradas, sostenidas en distintas perspectivas de
penetracién®® . Se trata, tal como aségura Held, de una visién ajena al “fin de la
historia” & Ja Fukuyama: mientras la proclama del americano oculta tensnones
centrales como las existentes entre ‘democracia’ y 'hberallsmo o las desplegadas
alrededor de los limites de las Ilbertades individuales®’, el cosmopolitismo, aun
cuando parte del consenso constrdido alrededor de la democracia, se encarga de
exponer la progresiva complejizaciéh del sistema.

Desde esta perspectiva el surgimiento de una sociedad civil internacional es
"augurado como fundamental. Un'gobi_erno global organizado a partir de Ia
constitucion de partidos politicos también globales®® articulados ‘con la sociedad
civil global resultaria una forma eficaz de regular los mecanismos financieros y
corporativos. Tras el pretendido fin de la historia —entendido a la manera de
Fukuyama-, el cosmopolitismo intenta, en definitiva, construir una nueva
metanarrativa donde lo local y lo global resulten articulados en redes cada vez
‘més. complejas®: del parentesco a la tribu, desde alli hacia la ciudad, mas tarde al
Estado y, finalmente, a un mundo cosmopolita, una sociedad internacional
- pluralista capaz de pensar su historia en términos globales. En palabras de Held Ia
democracia cosmopolita es: “un sistema de gobierno que surge de y es adaptado

a distintas condiciones e interconexiones de diversos pueblos y naciones. Sus

5 Held (1995),p.35.
37 , Held (1995), p.5 y ss.
Beck (2002)
> Brown (2000), P- 459
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actores son academicos, ONGs, medios, gobiernos locales y regionales,
organizaciones intergubernamentales, y expresiones de la sociedad civil global”.

~ Es asi como la posibilidad de una ciudadania global, capaz de abrir las
fronteras nacionales y reconocer-la movilidad global como un derecho humano®
resulta uno de los ejes fundameﬁtalés para dar lugar a un momento histérico que
haga de la globalizacion —a veces a pesar de algunos de sus actores- la expresion
de un nuevo sentido historico donde se aspira al consensb.

Uno de los espacios donde el cosmopolitismo. muestra su a_tehcién a las
transformaciones conteinpor_éneas es en la alteracion del concepto de ciudadania.
Paradigmaticamente, en el marco de su estrategia de democracia delibefatiVa,
Benhabib opta por un concepto de ciudadania atento a las variables del
cosmopolitismo en el marco de la destefritorializécién de la politica sugerida por

‘Held®'. EI poder del estado-naciéon ha resultado socavado: la pluralizacion de
identidades culturales, la descentralizacion de la uniformidad administrativa y la
creacion de multiples jerarquias juridicas y juridiécionales implican un cambio
radical. Sin embargo, la agencia democratica puede ser preservada en el marco
del cosmopolitismo a través de la adaptacion de la nocidén de “ciudadanfa".
Benhabib se niega a pensar la opcién cosmopolita en términos de una repablica'
mundial. Su propuesta, en cambio, es presentada en términos de una “federacion
de repdblicas individuales compatibles con la idea republicana de libertad”.%* Alli
no hay una unidad comun estable sino que nos enfrentamos a una alternativa que
se nutre de vinculos locales, debates culturales y cbntroversias sobre la identidad

~ del nosotros en un intento por sintetizar la igualdad democratica con la diversidad
cultural. Esto, siempre, en el marco de la exigencia de la negociacion constante de
dialogos complejos en el contexto de la civilizacion global. De este modo la
desterritorializacién de la nocion de “ciudadania” —es decir el quiebre del rol del
territorio, uno de sus pilares, para su propia definicion- muestra la disolucién de

otra premisa tipicamente ilustrada: la matriz progresiva que lleva hacia un estado

% Carens (1992), P25y ss.
°! Benhabib (2006), p. 290y ss.
52 Benhabib (2006), p.296.
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cosmopolita siempre estuvo sostenida en la logica territorial del estado-nacion
territorial como punto de parfida.

El concepto de “cosmopolitismo” es también utilizado por Appiah —aunque con
otros matices- en su intento por evitar describir la co_rhplejidad del_ mundo actual en

términos de globalizacion o multiculturalismo. Alli surgira otro eje clave: el

~ pluralismo. Segun su analisis, si en el primer caso parece primar el fatalismo de la
- homogeneidad, en-el segundo la distorsion llega de la mano del destino manifiesto

de la diversidad radical y la incomunicacion entre culturas. _ .
Segun los argumentos desplegados por Appiah es un error resistirse al disCursq
de los valores objetivos: hay algunos valores que son —y deben ser- universales,
otros que son -y deben ser- locales. Si no compartimos .un mundo, sefnala, jque
tenemos para debatir? Pero_, y alli esta la clave de éu diferencia con propuestas
como la de Held: en su caso no se trata de promover el arribo de un consenso. De
hecho, afirma Appiah, los cosmopolitas aseguran que los vocabularios -axioldgicos

de todas las culturas se superponen lo suficiente como para iniciar una

- conversacion sin suponer que todos liegariamos a un acuerdo si tuviéramos el

mismo vocabulario®. En muchos casos es posible acordar qué hacer sin haber
aCordado por que es lo correcto: compartir Cara’cteristicas es, en definitiva, menos -
sustancial de lo que tendemos a creer. La conversacion® surge asi como metafora
de un tip6 de inclusidn en la que la experiehcia y las ideas de los otros no tienen
por qué llevar a u'n consenso sobre nada, y muchbl menos sobre valores. Implica

. también creer en la verdad universal pero sin la certeza de que se sepa en su

totalidad y admitir que el conocimiento siempre es imperfecto y provisorio. Es que
uno de los compromisos mas fuertes del cosmopolitismo, asegura Appiah en su
interpretacion, es con el propio pluralismo: hay muchos valores que vale la pena
reivindicar en la vida y nunca es posible reivindicarlos todos. Si mas adelante en
este trabajo indagaremos el modo en que se relacionan los conceptoé de

pluralismo y poshistoria, en el analisis de Appiah encontramos una formulacion

53 Appiah (2007, b) , p.9L.
* Appiah (2007, b), p.124.
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donde se pretende que él‘pluralismo —atado aqhi a la tradicién liberal- desafie el .
objetivo final de consenso propio del progreso.

_El entusiasmo de Appiah por la hibridacion®® lo impulsa a atacar cualquier
consecuencia que implique pensar en la “autenticidad de las culturas”, una
cuestion que, tal como hemos visto tanto en este capitulo como en el anterior,
sostiene la homogeneidad del origen propia de la légica teleoldgica. Aun cuando
sea razonable encarar, por ejemplo, ciertas politicas preservacionistas, tenemos la
obligacion de elogiar la contaminacién. La preservacion de tesoros culturales
deberia ser pensada desde el punto de vista de la dimension cosmopolita y no

| desde una perspectiva estrictamente nacional: el sistema de naciones, afirma, no -
existia cuando fueron creados objefostales como los frisos de la Acropolis®. Asi,
la verdadera obligacion consiste en poner las colecciones a disposicion cada vez
de mas personas y no en devolverlas a los estados hoy constituidos en territorios
‘donde habitaron los asirios o los etruscos. | _
Contrariamente a otros cosmbpo!itas que reclaman algun tipo de gobernabilidad
a nivel mundial sostenida en la exigencia del consenso -David Held o. Jiirgen
Habermas — Abpiah insiste en recuperar la idea de estado- nacion como eje dnico
para la reafirmacién del cosmopolitismo al tiempo que hace a un lado el rol central
dado al consenso para, en cambio, otorgar un papel determinante al plufalismo.
A(m—cuando Held discuta el papel del pluralismo su Vinsistencia en el rol del
consenso —descartado por Appiah- lo coloca en una instancia mas cercana al
concepto algo mas tradicional de progreso. As'i. como en el capitulo anterior
présentamos dos modos de pensar al paradigma memorialista —uno atado a la
~ autenticidad 'y otro abierto a la incertidumbre-, las posturas de Held y Appiah
-expresan otras tantas maneras de presentar el COsmobolitismO' el primero atado a
la Ioglca progresiva y el segundo desafiando algunas de sus premlsas Esto no
-implica interpretar el pensamiento de Appiah como un rechazo radical a la
propuesta ilustrada, sino de identificar en su recorrido un acercamiento a una

concepcion de cosmopolitismo donde son puestos en jaque algunos de sus

% Appiah (2007, b), p. 156.
.96 Appiah (2007, b), p. 176yss
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supuestos‘ tales como el consenso final o la autenticidad en el origen. De todos

“modos, su cbncepci()n, al mantenerse Iigada a la adjudicacion de un papel para el
progreso sigue atada a las mismas dificultades: cierta certeza alrededor de la
prevision del futuro que redunda en un desagenciamiento. -

Hemos recorrido en este apartado distintas versiones del cosmopolmsmo que se
muestran atentas a transformamones clave capaces de impactar sobre la
conciencia historica: la desterritorializacion de la ciudadania, la exclusion del
consenso como objetivo y de la autenticidad de origen asi como el rol del
- pluralismo. Sin embargo, en todos los desarrollos se mantiene, aunque
modificado, el eje del progreso como trasfondo legitimador. En ciertos casos como
el de Appiah sera el reconocimiento del pluralismo como objetivo final en un
proceso de complejizacion creciente, en otros como en Benhabib de mostrar la
necesidad del progreso para sostener que la nocién una agencia orientada
teleolégicamente que se pretende |mprescmd|ble en el ejercmuo de la ciudadania.

Sin embargo, creemos que esta insistencia resulta, al menos innecesaria. Asi
como en capitulos postenores nos encargaremos de demostrar que el concepto de
‘progreso’ no es imprescindible para la legitimacién de Ia democracia, en esta
instancia resulta pertinerite afirmar que esta preferencia del cosmopblitismo por la
idea de progresb conlleva algunos problemas. En el caso de Held se trata de su
insistencia en la neceéidad' de un consenso como una suerte de ocultamiento del
hecho del pluralismo —un ejée, como veremos, clave para entender la poshistoria-.
Si Applah se atreve a tomar esta cuestién como central lo hace aferrandose a la
defensa del propio pluralismo como objetivo final y no ‘como una dmamlca
imprevisible que no necesita ser pensada en términos de progreso. Justamente,
las reflexiones de Danto dedicad_as al pluralismo que desarrollaremos mas
adelante muestran el modo en que éste se abre como un horizonte incierto donde
no se trata de ir pr,of‘un‘c_lizando la diversidad, sino meramente de un
reconocimiento de que su instauracion rompe con una idea de progreso
consustanciada con el consenso o con Cualquier tipo de teleologia que instaure
previsibilidad. '
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.d) El poshumanismo: revisién y recomposicion

Teniendo en cuenta entonces el modo en que espacios como el éosmopolitismo,
el feminismo y el multiculturalismo han recogido —con nﬁayor 0 menor radicalidad-
cuestionamientos a la concepcion de prdgreso para sugerir principios que lleven a
la reformulacién del sentido histérico, nos concentraremos en la Gltima de las
tradiciones anunciadas en el inicio de este capitulo: el poshumanismo. Definido a
partir del reChaz’o»'hacia las pretensiones de centralidad de la raza humana en la
construccion de la historia —algo que redunda también en el supuesto de ciertos
privilegios morales como el valor superior de la vida humana- ha sido expresado
por tendencias muy diversas unidas por distintos cuestionamientos a la nocion de
sujeto. |

En ciertos casos el surgimiento de distintas versiones del poshumanismo
desplego, a veces a su propio pesar,' estrategias alternativas a la hora de
reformular la nocién de sentido histérico. La propuesta de Jacques Derrida y su
desarrollo del concepto de “democracia por venir” resulta en este sentido
paradigmatico: la posibilidad de introducir una historicidad alternativa a la
presehtada por el progreso surge como un nuevo eje positivo. Desde su
perspectiva, ante la ausencia de una universalidad de normas que puedan apoyar

la democracia, se sugiere la afirmacion de un futuro radicaimente abierto que |
incluya su propia normatividad. Se trata, por cierto, de una normatividad que es util
a la hora de reconcebir la democracia. Derrida afirma que es posible deconstruir
los fundamentos metafisicos, freduentemente racionalistas de la modernidad
occidental, y ain mantener las promesas del lluminismo, una de las cuales és,
justamente, la idea de democracia. Aquello que Derrida define como “democracia
por venir” consiste en “una democracia que debe tener la estructura de una

promesa”®’

capaz de reducir la violencia. Desde el punto de vista derrideano; la
identidad se constituye a través de un proceso abierto de repeticion que no es

nunca final pero que requiere de esa continua repeticién, una identidad diferida

% Derrida (1992), p.78.
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hacia un futuro que nunca llega como tal. El movimiento de la repeticién promete -
el establecimiento de una identidad que esta constantemente socavada y referida -
a la repeticion. Siendo entonces imposible dar cuenta de una identidad final y
cerrada, estas deﬁni'ciohes suponen que el futuro no es un horizonte de
expectativas o de posibilidades determinadas, sino un “punto ciego” en el
horizonte que cede a otros horizontes, esperanzas e interpretaciones. La
democracia, en una dimension que Derrida denomina ‘post-utépica’; demanda asi
Su asociacion con una teoria decohstructiva y cuasi-trascendental del futuro
abierto capaz de expresar una perfectibilidad infinita. Se trata de una democracia
capaz de abrir un espacio entre su condicion actual y su espacio futuro®®
situéhdose entre el presente-présente y el presente-futuro, entre la presencia y el
futuro por venir; un espacio en el que la definicién del ideal, y el sentido de
términos clave como 'igualdad' y ‘libertad’, se mantienen abiertos y de donde
resulta inferida la historicidad de la politica. El futuro abierto se transforma asi en
una condicion de posibilidad del eventd, de la identidad, la decisién, la
responsabilidad, la hospitalidad, y la relacion con el otro, conceptos que definen
los compromisds normativos de la democracia ubicando la otredad originaria en el
espacidde una cierta indecibilidad y la hospftalidad incondicional como un ideal
regulativo®.pero no universal. La violencia, afirma Derrida, no es mas que el
resultado de la pretension de cerrar el futuro. Se trata, de acuerdo a Derrida, de
una historicidad alternativa pensada en términos de “historicidad futural”™ : un
curso historico esencialmente abierto al futuro y refradtario a cualquier expulsion
de sus pfopias aporias, incluyendo las que se hacen presentes bajo una
sensibilidad apocaliptica. De hecho, el propio Derrida sé ha ocupado de discutir el
modo en que el principio de razon ha buscado excluir el pensamiento apocaliptfco
de la filosofia y de la historia”'. Es aqui donde queda en evidencia una de las.
principales objeciones de cierta corriente poshistorica hacia la potencia legitimanfe

del progreso: sus pretensiones de instauracion de un cierre que, entre otras

% Fritsch (2002),p. 579.
% Fritsch (2002), p.587.
7 Derrida (1995), p. 63 y ss.
"! Norris (1998), p.269 y ss.
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cues_tioneé, resulta dificil de compatibiliZar con el pluralismo. Asi; esa demarcacion
teleoldgica del progreso donde su meta esta en algun sentido prededeterminada
éonstituye.no sblo el eje de la objecién de Derrida —donde se rescata la
presentacion de un senﬁdo histérico alternativo-, sino también el corazén de la
tradicion poshistérica.

El britanico John Gray ha desplegéd'o otra modalidad del posthumanismo que, en

su caso, no pretende ya instalar un sentido histérico alternativo a cambio del

- tradicional “progreso”. En tanto liberal cercano a los reclamos ecologistas, Gray
~ha cuestionado una tradicién occidental basada en “creencias erréneas y
-arrogantes sobre los seres humanos'y su lugar en el mundo”’2. Desde su

perspectiva tanto el liberalismo como el marxismo * piensan a la humanidad como
una especie cuyo destino es trascender los limites naturales y conquistar la tierra”. |
La creencia humanista es évaluada entonces en términos de mera expresion de
una ilusion. El apotegma: "los humanos son centrales” no resuita mas que el
principio central uti_Ijzado por la humanidad para negar su propia contingencia. La
confianza en eI progreso —uno de los ejes del proyecto humanista- resu'lta asi |
radicalmente cuestlonada “Creer en el progreso —sefiala Gray- es creer que, al
usar los nuevos poderes dados por el conocimiento cientifico, los humanos

pueden liberarse de los limites que diferencian sus vidas de los otros animales.””
Se trataria asi de una versién secular de la fe cristiana. Hoy, de lo.que se trata

segln Gray, es de socavar cualquier expresion de fundamentalismo, sea esta
rellglosa o c:|ent|f|ca

. Las pretensmnes de autoconcnencna —que aspiran a ) definir aquello que nos

diferencia de los animales- deja de ser una virtud para convertirse en una _
discapacidéd” : sOlo “creemos” que nuestras acciones expresan decisiones. Para
desplegar su argurhento Gray hace uso de teorias tan disimiles como el Budismo
Zen, el constructivismo de Francisco Vérela Nietzsche o Schdpenhauer e intenta
demostrar que la moralidad —eje del humanismo- no resulta ser mas que una

supersticidn. La ética, aflrma Gray, no necesnta de ningun fundamento.

" Gray (2002), p.12.
> Gray (2002), p.4.
™ Gray (2002) p.61.
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Las criticas de Gray hacia el concepto de progreso — entendido como "apenas el
deseo de inmortalidad con un toque tecnofuturista.” ’>- son mas que radicales: no
solo “la historia no es progreso o decadencia, para deber ser pensada como

pérdida y ganancia recurrente” 7

sino que ademas, y siempre de acuefdo asu

analisis, “progreso y asesinatos en masa van en tandem” 77 Sin embargo, en tren

de desplegar su critica, Gray establece una afirmacion -fundamental: “Lafeenel

pr.ogresé es una supersticion"’®. Es a partir de esta observacion que resuita

factible identificar ciertos puntos que expresan el objetivo final del rechazo de

Gray. Lo central, segun su perspectiva, es hacer a un lado toda construccion de la

vida publica que resulte basada en la fe en el progreso o en cualquier otro patron.

Es esa creencia —en tanto una suerte de supersticion- la que deberia ser objeto de

nuestra condena. Esto implica que, contrariamente a Derrida, Gray no deja 'abievrta

la posibilidad de pensar el sentido histérico desde una perspectiva alternativa. Se

trataria siempre, como la ficcion de “lo humano” de una supersticion. Y es en este

punto donde creemos pertinente-seﬁalar@estraé diferencias con propuestas

como la de Gray: aln al margen de la gran narrativa progresiva la agencia 9'9(”" “e
necesita para desplegarse de matrices diversas, plasticas y plurales. Tal como *wﬂfa W&iqﬂ
hemos desarrollado en el capitulo | de este trabajo el agenciamiento se sostiene

snempre sobre a_lguna.concepcnon sobre la relacion entre pasado, presente y
futurg'Un'a concepcioén, claro, que en un marcé poshistorico estara

inevitablemente atenta a su propia contingencia. _

Claro que este cuestionamiento de Gfay se cruza con su antihumanismo. El
mundo digital , en tanto un universo’por el gque vagamos sin terminar de
comp_render,"fue creado como una extension de nuestra cdnciencia, perb
rapidamente la superé: la tecnolbgfa no obedece entonces ninguna voluntad; y
tampoco lo hace el curso de la historia. Dentro de este marco critico, apenas resta
una manera de expresar el sentido histérico: a través del acercamiento a un

mundo donde los limites entre naturaleza y tecnologia ya han sido disueltos. Sélo

7 Gray (2002), p.198.
76 Gray (2002), p.155.
77 Gray (2002), p.96. 4
8 Gray (2002), p.155.

94



volviendo definitivo el olvido de la excepcionalidad humana resultaria posible

-pensar la légica de lo publico al margen de un sentido histérico que siempre

“resultara parasitario a las pretensiones misticas de inmortalidad. Y es en este

sentido en que la apuesta de Gray acomparia nuestra propuesta(‘l;a\s matrices
poshistéricas tienen que constituirse teniendo en cuenta este olvido de la

e —————

umana sobre la que se constituye la idea misma de progreso.

Las pretensiones de centralidad de lo humano no son mas que otra forma de

refrendar un sujeto histérico monawwa\ﬂﬂe\s que se conS|deran
\/\/\_/

e
consensuados Y hasta naturales.

excepcionalida

Dentro de este contexto poshumanista'es importante sefialar el impacto
académiéo, politico y:m'ediético_, Ibgrado por una trabajo como /mperio de Michael
Hardt y Antonio Negri. De acuerdo a su mirada sobre una globalizacion que
consideran irreversible es necesario reconstruir un panorama atento a las
inestabilidades posmodernas. La declinacién del poder del estado-nacién no
implica que la soberania haya entrado en decadenma sino que asistimos a una

nueva forma global de soberania IIamada lmpeno” 9 gl |mperlo no establece

U e e

“aparato descentrado y desterritorializador de domlnlo que progresivamente
incorpora la totalidad del terreno global dentro de sus fronteras abiertas y en

permanente expansion. Elimperio maneja identidades hibridas, jerarquias

- flexibles e intercambios plurales a través de redes adaptables de mandb." Frente a

la funcidn policial ejercida por el i lmperlo hacia la multitud —definida como nuevo
agente histérico- a esta le cabe inventar nuevas formas democratlcas y un nuevo
poder constitutivo®™. Este nuevo escenario contiene ademas Su propia loglca ,
histérica: “El imperio agota el tiempo histérico, suspende la historia y convoca al
pasado y al futuro dentro de su propio orden ético (...) el imperio presen{a su
orden como permanente, eterno y necesario®’. Es a la multitud a quien le
corresponde modificar estas pretensiones de necesidad del orden |mper|al Exuste

por lo tanto, la ex:genma de un nuevo principio motor de la hlstorla capaz de

7 ., Hardi-Negri (2000), p.14.
Hardt—Negr1 (2000), p.17.
8! Hardt- Negri (2000), p.27.

95




expulsar tanto esta alegada eternidad como la légica acumulativa del progreso

ilustrado. En el caso de la propuesta de Hardt y Negri, si bien deja surgir la

posibilidad de aIgUn- tipo de sentido histérico haciendo a un lado el suministrado %;iw :f
por el progreso, no logra establecer la necesidad de que existan otras opciones. m
Algo que, insistimos y tal como desarrollaremos en el capitulo VIi, resulta central ot e
para sostener una nocion de agencia auténticamente transformada donde sus Z@ ;‘:,’ﬁ‘c Co
dimensiones historica y politica puedan resultar superpuestas a traves de su ‘ e
ejercicio. | | | derrn
Sea entonces a través del reconocimiento de una diversidad inestable de Cres cf""" ;
subjetividades, las complejidades de la globalizacion, el post-humanismo o las ;i" (:)
discontinuidades, la critica al concepto iluminista de progreso parece estar - 6£
abriéndose hacia Ia definicién del sentido histérico en términos nuevos, en algunos . Jee A2
casos parciales y en otros resistentes a atender a la propla neces:dad de un birfoee co
sentido histérico. ' '
Cada una de estas tradiciones —el multiculturalismo, el feminismo, el
cosmopolitismo y el poshumanismo- expresan modos distintos pero también
. limitados de sacar a la luz ciertas transformacmnes de la conmencna historica
| contemporanea. En algunos casos, como el cosmopolltlsmo se trata de presentar,
reformulada la nocién de progreso, en otros, como el poshumanismo, de hacer a
un lado contundentemente esa posibilidad o de usar esa exclusién para presentar
un sentido que se pretende absolutamente nuevo. Desde nuestra perspectiva,
creemos posible atender a gran parte de la descripcion presentada en estas
~paginas, sin necesidad de apelar al concepto de progreso, pero introduciendo la |
“alternativa de mantener la trama QUe implica el sentido histérico necesario para la
agencia sin que este resulte atado a ningln patrc’m'predeterminado como es el de
progreso o, eventualmente, el de la decadencia. - ‘
Centralmente entonces las teorizaciones desarrolladas alrededor de los nuevos
sujetos y las propuestas derivadas conllevan una serie de criticas radicales hacia L, uO
uno deWstos qq_[),rggreso el SUjetO estable sostenido en un origen &Vp W/{G
N\ _/‘-—/ P N

transparente En algunos de estos casos se implica la pombthdad de introducir

logicas alternatlvas o de un cuestionamiento parcial. En otros no se aspira a -
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constituir ninguna opcion. Creemos que, si bien el progreso se asienta sobre una
concepcion de la subjetividad capaz de sostener las certezas del propio progreso
—que ala vez reafirma esa certeza para el propio sujeto-, esto no cierra la
posibilidad de presentar una pluralidad de sentidos alternativos que resultan
imprescindibles para encarar transformaciones. Tal como sefalamos en nuestro
primer capitulo, ain la mera posibilidad de esos sentidos resultan necesarios para
enmarcar al agencia histérica. Sin una trama —aun la mas labil que habilite su
multiplicidad- la I6gica misma de la accion resulta obturada. . |

Alli es, como veremos mas adelante, donde la nocion de pluralismo mostrara
todé su potencia para redefinir la légica de lo puablico al margen de cualquier
fragmentacion radical. Y es esta alternativa la que resulta receptiva a la Iégica de
local y al papel esencial de la vulnerabilidad que, tal como veremos mas adelante,
resulta clave incorporar a la conceptualizacion de la subjetividad. De hecho, al.
disolver las certezas el reconocimiento de la vulnerabilidad ayudara al

agenciamiento impulsando la multiplicacién radical del accionar.
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CAPITULO IV

SOBRE LAS PASIONES PUBLICAS |

Habiendo analizado el rol de la memoria y el de la conceptualizacién de los
nuevos sujetos en la definicion de’'la conciencia histérica, es momento de indagar
en la tercera cuestion que hace a la evidencia de la transformacion del sentido
histdrico: se trata de la que remite al rol otorgado a Ias@en el marco de la
redefinicion de la agencia. Efectivamente, durante los Gltimos afios y a través de
diversos debates tedricos, se ha desplegado una mirada que busca ‘atender al rol
“cumplido por las pasiones en la esfefa publica. Distintas perspectivas tedricas han
insistido sobre la necesidad de atender a tales pasiones, y no sélo a las razones,
para dar cuenta del campo politico. A través de estrategias y argumentos diversos
se pone asi en cuestion otro de los supuestos del progreso: la naturaleza racional
y unitaria del agente histérico como, al menos, un objetivo a cumplir para Iograr. el
pleno desplegar del progreso. Lo relevante para nuestro analisis es el modo en
que resulta redefinido el agente histérico: el progreso —tal como hemos analizado
en el primer capitUIo de este trabajo- presupone una accién racional orientada
hacia determinadas metas. En cada caso, estos nuevos andlisis buscan encarnar
un nuevo concepto de agencia donde la presencia de una actuacion estratégica
para impulsar ‘el cambio debe ser articulada con la matriz abierta por esta
dimension alternativa. La introduccion de este aspecto pasional a nivel de la esfera
publica obliga entonces a revisar otro eje clave del sentido histérico progresivo y
analizar sus conseéuencias en la redefinicion de Ia‘agencia en términos plurales y
complejos.

En el presente capitulo entonces indagaremos, no sélo en las distintas

perspectivas que atienden a esta transformacion, sino que ademas objetaremos
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-ciertas consecuencias de algunas de sus versiones para luego proponer una
alternativa en tren de recuperar esta dimension pasional sin poner en cuestion la
capacidad emancipatoria del agente histérico. Efectivamente, muchas de las
aproximaciones a la cuestién derivan su propuesta —en general a su pesar- hacia
una reduccion de la capacidad transformadora del agente. Ante este problema
nuestra estrategia consistira en presentar una reformulacién de la cuest_ién donde
‘esta atencién a la dimension pasional permita redefinir la nocién de agencia en un
marco poshistérico sin por ello afectar su potencia.

Es de particular interés paré esta tesis desarrollar un concepto de agencia que,
atento a ciertas transformaciones propias de una esfera poshistérica donde se
ponen en cuestion conceptos directa o indirectamente adheridos al de progreso,
sea también capaz de sostener toda su potencia. Es mas, tal como venimos
constatando, este nuevo marco no sélo no debilita la agencia, sino que, bajo
ciertas condiciones, es capaz de empoderarla. Muy especialmente si, tal como
venimos sefialando, la agencia histérica deja de estar disociada de la politica.
Teniendo en cuenta esta premisa nuestra reconstruccion del debate en torno al rol
de las pasiones en la esfera publica tiene como objetivo final cuestionar algunos
de los problemas de esta visién para mas tarde proponer una conceptualizacién
alternativa que se haga cargo de aquel empoderamiento.‘

Nos enfrentamos aqui a la posibilidad de atender a un sentido ‘histérico ajeno a
las pretensiones consensualistas de una matriz progresiva sostenida en las
certezas de un sujeto homogeéneo orientado inevitablemente por y hacia la razén,
para abriros a una refundacién: la de un patrén poshistérico que, asi como es
capaz de incorporar las complejidades de una memoria ajena a las pretensiones
de autenticidad y a la diversidad de subjetlwdades recupere la dlmensmn gue nos
ocupa en este capitulo.

Partimos entonces de una descripcién: durante los ultimos afios y a través de

diversos debates tedricos, se ha desplegado una mlrada que busca atender al rol

R S

o

cumplido por las pasiones ‘en la esfera plblica.
. ww

Si bien las pasiones politicas han sido asociadas a procesos autoritarios como el

fascismo o de disolucion de la esfera publica, resulta evidente que cumplen un rol
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clave en la constitucion de la sociabilidad y en la definiciéon de los objetivoa e
colectivos. La cuestion es entonces ¢como caracterizar un rol politico para las 11 / 4
. . . ' ” .« ya . L4
pasiones sin subordinarlas a la razén ni darles un status ontologico capaz de g

devenir un obstaculo para la emancipacion?; ;cémo redefinir un agente histérico

capaz de contemplarlas en tanto elemento participe de su impulso transformador?,
si las pasiones parecen arbitrarias, ¢seria posible que jueguen un rol en la
definicion de las estrategias transformativas del agente histérico?

Nuestro intento por responder a esta pregunta va a estar instanciado en dos
etapas. En un primer momento analizaremos criticamente algunas de las
busquedas desplegadas para incorporar esta dimensién pasional a la politica. Mas
‘tarde, nos ocuparemos de delinear una estrategia en tren de articular la presencia
de las pasiones en la esfera publica con una estrategia emancipatoria ajena a las

premisas progresivas.
a) Pasiones, cambio y nostalgia

Parte sustancial de la discusion alrededor de esta cuestion comenzé a
desplegarse en el marco de la teoria feminista. Efectivamente, el debate alrededor
de la dicotomia justicia/ cuidado desplegado por Carol Gilligan, el reclamo de Iris

-Young para la inclusion del saludo y la retérica en la deliberacion politica, o los
debates sobre la pertinencia de atender a cuerpos, sentimientos y a la compasion
en la conceptualizacién de la emancipacion son algunos de los ejes que
atraviesan este debate. Los trabajos recientes de Nussbaum y Goodwin —siempre
con el trasfondo de la discusién feminista- constituyen algunas de las nuevas
perspectivas que tratan de revalorar el rol politico de las pasiones mas alla de la
tradicional dicotomia razén/ _pasion. En este uitimo caso, y tal como veremos mas
adelante, en tanto convulsidnes genealdgicas del pénsamiento las emociones son
~ consideradas, no como fuerzas ciegas, sino como parte del sistema de
razonamiento ético y, por lo tanto, de valores politicos y normas en si mismas.
En lo.que concierne a nuestra cuestiéon céntral lo relevante es el modo en que
estas pasiones pueden redefinir el concepto de agencia: una dimension clave en
UNIVBRS@A% DB BUENOS A?Re?’
EACULTAD DE FILOSOFIA ¥ LETRAS
BDigeccion de Bibiliote&sS /



nuestro camino a caracterizar —y hacer posible- una politica transformativa en un
marco poshistérico. El sujeto —sea individual o colectivo- debe tener la capacidad
de reflexionar sobre si mismo y, a la vez, compatibilizar el despliegue de estas
estrategias con la presencia de pasiones publicas. |

En cada caso, encarnan un nuevo concepto de agencia donde Ia presencia de
una actuacion estratégica para impulsar el cambio debe ser articulada con la
matriz introducida por estas florecientes dimensiones. Es posible ldentlﬁcar entre
los impulsores de esta perspectlva cierta tradicion que, a veces a su pesar,
constrifie la emancipacion: el impulso por presentar a las pasiones en términos de
naturaleza y autenticidad torna a la politica esencialmente conservadora y limita la
potencia de la agencia. Es que el privilegio de la inmediatez sobre el rol productivo
de la mediacién lleva, inevitablemente, a legitimar un estado de cosas dado y, a
veces, inescrutable. Sin embargo, —y este es el eje que proponemos indagar- si
las pasiones son analizadas en tanto mediadas, una concepcion alternativa de
emancipacion puede comenzar a ser explorada. Las pasiones no serian ya vistas
como expresiones de una voz interior que limita la accién, ni como una mera
extension de la razén misma, sino en tanto una dimensién dinamica contingente.
Sdlo la representacion de las pasiones como histéricas, contingentes y pasibles de
transformacnon seria capaz de compatibilizarlas con la accién emancipatoria jl
agente

Efectivamente, es posible identificar una linea de trabajo que ha desarrollado
una reivindicacion de las pasiones otorgandole un fuerte status ontologico. Es en
estos casos donde se pone en peligro la constitucion del agente devaluando el rol
de la emancipacion y otorgando a la psicologia una dimensién normativa.

El caso de Carol Gilligan es, en este sentido al menos, transparente: el énfasis
puesto en la imposibilidad. de pensar el yo moral como un ser descorporizado lleva
a resaltar el rol del “cuidado” —frente al de la “justicia’- en tanto estrategia capaz de
éxpresar un modo femenino de pensar: contextual, atento al detalle y mas
narrativo que una estrategia masculina’ marcada por la abstraccion; es, en
palabras de Gilligan, una suerte de desafio a la ética kantiana basada en el

dominio de las pasiones definido a partir del vinculo con las necesidades
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concretas del otro. De acuerdo a la ética del cuidado la no-interferencia no es una
cualidad positiva de la esfera politica, sino una de caracter negativo que debe ser
superada por la solibitud: “lo que resulta importante no es llegar a una decision
justa, entendida en tanto el modo en que el individuo abstracto en esta situacién
hubiera querido ser tratado, sino conocer las necesidades de otros particulares o
preservar las relaciones de cuidado que existen”': la teoria moral se vuelve
entonces estrechamente conectada con las necesidades concretas de los otros.
Mientras que la ética del cuidado estad fundada en relaciones contextuales
especificas, la -ética de la justicia resulta derivada de derechos abstractos,
universales e individuales como manifestaciones de la psique masculina.

Gilligan asegura que la experiencia femenina de interconexidn conforma su
dominio moral y da lugar a una voz moral distintiva.? “ Es un hecho gque nacemos
en el marco de una familia, y que la primera sociedad a la que pertenecemos es la
pequefa sociedad de padres e hijos (...) es un simple recuerdo del rol que las
emociones humanas tanto como las razones humanas tienen en el desarrollo
moral™,

Es Susan Mendus quien mejor expone las consecuencias conservadoras de
‘esta perspectiva. Al desarrollar sus objeciones sefiala: “la l6gica del “céra a cara”
esta basada en una perspectiva nostélgica que idealiza y romantiza los roles
naturales y en una incuestionada asimetria de poder*. Esta falta de debate sobre
el desbalance del poder presupuesto por Gilligan. es consistente con la resultante
adopcion de concepciones estaticas y unitarias de la identidad® y con el olvido de
la conflictividad de o politico. Y son justamente estos dos rasgos los que resultan
centrales a la hora de debatir el rbl del pluralismo y poner en cuestiéon las
pretensiones de clausura del consenso. La ética del cuidado olvida también
evaluar la perspectiva de quien es objeto de tal cuidado: ser receptor de la

compasion de un extrafio puede ser. ofensivo y no bienvenido, como pretende

‘Tromo (1995), p.105. ‘
Squxres (1999), p.143.
Baler (1995), p.56 y ss.
Mendus (2000), p-107.
5 Mendus (2000), p.100.
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Gilligan: “Frecuentemente lo que se busca no es la compasién de alguien mejor
situado sino el reconocimiento de nuestros reclamos en términos de justicia e
igualdad”. Desde esta perspectiva critica, incluso, la compasion puede resultar en
mas de un caso ofensiva. Si bien Mendus rescata él'gunos elementos de la ética

~del cuidado fundada por Gilligan, lo cierto es que indaga en aspectos que resultan
centrales en nuestra presentacion: la incapacidad para dar cuenta de la
conflictividad, la fragmentacién y pluralidad de las identidades y de las
caracteristicas no meramente pasivas de quien es receptor eventual del cuidado.

Nel Noddings, por su parte, evalia otros dos defectos morales esenciales del
“cuidado”: por un lado, al circunscribirlo a las personas que nos résultan cercanas
parece. estar sostenido en la mera arbitraiedad®, y, en segundo lugar, el llamado
“misterio del desarrollo femenino®’ constituye un nuevo refuerzo a los estereotipos,
operacion ajena a cualquier propuesta transformativa, si las hay. Dos ejes mas

que tornan evidente las consecuencias de la estrategia de Gilligan: las emociones
entendidas como eventualidades dualistas sostenidas en un polo activo y otro
pasnvo y el evidente apego esa relacid N1.COMO un estado de cosas incuestionado.

( La teoria dedicada a1a wnberat@ ha sido otro de los ambitos Pl\Sqax/ap
donde se ha discutido el rol de las pasiones en la redefinicién del agente. Es sobre j) % . /
todo en el marco del pedido de reformulacion de ciertos aspectos de esta pdstura
que resultan desplegados nuevos argumentos en defensa de una
conceptualizacion de la agencia atenta a las pasiones. En este sentido los
desarrollos de Iris Young se tornan clave: su rechazo tanto hacia la justicia
entendida como imparcialidad como de la deliberacion basada exclusivamente en
razones, abre la propuesta hacia una suerte de universo paralelo capaz de incluir
las pasiones, la retérica y el testimonio, que pugna por ser reconocido en el ambito
publico. Es necesario, sefiala, definir nociones de comunicacion y subjetivid;cﬂﬂou’v@
mas amplias capaces de incluir las pasiones, los testimonios y la retérica a la |
deliberacion. De acuerdo a su perspectiva, entonces, una teoria de la democracia

debe estar sostenida en una ética comunicativa cotidiana. Desde el momento en

GNoddmgs (1995), p.111.
Gllhoan (1982), p.23.
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que la narrativa y la retorica tienen el privilegio de poder dar voz a la experiencia
situada de un modo mas auténtico, la esfera publica debe ser entendida como una
dimension plural y compleja que las contenga. Para Young la narrativa es “un
medio de dar voz a tipos de experiencia que frecuentemente no son escuchadas
en las discusiones legales, y como un medio para desafiar la idea de que la ley
expresa un punto de vista imparcial y neutral mas alla de todas las perspectivas

particulares™

. El privilegio de la narrativa y la retc')lfica9 esta sostenido en el hecho

de que son capaces de dar voz a experiencias situadas de un modo mas auténtico

y exhibiendo una subjetividad radical y diversa’®. La esfera publica entonces, de
acuerdo a Young, debe ser definida en términos de una dimension compleja y
plural, abierta a las experiencias y deseos de todos. El Unico modo de expresar
semejante pluralismo es a través de la narrativa y la retérica, dos estrategias
discursivas cuya inmediatez con la experiencia garantiza autenticidad.

- Su critica de la imparcialidad enfatiza ademas su cualidad desapasionada, un
rasgo que “busca dominar o eliminar la heterogeneidad de los sentimientos. Sdlo
expulsando el deseo o la afectividad de la razén, puede lograr la imparcialidad suf

unidad”!!

. Con el objetivo de apoyar su teoria, Young cita el concepto de “otro
concreto” desarrollado por Benhabib: ver a cada ser racional como un individuo
con una historia concreta, identidad, y constitucién afectivo-emocional'? contra la
experiencia descorporeizada y descontextualizada. La cultura dominante vy
abstracta pone asi en peligro cualquier dimensidon heterogénea.

De acuerdo a los argumentos de Young, la imposibilidad de imparcialidad™
implica desafiar la tradicional oposicién entre lo pablico y lo privado que se alinea
con las oposiciones entre lo universal y lo particular, y entre razén y afectividad'.
En tanto virtud “la justicia no puede mantenerse opuesta a la necesidad personal,

los sentimientos y deseos, sino que nombra las condiciones institucionales que

¥ Young (2000), p.71.

? Young (1990), p.130.

' Young (1996), p.131.

' Young (1990,b), p.100 —
2 Benhabib (1987), p.87

" Young (1990,b), p.112 y ss.
' Young (1990,b), p.121.
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permiten a las personaé cubrir sus necesidades y expresar sus deseos. Las
necesidades “pueden ser e)ipresadas en su particularidadv en un publico
heterogéneo™’®. Las pasiones se transforman entonces en una dimensién esencial
para reivindicar la diferencia como variaciéon y heterogeneidad‘s‘a cambio de la
meta del consenso introducida por la matriz progresiva. |

-Si bien Young intenta a toda costa evitar la ontologizacion y define “género”,

"7 intentando

por ejemplo, como una “serie social sin atributos comunes
desconectar género de identidad'®, creerrioé que los rasgos senalados permiten
entrever el modo en que la “autenticidad de la experiencia” deviene
peligrosamente central en su planteo. Hay, aun alli donde la diversidad resulta
central y nunca se apela al consenso, cierta insistencia en la reivindicacién de una
dimension auténtica que nunca se presenta como modificable o problematica.
Hogget y Thompson han expandido los argumentos de Young para defender lo
que denominan “democracia de las emociones”. De acuerdo a su perspectiva,
desde el momento en que las “teorias de la democracia deliberativa, como la
mayor parte de la teoria politica dominante, no dan cuenta de la afectividad (...)
~creemos que esa clase de teoria politica resulta- demasiado abstracta y

racionalista para ser de uso practico”®

al privilegiar una forma particular de
comunicacion que es, en si misma, excluyente: “las emociones nunca no estan en
la esfera publica; nunca pueden ser excluidas de los espacios deliberativos™?. Lo
que agregan al argumento de Young es la necesidad de tomar en cuenta las
emocibnes negativas: Young —segun reconstruyen Hoggett y Thompson- parece
olvidar que el modo en que las fuerzas afectivas y corporeizadas pueden ser
destructivas asi como constructivas?'. Se trata entonces de desarrollar una “teoria
politica mas realista, mas cercana a los sentimientos reaies incapaces de mostrar

el modo en que la razén y la emocién pueden —o deben- interactuar”. Por lo tanto,

15 Young (1990, b) p-121.
Young (1990,b), p.171.
"7 Young (1997), p.23.

18 ., Young (1997), p.33.
Hoggett y Thompson (2002), p.107.
Hoggett y Thompson (2002), p.114.
Hoggett y Thompson (2002), p.117.
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el pretendido uso practico no es ya sélo “realismo”, sino que ademas expresa una
. concepcion de las pasiones.

Si atendemos a los antecedentes de esta discusién es probéblemente en los
trabajos de Adam Smith donde se torna evidente el germen de las consecuencias
esencialistas y conservadoras de este tipo de atencion prestada’ a las pasiones.
En su planteo, atado a la nocion de progreso, se advierte un objetivo primordial: la
orientacién inevitable hacia la armonia. Su rescate de la sympathy como dato
esencial de vida moral por su capacidad para “imaginar como se sienten otros en
ese lugar’, reduce cualquier operaciéon emancipatoria a la lastima y la compasion
y, a la vez en su objetivo final Iigado a un consenso armoénico sostiene las
premisas del progreso. .

Para Smith, la filosofia moral debe proveer una comprensién de las practicas
morales, definidas como una nueva ciencia de la naturaleza humana que es parte
de la evolucién social y bioldgica®?. Tal como ha afirmado Foley, el analisis de
Smith sugiere que “nuestros impulsos de agrado y desagrado, que son la base de
nuestra moralidad, son implantados en nosotros por naturaleza”. La moralidad es
entonces una cuestion de hecho.

Basado en el rol jugado por la imaginacién —definida como la habilidad de
establecer conexiones entre elementos- Smith desarrollé justamente el concepto
de sympathy, un sentimiento central de la vida moral: “como no tenemos
experiencia inmediata de lo que otros hombres sienten, no podemos formarnos
idea del modo en el cual son afectados, pero si concebir qué sentiriamos nosotros
en esa situacion™*; “cualquiera sea la pasion que aparece de cualquier objetb de
la persona principalmente afectada, surge una emocién analoga, al pensar en esa
situacion, en el corazén de cualquier espectador atento’®. La reconstruccion de
Smith resulta claramente centrada en el yo: nos preocupamos por los otros

porque, a través de una respuesta simpatica, sentimos como ellos?. 7

22 Foley (1976), p.XV.
> Foley (1976), p.105.
>* Smith (1759), p.11.
> Smith (1759), p.13.
*6 Coase (1976), p.535.
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Algunas de las primeras consecuencias politicés de esta perspectiva pueden ser
inferidas de la afirmacion siguiente: “la lastima y la compasién son las palabras
apropiadas para significar nuestro sentimiento solidario con la pena de los otros™’.
Al no cuestionar —como en el caso de Gilligan- la propia asimetria de poder, se
trata de una actitud solidaria que, inevitablemente, puede estar sostenida en la
mera arbitrariedad. A pesar de que “la pérdida de la razén es la calamidad mas
horrorosa®®, el manejo de las propias pasiones puede ser engafioso®. Aunque no
todas las pasiones $on viciosas®® —hay pasiones agradables como el amor vy
desagradébles como el resentimiento®'-, cada una de ellas puede ser moderada®
pero nunca profundamente transformada. 4

El rol de las emociones y el caracter esencial d