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Iintroduccidén

El hecho de gue la Argentina creyera que debia liderar a las

republicas de América latina era ‘"sentir tan viejo como la misma
prosperidad argentina"(1). Los norteamericanos lo habian detectado
tempranamente en sus documentos del Departamento de Estado, que
hacia 1925 acusaban a dicho pais de "albergar sentimientos
racistas hacia otros paises latincgamericanos, y de aspirar al
dominio econdémico del sur de Sudamérica"{2). Hacia 1844, los
mencionados documentos revelaban gue el "destino manifiesto" de
este pais abarcaba, para ciertos circulos, toda la cuenca del
Plata, incluyendo a las =zonas tributarias en Uruguay, Brasil,

Paraguay y Bolivia. Los argentinos eran vistos decididos a que su
estado fuera "la unidad politica mas importante del continente del
sur, y el pleno igual de los Estados Unidos en el hemisferio
occidental"(3). La penetracién econdédmica en Paraguay y Bolivia
era especificamente mencionada(4).

Probablemente el concepto de ‘"hispanidad" -tomado por los
nacionalistas argentinos de Ramiro de Maetzu—-, que postulaba no
solo el renacimiento de Espafia sino también el de América latina,
y llamaba a la wunién de los latinocamericanos para luchar contra
los enemigos del continente: el comunismo ruso y el imperialismo
econémico norteamericano(5), haya influido en la adopcion por el
peronismo de una postura intencionadamente solidaria hacia los
paises latinocamericanos. De hecho, la actitud de la Argentina
hacia Espafia, adoptada por el gobierno del presidente Juan Domingo
Perén, parece confirmar su sintonia con aquel concepto. La
bandera del antiimperialismo, inicialmente levantada por los
nacionalistas en contra de la dependencia argentina respecto de
Gran Bretafia, estaria dirigida luego hacia los Estados Unidos en
razén de sus presiones militares, politicas y econémicas como
consecuencia de su participaciédn en la guerra(6). Este
antiimperialismo, que iria aumentando sus simpatizantes(7), seria
razén fundamental para el acercamiento hacia los paises de América
latina; de hecho los lazos amistosos hacia los paises
latincamericanos fueron propuestos por las asociaciones
nacionalistas(8) hacia comienzos de la década del cuarenta.

Las dos visiones -—aquélla que aseguraba que la Argentina
tendia a buscar una cierta hegemonia en la regidén, sobre todo
cuando su situacién econdmica se lo permitia, y aquélla otra que
percibia a ese pais tratando de liderar a los paises
latinoamericanos para el logro de su autonomia politica vy

econémica—- han sido expuestas por varios autores.

La politica exterior del! gobierno del presidente Juan Domingo
Perén hacia los paises vecinos de la Argentina ha sido tratada por
algunos autores solamente de manera general. Tempranamente Arthur
P. Whitaker(S) mencionaba la poco fructifera politica de acuerdos
econémicos y la aparente leccién que esto dejara al presidente
argentino -en el sentido que "los otros paises latinoamericanos
necesitaban ser mejor educados en el peronismo®"—- y que lo llevara
a intensificar el envio de agregados obreros especialmente
instruidos para difundir el peronismo en el exterior. Tambien
mencionaba este autor los golpes militares "presuntamente
inspirados por Perén en varios paises sudamericanos"(10). A Jjuicio
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de Whitaker, Perén realizé esfuerzos para conseguir la Jjefatura
latincamericana principalmente a través de dos métodos: uno, la
fundacién en 1952 de wuna federacidén obrera internacional que

respondiera a sus srdenes, la Asociaciédn de Traba jadores
Latinoamericanos Sindicalistas (ATLAS) y el otro, la interferencia
politica en determinados paises, sobre todo en Chile y

Bolivia(11l).

Una década mas tarde Harold Peterson sefalaba que habian sido
los actos del presidente argentino contra los estados vecinos, vy
su creciente influencia en el continente, los gue habian demandado
la sostenida atencién de la administracion Truman(12). Sostenia
ademés acertadamente que los palises vecinos de la Argentina,
confrontados por perturbaciones sociales y politicas, exponian
flancos vulnerables a las presiones de la Argentina. En su
opinién, la fuerte posicidén econdémica argentina al finalizar la
guerra, unida a una tradicional inclinacién a la hegemonia sobre
América latina, ofrecia a Perén la oportunidad de difundir sus
doctrinas mientras exportaba bienes de consumo y capitales(13).
Peterson afirmaba gue

para penetrar con eficacia en los paises de América latina
con su ideario de peronismo y tercera posicidén, Perdn se
valid de cuatro tecnicas principales: negociar pactos
econémicos bilaterales, nombrar agregados obreros en las
emba jadas argentinas, incentivar la propaganda y estimular
-0, al nwenos, proporcionar el mode!l o— la creacidén de
gobiernos militares en las restantes naciones
latinocamericanas(14).

Asimismo, otro historiader, Joseph A. Tulchin, considera gue
Perdén llevé a cabo "una diplomacia activa"™ en el resto del
hemisferio" y menciona sus estrechas vinculaciones con el general
Odria en Peru, el general Ibafiez en Chile y el gobiernoc militar de
Venezuelal(lb).

Por otrg lado, Juan A. Lanus hace una interpretacion
particular del objetivo de la politica exterior argentina durante
la primera y segunda presidencias de Perén, sefialando la

existencia de un "anhelo de constituir un espacio de sclidaridad
en América latina que rechazara la competicién y el enfrentamiento
ideolégico®(168). Asi afirma:

Hacia el horizonte de América latina, la politica del
presidente Perdén se proyecté como una emanacidn del destino
continental que le asigné a la Argentina. Su gobierno se

caracterizd, a través de la accidén de todos sus cancillerss,
por concebir a América latina como un espacio de solidaridad
politica y complementacién econémica, como un escenario donde
los lazos culturales y la historia de luchas y de afanes
comunes permitiria sustituir definitivamente 1la politica de
poder por la politica de cooperacién y reemplazar la practica
de las competencias individuales por la organizacidén de una
verdadera comunidad de destino y, en fin, como una geografia
donde la comunicacién y la confianza debian superar ese
aislamiento que durante tantas décadas habian promovido
intereses ajenos a los pueblos de la regidén. Esa permanente
vocacisdén latinoamericana de la politica exterior durante las
dos primeras presidencias del general Perdén le otorga wun
signo distintivo que 1la distingue de los gobiernos que le
2



precedieron{(17).

Como quiera que haya sido el «caso, la politica peronista
hacia la regién conservd dos de los elementos estructurales de la
politica exterior argentina de preguerra sefialados por Carlos
Escudé: el intento de liderazgo en América latina y la oposicién
constante a la intervencidén norteamericana en los asuntos de las
republicas latinoamericanas(18).

Para aclarar algo el problema debe estudiarse el efecto de la
politica exterior peronista particularmente en cada uno de los
paises con los que el gobierno argentino mantuvo relaciones mas
estrechas. Con el fin de hacer un aporte al tema, nuestro trabajo
indagara la influencia del Jjusticialismo en Chile entre los afios
1946 y 1952, es decir, durante la primera presidencia de Juan
Domingo Perén y la del chileno Gabriel Gonzalez Videla.
Consideramos que hay evidencia para probar gque hubo durante esos
afios por parte del régimen peronista un intento de expansién de su
influencia econdémica, politica y doctrinaria en Chile, que incluso
por momentos rozdé la injerencia en los asuntos internos, como
consecuencia de la existencia de objetivos econdmicos,
estratégicos y politicos que apuntaban a integrar al pais vecino
en un blogque austral gque conscliidara el liderazgo argentino en la
regién, permitiera aplicar politicas autdrquicas y contrarrestara
la penetracién econdémica de Estados Unidos. Para lograr dicho
objetivo, el gobierno argentino aplicdé preferentemente ires de las
técnicas de penetracién mencionadas por Peterson: la firma de un
pacto econémico, la propaganda, y el estimulo al golpe militar (la
cuarta no fue significativa durante el periodo estudiado). La
mencionada tentativa posibilité que el gobierno chileno vy algunos
circulos politicos intentaran acusar a la Argentina como amenaza
-para su democracia y para la seguridad de su pais.

Cabe sefialar, ademids, que muchas de las situaciones que se
plantearon entre Chile y la Argentina debido a la mencionada

tendencia expansionista de.  este Ultimo pais fueron asimismo
incitadas por el gobierno del presidente Gonzalez Videla que debisd
enfrentar una crénica crisis econdémica y para quien la

introduccioéon esporadica de cuestiones exteriores era funcional a
fin de distraer la atencién politica de los problemas internos.
Por lo tanto, ambas variables, 21 expansionismo Jjusticialista y la
mencionada conveniencia chilena, convergieron para dar origen a
las cuestiones de injerencia argentina en los asuntos internos
chilenos.

La intencién de la Argentina de formar un blogue austral de
paises para frenar las aspiraciones de predominio norteamericano
en la regién eran de antigua data. El hecho de asignarle a la
Argentina un "destino continental", como dice Lanus, llevd a Perén
a2 hacer planes wunilaterales para toda la regién y a trabajar
activamente para lograrlos. Ademas, si bien su idealizada
aspiracion pudo haber sido ejercer una misidn liberadora respecto
de los pueblos latincamericanos, quedara demostrado, en el caso de
Chile, que los instrumentos elegidos para supuestamente llevar a
la practica la solidaridad continental no fueron funcionales al
objetivo buscado y contradi jeron los grandes principios
proclamados por su ingpirador. En Chile, Perén parece haber
aplicado en muchos aspectos una politica de poder y el presidente
chileno Gonzalez Videla haber tenido razones a lo largo de su
gestién ver en la Argentina una amenaza, para su pais.
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Unidos. Se tuvieron en cuenta también fuentes argentinas, es

decir, los documentos existentes en el archivo del ministerio de
Relaciones Exteriores. Se trata de informes de la emba jada
argentina en Chile y memorandums internos e informes de la

cancilleria. Se consultaron también diarios y revistas argentinos
y chilenos. ~——
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Capitulo 1

Antecedentes

La larga historia de tiranteces entre la Argentina y Chile,
causadas por los problemas limitrofes de larga data y por el hecho
de haber sido ambos reciprocamente refugio de exiliados en
diversas etapas de su historia, se veria complementada por un
nuevo capitulo con la apariciéon de Juan Domingo Perdn en la escena
politica de la Argentina.

La repercusién en Chile de la accidén politica de Perédn
comenzdé antes de que éeste fuera elegido presidente de la Argentina
en 1946. Entre 1836 y 1838 Perdon ocupdé el cargo de agregado
militar a la embajada argentina en Chile. La misidén del militar se
vio abruptamente terminada cuando éste aparecidé involucrado en un
asunto de presunto espionaje relacionado con su area que lo obligé

a abandonar el pais y dejé en comprometida situacién a su
sucesor(l). El episodio, de poca relevancia, fue, sin embargo, el
primer indicio de la radical ambigiedad en la forma de hacer

politica que Perén habria de aplicar en sus relaciones exteriores
con Chile.

Posteriormente, la noticia del golpe de estado de 13943, que
dio por tierra con la restringida democracia gque existia en la
Argentina, las supuestas intenciones de la logia militar
inspiradora del golpe -Grupo Obra de Unificacién (GOU)- y el
surgimiento de Perén como hombre fuerte del reégimen, provocaron
efectos en Chile. Describiremos a continuacién algunas de las
manifestaciones relacionadas con el surgimiento del peronismo que
tuvieron lugar en Chile durante 1845,

1. Gestiones de la Argentina para obtener la designacién de un
embajador chileno en Buenos Aires

El reemplazo del general Pedro Ramirez por el general
Edelmiro Farrell en el gobierno militar de 1la Argentina habia
provocado desagrado en los Estados Unidos y consecuentemente el no
reconocimiento del nuevo gobierno. La intencién de este pais
fue que tampoco el gobierno argentinoc obtuviera el reconocimiento
de otros paises, especialmente de 1los latinoamericanos, pero
Bolivia, Paraguay y Chile se 1o otorgaron{2), 5in embargo, es
posible que e! retiro del embajador chileno de la Argentina, el 29
de junio de 1844, como fTuera el caso de otros embaljadores,
respondiera a presiones de los Estados Unidos.

El hecho generaria légicamente preocupacién en la Argentina y
su interés por lograr la reposicidén del embajador. Como la
designacién de éste necesitaba el acuerdo del Senado chileno, fue
precisamente alli donde se produjo el debate y aparecieron las

expresiones de antiperonismo, la toma de posicidén contraria al
gobierno militar de la Argentina y un cuestionamiento al gobierno
por la politica seguida hacia este pais, representativas de
algunos sectores politicos chilenos. A comienzos de Junio de
1945, el Senado debia tratar el tema del acuerdo para el
nombramiento de Al fonso Quintana Burgos, oportunidad en que se
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esperaba la oposicidn de cinco senadores comunistas, que se
retirarfian del recinto, pero cuya actitud no incidiria en Ila
obtencion de aquél. Iniciado el debate, los senadores comunistas
atacaron al gobierno chileno por la politica seguida respecto de
la Argentina y se refirieron en términos muy duros a las supuestas
persecuciones politicas del gobierno argentino y a la prisién de
ciudadanos chilenos acusados de espionaje. Cuando se esperaba que
del sector de la derecha se iniciara una defensa de la politica de
la cancilleria, el senador Jaime Larrain Garcia Moreno apoydé los
cargos de uno de los senadores comunistas y agregd que, a raiz de
un viaje a Buenos Aires, podia confirmar ampliamente lo expresado
por aquél(3).

A continuacidn, la declaracion del senador conservador
Eduardo Cruz Coke, recién llegado de la conferencia de San
Francisco, en el sentido que en dicha reunién habia existido una
impresién de desilusién por la actitud del gobierno argentino,
generd una serie de preguntas al canciller interino Luis Alamos
Barros respecto de la politica hacia la Argentina que este
manifesté no poder responder. El episodio provocé la postergacién
del asunto hasta el regreso del canciller Joaquin Fernandez vy el
pase a comisién por wunanimidad del tema del acuerdo para el
nombramiento del embajador en la Argentina(4).

Las gestiones inmediatas realizadas por el encargado de
negocios de la embajada argentina ante la cancilleria chilena
revelaron a éste una supuesta sorpresa del Ejecutivo por el
inesperado resultado de la sesién del Senado y la determinacién,.
del canciller interino de solucionar el asunto antes del regreso
del titular de la cartera. La posicién asumida por la embajada
argentina era que el poder Ejecutivo habia solicitado acuerdo para
el nombramiento del embajador y al Senado correspondia aprobar o
no su designacién para ese cargo, pero no debia analizar Ila
politica de Chile respecto de la Argentina ni tampoco la politica
interna de este pais(b).

Luego de un breve viaje a Buenos Aires, el embajador
argentino Carlos Guiraldes realizé wuna visita a Clemente .Diaz
Leén, director de EI Mercurio, diario gque habia publicado un
editorial censurando la actitud del Senado y propiciando el
inmediato despacho del nombramiento del embajador. Guiraldes le
hizo presente la necesidad de insistir en esa campafia, le comunicé
su propoésito de entrevistarse con el presidente y con el canciller
y su deseo de influir -a través del periodista- sobre’'los miembros
del Senado, pues no deseaba aparecer personalmente haciendo ningun
pedido directo, ni queria entrevistarse con ningun senador. Diaz
Leén le explicé gue una solucién para sacar =l tema de comisidn
"era que @1 poder Ejecutivo insistiera en su pedido de acuerdo
mediante una declaracién de "urgente despacho"(6).

Giiraldes mantuvo una posicién Ffirme en la entrevista que
sostuvo con el presidente Juan Antonio Rios al manifestarle que su
gobierno esperaba una solucién satisfactoria y advirtiéndole que,
en el caso que la situacién se prolongara, seria considerada como
actitud "inamistosa" hacia el gobierno argentino. E! embajador
insistié en el hecho de que no correspondfa al Senado discutir la
politica exterior establecida por el Ejecutivo y que éste podia

reclamar el reconocimiento de sus atribuciones exclusivas,
requiriendo un pronunciamiento inmediato sobre el acuerdo pedido.
El presidente afirmé haber reprochado al senador Larrain su
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actitud desencadenante del episodioc -hecho que le constaba al
emba jador—-, y sefialdé también la responsabilidad del presidente del
Senado, Arturo Alessandri Palma, en la cuestidn. El embajador
sugiridé entonces el procedimiento de pedir despacho urgente para
el acuerdo. Al pasar a otros temas, el presidente sefialé que seria
de gran importancia que el gobierno argentino restableciera
rapidamente la normalidad institucional. GuUiraldes respondié que
la normalidad no dependia exclusivamente de la voluntad del
gobierno sino de la posibilidad de entregarla a los partidos
politicos que, en ese momento, estaban desorientados y
desorganizados. El embajador agregdé que era peligroso querer
Juzgar desde afuera las posibilidades y las modalidades de la
politica interna de otro pais y sugiridé que la solucién del asunto

del Senado debia buscarse en la "absoluta separacién de las
cuestiones y en la completa prescindencia en cuanto fuera
referente a nuestra politica interior" (7). -

El embajador GlUiraldes hizo el mismo planteo de considerar la
cuestidén como actitud inamistosa del gobiernoc de Chile hacia la

Argentina al ministro interino Luis Alamos Barros. Este le
respondidé que de no poder nombrarse embajador en la Argentina,
Chile permaneceria sin representante en todos los paises
americanos y europeos para los cuales ya se habian hecho las
designaciones correspondientes; el embajador argentino contestd
que esa postergacidén de nombramientos no interesaba al gobierno
argentino pues el interés argentino "no estaba en gque Chile

tuviera o dejara de tener embajadores ante el Soviet o ante el
Vaticano" sino en que se aclarase la situacién planteada por la
-negativa parlamentaria a permitir el nombramiento de embajador en
Buenos Aires. El ministro quiso suavizar la cuestién diciendo que
todo iba a guedar arreglado cuando regresara el canciller
Fernandez pero Gluiraldes le respondié "el gobierno argentino no
esperard” y le exigié que la solucidén deblia pronunciarse "dentro
de la semana", excediéndose en las instrucciones recibidas, segun
¢l mismo reconocié. EI embajador dejdé planteada, ademas, una
presiséon de tipo econémico cuando aludié a la situaciodn
desventajosa en que podria encontrarse Chile, ante la falta de
emba jador, en tanto todos los demas paises habian enviado sus
representantes y éstos trabajaban activamente para asegurarse
ventajas en las relaciones econémicas que necesariamente se
intensificarian con la terminacidn de la guerra. GlUiraldes
calificé de ilégica la actitud de Chile que, habiendo sido el
primer pais en reconocer al gobierno de Farrell, llegaria a
cumplir un afio, a fines de junio, sin haber enviado embajador.
Finalmente se despidié diciendo que su gobierno "consideraba este
asunto como muy serio, me habia dado instrucciones muy serias y yo
lo planteaba muy seriamente"(8).

Un ex diplomatico chileno, vinculado por asuntos comerciales
con la Argentina, Jorge Valdés Mendeville, explicd al emba jador
argentino que el hecho de mandar el asunto a comisién se habia
realizado con el objetivo de reprochar al canciller Fernandez su
actitud de retirar al embajador Conrado Rios Gallardo, después de
haber reconocido y mantenido relaciones con el gobierno argentino,
presidido por el general Farrell. A través de Valdés, el embajador
argentino hizo saber al presidente del Senado Arturo Alessandri
Palma que el tema debia resolverse de inmediato porque de lo
contrario "el asunto podia ser muy desagradable". Giiraldes llego
a la conclusién de que todos sus interlocutores coincidian en
alejar la oportunidad de tratar el tema "echando unos sobre otros
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la responsabilidad de la demora"(9).

Evidentemente por las presiones del embajador ante el poder
Ejecutivo y sus reuniones con politicos relacionados con senadores
el asunto avanzé. E! poder Ejecutivo presenté el pedido de
urgencia y el Senado decidié tratar el acuerdo, lo gque demandé dos
sesiones mas por un problema de procedimiento. Finalmente fue
aprobado por 18 votos contra 8. GlUiraldes se mostré ufano por el
éxito de sus gestiones, realizadas en cumplimiento de las
instrucciones recibidas, y se manifestd satisfecho porque su
actuacién no habia trascendido al publico, de manera tal que la
gestién del poder Ejecutivo ante el Senado aparecid como
espontanea al igual que la decisidén final que aprobé el acuerdo.
No podia hablarse de presién ejercida sobre el gobierno ni de
intervencién del embajador argentino en el asunto. Las visitas al
presidente y al ministro de Relaciones Exteriores habian aparecido
en los diarios motivadas por razones de cortesia y para tratar
asuntos de interés general al regresar Guiraldes de Buenos Aires.
El embajador admitié en su informe a la cancilleria que no
necesitdé aludir a la posibilidad de que el gobierno argentino
dispusiera su regreso a Buenos Aires ni a ninguna otra medida a
adoptarse. Como lo habia previsto el ministerio de Relaciones
Exteriores argentino, bastdé la simple mencién de inamistad con que
el gobierno argentino calificaria esa actitud(10).

El episodio revelaba, por el lado de Chile, gue la vacancia
de su embajada en Buenos Aires, durante casi un afio, era una
manera de mostrar su disconformidad con el gobierno de facto de
Farrell, a pesar de haberlo reconocido en wun principio, pero
evidentemente también demostraba que Chile habia acompafiado a los
Estados Unidos en su politica de aislar a la Argentina. Asimismo,
la actitud de los legisladores, tratando de obstaculizar el
nombramiento del embajador, probablemente respondiera a la
intencién de dar un respaldo a los partidos politicos argentinos
que demandaban la apertura democratica. La decisidédn de wvotar
favorablemente el acuerdo para el embajador no debié ser tanto la
resul tante de las gestiones del emba jador argentino sino de la
intencidén pragmatica de los senadores chilenos de no provocar
problemas econdémicos al pais y del hecho de que la posicién
internacional de la Argentina hubiera mejorado. Por parte de la
Argentina, las leves presiones directas, politicas y econbémicas,

e jercidas por el embajador, demostraron la importancia que Ila
Argentina conferia al tema, para quebrar su aislamiento
diplomatico, dado que la ausencia prolongada del emba jador

simbolizaba una protesta por la falta de democracia en el pais,
ademds de revelar ineficencia del gobierno en el manejo de la
politica exterior.

2. Ataque al gobierno argentino en el Senado chileno

A fines de agosto de 1845, el Senado de Chile volvié

a convertirse en caja de resonancia de la oposicidén al gobierno
argentino existente en aquel palis. Esta vez, el Senado debia
tratar la actuacidén de la delegacidén de su pais a la conferencia
de ‘San Francisco, la cual habia trabajado activamente en favor de
la incorporacién de la Argentina a la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), circunstancia que proveydé el ambito para que los
sectores de izquierda atacaran al Ejecutivo chileno.
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El embajador argentino, previendo las criticas, entrevisté al
canciller Joaquin Fernadndez para indagar sobre la posicidén que
adoptaria el Ejecutivo en el debate. El ministro se declaré
incapaz de impedir que los senadores expresaran sus opiniones vy
formularan ataques contra el gobierno argentino; también informé
al embajador gque parlamentarios de la derecha le habian comunicado
gue no defenderian la posicién del gobierno argentino. EI
diplomdtico argentino sefialaba en su informe a la cancilleria que
algunos acontecimientos ocurridoes en la Argentina como los hechos
en el acto inaugural de la Scciedad Rural, los choques entre
manifestantes y conscriptos, los ataques a diarios y locales
comerciales, las- sanciones contra profesores universitarios vy
secundarios, los heridos y muertos a consecuencia de estos sucesos
y la perturbacién reflejada por las informaciones periodisticas
hacian imposible que se tomara en Chile una actitud que implicara
solidaridad con el gobierno argentino y por lo tanto advertia que
en el debate gue se iniciaba todas las voces serian
contrarias(il).

El canciller Fernandez adelanté al embajador, segun el
informe de éste, que mencionaria el hecho de la incorporacioéon de
varias naciones en conjunto, como resoluciones adoptadas por la
asamblea, sin particularizar los casos. En cuanto al resul tado
practico del debate, el ministro dio la seguridad al embajador que

la politica exterior de Chile no variaria respecto de la
Argentina, es decir que el Ejecutivo chileno mantendria su
posicion fijada en el decreto que habia resuelto continuar

relaciones con el gobierno presidido por el general Farrell. EIl
ministro aprovechdé la oportunidad para presionar en favor de una

salida democratica a la situacidén argentina, diciendo que creia
posible que se planteara la cuestién de una consulta entre las
Naciones Unidas para estudiar la situacién interna argentina, y la
actitud ulterior a adoptarse, si no se encauzaban los
acontecimientos hacia una rapida normalizacién institucional. Al
mismo tiempo, el presidente Rios declaraba a la prensa la
necesidad de mantener el principio de no intervencién en los

asuntos politicos de otro estado(12).

El tratamiento del tema por el Senado comenzé el 22 de agosto
con una extensa exposicién del ministro Fernandez sobre la
actuacién de la delegacién chilena en la conferencia de San
Francisco y la posicién adoptada por Chile en todas las cuestiones
consideradas para la redaccién de la carta de la Naciones Unidas.
Varios senadores lo interrumpieron para hacer severas criticas

especialmente a las gestiones realizadas por Chile para la
admisidén de la Argentina a dicha reunién(13). Fernandez menciond
a la Argentina, Ucrania, Rusia Blanca y Dinamarca como los cuatro
paises gques habian sido incorporados con posterioridad a la
organizacion(14), contradiciendo lo que supuestamente habia

prometide al embs jador.

El debate comenzé en la sesién del 10 de septiembre cuando le
fue concedida la palabra al senador comunista Carlos Contreras
Labarca. Este retomé el tema del voto de Chile en favor de la.
incorporacién de la Argentina y expresé que el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales podrian ser alcanzadas solo si
el fascismo y las fuerzas que lo engendraban y sostenfian eran
aniquiladas totalmente. La gigantesca coalicién anglo-soviética-
norteamericana habia surgido —-a su entender- para cumplir con el
propésito de reagrupar en un solo frente mundial de lucha
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antifascista a todas las fuerzas "partidarias de la paz y del
progreso"(15)., No era posible, en su opinidén, hablar seriamente de
la destruccién del fascismo,

mientras existan focos tan peligrosos como las tiranias de
tipo nazi que oprimen a los pueblos de Espafia y la Argentina,
paises con los cuales el imperialismo aleman cred
oportunamente las bases econdémicas, politicas y militares
para su resurgimiento y para la preparacién de la préxima
guerra de revancha"(16).

Aparecia asi el eco de una famosa hipétesis, originada en el
gobierno norteamericano, que afirmaba que la Argentina podia ser
causa de la iniciacién de 1la Tercera Guerra Mundial(17). EIl

senador estaba convencido de que

la admisién del gobierno fascista de la Argentina con la
oposicién de la Unién Soviética y otras delegaciones
democraticas de Europa habia sido un triunfo de los
conciliadores y una derrota de la democracia mundial (18).

En consecuencia, denunciaba al ministro Fernandez como el
responsable de apoyar, en nombre de Chile, la proposicién de
"incorporar al GOU a la conferencia de las Naciones Unidas"(18).

Contreras Labarca recordaba al cuerpo gque en numerosas
oportunidades los parlamentarios comunistas habian denunciado el
hecho de que la Argentina, bajo la direccién de los coroneles, era

el "cuartel general del fascismo en América", de acuerdo con lo
expresado por Cordell Hull el 7 de septiembre de 1844, y daba a
conocer una nueva acusacién que acababa de formular la prensa

soviética en los siguientes términos:

Toda la actividad del gobierno dictatorial argentino Farrell-
Perén sigue tendiendo, hoy también, a realizar en Argentina y

en América del Sur, lo que Hitler no consiguié realizar en
Europa.
La camarilla Farrell-Perén lleva a efecto su politica

peligrosa y aventurera por tres caminos.

Primero: ha convertido a la Argentina en refugio donde,
ademds de los grandes fugitivos fascistas, se ocultan con
plena seguridad los cuadros hitlerianos organizados, entre
ellos, los cuadros del Estado Mayor aleman; donde se
conservan los fondos, los medios y los planes secretos de los
industriales para la organizacién de la Tercera Guerra
Mundial.

Segundo: persigue ferozmente a todos los que luchan contra
las medidas fascistas y a todos los que parecen peligrosos a
los hitlerianos argentinos.

Tercero: ademas de la militarizacién y fascistizacién
sistemadticas del aparato gubernamental de Argentina, sus
gobernantes se inmiscuyen en la vida interna de los paises
vecinos (Uruguay, Chile, Bolivia, Paraguay y Brasil);
fomentan en ellos la actividad de los agentes fascistas que
preparan cambios y virajes y que amenazan directa e

indirectamente la seguridad de los paises vecinos(20).

La conclusién del senador era que se habia introducido a la quinta

columna en la familia de las Naciones Unidas y censuraba al

canciller Fernadndez por haber adoptado una actitud activa en el
12



caso, siendo uno de los promotores de la campafia en favor del GOU,
cuando podia haberse limitado a aceptar la admisiodn.

Contreras Labarca estaba convencido de que la intencién del
GOU era sostener un plan de agresién contra las democracias vy
congquistar la hegemonia en el continente mediante la formacion de
blogues antagdénicos. Era publico y notorio, segin el senador, que
el GOU intervenia en la vida interna de otros pafises como habia
ocurrido en Bolivia y estaba ocurriendo en Chile. La 1llamada "no
intervenciéon" de los paises democraticos de América en la cuestion
argentina estaba sirviendo -a su entender- para conservar un foco
nazi que amenazaba seriamente la seguridad e independencia de los
pueblos. Con todao, el senador vaticinaba que el movimiento
democratico que se habia gestado en la Argentina conduciria a la
destruccién del foco nazi y el pueblo argentino arreglaria sus
cuentas con la "banda fascista de los coroneles". Finalmente
reclamaba a su gobierno la ruptura de relaciones con Franco y
Perén y la renuncia del canciller Fernandez(Z21).

Una posicién semejante a la de Contreras asumié el senador
radical Isauro Torres. Este destacé el hecho de que la sesioédn
fuese publica porque, de esa manera, se subsanaba el error del
pasado de no haber podido prestar un servicio al pueblo argentino,
permitiéndole oir "la voz de aliento de esta verdadera democracia
de Chile para que buscase y encontrara el camino de la libertad".
Asi explicé que, al producirse el recambio de Pedro Ramirez por

Edelmiroc Farrell en el gobierno argentino, habia surgido en Chile
un movimiento en favor del no reconocimiento del nuevo gobierno,
del cual habian participado él mismo y otros senadores, no
habiendo sido escuchados por el gobierno. Los senadores habian
sostenido que no debia reconocerse un gobierno que seria "nefasto
para el continente y sobre todo para la causa democratica" y
habian expresado su conviccién de que una actitud Tfirme vy

democratica del gobierno chileno "hubiera podido influir en los
acontecimientos histéricos de la Argentina y América"(22).

E!l senador Torres mencionaba wuna filial chilena del GOU,

denominada GOS, y denunciaba que el programa de esta uUltima
coincidia textualmente con las circulares, declaraciones vy
discursos del ministro de Defensa Nacional chileno, general

Arnaldo Carrasco(23). Para demostrar la peligrosidad de dicho
movimiento, el senador citaba parrafos del programa del GOU que
mencionaban como objetivo crear "una dictadura flexible" y llevar
a cabo "el programa de armamentos indispensable para la conquista
del continente". También criticaba al gobierno de su pais por
haber sido tolerante "con un gobierno como el argentino, gue
constituye una amenaza para todas las democracias americanas";
Chile —-en su opinién— debié haber adoptado "una pelitica
definida, levantada y enérgica respecto a estas plagas, a estas
pestes de gobiernos dictatoriales que aun tenemos en el continente
latinocamericano"(24).

Las severas criticas de los senadores comunista y radical a
su gobierno por no haber sido mas intransigente con el gobierno de
Buenos Aires no impidieron que ellos dieran sus votos para la
ratificacién de la Carta de San Francisco. Dada la publicidad que
tendria la sesidén, es probable que la embestida fuera prevista
para acompafiar los actos antiperonistas llevados a cabo en Buenos
Aires, tales como las manifestaciones realizadas a causa de la
rendicién de Japén, en agosto, y la marcha de la Constitucién y de
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la Libertad, planeada para comienzos de septiembre. Era una forma
de respaldar a la oposicién en la Argentina gue pretendia, segun
un autor(25), demostrar al Ejército que Perén era repudiado
mayoritariamente y asi alentar un golpe de estado que lo
desplazara del poder y posibilitara un proceso electoral libre de
presiones.

Durante el tiempo que durd el debate en el Senado,
recrudecieron las manifestaciones callejeras organizadas por
comunistas y estudiantes, cuyo mévil era la oposicién al gobierno
de la Argentina y la protesta por la politica de Chile hacia ese
pais. El embajador argentino observdé que si bien el motivo de la

manifestacién, segun rezaban los carteles, era la oposicion al
gobierno argentino, los discursos pronunciados estaban dirigidos
mas contra el gobierno de Chile gque contra las autoridades

argentinas, por lo cual interpreté que dicha oposicién aparecia
mas bien como un pretexto para la critica interna(286).

Las opiniones vertidas en el Senado chileno eran
representativas de la percepcidén gque una parte importante de la
opinién publica chilena se habia formado del régimen de gobierno
en Buenos Aires. Para ésta, el gobierno de facto era un gobierno

fascista decidido a poner en practica los metodos de las
recientemente vencidas dictaduras europeas. La mencionada
acusacién debia tener suficiente entidad en Chile, pues ya habia
sido motivo de aclaraciodn por el presidente Perén en una

entrevista con periodistas chilenos en Buenos Aires, mantenida éen
diciembre del afio anterior(27). Es importante sefialar que el
senador Gabriel Gonzalez Videla, futuro presidente, compartia en
general dicha lectura. La sospecha de que Perdn guardaba
ambiciones expansionistas quedé establecida en Chile y las
politicas futuras de Perén hacia este pais serfian vistas por mucha
gente a través de esa dptica.

3. Protestas obreras contra el gobierno argentino

La oposicion de algunos sectores obreros chilenos al gobierno
de facto de la Argentina, basada en su supuesta condicién nazi-
fascista, se habia manifestado a fines de 1844 cuando los barcos
argentinos comenzaron a tener dificultades de carga en los puertos

chilenos. Un ejemplo lo constituyeron los estibadores del puerto
de Lota, gque decidieron no cargar carbén en barcos de bandera
argentina. En marzo de 1945, los trabajadores comunicaron al

Departamento de Trabajo de Chile que la actitud asumida se basaba
en las disposiciones emanadas de un congreso de trabajadores de
pusrto donde se habia dispuesto "no cargar articulo alguno en los
vapores de la Argentina y Espafia, en ningun puerto chileno"(28).
El cénsul argentino local consideraba muy grave la determinacién y
aconse jaba la intervencién oficial de la embajada si llegaba a
tomarse la misma medida en todos los puertos chilenos(29).

El gobierno de Chile traté de manejar el problema con cautela
porque en ese momento el suministro de productos alimenticios por
la Argentina era wvital. El ministro de Economia y Comercio
Alejandro Tinsly sostuvo que

esta resistencia de parte de los obreros, aparte de que

constituye un agravio inmerecido para la Argentina,

puede tener graves repercusiones en cuanto al transporte de
14



UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
\CULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Buenos Aires, 20 de Mayo de 1996.-

Sra. Directora Elinor FRANCHI

BIBLIOTECA CENTRAL
s / D

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de remitirle copia
de la Tesis Doctoral "La influencia del Justicialismo en Chile
1946-1952" _
presentado por la Dra. Leonor A. MACHINANDIARENA. }
Sin otro particular saludo a usted muy atentamente. '

ORA E. ROVEGNO
PRQSEGRETABIA DE DOCTORARO



los productos procedentes de! wvecino pais amigo. Debéiﬁ

esperarse que los obreros procedan c¢on cordura y no olviden
que estamos comiendo carne y consumiendo aceite gracias a la
ayuda prestada por la Argentina. Hace un mes Magallanes quedd
sin existencia alguna de nafta y gracias a la ayuda de los
establecimientos fiscales argentinos se pudo evitar que la
ciudad permaneciera * a oscuras y se paralizaran las
actividades de esa zona(30).

Dicho gobierno dispuso en consecuencia que el! trabajo de carga lo

realizaran las tripulaciones de barcos de guerra, quienes’” lo
hicieron en retribucién por la ayuda prestada por un barco
argentino en el hundimiento de una fragata de la marina

chilena(31).

La actitud de los estibadores era resultado del manejo que
los comunistas tenian de dichos gremios y de la determinacion de

-dicho grupo politico de luchar contra, el surgimiento de un
supuesto foco nazi-fascista en la regién. El diario comunista EI
Siglo sostenia que habia que ‘"solidarizarse con el pueblo

argentino en su lucha contra los agentes nazis que integraban la
pandilla de Perénd"(32). Decia tambien que

es sabido también que los nazis en este ultimo tiempo han
estado instalando fabricas y talleres en la Argentina con el
propésito de alcanzar posiciones econémicas en Améerica que
les permitan subsistir en la posguerra /.../(33).

El comunismo chileno consideraba que el gobierno argentino no
ocul taba "sus propoésitos de agresién y de ejercer un predominio
sobre Chile" y gque una de las maneras en que los chilenos
contribuian a realizar esos planes era enviando al GOU materias
primas para alimentar sus industrias, con el objeto de que pudiera
consumar los principios establecidos en el memorandum de su
constitucién. Consecuentemente, se instrufa a los obreros a "no
embarcar un solo kilo de carbén" con destino a la Argentina(34).

La posicién del comunismo chileno probablemente se basara en
la campafia, iniciada por el Departamento de Estado norteamericano
y desarrollada durante 1844 'y 1945, alertando al mundo sobre el
"espectro del Cuarto Reich". Esta tesis sostenia que la Argentina
era el lugar donde eran evacuados lideres politicos, militares y
técnicos del desintegrado Tercer Reich para continuar con la
amenaza a la estabilidad y al progreso de la republicas
americanas. La falsedad de dicha tesis fue descubierta por el
propic Departamento en 1945 pero, si bien ésta no se mantuvo como
politica racional, tampoco fue abandonada por completo pues
algunos de sus aspectos continuaron sirviendo a los interesss
norteamericanos en la posguerra(35). Es importante destacar que
muchas personas tanto en los Estados Unidos como en los paises
latinocamericanos siguieron creyendo en &l tema y consideraron a
Perén como el maximo responsable de dicha amenaza.

Por otro lado, los comunistas chilenos seguramente tenian en
cuenta la revelacién en 1945, por el ex diputado argentino Silvano
Santander, de una circular secreta argentina, fechada el 3 de mayo
de 1943 y supuestamente redactada por los miembros del GOU. Esta
expresaba la idea de la grandeza y la misién rectora de la
Argentina en Sudamérica, cuyo papel era "ser mads fuertes gue todos
los otros paises unidos". Sostenia también que la Argentina podia
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lograr el control del subcontinente formando alianzas con

Paraguay, Bolivia, Chile, Uruguay e incluso Brasil; el ejemplo de
Alemania —-segun el documento- demostraba que el planteo no era
una utopia(36). Actualmente se sabe que la mencionada circular no

tuvo su origen en el GOU sino en otro grupo que conspiraba en el
ejército argentino en la misma época que aquéli{37), pero esto no
fue ampliamente conocido en su momento. De esa manera, la
circular tuvo gran divulgacién en Chile y fue uno de los primeros
elementos utilizados por los grupos antifascistas para advertir
sobre la supuesta peligrosidad vy el potencial expansionismo del
gobierno de facto argentino, que luego se adjudicarian tambien al
gobierno de Perén.

La situacién en el puerto de Lota subsistié durante varios
meses, dado gue en octubre de 1945 los barcos argentinos seguian
teniendo problemas para cargar carbén. El administrador general de
la Flota Mercante Argentina, en informe al ministro de Marina,
afirmaba que, si bien era indudable el apoyo decidido prestado a
los bugques argentinos por las autoridades chilenas, no era légico
seguir operando en puertos de Chile mientras persistieran esas
circunstancias y en vista de que no estaban dadas las seguridades
gue los comerciantes chilenos pretendian brindar{38}.

Otra reaccién frente al gobierno argentino tuvo lugar cuando
una "marcha del hambre", realizada en Antofagasta, al norte de
Chile, a mediados de 1945, llevé como una de sus consignas la
ruptura de relaciones diplomAticas con el gobierno argentino. La
protesta contra el desabastecimiento y. la carestia de la vida en
esa zona termind proponiendo como solucién que "Chile rompa sus
relaciones diplomaticas con Franco, Farrell y Villarroel"(39). EI
diario local refuté la propuesta expresando que la Argentina, con
gobierno democrdtico o con gobierno de facto, seguiria criando
ganado; el hecho de romper con Farrell privaria a Chile de
disponer de ganado argentino, por lo que "nuestro problema de
abastecimiento se reagravaria en términos catastréficos en vez de
aproximarse a su solucién"(40). El pragmatismo habria prevalecido
en definitiva cuando en el mes de noviembre un grupo de jornaleros
maritimos de Antofagasta decidieron cargar todos los Dbarcos que
llegaran al puerto, incluso 1los de nacionalidad argentina vy
espafiolal(41l).

4. Posicidén del presidente Rios respecto de la Argentina

El presidente Rios mantuvo una firme adhesién al principio de
no injerencia en los asuntos internos de la Argentina, a pesar de
las ya comentadas presiones para gque asumiera otro tipo de
actitud. En varias ocasiones, durante el afic 13845, fue interrogado
sobre la situacién politica argentina y siempre respondidé que su
condicién de presidente de una nacion democratica le hacia
considerar que nada habia mas respetable que los asuntos internos
de otras naciones. Sefialaba que era politica de su gobierno
guardar estrechas relaciones con las demas naciones americanas,
sin exclusiones ni diferencias, sin c¢crear nuevas divisiones.
Pero, al mismo tiempo, repitié infinidad veces que su aspiracién
era que en todas partes se viviera el mismo clima de democracia
gque existia en Chilel(42),

Entre los meses de octubre y noviembre de 1845, el presidente
Rios realizé un viaje a los Estados Unidos. EIl recientemente
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designado embajador argentino en Canada siguié de cerca las
manifestaciones del presidente chileno. Asi informé que,
subrayando las expresiones de "solidaridad y defensa continental",
"libertad y democracia", el presidente habia hecho referencia en
forma no siempre amable y reiteradamente a lo que la prensa
americana |lamaba el "régimen argentino”. Dicho emba jador
consideraba que una de las declaraciones mas inusitadas de Rios
habia sido la pronunciada al producirse la renuncia del
vicepresidente Perén a sus cargos, oportunidad en que expresé: "el
régimen argentino esta enfermo. Hay que dejarlo solo para que
muera en paz". 5in embargo, el propio diplomatico intenté
Justificar al presidente chileno afirmando que dichas palabras le
habian sido exigidas por los periodistas norteamericanos y que, a
la vez, aguél las habia pronunciade guiado por el deseo de
congraciarse con la prensa sensacionalista y con el gobierno de
los Estados Unidos a fin de obtener recursos para su pais(43).

En la recepcidn que el presidente Rios ofrecié en honor de
las auvtoridades canadienses, el embajador argentino pudo sostener
con €l una conversacidn. Dado que ya habian ocurrido los sucesos
del 17 de octubre, el citado diplomatico hizo notar al presidente
chileno la popularidad de que gozaban el coronel Perén y el

gobierno del general Farrell ante la masa obrera argentina. Rios
dijo comprender bien el problema argentino pues le resultaba
similar al que habia tenido Chile un tiempo atras y lo

interpretaba como "la lucha de la clase conservadora y adinerada
que se resiste a conceder los beneficios que reclama y que hay que
acordar a la clase obrera para que pueda mejorar su standard de
vida". El presidente le recordd que

en su pais, ya habian votado muchas leyes que acordaban esas
me joras a los obreros chilenos y que estaba seguro que esas
leyes habian inspirado muchos de los decretos del ex
secretario de Trabajo y Previsién, con mejoras para los
trabajadores argentinos(44).

Rics sostuve ademas gque, en su opinidn, el coronel Perdédn habia ido
muy de prisa y sin tener en cuenta que su gobierno era de facto,
razén por la cual el presidente chileno insistia en que el mejor
admbito para realizar ese tipo de reformas era la democracia. El
presidente preguntdé al embajador si creia que se realizarian
elecciones en la Argentina y cuadndo tendrian lugar, a lo gue éste
respondié que probablemente, de acuerdo con la informacién que
poseia, fueran adelantadas{45).

En Panaméa, en su viaje de regreso, Rios puso énfasis en la
unidad continental; "no hay otro remedio para la paz del mundo gue
mantener el continente unido", dijo, aludiendo a las comentadas
intenciones de Perén de formar un blogque austral de paises.
Refiriéndose al panorama politico en America, Rios dijo que lo
ideal seria que todos los paises tuvieran gobiernos de origen
popular y afirmé prever que la Argentina llegaria pronto a tener
un régimen democratico, dado gque los gobiernos de fuerza eran
transitorios(46). Las mismas ideas expresé el presidente chileno
al representante argentino en la Republica Dominicana, ante quien,
ademas, reafirmbé su adhesiodén al principio de no intervencién en
los asuntos internos de los paises americanos y sostuvo que dicho
concepto debia mantenerse como principio Juridico en el
continente(47),
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En definitiva, la cautelosa adhesién del presidente Rios al
principio de no intervencién no impidié su prédica firme en favor
de la democratizacién de la vida politica argentina. Por otro
lado, si bien su gobierno habia propiciado la incorporacién de la
Argentina a la ONU, esta posicién significaba una-identificacién
con la politica de unidad continental perseguida por los Estados

Unidos y no un apoyo a la politica exterior argentina. EI
presidente chileno traté de manifestar su desacuerdo con el
gobiernoc de facto argentino pero de manera de no agudizar los
problemas econémicos gque la posguerra traeria a su pais. La

diferencia con sus criticos era que éstos no necesitaban poner
limite a sus declaraciones porque no tenian la responsabilidad del
gobierno.

5. Preocupacién de la embajada norteamericana

Los contactos de los miembros del gobierno chileno con el de

Farrell-Perén eran motivo de preocupacién en la emba jada
norteamericana en Chile. La intencién de entrevistarse o tener
" algun trato con Perén por parte del gobierno chileno era

inmediatamente detectada por la embajada, vy sus funcionarios se
movilizaban para advertir sobre las consecuencias que tal proceder
podria traer a Chile. Asi ocurridé cuando, a fTines de enero de
1845, el embajador norteamericano Claude Bowers planted al
canciller chileno la inconveniencia de la visita del enviado Pablo
Ramirez a la Argentina con el fin de conocer la situacién politica
en este pais. El ministro explicd que la misidon se debia a que no
se recibian noticias de la embajada <chilena en Buenos Aires.
Bowers afirmé que personalmente y por propia iniciativa habia
explicado a Ramirez "el gran peligro que una entrevista con Perén
podria tener" debido a que podia ser descubierta por la prensa y
esto daria lugar a comentarios adversos en los diarios
norteamericanos. El antecedente de haber mantenido contactos con
Perén podia afectar la posicién de Chile ante la conferencia de
México(48),

Por otro lado, los norteamericanos describieron notablemente
la reaccién de los circulos politicos chilenos ante los sucesos de
octubre de 1945 en Buenos Aires. Un informe de su embajada en
Chile sefialaba que, al producirse la renuncia de Perén, la prensa
liberal y la de izquierda habfian competido en condenar su
*dictadura" y en expresar satisfaccién por su caida. Inclusive el
presidente Rios, quien repetidamente habia declarado no creer en

la intervencidén en los asuntos internos de otros paises,
supuestamente habia expresado complacencia ante el desarrollo de
los acontecimientos en la Argentina. El anuncio del regreso de

Perén al poder con el apoyo de los trabajadores habia hecho gquedar
a todos, incluido el gobierno, en dificil situacidén(48).

Los funcionarios norteamericanos detectaron rapidamente el
cambio de estrategia frente a Perén en muchos sectores politicos
chilenos como consecuencia de su inesperado regreso y la
perspectiva de que tuviera futuro politico avalado por el pueblo.
El informe mencionado sostenia que, confirmada la firmeza de Perdn
en el régimen argentino, los editoriales de los diarios se habian
limitado a racionalizar la situacién ~tal el caso de los
comunistas— que explicaron que Perén no estaba realmente apoyado
por las masas, pero no volvieron a condenarlo violentamente(50).
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Segiun la citada versién, la situacién embarazosa también
habia alcanzado al emba jador chileno en la Argentina, Al fonso
Quintana Burgos, quien habia pronunciado el 18 de septiembre wun
discurso atacando a la dictadura, lo que podia provocar el 1lamado
a su pais. Los norteamericanos consideraban que se habia producido
un enfriamiento entre los dos paises, que era aprovechado por los
grupos "reaccionarios" para acusar al gobierno de estropear de
manera inexcusable las relaciones chileno—-argentinas(51). Esta
afirmacidén era un indicio de la existencia de grupos properonistas
en Chile.

A fines de 1845, el embajador Claude Bowers vaticinaba cémo
iban a desarrollarse los hechos en 1la Argentina: en carta al
secretario asistente para Asuntos Latinoamericanos Spruille Braden
explicaba que existia la sensacidén de que Perédén iba a ser elegido
desde el momento que la oposicién no estaba colocando a "nadie"
frente a él y la fecha de elecciones estaba cerca(b2).

6. Propaganda peronista en radios chilenas

A fines de noviembre de 1844, el hecho de que se estudiara en
la embajada argentina la posibilidad de ejercer algun tipo de

propaganda proargentina en Chile era sefial de que la accidn
opositora al gobierno Farrell-Perén, desarrollada por diversos
grupos politicos chilenos, molestaba al mismo y de que éste

advertia la necesidad de contrarrestarla.

El agregado militar de la representacién prepardéd en esa fecha
un informe sosteniendo que el procedimiento simple que era
menester para emitir comentarios por radio Pacifico de Chile
permitia "la posibilidad de emprender una accién proargentina de
suficiente amplitud desde algunas radiodifusoras chilenas"(53).
El militar sacaba esa conclusién a raiz de un discurso de un
periodista chileno recién llegado de la Argentina, irradiado por

la mencionada emisora. Aunque consideraba sus palabras carentes
de objetividad y que no encaraban "el aspecto fundamental de
nuestra revolucidén", consideraba dicha accién como uwna de l'as
primeras tentativas aisladas, real i zadas espontaneamente, en
defensa de la Argentina. El hecho demostraba "la factibilidad de
organizar una contrapropaganda sutil y de valor positivo desde las
mismas radiodifusoras y periédicos chilenos". Sugeria que dicha

accién podria estar a cargo de organismos nacionales argentinos,
en coordinacidén con las radiodifusoras y periododicos santiaguinos
y, a tal fin, proponia "encarar tareas preliminares"” enviando un
funcionario competente para analizar las posibiliidades"(54).

El Estade Mayor General del Ejército argentino estuvo de
acuerdo con la sugerencia del agregado militar en Chile "en el
sentido de organizar una contrapropaganda de valor positivo, para
contrarrestar las actividades de wun "Comité de Ayuda al Pueblo
Argentino gque funcionaba en Chile"(55). El! ministerio de Guerra
también estuvo de acuerdo con el proyecto pero agregdé que debia
ser realizado a traves de la cancilleria "utilizando uno de los
miembros de la embajada en Chile o delegando alguna persona
particularmente capacitada de esta Direccién de Informacién al
Exterior, para considerar la conveniencia o no de oficializar
conferencias"; aconsejaba, asimisme, que "las charlas, comentarios
o conferencias en general no tengan caracter oficial, para evitar
la resistencia en el radioescucha por la posible localizacién como
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dirigida por nuestro pais"(B6). La secretaria de Informacién al
Exterior aconsejé consultar con la direccién de Asuntos Politicos.
Esta contestd gue

no disiente c¢con las opiniones ya vertidas en estas
actuaciones, pero, considera que convendria formular un plan
previo para la organizacién y realizacién de esta clase de
propaganda en todos los paises; pudiendo comenzarse, si los
recursos con gue se cuenta no alcanzaran, por encarar, en
primer lugar, una campafa en los paises limitrofes
intensificdndose o dando preferencia a aquéllos que por las
circunstancias del momento resulten mas convenientes y
ofrezcan perspectivas de mas utiles resultados(57).

En septiembre de 1845 radio El Mercurio propusoc al embajador
Giiraldes intercalar informaciones relacionadas con la ayuda
prestada por la Argentina a las Naciones Unidas en una transmisién
especial. El embajador decidié finalmente no realizarla, criterio

que el ministerio compartié, debido a que apareceria como una
propaganda no espontanea. Gliraldes consideraba interesante tener
una oportunidad para favorecer al diario El Mercurio, cuyos

articulos habian sido amistosos hacia la Argentina, pero, enterado
de que la radic homénima no era una dependencia del diario sino
una empresa separada, finalmente el embajador perdié interés en el
tema(bg).

Conclusidén

Durante el afio 1845 quedaron planteados algunos ejes sobre
los que se desarrocllarian las relaciones argentino-chilenas en los
afios siguientes y que, a su vez, las conformarfian y afectarian.
Estos eran:

a) La percepcién del régimen de facto argentino como fascista y
expansionista. Estos calificativos tuvieron origen en la
campafia antiargentina del Departamento de Estado, instrumentada
como respuesta a la posicion frente a la guerra asumida por el
gobierno revolucionario argentino, y en documentos erréneamente

atribuidos al GOU. Principalmente los comunistas pero también
los socialistas e inclusive 1los radicales, partido al que
pertenecia el presidente Riocs, fueron responsables de la

D y—
n.

divulgaciéon de tal connotacid

b) La manifiesta adhesidn del gobierno chileno al sistema
democratico de gobierno. EI presidente chileno insistio
publicamente en que la Argentina debia buscar la salida
institucional. Sin embargo no accedidé a tomar medidas en contra
del gobierno argentino, manteniendo su gobierno fiel al
principio de no intervencién en 1los asuntos internos de otros

estados. Esta posicidén lo dejdé bien preparado para encarar la
relacion con Perén cuando este fuera electo presidente. De
todos modos, el empefio de Chile en ser modelo de democracia
para la regién Illevaria a profundas divergencias con el
peronismo en el futuro.

¢) Las presiones de algunos sectores politicos chilenos
antiperonistas ante su gobierno para intentar endurecer la
posicién de éste frente a la Argentina. Dichos grupos politicos
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pretendian incidir en la politica interior argentina,
acompafiando la lucha por la salida democratica de sus pares
argentinos.

d) La utilizacién del antiperonismo como excusa para la critica al
gobierno chileno,.

e) El deterioro esporadico de 1las normales relaciones chileno-
argentinas por la provocacién de pequefios incidentes
diplomaticos.

f) La fiscalizacién de las relaciones chileno-argentinas por los
diplomadticos norteamericanos. El gobierno de Estados Unidos
pretendia que Chile siguiera frente a la Argentina una politica
paralela a 1la de su pais. Los contactos con el gobierno
peronista afectaban las relaciones de Chile con los Estados
Unidos.

g) El empleo de presién por el gobierno argentino ante su par de
Chile para que asumiera su defensa ante posturas antiperonistas
de las fuerzas politicas de aquel pais.

h) El surgimiento de la 1idea de llevar a cabo propaganda e
infiltracién doctrinaria en Chile por parte del gobierno
argentino con la intencién de hacer conocer las virtudes del

régimen politico que se estaba ensayando en la Argentina y de
contrarrestar la critica antiperonista que llevaban a cabo
algunos sectores politicos chilenos y representantes
extranjeros destinados en aguel pais. :

i) La advertencia por parte de la Argentina de la vulnerabilidad
de Chile respecto de ciertos productos alimenticios argentinos.
La diplomadticos argentinos apelarian a la misma cada vez gue
quisieran obtener la resolucion favorable de algun problema.

Los factores mencionados fueron sintomas de que el fendémeno
peronista que estaba surgiendo en la Argentina no resultaba
indiferente en el pais vecino. lLas voces que advertian sobre su
peligrosidad, si bien respondian a una intencionalidad politica
local determinada y posiblemente de respaldo a partidos politicos
de la Argentina, conformaron una imagen del peronismo que muchos
chilenos conservarian. Al asumir la presidencia, Perén contaba ya
con antecedentes de animadversién en Chile, los cuales debian
contrarrestarse si la intencién era fortalecer su liderazgo en la
regidén. Para lograr esto tenia dos vias: corregir en el plano de
la politica interna argentina aquellos puntos gque producian una
imagen contraproducente para su gobierno o instrumentar una
politica de ayuda gconémica y de expansién doctrinaria que
neutralizaran dicha imagen.
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Capitulo 2

El tratado argentino-chileno de 1946

Un memorandum redactado por la cancilleria argentina, al analizar
la situacién del comercio exterior chileno, sefialaba que en
general este habia tenido saldos favorables, habiendo alcanzado
las cifras mas altas en el afio 1929, para descender bruscamente en
los afios siguientes hasta 1832, en que se habian registrado las
cifras minimas como consecuencia de la c¢risis mundial. Dicho
comercio se habia recuperado posteriormente, pero sin alcanzar los
valores de la época anterior a 1929. El informe consignaba ademas

que, finalizada la Guerra Mundial, Chile habia logradoc mantener
los valores de su comercio exterior por arriba de los registrados
en los Ultimos afios anteriores al conflicto, debido a la

naturaleza de los productos que exportaba. Se destacaba que, si
bien los precios de sus exportaciones habian aumentado mucho en
relacidén con el de sus importaciones, y este pais tenia un "saldo
estadistico favorable", el "saldo efectivo" no lo era tanto,
"debido al régimen de explotag?én de los productos mineros
chilenos, en especial el cobre". Esto se atribuia al hecho de que
las empresas mineras estaban en alto grado en manos de firmas
extranjeras, especialmente norteamericanas, y éstas no retornaban
al pais mas divisas que las correspondientes a su costo de
produccion, a determinados impuestos y a lo que ingresaba al palis
en forma de materiales e implementos. Los minerales eran setalados

como €l rubro mas importante en el wvalor de las exportaciones
chilenas —-aproximadamente 80% del total- y dentro de ellas el
cobre y el salitre representaban entre 80 y 95%. El resto de las
exportaciones estaban compuestas por productos agricolas,
ganaderos y manufacturados. La importacioén de productos

industriales se habia intensificado en los Gltimos atos, peroc no
alcanzaban a representar una proporcién de importancia en el valor
total exportado. Los principales mercados extranjeros para los
productos chilenos en 1846 habian sido los Estados Unidos, 58,2%;
Egipto,  7,2%; Francia, 4,4% y Gran Bretafia, 4%(1).

El comercio entre Chile y los Estados Unidos era considerado
sumamente importante, como consecuencia de la participacién casi
absoluta del capital norteamericano en la explotacién de Ila
minerfa chilena, principal fuente de la rigqueza nacional. Se
mencionaba que éstos absorbian 80% de las exportaciones chilenas
(considerablemente mads gque en la preguerra) y eran el principal
abastecedor de Chile, contribuyendo con cerca de 40% del valor
total de sus importaciones. El intercambic consistia en articulos
manufacturados norteamericanos, especialmente maquinarias Yy
automotores, por cobre, salitre y hierro chilenos. Durante la
guerra las compras de minerales a Chile habian aumentado por haber
sido catalogados el cobre y el salitre como productos
estratégicos. La desaparicion de Alemania como mercado proveedor
de Chile habia favorecido enormemente el comercio de los Estados
Unidos con el pais sudamericano(2).

En cuanto al intercambio comercial argentino-chileno, se
estimaba gque arrojaba un saldo favorable a la Argentina -entre 30
y 50 millones de pesos m/n argentina por afio—, tendencia gue se
habia acentuado en los uUltimos afios, especialmente en 1946. La
Argentina constituia el principal mercado sudamericano para los
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productos chilenos, seguida por Brasil. A partir de la guerra,
Chile habia guintuplicado sus compras a los palises sudamericanos,
ocupando el primer lugar Pera, seguido de la Argentina y
Brasil(3}). Se sefialaban las sgiguientes cifras correspondenientes
al intercambio comercial argentino—chileno entre 1842 y 1946:

Afios Exportaciones Importaciones Saldo positivo
(en pesos m/n argentina)

1842 61.34é.ZSO 37.600.417 23.745.813

1943 68.797.287 34.729.817 34.667.480
1944 84.883.508 51.548.330 33.435.178
1845 88.047.000 52.821.000 45.,.226.000
19486 890.536.982 33.010.176 57.526.8086

Fuente: memorandum "Relaciones econoémicas con Chile", MREC, 1946,
Chile, caja 10, exp. 52(5).

La Argentina adquiria en Chile cobre en alambre, en planchas
o electrolitico; salitre, azufre, carbén de piedra, flejes vy
alambre de hierro vy acero, maderas, cathamo, arvejas, nueces y
vinos. A su vez, exportaba animales en pie, lanas, carnes
preparadas, semillas de girasol, extracto de quebracho, tejidos de
lana y otros productos naturales y manufacturados en menores
cantidades. La exportacién de ganado en pie con destino a Chile
representaba 50% del valor de las compras que dicho pais efectuaba
a la Argentina en 1946. No obstante el propésito casi permanente
de las autoridades chilenas de reducir al maximo la importacién de
ganado argentino con el fin de favorecer el desarrollo de la
ganaderia local, el volumen de ese +trafico habia ido en aumento.
La Argentina consideraba al mercado chileno como "sumamente
interesante" para la colocacién de sus carnes, y en esos ultimos
afios también la exportacién de semillas de girasol, que Chile
importaha como materia prima para su industria aceitera, habia
experimentado un gran incremento(4).

Lo sefalado en los parrafos anteriores demuestra claramente
la importancia que guardaban los Estados Unidos y la Argentina

respecto de la economia chilena, salvando las distancias
obviamente. Ello se daba en momentos en que, finalizada la guerra,
disminuiria sustancialmente la demanda de los . productos

estratégicos y en consecuencia Chile sufriria una seria crisis
economica durante varios afios. Asi, este pais habria de soportar

la escasez de algunos productos alimenticios, que la Argentina
podia suministrarle pero gue implicaban una gran erogacidn para su
economia, dado la balanza comercial desfavorable. La exportaciodn

de ganado en pie se convertiria consecuentemente en una importante
arma de presién para la politica argentina hacia aquel pais.

El presidente argentino Juan Domingo Perén advirtido tla
situacién de Chile y la posibilidad de ofrecerle una fuerte ayuda
financiera con el objetivo de desarrollar en aquel pais la
produccidén de materias primas que apuntalaran las nuevas
industrias argentinas, a la vez que aseguraba a Chile la obtencién
de medios de pago para los productos argentinos y la posibilidad
de financiar su desequilibrio comercial por un tiempo.
Analizaremos a continuacién las contingencias e implicaciones del
tratado comercial, fruto de las negociaciones entre ambos paises.
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1. El convenio

El 4 de noviembre de 1846 asumia la presidencia de Chile
Gabriel Gonzdlez Videla, candidato del partido Radical. Era el
. tercer presidente de ese partido que ocupaba sucesivamente el
cargo y habia contado para su eleccién con el apoyo decisivo de
los comunistas. Los actos de asuncién contaron con la presencia de
un enviado personal del presidente Harry Truman, el almirante
William Leahy, escoltado por cinco buques de guerra
norteamericanos. El autor que menciona el episodio sefiala que a
los chilenos les gusté el almirante pero no les entusiasmaron los
barcos de guerra y que probablemente el "despliegue marcial
tuviera por finalidad 1intimidar al truculento vecino de Chile,
Perén, en la Argentina"(5). A su vez, el presidente Perdén envid
para la ocasion una delegacién encabezada por el vicepresidente
Hortensio Quijano, técnicos en economia y delegados obreros.
Estos, ademas de su misidn protocolar debian tantear las
condiciones existentes para la firma de un tratado comercial entre
ambos paises. El tema parece haber interesado al gobierno chileno
pues antes de finalizar el mes una delegacién habia viajado a
Buenos Aires para iniciar las conversaciones(6).

Simul tdneamente comenzé el debate en la prensa chilena acerca
de lo que era conveniente acordar con la Argentina. El presidente

de la delegacién, senadr Jaime Larrain Garcia Moreno, declarsd

antes de partir para la Argentina que Chile no solicitaria
empréstitos sino aportes de capital para el fomento de las
industrias cuyos productos fueran susceptibles de exportarse a la
Argentina. Las preferencias eran las exportaciones de hierro vy
acero; después carbdn, salitre y otros abonos; maderas y azufre,
y, finalmente, cobre. En opinién de Larrain, Chile importaba

crecientes cantidades de alimentos de la Argentina y las unicas
posibilidades de equilibrio radicaban en aumentar la exportacién
de tales productos a su vecino(7).

A Jjuzgar por algunas declaraciones, la iniciativa sobre un

acuerdo comercial provino del gobierno argentino. El diario EI
Mercurio atribuyé la idea de llevar capitales argentinos a Chile,
para instalar o ampliar las industrias gue exportaran su
produccion a la Argentina, a "los circulos influyentes de la
actual administracion argentina™(8). As{ también Eduardo
Alessandri, miembro de la delegacién que wviajé a Buenos Aires,
manifestdé que el presidente electo de su pais justipreciaba la

invitacion gque le hiciera el doctor Quijano para llegar a una
efectiva mancomunidad econémica de la Argentina y Chile(9). LLama
la atencidén que Perén hiciera tal ofrecimiento justamente al
presidente Gonzalez Videla que habia sido uno de los principales
antiperonistas chilenos{(10). Una posible explicacién radicaria en
que la fuerte posiciéon frente al "imperialismo norteamericano®
asumida por Gonzalez Videla durante su campafta electoral(ll)
hubiera inspirado a Perén (cuyo duelo con el ex embajador en la
Argentina y en ese momento secretario asistente de Estado,
Spruille Braden, todavia estaba en vigencia) a hacer la propuesta.
El acuerdo seria en ese caso el instrumento de dos gobernantes que
trataban de consolidar un proyecto de autarquia regional.

La prensa chilena recordé en esos dias que el volumen de
importaciones de trigo y oleaginosas recientemente pactado no
seria suficiente y que era conveniente que la misién planeara
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nuevas negociaciones para afios venideros. Larrain respondié que
dichas negociaciones estaban finiquitadas y los tramites
pendientes a cargo de . la embajada de Chile en Buenos Aires; la
misidn no tocaria ese temal(l2).

Previamente a la partida de la delegacién surgieron en Chile
algunas voces de advertencia. Los importadores chilenos plantearon
su inquietud —-transmitida al director general de Aduanas de la

Argentina por la Camara argentino-chilena de Comercio— ante el
decreto que habia creado en la Argentina el Instituto Argentinoc de
Promocién del Intercambio (IAPI), gque se reservaba la exportacién
de varios productos del intercambio comercial reciproco. Los

exportadores e importadores chilenos propusieron la conveniencia
de que se fueran regularizando las exportaciones argentinas hacia
Chile, especialmente de aquellos productos cuya escasez habia
producido trastornos en la industria y la economia chilenas. La
camara binacional queria asegurarse que la comisién que fuera a
gestionar el tratado contara con los antecedentes y datos
necesarios en razén de que habia variado fundamentalmente la forma
del comercio argentino-chileno(13). El planteo de este sector era
relevante porque demostraba que 1a escasez de algunos productos
argentinos provocaba trastornos en la industria y la economia
chilenas, y que ia creacidén del IAPI dejaba en manos del estado
argentino un nada desdefiable instrumento de presién.

A Jjuicio de los conservadores, la misién chilena debia
esforzarse por comprar en las condiciones mas ventajosas aceites,
carnes o ganado vivo y trigo, y abrir camino a posibles ventas de
maderas, carbén mineral, cobre, vinos y salitre. Hacian wuna
critica al precio del trigo, sefialando que en ese momento no
existian para Chile verdaderas facilidades pues pagaba por el
trigo igual que cualquier cliente; los precios argentinos eran mas
altos que los canadienses y los norteamericanos, cuyos excedentes
estaban destinados a Europa(14). EI interrogante para este grupo
era si podia esperarse que la Argentina cediera, en beneficio de
Chile, algunas de las ventajas que le significaban los
sobreprecios de las intervenciones estatales, lo cual se dudaba
dado la existencia del IAPI. "Si se va a aceptar los hechos
consumados en cuanto a precios y modal idades comerciales en vigor,
no se Jjustificaria la - importancia que se ha dado a dicho viaje",
concluia El Diario Ilustrado(15).

La asimetria de las economias era otra de las preocupaciones
en Chile, inclusive dentro del partido del presidente. La posicién
econdémica de la Argentina era considerada un potencial obstaculo a
cualquier entendimiento de tipo comercial, La Hora, érgano oficial
del partido Radical, ponia en duda la conveniencia del
establecimiento del régimen de "cordillera libre" en razén del
estado econdémico de Chile. La mayor potencialidad econémica de la
Argentina y su productividad manufacturera supuestamente iban a
producir una constante succidén de divisas en pago de las
mercaderias que Chile debia importar, hecho que no podria
compensarse con las que Chile obtuviera de la exportacién de sus
productos(16).

A pesar de las objeciones, el acuerdo entre las partes se
produjo sorprendentemente en corto tiempo. E! convenio fue firmado
en forma preliminar el 13 de diciembre de 1946 en Buenos Aires por
Jaime Larrain y Miguel Miranda, presidente del Banco Central de la
Republica Argentina. Debia obtener la ratificacién legislativa de
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ambos congresos para que los presidentes pudieran firmarlo en
forma definitiva a comienzos de enero en Mendoza.

Establecia en primer lugar un régimen de wunidén aduanera,
declarando libres del pago de derechos de importacién a los
productos y mercaderias originarios de cada uno de los paises
(aunque podian confeccionarse listas de productos exceptuados);
las partes se obligaban a atenderse preferentemente sus
necesidades con los saldos exportables; y las concesiones vy
ventajas que reciprocamente se otorgaban quedaban excluidas de los
efectos de las clausulas de la nacién mas favorecida, que cada uno
de los paises hubiera pactado o pactara en el futuro, inclusive
con los estados limitrofes.

Respecto de las disposiciones financieras, se acordaba gue la
Argentina, a través del [API, otorgara a Chile un crédito rotativo
con un descubierto autorizado de <cien millones de pesos m/n
argentina, gue seria utilizado exclusivamente para cubrir el saldo
desfavorable para Chile que pudiera arrojar el intercambio
comercial entre ambos paises, a un interés del 2,75 anual y a
pagar en moneda argentina.

En cuanto a la inversiéon de capitales argentinos en Chile, se
estipulaba gque el gobierno argentino invertiria, a través del
IAPI, hasta 300 millones de pesos m/n argentina, con el objeto de
colaborar en la creacién de nuevas actividades econémicas o de
intensificar las existentes, y aumentar en ambos casos la
exportacion a la Argentina de productos originarios de Chile,
especialmente cobre, acero, salitre, carbédn, maderas y energia
eléctrica. A los efectos indicados se constituiria en Chile . una
sociedad de financiacién argentino-chilena, integrada por el IAPI

y la Corporacion de Fomento de Chile. La sociedad iba a financiar
empresas huevas o ya existentes y tendria preferencia para
adquirir, de las financiadas, la totalidad o parte de su
produccién no destinada a cubrir las necesidades del consumo

interno chileno. El gobierno de Chile se comprometia a permitir la
exportacién a la Argentina de los productos asi adquiridos por la
sociedad.

Se establecian también las condiciones de un empréstito
externo, emitido en Buenos Aires por el gobierno de Chile, del 3
3/4% de interés y 2,45% de amortizacién acumulativa anuales,
tomado por el IAPI por intermedio del Banco Central de la
Republica Argentina, por un valor de 300 millones de pesos m/n
argentina. El producto de la negociacién del empréstito 1iba a ser
utilizado exclusivamente para hacer un plan de obras publicas en
territorio chileno. El gobierno de este pais adquiriria al IAPI,
en iguaidad de precios, calidad y condiciones, las maquinarias,
materiales e implementos, gue no se produjeran en Chile,
necesarios para la ejecucién de dichas obras. EIl gobierno de la
Argentina debia ejecutar en su territorio las obras publicas
necesarias para complementar las que realizara Chile.

Sobre comunicaciones terrestres, fluviales, maritimas vy
aéreas se establecia que el gobierno de Chile otorgara a la
Argentina libre transito para la exportacién a terceros paises de
productos y mercaderias argentinos que se realizaran desde puertos

chilenos. Igual franquicia tendria 1la Argentina para importar, a
través de Chile, productos originarios de terceras naciones. La
Argentina reciprocamente hacia las mismas concesiones. Ambas
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partes se otorgaban durante 30 afios las concesiones y facilidades
necesarias para la organizacién de zonas especiales y depésitos
francos en los puertos maritimos y terrestres del otro. S8Se
comprometian a gque el transporte de mercaderias entre ambos se
efectuara preferentemente en buques de sus respectivas banderas
nacionales en igualdad de tonelaje. También se promoverian las
comunicaciones aéreas comerciales entre ambos paises.

Por ultimo, se fijaban disposiciones sobre el seguro de las
mercaderias; se proponia incrementar el intercambio de peliculas

cinematograficas y se determinaba que todas las compras de
productos argentinos que efectuara Chile serian realizadas con la
intervencion del I[API. El convenio regiria por un plazo de cinco
afios.

2. Vicisitudes del tratado en Chile

El apoyo politico del presidente Gonzalez Videla residia,
como se dijo, en el partido Radical aliado a comunistas vy
liberales; éstos Gltimos habian sido incorporados al gabinete del
presidente para compensar los tres ministerios otorgados a los
comunistas. Asi{, representantes de los mencionados partidos
aliados participaron de la gestién del tratado en Buenos Aires,
pero esto no aseguré el respaldo permanente e incondicional de
estos al acuerdo.

El presidente afirmé considerar al tratado como "el paso de
mayor trascendencia y de mayores proyecciones de la vida de la
nacién y aun del continente americano"(17). Inicialmente, el
convenio conté con el apoyo del partido Radical, de los agrario-
laboristas y de los comunistas. La prensa que apoyaba al gobierno
sefialdé las virtudes del mismo: el pacto contemplaba el
procedimiento para que las economias de Chile y la Argentina se
complementaran desde el doble punto de vista de la satisfaccién de
las necesidades del abastecimiento para el consumo directo y para
el consumo industrial de materias primas, sin lesiognar las
producciones de los paises contratantes. La importacién solo se
efectuaria en la cantidad suficiente para completar el consumo y
las necesidades industriales del pais afectado(18). La Argentina y

Chile someterian al régimen de unién aduanera solo aquellos
productos en que la libre competencia no resultara ruinosa para
las correspondientes industrias o actividades, e irfian

incorporando paulatinamente los demas(19)., E! convenioc aparecia
como una solucién transitoria para subsanar el desequilibrio de la
balanza comercial mediante el otorgamiento de un crédito a Chile
pero, a su vez, se vela positivamente el hecho de gue la Argentina
proveyera capitales para crear o intensificar actividades
econémicas, de manera que aquel pals pudiera obtener saldos
exportables(20). La sociedad que iba a crearse en Chile no tenia
como obJjetivo hacer inversiones directas sino financiar, mediante
concesiones de prestamos, aportes de capital o cualquier otro
medio, a empresas existentes o que se establecieran en Chile, por
lo cual podia constituir un factor de progreso en el
desenvolvimiento industrial de Chile y, a la vez, fortalecer el
volumen y el valor del intercambio con la Argentina(21).

El diputado comunista Cipriano Pontigo, integrante de 1la
misién que tramité el acuerdo en Buenos Aires, manifestd que
consideraba al tratado como el mas favorable posible, tanto por el
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interes como por el plazo. Su enumeracién de las ventajas parecia
interminable: comprendia la posibilidad de dar trabajo a "miles de
obreros"; la construccién de obras publicas que serian "aporte al
desarrollo econémico de muchas regiones del pais" porque
resultarian provistas de caminos y ferrocarriles; las facilidades
para los proyectos de industrializacién como la fundicién vy
refineria de cobre, la mecanizacién de las minas de barbén y la
explotacién racional de los yacimientos carboniferos de
Magallanes; la posibilidad de aumentar el poder consumidor interno
y de mejorar, en parte, el standard de vida de la poblacién; el
mantenimiento del abastecimiento de algunos productos alimenticios
de consumc popular, desbaratandose la especulacidén con los mismos.
Pontigo negaba rotundamente la acusacién que se hacia a la misién
comercial que lo habia firmado de haber entregado a la Argentina
la scberania de Chile o haber establecido una vinculacién tal con
gu vecino que en adelante impidiera a los chilenos contraer
compromisos con otros paises. Por el contrario consideraba que el
convenio estaba hecho sobre la base de la reciprocidad y que "unia
a las naciones hermanas del continente para desarrollar sus
economias independientemente de la intromisién imperialista®™(22).

El respaldo del comunismo al tratado estaba guiado por sus
responsabilidades de partido cogobernante pero incluia una razén
de fondo: la posibilidad de disponer, a través de los ministerios

que ocupaba -Obras Publicas, Agricultura vy Trabajo- y de los
sindicatos adictos, de los cuantiosos recursos que llegarian a
Chile por via del convenio(23). Indicio de ello seria el hecho de
que rotas sus relaciones con el gobierno, unos meses mas tarde,
pasara inmediatamente a la oposicién al acuerdo. Por otro lado,
fuentes norteamericanas sefialaban que la razén fundamental del
respaldo comunista era daf%ar las relaciones de Chile c¢con los

Estados Unidos pero advertian, en febrero de 1947, que la denuncia
de Perén contra 1los comunistas argentinos por sus actividades
antipatriéticas podia provocar un cambio en el apoyo de los
comunistas chilenos al tratado(24). Como de hecho el cambio se
produjo unos meses ma&s tarde, podria afirmarse que existia cierta
correspondencia en la actitud hacia el peronismo de comunistas
chilenos y argentinos.

El apoyo comunista al tratado habria sido, por otra parte,
segun un informe de la embajada argentina, la razén principal de
la campafia opositora al mismo, desatada y llevada a cabo por
algunos partidos politicos <chilenos. Asi, un apartado de un

informe sobre el comunismo en Chile, redactado por la embajada
argentina en ese pails expresaba:

c) La imposibilidad de conseguir la aprobacién del tratado
chileno—-argentino, el cual fue atacado en toda forma vy
dilatado hasta ahora su debate con {(chicanas)® de toda
clase por las fuerzas de la derecha y aun de aquéllas que
sinceramente desean la unién econémica con nuestro pals,
por la razén primordial de gque su aprobacién vendria a
prestigiar y a afianzar a un gobierno en el que
participaba el partido Comunista, con lo gque también se
afianzaba y prestigiaba a éste.

En esencia, no ha sido otro el motivo por el cual ese
tratado aun no ha podido salir.

Demas estad decir que éste era apoyado por el partido
Comunista y ello basté para que el ataque al mismo fuera
mayor y se exhibiera a la opinién publica como un peligro
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si llegaba a ser aprobado por las camaras(25).

Desde un principio, los conservadores, los socialistas y los
radicales—democraticos se mostraron reacios a aceptar el acuerdo.
El embajador argentino sefialaba que como un medio de desacreditar

el tratado se habia lanzado la noticia, gue habia "circulado
bastante", en cuanto a que el acuerdo firmado en Buenos Aires
significaba "una subordinacién o sometimiento de Chile a la
Argentina". Con ello, segun el embajador, se buscaba "impresionar

el vigoroso y sensible patrioctismo chileno" peroc el intento solo
podia "tener eco en los espiritus predispuestos a un sentimiento
antiargentino”. Esta versién se habia propagado en el sector
conservador, entre los radicales—democraticos, que atacarian el
convenio porque atentaba "contra la soberania nacional al admitir
la formacién de comisiones mixtas para 1la realizaciédn de obras
publicas en territorio chileno" y entre los liberales quienes
albergaban "algo asi como un temor del predominio de la Argentina
en la economia chilena"(26).

El partido Conservador, segun observaba la emba jada
argentina, como opositor sistematico del gobierno de Gonzalez
Videla, tendia a presentar a éste siguiendo una politica econémica
e internacional contraria a los intereses del pais(27) y no queria
otorgar a dicho gobierno la oportunidad de resolver la
dificilisima situacién financiera en que se debatia el pais(28).
Los norteamericanos, en cambio, jJustificaban la posicién de los
conservadores porque "después de todo éstos eran los duefios de los
campos y las industrias que podian resultar afectados"(29).

Los conservadores juzgaron algunos de los compromisos
contraidos demasiado exigentes para las posibilidades de Chile.
Proponian, en cambio, un mecanismo inverso para llegar a la
cordillera libre: la extincién gradual de los derechos aduaneros
para cada uno de los productos. Consideraban que, con el
mecanismo fijado en el tratado, las seguridades de los productores
estaban en las excepciones, y éstas se harian no en virtud de
determinadas normas sino a Juicio de quien hiciera las listas,
sistema que crefan podia prestarse a grandes errores, abusos y

soborno. En realidad, la base de toda la critica era el temor de
los conservadores a la competencia de los productos argentinos con
los que producia el sector que representaban. Asi su diario

sostenia:

La seguridad de la industria manufacturera va a depender de
un hilo: muy pocos tendrian interés en invertir capitales en
una actividad gue podria ser afectada al régimen aduanero, es
decir, en abierta competencia con sus similares argentinos
(gue por sus menores costos, mejores rendimientos y mayor
produccidén ofreceria a precios fuera de toda
competencial (30). ‘

Proponian que Chile limitara las importaciones hasta completar sus
necesidades evitando la "invasién". Pero también advertia este
grupo gque no habia ninguna limitacién para que la Argentina
exigiera a Chile la entrega de todos sus saldos de cobre, una vez
que montara las wusinas correspondientes para elaborarlo. La
critica apuntaba entonces a sefialar gue el convenio constituia un
peligro para la independencia comercial porque las divisas del
cobre eran las Unicas que quedaban libres a Chile y éste perdia
toda esperanza de manufacturar su propio cobre(31). La disyuntiva
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de Chile parecia consistir en exportar poco y mantener un déficit
en el saldo comercial con la Argentina o asegurarse la colocacién
de sus saldos exportables de cobre, perdiendo determinada cuota de

su "independencia comercial". Sin embargo, los intereses de los
conservadores estaban mas ligados a la produccién agropecuaria, lo
que hacia probable que la razén primordial de la oposicién al

tratado fuera la defensa de éstos.

Por su parte, el partido Liberal, que integraba el gabinete,
habia asumido dentro de éste una posicién de contralor vy de
colaboracién condicional. Desde un principio sus miembros se

mostraron indecisbs y resolvieron estudiar el tratado antes de dar
su apoyo. El embajador argentino, luego de sostener conversaciones
con algunos de ellos, informé que habia encontrado "reticencias y
reservas no razonadas" asi como el mencionado temor al
predominio(32). Dicho partido pidié al gobierno chileno que
solicitara a la Argentina una ampliacién de informaciones para
decidir su voto, hecho que provocé la primera demora en el envio
del tratado al congreso para su ratificacién.

A fines de febrero de 1847, wun proyecto de ley de
sindicalizacién campesina vino a complicar la busqueda de consenso
legislativo para la ratificacién del +tratado <comercial con la
Argentina. Los liberales habian limitado su oposicién a pedir
algunas enmiendas pero a partir de la fecha mencionada decidieron
mantener su voto para la ratificacién en suspenso, hasta ver que
ocurria con la aprobacién - del proyecto de sindicalizacioén
campesina; la retenciéon del proyecto del tratado de comercio podia
servirles entonces para negociar el otro proyecto de ley, en caso
de que el presidente decidiera vetarlo(33). El proyecto original
de sindicalizacién campesina enviado por el poder Ejecutivo al
Congreso inclufia la sindicalizacién en forma obligatoria; los
liberales no fueron partidarios de sancionarlo en su redaccién
original por considerarla muy avanzada y, con el voto de los
legisladores conservadores y otros grupos menores, propiciaron y
obtuvieron la aprobacién de otro proyecto mas atenuado, que hacia
optativa la sindicalizacidén y restringia las atribuciones de los
sindicatos. De esa forma impedian reforzar la posicién del
comunismo que controlaba la mayor parte de los Gltimos(34).

Los comunistas y los radicales, defraudados en sus
aspiraciones de ver convertido en ley el proyecto que ellos
apoyaran inicialmente, solicitaron al presidente que ejerciera su
derecho de veto. E! presidente se encontré frente a una
disyuntiva: si vetaba la ley, provocaba la alienacién de los
liberales que habian amenazado con retirarse del gobierno y pasar
a la oposicién junto a los conservadores; si, por el contrario,
promulgaba la ley, debia prever el alejamiento de los comunistas y

los radicales de su propio partido(35). Gonzalez Videla finalmente
decididé introducirle modificaciones. Fue una soluciodn
transaccional que cumplié su promesa de amparar la sindicalizacién
agraria pero no la impuso obligatoriamente vy disminuyd las
exigencias a los sindicatos para su afiliacién(36). La sclucién se
incliné hacia los deseos de los liberales, lo que supuestamente

debia allanar el . camino para la aprobacién del tratado; sin
embargo, el tema del convenio entré en un impasse.

En marzo de 1847, la Argentina aceptaba por segunda vez
modificaciones al tratado, solicitadas por el gobierno chileno con
el fin de obtener el apoyo del partido Liberal, uno de cuyos
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miembros —-el diputado Eduardo Alessandri- participo en
gestionarlas. E! embajador argentino en Chile, generalmente al
margen de las tratativas, aconsejaba a su gobiernoc no ceder a los
sucesivos pedidos de reformas y advertia que los conservadores no
se darian por satisfechos cualesquiera éstas fueran. Sefialaba que
la aceptacion de los pedidos de modificaciones provocaba en Chile

dos reacciones: unos sectores ponian de relieve la buena
predisposicién de la Argentina hacia Chile, mientras otros
interpretaban que la aceptacién de enmiendas por la Argentina

caonfirmaba que el tratado contenia clausulas para el exclusivo
beneficio de este pais y perjudiciales para su vecino(37).

Asimismo los socialistas mantuvieron una férrea oposicién al
tratado desde su firma. Criticaron agudamente la inconsecuencia de

sus mayoresg adversarios politicos de ese momento ~los comunistas-
por haber cambiado su actitud hacia el peronismo luego de la
eleccién del presidente Perén(38). La posiciédn del partido

Socialista fue claramente expresada en el Senado por Salvador
Allende el 5 de marzo de 1947 al afirmar: "el partido Socialista
es contrario al convenio argentino-chileno por considerar que éste
tiene disposiciones contrarias al interes nacional, lo gque queda
demostrado por las continuas modificaciones que ha sido necesario
introducirle®(38).

La mencionada oposicién del socialismo llegé al extremo de
recurrir a los gobiernos norteamericanc y argentino para evitar la

ratificacién del acuerdo. La apelacién ante el dudltimo fue
denunciada por el diario comunista, que hizo publicas las
conversaciones de Oscar Schnake con wun alto funcionario del
gobierno argentino sobre el futuro del +tratado comercial con la
Argentina. El diario lo calificaba de traidor a su pais. Un
comunicado de la Secretaria General del gobierno chileno, a su
vez, corroboraba que Schnake habia pedido la intervencién
argentina en los asuntos internos de Chile para lograr la

desaparicién de los comunistas del gobierno; su idea consistia en
que una falta de interés en el tratado por parte de la Argentina
podia causar la caida del gabinete chileno(40).

Las elecciones del 6 de abril revelaron el triunfo de
los partidos anhticomunistas pero el comunismo duplicé el numero de
regidores. El avance del comunismo en este nivel indujo a los
liberales (que no habian hecho una buena eleccién) a plantear su
retiro del gobierno, provocando asi la crisis del gabinete de
coalicién que integraban. Esta maniobra permitié al presidente
pedir la renuncia a los ministros comunistas y designar un
ministerio integrado casi en su totalidad por radicales, con el
apoyo tacito de los libesrales en el Congreso. En esas
circunstancias, 2! informar al pais sobre la decisién adoptada,
Gonzdlez Videla expresé que esta contribuiria a facilitar el
cumplimiento de su programa de gobierno y a "la ratificacién del
mas trascendental hecho histérico: el convenio con la Republica
Argentina". A pesar de la aparente conformidad de las fuerzas
politicas, la discusién en Diputados fue nuevamente postergada.
Dicha postergacién, el lugar cada vez menor que el tema comenzé a
ocupar en la prensa y el repentino cambio‘'de opinién del canciller
fueron hechos para los cuales el agregado econémico a la embajada
argentina no encontraba explicacién. "No habiendo motivos
fundamentales para oponerse al acuerdo, la cuestion se diluye en
discusiones bizantinas" expresd el funcionario; éste atribuysd
entonces influencia a factores externos, entre ellos la
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gravitacién de los intereses estadounidenses en Chile(41). La
razén pudo haber residido en la intencién del gobierno chileno de
no comprometer por el momento definitivamente a Chile en el
tratado, en vista de la conferencia econdémica de Ginebra.

Un discurso pronunciado por el embajador chileno Alfonso
Quintana Burgos, en el Circulo Militar de Buenos Aires, echdé un
poco de luz sobre los posibles temores de su gobierno respecto del
asunto. El diplomatico reconocidé que la firma definitiva del
tratado habia sido demorada en su pais por causas politicas; su
gobierno no habia querido afrontarla sin liberarse previamente del

compromiso que lo ataba al comunismo. Una vez reformado el
gabinete, consideraba anuladas las razones politicas que podian
interferir. Atribuyendola al pueblo de Chile, sefial 6 la

preocupacién de que los 600 millones de pesos argentinos, que se
invertirian en incrementar las vias de comunicacién entre ambos
paises y en las industrias chilenas vinculadas con la economia
argentina, representaban un beneficio exclusivo para la Argentina
porque ésta recibiria hierro, carbén y cobre para activar su
industria, mientras que los beneficios para Chile serian escasos.
Creia también que seria wuna ventalja para la Argentina la
posibilidad de disponer de puertos en el Pacifico, siendo su
contrapartida poco productiva para Chile. Por ultimo, recriminé a
la Argentina el alto precio a gque vendia las oleaginosas y el
trigo, asi como también las gestiones que realizaba el general
Savio para instalar plantas de salitre sintético, las cuales
conspirarian contra las ventas de salitre natural, wuna de las
principales fuentes de recursos de Chile(42). A pesar de sus
objeciones, el embajador estimaba que el tratado comercial debia
ser aprobado.

Entre el 25 de Jjunio y el 12 de julio de 1947 el presidente
Gonzadlez Videla realizé una gira por Brasil y la Argentina. A su
regreso a Chile decidié reorganizar su gabinete debido a la grave
situacidén econémico—financiera del pais; el objetivo era formar un
gabinete de coalicién que permitiera al gobierno obtener apoyo
legislativo para las urgentes medidas econémicas y la ratificacién
de los tratados firmados con la Argentina y Brasil. Los partidos
politicos trataron de imponer condiciones, insistiendo las fuerzas
de la derecha en la eliminacién del comunismo de todos los puestos
publicos(43). Las negociaciones parecieron llegar a un punto
critico debido a las exigencias del partido Liberal que pretendia
la reunién de los ministerios de Finanzas, Economia y Comercio en
un representante de su partido. Finalmente el 2 de agosto se
constituyé un gabinete integrado por algunos militares(44). En
esas circunstancias se decididé presentar nuevamente el tratado con
Argentina en la camara de Diputadoes. La embajada argentina juzgaba
que el verdadero motivo de la presentacién era auscultar el grado
de respaldo que el poder Ejecutivo y su nuevo gabinete tenian en

el Parlamento; en opinién de aquella, la iniciativa no prosperaria
y en cambio daria a la oposicién la oportunidad de iniciar nuevos
ataques al acuerdo y predispondria a la opinién publica a tener

"recelos sobre los verdaderos alcances del mismo" (45).

A fines de agosto, el ministro del Interior, vicealmirante
Inmanuel Holger, comunicé al encargado de negocios argentino que

el presidente habia convocado a dirigentes de distintas
agrupaciones politicas para solicitarles el pronto despacho del
tratado. El ministro pensaba que habiendo desaparecido el
comunismo del gobierno, los partidos Liberal y Conservador no
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tendrian argumentos sé6lidos para continuar con la oposicién(46).

Con todo, las negociaciones se prolongaron y a mediados de
noviembre, el presidente chileno admitia que aquéllas habian
tomado un giro negativo. El presidente lamentaba el hecho y

reconocia que el tratado era necesario para poder gobernar con
tranquilidad dado la critica situacién econémica de Chile. Pero el

persistente voto negativo de los conservadores, sumado al de los
socialistas, radicales—democraticos y comunistas, quitaba al
acuerdo toda posibilidad de ratificacién. Al mismo tiempo que el

tratado parecia caer en wuna via muerta, la embajada argentina
comenzdé a tener conocimiento de los primeros indicios de la
intenciéon de Chile de proponer tratados parciales en lugar del
convenio original (47).

En sintesis, diversas razones imposibilitaron la obtencién
del apoyo politico necesario para lograr la ratificacién del
acuerdo en el Congreso chileno. En primer lugar, existidé un temor
al predominio econédémico de la Argentina y a facilitar su
desarrollo, expresado por conservadores, radicales—-democraticos,
liberales y socialistas. Lo mismo dio a entender el embajador de
Chile en la Argentina. Entre las cuestiones de politica interna,
la preocupacién por el supuesto fortalecimiento del comunismo, a
través del manejo de los recursos provenientes del acuerdo,
demostré tener importancia en los partidos de la derecha y también
en el socialismo. Sin embargo, desaparecido el comunismo de los
puestos publicos, y habiendo accedido el gobierno argentino a
todas las modificaciones solicitadas por el gobierno chileno, los
mencionados partidos tampoco dieron su voto a la ratificacién.
Esto llevaria a pensar que en uUltimo término pesd méds la defensa
de los intereses sectoriales, es decir,  la competencia de los
productos agropecuarios argentinos en el caso de los conservadores
y posiblemente la influencia de los circulos econdémicos
norteamericancs, con el fin de preservar su espacio econémico,
sobre los liberales. Existieron también otras razones
circunstanciales como el caso de la ley de sindicalizacién
campesina, relacionada también con el fortalecimiento del
comunismo; la no concesidén de apoyo al gobierno para obligarlo a
cambiar su politica econémica, la busqueda de espacio politico en
el gabinete, etc. Por uUltimo, habria existido un factor externo en
el rechazo del tratado, es decir, la incidencia de la posiciodn
asumida frente al mismo por el gobierno norteamericano, que sera
analizado mas adelante.

3. Desacuerdo regional frente al tratado

Dos regiones geogr&dficas y econémicas chilenas asumisron

distintas posiciones frente a 'la firma del tratado. El norte del
pals se declarsé favorable al mismo porgue permitiria la
competencia econdémica de los productos argentinos con los

provenientes de la zona agricola chilena. Fue sefalada como una
gran ventaja para el norte chileno la posibilidad de surtirse en
la Argentina de productos de granja, mas baratos y de mejor

calidad que los originarios del pais(48). Como medida
compensatoria la prensa local proponia trasladar la accién
productora del pais a los rubros en que las industrias chilenas
tuvieran la opcién de participar en el abastecimiento del interior
argentino (por ejemplo los casos de fruta fresca o pescado);
incluso podia crearse una industria pesquera acorde con la futura
demanda argentina(49). Al norte chileno le preocupaba la
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posibilidad otorgada por el tratado de dictar excepciones al
régimen de unidén aduanera porque éstas quedarian en manos de los
gobiernos y, por consiguiente, estarian influenciadas por los

grupos de interés mas poderosos (curiosamente era ésta la misma
preocupacién de los grupos productores mas fuertes). La zona norte
del pais se hallaba enfrentada <con los intereses de las zonas

"central y sur que, segun la prensa nortefia, hasta ese momento,
habian sacado provecho de la situacién, abasteciendo al norte en
la forma m&s favorable a sus conveniencias; eran esos grupos los
gue encontrarian en el tratado una amenaza y que harian todos los
esfuerzos posibles para impedir que el norte recogiera los
beneficios de "la cordillera libre". Consideraban evidente que
muchos productos alimenticios, que el sur proporcionaba a precios
gravosos, podian ser obtenidos de la Argentina en condiciones mas
favorables. Creian posible establecer un sistema de abastecimiento

reciproco internacional e interregional (norte chileno—-norte
argentino) sobre la base de compensar los productos argentinos con
productos de mar chilenos. EIl norte veia en el tratado 1la

posibilidad de reemplazar su sistema "arcaico" de abastecimiento
gue respondia "al dilema poco cristiano de pagas lo que exigimos o
te mueres de hambre"(50).

La posicién exactamente inversa fue sostenida por la Sociedad
Nacional de Agricultura, en representacién de los intereses de la
zona agricola central y sur de Chile. La institucién expreséd
publicamente que su politica era postular gque los acuerdos
permitieran la subsistencia de ciertos rubros esenciales de la
produccién chilena. Consideraba que los gobiernos chilenos habian
sido responsables de que no prosperaran los cultivos de trigo y
maiz y la cria de ganado por permitir importaciones extemporaneas
y superiores a las necesidades indispensables del consumo chileno.
También sostenia que el libre transito de productos argentinos por
los puertos chilenos entrafiaba una fuerte competencia a la
exportacisén agricola nacional. La preocupacién primordial de la
Sociedad tenia que ver con las cléausulas respecto de la wunién
aduanera y del comercio argentino por territorio chileno. Las
disposiciones de los articules 19 y 20 no garantizaban -a Jjuicio
de aquélla—- el normal desenvolvimiento de la agricultura, desde el

momento que la determinacién de las necesidades de importacién
guedaban al arbitrio de los organismos oficiales, que fijarian las
cuotas al margen "de la normal proteccion gue se debe a

actividades fundamentales para el abastecimiento del pais y su
independencia econémica®"(51). En el fondo el problema de la
institucién era que no se la consultaba en la tramitacion de ese
tipo de acuerdos; su aspiracion consistia en que la fijacidn de
las cuotas fuera hecha por comisiones con participacién de
representantes directos de instituciones agricolas.

La Sociedad afirmaba ademas que la entrega de los saldos
exportables, en la forma establecida por el tratado, dafiaba la
libertad de comercio de exportacién, por lo que pretendia obtener
la salvedad de que no se modificaria el sistema de exportaciones y
gue tampoco seria reemplazado por un monopolio del estado,
seme jante al que regfia en la Argentina. La sociedad intentaba
evitar a toda costa la competencia de los productos agricolas
argentinos y postulaba la franquicia uUnicamente para articulos que
no significaran competencia para los originarios de Chile(52).

Las agudas diferencias regionales tenian que ver pues con la
relacién productor—-consumidor. Para los consumidores del norte la
36



competencia de los productos argentinos con los chilenos, gque
tradicionalmente abastecian la zona, serfia positiva para la regién
al producir un abaratamiento en el costo de vida, mientras que
para los productores del centro y sur del pais, representados en
la Sociedad Nacional de Agricul tura, la competencia de los
productos argentinos amenazaba el redituable monopolio gue
ejercian. '

4, Las intenciones de Perdn

Desentrafiar las intenciones de Perén hacia Chile al ofrecer
la firma del tratado comercial no parece tarea facil. Algunos
documentos argentinos consignaron ventajas reciprocas para los
paises firmantes. Asi un memorandum del ministerio de Relaciones
Exteriores sefialaba los beneficios que el acuerdo aportaba a la
Argentina:

El convenio uUltimamente suscripto nos asegura la provisién de

materias primas, en especial cobre, hierro, acerc, salitre,
carbén, maderas y energia electrica, productos gue son
esenciales para el mejor desenvolvimiento industrial de
nuestro pais, y que Chile suministrara teniendo en cuenta
nuestras necesidades y sus saldos exportables.
Reciprocamente la Argentina atenderd el consumo y las

necesidades chilenas en la medida que lo permitan sus saldos
exportables(53).

Pero dicho texto también mencionaba el interés de Chile en Ila
firma del! tratado, el cual residia en la necesidad de
reestructurar su economia, tanto en el terreno agricola como en el
industrial, y de proteger a las actividades que crearan renta
dentro del pais; en ese sentido la Argentina venia a proveer un
mercado donde colocar su produccidn. El citado memorandum
expresaba al respecto:

En tal =entido, el referido tratado es el instrumento
adecuado. Coopera en esa politica de reestructuracidn
econdémica y asegura, en cierta medida, el mercado argentino a
su produccidén siderurgica, con 1o que Chile contara con

nuevos medios de pago que le permitirdn adquirir en nuestro
pais aquellos alimentos que, paulatinamente, habria dejado de
producir por antieconémicos(54}.

Es decir que en los documentos confidenciales de la cancilleria
argentina no aparecia destacado el hecho de qgque la Argentina

estuviera obteniendo, a través del convenio, ventajas econdmicas
superlativas en Chile. Mas aun, el acuerdo era visto como la via
apropiada por la cual Chile combatia la wunilateralidad de su

produccisén y reemplazaba sus perdidos mercados para el cobre y el
salitre por otros sudamericanos(55). .

Por otro lado, el embajador argentino Julio Lépez Mufiiz, que
sucedid a Gliraldes en Chile, también aseverd que el tratado no
aportaba demasiados beneficios a la Argentina. Asi expresaba en
uno de sus informes:

En el tratado Miranda-lLarrain, existen, no puede negarse

disposiciones convenientes para Chile. Para nosoctros, y desde

el punto de vista exclusivamente comercial, el intercambio
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con Chile ocupa un lugar secundarioco y tiene poca importancia
apreciado en numeros. El convenio se inspira pues en el
propésito de ayudar a Chile para librarlo de otras tutelas,
pero sus gobernantes no tienen libertad de accidén en materia
econdémica y, aun cuando mi impresién es que en el fondo
desean llegar a concertar este pacto con un pais cuyo apoyo
necesitan, tratan por 1o visto de hacerlo dictando ciertas
condiciones que, en forma de enmiendas, les permitan
presentarse ante la opinién publica chilena como los
verdaderos gestores de la negociacién y como celosos
defensores de una soberania econdémica que no se entrega
facilmente al vecino poderoso, cuyo r&pido y extraordinario
desarrollo observan todos en este pais con poco disimulado
recelo y desconcierto(56).

Las palabras del embajador revelaban wuna supuesta conviccién de
que lo que impulsaba a la Argentina era la inten¢ién de ejercer
una suerte de rol liberador hacia su vecino —que obviamente tenia

como destinatario a los Estados Unidos, dado sus fuertes e
influyentes intereses econémicos en Chile. Pero, por otra parte,
el hecho de ver a los chilenos como "defensores de una soberania
econémica que no se entrega Tfacilmente al vecino poderoso"
delataba la consecuencia que el tratado provocaria: la expansién
del espacio econdémico de la Argentina Y por ende, el

acrecentamiento del poder de este pais en la region.

Asimismo, llama la atencién que en la nota que Perdén enviara
al Congreso argentino, solicitando la ratificacién del tratado, el
énfasis estuviera puesto en el caricter compensatorio del mismo y

no en los beneficios que obtendria la Argentina. Decfa uno de sus
parrafos:
Setialo a la consideracién de Vuwuestra Honorabilidad el

cardcter compensatorio del Convenio, realizado sobre una base
de equidad y de mutuas concesiones, y con el cual se llevan a
la practica propdésitos americanistas acariciados hace muchos
atios(57).

La nota seflialaba también el hecho de que el tratado tendia a la
promocién de niveles de vida mé&s elevados, trabajo permanente para
todos y condiciones de progreso y desarrollo econdémico y social.
Describia la nueva relacién de los dos paises como paradigmatica
en el continente:

Con sentido practico y decidida buena voluntad, Argentina vy
Chile han hallado el procedimiento m&s oportuno para gue sus
economias se complementen desde el doble punto de vista de la
satisfaccibén de sus necesidades para el consumo directo e
industrial de materias primas, y con el que se abre una nueva
etapa en sus relaciones, que sefiala rumbos en América(58).

Los citados documentos demostrarian que Perén no albergaba
ambiciones de expandir su poder econémico y que el tratado
.encerraba un sentido americanista. Pero la extensién de la érbita
de la influencia econémica argentina a Chile era . intrinseca al
tratado y resultaba asociada, en la percepcién de 1los chilenos, a
la fama de pais potencialmente agresivo, gque la Argentina habia
adquirido en época de la guerra(58). Asi hubo voces en Chile que
sostuvieron que "la actuacién chilena frente al gobierno argentino
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ha consistido en prestarse a ojos cerrados al plan expansionista
argentino sobre nuestro pais". Los argumentos en favor de esta
tesis sostenian que los beneficios del tratado eran exclusivamente
para la Argentina: la renuncia al proteccionismo favorecia a este
pais porgque sus costos eran ma&s bajos que los chilenos; la
importacion por Chile de los productos sometidos a estanco por el
gobierno argentino resultaba en una dilapidacién de divisas; la
unién aduanera conducia a la "absorcién del pez chico por el pez
gordo", adosando el mercado chileno al mercado vecino y todas sus
vicisitudes; los préstamos pedidos por el gobierno chileno frente
a la escasez de divisas eran "una doble servidumbre: servidumbre
como crédito y servidumbre como elemento vivo de penetracién
argentina en lo mads profundo de la economia chilena"; el gobierno
chileno, al invitar a wun gobierno extranjero a realizar como
capitalista empresario y comprador wuna politica propia de fomento
en Chile incurria en wuna '"abdicacién de tal naturaleza gue
constituye a su propia autoridad en elemento de wvasallaje
nacional"(60).

También el chileno Alejandro Magnet sostuvo gue muchos de sus
compatriotas percibieron el tratado como de consecuencias
economicas expansionistas para la Argentina, interpretando algunos
gue se estaba cambiando una dependencia por otra. El convenio
tenia "un alcance muchisimo mayor que e! meramente comercial que
aparecia a primera vista". El hecho de que se estableciera una
sociedad argentino-chilena para financiar la creacidn o el
desarrollo de empresas productoras de las materias primas, cuya
adquisicién interesaba a la Argentina, permitia al estado
argentino transformarse en socio comanditario de las industrias
basicas chilenas por un lapso de 50 afos(61). En definitiva, no
fueron pocas las voces que creyeron que el acuerdo lesionaba la
independencia econoémica del pais.

Al mismo tiempo, la Argentina proyectaba la imagen dialéctica
opuesta con la proclamacién de la "independencia econdémica"
realizada por el presidente Perén el 8 de Jjulio de 1947 en la
ciudad de Tucuman. Una cierta ironia del destino habia permitido
que la ceremonia fuera presenciada por el presidente Gonzalez
Videla, que en esos dias cumplia una visita a la Argentina. La
circunstancia fue bastante desafortunada dado gque por un error de
ceremonial se habia omitido avisar al presidente chileno que,
luego de la ceremonia, el gobernador de Tucum&n habia programado
una gran concentracién de masas; también se habia omitido
ccomunicarle que Perédn pronunciaria un importante discurso y que el
presidente de Chile no estaba entre los oradores del acto.
Advertido Perén de la gaffe por el canciller Bramuglia, el
presidente argentino menciondé la presencia de su colega chileno.
Dvacionado, ! presidente Gonzalsz Videla improvisé una arenga en
favor de los valores de la democracia. A causa del hecho, el
emba jador Quintana Burgos presenté su renuncial(62). El episodio,
si bien anecdético, podria explicar quizd la futura enemistad
entre ambos gobernantes; en todo caso demostraba la poca
consideracién que Perdén guardaba hacia su colega.

Gonzalez Videla dejdé en sus memorias un comentario revelador

acerca del pensamiento del presidente Perén respecto de las
relaciones entre sus respectivos paises. Dice alli que "no
obstante su pensamiento ultranacionalista, heredado de su
ensefanza militar" Perén era partidario de la solidaridad

continental y de 1la complementacién econémica de los pueblos de
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Latinoamérica, especialmente entre Chile y la Argentina. Asi,
refiere que, en determinado momento, Perdén habia 1legado tan lejos
en su entusiasmo que lamentaba lo que &l consideraba craso error
de San Martin y O'Higgins "por haber formado dos paises durante la
Independencia en vez de uno solo", cuando la naturaleza 1los habia
econdémicamente complementado. A raiz del mencionado comentario, el
presidente Gonzalez Videla advertia en su 1libro que chilenos y
argentinos Jjamas habrian aceptado "ser provincias o estados
dependientes del unoc o del otro". Las nacionalidades enraizadas y
la ubicacidén geografica y geolédgica determinaban, en su opinién,
estados independientes aunque de economias complementarias(63). La
idea peronista de la unidad politica entre 1la Argentina y Chile
volveria a aparecer a comienzos de 1953 y provocaria reacciones en
este pais.

Los recelos de los chilenos parecieron tener comprobacién en
unas palabras pronunciadas por el presidente argentino en el
teatro Colén de Buenos Aires, en ocasion de explicar la actuacién
de la delegacidén argentina a la Conferencia internacional de

Ginebra. Dichas palabras, que podrian ser reveladoras de la
verdadera motivacion del presidente argentino respecto del
acuerdo, provocaron un serio inconveniente para el tramite del
mismo en el Congreso chileno. Perén dijo en esa oportunidad "los
empréstitos atan y subyugan" y sus palabras fueron reproducidas
por la prensa chilena con titulos tales como "Perén da una
pufialada al tratado" de la revista Estanquero(64). Otros medios

chilenos, sin embargo, rechazaron el hecho de que Perdén hubiera
guerido referirse a Chile(85).

Las autoridades chilenas restaron importancia al asunto y el
propio presidente respondié de la siguiente forma cuando la prensa
demandé su opinidn:

No tengo por qué Jjuzgar opiniones atribuidas a Jjefes de
estado o personalidades extranjeras. Nunca Chile se ha
sentido subyugado o atado por ser deudor de paises a los
cuales la naturaleza doté de mayor riqueza. Chile tiene una
organizacién institucional politica y administrativa que lo
capacita ampliamente para colocarse frente a cualquier otro
pais en igualdad de condiciones, asi como suficiente orgullo
y conciencia de su dignidad para no sentirse desmedrado ante
ninguna diferencia de potencial econémico. No acepto, por lo
tanto, ningun criterio que signifique reconocer
inferioridad(66).

Gonzadlez Videla defendia, ademas, el tratado como una contribucidn
al sistema interamericano y expresaba su deseo de gue se hiciera
extensivo a todos los paises del continente. Negaba rotundamente
que asistiera a Chile el propésito de formar bloques politicos o
econémicos y consideraba que el convenio respondia a las
necesidades derivadas de la calidad de Chile de pais miembro de
uno de los grupos regionales reconocido por la carta de las
Naciones Unidas, paises, en los cuales, por su incipiente
desarrollo, se justificaba la existencia de un régimen especial.

6. Rol de los Estados Unidos
Apenas conocida la posibilidad de la firma del tratado, la

prensa norteamericana tuvo duras expresiones acerca del mismo.
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Unas declaraciones del corresponsal del New York Times en Buenos

Aires causaron conmocién. El periodista expresé que el tratado
comercial chileno—-argentino, que consideraba casi finigquitado, se
podia "comparar al Anschluss de Austria con Alemania". Luego

agregaba:

parece que Chile se ha doblegado bajo la presién econémica y

la amenaza argentina de retener los alimentos. Chile, al
igual que Bolivia y Uruguay, depende en gran parte de la
Argentina para sus alimentos, y el pais +transandino solo

posee unos 60 millones de délares en divisas para hacer
frente a sus necesidades(87).

Al periodista le preocupaba la situacién que podia plantearse a
las compafias mineras norteamericanas en Chile si se confirmaba
que ambos paises se comprometian a satisfacer sus necesidades
reciprocas con preferencia a las de otras naciones(88). Su
posicién representaba la linea dura de la opinién publica
norteamericana frente al peronismo, en consonancia con la politica
del secretario asistente Braden, pretendiendo, con ella, prevenir
a los chilenos para que no firmaran ese tipo de acuerdo. Fue una
manifestacidon temprana del hecho de que el tratado no seria bien
visto por los Estados Unidos.

El diplomatico chileno Emilio Edwards Bello, emba jador en
Cuba y que luego lo seria en Brasil, también se refiridé al asunto
del Anschluss en un reportaje que concedidé al diario La Naciébén de
Santiago. Dijo al respecto:

Lo del Anschluss austronazi significdé absorcidén por el mas
fuerte. EIl paralelo, en nuestro caso, es absurdo y un poco
ridfculo!... Al suscribirse el Convenio —nuestro

Convenio- los presidentes de Argentina y Chile, han dejado
constancia de su anhelo de que él signifique la iniciacién de
una nueva etapa de colaboracién para TODOS los paises del
continente...iEs suficiente! (69)

El embajador negaba igualmente por fantasticas e inverosimiles las
suposiciones que habian guerido ver en el acuerdo chileno-
argentino la formacién de un "blogue austral" con aviesos fines
politicos(70). El diario norteamericano Evening Star habia
afirmado que la concertacién de ese tratado probaba - que la
Argentina estaba recurriendo a tacticas imperialistas respecto de
los paises limitrofes y +trataba de formar un "bloc (sic) de
naciones del sur" adverso a los Estados . Unidos; la embajada
argentina en Washington envid una nota al diario rectificando
tales conceptos(71).

Los diplomaticos argentinos en Chile percibieron a los
intereses norteamericanos en 2se pais como contrarios a la
concrecién del tratado. Los informes de la embajada argentina

reiteradamente mencionaron la influencia norteamericana como la
fuerza alentadora e inspiradora de la oposicidén al acuerdo. Uno de
los agregados a la embajada afirmaba que "la demora en la
aprobacién del convenio y su eventual rechazo indudablemente
favorecen a los Estados Unidos que no quiere perder el dominio
econémico que tiene aqui"(72). Se interpretaba como una ofensiva
de los Estados Unidos el hecho de que el Eximbank otorgara, en
esos dias, un credito a la Corporacién de Fomento de la Producciodn
por 5.300.000 doélares, al 3% de interes y a 10 afios de plazo,
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cuando antes lo hacia al 4% y a 5 afos(73). La reflexién del
funcionario argentino llevaba implicita la consideracién que el
tratado constituia una <cierta amenaza a la influencia econdémica
norteamericana en Chile.

Se recogieron también testimonios de politicos chilenos que
acusaban de interferir en la cuestién a personas con conexiones en
el exterior. Tal era el caso de Jaime Larrain, firmante del
tratado y uno de sus mas firmes sostenedores chilenos quien,
disgustado con la suspensién de la sesidén del Senado en que debia
discutirse el acuerdo, afirmé al embajador argentino que estaba
decidido a revelar la conexién de algunas personas, con intereses
ajenos a Chile, que inspiraban la actividad opositora al tratado.
El senador consideraba que el Gltimo discurso de su par Fernando
Aldunate estaba dirigido a satisfacer a ciertos grupos financieros
norteamericanos. Larrain preparé una respuesta a dicho discurso a
fin de destruir sus posibles efectos sobre la opinién publica. La
misma fue dada en la sesién del 11 de marzo de 1847 y ! Senado
ordendé publicarla in extenso. El senador afirmaba tener, ademéas,
la conviccidén de que el presidente de su pais estaba facilitando
la demora del trédmite parlamentario debido a la gestién de
creditos en los Estados Unidos los cuales, en caso de aprobarse,
no harian necesaria la ratificacién del tratado. El embajador
argentino Gliraldes considerdé que la afirmacién era ‘“grave" y
merecedora de credibilidad en virtud de quien provenia(74). Sin
embargo era evidente que Chile aprovecharia la coyuntura de tener
un ofrecimiento de ayuda financiera de la Argentina para tratar de
obtener sus creditos pendientes en los Estados Unidos, maxime
sabiendo que los funcionarios de este pais preferian que el
acuerdo no se concretara. '

Los principios econdémicos contenidos en el +tratado eran
vistos, en marzo de 18947, en pugna con los propiciados por los
Estados Unidos para la posguerra. El tratado estaba elaborado
sobre la base del intervencionismo de estado: eran los gobiernos
los que compraban, vendian, otorgaban préstamos o hacian
inversiones, y contenia ademas medidas restrictivas hacia terceros
paises. El compromiso de Chile con esta politica, segin algunas

opiniones, conspiraba contra su posicién en la conferencia
econdémica a celebrarse en Ginebra pues lo colocaria a contramano
del camino elegido por los paises centrales, que era la

implantacién del libre comercio a nivel mundial (75).

El agregado econdtmico a la embajada argentina también sefalsd

el hecho de que existian "marcadas influencias externas
interesadas en hacer malograr los prop6ésitos de acercamiento
economico entre la Argentina y Chile"(76). Una de ellas era la
norteamericana, pues consideraba gue la relevancia de los
capitales de ese origen establecidos en. Chile les otorgaba
gravitacién politica. Sefialaba que la reticencia’ del Eximbank a
otorgar los créditos que estaban pendientes de resoluciodn
constituia una forma de presién en contra del acuerdo con la
Argentina. La otra influencia externa que mencionaba el

diplomatico argentino era la de los paises limitrofes de Chile que
no miraban con simpatia el rumbo de la politica econémica pues
"temian verse desplazados del mercado chileno por las nuevas
formas de participacién financiera que se habian estipulado en el
convenio"(77). Como se ve los analistas de la embajada argentina
incurrieron en la contradictoria interpretacién de hallar como
actitudes antiargentinas del gobierno norteamericano tanto la
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concesién de los créditos a Chile como su retencién.

En el mes de mayo, el mismo agregado econémico volvié a’

insistir en la importancia de los factores externos en el nuevo
aplazamiento del tratamiento legislativo del convenio. Decia en
el punto 6 de su informe:

No existiendo motivos fundamentales contra el acuerdo, a
pesar de lo cual se mantienen dudosas perspectivas, se ha
llegado a atribuir su estancamiento actual al juego de
influencias externas.

Ya he informado a S.S. sobre este aspecto y destacado la
gravitacién de los intereses estadounidenses en Chile.
Principalmente sus inversiones en salitre, cobre, hierrao,
teléfonos, electricidad, actividades que ellos monopolizan,
les conceden un papel preponderante dentro de la economia
local.

La actitud seguida por los Estados Unidos hacia Chile en
los ultimos tiempos ha sido sino ostensible por lo menos
pasivamente contraria a la direccién politica que mantenia su
gobierno.

Se ha traducido principalmente en la demora en concederle
los créditos todavia pendientes y en otras restricciones de
orden econémico. Aunque haya desmentido el ministro de

Hacienda que ese fuera el motivo de 1la misién de don
Guillermo del Pedregal, las recientes declaraciones de este
en Washington permiten entrever el fracaso de su gestidn.

No es dificil determinar que el objeto directo de esta
politica, dada la posicién internacional de los Estados
Unidos, tiende a lograr un cambio en la direccidn
procomunista que |levaba el Presidente, propésito que esta en
vias de cumplirse.

En cuanto a la posibilidad de que esa misma influencia se
ejerciera sobre los acuerdos argentino-chilenos, si bien
pueden existir intereses a los que no conviéneles, solo

podria justificaria un simple afan obstruccionista y ello no
seria suficiente para hacerlos malograr(78).

Evidentemente, transcurrido un mes de su anterior informe, el
diplomatico argentino ya no crefa que la retencién de los creditos
norteamericanos a Chile fuera una forma de presién en contra del
entendimiento argentino-chilenoc sino gque agquélla respondia a una
presién en contra de la alianza del gobierno de Gonzalez Videla
con el comunismo. '

"El hecho de que el gobierno de los Estados Unidos no veia con
buenos ojos el acuerdo de integracién chileno-argentino se deduce
de los esfuerzos del embajador norteamericano por justificar ante

sus superiores la insistencia del presidente Gonzalez Videla en
conseguir la ratificacién legislativa del tratado. Decia el
emba jador que Gonzélez Videla "no podia arriesgar un fracaso que

podria tener no solo consecuencias internas, dado que el gobierno
debia desarrollar su plan de progreso, sino también repercusién
internacional, porque la Argentina habfia accedido a las demandas
de Chile en tres ocasiones"(79).

Como ya se dijo, el duelo politico sostenido por socialistas

y comunistas llevé a un representante de los &ltimes a recurrir alpdmeﬂt

Departamento de Estado para que éste trabajara en contra del
acuerdo comercial. Fue el caso del dirigente sindical Bernardo
43
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Ibadfiez, presidente de la CTCh socialista, quien afirmé ante dicho
departamento gue, como resultado del pacto chileno-argentino, veia
a su pais convertido en satélite de la Argentina, y que la ayuda
financiera que Chile podia obtener seria para asistir al partido
Comunista y no a Chile. Apelaba a la intervencién norteamericana
para evitar que el gobierno chileno, del! cual formaba parte el
comunismo, consiguiera la ratificacidén del tratado.: El secretario
Braden contesté a Ibafiez que su gobierno apoyaba la Jjusticia
social y la democracia efectiva Y en consecuencia miraria
favorablemente a cualquier grupo en América gque trabajara para
esos fines; dijo, ademds, que combatiria el totalitarismo tanto de
la derecha como de la izquierda(80). La maniobra era paralela a la
ya mencionada de Oscar Schnake ante el gobierno argentino. EI
intento de Ibafiez no tuvo éxito porgue los norteamericanos
prefirieron combatir la alianza del gobierno chileno con los
comunistas retaceando su ayuda econémica y no conspirando
oficialmente en contra del tratado con la Argentina. E! episodio
demostraba a la vez la siempre vigente y perversa costumbre de los
paises latinoamericanos de hacer intervenir al gobierno
estadounidense en sus asuntos internos y en los problemas con sus
vecinos.

La cuestién del convenio <con la Argentina fue tratada por
el enviado chileno Guillermo del Pedregal y el secretario Braden
durante las conversaciones que sostuvieron en Washington. Del
Pedregal aseguré a Braden que el presidente Gonzalez Videla no
habia cambiado en absoluto su aversién a Perén y al gobierno
argentino, tal como el presidente lo habia expresado personalmente
al subsecretario. Pero inmediatamente justificaba a su gobierno

por el paso dado al aducir que el presidente chileno, en su
condicion de Jjefe de estado, debia aprovechar cualquier
oportunidad que se presentara a su pais y gque, surgida la

posibilidad de un acuerdo con la Argentina, Gonzalez Videla habia
decidido el envio de wuna misién a Buenos Aires. Esta se habia
encontrado con "un borrador terminado" del tratado que incluia una
valiosa asistencia para Chile de la que no podia derivar dafio
alguno. Como para tranquilizar a su interlocutor, el ministro
expresé sus dudas de que el acuerdo fuera a materializarse porque
era posible que se produjera un impasse entre los dos paises.
También agregdé que no habia duda de que la Argentina estaba

tratando de formar el bloque austral pero que "Chile estaria
alerta a ese peligro y no se permitiria caer en las garras de
Per6n"(81). En sintesis, el enviado chileno pedia disculpas al

gobierno norteamericano por haber llegado su pais a un acuerdo con
Perén -justamente ante el funcionario gue habia capitaneado el
enfrentamiento con aquél— pero dejaba abierta la posibilidad de
que el mismo no se llevara a la practica. La 1idea era presentar
2] asunto de tal manera que los Estados Unidos accedieran a
reemplazar la asistencia financiera ofrecida por Perén. Pero Del
Pedregal no obtuvo los resultados esperados. En el informe sobre
el comunismo de la cancilleria argentina, ya citado, un parrafo
daba cuenta de lo ocurrido a su misidn:

La frialdad cada dia mas patente que demostraban a su
gobierno los Estados Unidos de Norte América, ante quien
habian fracasado ruidosamente dos misiones, la de Del
Pedregal, a la cual se le contesté que «no solamente no se le
prestaba nada sino que debia pagar 1o que debiad, y la
militar que presidié el general Barrios Tirado, a quien se le
expuso crudamente el pensamiento norteamericano con respecto
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a la situacién politica chilena y el apoyo oficial de su
gobierno al partido comunista en un momento de tanto peligro
internacional.

Hechos que se sucedieron demostraron al Presidente de la
Reptblica que Estados Unidos adoptaria a corto plazo una
posicién mas firme y enérgica en relacién a su gobierno
comunizante(82).

La misién de Del Pedregal fracasdé porque las agencias financieras
del gobierno norteamericano le negaron los nuevos créditos, debido
supuestamente a la precaria situacison financiera de Chile. Sin
embargo, el hecho de la negativa fue claramente una forma de
presionar al gobierno chileno para que se deshiciera de los
comunistas que ocupaban puestos publicos -proceso que ya habia
comenzado a realizarse. Dicha negativa, en realidad, favorecia los
intereses argentinos pues Chile, en ese caso, no tenia mas opciédn
que aceptar el acuerdo con su vecino. Estados Unidos demostré que
obviamente su objetivo primordial era la lucha contra el comunismo
y no la oposicién al gobierno argentino. Para trabajar en contra
del acuerdo era suficiente que los norteamericanos sembraran dudas .
acerca de la conveniencia para Chile de establecer ese tipo de
relacién econémica con un régimen de las caracteristicas del
peronista.

A fines de agosto, el scocialista Ibafez volvidé a insistir
ante el gobierno argentinoc por el tema del tratado. Esta vez
pidié al encargado de negocios de la embajada argentina que

hiciera llegar a su gobierno el deseoc de que el tratado fuera
demorado en el Congreso argentino en caso de reunir mayoria en el
Parlamento chileno. Sus razones eran la subsistencia del peligro
comunista en Chile y la necesidad de hacerle ver al presidente
Gonzadlez Videla que la Argentina no ratificaria el tratado hasta
tanto @l no se desligara totalmente de funcionarios de la secta
internacional soviética. Fundaba su pedido en el hecho de que en
lags distintas reparticiones fiscales y semifiscales existian
alrededor de dos o tres mil comunistas infiltrados y que, si bien
ge habian declarado vacantes alcaldias y municipalidades, los
empleados y funcionarios de menor jerarquia aun conservaban sus
cargos. Ibatez manifestdé al funcionario argentino que "en el
fondo creia que el tratado con la Argentina era beneficioso para
Chile" pero gue otros socialistas no pensaban lo mismo. La gestién
de Ibafiez respondia a que el presidente chileno habia renovado su
interés por lograr la ratificacién del convenio con la Argentina
debido al fracaso del canciller chileno ante Norman Armour (en ese

momento en la Conferencia de Rio}) para conseguir un nuevo
empréstito(83). En el marco de la lucha del partido socialista
contra los comunistas, Ibaftiez apelaba a los gobiernos de los

Estados Unidos y de la Argentina para que trabajaran en contra de
la ratificacién del tratado. Daba wuna misma razén a ambos —que el
dinero proveniente del tratado no cayera en manos de los
comunistas— pero agregaba una mAds a los norteamericanos: evitar
que Chile llegara a convertirse en satélite de la Argentina, en
tanto afirmaba a los funcionarios argentinos que creia
personalmente que el tratado era beneficioso para Chile. Todo un
trabajo circular que indicaba la prioridad que tenia la lucha
contra el comunismo para los socialistas en ese momento.

Un informe de la cancilleria argentina demostraria la
percepcién del gobierno argentino de aquella epoca de que Chile
mantenia una situacién de absoluta dependencia econémica de los
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Estados Unidos, que no era conveniente a sus intereses. Los
funcionarios argentinos parecian no comprender el motivo por el
cual la ayuda financiera ofrecida por su pais no era bien recibida
por los chilenos. Transcribimos completo el apartado titulado
"Influencia de Estados Unidos en Chile y la politica de este pais
con respecto a la Argentina" del ya mencionado informe sobre la
gituacién politica en Chile, que es revelador al respecto:

Chile niega en cuanta oportunidad se le presenta la
injerencia extrafia dentro de sus fronteras, no obstante, es
necesario vincular todo el estado de agitacion en que se

encuentra Chile a la accién de los Estados Unidos de América,
pais que condicionando la entrega de un empréstito de varios
millones de délares a diversas exigencias de orden interno,
en lo politico y en lo administrativo, 1llevarian al gobierno
de Chile por sendas convenientes a los designios de
Washington. EI capital norteamericano ejerce una -gran
influencia en la politica chilena, pues muchos hombres del
gobierno se encuentran a las é6rdenes de Estados Unidos por
vinculaciones anteriores a su ascensién al poder. La
influencia del capital es tan grande que practicamente la
mineria se halla en poder de Norteamérica, situacién ésta
econémica estrechamente vinculada a la politica.

A pesar de que gran parte de la oficialidad esta en contra
del «entreguismo» a Estados Unidos vy de que miembros de sus
fuerzas armadas sienten 1la necesidad de apoyarse en la
Argentina para sacar a Chile de su situacién actual, el
mecanismo yanqui politico y econémico impedira toda accién
tendiente a un estrecho acercamientoc hacia nuestro pais. Su
ejemplo mas reciente es la no aprobacién por parte del
gobierno chileno del tratado comercial Miranda-Larrain(84).

Sin embargo, si bien era factible que 1los hombres de negocios
radicados en Chile trataran de influir en los grupos politicos
para que el tratado no fuera ratificado, no parece haber existido
una accioén oficial norteamericana en contra del mismo. Un informe
de la embajada de Estados Unidos en Buenos Aires, de comienzos de
1948, afirmaba que el convenio tenia "rasgos inquietantes" pero
gque nunca podria ser llevado a la practica mas alla de la
extensién a Chile de créditos para alimentos y ciertas ventajas
aduaneras para la Argentina. Ya en esa época los norteamericanos
vislumbraban que la Argentina no estaria en condiciones de
extender grandes créditos a Chile para proyectos de desarrollo.
Aguéllos advertian que

Los funcionarios argentinos no contintan Jjactandose del
orgullo argentino de aparecer como una nacién acreedora capaz
de prestar grandes sumas a otros paises; en cambio, ahora

admiten que los «préstamos)® argentinos se aplican a la venta
de alimentos a credito(85).

La conclusién de que el tratado no era viable para una de las
partes tiene que haber sido razén suficiente para que los
norteamericanos oficialmente se mantuvieran expectantes y sin
intervenir en el asunto.

Por otro lado, el hecho de tener los funcionarios argentinos
la certeza de que parte de la oficialidad chilena apcyaba un
acercamiento a la Argentina como medio de liberacién para su pais
creemos que puede haber sido el motivo para que comenzara a
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desarrollarse una accioéon diplomadtica con el objetivo de incitarlos
a algun tipo de decisiéon. Este proceder y sus consecuencias seran
tratados en el capitulo siguiente.

Conclusién

El tratado Miranda—-Larrain fue la primera maniobra de Perén
hacia Chile tratando de atraer a ese pais a una alianza regional
de tipo econdmico que luego iria incorporando a otros paises. La
idea del presidente argentino era llevar a la practica el viejo
suefio nacionalista de conformar, a largo plazo, un blogue regional
autdrquico, es decir una especie de confederacidén que pudiera
autoabastecerse de productos primarios y secundarios y cuyos
paises pudieran disminuir su dependencia de los Estados Unidos o
soportar mejor sus presiones, dado que este pais estaba ocupando
en América latina los espacios econdmicos dejados por los paises
europeos. La necesidad de contener la expansidén econdmica de los
Estados Unidos era sefialada desde hacia largo tiempo por el
pensamiento nacionalista argentino.

El rechazo del convenio en cierto modo beneficié a Chile
porgue éste construyd posteriormente algunas de las empresas con
créditos de agencias financieras norteamericanas. sin tener que
compartir con los acreedores la direccién de las mismas. Lo que
Chile no logrd, con esa solucién, fue asegurarse la provisién de
alimentos y un mercado para sus productos, que era la ventaja del
tratado con la Argentina. Por otro lado, debe sefialarse que la
Argentina demostré una grave deficiencia en los estudios de
viabilidad necesarios para la inversién que ofrecia a Chile pues,
apenas transcurridos dos a®tos de firmado el tratado, habria tenido
serias dificul tades para hacer frente a sus compromisos de
financiacién como consecuencia del - agotamiento de sus
disponibilidades en doélares.

El acercamiento de Chile a la Argentina en busca de ayuda
econémico—-financiera e inversiones se produjo por la resistencia
de los Estados Unidos a otorgarla, a causa de la alianza del
presidente Gonzadlez Videla con los comunistas. Dicho acercamiento
obviamente no seria bien visto por los Estados Unidos dado que
éstos no querfan que la mencionada ayuda llsgara por otra via vy

porque la politica antiperonista del Departamento de Estado
todavia estaba vigente, en virtud de que los asuntos
latinoamericanos eran manejados por el secretario asistente
Braden. La situacién llegé a ser dramatica para el presidente
chileno al no lograr la necesaria asisitencia de ninguno de los dos
paises. El gobierno de los Estados Unidos Y los partidos
politicos chilenos que trabajaron en contra de la ratificacién
coincidiercon en su mbévil: el anticomunismo. Ahora bien, una vez
eliminado el comunismo del gobierno' y de todos los puestos

publicos era muy probable gque 1los Estados Unidos comenzaran a
otorgar lentamente la ayuda y aqui Jjugaron entonces un papel
adverso los "rasgos inquietantes" que algunos chilenos encontraban
en el tratado con la Argentina. EIl presidente Perén podia haber
tenido un espiritu americanista al ofrecer el tratado pero lo
cierto era que muchas de sus clausulas fueron consideradas
perjudiciales para Chile y que permitian peligrosamente la
expansién de la influencia econémica de la Argentina en aqguel
pais.
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En resumen, se puede afirmar que los principales factores que
conspiraron en contra del plan integrador de Perén fueron: a) el
temor al fortalecimiento del comunismo a través del manejo de los
recursos provenientes del tratado; b) =21 deseoc de no colocar a
Chile en la érbita de influencia econémica de la Argentina y de no
contribuir a la industrializacién y expansién de ésta, aumentando
asi la asimetria econdédmica entre los dos paises; c) el desinterés
de los grupos econdémicos en establecer la competencia de los
productos argentinos; d) la intencién de no introducir un elemento
disfuncional en la relacién con el gobierno norteamericano y sus
poderosos intereses; y e) la percepcidén del régimen argentino como
poco confiable, debido a sus caracteristicas autoritarias y
supuestamente expansivas.

Por otra parte, transcurrido un cierto tiempo, la economia
mundial se fue recomponiendo y, si bien Chile seguia inmerso en su
crénica crisis econémica, la tendencia dentro del gobierno fue

dejar de lado el convenio y tratar de lograr acuerdos con la
Argentina sobre aspectos parciales, que por ser de menor
envergadura generarian a la vez menor oposicién. Sin embargo, la
idea de la integracidén econdmica con Chile perduré en los
funcionarios del gobierno argentino, tal vez en espera de que
llegara al poder en el vecino pais wun gobierno mas afin
ideolégicamente con las autoridades argentinas. El gobierno de
Perén se abocé entonces a tratar de lograr consenso en Chile para
su estilo de gobierno y su doctrina Jjusticialista. En esos

objetivos trabajé al filo de la navaja y siempre en los limites de
lo que las relaciones internacionales correctas permitian.
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Capitulo 3

La injerencia argentina en-'el complot de octubre de 1948

1. Dificultades para el presidente Gonzalez Videla

Las dificul tades econdémicas que Chile habria de soportar en la
posguerra habian sido previstas por el gobierno norteamericano a
mediados de 1945. En un memorandum secreto, el entonces secretario
asistente Nelson Rockefeller aconsejaba advertir al ministro de
Relaciones Exteriores chileno que habria un recorte sustancial en
las compras de cobre debido a la disminucién de la demanda por la
finalizacién de la guerra. El documento terminaba con el siguiente
comentario:

El departamento y el gobierno de los Estados Unidos reconocen
los serios problemas econémicos con gue se enfrenta Chile, y
nosotros ansiamos continuar la estrecha cooperacidén que
existié durante la guerra para asistirlo a ensanchar la base
de su economia nacional, reconociendo su importancia para la
estabilidad social y politica de ese pais(l),.

La inflacién y la miseria de algunos sectores de la poblacién
chilena comenzaron a hacerse crénicos en la posguerra y se

fueron constituyendo(2) en fenéomenos atentatorios contra la
estabilidad del gobierno. Fue esta situacidén de vulnerabilidad en
que habria de caer Chile la que indujo al presidente Perén a
ofrecer la ayuda econémica a través del tratado Miranda-Larrain,
constituyé campo de cultivo para 1a accidén del comunismo vy
permitié a los Estados Unidos presionar en favor de sus objetivos
politicos. La dificil posicién del presidente Gonzalez Videla se

complicaria en virtud de su base electoral insuficiente, lo que le
impediria implementar sus proyectos de gobierno y obligaria a
tener que realizar permanentes concesiones en pos de acuerdos con
otras fuerzas politicas. :

La alianza con el comunismo, como ya se dijo, habia permitido
al presidente Gonzalez Vidsela alcanzar el gobierno. En
retribucién, éste otorgd a los comunistas tres ministerios en el
gabinete y les permitié la expansién de su espacio politico a
través de numerosos cargos en todos los niveles de la estructura
gubernamental. El fenémeno generd una gran preocupacién en casi
todas las fuerzas politicas chilenas y provocd una activa campafia
para combatirlo. Los informes especificos redactados por la
cancilleria argentina sobre el comunismo en Chile eran alarmistas.
Uno de ellos mencionaba la organizacién centralizada del partido
Comunista y sus métodos de infiltracién en otros partidos
politicos; sefialaba también su formas de financiacién, a través de
bienes propios, cuotas a los militantes, extraccién de fondos
sindicales y peridédicos subvencionados por el gobierno; advertia
acerca del control que el comunismo ejercia sobre 80% de los
sindicatos del pais y la tarea de agitacion y propaganda realizada
a través de diarios en todo el pais, una revista central,
boletines y films de origen soviético. Segun el mencionado
informe, el partido tenia organizado un servicio de espionaje en
los ministerios del Interior, Relaciones Exteriores y Guerra vy
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Marina, y en la policia de Investigaciones, desde el cual provela

informacién a las embajadas de la Unién Sovieética, Yugoslavia y
Checoslovaquia. Los comunistas habian logrado jubilar a todos los
empleados anticomunistas de 1a policia de Investigaciones y la

desaparicién integra del archivo de la reparticién. Se mencionaba
también la organizacién en todo el pais de fuerzas de choque,
adiestradas en la practica de tacticas de combate para zonas
urbanas e industriales, el maneljo de armas livianas y la
fabricacién de explosivos. Se preveia el intento de penetracién en
el Ejército y en la Marina, como consecuencia de la politica
antimilitarista del comunismo. Se citaba 1la cantidad de 40.000
hombres bajo instruccién militar. El informe atribuia la
responsabilidad de tal impunidad al presidente Gonzalez Videla por
las posiciones politicas otorgadas en su gobierno(3).

Las presiocnes sobre Gonzadlez Videla para que se deshiciera de
sus ministros comunistas comenzaron de inmediato. El1 presidente
tratdé de postergar una decisién al respecto porque necesitaba todo
el apoyo politico posible para obtener la ratificacién del tratado
con la Argentina(4). Ademas, la asociacidén con el comunismo
permitia al presidente 1a prevencién de conflictos obreros en
areas criticas como las minas de carbén y evitar la paralizacién
de las industrias Y los ferrocarriles(5). Finalmente, el
presidente pidié la renuncia a los ministros comunistas el 15 de
abril de 1947, aprovechando la dimisién presentada por los
ministros liberales a causa de no haber obtenido buenos resultados
electorales(6). Los ministros comunistas defendieron sus puestos
porque habian obtenido =1 doble de cargos municipales, aunque la
tendencia general de la eleccidén habia sido en favor del
anticomunismo(7). Es posible que influyeran en la decisidén del
presidente la posicién del partido Liberal, gue amenazdé retirar su
apoyo al gobierno(8), y la advertencia del jefe de la Armada en el
sentido que existia gran preocupacién entre los oficiales por la
influencia del comunismo en el gobierno, lo cual provocaba
dificultades para mantener la disciplinal(8}).

Por otra parte, en los comienzos de la Guerra Fria, la
participacién del comunismo en el gobierno de Chile conspiraba
contra el buen nombre del pais en el exterior, segin consignaron
fuentes norteamericanas y argentinas(10). Constituia tambieéen
una amenaza para las inversiones norteamericanas. El embajador
norteamericanoc en Chile Claude Bowers adelantaba en su carta al
secretario asistente de Estado Spruille Braden que el enviado del
gobiernc chileno a Washington, Guillermo del Pedregal, sabia que
"a nadie le interesa invertir dinero en Chile en ssta época debido
a la intervencidén de los comunistas en o1 gobierno” y gque uno de
sus objetivos seria convencer a sus interlocutores norteamsericanos
de que "l pais no estd yendo hacia =21 comunismo™{1ll). Bowers
consideraba que dicha participacién del comunismo en el gobierno
hacia imposible asegurar en los circulos bancarios del exterior
los créditos para fomentar.la produccioéon(12).

La misién Del Pedregal debia convencer al gobierno de los
Estados Unidos de que el presidente Gonzalez Videla no estaba
trabajando en favor del comunismo y gue no habia cambiado en
absoluto su aversién a Perédn. Lograr esto era necesario para que

Chile obtuviera un crédito del Banco Internacional de
Reconstruccién y Fomento (BIRF)I(13). Perc el enviado chilsno
debié escuchar conceptos muy duros del secretario asistente

Braden. Este sefialé la importancia que el tema del comunismo
54 '



tenia para su gobierno y que en consecuencia era "obligatorio" que
todas las republicas améericanas asumieran una posicién fuerte y

firme respecto de los comunistas, recalcando que los Estados
Unidos se oponian al comunismo "en todas partes”. El secretario
ademas censurd la posicidéon adoptada por el gobierno chileno ante
una huelga de inspiracién comunista en la compafiia Braden Copper
Company, y Jjustificé la del gobierno de los Estados Unidos, el
cual en su opinién no podia haber otorgado un creédito en el
momento en que, bajo presiéon comunista, el gobierno chileno

planeaba tomar posesién de una compafiia americana{i4),

El BIRF respondié a Del Pedregal que Chile debia arreglar
primero su deuda <con los Estados Unidos. Del Pedregal consideré
esto una presién injusta porque su pais no conseguia beneficio
alguno si obtenia un crédito de 40 millones de délares y por otro
lado debia aumentar el servicio de su deuda en 10 o 15 millones
por a%fo. Braden aseguré que la unica forma de prosperar para Chile
era recibiendo capital privado. Para ello debia restablecer su
crédito, lo gque lograria arregliando satisfactoriamente la
situacidén de las compafifas del cobre, es decir, sus impuestos y
regulaciones cambiarias discriminatorios. Chile debia romper el
circulo vicioso demostrando su habilidad para arreglar estos
asuntos y recién entonces podia esperar obtener el capital privado
y otra consideracién que desearal(lb).

En realidad, los sintomas de que el comunismo habia comenzado

a instalarse en el pais sudamericano eclipsaban toda otra
consideracion. Braden propiciaba la misma tactica de
estrangulamiento econdémico que habia ensayado antes con la

Argentina, pero por un problema distinto: en aquel caso habia sido
el supuesto nazifascismo de Perén, ahora era e! procomunismo de
Gonzalez Videla. Como afirmara Braden, al afo siguiente, la idea
era que no pretendian imponer su modalidad de vida mds alla de sus
fronteras pero tenian el "derecho a elegir como amigos a gobiernos
decentes y democraticos y negar la cordialidad y la cooperacién a
aquéllos desacreditados y corrompidos, y por igual a los gobiernos
comunistas y fascistas"{(16).

En definitiva, la vulnerabilidad del presidente Gonzalez
Videla se fue haciendo cada vez mayor pues la ruptura con el
comunismo tampoco le aseguraba el apoyo de las fuerzas de la
derecha(1?7). Por otra parte, el partido Radical, al que pertenecia
el presidente, habia ratificado su adhesién a la doctrina de un
estado socialista y expresado su determinacién de no desviarse de
su politica para gobernar <c¢on grupos o sectores que invocaran
soluciones contrarias{18). La necesidad de reshacer sus apoyos
politicos colocaba al presidente Gonzdlez Videla ante la dificil
decisién de mantener sus principios. a costa de gran inestabilidad
para su gobierno, o afianzar su poder cediendo a las exigencias de
ias fuerzas de la derecha.

A mediados de junio de 1947, la situacién econbémica se habia

vuelto critica, la inflacidén alcanzaba proporciones nunca antes
vistas y las huelgas en los centros carboniferos provocaban

problemas en la provisién de energia eléctrica y gas(18). EI
presidente, sin embargo, partié para una gira por Brasil y la
Argentina. Al regresar, debié declarar la gravedad de la situaciédn

y anunciar el agotamiento de los recursos del gobierno y la
cesacién de pagos a los empleados publicos a corto plazo(20). Los
liberales responsabilizaban a los radicales del caos que existia
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en Chile y predecian su colapso total; el partido Liberal exigia
como condicién para entrar en el gabinete carta blanca en los
asuntos econdémicos{21). La crisis se resolvidé con la constitucioén
de un gabinete de administracién y la participacidn de las fuerzas
armadas. Esta ultima medida revelaba la profundizacién de la
postura dura respecto del comunismo. El presidente consintidé la
eliminacién de intendentes y gobernadores comunistas, de acuerdo
con las exigencias de la derecha, aungue aclaré que funcionarios
comunistas menores o maestros estatales no serian afectados por la
decisién ni seria perseguido 2! partido Comunista(22).

Durante la primera mitad de agosto circularon +todo tipo de
rumores acerca del futuro del pais: podia desatarse el panico por
la grave situacién econdémica y financiera y esto derivar en la
renuncia del presidente; podia tener lugar tanto un golpe militar
como una controlada revolucién comunista. La situacién del
presidente era vista muy comprometida por la crisis econémical(23).
Un problema con el precio del pan dio motivo a los comunistas para
ordenar una huelga general en las minas de carbén controladas por
sus sindicatos. Esto, a su vez, permitié al presidente anunciar,
el 20 de agosto, la destitucién de los comunistas de todos los
cargos politicos y pedir al Congreso facultades extraordinarias
que le fueron octorgadas el dia 22, El presidente declard que el
partido Comunista se habia colocado en abierta rebelién contra el
gobierno constitucional y que sus miembros eran enemigos del jefe
del estado. El partido Radical también rompié publicamente con los
comunistas(24).

Una nueva huelga en los centros carboniferos de Lota,
Achwager, Lirquen, Curanilahue y Collico, como expresion de
desacuerdo con los aumentos de salarios otorgados por el gobierno,
provocé una dura represién. Dichas centros fueron declarados
"zonas de emergencia" bajo Jurisdicciodn militar. Reservistas
reemplazaron a los mineros en huelga. El gobierno se declarsd
decidido a "poner fin al control politico y sindical ejercido por
el partido Comunista sobre las industrias wvitales del pais", por
considerar que dicha accién obedecia a los planes de potencias
extranjeras que buscaban la paralizacién de la produccién de
materiales considerados estratégicos(25). Manifestd también su
conviccion de que la Unién Soviética y sus satélites estaban
usando como "instrumento de penetracién y sabotaje al partido
Comunista*{26). Asimismo el partide Radical! consideré contraria a
los intereses nacionales la gran agitacién social causada contra
un gobierno dispuesto a expandir las conquistas obreras; de la
misma manera fue juzgada la aspiracién comunista de controlar las
principales fuentes de la industria extractiva cuyo fin ultimo se
atribuia a los intereses del comunismo internacional(Z7).

Si bien el partido Comunista no era responsable de la grave
crisis econémica en la que estaba sumergido el pais, su
insistencia en la declaracién de huelgas en los centros
carboniferos, que impedian la provisién de un elemento vital en
momentos muy criticos para el pais, fue vista por el gobierno y
por la mayoria de las fuerzas politicas como respondiendo a otros
fines, mas alla del reclamo obrero. Por ello se declararon
anticomunistas no sélo los partidos de la derecha, conservadores y
liberales, sino también fuerzas politicas que compartian con los
comunistas principios doctrinarios como los socialistas y
radicales. El presidente Gonzalez Videla declaré en una
oportunidad(28) que habiendo permitido a los comunistas participar
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del gobierno, con la certeza de que iban a actuar dentro del marco
de un estado democratico capitalista, habia hecho m&s para
desacreditar al comunismo que lo gque se habia hecho en cualquier
otra parte de Sudamérica. En su opinién, al no cooperar, los
comunistas habian dejado en clarc a la clase trabajadora gque el
comunismo estaba dirigido desde fuera del pais con el objetivo de
destruir la estructura econémica del estado y crear el caos.

La interpretacién de que la actividad agitadora intentaba
poner al pais bajo la tutela de Moscu, produjo la reaccién del
nacionalismo chileno latente en las distintas fuerzas politicas.
La posicién asumida frente al comunismo no significaba para
algunos partidos que el pais debiera pasar * a la é4rbita
norteamericana, de alli que comenzara a generarse un concepto de
equidistancia. El partido Socialista, por ejemplo, fue girando de
una posicidén pronorteamericana a una de neutralidad. Declaré su
oposicioéon tanto al imperialismo norteamericano —por considerar que
pretendia colocar a los latincamericanos al servicio de designios
politicos y militaristas—, como a la expansién del imperialismo
ruso, defendida en su opinién por el partido Comunista(28). Al
producirse la escisién del partido, al afio siguiente, la fraccidén
mas radicalizada mantuvo dicha posicién equidistante entre "Moscu
y Wall Street", y la oposicién tanto al expansionismo soviético
como al imperialismo norteamericano(30). El partido Radical
también declaré su rechazo a ambos imperialismos, el repudio al
restablecimiento del sistema capitalista y la aspiracién a un
nuevo orden mundial que propiciara la paz(31). El partido Agrario
Laborista se habla declarado anticomunista y pronorteamericano,
pero sin aceptar ninguna reserva militar, econdémica o)
politica(32). A su vez, la alianza FRAS, constituida en marzo de
1948 por el partido Agrario Laborista, la Falange Nacional, los
radicales—democraticos y el socialismo radicalizado, postulaba la
defensa de la soberanfia nacional y la autonomia del servicio
diplomatico chileno frente a las grandes potencias(33).

A mediados de marzo de 1848 comenzé a hablarse de la
exclusioén del comunismo de la vida politica chilena en defensa de

los principios democraticos y las libertades individuales
consagrados en la constitucioéon(34). Al mes siguiente un informe
del embajador argentino mencionaba "sintomas inquietantes" que

podian derivar a corto plazo en disturbios serios, andlogos a los
ocurridos en Bogota. E! gobierno declardé en estado de emergencia
todas las plantas eléctricas de las provincias de Aconcagua,
Santiago y Valparaiso y las subordiné a autoridades militares.
También credé siete zonas de emergencia en el pais para combatir la
gspeculacibén y la escasez. A pesar de las medidas tomadas se
sucedian los atentados y sxistian rumores de una huelga general vy

graves sucesos para el 12 de mayo(3B). E! esmbajador argentino
considerd gque el gobierno chileno contaba con informacidn
fidedigna al respecto(36). Dichos rumores dieron ocasidén  al

presidente para enviar al Congreso un proyecto de ley denominado
de Defensa de la Democracia tendiente a declarar al comunismo como

asociacidén ilicita y privar de sus mandatos a sus
legisladores(37). La disyuntiva de apoyar o rechazar dicha
drastica accidén legislativa contra el comunismo provocaria

disidencias dentro de algunos partidos politicos y en algunos
casos su ruptura(38).

Sin embargo, el temido 12 de mayo paséb sin mayores
inconvenientes. Esto llevd a que algunos observadores de la
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realidad politica chilena hicieran una lectura diferente sobre el

peligro de disturbios en el pais, dando a entender que el
presidente recurria al peligro comunista como una manera de
distraer la atencién sobre el problema de fondo que era la
gravedad de la crisis econdmica. Un informe elevado al! embajador

argentino expresaba :

ella [la eliminacién de un parrafo de un discurso del

socialista Bernardo Ibatez al ser publicadol pone al
descubierno la especulacidn del gobierno que trata de
mantenerse en el poder explotando una situacién de peligro
que no existe (por el lado gque se lo hace aparecer), y

provocar la reaccidén patridtica del pueblo que de esta manera
le brindaria el respaldo popular gue no tiene y necesita para
seguir gobernando, al mismo tiempo que suprimiria asi el
verdaderc peligro gque corre, ya que el descontento popular
puede dar lugar a wuna revuelta, a la que tienen todo el
derecho como pueblo gque aguanta miserables condiciones de
vida y que carece hasta de las mads elementales condiciones de
higiene.

El sefior Gonzalez Videla no teme al comunismo chileno; teme
al pueblo de Chile(39]).

En opinién del consejero argentino, el comunismo habia constituido
en Chile una fuerza poderosa y bien organizada peroc en esos
momentos no significaba ningdn peligro para el gobierno. Separadas
de sus cargos todas las personas de esa ideclogia, colocadas bajo
2]l control de las fuerzas armadas las principales actividades del
pais y declarado el estado de sitio en varias provincias era muy
poco probable que pudiera haber actos de sabotaje(40). Los
norteamericanos tambieén consignaron gque el gobierno chileno traté
de obtener apoyo para la ley anticomunista a traves del
descubrimiento de complots y de una activa campafia de prensa(4l).

El giro hacia la derecha del! presidente se hizo evidente en
la renovacién de gabinete que tuvo lugar en el mes de Jjulio.

Pasaron a formar parte del mismo miembros del sector
tradicionalista del partido Conservador, ademias de representantes
del partido Liberal, Democratico, Radical, vy de las fuerzas
armadas. De esta manera, el presidente conseguia el apoyo
necesario para "el despacho de las leyes sociales y financieras

gue el pais reclama"(42).

El proyecto de ley de Defensa de la Democracia fue discutido
durante varios meses. Finalmente fue aprobado en Diputados con el
voto favorabhle de los conservadores, liberales, radicales,
democraticos, agrarioc—laboristas, radicales—democréticos y algunos
socialistas; en contra se pronunciaron los comunistas, los
falangistas, tres socialistas y un diputado radical independiente.
En el Senado 1a ley fue atacada por el sector conservador
socialcristiano de Eduardo Cruz Coke y por el senador agrario-
laborista Jaime Larrain Garcia Moreno. Luego de vetar algunos
articulos antilaborales, el presidente la promulgdé y fue publicada
el 18 de octubre(43).

La ley declaraba ilegal "y al margen de la constitucién al
comunismo; prohibia "la existencia, organizacién, acciodn y
propaganda, de palabra, por escrito ©o por cualiquier otro medio,
del partido Comunista", borrando de los registros electorales
entre 30 y 40 mil personas. Dicha proscripcidén provocaria una
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serie de maniobras de los otros partidos para captar el caudal

electoral gque excediera a los borrados, lo que se calculaba en
25.000 votantes(44). La ley tenia disposiciones que "dejaban la
puerta abierta para dafiar seriamente 1la libertad de palabra de
cualquier grupo opositor al gobierno"™ y podria utilizarse para

restringir las criticas en casoc de agravamiento de la tensidén
politica, reprimir las demandas obreras y disolver sindicatos.
Constituia una amenaza para el movimiento obrero(45) y wun arma
potencialmente poderosa colocada por el Congreso en manos del
Ejecutivo(486).

Varias opiniones confluyeron en advertir que la represiva
campafia anticomunista del gobierno chileno no solucionarfia el
problema. Una de ellas fue la del director norteamericano de las
compafifas de nitrato del norte de Chile quien pensaba que era
imperativo lanzar una enérgica campafia de me joramiento
socioeconémico para erradicar los muchos Jjustos motivos de queja
en todo el pais derivados de las inadecuadas condiciones de vida.
En el mismo sentido se expresd el chileno Benjamin Cohen,
secretario general asistente de la Organizacién de las Naciones
Unidas. Este habfa sefialado el grave error de proscribir a los
comunistas porque estos ingresarfian a otros partidos politicos y
continuarian con su tarea. La solucién era también para el
eliminar la miseria(47).

2. Problemas en las fuerzas armadas

La existencia de descontento dentro de las fuerzas armadas
chilenas fue comunicado a Washington en mayo de 1948 por 1la
emba jada norteamericana. Dichas fuerzas estaban cumpliendo un rol
importante porque el gobierno habia colocado varias provincias
bajo Jjurisdiccién militar pero estaban operando bajo considerable
tensién. Su comandante en jefe habia confesado que sus
responsabilidades eran tremendamente desgastantes y que era su
deseo que la institucién pudiera desligarse de esas tareas(48).

v La embajada argentina también habfia comunicado en el mes de

abril que, si bien era posible que no hubiera fisura importante en
la disciplina de las fuerzas armadas, la informacién obtenida
consignaba que durante la huelga en las minas de carbén, en
octubre de 1947, las wunidades del Ejército habian debido ser
frecuentemente relevadas porque los soldados confraternizaban con
los huelguistas. Ademads, el cuerpo de Carabineros no podia cubrir
las vacantes por el poco aliciente de los bajos salarios. Con
todo, el embajador argentino. consideraba gque las instituciones
armadas, en especial el cuerpo de Carabineros, todavia constituian
"@l mads sélido baluarte del orden en Chile™(48).

Dos meses mas tarde, la situaci6n dentro de las fuerzas
armadas se habia hecho critica por la falta de energia eléctrica,
combustible y otros articulos. El descontento entre sus miembros
habia comenzado a hacerse publico y mas articulado, al conocerse
afirmaciones de distintas entidadss y del presidente de la
Republica acusidndose mutuamente de ser responsables del alto costo
de la vida y de la especulacién. A pesar de la intranquilidad, el
gobiernc confiaba en el apoyo de las fuerzas armadas. E! problema
se presentdé cuando volvieron a conocerse intentos de destruir la
moral de dichas fuerzas y la posible bGsqueda de consenso en su
seno para un golpe en contra del gobiernoc(50).
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Una carta, incitando a algun tipo de accién subversiva, habia
sido enviada, en forma privada, a gran cantidad de oficiales vy
suboficiales. En ella se acusaba al presidente de prostituir el
objetivo basico de las fuerzas armadas, de admitir la mas
flagrante especulacién y otros delitos menores y de permitir el
desarrollo de un intolerable estado de miseria. La circular
apelaba a captar el descontento dentro de las fuerzas por Ilos
bajos sueldos, especificamente el de los oficiales de menor rango
gue sufrian mas la crisis econémica, y a deteriorar la lealtad del
cuerpo de oficiales. Se instaba a las fuerzas armadas a marchar
junto a los Jjévenes y-* otros ciudadanos para salvaguardar los
principios democraticos de la constitucidén y, como antes en la
historia, a permanecer junto al pueblo; se les pedia que supieran
cumplir con su obligacidén también en esa instancia. La embajada
norteamericana habia tenido sin embargo contacto con wvarios
oficiales, con motivo de la visita a Chile del general Brooks, y
éstos parecian convencidos de la lealtad de sus subordinados vy de
la capacidad de las fuerzas para hacer frente a cualquier maniobra
de rebelisn(b1l).

En definitiva, la conjuncién de malestar en las fuerzas
armadas, los rumores de ,complot o© sabotajs comunista, el
siempre amenazante desabastecimiento y el posible estallido
de problemas sociales configuraban un panorama critico para
el presidente Gonzalez Videla, gque éste no podia o no sabia
resoclver.

3. El complot

En esos momentos dificiles para - Chile, el embajador argentino
Julio Lépez Mufiiz cuestionaba, al analizar las relaciones entre
ambos paises, cual debia ser el papel que tenia que Jjugar la
Argentina. Su planteo se debia a la repercusién de unas
declaraciones formuladas por Perén y Miranda al periodista
Aldunate Phillips, publicadas por la revista Nuevo Zig-Zag,
referidas al tratado Miranda-Larrain, a las islas del canal de
Beagle y a la Antartida. Las declaraciones habian caido, segun el
emba jador, "como una bomba" en un momento en que el gobierno
chileno se encontraba en dificultades serias, ocasionadas por la
situacidén politica y financiera del pais. Lépez Mufiiz sefialaba
que, a diferencia de otros casos anteriores, el gobiernc chileno
habia decidido guardar silencio y habia impuesto la misma consigna
a la prensa, pero consideraba dudoso que aquel gobiernoc pudiera
seguir callado, si continuaban apareciendo declaraciones analogas.
El embajador atribuia la actitud prudente de Chile a tres razones:
al gque el presidente y el canciller <chilencs sentian alguna
responsabilidad en no haber obtenido la ratificacidén del tratado

argentino-chileno; b) gue el gobiernc necesitaba, en forma cada
dia mas apremiante, la cooperacién econémica y financiera de la
Argentina y por ello habia recurridoc a 1o que se llamaba "la

aplicacion del tratado por parcialidades" hasta que el Congreso se
pronunciara; y c¢) que una parte de las declaraciones, que aludian
a las islas del canal de Beagle y a 1la Antartida, podrian
favorecer a Chile(52), El embajador Illegaba a la conclusién de
que "Chile esta abocado a una grave crisis politica; el camino por
donde va no puede sino desembocar tarde o temprano en la
revolucion". En ese contexto, la Argentina tenia las siguientes
opciones:
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Apoyar indirectamente al presidente Gonzalez Videla o dejar
que los acontecimientos sigan su curso. Si se opta por lo
primero hay que enviar viveres a Chile y no debilitar mas la
posicién del presidente con nuevas declaraciones que vayan en
desmedro de su prestigio; si se opta por lo segundo no
contribuir a que se decida don Arturo Alessandri y continuar
la politica gque s2 sigue en este momento(53).

El planteo de Lépez Mufiiz, apuntado a hacerle ver a su gobierno
las dos posibilidades de accidén que tenia, parecia sin embargo
estar mas a favor de tomar decisiones que ayudaran a la
estabilidad del gobierno de Chile y no el camino inverso.

El tema de los golpes de estado en Chile preparados desde la
Argentina ya fue menciocnado por Donald Bray(54), quien sefialé que
la Argentina fue la base desde donde el general Carlos Ibafiez del
Campo tramd el derrocamiento de virtualmente todos lo gobernantes

que lo sucedieron en el gobierno de Chile desde 1831, El general
Ibakez, una de las figuras politicas mas importantes y
controvertidas de Chile, habia comenzado su actuacidén politica

encabezando al sector militar que devolvidé a Arturo Alessandri
Palma a la presidencia en enero de 1825, Fue ministro de guerra de
Alessandri peroc vio coartadas sus aspiraciones presidenciales al
producirse la renuncia del presidente. Finalmente, tras la
renuncia del sucesor de Alessandri, de guisn también fuera
ministro de guerra, Ibdfiez fue ungido presidente en una elecciodn
en que fue candidato unico. Su gobierno 58 transformd
progresivamente en una dictadura apoyada en la prosperidad de los
afios 18925-1929 pero al desencadenarse la depresién su reéegimen se
hizo mas represivo y a mediados de 1931, tras varios dias de
agitacidén en Santiago, Ibafiez se dirigidé al destierro(B5), En la
Argentina —pais al que consideraba su segunda patria— pasdé largos
periodos de exilio, el mas extenso de los cuales transcurrié entre
julio de 1831 y mayo de 1937(56). Una amnistia politica le
permitidé regresar en esa fecha a su pais(57) con antelacioén
suficiente para trabajar con vistas a la futura elecciodn
presidencial.

En esa época existia en Chile un Movimiento Nacional
Socialista (MN3S) —nacista, segun la denominacién empleada en ese
pais— fundado por Jorge Gonzadlez von Marées en 1832 y cuya acciodn
politica se desarrollaria hasta su caida en 1938. Se trataba de un
nacismo criollo que siempre habia insistido en no tener vinculos
con el nazismo alemadn. Ante la eleccién presidencial de 1938, que
debia definirse entre el candidato del gobierno y el candidato del
Frente Popular, =21 MNS propuso la formacidén de un Frente Nacional
que respaldara la candidatura del general Carlos |bafiez pero éste
no hizo ningdn signo de aceptar dicha nominacidén, a pesar de lo
cual 21 MNS insistié en su propuesta. Ibafiez sludidé cualquier
identificacioéon con los nacis y pidié al pueblo el apoyo para el
Frente Popular; mas aun, declaré su simpatia con las doctrinas de

este Ultimo y aclard que era antifascista. Los nacis, a pesar del
rechazo de Iba#ez, lo declararon el candidato ideal y el
depositario de su apoyo, a la vez que proclamaban su opcién por
una auténtica democracia, negaban haber tenido ni tener

vinculacién con los regimenes de Italia o Alemania y anunciaban la

intencién de propiciar la unificacidén de las fuerzas de izquierda.

Mientras tanto, la convencién del Frente Popular eligid como

candidato al moderado Pedro Aguirre Cerda, no pudiendo siquiera
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llegar a propongrse la candidatura de Ibafiez en ese ambito.
Ib&dfiez se postuld entonces como candidato independiente por una
Alianza PopulariLibertadora, que fue integrada luego por el MNS,
la Unién Socialista y otros grupos ibafistas. Debido a causas
todavia no aclaladas definitivamente pero previendo casi ninguna
posibilidad pari la candidatura de Ibafiez, Gonzdlez von Marées
tramé una conspiracion para derrocar al presidente Arturo

Alessandri y evitar el triunfo bastante probable de su ministro de
Hacienda Gustav®p Ross. Ibafiez también participdé de la maguinaciodon
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chileno e instalar una dictadura. Con todo, =3 mencionado
funcionario y la embajada norteamericana coincidian en que no
habia posibilidad de que un movimiento revolucionario tuviera
éxito en Chile dado que las fuerzas armadas y los principales

partidos eran leales al presidente y la oposicién estaba
completamente dividida. Perén hallaria imposible influenciar la
lealtad de las fuerzas armadas chilenas, porque, ademas, éstas

eran tradicionalmente antiargentinas(64).

El ex presidente Carlos Ibafiez y el coronel retirado Ramén
Vergara Montero, ex jefe de la Fuerza Aérea, ex intendente de
'Santiago'y candidato a senador por el partido Agrario-Laborista,
fueron arrestados el 31 de octubre por supuesta connivencia en un
complot para derrocar al gobierno y ordenada su incomunicacién.
Ibadfiez y Vergara fueron implicados en el complot por suboficiales
del Ejército arrestados en la Escuela de Infanteria de San
Bernardo. Ambos negaron rotundamente tener alguna conexién con el
supuesto golpe. Los arrestos fueron hechos a pedido de la
Justicia militar, con 1la hipotética independencia del gobierno
civil. El fiscal militar José Nogués Larrain negdé que esos
arrestos tuvieran algo que ver con la detencidén, dos semanas
atras, del capitédn retirado Octavio 0'Kingston, miembro del grupo
Accién Chilena Anticomunista (ACHA), quien habria fugado con armas
de la agrupacién, y Diego Espol, por violar la ley de Defensa de
la Democracia(65). La zona de San Bernardo paradéjicamente habia
permanecido como zona de emergencia en la Gltima reorganizacidén de
estos distritos, en virtud de que se suponia que existia actividad
subversiva comunista entre los suboficiales y soldados del
Ejército y de la Fuerza Aérea(66).

La embajada argentina, apenas se produjeron los arrestos,

envidé a su gobierno la informacion obtenida sobre sus
protagonistas y conexiones. Mencionaba como los jefes mas
caracterizados al general Ibafiez, al coronel Vergara Montero y
también al general (R.) Berguho Meneses, gquien se hallaba en
Buenos Aires. E! coronel (R.) Fernando Cabezon era,
presumiblemente, el delegado del general Bergufic y actuaba como
oficial de enlace entre la directiva revolucionaria y la Marina.

El embajador argentino hacia alusién a un informe anterior en que
habia enviado detalles de la actividad de Bergufio en Buenos Aires,
cuya misién era aparentemente negociar una partida de cobre con el -
gobierno argentino(67). El dia 6 se transmitian los nombres de los
detenidos segin los daba el diario La Nacidon de Chile(88)., EI
emba jador creia que el movimiento era exclusivamente militar, pero
tenia razones para presumir que el dirigente principal del partido
Agrario—-Laborista, senador Larrain Garcia Moreno, estaba al tanto
de lo gue se tramaba y simpatizaba con la conspiracién(g88).

El 8 de noviembre, luego de una rfeunidén del presidente
Gonzalez Videla con sus ministros de Defensa e Interior, los tres
comandantes en Jjefe y los directores generales de Carabineros e
Investigaciones, la secretaria general de gobierno entregd una
declaracion a la prensa fijando la posiciodon del gobierno
frente al complot. La responsabilidad por el mismo se hacia recaer
en los civiles. La declaracidén expresaba:

El gobierno se ve en la necesidad de informar al pais que el

afadn conspirativo que desde hace tiempo alientan algunos

grupos civiles, logré envolver a ciertos jefes, oficiales y

suboficiales de las fuerzas armadas. En resguardo de las
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instituciones fundamentales de la Reputblica y por =1 propio
prestigio de las fusrzas armadas, el gobiernc declara que ha
procedido y que procederad inflexiblemente a aplicar todas las

sanciones gque las leyes ls autorizan, contra quiesnes
pretendan subvertir e! orden constitucional. Los tribunales
militares, por su parte, en uso de las atribuciones

privativas, aplicaran el rigor de la ley a aquellos miembros
de las fuerzas armadas que hayan faltado a sus deberes. E!

gobierno se complace en declarar gque el Ejército, la
Aviacién, la Marina y =l cuerpo de Carabineros, con las solas
excepciones de aquellos miembros sometidos a proceso, han

permanecido y permanecen férreamente unidos en torno del
gobierno constitucional (70).

Ese mismo dia, E! Mercurio sostenia que estaba en condiciones
de informar que el gobierno sabia positivamente gue determinados
elementos politicos habian alentado el complot y habian conseguido
comprometer a representantes de las fuerzas armadas valiéndose de
un argumento rodeado de elevados propésitos: la conveniencia de
Ilevar a las fuerzas armadas al poder para que dieran suficiente
respaldo al presidente de la Republica a fin de que desplazara a
los partidos politicos de toda injerencia en la administracién del
estado y diera solucién a los problemas econdmicos. Asi{i se
explicaba gque un nuimeroc importante de miembros de las fuerzas
armadas hubisra adheride a la confabulacién. El diario declaraba
ademas que habia recogido informaciones acerca de que en la
gestacidén y desarrolloc de los hechos habria e=xistido alguna
injerencia de origen exterior y se habria contado con fondos de la
misma fuente(71). A su vez, la embajada norteamericana percibié
gque las opiniones respectoc de la intervencidon de la Argentina en
el gobierno chileno se hallaban divididas(72), peroc que en general
se crefa que los oficiales militares se habian plegado al golpe en
virtud de que el acceso de los militares al gobierno permitiria al
Ejecutivo mejorar la situacién econdémica de Chile y de las fuerzas
armadas{73).

A los pocos dias, el presidente Gonzalez Videla insistidé en
su hipétesis de minimizar la responsabilidad de los militares
implicados y aludié a la influencia externa. En un discurso en la
ciudad de Los Angeles expresod:

Yo no culpo ni puedo hacer recaer todo el peso de la
responsabilidad por este criminal y descabellado atentado
contra nuestra patria sobre el grupo reducido de jefes,
oficiales y suboficiales que la Jjusticia ha sefialado como
comprometidos en esta aventura. Se ve que esos mismbros de
las fuerzas armadas fueron arrastrados con engafiosos
procedimientos, puestos en ejecucién por elementos nacionales
movidos evidentemente por ambiciones +totalmente divergentes
en sus medios y sus finalidades y alentados por ciertos
grupos nacionalistas extra®fos a nuestras fronteras(74).

El 8 de noviembre el complot aparecia completamente dominado

y la investigacién en curso. Los arrestos mencionados eran de 2
oficiales aeronauticos y 3 del ejército, 14 suboficiales y 7
civiles. La Confederacidn de trabajadores 1% los partidos
principales habian dado SU apoyo al Ejecutivo y a las

instituciones democraticas(75).
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Un editorial del diario El Mercurio del dia 8 sostuvo la
posibilidad de que influencias fordneas hubieran estimulado vy
prestado ayuda al movimientec subversivo. Basaba tal hipbdtesis en
la similitud de los métodos e incidentes de la supuesta accidn
subversiva en Chile con aguéllos de la abortada revuelta de junio
en Peru, el levantamiento en Paraguay, la no aquietada situacién
en Bolivia y la finalmente exitosa revuelta en Peru. Sefialaba la
naturaleza antidemocratica de esos movimientos y la semejanza en
su critica a los Estados Unidos y sostenia gque los intentos
comunes de subvertir el orden constitucional no eran asuntos
aislados. En su opinién, el movimiento, aungque bien planeado,
habia fracasado debido a la disciplina y el sentido del deber de
las fuerzas armadas y la fuerte conciencia democratica de los
chilenos(76). -

La revista semanal Ercilla dio a conocer nuevos datos sobre
el abortado complot. La figura principal del reciente movimiento,
de acuerdo con la cardtula del sumario gque se estaba instruyendo,
era Enrique Cox Chavez, a quien se sefialaba como el nexo entre los
oficiales y suboficiales y el uUnico hombre que conocia todas las
ramificaciones. Se lo describia como un oficial ex carabinero, un
hombre clave en el caso y un conspirador desde 1830. Seguin el
semanario, la confesién de Mario Carrasco Gertnser, ccocmandante de
grupo de la escuela de Artilleria Antiaérea, habia abierto el
caso. Carrasco asegurdé que el golpe 1iba a tener lugar el 5 de
noviembre cuando Gonzalez Videla, acompafiado por los presidentes
de varios partidos, visitara la exposicidén rural de Osornoc. A su
llegada iba a ser informado de que el Ejército habia tomado La
Moneda y asumido el poder en Santiago; se le comunicaria el cierre

del Congresoc y el exilio de todos los lideres politicos. El
presidente iba a ser 1invitado a encabezar el nuevo gobierno
militar; si rehusaba seria expulsado del pais, pero le serian

acordados honores correspondientes a su rango. De acuerdo con
Ercilla el alerta de Carrasco habia |legado apenas con tiempo para
detener la partida del presidente hacia Osorno(77).

La revista mencionaba tambieén las "ramificaciones
continentales" del movimiento, entre las que estaban "el antiguo
agente de Hitler, el coronel peruano Alfredo Llosa, ministro en el
gobierno de Odria y un gran favorito del grupoc de Perén en la

Argentina", considerado 21 principal instigador de la revuelta
peruana “"que debia ser coordinada con la revuelta en Chile y si
fuera posible el mismo dia". También hacia referencia al "bien
conocido desec de la Argentina de ser la hermana mayor de los
gobiernos militares de Sudamérica" y la acusaba de estar implicada
en los hechos en Paraguay, Bolivia y Brasil. Ercilla implicaba a
la Unién (sic) Chileno-Argentina, dirigida por Conrado Diaz
Gallardo y en cuya Jjunta directiva figuraba el gensral retirado
Jorge Bergufio Meneses, pero absolvia a Accién Chilena

Anticomunista(78).

El 15 de noviembre fue establecida por ley wuna nueva
extensién de los poderes especiales del presidente por seis meses.
Fue votada por amplio margen en ambas camaras(79). La obtencién

de esta ley fue mencionada tanto por los observadores politicos
norteamericanos como argentinos como uno de los probables motivos
del presidente para descubrir el complot en la fecha en que lo
hizo.
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El general Carlos Ibaftiez obtuvo la libertad bajo fianza el
2 de diciembre. Era el Unico que podia solicitarla porque el
fiscal habia pedido para €l la pena de extrafiamiento. En wuna
entrevista que concedidé a United Fress, el general manifestd que
lamentaba profundamente que el sumario hubiese dado lugar a que
"circulos irresponsables" hubieran lanzado

con verdadera inconciencia, acusaciones torpes y arbitrarias

contra el gobierno de wun pais hermano, al que nos unen
vinculos espirituales y materiales, cuya preservacién
cuidadosa deberia constituir, en esta grave hora del mundo,
una previsora y fundamental tarea de los poderes

publicos(80).

Ademas, Ibafiez intentaba otorgar un sentido a los acontecimientos,
poniendo de relieve el saldo positivo dejado por éstos:

Por otra parte me congratulo de que la agitacién artificial
promovida con motivo de este proceso, haya tenido 1a wvirtud
de provocar la sancién de precipitadas leyes destinadas a
remediar siquiera en parte la afrentosa situacién econémica
de las fuerzas armadas y los empleados publicos, y que por el
mismo motivo se haya facilitado, después de afios de inGtil
espera, un rapido despacho de leyes gque daran satisfaccién a
las justas y sentidas aspiraciones de mejoramiento social y
econémico de las clases obreras. Que la indolencia y el
egoismo de los circulos dirigentes hayan sido por fin
conmovidos, ,serd sin duda el saldo provechoso del supuesto
complot ¥y de mi injustificada detencién(81).

El proceso por el abortado complot quedé en jurisdiccién de
la justicia militar. El juez Santiago Danus Pefia dio a conocer su
sentencia el 21 de diciembre. Fueron absueltos el general Carlos
Ibafiez y el mayor del ejército Gerardo Ilabaca. EIl ex comandante
de aviacién Vergara Montero fue condenado a 4 afios de destierro y
multa, igual que el teniente coronel Mario Carrasco Gertner y
Octavio O'Kingston(82). A tres afios y un dia de inhibicién y
confinamiento en regiones lejanas dentro del territorio chileno, y
mul tas fueron sentenciados el mayor Estanislao Leédn, el teniente
coronel Fernando Dubreuil y el jefe de grupo Fernando Pardo. Las
penas oscilaron entre 541 dias de confinamiento en Chile vy
destierro por 4 afios(83).

Las sentencias arriba mencionadas fueron apeladas ante la
Corte Marcial, que dio a conocer su fallo el 22 de enero de 1949.
Ratificé, =n forma general, el pronunciamiento de primera
instancia absolviendo al general Iba#fsz, al mayor Ilabaca y al
civil Vera Flandes. Asimismo ratificdé las penas impuestas a
Vergara Montero, Carrasco Gertner y O'Kingston asf{ como las
condenas de todos los suboficiales implicados, con excepcién de
dos de ellos a los que absolvié. También fueron absueltos Pardo y
Leén(84),

3.2. Injerencia argentina

La embajada argentina en su extenso informe a la cancilleria del 3

de noviembre habia analizado las causas del movimiento. "La raiz

basica —decia el embajador- hay que buscarla en 1la deplorable
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situacidén econémica en gque se debate la masa popular chilena, a la
cual el gobierno ya sea ' por incapacidad o por imposibilidad no
logra darle soluciones de fondo". Relacionado «con esa situacién
estaba el standard de vida "rayano en el estoicismo" en que tenian
que desenvolverse los cuadros de suboficiales y oficiales de las
fuerzas armadas, incluso Carabineros. Lo mismo ocurria con los
empleados fiscales de toda categoria. Los sueldos tanto de los
militares como de los civiles de la administracién publica
acusaban "un insoportable desequilibrio con el costo de 1la
vida"(85).,

A la situacién descripta, que era considerada un amplio campo
de cultivo para la subversion, debian agregarse las denuncias
diarias de cohechos, malversaciones y fraudes, cometidos por altos
funcionarios de la politica y de la administracién, abusos a los
que el presidente no ponia fin. También se mencionaba la divisidn
de los partidos politicos tradicionales, cuyo fomento se
ad judicaba al propio presidente; la paradoja de la falta de apoyo
del partido Conservador para las medidas anticomunistas del
presidente, los cabildeos electoralistas, las arbitrariedades
cometidas en virtud de la aplicacién de la ley de Defensa de la
Democracia y los relegamientos como consecuencia de la ley de
Facul tades Extraordinarias. Todo ello, on opinién del embaljador
argentino Lépez Mufiiz, habria resuelto a las fuerzas armadas a
tomar el poder para "sacar a Chile de esta encruci jada"(86).

El embajador argentino daba al movimiento revolucionario,
"momentaneamente abortado", 2l cardcter de nacionalista chileno,
contrario a "la infiltracién cada vez mayor y cada vez mas
prepotente del capitalismo yanqui"; en consecuencia lo consideraba
netamente proargentino. Uno de los propésitos de los
revolucionarios habria sido, en su opinién, llegar a la
concertacién inmediata del tratado con la Argentina para lograr la
unién econdémica mediante la apertura sin trabas de 1a cordillera,
a fin de dar al bajo pueblo chileno alimentacion abundante y, de
esa forma, supuestamente granjearse apoyo popular. En el plano
interno, el embajador afirmaba que se habria buscado aplicar la
doctrina peronista en todo su contenido econémico y social (87).

Por ultimo, el emba jador argentino aclaraba ante la
cancilleria la posicién que habia asumido la embajada a su cargo
ante los acontecimientos:

Seria inoficioso que hiciese resaltar ante V.E. gque Ila
emba jada que me honro en presidir, si bien se ha mantenido
alerta a 1o gque podia ocurrir, como lo demuestran los

sucesivos informes gque sobre el estado de la situacidn
politica chilena he venideo elevando desde que me hice cargo
de mi puesto hasta la fecha, ha mantenido wuna conducta
totalmente prescindente en todo lo que ‘atafie al
desenvolvimiento de los hechos de esta politica interna{(88).

Este informe del embajador argentino, escrito apenas descubierto

el complot y antes de que se hiciera publica la posible
intervencién argentina, demostraria que la embajada adjudicaba al
movimiento un parentesco ideolégico afin al justicialismo
argentino pero no reconocia un apoyo concreto de parte del

gobierno argentino. Por lo menos, no a través de la embajada.

El 8 de noviembre el embajador argentino informaba alarmado
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gue habia comenzado a correr en Santiago el rumcr de que "todo era
obra de Perén y del fascismo argentino®. El embajador afirmaba
tener constancia, de fuente confiable -un alto jefe en actividad
en el ministerio de Defensa Nacional—, que 2l citado rumor habia
sido propalado ex profeso desde las mads altas esferas del gobierno
de la Moneda, por el propio secretario general de Gobierno, Dario
Poblete, el hombre de mads confianza del presidente Gonzalez
Videla. El embajador, luego de recordar gque el presidente chileno
habia sido uno de los principales opositores de Perén en Chile
entre 1943 y 1946, daba la siguiente explicacién del fendmeno:

Se trata a mi entender en todo este asunto de una maniobra
del propio presidente, quien, como es practica corriente en
casos similares, ha buscado de distraer la opinién publica
con un presunto peligro externo para afianzar su tambaleante

gobierno, conmovido por una vasta conspiraciodn y los
sucesivos escandalos que diariamente salen a la luz publica,
en los que se ven comprometidos las mas conspicuas

personal idades, en malversaciones y defraudaciones(89).

La indignacién del embajador argentino provenia de la
publicacidén de un manifiesto, en el diario socialista La Opinién,
emitido por el comité central del partido, con el +titulo de
"complot inspirade por la Argentina". Alli se afirmaba que el
complot era un golpe "fascista", coordinado y orientadoc por
"glementos préximos al régimen de gobierno que impera en la
Republica Argentina”, cuya mano también se habia visto en las

revueltas de Perd y Bolivia(90).

"El embajador argentino presenté una nota de protesta ante el
gobierno chileno por las expresiones del manifiesto socialista,

el mismo dia 8, "en salvaguardia del prestigio de nuestro
gobierno"™ y "sin recabar previamente otras instrucciones®"(91).
Llamaba la atencidén en ella sobre la gravedad de las acusaciones
que imputaban al gobierno argentino -sin aportar ninguna clase de
pruebas y encubriendo su verdadera intencidén, al referirse a
elementos préximos al regimen de gobierno que imperaba en la
Republica Argentina—- ser el promotor de los sucesos acaecidos en

las repdblicas de Peru, Bolivia y Chile. Protestaba también por la
calificacién de fascista conferida al "régimen mas democratico vy

popular de toda América". Afirmaba asimismo que el gobierno
argentino consideraba la declaracién socialista poco importante
por provenir de "un minusculo partido minoritario”, pero la

presentacién de la protesta procedia por haber sido publicada en
un 6rgano de prensa financiado por el gobiernc de Chile(82) y por
haber participado de la reunién del comité socialista, en gque fue
redactada, un ministro del gobiernc chileno. Respecito de esto
Ultimo, decia ! embajador en su nota:

La presencia de un ministro de estado en un acto donde se
formulan, discuten y aprueban tan insélitas declaraciones de

extrema gravedad, que tienden a desprestigiar —-sin lograrlo-
al gobierno argentino ante la opinién publica de Chile y de
América, constituye evidentemente, sefiocr ministro, un gesto

por demas inamistoso(93).

Mas aun el embajador sefialaba que quedaba la duda de "si su

presencia no habria sido deliberada para dar la sensacidén de que

el gobierno de Chile esta de acuerdo con las gratuitas y ofensivas

imputaciones" lanzadas contra el gobierno argentino por el partido
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Socialista. La nota pedia, finalmente, una "satisfactoria

explicacién a tan desagradable episodio, gque borre la ingrata
impresién gque ha producido la citada publicacidén, que, espero, no
ha de perturbar las cordiales relaciones que por fortuna para la

unidad americana prevalecen entre nuestros dos paises"(94),

La embajada argentina decidié también refutar 1los cargos
publicamente y envié wun comunicadoc a la prensa en el que
transcribia el articulo segundo del manifiesto y luego expresaba:

La embajada de la Republica Argentina formula su mas enérgica
protesta ante la opinién pdblica por la insidia gue encierran
tan calumniosas como gratuitas imputaciones formuladas en
forma apenas embozada al gobierno argentino, y por el agravio
que importan para los paises hermanos, Peru, Bolivia vy el
propio Chile, al dejar entrever que los actuantes en los
sucesos politicos gue los han conmovido o los conmueven hayan
sido meros instrumentos de una potencia extranjera(85).

El comité central del partido Socialista lamenté publicamente la
tergiversacidén en que habia incurrideo =1 comunicado de la embajada
argentina, expresando gque el partido no habia formulado una

acusacién contra o] gobiernc argentino, sino gue se habia limitado
a sefialar las actividades de "elementos préximos al régimen".

Aclaraba que se trataba de individuos que, a la vez que
propugnaban abiertamente las excelencias de la intervencidén de las
fuerzas armadas en los gobiernos, trabajaban para lograr el

abatimiento de los regimenes civiles y su reemplazo por dictaduras
militares ultranacionalistas. El partido prometia una detallada
exposicién de los hechos a gque se referia el manifiesto y de las
amenazas que se cernian sobre la democracia en esa parte sur del

continente(86). La actitud del partido Socialista de insistir en
sus términos podria explicarse por el hecho de que este hubiera
tenido acceso a la informacién 'que poseia el gobierno de la

implicacién de diplomaticos argentinos, mientras que la defensa
que hizo el embajador de su gobierno no hubiera sido tan vehemente
de haber sabido que algunos de sus subordinados podian ser objeto
de alguna acusacién.

La contestacidon del gobierno chileno a 1a nota de protesta
de! embajador argentino fue en términos conciliatorios, pero de
respaldo a su ministro, a quien <consideraba en libertad para
asistir como militante socialista a una reunién del comité central
de su partido. La respuesta no satisfizo al embajador quien
infirisé que la cancilleria chilena sustentaba ! principio de "la
doble personalidad® de sus ministros. El embajador creia ver una
actitud tendenciosa en los disrios por no habsr dicho qus eIl
gobierno chileno habia dado las explicaciones solicitadas; asi
también consideraba que habian tergiversado la fecha de
presentacién de su nota, dandola por entregada =! dia 8, cuando en
realidad habia sido el 8 al mediedia. La prensa sensacionalista
habia manifestado, segiun el embajador, que el gobierno de Chile
habia rechazado la protesta argentina. E! embajador consideraba
gue todo el incidente habia creado wuna confusidén gque resultaba en
provecho del "maltrecho prestigio del gobierno chileno®"(97),

El canciller chileno Riesco se lamento, ante el emba jador
norteamericano, de la publicidad dada por los socialistas al
asunto de la ayuda proveniente de un pais "muy cercano a Chile";
el embajador aclaré en su informe que, en realidad, el diario
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socialista habia expresado "elementos cercanos al gobierno ahora
en el poder en la Argentina®". Segin el embajador Bowers, el
gobierno chileno no queria precipitar una crisis con Perdn, por lo
cual el ministro le dio a entender que tendria que desmentir la
noticia, a pesar de que confidencialmente no tenfia duda de que era
cierta(98).

El embajador argentino se sintié afectado por el incidente a
tal punto gque en su informe a la cancilleria dijo gquerer aclarar
el alcance de su pensamiento en relacién exclusivamente con ese
incidente y no con la politica global que debia seguirse hacia
Chile, la que habfia expuesto en carta confidencial al ministro
Bramuglia en el mes de agosto y que reafirmaba. Consideraba que el

gobierno de Chile requeria "un trato firme" de parte de la
Argentina por haberse permitido "el lujo de Jjugar con el gobierno
del general Perén". En consecuencia aconse jaba tomar las

siguientes represalias:

Tres son los centros neurdlgices sobre los gque puede actuar
de inmediato nuestro gobierno: sl primero, negaéndocles la
prérroga del pago citado, que vence en marzo de 1848 y que es
el objetivo primordial gque persigus en estos momentos el
emba jador Vergara Donoso ante don Miguel Miranda; el segundo,

la rapida construccién y puesta en funcionamiento de la
fabrica de salitre sintético; el tercero, imponiendo
restricciones a las exportaciones de ganado argentino en pie.
Esta restriccién podria convenir politicamente, aplicarla

solamente al que pase por el trasandino, en camiones 0O arreo
por el valle central hasta la costa, procedente de la zona de
Mendoza. No asi en cambio al que de Salta va al norte

chileno (Antofagasta, Iquique, Arica)(98}.

Hay evidencia de que a fines del mes de noviembre habia
comenzado a instrumentarse la tercera de las represalias
propuestas. El! 23 de noviembre, el diario Las Noticias Graficas
de Chile publicaba una noticia titulada "Argentina impondria
condiciones para el ganado que se exporta para Chile", aclarando

que en las esferas oficiales se guardaba absoluta reserva peroc que
"la situacién seria delicadisima". El texto explicaba que la firma
Duradn y Cia. habia informado al ministro de Economia y Comercio
gue los proveedores de ganadoc argentino le habian notificado
oficialmente que no se permitiria el paso a Chile de reses por via
de Salta (contrariamente a lo sugerido por el embajador). La
notificacién habia sido hecha a los importadores de ganado
argentino gue tenian a su cargo el aprovisionamientoc de carne para
la zona norte sin comentarios adicionales, agregandoseles,
Gunicamente, que se trataba del cumplimiento de 46rdenes superiores
emanadas del ministerio de Agricultura argentino. El diario
evaluaba las consecusncias gque tendria la medida para Chile: se
pondria en dificil situacién el normal abastecimiento de carne
para la zona norte del pais pero también repercutiria en el resto
del territorio gque veria reducirse su cuota de ganado. Para tratar
el tema se habian reunido los ministros de Economia y Comercio,
Finanzas, Agricultura y otros funcionarios. La noticia era luego
ampliada, sefialando que la prohibicién de que saliera ganado para
Chile. no estaba circunscripta al que transportaba el ferrocarril
Salta—-Antofagasta y que no se trataba de una prohibicion, sino que
serian condiciones altamente onerosas que en el fondo harian
imposible la importacién de ganado argentino(100).
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Mientras tanto, el senador por Salta y productor de ganado
Alberto Duradn Salletes, enviado a Chile por el presidente Perén
para tratar el tema, intentaba dar alguna Jjustificacion a la
restriccién. Afirmdé, en declaraciones al diario El Mercurio, que a
causa de una - sequia que habia durado casi diez meses se habia
producido una disminucién sensible en el numero de las reses de
exportacién y los animales habian perdido peso, situacién ésta que
habia obligado a suspender las exportaciones argentinas de ganado
en pie. A la merma de las existencias, ademas, se sumaba el
aumento del consumo interno argentino. No obstante, el senador
expresaba que el gobierno argentino no escatimaria esfuerzo para
recomenzar las exportaciones a Chile y gque en ningun caso el hecho
importaba un propdésito inamistoso, pues igual temperamento se
habia aJoptado con los demas paises consumidores de carne
argentina. El caso era, como lo adelantara el diario Las Noticias
Graficas, gue Chile sufria consecuencias importantes y demostraba
ademas lo facil gque era para la Argentina provocarlas. Ante la
situacién, Gonzadlez Videla dio instrucciones para que la faena se
restringiera a determinados dias, especialmente en la zona norte
donde el problema era mas grave. También instruyé para que se
facilitara el trabajo de la industria del mar a fin de proveer
pescado abundante(101).

El embajador argentinoc transmitié a la cancilleria, en la
misma nota en que proponia las represalias, su preocupacién por la
reaccién de la prensa amarilla en Chile, supuestamente manejada
por el secretario general de Gobierno Poblete desde la Moneda. En
su opinién, 2! descubrimiento del complot habia servido "para
desatar una ola de imputaciones monstruosas contra el general
Perén, pintandolo como fascista, imperialista y promotor de todas
las revoluciones de América". La nota presentada al gobierno de
Chile habia tenido como objeto "contenerla" pero no habia logrado
impedirla. El embajador consideraba que: a) dicha prensa era
mane jada a voluntad desde las ma&s altas esferas del gobierno, mas
aun estando el pais bajo la ley de Facultades Extraordinarias;

b) habia una animosidad latente en el gobierno hacia la
Argentina(102); y c) todo formaba parte de un plan continental, al
gque estaba plegado el jefe del gobierno chileno, dirigido contra
el general Perén. Las circunstancias que habian rodeado la

participacién del ministro de Educacién en el incidente originado
por el partido Socialista eran consideradas también un episodio de
ese plan. El plan antiargentino y antiperonista tenia sus raices

en la masoneria internacional. Por todas esas razones el
emba jador estimaba gue la Argentina debia crganizar una
contrapropaganda en Chile. Dado que no se contaba alli "con wun

diario que nos responda®", ni con hora radial, ni cines que pasaran
noticieros argentinos, ni con wuna Casa argentina, el embajador
solicitaba una suma mensual para "fomento del intercambio
‘cultural " (103},

Las acusaciones al gobierno argentino realizadas por los
socialistas, detras de las cuales 1 embajador debid suponer que
estaba el gobierno chileno, provocaron su reaccién, sugiriendo un
desmesurado plan de accién de represalias y de organizacién de
contrapropaganda. Sin embargo, la animosidad contra la Argentina
peronista existia en Chile en distintos sectores de la sociedad,
como habia demostrado el debate publico surgido como consecuencia
de las alternativas legislativas del tratadoe Miranda-Larrain y
que, pese a los esfuerzos del presidente Gonzadlez Videla, el
Congreso no habia ratificado. Existian sentimientos antiperonistas
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en el comunismo, en el socialismo, en 2l radicalismo (el partido
del presidente), =n 21 liberalismo y en algunos conservadores,
influenciados tal vez por la propaganda norteamericana comenzada
durante la guerra y que ponia el acento en el fascismo de Perédn.
Habia algunas excepciones como el partido Agrario-Laborista de

Larrain, algunos grupos nacionalistas de ultraderecha, como Ilos
implicados en el golpe, y algunas personalidades individuales. Las
fuerzas armadas, como se dijo, eran también tradicionalmente
antiargentinas. Por otra parte, el emba jador se revelaba

extremadamente susceptible a lo que publicara la prensa chilena y
que pudiera afectar el prestigio de Perén o de su gobierno, cuando
en realidad en Chile se publicaba un solo diario que respondia al
pensamiento del gobierno, en tanto todos los demés reflejaban las
ideas de los partidos politicos o eran independientes. El
emba jador demostraba no tolerar en Chile algo que también estaba
ocurriendo en su pais y de manera mucho mds grave: el hecho de que
el gobierno coaccionara a la prensa para la publicacién de
comentarios convenientes a su politica.

La contrapropaganda se organizé rapidamente donde era mucho
mas facil y menos costoso porque se contaba con diarios adictos al
gobierno: en Buenos Aires. Los diarios chilenos comenzaron a
transcribir articulos completos de diarios argentinos en los que
se criticaba implacablemente la accién de gobierno de Gonzalez
Videla. El Lider enumeraba una serie de episodios que demostraban
gue el presidente chileno decidia en contra de las demandas

populares. Tambien mencionaba las deplorables condiciones
econdémicas del pueblo chileno y la precariedad de recursos
financieros del estado chileno, atribuida a la gravitacién de los
intereses del capitalismo extranjero. Sefialaba la accién de
distorsién realizada por la oligarguia chilena que sumada a la del
imperialismo no permitian que el gobierno solucionara los

problemas de Chile. La voluntad del pueblo no era respetada, sus
principales fuerzas politicas habfian sido destruidas o divididas y
se habia permitido el avance de los conservadores(104). A su vez,
un editorial de Clarin atribuia la presunta campafia antiargentina
que habia estallado en Chile a resentimientos gque generaba Ila
preeminencia internacional de la Argentina(105). La Epoca
responsabilizaba al "imperialismo negrero" de las publicaciones
sensacionalistas de "la prensa subvencionada" en Uruguay, Brasil,
Chile y Colombia, en la que se pretendia presentar a Perén "como
perturbador de la tranquilidad continental Yy ambicioso de
predominio"(106). Asimismo ejemplos seme jantes aparecieron en
Democracia (18-11-1948; 2-12-1948), El Mundo (2-12-1848;
8-12-1948)), Critica (30-11-1848), La Razén (1-12-1948), El
Laborista (18-11-1948; 27-11-1948), Clarin (20-11-1848) y otras
publicaciones. El diario La Nacién de Buenos Aires asumié una
posicién mas moderada, al decir que era necesario aguardar el
fallo de los tribunales chilenos antes de hacer apreciaciones de
las supuestas complicaciones y que confiaba en que la tradicidn
internacional argentina de no injerencia en los asuntos internos
de otros paises no hubiera sido contrariada(107).

3.3. El dictamen del fiscal militar

El 30 de noviembre la prensa chilena publicé el dictamen del

fiscal militar José Nogués Larrain que involucraba en el asunto

del complot contra el gobierno a diplomaticos argentinos. Por ese

medio el embajador argentino tomaba conocimiento de la grave
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acusacién contra personal a su cargo. El telegrama secreto que
envidé inmediatamente a sus superiores expresaba:

En 2] mismo aparecen mencionados por sus nombres nuestro ex
cénsul en Concepcion y actual primer secretarioco de esta
emba jada Luis Zervino asi como también el cénsul general
argentino Roberto Tixi Massa. Dejo constancia que ambos han
protestado verbalmente y por escrito ante mi por su inclusién
en dictamen que reputan como una calumnia y que nunca se les
pidié en el mes gue ha durado la substancién del sumario ni
oficial ni particularmente que ofrezcan descargo. También se
hace mérito de wuna circular que se dice que circulé entre
oficiales del Ejército Argentino segin la cual la Argentina
debe llegar a ejercer tutoria en América mediante genio
politico y herofsmo del Ejército Argentino. Tambien dejo
constancia que la Cancilleria de Chile no me hizo la menor
prevencién sobre publicidad que iba a dar a este asunto./.../
Considero seria situacién que crea esta acusacion a menos que
el gobierno de Chile pueda probarla fehacientemente. He
ordenado absoluta reserva a todo el personal de esta Embajada
y Consulado./.../(108).

El mismo dia 30 a la mafana, el canciller chileno German
Riesco solicité y obtuvo una entrevista con el embajador argentino
a gquien comunicé que el primer secretario de su embajada habia
perdido la confianza del gobierno de Chile y que solicitaba su
retiro. El canciller fundamentaba el pedido en el dictamen del
fiscal referente al complot y, si bien no abria Jjuicio sobre la
culpabilidad o inculpabilidad de Zervino, le merecian fe las
manifestaciones del general de Carabineros que lo acusaba. EI
emba jador contesté que transmitiria el pedido de inmediato, pero
hizo notar que "la medida se basaba en una declaracién unilateral
de un sefior general de Carabineros". También llamé la atencién
del canciller sobre el hecho de que las presuntas actividades del
secretario Zervino no hubiesen sido puestas en su conocimiento,
tan pronto como surgiera la acusacién en el sumario y que hubiera
tenido que enterarse de ella por los diarios. El canciller chileno
contesté al embajador que recién la noche anterior habia tenido
"noticia vaga de la acusacién que formulaba el fiscal contra
funcionarios consulares argentinos y que sélo en las primeras
horas de ese dia se habia enterado del texto del dictamen por los
diarios". El embajador deducia que Riesco "comprendia bien, al
decir algo que no puede ser cierto, que su deber hubiera sido
informarme previamente antes de dar a la publicidad el dictamen”.
El embajador aconsejaba a sus superiores dilatar el traslado del
diplomadtico un tiempo prudencial para que la prensa no pudiera
decir que el gobierno de Chile lo habia expulsado del pais(1089).
La cancilleria argentina decidié que correspondia su retiro porgus
el pedido se ajustaba a la practica internacional(110) y el
diplomdtico partié hacia Buenos Aires el 15 de diciembre(111).

El fiscal militar explicitaba su linea de razonamiento. Dado
gue el presunto jefe de la conspiracién, Vergara Montero, se habia
negado a revelar el origen, el alcance y el cabal significado de
la conspiracién, el tribunal se habia visto obligado

sobre la base del mérito que arroja el proceso y de las
informaciones que ha recibido a travées de la prensa, a
deducir del panorama general de la Republica y de la
gsituacién internacional del continente, los probables
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origenes del movimiento subversivo(l1lZ}.

En primer lugar, la fiscali{a se habia planteado la posibilidad de
gue un descontento politico mas o menos generalizado pudisra haber
justificado una tentativa, por parte de un grupo de militares y
civiles, de derrocar por la fuerza al gobierno legalmente
constituido. Esta hipétesis fue rechazada porque se considerdé que
el gobierno tenia una firme base de sustentacidén politica y que la
opinién publica no anhelaba reemplazar a los gobernantes. Tampoco
aceptds el fiscal que el movimiento tuviera un caracter meramente
militar dado que el gobierno habia permitido a las fuerzas armadas
desarrollar funciones econémicas y politicas. Por dGltimo, el
fiscal habia investigado 1la probable inspiracién comunista del
movimiento, pero habia concluido que, si bien habian preparado el
terreno propicio, al minar la disciplina de las fuerzas armadas,
no eran los comunistas los directos responsables del plan
subversivo. Descartadas las mencionadas posibilidades, el fiscal
expresaba gque "solo resta pensar que este movimiento estuviese
sincronizado con los gque en la misma época han estallado o han
abortado en otros paises latincamericanos"(113).

El fiscal militar llegaba a la conclusion de que el
movimiento subversivo destinado a derrocar al gobierno chileno y
reemplazarlo por otro presidido por el general Ibafez, estaba

inspirado desde la Argentina, y en intima sincronizacién con otros
similares en diversos paises latinocamericanos. Para ello se basaba
en los siguientes hechos:

1) En las reuniones de suboficiales se habia dicho que el
futuro gobierno abriria el comercio con la Argentina, que su jefe
seria el general [bafiez porgque era amigo de Perén y gque el general
Bergufio estaba en Buenos Aires, estudiando el régimen de Peron y
buscando su apoyo. En las circulares repartidas entre el personal
de Carabineros, se hacia hincapié en un acercamiento al régimen

argentino y en wun pronto estudio de un tratado con dicha
nacién(114). Debe recordarse aqui que éstos también habian sido
sefialados por el emba jador argentino en su informe a Ia

cancilleria como los propésitos del movimiento.

2) Las declaraciones atribuidas al primer secretario de la
emba jada argentina Luis Zervino y al coénsul general de la
Argentina Roberto Tixi Massa en el sentido de que era necesario
cambiar el actual gobierno de Chile por otro de caracter militar.
El secretario Zervino habia sido acusado ante el fiscal militar
por el general de Carabineros Manuel Alvear Figueroa, quien
supuestamente le habia escuchado decir que la situacién interna de
Chile

era grave y que esto solo se arreglaria con un gobierno de
caracter militar, como e! implantado en la Argentina, y gue
se habria impuesto gue habia en Chile un movimiento
revolucionario militar para derrocar al actual presidente, al
gue él estima inepto para tan alto cargo, gque esta situacién
no podia durar mucho y que yo, como un jefe culto y patriota,
deberia interesarme en tomar parte en el movimiento que seria
la salvacion de Chile(115).

Del mismo modo, la declaraciéon del general del ejército Teéfilo

Gémez Vera expresaba que el cédnsul argentino Tixi Massa, durante

un almuerzo, luego de elogiar al gobierno de su pais, se habia
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extendido con énfasis sobre las ventajas y beneficios que
significaba tener un soldado a la cabeza del gobierno y en lo
provechoso y conveniente para los paises de América latina de
tensr gobiernos militares(116).

3) Dos informes, el de la Direccién General de
Investigaciones, que llegaba a la conclusién de que el movimiento
habria estado inspirado por nacionalistas extranjeros, y el del
comandante en jefe del Ejército, que también concluia que habria
habido influencias de elementos ajenos a la nacionalidad chilena,
convicecidén que se basaba "en el conocimiento de los propésitos de
hegemonia politica y econémica sobre Sudamérica de ciertos grupos
ideolégicos cuya publica e insistente exteriorizacién tiene /.../
todo el caracter de una amenaza". Se tenia en cuenta también una
circular que habia sido repartida entre Jjefes y oficiales del
Ejército Argentino en mayo de 1943 y que decia que la Argentina
debia llegar a ejercer la tutoria de América mediante el genio
politico y el herocismo de su ejército(117).

4) El hecho de que el jefe de la delegacién chilena ante las
Naciones Unidas, Joaquin Fernandez y Fernadndez, hubiera sido
interrogado, por uno de los delegados argentinos en Paris, acerca
de "si sabia de algun movimiento politico contra la estabilidad
del gobierno chileno", doce horas antes de que se supiera algo
sobre el complot investigado(118}.

5) La formacién en Buenos Aires de la asociacidén Accion
Argentino-Chilena presidida por el ex canciller Rios Gallardo e
integrada por elementos de filiacién nacionalsocialista, cuya
finalidad no se explicaba el fiscal en vista de la existencia del
Instituto Chileno—-Argentino de Cultura(118).

6) La declaracién del brigadier Luis Ernesto Cerda, el cual
manifestdé que unos individuos, con acento extranjero y que
viajaban en un automévil con patente de Mendoza, le propusieron
participar en un movimiento destinado a derrocar al gobierno y
reemplazarlo por otro presidido por el general I[bafiez(120).

Como respuesta a las acusaciones del fiscal militar de Chile,
la cancilleria argentina emitio una declaracién, el 2 de
diciembre, en Buenos Aires, firmada por el subsecretario politico
Pascual La Rosa. Se decia en ella que el gobierno argentino seguia
"la trayectoria tradicional argentina de no injerencia en los

asuntos internos de los estados" y que esa linea de conducta le
permitia "rechazar las imputaciones formuladas en cuanto ellas
puedan aparecer como inspiradas en las esferas oficiales
argentinas o siquiera sea toleradas por las mismas". Se aclaraba
gue las deducciones del dictamen mencionado, derivadas de
impresiones subjstivas, no habrian necesitado ssa declaraciédn, de
no haber sido por el pedido de retiro del secretario de la

emba jada Zervino. Se afirmaba que por las informaciones que hasta
ese momento obraban en poder de la cancilleria, las expresiones
atribuidas al sefior Zervino "no son verdaderas". Por ultimo se
aclaraba gque "la obra de acercamiento espiritual y cooperacidn
real en que estdn empefhadas las autoridades argentinas, se basan
en el mis sagrado respeto a la soberania de las naciones hermanas
y en el principio de la igualdad Jjuridica de los estados", por lo
cual, lo sucedido en Chile "no puede ser ni aun veladamente
adjudicado a influencias interpuestas por personas allegadas a

circulos oficiales de nuestro pais”"(121). EIl gobierno chileno
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pidié al embajador argentino gque informara cual era el alcance de
la declaracion formulada en Buenos Aires por el subsecretario La
Rosa(122).

Un memorandum secreto redactado el dia 3 por el
subsecretario La Rosa, para informacién de la embajada argentina
en los Estados Unidos, mostraba al gobierno argentino seguro de
que las imputaciones contra sus . diplom&ticos no podrian ser
comprobadas. Se aconsejaba analizar los cargos porque

se fundamentan en factores subjetivos, carentes de todo
~ elemento concreto. Las declaraciones que aparecen, Yy que
I - . . .

afectan a funcionarios argentinos, son unilaterales: no se

han verificado, ni oficiosa ni oficialmente(123).

Se sefialaba también que la deduccién final del dictamen, en el
sentido de que el complot habia sido inspirado por la Argentina,
estaba "basado en meras hipétesis"(124). En cuanto a la forma en
que el gobierno argentino "tomaba el asunto", expresaba:

nuestra situacién es cdédmoda, y podemos en consecuencia
utilizar un lenguaje sobrio y no obstante conciliatorio.
Obramos en un terreno ventajoso que nos permite no caer en la
polémica —-lo que constituiria wun grave error— y a pesar de
ello dejar entrever claramente ! apresuramiento con gque obré
2l gobierno chileno, o en todo caso la falta de frangqueza con
gue actué con respecto a un gobierno amigo, que tuvo que
enterarse por los diarios de los cargos gque se formulaban a
funcionarios de su servicio exterior(125).

Se instruia a la embajada decir que los temas de la intromisién
extranjera eran delicados y que no era dificil desatar una campafia
de ese tipo, lo que se hacia muchas veces para consolidar a las
figuras publicas o para hacer olvidar los problemas de orden
interno. Luego agregaba:

En el fondo, el ataque a la Argentina no tiene otra causa. En
Chile —-como puede deducirse del estudio del anexo 77—, se
necesita agitar cualguier problema internacional, o c¢crearlo
si no existe. Ayer era la cuestién de las bases en la
Antartida y las dificultades que tuvieron con los ingleses;
hoy es la cuestidén con la Argentinallz8).

Se recomendaba que lo dicho anteriormente debia ser deducido por
los circulos interesados, sin que la representacidén argentina
colaborara para ello en forma visible. Finalmente, afirmaba:

La pretendida intromisién argentina en Chile, no existe, y

debe ser rotundamente desmentida. Lo mismo se aplica en
cuanto a la pretendida intromisién argentina en otros paises
del continente. Que alli se hable de las doctrinas que aqui

se aplican, no significa gque haya intervencionismo, sino en
todo caso que los pueblos admiran el ejemplo que la Argentina
les brinda. Eso no es intervencionismo, aunque los gobiernos
gue pudieran sentirse afectados, lo llamen asi(127).

3.4. El informe del director general de Investigaciones

‘Cuando todavia no se habian agquietado los animos por la cuestioén
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suscitada por las revelaciones del informe del fiscal militar,
éste entregd a la prensa el informe gque le habia elevado el
director de Investigaciones Luis Brun D’'Avoglio. Este documento
intentaba probar que los recientes sucesos ocurridos en Chile no
podian considerarse un episodio aislado en el continente, y que
los grupos nacionalistas estaban intercomunicados y trabajando
simultdneamente en los distintos paises para establecer gobiernos
totalitarios. Deducia gue

intereses argentinos, inspirados en ‘motivos de orden
histérico, politico, econémico y militar suefian con lo que
muchos de ellos han denominado la restauracién del antiguo
virreinato del Rio de la Plata cuya cabeza fue Buencs
Aires(128).

En opinién de Brun, los nacionalistas argentinos retomaban la
linea histéricamente antinorteamericana; era "al servicio de esta
idea de levantar una Argentina poderosa en contra de los Estados
Unidos de Norteamérica" que aquéllos proclamaban "la necesidad de
eliminar la pesada y compleja marcha de las democracias que, con
sus parlamentos engorrosos 3% partidos politicos discolos o
indéciles®, trababan "todo plan de accién para alcanzar este suefio
de dominacién del cono austral de nuestra AmsSrica®"(1Z238).

El informe llamaba luego la atencién sobre "la sustancial
debilidad econdémica de la Argentina", empecinada "en convertirse
en nacién industrial pese a la carencia de las materias primas
basicas de toda industria" como hierro, cobre, carbén y petréleo,
que en cambio posefan sus vecinos. Esa era considerada la razén
del empefio de la Argentina en celebrar tratados de comercio con
ellos. Se sefialaba ademas que

la crisis suscitada por la falta de mercados para sus
productos de exportacién podia haber enardecido los
propésitos o deseos de los grupos nacionalistas citados, en
el 'sentido de urgir la obtencién de esas materias primas por
el derrumbe de los regimenes democraticos que noc Lo habian
permitido, reemplazandolos por dictaduras militares capaces
de llegar a rapidos arreglos(130).

Se hacia referencia también a wuna supuesta preccupacidn
argentina por su situacién geografica frente a un eventual
conflicto con Brasil, hecho que la estaria llevando a asegurarse
gobiernos amigos, no solo en Chile, sino también en Bolivia,
Paraguay y Perd. Estos antecedentes explicarian, en opinién de
Brun, =] inusitado interés del régimen argentino por encontrar
ecos favorables en sl exterior. Y agregaba:

Ningun gobierno latinoamericano, hasta ahora, habia
dispensado tantas energias en concitarse amigos y servidores
fuera del propio &mbito nacional. Por primera vez nuestro
continente encuentra una propaganda costosamente organizada,
ostentosamente suntuaria, gque adquiere radios o] compra
audiciones en las mismas, gue reparte gratuitamente

publicaciones de lujo, que paga publicaciones periodisticas,
gue invita a huéspedes de honor con viaje y estada pagados,
que sortea como premios de certédmenes el traslado a Buenos
Aires y que derrocha prédigamente el dinero para ganarse el
afecto de los ciudadancs de los pueblos vecinos(131).
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El informe Brun analizaba luego las actividades de la
organizacién Accién Chileno—-Argentina a la que acusaba de haber
intentado usar la subversidn para derribar al régimen
constitucional y procurar la instauracién de un gobierno de facto,
a merced de influencias foraneas. Se mencionaban sus principales
miembros, entre los cuales figuraban varios de los acusados como
implicados en el golpe y las alternativas que habia tenido desde
su primera constitucién oficial el 15 de abril de 1848(132).
Entre las actividades de la institucién se incluia el viaje a
Buenos Aires, en el mes de septiembre, de una delegacién que, en
representacién de Accién Chileno—-Argentina, se habia entrevistado
con Perén y con el canciller Anadén y habia asistido a la sesiédn
inaugural de Accion Argentino—Chilena, celebrada el 18 de
septiembre(133). Asimismoc, el 10 de octubre, la Accién Chileno-
Argentina, a pesar de haberse declarado disuelta o en receso,
habia realizado una velada cultural y procedido al reparto de
algunos premios donados por Perén, consistentes en pasajes de ida
y vuelta a Buenos Aires con estadia paga en esta ciudad. La
reunién habia sido presidida por el embajador argentino. También
se sefialaban como significativas las actividades desarrolladas por
Emilio Gutiérrez Herrero, secretario general de la Uniéon Civica
Nacionalista Argentina, gquien habia sido invitado por el Frente
Nacional Chileno y gque habia Illevado ademas la representacién
oficial de Victor Paz Estenssoro, lider del Movimiento
Nacionalista Revolucionario de Bolivia y la del! Partido
Nacionalista del Uruguay. El objetivo de Gutiérrez Herrero habria
sido consolidar el Movimiento Nacionalista de Ibercamérica, para
lo cual habia celebrado numerosas reuniones. En la mas importante,
realizada el 6 de septiembre, se habia firmado el "Acta de
emancipacién politica y econdémica de Iberoamérica". Paralelamente
Gutiérrez Herrero habia mantenido contactos con los miembros de la
Accién Chileno-Argentina, uno de los cuales habia sido un almuerzo
en su honor{134).

Cabe recordar aqui que Emilio Gutierrez Herrero habia
encabezado a fines de 1941 la fundacién de la Uniéon Civica
Nacionalista argentina, una escisién de la Alianza de la Juventud
Nacionalista. En septiembre del afio siguiente, quebrando una
tradicién del movimiento nacionalista, la UCN se habia convertido
en partido politico. Su primer manifiesto, en lugar del slogan

habitual "Dios, Patria y Hogar" habia aparecido precedido por Ila
frase "Soberania, Recuperacién Econémica y Justicia Social" que
pocos afios después se transformaria en el lema de Perén:

"Soberania Politica, Independencia Econémica y Justicia Social".
La UCN postulaba un estado nacional-sindicalista, econdémicamente
independiente y libre del control del capitalismo internacional.
En asuntos internacionales, dicho estado cultivaria relaciones con
América latina y establsceria su hegemonia sobre el continente
contra todos los imperialismos gxtrahemisféricos. Las
posibilidades con que este grupo contaba, especialmente entre los
sindicatos, se vieron interrumpidas por el golpe de Jjunio de
1943(135). A su vez, la Alianza, de la cual s2 habia separado la
UCN, sostenia como postulados la intencién de destruir la ineficaz
estructura democratica de la Argentina y organizar un estado
corporativo basado en la representacién funcional. En dicho
estado, nacionalista y ético, cuya religién oficial seria el
catolicismo, se disolverian los partidos politicos, y se
limitarian las libertades individuales y la propiedad privada en
funcién de los intereses superiores de la nacién. La economia
seria colocada bajo control del estado, se naciocnalizarian los
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servicios puUblicos y se frenaria al capitalismo internacional,
para que la Argentina alcanzara su independencia econémica. Se
postulaba también una reforma agraria para que quienes trabajaran
la tierra pudieran poseerla, y asegurar asi la "justicia social”,
elemento esencial del estado nacionalista. En el plano de las
relaciones internacionales la nueva Argentina fortaleceria en
especial sus vinculos con las naciones latincamericanas(1386).

El informe Brun llamaba la atencién sobre las actividades de

los agregados obreros a la embajada argentina, Juan Pallas y
Nicolas Varas, quienes solo concurrian a "determinadas charlas y
conferencias" y "no a otras", que por la indole de las materias

tratadas debian tener interés en oir. El 8 de octubre habian
asistido a una conferencia de un tal Sadonic Aguero que era amigo
de Ibafiez y de Cox Chavez, con lo cual se los intentaba relacionar
con personas presuntamente implicadas en el golpe(137). Por
ultimo, se insistia en demostrar la conexidédn de Gutiérrez Herrero
con Paz Estenssoro y las actividades de éste con el objetivo de
crear intranquilidad en Bolivia. A su vez, se mencionaba la
relacién de Paz Estenssoro con e! coronel peruano Al fonso LlLosa,
gue habia conspirado en su pais y era miembro del gobierno

revolucionario. De todo lo anterior Brun concluia que "una fuerte
ligazén con amplios recursos mancemuna a los grupos que, en
diferentes partes de América, aspiran al reemplazo de la

democracia por regimenes dictatoriales bajo el imperio del partido
inico™(138}).

El embajador argentino Lépez Mubtiiz envidé el 10 de diciembre
una carta al director del diario El Imparcial como respuesta al
informe del director de Investigaciones, publicado por ese medio.

"Protesto, decia, ante el tribunal de la opinién publica chilena
por los siguientes cargos, de que se hace mérito, sin fundamentos
valederos, en el citado informe". Mencionaba entre ellos el afan
de involuecrar, solo en base a presunciones, al gobiernoc argentino
en las presuntas actividades de los grupos nacionalistas, para
probar que era el responsable de conmociones politicas en

distintos paises; la mencién de wun eventual conflicto entre la
Argentina y el Brasil para crear un clima de hostilidad hacia la
Argentina; la imputacién de que el gobierno argentino habria

subvencionado a la organizacién Acciodn Chileno—-Argentina; la
tergiversacién de la cuestién del tratado entre ambos paises que
habia sido solicitado por Chile y no por la Argentina; la

presencia del embajador en un acto, que no habia presidido este,
sino 21 ministro de Educacién de Chile y gque habia tenido su

contrapartida en Buencs Aires, con la presencia del embajador
chileno. Por ultimo, dejaba librado "el resto del informe a la
apreciacion del culto y hospitalario pueblo chileno”, cuya amistad

con €l argentino consideraba indestructiblel(l38).

El embajador Lépez Mufiiz entendia que cabia presesntar una
protesta ante el gobierno de Chile ‘"por tratarse de un informe
confidencial de la direccién de Investigaciones al fiscal que ya
ha dictaminado y no se justifica el afan publicitario sino con
miras al escandalo continental Y descrédito de nuestro
gobierno"(140). En la nota posterior a sus superiores que
acompafiaba el envic del informe Brun, el embajador afirmaba que
asentaba "conclusiones de extraordinaria arbitrariedad, que es
oportuno y conveniente leer con atencién para profundizar en el
mévil real que las ha dictado"(141).
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Una nueva acusacién contra otro diplomatico arggntino, el
consul Roberto Bruni, adjunto al consulado general en|Santiago,
complico todavia mas la situacién. Esta vez el informg dado a
publicidad por el fiscal militar era el entregado por gl coronel
de Carabineros Guillermo Galindo, 21 cual sefialaba gque ddrante una
comida, el 29 de octubre, el cénsul habia manifestado: "lamento
gue ustedes no puedan contar también con un Perén, ya due la mal
encaminada politica de Gonzalez Videla no admite sn esfe pais el
desarrollo de una verdadera democracia como en la Argentina"(142).
La cuestién habia sido tratada por el canciller Riegco y el
emba jador argentino unos dias antes y eéstos habian acordado
mantenerla confidencialmente; la publicacién de la notigia por la
prensa hizo pensar al embajador en la posibilidad de| que las
sucesivas provocaciones tuvieran como finalidad la ruJdptura de

relaciones entre los dos paises. .En consecuencia, el |embajador
volvié a proponer si no debia presentarse, por vila de la
cancilleria argentina, una enérgica nota de protesta "en base zal
dictamen del fiscal militar, la forma como se procedid pedir el

retiro del sefior Zervino, la publicacién del informe dell director
general de Investigacionss y este quebrantamiento del caracter
confidencial gue tenia el asunto que motiva esta nota". Todo eso
era sin perjuicio del cambio de destino gue debia darse |[al cénsul
adjunto Bruni, que estaba en uso de licencial(143).

El dia 12 el canciller Riesco envié a la prensa una
comunicacién en la gque solicitaba a los medios “"gque no hagan
publicaciones sensacionales, a las cuales se pueda atribuir
caracter internacional, acerca del proceso gue se instruye por la
abortada conspiracién militar". Seflalaba que no era conveniente
que se publicaran documentos {aungque ya no fueran secretos y cuya
publicacién no pudiera impedir el gobierno) si, al hacerlo, se
dafiaban las relaciones con los paises amigos. Se aclaraba, sin
embargo, que la prensa era libre y gue la policia u otros
servicios dependientes del Ejecutivo podian decir lo que les
pareciera Jjusto, sin comprometer por esoc ni al presidente, ni a su
canciller(144). Al embajador argentino le parecid "un tibio
pedido, cuando 2! gobierno dispone de la ley de Facultades
Extraordinarias para impedir los desmanes de la prensa si hubiera
querido hacerlo"™ y lo Jjuzgd, ademds, tardio porque se formulaba
cuando "ya no gueda escandalo por hacer"(145).

Después de una entrevista con el ministro Riesco, sl 13 de
diciembre, el embajador Lépez Mufiiz creyd notar "la iniciacién de
un cambio favorable en la situacidén general hacia nosotros”, tanto
desde el punto de vista oficial como en lo referente a las
publicaciones de la prensa. El ministro lamenté la publicidad dada
por la prensa al caso del cénsul Bruni y dio a entender gue era
deseo de su gobierno lliegar a soluciones amistosas en  todo el
asunto relacionado con el complot descubierto., En consecuencia, el
emba jador aconsejaba a sSus superiores un compas de espera en
cuanto a su proposicién anterior de presentar la nota de
protestal146).

3.5. Reacciones por el informe Brun

Las acusaciones del informe Brun dieron lugar a varias

desmentidas. El senador Jaime Larrain negé haber participado de un

almuerzo con el Jjefe del nacionalismo argentino Gutierrez Herrero,

a quien dijo no conocer. Por su lado, la embajada de Peru entrego
80



informe Brun,
de la

un comunicado oficial protestando contra el
de la mencién del comandante Llosa, miembro
gobierno de Perd, como vinculado a
de Chile. También fue negada por un
entrevista gue éste habria +tenido
Estenssoro(147).

hermano de Llosa la

en Buenos Aires

El ex presidente de
del Senado, Arturo Alessandri, censurd al
Investigaciones Brun en una carta dirigida al canciller
que luego dio a publicidad. Decia en uno de sus parrafos:

El informe del jJefe de Investigaciones, con fina y
tendencia, es un documento encaminado precisamente
fin, es decir a procurar que se acepte y crea que
Republica Argentina se ha estado cooperando oficia
estallido de un complot dirigido para derrocar al
constitucional de Chile. Revisando cuidadosamente e
no se encuentra ningun hecho de los que
absolutamente ninguno, gue siquiera
Justificar la tesis malevola vy
probar{148}).

falsa que se

la cAmara de Diputados de Chile, el
director de

informe que

Asimismo, en
Enrique Catias Flores critico al
haber dado a publicidad un
confidencial y por la indole del mismo,
sefiala hechos concretos, sino que se
manifiestamente falsos, o a insinuaciones,
no le corresponden". En su opiniodn,
amistad chileno—-argentina y comprometia
continente, por lo que pedia para él una
cadmara{1498). El embajador argentino considers
merecia amplia difusion en la Argentina porque,
del presidente del Senado Arturo Alessandri, constituia
mas vigorosa de la Argentina procedente "de fuente
insospechable", pues el diputado Cafthas Flores perten
partido Conservador que apoyaba al gobierno. A pesar
criticas al funcionario Brun y la mocidén de censura vot
camara, el presidente Gonzalez Videla le ratif
confianzal(150) .

debid
que
refiere
o a sentar

a

la
sancién
que este
junto con

toda

A su vez, la revista nacionalista Estanquero
presidente Gonzalez Videla de la actitud escandalosa as
la prensa chilena, responsabilizandoc también por la sit
ministro Riesco. PFedia ademas una desautorizacién
manifestaciones de los funcionarins chilenos que
comprometido a su pais y la admisién del error al gque h
arrastrado sl gobierno chileno por la posicién en g
guedado Chile respecto de la Argentina. El embajador arg
no creia que el gobierno fuera a hacer desautorizac
declaraciones de esa naturaleza. Las palabras de la re
daban pie para asumir wun tono triunfalista: "se ha J
partida y se ha perdido. Nosotros hemos salido gananci
debemos estar alerta por cuanto podria presentarse el des
- revancha"(151). No queda claro gqué era lo que daba por
emba jador. Si bien algunos personajes importantes de 134
chilena habfan cuestionado la actitud del presidente, er
habian sido pocas voces. El embajador daba la cuestion g
porqgue habia indicios de que el asunto comenzaba a diluif
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Videla, an
diciembre de
"conspiracion

Gonzalez
de
la

un
1948

Cco
en 13

Con todo, el
pronunciado en Concepcién, el
insistiendo en su tesis de
antidemocratica de neofascistas y comunistas
latina". Reiterd que 1la conspiracién militar fracas
arrojarlo del poder ‘"estuvo alentada desde afuera por
contagiados con los Ultimos estertores del fascimo intern

presidente
17

"Fascistas reconocidos, con el concurso de politicos de f
subalterna y elementos comunistas, formaron una- pand
pretendia asaltar el poder" vy a su lado influian

doctrinarias extratas a nuestra republica", explicd el pr
Confirmé el hecho de que personas extrafias a la comunidad
aparecieran mezcladas en la cuestién, proclamando p
contrarios al sistema democratico chileno y alentando a

de las fuerzas armadas y de Carabineros de Chile a part
movimientos sediciosos. También hizo referencia a "la s¢
entereza con que la prensa de Chile, en su totalidad, ha
el desfogue pasional de los diarios de una nacidén amiga"
a aquéllos que rasgaban sus vestiduras hablando d
internacional guebrantada, cuando pocos meses atras
constituido barreras infranqueables respecto del tratadd

Argentina. Por Ultimo expresé que a pesar de las des3

pasajeras seguiria tratando de conservar ese inaprecial
gque era la paz entre los americanos(152). E! embajador

explicé que el presidente insistia en esa interpretsg
circunstancias que toda la opinién seria de Chile le at

responsabilidad directa del incidente diplomatico"(153).

3.6. La sentencia del juez militar

El 21 de diciembre se dio a conocer la sentencia dictadd
jJuez militar general Santiago Danus Pefia en el prg
complot. El texto completo de la misma apareciodé publicsa
siguiente. El ex presidente Carlos Ibaflez fue absueltg.

Vergara Montero fue condenado a 4 afios de destierro y 10|
de multa, y otras 20 personas a penas gque oscilaban entré
de confinamiento en Chile y destierro por 4 afios.

convictos fueron privados de sus derechos politicos pg

vida(154). En telegrama secreto a su cancillerfia el

argentino afirmaba que en los considerandos de la

aparecian citados el ex secretario Zervino, el cénsul Tij
el cénsul Bruni; también aparecia transcripta {ntegra
proclama que supuestamente habia circulado en mayo de 1
la oficialidad argentina. De esos elementos se deducia
existido inspiracién foranea en el frustradeo golpe chil

no s2 daba por probado gque algun gobierno en particular
ser sefalado responsable. El embajador argentinoc consid
"habia méritos suficientes para exigir al gobierno c}
declaracioéon explicita de que ' no se solidarizaba
acusaciones que formulaba el Juez militar®(155). La cg
argentina se tomé su tiempo para enviarle las instrucg
caso al embajador, pues la respuesta que debia darse a
tratada recién en un memoradndum para informacién del sub
La Rosa, con fecha 22 de enero de 1949, y consistid
embajador no debia formular "ningin comunicado o aclajg
respecto, sin recibir previamente instrucciones
cancilleria"(156).
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de meng¢i

diplomaticos

En realidad, el juez militar,
antecedentes las intervenciones de los
nacionalistas argentinos, 1legaba a la conclusién
evidencia era insuficiente para presumir gque las
fordneas del complot emanaban de gobiernos extranjd
determinados grupos; tampoco podia concluirse que taleg
o grupos hubieran inducido a la accidén a los acusad
Juicio"(157). El pedido de una declaracién al gobiernd
qgue pretendia hacer el embajador argentino, estaba de
probablemente Jjuzgdé 1a cancilleria, porque el juez mil
puesto las cosas en su lugar: las declaraciones
diplomaticos, en el sentido de que era deseable un cam
gobierno chileno, habian existido, pero habian S
opiniones de caracter individual y no eran sufici
inculpar al gobierno argentino de intentar derrocar al
de Chile.

despues

i

i

D

El cénsul
fallo del

Tixi Massa, como consecuencia de la publi
tribunal 'militar, quiso dar a publicidad, en
cartas que le habian sido enviadas por el general Vig
Vidal y por Enrique Quiroga M. La primera de dich
desmentia las declaraciones del general Teéfilo Gémez
‘sumaric instruido por la justicia militar chilena respe
manifestaciones del cénsul Tixi Massa. El embajador +tra
la cancilleri{a la solicitud de autorizacidn, en razb
existia orden de abstenerse de hacer cualquier
declaracién o de publicacién(158). La respuesta, en e%
también fue enviada un mes mas tarde, el 25 de enero, &
que sea
doctor Tixi Mas

C

-
L

gue "esta cancilleria no considera convenients
la practica 1 propésito enunciado por el

El gobierno chileno no queddé conforme con el fallo
militar Dantds Pefia. El abogado Osvaldo Fuenteg
representante del ministerio del Interior de Chile ante
marcial, declaré a la agencia United Press que considerahb
absoluciones decretadas en favor del ex general Carlos
del ex mayor Gerardo Ilabaca eran indebidas, porque est
estaban seriamente comprometidos en el fracasado com
auditor letrado del juzgado militar Bravo Rios apelari
sentencias(160), decisidén que también tomaron casi t
condenados.

3.7. El fallo definitivo de la suprema corte militar
El 24 de enero de 1948 sl smbajador argentino comunicaba
definitivo de l1a corte marcial en el proceso del comp
fallo desechaba la presuncidn de que sse movimiento hubis
pbedecer a una inspiracién extranjera. El embajador
juzgaba, satisfecho, gue "por primera vez un organismo o
emitido un pronunciamiento objetivo y categérico respect
aventuradas presunciones que expusisran el informe de
Investigaciones Brun D'Avoglio y el fiscal Nogues/.../".
marcial no daba siquiera por establscido, en opinién
Mufiiz, que funcionarios extranjeros hubieran tenido expr
actitudes impropias, sefialando que Unicamente podia p
seme jante calificacién de los antecedentes fiscales
textualmente gue

Y

tales antecedentes no son bastantes para formar la c
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de que

a consig
gobierno
constitu

de la prensa

las indicadas expresiones o actitudes hayan oHedecido
nas, instrucciones o simplemente inspiracidnes de
s 0 de grupos extranjeros determinados, ni gye hayan
ido el mévil de accién de los procesados(161).

Por otra parte, el embajador llamaba la atencién sobre lalactitud
de Chile, que en su momento habia acogido "con
sospechosa en sus paginas, encabezandolgs con

hospitalidad
llamativos ti

tulares y dandoles el énfasis de un asertg, a los

infundados documentos del fiscal Nogués" y que en estie caso

publicaba "en
diarios, entr

lugar poco destacado el fallo, omitiéndolo [alguncs
e ellos La Nacién, gue pertenece al estadojcomo se

sabe”. Este matutino publicaba, en cambio, un editorial prgcurando

establecer la
de Chile(162)

Una sema
reaccidn en |
informacién |
Cultura de la
informe Brun
Videla en la
diarios, el e
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personal a su
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emba jador ext
conducta del

independencia que mantenian los poderes judiciales

na después, el embajador Lépez Mufiiz percihié una
a prensa chilena. Informé de criticas al manejo de la
levado a cabo por la direccién de Informagiones y
presidencia de la Republica, a las afirmacipnes del
e inclusive a la actitud del presidente Gonzalez
emergencia. De la resefia de los comentaricg de los
mba jador creia poder concliuir que se habia procedido
acion e 1inescrupulosidad®" y que el objetivp habia
tigiar a nuestro pais y a la oposicién de Chile, y de
yo financiero de los Estados Unidos"{183).

ador daba el asunto por terminado, peroc lamentaba que
ocurrido "sin que en los mismos gobernantes chilenos,
menor propésito de dar wuna satisfaccién |por lo
No parecia ecudnime su apreciacién porque | tampoco

intencién de presentar una disculpa por pafrte del
ntino ante las expresiones de ineptos funclfionarios
an los defectos del gobierno ante el cual| estaban

las ventajas que podrian derivarse de su reemplazo
caradcter militar. Lépez Mufiiz juzgaba que el |gobierno
e Gonzalez Videla

dido y sigue procediendo en forma irresponsable en
de poclitica exterior, subordinando las buenas
es gque deben existir entre los pueblos hermanos del
te a los mezquinos intereses de la politica
/{164 .

era cierto gque al presidente chileno convenia la
de una cuestidén internacional en la politica |interna,
la atencién de los problemas econdémicos, lograr
n y apoyo popular y probablemente tener yn motivo

uda para su democracia amenazada, también el
entino era responsable de la falta de control del

cargo, cuya conducta, en definitiva, habig sido la
de toda la cuestidén con la Argentina. La manera en

el gobierno chileno y todo el uso politico [que hizo
biera sido semejante, en caso de haber sido|Perén el
de los comentarios de diplomaticos extranjeros. EI
raia, ademas, una Ultima e inaudita conclugidn: la
presidente chileno se habia basado en

la creencia de gque las momentdneas dificultades econdémicas

por que

atravesamos, serian mucho mas decisivag y que
84




traerian el caos y la revuelta en el pais, dqon la
consecuencia de la caida del propioc general Perén. Ega idea
tan falsa 1levd al presidente Gonzadlez Videla a contribuir

esfuerzo a esa presunta caida:
del "estadista" que
leccidén que no debe olvidarse con
"que los altos y generosos propésitos que animan a
presidente no sean aprovechados con tan bajas m
politica interna y externa(165).

con todo su
falla moral
una amarga

argentino 1o
las expresiones
a Jjuzgar
punto de querer

El curioso razonamiento del embajador
querer minimizar la importancia de
diplomaticos argentinos y, en cambio,
actitud del presidente chileno, al
aparecer como buscando la caida de Peré6n. Si, a
expresado por los diplomaticos argentinos, no podia deri
ello que el gobiernoc argentino hubiera apoyado un
presidente chileno, menos pruebas existian todavia
hubiera tenido en sus planes el derrocamiento de
emba jador pretendia dar =a
la gque en realidad habia revestido,
podria generar confusién en
los asuntos chilenos.

con el agravante de

3.8. Los Estados Unidos ante la situacidon chilena
la embajada norteamsricana
al departamento de Estado los rumores del complot
implicados, casi un mes antes de conocerse los
oficialmente. Inmediatamente después de descubierto el mov
los representantes militares norteamericanos en Chile envi
una comunicacién a los departamentos de Estado, Ejército,
Fuerza Aérea de su palis, analizando las probables caus
agregados militares atribuian lo ocurrido a la insatisfac
las fuerzas armadas por los bajos sueldos y la f
equipamiento. Con todo, observaban que el gobierno tambi
motivos para los arrestos, tales como la preocupacion der
las revoluciones en Perd y Paraguay y el deseo de Jjusti
extensidn de los poderes especiales del presidente, tema g
ser tratado el 3 de noviembre por el Congreso. Afirmabar
que el presidente y el ministro de Defensa habian hecho
esfuerzos de caracter confidencial para convencer a ‘la
norteamericana de que la Argentina estaba implicada. H
parte, sefialaban la alta estima de gque gozaba [bafiez entlr
militares, sspecialmentie entre los de caballeria y caral
también 1 hecho de gue el presidente del partido
Laborista Jaime Larrain hubisra oxpresado publicame
confianza en gque Ibafiez y Vergara fueran hallados inoce
la vez, acusado al gobierno en el Senado de '
conspiraciones". Por ultimo, se comunicaba que en ef
estrictamente militar, el descubrimiento habia provp
cancelacién de las maniobras de la Fuerza Aérea y la ren
comandante en Jjefe de la Marina(166). Los obs
norteamericanos coincidian en cuanto a las posibles c
movimiento con los de  la embajada argentina, sin emb
mencionaron la corrupcién existente entre los hombres de
y en niveles altos de las fuerzas armadas chilenas,
segundos valoraron como causa del complot.

Como se ha visto,
Y

85

esto rey
hoy gobierna este pal
facilidag

lle
absurdame
pesa

golpe co
de q
Pen
la cuestion una dimensidén mucho 0

9
la cancilleria argentina resg

en Santiago ¢
los j

3

nte
ntes vy,

ela la
s y es
para
uestro
~ras de

I
il

vaba
He los
nte la
hacerlo
r de lo
arse de
ntra el
ue este
én. El
ayor de
ue ello
ecto de

a

V

romunicé
bosibles
hechos
imiento,
2 ron

Marina y
B S . Los
cién de
s lta de
en tenia
ivada de
ficar la
ue iba a
también
precisos
emba jada
or otra
e muchos
ineros y
Agrario-—
sSu
a
fabricar
ambito
cado la

hncia del
2rvadores
husas del
Argo,

no
gobierno
que los




El tema del complot en Chile y sus posibles conexione
Argentina fue tratado en un memorandum del departam
Estado(167). Se consignaban aqui los contactos de Carlo
con el gobierno argentine desde 1942 cuando se habia dir
Buenos Aires tras ser implicado en un abortado golpe. Ta
mencionaba la ayuda financiera que en diciembre de 1943,
Libro Azul, Perén habria acordado proveer a un golpe proa
en Chile. Los norteamericanos suponian gque =1 gobierno ch
ese entonces habfa descubierto algo sobre el plan porque,
de diciembre, el entonces ministro del Interior Hiriar
denunciado "un complot de inspiracién foranea" para derr
gobierno y simulténeamente varios funcionarios argentin
visitaban Chile en esos momentos, fueron invitados a retor
pais. Entre las personas sospechosas de estar conectada
plan figuraban Vergara Montero e Ibafiez, quienes supue
asumirian cargos en un "ministerio de salvacién nacion
todo, Ibdfiez era considerado un politico demasiado astu
enredarse con elementos tan antidemocraticos, aunque se

el hecho de que en 1944 aguel viviera en la casa de s
Osvaldo Koch Krefft, un notorio abogado pronazi, se
norteamericanos. También se consignaba que en agosto de

vicealmirante chileno J. A. Rodriguez habia dicho al

naval norteamericano que Ibafiez tenia estrechas relacione
gobierno Farrell—-Perén, manteniendo un constante interca
.correspondencia a través de correos privados. El general

el almirante Gerken (ambos expulsados de las fuerzas ar
1943) y el general Manuel Tovarias, jefe de la Fuerza Aér

Ibafiez y proclives a particip
intento revolucionario en su favor. Rodriguez tambié
afirmado que Conrado Rios Gallardo, ex embajador en la Ar
era un hombre de Ibafiez y "trabajaba m&s por los interes
Argentina que los de Chile".

considerados partidarios de

El
partido Agrario—-Laborista con
Vergara Montero era candidato a senador por el partido y
de sus miembros estaban muy relacionados con Carlos [ban
elementos pronazis en Chile. El presidente del partido
Larrain, habia sido presidente de la Legién Civica Chilena
1940 se habia opuesto activamente a romper relaciones con
En 1944 se habia mencionado a este grupo como alineado
partido de Ibaf%ez, la Alianza Popular Libertadora. En 194
habia sido candidato a senador por el partido Agrario L
porgque su partido no habia resultado viable. También se n
gque los agrario—-laboristas estaban entre los pri
partidarios en Chile del "Movimiento pro unién latincamer
de "unidén continental ibesrcamericana”, gue la cancilleria
y también oficiales navales consideraban de inspiracién 3
y antinorteamericana. La rama chilena del movimiento
directorioc intercambiable con Accién Chileno—-Argentina, ei

mencionado memorandum sefialaba la posible conex
el complot por wvarios
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por Rios Gallarde vy que incluia al general Bergufioc y a

Barros Jarpa, el ministro de Relaciones Exteriores chile&
habia unido a la Argentina en la oposicidén a una rupturg
paises del Eje(168). Por otro lado, el embajador Bowey
obtenido del presidente Gonzalez Videla en la entrevista 7
el 23 de noviembre la promesa de entregarle detalles

militar cuando la investigacidén estuviera terminada, in
implicacién de los cénsules y diplomaticos argentinos, 1
seria dado a publicidad(169).
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Otros informes
de Estado consignaron

de la embajada norteamericana al

la actitud asumida ante el abortado
por el presidente del Senado, Arturo Alessandri, en
prestigio politico y del respeto que merecia su
emba jador. Alessandri expresé en el (
para dictadores, condendé el golpe subversivo frustrado
cualgquier tipo de golpe. No obstante reconocidé que el
de la vida para la clase media y baja contribuyeron a la
del mismo, asi{ como la falta de respuesta a
para los funcionarios publicos y los miembros
armadas. Dijo no poder creer las imputaciones de

la Argentina en el
para pensar gue Perén era no solo un buen amigo
también un hombre respetuoso de los deseos
Caracterizé a Perén como "un gran espiritu
deseaba unir a los pueblos y los gobiernos de
accién comun para preservar la paz(170).

y

de la

de
de

América

El senador Alessandri tenia un gran peso politico en
su opinién de la inocencia de Perdn
en el pais, pero su pronunciamiento coincidié con
por el gobierno argentino de la "Orden del

persona, que algunos interpretaron como simple
otros como el motivo de su encendida defensa. Perdn vy
intercambiaron telegramas. Perén le expresé gratitud
defensa y le asegurd que no tenia interés en los asuntos
de otros paises; le devolvia los elogios |lamandolo
ilustre americanista y el mas grande hombre de Chile de
tiempo"(171). En su respuesta Alessandri agradecié a
amistad con Chile y su "firme resolucidén de nunca
manera alguna a perturbar la estabilidad de las instituc

el
Libertado

Chile y de su gobierno". El asunto dio lugar a que |1
satirica mostrara a Alessandri cambiando su discurso s
marcha en virtud de la noticia de su condecoracién. Hu

de Alessan
habian

la que sefialdé que el discurso
anuncio de la mencionada condecoracioén
incidentales(172), o aquélla que indicé que Alessandr
pronunciado su discurso para quedar bien con los militar

casoc de que un nuevo golpe militar tuviera éxito(173).
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conceptos expresadocs por un conservador tradicionalista,
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Chile guedaba rodeado de dictaduras militares, como podis
si se producia la caida de Bolivia, su pais necesitaria
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Argentina, aungque el presidente creia que los fungionarios
argentinos habrian dado su apoyo moral al mopfimiento,
presumiblemente con la promesa de wuna actitud benevollente en
cuanto a asistencia econdmica posterior al establecimiento del
gobierno militar; la investigacion por el golpe implicaba
definitivamente a funcionarios de Perén en Chile. Lira | afirmaba
que tanto &1 como el presidente percibian que la facilidad con que
los gobiernos constitucionales habian sido derrocados |en Peru y
Venezuela creaba una situacién peligrosa para Chile, pues esas
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los

tendencias se expandian entre militares(174).

el
situacidn,

chileno sostenia
capaz de controlar
de peligros; el

El politico
Videla habia sido
estaba audn exenta
en las siguientes semanas. Si para febrero no se
era probable que el tramo final de la campafia elec
elecciones de marzo lo desalentara. La embaljada
Lira en que la situacidén del
meses atrads. Lira afirmaba que
econémica por los sacrificios
falta de créditos para
sueldos de empleados publicos y miembros
Pero en su opinién

gque
la

insatisfaccidén
al

la
demandados

de

paises, gue no habia pasado desapercibida ante
oficiales militares, colaboraba en fomentar la
Concordando con tal diagnéstico de situaciédn,

transmitia un pedido del
deseable algun gesto de apoyo
Estados Unidos. La razén para que los Estados
acto tal eran, para el diplomatico norteamericano,

gue Chile hacia en esa parte del mundo para mantener
democratico. La respuesta no debia ser diferida(175)

a su goblerno

El Estadoc afirmaba no saber,

departamento de
diciembre, si los cargos contra el
o no. "En cuanto a los varios cargos
conteste gue no
refutarlos” dijo
prensa francesa.
gobierno chileno
—-el afio anterior
las minas de carbén
argentina- para obtener
inestabilidad(176).
de manera intencional por
sostenida por el encargado
afirmaba que
reciente golpe en Pert(177),
argentinos(178).

contra la
uno
Este habia planteado 1la
estuviera usando el tema de
habia sido la actividad subversiva
y ahora se trataba de
apoyo interno y

posibili

u

el chileno

de

gobierno
negocios

y por los diplomaticos

La situacién de Chile fue considerada
departamento de Estado del 17 de diciembre,
para una reunién propuesta por el
del R{o, quien gueria tratar, al regreso
Rodriguez de una misidén secreta a Brasil y Uruguay,
la sclidaridad de los paises democrdticos americanos
en este documento reflejada la informacién 2nvi
emba jador Bowers, resultadoc de su conversacidon c
cinco subtitulos del mismo estaban redactados
pregunta. El primero 1inquirfia si la democcracia en
amenazada y la respuesta era que si.
amenaza a la situacién econbémica y politica intern
habia comunicado =! embajador.
los sectores sociales habia llegado a tal punto que
Chile que considerarian bienvenido un cambio —-algu
cualquier tipo de cambio". También, como lo sef
mencionaban como amenazas el factor wmilitar y el
representados por los éxitos militares en la toma
PertG, Venezuela y El Salvador. Se tenia presente
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del politico chileno en el sentido de que wun tercio
oficiales del ejercito, inferiores a coronel, apoyarian u
Por otro lado, se consideraba un dato importante e] hech
la opinién puiblica chilena hubiera recibido las revelacion
conexién argentina con el golpe con apatia, lo que induda

iba a ser tenido en cuenta por los militares(179).

cuestidén que se planteaba el departam
Estado era que acciones de parte de los Estados Unidos
sugerir Chile. Se preveian varias: dilatar el reconocim
los nuevos regimenes militares, contar con el apoyo de los
Unidos en su lucha contra el peligro de golpe militar,
las actividades de entrenamiento de la misién de
norteamericana —-poniendo aviones a disposicién de Chile
fueran comprados por el pais—; la visita de algin alto fun
para dar imagen de respaldo, y las sugerencias del e
Bowers de mandar un escuadrén aéreo o un crucero{l180).

La segunda

se otorgaba respuesta afirmativ
los Estados Unidos debian hacer al
para respaldar la democracia chilena. En cuarto térm
analizaba la factibilidad de las acciones propuestas

presidente Gonzalez Videla y por el embajador Bowers. La

gue el departamento asumiria frente a las seis proposicio
a) se le debia dar a Chile y a las demas republicas

hubieran reanudado relaciones con Venezuela por o menos
dias de aviso cuando los Estados Unidos decidieran hacerlo
b) transmitir al gobierno chileno que los Estados Unidos

llevar a cabo cualquier acto que tuviera un efecto de re
Chile, coherente con la politica de amistad hacia to
republicas americanas y que no contradijera los compromiso
no intervencién; c) los Estados Unidos estaban prepara
expandir su misiéon de aviacion en Chile pero la respues
ser negativa si Chile proponia tener aviones a su disposi
comprarlos; d) la propuesta de enviar wun alto funcio
efecto de apoyar al pais se consideraba posible, si se ha
persona indicada(181), pero se cuestionaba la efectividad
medida para hacer cambiar de opinién a Jjévenes o
supuestamente listos a tomar el poder en Chile; e) vy
consideraba que la visita a Chile tanto de una escuadr
aviones como de un crucero serian totalmente inefectivas g
a disuadir a los Jjévenes militares de intentar =l golpe(l8

En tercer lugar,
pregunta respecto de si

posibilidades dg

invitacidn al presidente chilg
Unidos fortaleceria su posicién
siempre que pudiera sor acordada 8n s
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democracia sn Chile,

cercano. 52 sugeria hacer publica la advertencia de gue
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gobiernss, con 21 fin de marcar la diferencia entre

paises con gobiernos democraticos y dictatoriales(183).
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En sintesis el departamento de Estado consideralha que la
democracia estaba amenazada en Chile vy que era convenientie llevar
a cabo algun acto para respaldarla, pero practicamente se
rechazaban todas las acciones propuestas por el presidente chileno
o por la embajada norteamericana en Chile que no fueran las
puramente retéricas. No se dejarian de reconocer los nuevos
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escuadrilla militar ni el crucero a los puertos chilenos; Chile
tendria todo el apoyo siempre que fuera sin violar la politica de
amistad para "todas las republicas americanas" y los compromisos
de no intervencién. En definitiva, Chile recibiria las seguridades
de que la amistad hacia ese pals permanecia 1inalterable vy
probablemente se invitara a su presidente a visitar los Estados
Unidos. Parecia poca cosa para un pais que estaba luchando por
mantener la democracia en esa parte del mundo. Si bien era cierto
que actos de esa naturaleza no iban a cambiar la posicién de los
jovenes oficiales chilenos dispuestos a derrocar al gobierno,
parecia no tenerse en cuenta la causa profunda de todos los
problemas de Chile, que era, como reconocia el 'memorandum,

su situacién econdémica; tampoco se proponia ninguna manera de
llevar a la practica la solidaridad de los paises democraticos
americanos.

Conclusiodn

El intento de golpe de estado que el gobierno de Chile aborté a
fines de octubre de 1948 tuvo como causa principal la interaccién
de diversos factores en el ambito de la politica interna de ese
pais: :

1) La falta de respuesta del gobierno del presidente Gonzalez
Videla a la critica situacién econémica que afectaba a todos
los sectores sociales, especialmente a los empleados publicos vy
miembros de las fuerzas armadas.

2) El desprestigio de la actividad politica. La poblacién percibia
la ineficiencia de los politicos y sus partidos para resolver
los problemas de fondo.

3) Las graves denuncias de corrupcién que afectaban a hombres de
la politica y también de las fuerzas armadas dieron motivo para
la aparicién de grupos mesianicos gque se consideraban
destinados a mejorar la moral publica y sacar al pais del caos.

4) Los virajes politicos del presidente Gonzalez Videla que
habiendo llegado al poder con el apoyo de los comunistas, luego
decidié combatirlos, para lo cual obtuvo la sancién de leyes

represivas. Estas fueron causa de arbitrariedades que sirvieron
para aumentar el descontento y la divisién de los partidos.

5) Las huelgas que debia soportar constantemente la poblacién que
alteraban su vida normal y provocaban paros en los servicios
publicos y escasez de producios slemsntales.

El presidente Gonzélez Videla llegé al poder en Chile cuando
se habia producido wun cambio importante en el mundo, los Estados
Unidos habian cambiado su enemigo principal -hasta ese momento el

fascismo- por el comunismo. El! hecho de que Gonzidlez Videla
llegara a la presidencia apoyado por los comunistas, vy éstos
obtuvieran tres ministerios en el gabinete, produjo alarma vy

preocupacién en el gobierno norteamericano. En abril de 1947, una

misioén chilena que fue a recabar ayuda econdmica para el pais en

los Estados Unidos fracasé por completo. Por distintas vias —-el

emba jador norteamericano, los e jecutivos de las empresas

norteamericanas—, el departamento de Estado hizo saber a Chile que
SQC



debia tomar medidas contra el comunismo en el pais.

El presidente comprendié las dificultades que tendria gue
afrontar de persistir en su alianza con el comunismo y decidié
abandonarla. Tomé medidas muy drasticas —expulsién de los
ministros del gabinete, cesantia de todos los empleados publicos,
facultades extraordinarias para si mismo, ley de Defensa de la
Democracia, exclusién de votantes comunistas del padrdén electoral,
prohibicién de presentarse a elecciones para el partido Comunista,

etc.-, las cuales a su vez provocaron la polarizacién de la
opinién publica chilena y la de la mayoria de los partidos
politicos, con lo cual se agudizé la inestabilidad del gobierno.

La percepcién de que los Estados Unidos se desentendian de los
problemas de Chile provocé el giro de varios partidos politicos
hacia una posicién neutralista en politica exterior.

Las influencias provenientes de los paises vecinos trabajaron
en favor del complot. Los golpes de estado que llevaron al poder
gobiernos militares en Peru, Venezuela, Paraguay y en la Argentina
(gue tenia un gobierno elegido democraticamente pero cuyo origen
habia sido también un golpe militar) demostraban que el retroceso
de la democracia parecia ser la tendencia en la regién.

Frente a este panorama fue inevitable gque algunos grupos
observaran la evolucién de la Argentina, gque parecia en ese
momento gozar de una prosperidad envidiable. Como afirmara Bray,
los grupos nacionalistas chilenos fueron, paradéjicamente, los mas
receptivos a las politicas que s2 estaban aplicando en el pais
vecino; éstos bien pudieron pensar que lo mejor para Chile era
seguir un camino semejante al recorrido por la Argentina desde
1943.

Si el papel de la Argentina hubiera sido simplemente
paradigmatico, como pretendia demostrar la cancilleria argentina a
través de sus representaciones, no podria ser objetado. Pero el
hecho de que agentes consulares de este pais instaran a altos
jefes de las fuerzas armadas de Chile a participar en un complot
militar contra el gobierno legalmente constituido no fue una falta
menor y constituyé una forma de injerencia en los asuntos internos
de Chile. El indicio de que esas declaraciones se habian
producido se halla en gue el embajador argentino pusiera el acento
en el procedimiento wutilizado por el gobierno chileno de no
comunicar el problema a la embajada antes de su publicacién y en
la falta de pruebas pero no en que aquéllas no fueran ciertas. EI
affaire era una consecuencia de la fuerza expansiva que pretendia

darse al Jjusticialismo y de la labor de propaganda gue
instrumentaba =1 régim=sn de Perdén. La actitud del emba jador de no
atribuir la debida gravedad a la conducta de sus subordinados y

considerar la actitud del gobierno chileno como parte de un plan
continental en contra de Perén demostraba una gran falta de
realismo.

Resulta evidente que el gobierno <chileno traté de extraer
redito politico de la cuestidédn del complot para derrocarlo, dado
que inclusive la fecha en que fue hecho publico estaba relacionada
con el tratamiento por el Congreso de la extensién de las
facul tades extraordinarias del presidente. A la vez, la
transformacién del problema en wuna cuestidén internacional era
funcional al gobierno de Gonzalez Videla para detener las criticas
y nuclear a la oposicién en respaldo del gobierno constitucional.
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El asunto leg era doblemente Util porque servia ademas de argumento
para solicitar asistencia a los Estados Unidos para una democracia
amenazada por ! comunismo en lo interno y por los gobiernos
totalitarios gque se estaban instalando a su alrededor. La
supuesta amenaza proveniente del régimen argentino no hacia mas
que continuar la linea impulsada por el departamento de Estado en
la época de la guerra, lo cual facilitaba su usufructo por el
gobierno chileno. Esta maniobra resulté efectiva porque Chile
comenzé a recibir algunos créditos.

La desmesura se dio de ambos lados. El gobierno chileno cayé
en ella al dar excesiva importancia a la influencia foranea en el
golpe sin poder comprobarla, aunque las caracteristicas del
régimen peronista y la toma del poder por gobiernos militares en.
la regién permitian deducirlo. La embajada argentina excedidé la
medida al considerar que el gobierno chileno habia orquestado todo
el asunto para provocar una campafia antiargentina y que ello
merecia duras represalias. La cuestién en definitiva sembré el
resentimiento en ambas partes y permitio gque el gobierno y ciertos
grupos politicos chilenos pudieran insistir sn 2! argumento de la
peligrosidad de la Argentina para la estabilidad institucional del
pais. '
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lbid.
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La primera organizacién se denominé Accion Cultural Chileno-
Argentina. Formaron parte de su directorio: Carlos Sanchez
Hurtado, secretario general; Sergio Onofre Jarpa Reyes,
tesorero; Jorge Bergufio Meneses, Jaime Larrain Garcia Moreno,
Carlos Keller Rueff y Guillermo Izquierdo Araya, todos
directores. Fue disuelita en julio del mismo afio por aparecer
como sospechosa de organizar un complot; el informe suponia
que esta institucidén habfia estado subvencionada por el

gobierno argentino. /Jbid.

El presidente de Accién Argentino-Chilena era el senador
argentino Carlos Mathus Hoyos y entre sus directores estaba
Marcelo Mujica Garmendia, ex funcionario de la embajada
argentina en Chile. [bid.

Ibid. Emilioc Gutiérrez Herrero hizo wuna aclaracién en el
diario Clarin, el 23 de diciembre de 1948, afirmando que su
viaje a Chile habia sido a principios de septiembre de 1948,
por invitacion de amigos chilenos, con motivo de conmemorarse

alli el décimoc aniversario de la matanza de nacionalistas
chilenos en Seguro Obrero. No se hablé alli de plan
revolucionario alguno. Inclusive, Gutiérrez Herrero

recordaba que era secretario general de la Unién Civica
Nacionalista, movimiento nacional sindicalista que distaba de
ser oficialista, 1o que podia comprobarse por el Jjuicio por
desacato al presidente Perdén que tenia en ese momento en la
Camara federal.

Marysa Navarro Gerassi, op. cit., pp. 150-151.

Ibid., p. 149. .

La conducta de los agregados obreros a la embajada argentina
en Chile trajo problemas a ésta. Un telegrama del 22 de
diciembre de 1948 del embajador daba cuenta de la actitud de
ambos funcionarios, que habian aceptado wun homenaje de
entidades obreras y mutualistas contrarias al gobierno de
Gonzalez Videla. El embajador explicaba que, por ma&s que s
gquisiera presentar el gesto como espontaneo, las autoridades
chilenas apreciarian que s2 +trataba de una manifestacidén de

desagravio por el atague de que habian sido objeto en el
informe del director general de Investigaciones. El agregado
obrero Varas era el "verdadero organizador de este homenaje a
si mismo", hecho que el embajador consideraba altamente
impolitico y gue podia dar lugar a una nueva friccidén con el
gobierno de Chile, por 1lo cual le habla prohibido su
asistencia. El embajador afirmaba gque por el temperamento
impulsivo e indisciplinado del funcionario era aconsejable
"su alejamiento urgente"” de Chile antes que el gobierno

chileno encontrara motivo para declararlo indeseable. El dia

23 se respondié al embajador gque debia disponer el inmediato

regreso del agregado Varas. Telegrama de Lépez Muniz al

ministro, 22 de diciembre de 1948, MREC, 1948, Chile, caja 7,
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Ibid.

825.00/11-548, aerograma de la embajada norteamericana en

Chile al secretario de Estado. E! discurso de Jaime Larrain

en el Senado fue publicado por E! Mercurio, 4 de noviembre de

1948. :

FW 825.00/9-1248, memorandum "Conexiones argentinas de

personas implicadas en reciente complot revolucionario en

Chile", 16 de noviembre de 1948.

Ibid.

825.00/11-2348, telegrama de Bowers al secretario de Estado.

825.00/11-2648, Bowers al secretario de Estado.

Ibid. Perén aclaré que habia habido solamente un caso de un
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politico chileno que se le habia acercado buscando asistencia
para trabajar contra el gobierno de Gonzalez Videla y que el
ministerio de Relaciones Exteriores de Chile habia sido
debidamente informado. Perdén indicdé que esa persona era un
lider del ala derecha del partido Socialista. /bid.

Ibid.

825.00/11-3048, Bowers al secretario de Estado.

Ibid. '

Ibid.

825.00/12-248, memordndum de conversacién entre Davidson y
Davis.

825.00/12-748, aerograma de Bowers al secretario de Estado.
Segin el embajador Bowers, el encargado de negocios Carpio
habria cambiado de opinién, pues un mes antes habia sostenido
lo contrario. )

Memoria anual de la Embajada argentina en Chile, Santiago,

17 de marzo de 1948, MREC, 1848, Chile, caja 7, exp. 5.
825.00/12-1748, memorandum de Mills a Woodward.

Ibid. ’

Se analizaban varios candidatos y se conclula que el mas
apropiado era el vicepresidente electo quien, en caso de
aceptar, debia partir inmediatamente después de Navidad vy
hacer por lo menos un energico discurso esn pro de la
democracia en Chile.

Ibid. '

Ibid,
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Capitulo 4

La Argentina, {una amenaza para la democracia chilena?

Al comenzar el afioc 1949, como ya vimos, se conocié el fallo de la
Suprema Corte Militar chilena que absolvié al general Carlos
Ibafiez del Campo y consideré que no habia pruebas suficientes para
las supuestas implicaciones del gobiernoc argentino en el asunto.
Esta resolucién, recibida con beneplacito en Buenos Aires, pudo
ser el comienzo de un mejoramiento de las relaciones <chileno-
argentinas. Sin embargo, tres hechos: el inesperado triunfo de
Ibadfiez como senador por Santiago, el intento de Chile de acusar a

la Argentina ante la Organizacién de las Naciones wnidas como
peligrosa para las democracias de la regién, y una nueva campafia
de los diarios peronistas, criticando al gobierno chileno por la
represion de conflictos, reactualizaron la animosidad vy las

sospechas entre ambos gobiernos. En realidad, a partir del intento
de -implicacion de la Argentina en el complot de octubre de 1948 y
hasta el final de la presidencia de Gonzalez Videla, la relacién
entre ambos paises produciria actos inamistosos reciprocos.

Ya dijimos gque la Argentina habia sido acusada frecuentemente
en los documentos del Departamento de Estado de albergar
sentimientos racistas hacia otros paises latinocamericanos y de
aspirar al dominio econémico del sur de Sudamérica(l). Mas tarde,
entrados los Estados Unidos en la guerra, a fines de 1941, el no

alineamiento argentino provocéd que encumbrados personajes del
gobierno norteamericano hablaran de la "amenaza fascista"
proveniente de la Argentina, de wuna Tercera Guerra Mundial que
tendria 'su inicio en este pais(2) y del expansionismo

argentino(3). Cordell Hull, el secretario de Estado norteamericano
de la epoca de la guerra, sostuvo haber recibido informacién sobre
los planes detallados del circulo ultranacionalista del ejército
en la Argentina, que incluian golpes de estado de derecha en
paises vecinos y la formacidén de un bloque antinorteamericano en
Sudamérica(4). Asimismo, el régimen del presidente Edelmiro
Farrell fue acusado por el gobierno norteamericano de implementar
represalias econémicas en contra de otras republicas americanas.
Simul tdneamente con dicha acusacién, el presidente Roosevel t
ordenaba a los Jjefes combinados de Estado Mayor que efectuaran las
preparaciones necesarias para defender al Paraguay, al Uruguay y
todos los estados vulnerables a un ataque argentino(5). Todo ello
estd siendo cuidadosamente reconsiderado para constatar si
existian motivos validos para sustentar dichas afirmaciones o
&stas sncerraban gruesas exageraciones preducidas por las pasiones

del tismpo de guerra. No obstante, debe tenerse en cuenta gque -
dichas aseveracionss, ampliamente divulgadas, contribuyeron a
conformar la opinién que muchos sectores politicos en distintos
paises latinoamericanos adoptaron —-por convicecion o por
conveniencia—- sobre la Argentina.

La idea de la agresividad potencial de la Argentina fue
recogida por los paises latinocamericancs, a quienes el argumento
resultaba Util cuando necesitaban ayuda norteamericana o cuando
aparecia la posibilidad de asistencia de los Estados Unidos a la
Argentina(6). Pero también pudo tener sus sinceros denunciantes en
un contexto, como bien ilustraban - los informes presentados con
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motivo del complot de 1848, de proliferacién de golpes militares
de derecha en la regién, los cuales resultaban ideolégicamente
afines y mantenian contactos estrechos con el gobierno de la
Argentina. Este panorama se agudizaba al no ocultar este gobierno
el deseo de expandir su influencia por todos los medios a su
alcance. -

Por otra parte, los norteamericanos habfan temido durante
muchos afios la organizacién de bloques regionales en América, en
especial un bloque austral dominado por la Argentina, idea basada
en la aspiracién de reconstituir el antiguo virreinato del Rio de

la Plata. Sin embargo, a comienzos de 1948, aquéllos reconocian
que no existian indicios de que la Argentina estuviera buscando el
aumento de su territorio mediante la conquista. También

detectaban la desconfianza regional hacia 1los Estados Unidos,
aunque en ese momento les parecia que las naciones americanas

preferian confiar en ellos antes que en la Argentina. Confiaban,
ademds, en que la Argentina no tendria éxito en la creacién del
bloque austral si ellos conseguian fortalecer el sistema

interamericano, su objetivo principal en esa épocal(?).

Asimismo, los norteamericanos analizaban la hipétesis de la
amenaza militar de la Argentina. Sostenian que Uruguay y Brasil
temian el poder argentinoc -sobre todo el primero-, pero, dado lo
acordado en las conferencias de Chapultepec y Rio, los demas
paises americanos no permanscerian indiferentes ante un acto de
agresién de la Argentina, a mads de que ésta no habia producido
acto alguno que indicara su deseo de atacar a un pais vecino. A
ello debia agregarse que, aun consiguiendo las armas y la ayuda en
materia de industrializacién militar que la Argentina pedia, ésta
estaria muy lejos de constituir wuna amenaza militar para laos
Estados Unidos y por ende para algidn pais del hemisferiol(8).

Todo lo anterior era producto de un andlisis redactado por la
emba jada norteamericana en Buenos Aires, la cual intentaba de esa
manera revertir anteriores posturas alarmistas de su
gobierno(9), pero dejaba en claro la existencia de un temor de los
paises de la regién al poder argentino. Como fuera que éste se
hubiera generado, era en cierto modo una realidad y el caso era
aplicable también a Chile, que tenia wuna extensa frontera comun

con la Argentina, con conflictos limitrofes todavia sin
solucionar. El secretario asistente de Estado para Asuntos
Latincamericancs, Edward G. Miller, luego de wuna visita a la
Argentina en febrero de 1950, advertia en un memorandum al

subsecretario Webb que Gonzadlez Videla en su préxima visita a
Washington "asaltaria al presidente norteamericano con la "tipica
letania” de la amenaza de la Argentina para su seguridad. Miller
decia no creer en tal cosa pero aconsejaba contestar que en sse
caso lo mejor era que los Estados Unidos tuvieran buenas
relaciones con la Argentina(l0). A pesar de esto, un memorandum de
Webb del 21 de abril de 1950 sostenia la existencia de telegramas
recientes originados en Santiago y La Paz que planteaban "dudas
inquietantes sobre las intenciones de Perén hacia otros paises
sudamericanos", lo que merecidé una respuesta de Miller tratando de
aventar el tema del peligro argentino(11l). Una prueba de las
aprensiones que existian respecto de la Argentina en las demas
naciones latincamericanas fue la cuidadosa anticipacién a las
mismas que debié realizar Washington cuando en esa época decidié
otorgar un créditoc a la Argentina(12). En este contexto, no fue
pues extrafio que algunas voces en Chile alertaran sobre la amenaza
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que la Argentina representaba para el pais.

1. La eleccién de Ibafiez como senador por Santiago

El general Carlos Ibafiez se presentdé a la eleccién parlamentaria
del 6 de marzo de 1949 como candidato del FRAS (en representacidn

del partido Agrario Laborista) a senador por Santiago. La amplia
victoria del general frente a destacadas figuras de la politica
chilena(13) debié ser un hecho dificil de aceptar para el

presidente Gonzdlez Videla, en virtud de haber sido Ibafiez uno de
los implicados en el abortado complot del afio anterior y de sus

conexiones con el gobierno argentino. Su triunfo se intenté
explicar de varias maneras, pero hubo cierta coincidencia en
sefialar que significaba wun repudio a la politica oficial y una

reivindicacién por la acusacién de que habia sido objeto. Los
norteamericanos creyeron ver en la eleccién el triunfo de un

"totalitario, del tipo dictatorial", sin sentimiento alguno por la
democracia, y que habia recibido el apoyo de nazis y
comunistas(14). Mas aun, sostuvieron gue su eleccidén era la

manifestacién de que nazis y comunistas estaban trabajando juntos
en contra de las instituciones democraticas de Chile(15), lo que
les permitia prever la formacién de una coalicién entre ambos para
las elecciones presidenciales de 1952(16). A la vez, el embajador
norteamericano informé haber escuchado del presidente chileno vy
del conservador Eduardo Cruz Coke la imputacién de que Perén, con
guien Ibafiez habia mantenido varias entrevistas en Buenos Aires,
habia enviado dinero para su candidatura(17).

Los observadores argentinos -a diferencia de los
norteamericanos— adelantaron la posibilidad de que Ibanez
resul tara electo. Como explicacién de su triunfo, el embajador
argentino sefialaba la influencia que debid tener en los ciudadanos
el fallo de la Jjusticia militar que lo habia liberado de culpa
frente a las acusaciones de la propaganda oficial y el repudio de
la opinién publica a la politica interna y externa de Gonzalez
Videla. En su opinién, no habia pasado inadvertida "la relacién
gue el gobierno de Chile quiso establecer a toda costa /.../ entre
el complot pretendidamente encabezado por el general Ibafiez y (las
personas allegadas al gobierno de la Republica Argentina®"(18). EI
emba jador concluia que la posicién argentina respecto de Chile
habia mejorado con las elecciocnes(18).

En realidad, la eleccién de Ibafiez respondia a un avance de
ideas nacionalistas populistas en Chile. En 1947, la convencién
del partido Agrario Laborista habia establecido que el partido
respaldaba una democracia funcional econdémica, fundada en la
Justicia social; una sconomia controlada formando parte integral
del estado, y el establecimiento de economias complementarias
entre los estados iberoamericanos(20). Al afioc siguiente, otra
convencién sostuvo que las Tfuerzas vitales del pais debifan
intervenir en los asuntos de estado, especialmente en la guia de
la economia nacional, y postulaba, ademas, la wvuelta a los
principios portalianos: gobierno impersonal; jerarquia, disciplina
y autoridad; cumplimiento del deber y aplicacién de la
nacionalidad a través de la educacién, la que debia diseflarse para
imponer el concepto del estado; y honestidad(21). El PAL demostré
su adhesidén al hispanismo, al solicitar al gobierno, en octubre de
1948, la reanudacion de las relaciones con el gobierno de Madrid y
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la reconsideracién por parte de Chile de su posicién en la ONU
(contraria a la incorporacién de Espatia) (22). Jaime Larrain,
presidente del PAL, sefialaba como objetivos del partido la
recuperacién de la independencia econémica y la soberania politica
de Chile y sostenia que una victoria de los agrario-laboristas en
1949 traeria una solucién a los problemas socioeconémicos del

pais(23). El triunfo de Carlos Ibafez en marzo de 1949,
representando estas ideas, evidencié wuna considerable aceptacién
de las mismas en sectores del electorado chileno vy, dado que
algunas de ellas habian sido puestas en practica por el gobierno
argentino, también la suposicién de la existencia de alguna

relacién entre esta fuerza politica y el gobierno de Buenos Aires.
El resultado electoral en Santiago constitufia un duro revés para

el presidente Gonzadlez Videla, que se habia esforzado por
presentar a este grupo politico como una amenaza para la
democracia chilena. Para el gobierno argentino, el hecho revelaba

condiciones propicias para promover la propaganda de la doctrina
jJusticialista 2n el pais vecino.

2. La denuncia de complot se repite

El 29 de marzo nuevamente circularon en Santiago rumores de

conspiracidén contra el gobierno. El secretario general del
Gobierno anuncié oficialmente gue se habia  descubierto un
movimiento subversivo patrocinado por elementos militares en
retiro y civiles de conocida tendencia antidemocratica. La
informacién habia sido dada confidencialmente peroc el diario El
Imparcial la habia publicado, atribuyendo la responsabilidad "al
partido que aumenté considerablemente sus fuerzas parlamentarias",
en alusién al partido Agrario Laborista(24). A su vez, la

emba jada norteamericana informaba suspicazmente que el secretario
de la embajada argentina, Miguel Guezadlez, habia estado entre los
primeros en mencionar la posibilidad del golpe. Dicha embajada
habia sabido por el subsecretario de Relaciones Exteriores Manuel
Trucco que se trataria de una combinacién nacionalista nazi en el
partido Agrario Laborista, respaldada por chilenos y otros en la
Argentina, ademds de comunistas, todos los cuales estaban tratando
de derrocar al gobiernoc a pesar, o en razén, de la victoria del

gobierno en las elecciones de ese mes(25). La combinacién formada
por nazis, agrario-laboristas, proargentinos y comunistas seria
pues recurrentemente mencionada, tanto por sectores
gubernamentales como norteamericanos, como amenaza a la

estabilidad del gobierno de Chile.

La embajada argentina transmitié, a su vez, no haber podido
ratificar la informaciones de la prensa respecto del complot.
El encargado de negocios advertia gue convenia "estar atentos a
las circunstancias, puesto que el asunto podria reeditar los
desagradables momentos gque para nosotros tuvo el complot abortado
el 10 (sic) de octubre de 1948", dado que se responsabilizaria del
supuesto nuevo intento a la tendencia que encabezaba el general
Ibafiez y a elementos que fueron acusados en aquella oportunidad.
Inclusive consideraba legitimo presuponer que, quizas, en el fondo
se trataba de una maniobra tendiente a procurar anular la
oposicién al gobierno, buscando la forma de hallar motivos para la
aplicacién de la ley de Defensa de la Democracia(26).

El 31 de marzo el presidente Gonzdlez Videla se refiridé al
papel que debia Jjugar la oposicién. EIl presidente dijo que
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"desgraciadamente parecia que ciertos grupos opositores,
especialmente en Santiago, estaban intentando crear una atmésfera
sediciosa pensada para incitar a la subversién". Y agregéd:

solo necesito apelar a la conciencia publica para saber si

hay o no wun plan en movimiento, en la capital de la
republica, para demoler las instituciones democraticas y
crear dudas basadas en escandalos, etc., tactica largamente
practicada por elementos que no buscan la cooperacién

democratica, sino la subversiéon y el golpe de estado(27).

Gonzalez Videla declaraba tener plena confianza en que las fuerzas
armadas y la opinién publica no iban a permitir gque el prestigio
del sistema democratico en el exterior fuera manchado(28).

Segun el embajador norteamericano, los rumores de wun golpe
fascista parecian haberse originado mas en las desmedidas
declaraciones (de tenor antidemocraticoc) de Carlos Ibafiez y Jaime
Larrain en su udltima gira a Temuco, que en algin complot serio
para derrocar al gobierno. En su opinién, éstos se habrian dado
cuenta de que habian pasado los limites de 1o debido desde el
momento que habian insertado un anuncio en la prensa local, el 31
de marzo, afirmando que eran "esencialmente democraticos" vy
condenando todo "intento revolucionario para subvertir el orden
publico", ademas de exigir al gobierno que "llevara a los
tribunales" cualquier dato que tuviera relacioén con la actividad
subversival({Zg).

Como consecuencia de wun problema con su propio partido
Radical, el presidente Gonzadlez Videla volvié a apelar, el 2 de
Junio, al argumento del peligro del nazi-fascismo que, triunfante
en varios paises de América, estaria al acecho para dar el golpe
en Chile. La alusién era, segin el embajador argentino, para el
general Ibatez y el senador Jaime Larrain. El presidente reiteraba

tambien la cuestiéon de la fusidén de nazis y comunistas. EI
emba jador argentino sefialdé que la suerte de ese tema estaba ligada
a la solucién de la crisis interna, pero "tan pronto como el

presidente vea malparada su posicién, no va a titubear en querer
unir, como a fines del afio pasado, una andanada contra el gobierno
argentino" (30).

El gobierno <chileno insistia en su tesis de percibir a la
Argentina como el punto desde donde se= tramaban conspiraciones
destinadas a los paises limitrofes. Dicho gobierno decia ver un
peligro para su pais en las revueltas minseras que se estaban
produciendo en Bolivia porque podian propagarse a Chile, donde la
baja del cobre podia traer a corto plazo =l paro de empresas vy
desocupacidén. Este tema tenia relacidn con la Argentina porque el
gobierno de Bolivia habia declarado oficialmente que las revueltas
habian sido dirigidas por Victor Paz Estenssoro desde Buenos
Aires. Como en Buenos Aires también estaban los desterrados
chilenos por el complot del afio anterior, el presidente Gonzalez
Videla habia expresado al embajador argentino su preocupacidén por
las presuntas actividades conspirativas de Vergara Montero. En
consecuencia, el embajador argentinoc aconsejaba a su gobierno
cautela respecto de los asuntos concernientes a exiliados chilenos
y bolivianos en la Argentina(31).

Si bien los temores al golpe de estado del presidente
Gonzalez Videla tenian su fundamento en e! avance de gobiernos
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militares en la regidén, la apelacién recurrente a la conspiracidn
en su contra no le rindié demasiado beneficio. La supuesta amenaza
a2 la democracia chilena no generdé ninguna reaccién relevante en su
defensa, probablemente porgue los chilenos estaban cansandose de
un gobierno gue no encontraba soluciones a los problemas
econémicos. Por otra parte, la politica de los Estados Unidos de
reconocimiento de los gobiernos de facto tampoco ayudaba a que el
sostenimiento de la democracia chilena fuera percibido como una
buena causa. El presidente Gonzalez Videla habia expresado su
desagrado por dicha politica asi como también por . lo que
consideraba un excesivo abastecimiento de armas a la Argentina.
Para apoyarlo, el partido Radical chileno estaba estudiando la
posibilidad de incluir en su programa una linea mas fuerte
respecto de la cooperacién entre gobiernos democraticos de América
latina(32).

3. Disturbios de agosto
3.1. Causas

En agosto de 1849 se produjeron en Chile disturbios originados en

la situacién econdémica del pais, gque habia sufrido un constante
deterioro en los meses anteriores en contradicecién con las
perspectivas optimistas que algunos observadores habian sefialado a
comienzos de ese afio{33). Estos preveian que, superados los afios
cruciales para la economia chilena de 1946 a 1848, a partir de
1949 podria alcanzarse la estabilidad. En el mes de abril los
diariocs chilenos comentaban glogiosamente =) superavit
presupuestario logrado y 1la reduccién de la deuda externa e

interna como uno de los mejores logres de los Gltimos veinte atos.
No obstante, preocupaba el hecho de que a pesar de la caida
mundial de precios, en Chile el costo de vida continuara en
aumento(34),

Las autoridades chilenas comenzaron a ingquietarse en el mes
de junio por los efectos que tendria en la economia chilena la

caida del precio del cobre que empezaba a preverse. El ministro
de Economia fue comisionado por Gonzadlez Videla para viajar a los
Estados Unidos e informar personalmente "al presidente sobre la

situacién. El ministro chileno planteé, en primer lugar, el hecho
de que la caida subita del precio del cobre significaba una
reduccién sustancial en el ingreso de délares (aproximadamente un
tercio), lo cual afectaria la balanza de pagos de Chile. Dado que
este pais habia establecido, para mantener el equilibrioc de dicha
balanza, un estricto control de cambios y habia eliminado todas
las importaciones de articulos suntuarios, la reduccidén en las

entradas de délares iba a producir wuna limitacién de las
importaciones indispensables como materias primas, combustibles vy
productos alimenticios. Estas restricciones no solo traerian

dislocaciones en la economia sino que ocasionarian desempleoc y
ofrecerian una peligrosa oportunidad para ser explotada por los
elementos hostiles al gobiernoc democratico. Chile estaba llevando
a cabo un plan de desarrcllo con 1la ayuda financiera de los
Estados Unidos para liberarse de la dependencia respecto de dos
Unicos productos, cobre y salitre, e intentaba demostrar que, de
no encontrarse en ese momento una solucién que le permitiera
reemplazar las faltantes entradas de délares, era posible que su
programa de desarrollo econémico se viera interrumpido,
produciendo una recesién en la cual se perdiera el esfuerzo
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realizado. La intencién de Chile era obtener un préstamo para
llevar a cabo otros proyectos de desarrollo y atender el deficit
de su balanza de pagos que se produciria en los meses
siguientes(35). Lo interesante de las argumentaciones del ministro
era que aquello 'que podia ser wuna prevencién exagerada -—la
posibilidad de que opositores al gobierno explotaran la situacién
econémica—- o tal vez una excusa para conseguir la asistencia de
los Estados Unidos tuvo lugar tan solo dos meses mas tarde.

El segundo tema planteado por el ministro chileno se referia
a los proyectos presentados al Congreso de los Estados Unidos para

restablecer el impuesto a la importacién de cobre. En los Ultimos
meses, el mercado exterior del délar para el cobre chileno se
habia reducido y en consecuencia el mercado norteamericanoc era mas
necesario que nunca. Asi, el ministro afirmaba que el

restablecimiento del impuesto era visto en Chile con alarma porque
significaba una pérdida permanente para la economia del pais; tal
impuesto no se adecuaba ademds <con la politica de cooperacidn
internacional, repetida y vigorosamente defendida par el
presidente de los Estados Unidos y también sostenida por Chile.
Sugeria entonces que en caso de que el gobisrno de Estados Unidos
tomara alguna medida lo hiciera a tiempo para evitar dislocaciones
y transmitia la confianza del presidents chileno en que el
gobierno norteamericano no interrumpiria sus compras de cobre(36).

Un pequefio aumento en el precio del cobre en julio produjo
alivio en la critica situacién econémica chilena luego de "tres
meses de una psicologia cercana al panico cristalizada en Jjunio®,
decia un informe de la embajada norteamericana. Simul taneamente
con la caida del precio del cobre se habfia producido wuna
devaluacion del peso de alrededor de un 25%. El gobierno <chileno
habia tomado medidas para hacer frente a la situacién impidiendo
la expiracién de ciertos impuestos, racionalizando las operaciones
gubernamentales y solicitando préstamos adicionales a los Estados

Unidos o a agencias internacionales. Se impulsarian proyectos
sociales para absorber a los mineros desocupados y se presentdé al
Congreso un proyecto para otorgar un subsidio a los pequefos

productores de cobre(37).

El restablecimiento del impuesto al cobre en los Estados
Unidos causé consternacidén en todos los circulos: funcionarios del
gobierno, productores y otros inversores norteamericanos en Chile
concordaban en que tal medida perjudicaria las relaciones chileno~-
norteamericanas en general. Como reaccién a la crisis del cobre,
legisladores y economistas politicos comenzaron a abogar por la
formacién de una Corporacién de Ventas del Cobre para controlar
las ventas y promover el comercio con A&resas gue no fusran del
délar, propésito con 21 que no concordaba =21 gobiernc(38).

Pero el problema gque mas incidia en la tranquilidad social de
Chile era el aumento del costo de vida que se habia incrementado
un 8% de eneroc a mayo de 1843, cifra semejante a los aumentos de
los dos afios inflacionarios anteriores. El costo de vida en mayo
habia sido 21% mas alto gue el de mayo del afo anterior(39).
Tampoco eran alentadoras las perspectivas para la produccién de
trigo pues las condiciones clim&ticas en el sur de Chile estaban
incidiendo para que se viera sustancialmente disminuida. Un
informe oficial conocido a comienzos de Julio preveia una
disminucién del 10% en la produccién general. El gobierno estaba
ofreciendo créditos especiales para incrementar la siembra de
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primavera y compensar la reduccidén mencionada y habia establecido
la prohibicién de exportar trigo(40). En consecuencia, los ajustes
realizados por el gobierno y las empresas para enfrentar la caida
del precio del cobre y la consiguiente reduccién de divisas, Ila
presién social emergente de la situacién inflacionaria y la
sobrestimacién que se habia hecho de 1a capacidad del pais para
elevar su nivel de wvida contribuyeron a crear un clima de
dislocacioén de la economia del pais e insatisfaccién popular que
preparé el terreno para que algunos activistas se decidieran a

actuar. Un observador de la embajada norteamericana(4l) expresd
gue el dilema del gobierno <consistia en que cualquier medida
econémica efectiva perjudicaria a la clase pudiente, de cuyos

representantes, especialmente en el Senado, dependia su futuro
politico.

3.2. Los hechos

Los serios desérdenes que se iniciaron en Santiago a partir del 17
de agosto y gue tuvieron como protagonistas a grupos estudiantiles
gue protestaban por el alza de precios en los medios de transporte
urbanos no habrian tenido otro interés que el de la mera crénica

si no fuera porgue su repercusion en la Argentina provocé
problemas entre este pais y Chile. Los disturbios fueron
reprimidos enérgicamente por la policia causando varios muertos y

numerosos heridos. Ese mismo dia el Congreso decididé acordar
facultades extraordinarias al presidente Gonzalez Videla y al dia
siguiente la ciudad amanecid ccupada por el ejércite y la
policia(42). La Federacién de Estudiantes de la Universidad de
Chile ordené una huelga por 48 horas para el dia 18(43).

Al paro estudiantil decretado por las federaciones de
estudiantes se sumaron los bancarios y varios sindicatos obreros.
La protesta contra el alza de los pasajes en los transportes y del

costo de la vida en general fue 1la consigna comun. El Consejo
Directivo Nacional de Trabajadores de Chile resolvié también
realizar un mitin de protesta contra las facul tades
extraordinarias acordadas al presidente. lLa adhesién al movimiento
estudiantil comenzé a expandirse, . incluyendo ciudades del

interior(44).

El gobierno publicé wuna declaracién oficial, el dia 17,
exponiendo las causas de los disturbios; en ese documento y en los
considerandos del mensaje remitido por el poder Ejecutivo al
Congreso, se mencionaba como responsable de los hechos al
comunismo. El embajador argentino observd que: al) no dejaba de ser
exacto lo manifestado por el gobierno acerca de la intervencién de
agitadores, fueran ellos del comunismo o de oiro sector de Ila
oposicién (el funcionaric cref{a que los comunistas no eran ajenos
a esos hechos); b} debia tenerse en cuenta el - aumento
desproporcionadamente creciente del costo de la vida, para el cual
el gobierno no tenfa solucidén; y c) existia un descontento general
con relacién a la politica interna. Los graves problemas que
enfrentaba el pais en lo financiero vy econémico (crisis en las
industrias del cobre y del salitre, falta de divisas, falta de
mercados para el carbén, etc.), los malestares sociales por esas
causas (despido de obreros en las industrias del cobre y del
salitre) y las componendas y arreglos qgue realizaban los partidos
politicos, en lugar de buscar socluciones para el pais, habian
tenido seguramente su influencia en la crisis(45).
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El gobierno dispuso la detencién de todos los dirigentes
politicos y sindicales pertenecientes al partido Comunista,
después de anunciar que se habia comprobado que esos elementos
habian sido los promotores de los incidentes. Como medida
precautoria dispuso el traslado a Santiago de varios regimientos y
declaré a esa ciudad en estado de emergencia(48). El director de
investigaciones Luis Brun comunicé la detencién de wunos 200
comunistas y agregd que las incidencias planeadas por agquéllos
perseguian la paralizaciéon total de las actividades nacionales y
estaban dirigidas a derrocar al gobierno. El dia 18 cesaban las
huelgas y Santiago comenzaba a recobrar su normalidad. El
presidente agradecidé a los partidos politicos el apoyo brindado en
la rapida aprobacién de las facultades extraordinarias(47).

Inesperadamente, el 20 se conocidé en Chile la noticia de que

el presidente habia declarado zona de emergencia todo el
territorio del pais y dispuesto la ocupacién de las zonas mineras
por las fuerzas armadas. La causa eran nuevos paros obreros
declarados en las zonas norte y sur del pais, hacia donde Tfue
enviada la marina de guerra. El! gobierno declaré que tenia
antecedentes de gue el partido Comunista habia continuado

desarrollando el plan revolucionario, para el cual contaba con el
posible apoyo de la huelga general que declararian los empleados
publicos, particulares, bancarios y semifiscales. E! presidente
ordend la detencién de los obreros gue ocuparon las minas y de sus
lideres sindicales, y afirmé que estaba resuelto a extremar las
medidas contra lpos dirigentes de los organismos gue tramaban un
conato revolucionario con la declarada intencién de provocar su
derrocamiento(48}).

Gonzalez Videla se refirié también al alza de los precios de
primera necesidad, expresando lo siguiente:

Mi gobierno no es culpable de que la carne argentina que

importa Chile se haya encarecido un 40%. Esa es una medida
del gobierno argentino, y nosotros hicimos cuanto pudimos
para contrarrestarla, como traer carne de cordero de

Magal lanes, pero debimos devolver del 30 al 40 % de los
embarques porgque el publico prefiere comer carne de
vacal(48).

Al dia siguiente, la Conferencia Provincial de la Confederacién de
Trabajadores en cierta forma dio una respuesta a la denuncia del

presidente al pedir una investigacién sobre los derechos de
internacién de ganado argentino en el pais, que habian permitido a
los introductores y gestores gl acumulamiento de fabulosas
riquezas a costa del hambre de la poblacién(50). Asimismo, el

presidente aludid a8 la Argentina cuando observé que se habian
transmitido al exterior noticias exageradas sobre la situacidn
imperante, lo que tendia a dafiar el prestigio y el buen nombre de
chileno. Sostuvo gque si bien ] estado de cosas era anormal, no
alcanzé la gravedad que se le gquiso dar en las publicaciones que
se hicieron en los diarios de otros paises(bl).

El 21 el gobierno anunciaba que los huelguistas de las minas
del carbén deponian su actitud pero todavia temia la realizaciodn
de la huelga revolucionaria qus, en su opinién, "Ta estarian
impulsando tres dirigentes de la Junta Nacional de Empleados de
Chile, Clotario Blest, Edgardo Maass y un tercero de apellido
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Waiss. Maass presidia la Confederacién de Empleados Particulares

gue contaba con 100.000 miembros. La sgcretaria general de
gobierno anunciaba también que los detenidos en el curso de los
acontecimientos habian sido embarcados hacia Pisagua, , donde

cumplirian la condena de relegacién gque les habia sido impuesta de
acuerdo con la nueva ley de facultades extraordinarias(52).

Un informe sobre los hechos ocurridos elevado al encargado de
negocios de la embajada argentina expresaba que el balance final
sefialaba 3 muertos, 300 heridos y 200 detenidos. El gobiernoc habia
derogado el alza de las tarifas de los transportes y anunciaba
nuevas bajas en el costo de la vida, asi como la realizacibén de
proyectos sociales como la ley de Reforma a la Caja del Seguro
Obrero y a la Caja de Accidentes de Trabajo. EI citado informe
consignaba que el presidente chileno acusaba en sus comunicados a
los comunistas como los principales responsables de los sucesos
pero los jévenes radicales sefialaban al gobiernoc argentino como
instigador. El observador argentino sostenia que sin embargo los
opositores al estado de cosas y & Gonzalez Videla no eran
proargentinos(53).

3.3. Repercusidén de los sucesos en la prensa argentina

El embajasdor chileno en la Argentina, Germén Vergara Donoso, a
poco de conocerse los sucesos de agosto en su pais envidé una carta
al diario La Nacién de Buenos Aires, con pedido de publicacién,
aclarando el alcance de las facultades exiracrdinarias otorgadas
al presidente chileno y el error que se cometia al usar el término
"dictadura" al hacer referencia a la situacioéon de su pais(b54), El
23, hizo también wuna presentacién al canciller Hipélito Paz con
motivo de las referencias de <ciertos diarios argentinos a los
incidentes ocurridos en Chile entre obreros y fuerzas del ejército
y policiales, y las medidas adoptadas por el gobierno chileno para

reprimir los desérdenes. Ese mismo dia el embajador entregd al
diario La Prensa un extenso comunicado dando una versién oficial
de los hechos y refutando los términos "dictadura", "régimen de
terror", "caida del régimen constitucional', etc., gue habian
aparecido en algunos medios de la prensa portefia(55). El 26 de
agosto, Vergara Donoso volvio al ministerio de Relaciones

Exteriores a ampliar su presentacién y documentarla(b56).

Entre tanto, el diario La Nacion de Santiago hacia referencia
a la simpatia gue habia recibido Chile de varios paises amigos
durante los acontecimientos, sefialando gue solo uno de ellos habia
estado notoriamente ausente en los momentos en gque peligraba el
orden constitucional. "Los o6rganos de prensa y las estaciones
radiales de una gran-nacién vecina han contribuide con un cdmulo
de informaciones injuriosas, a tonificar el animo de los elementos
totalitarios que buscaban en Chile el exterminio de nuestiras
libertades". Por su parte, el diario EI Sur, de Concepcidn,
decia, respecto de cierta prensa argentina, gue

sus informaciones ligeras, refiidas con la veracidad llegaron
falseadas o fueron posteriormente modificadas, aprecian la
situacién chilena equivocadamente y 1o qgque es peor se la
interpreta y Jjuzga torcidamente, casi podriamos decir con la
intencidén de menoscabar el prestigio de ~ las °~ practicas
constitucionales de nuestro pais...{(B7).
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Estos comentarios, observados por la embajada argentina, y—unm

articulo publicado por el diarioc oficial La Nacién, el 29 de
agosto, hicieron pensar, a su vez, al encargado de negocios
argentino que podia estar comenzando una campaha de prensa
contraria a la Argentina(58). El articulo se titulaba "la
conspiracioéon permanente" y hacia referencia a los complots,
rebeliones y golpes que ponian en evidencia "la accién mancomunada
contra los regimenes democraticos de estos paises
iberoamericanos". "Nazismo o comunismo -lo mismo da- trabaljan
aisladamente, o se dan la manoc en esta tarea siniestra”. Se

mencionaba una accién solapada de viajeros y propagandistas que
los gobiernos podian identificar. Se afirmaba también que durante
log dias de las asonadas callejeras en Chile "la prensa argentina
antidemocratica /.../ descargé sus iras contra el régimen legal
chileno, estimulando desesperadamente una revolucién de veras". Se
sostenia que esa prensa profascista habia inventado
acontecimientos, tergiversado las intenciones de los gobernantes
chilenos y sembrado dudas en cuanto a la verdadera magnitud de los
sucesos(b9). Estos conceptos, en virtud del diario que los
publicaba, revelaban la posicién del gobierno chileno.

La cancilleria argentina tomé sus recaudos "ante los indicios
del comienzo de una campafia antiargentina de Chile en el exterior"
y envié un telegrama a sus embajadas en Francia, Italia, Espafia e
Inglaterra, el 27 de agosto, instruyéndolas sobre 1lo que debia
decirse para contrarrestar la supuesta propaganda tendenciosa.

En primer lugar sefialaba el argumento de gque las publicaciones
realizadas por periédicos argentinos habian sido producto de las
noticias transmitidas desde Chile. Debia afirmarse que el gobierno
argentino no ejercia presién ni dominio sobre la prensa y la
radio, dandose como prueba la actitud del "diario mas peronista",
Democracia, que habia publicado informacidén cablegrafica sin abrir
juicio. Se mencionaban las caracteristicas de todos los diarios
gue aparecian en Buenos Aires para demostrar que algunos habian
dado la informacién objetivamente y otros se habian solidarizado
con algin sector de los reprimidos en Chile(60). En cuanto a las
radios, debia afirmarse que eran empresas privadas y gque recibian
la informacién de noticieros periodisticos o de agencias de
noticias chilenas; la radio del Estado no habia hecho comentario
alguno. Como Jjustificacién de las publicaciones que habian
provocado el problema, debia expresarse que "los diarios
peronistas han correspondido al periodismo chileno cuya insidiosa
campafia antiargentina y especialmente antiperonista es ampliamente

conocida®. Por ultimo se hacia saber que muchos exiliados
politicos y pericdistas chilenos residentes en Buenos Aires
actuaban en el medioc periodistico locall(B6l). E! telegrama de la
cancilleria demostraba =1 caracter retributivo de la campafia

periodistica antichilena de los diarios peronistas y el intento ds
descargar parte de la responsabilidad de la misma en los propios
chilsnos. ‘

Por otro lado, una carta abierta del exiliado chilenc Ramén
Vergara Montero al embajador de su pais, publicada el 25 de agosto
por el diario Critica, a raiz de los acontecimientos ocurridos en
Chile, complicé la cuestidn. Desaprobaba en ella el telegrama que

el embajador chileno Germadn Vergara Donoso habia enviado al
presidente Gonzalez Videla felicitandolo por el triunfo del
gobiernc en dominar los sucesos de agosto. "Congratuliar al
presidente de Chile en las actuales circunstancias, es

identificarse con las declaraciones uUltimas de este mandatario que
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comportan una grave descortesia para con la nacié
gobierno esta usted acreditado". Ademads, Vergara Mon L
una grave acusacidén a su gobierno al decir que la limitacié ..

ganado argentino era un ‘lucrative negocio para el ganadenx

adinerado de Chile. En su opinién, el presidente habia agudizado
dicha politica restrictiva, creando uno de los factores
determinantes del estallido popular, para luego culpar a la

Argentina de la falta de carne en Chile. El presidente trataba de
eludir con mala fe —-decia Vergara Montero- la responsabilidad de

su fracaso motivado por su ineptitud de gobernante y su
eompl icidad como encubridor ~de “1los 7~ grandes especuladores vy
contrabandistas de ganado. Calificaba como poco patriotica la

"calida comunicacién al gobernante, en los precisos momentos en
que nuestros conciudadanos luchan por el elemental principio de la
vida: las subsistencias, como usted mismo reconoce /.../". Por
ultimo, acusaba al emba jador de su pais de haber danado la
representacién gque investia con su actitud y la de funcionarios de
su dependencia, quienes se habfian Jjactado con declaraciones
contrarias y hablan ejercido actividades adversas al gobierno de
la nacién ante el cual estaban acreditados. La reaccién en Chile
no se hizo esperar y los diarios oficialistas informaron que
Vergara Montero seria acusado ante la Justicia, calificandolo de
antipatriota y antichileno. En algunos circulos se 1o senaldé como
al servicio del régimen de 1la Argentina y comoc "instrumento de
Perén"(62). La defensa de la posicién argentina por un chileno
resultd sospechosa para sus compatriotas vy éstos hicieron
averiguaciones en la cancilleria argentina con el fin de saber si
la campafia periodistica habia sido ordenada o estaba inspirada por
la presidencia de la Republica o] la subsecretaria de
Informaciones, y si Vergara Montero habia pagado las publicaciones
o lo habia hecho alguien del gobierno argentino(63).

La cuestién de la campa®a de los diarios de Buenos Aires fue
abordada en una entrevista que mantuvieron el canciller Riesco y
el embajador argentino Lépez Mufiz, al regresar éste de un viaje a
su pais. Riesco se refiridé en primer lugar a las informaciones que
calificé de exageradas y tendenciosas de la prensa argentina a
raiz de los sucesos ocurridos en Chile y dijo que lo que mas habia
afectado al presidente chilenoc habian sido los ataques personales.
El ministro tenia la impresiéon de que los diarios habian obrado de

acuerdo con una "consigna"™ y consideraba inamistoso que esos
atagues se hubieran producido cuando el gobierno se hallaba en
apuros. El embajador refutd esas apreciaciones diciendo que

"existia amplia libertad de prensa en Argentina, donde no rigen
facultades extraordinarias”; que los diarios de referencia estaban
dirigidos por personas muy adictas a Perodn, cuyas reacciones cabia
gsperar, ¥y gue los ataques personales eran una réeplica a una frase
poco feliz del presidente chileno respecto del aumento de la carns
por el gobiernoc argentino. Esa frase habia sido interpretada por
la prensa, segun el embajador, como un desec de volcar la culpa de
los desmanes cometidos por el pueblo de Santiago sobre 21 gobierno
argentinoc. Lépez Mufiiz le recordé que la prensa santiaguina habia
lanzado violentas acusaciones y atacado personalmente a Perén con
motivo del complot descubierto en Chile y que el gobierno que
disponia de facultades extraordinarias no las aplicé para contener
las demasias en el lenguaje de los diarios. El ministro respondié
que el embajador no podia desconocer la influencia que ejercia la
subsecretaria de Informaciones y . Prensa sobre los diarios de
Buenos Aires afectos al gobierno y gue los atagues que mencionaba
Lépez Mufiiz distaban mucho de parecerse a los que el citaba. EI
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emba jador le contesté que, en el caso de Chile, el secretarioc
general de Gobierno, Dario Poblete, ejercia funciones semejantes a
través de la oficina de Prensa de la Moneda. Daba comc ejemplo al
diario oficialista La Nacién que habia calificado al gobierno de
Perén de antidemocratico, fascista y totalitario, lo que
constitufia un agravio para un gobierno surgido de elecciones
libres{(64). Tanto el canciller chileno como el embajador argentino
intentaban negar que sus respectivos gobierncs wutilizaran a los
medios de prensa para sus fines politicos. En Chile, el gobierno
contaba con un diario oficial y eventualmente con los que
respondian a los partidos politicos gque integraban la coalicién
gubernamental. El fendémeno se daba sin embargo con mayaor
intensidad en la Argentina donde existian muchos diarios gque
respondian al gobierno y donde la prensa opositora sufria serias
restricciones. '

El episodio revelaba la existencia de un antagonismo entre
Per6n y Gonzdlez Videla, originado quizas afios atras, cuando el
tultimo habia encabezado en Chile la corriente antiperonista que
habia calificado de fascista al gobierno surgido en 1843 en Buenos
Aires. El tratado econdémico firmado entre ambos gobiernos a fines
de 1846 y la visita del presidente chileno a la Argentina en julio
de 1947 establecieron un paréntesis de entendimiento. Luego del
intento de Gonzalez Videla de implicar al gobierno argentino en el
complot contra su gobierno a fines de octubre de 1948, la relacidn
entre ambos mandatarios quedé deteriorada y a partir de alli se
produciria un contrapunto de actos inamistosos. Los
acontecimientos de agosto del 1948 en Chile proveysron a Perén la
ocasién de devolver a su colega las acusaciones de autoritarismo

que le habia prodigado afios atras y de resarcirse por las
imputaciones de injerencia en los asuntos internos de Chile, a
raiz del complot del afio anterior. Asi, los diarios peronistas

argentinos pusieron el acentoc en la represidén que habia realizado
el gobierno chiieno, en tanto los diarios chilenos respondieron
poniendo énfasis en el rol amenazante del fascismo argentino en
Sudamérica.

4, Preocupacién de Salvador Allende frente a la amenaza argentina

La revista Ercilla publicé el 12 de julio de 1849 una lista de

treinta preguntas gque el senador Allende presuntamente habia
formulado al canciller <c¢hileno pero gque el embajador argentino
Juzgaba fidedignas dado que ni el gobierno ni =1 propio

interpelante habian hecho ninguna desmentida o rectificacién. La
principal preocupacién del! senador giraba alrededor del programa
de reorganizacidédn y modernizacidén de las fuerzas armadas gque
realizaba la Argentina. El! embajador argeniinoc consideraba que
Allende habla actuade como vocero del comandante =sn Jjefse del
Ejército, Ramén Caflas Montalva, gque iba a pasar a retiro en poco
tiempo peroc "que no ceja mientras pueda, de alborotar alrededor de
su imaginado {peligro argentinon". El emba jador argentino
explicaba dicha actitud como

el reflejo del natural recelo con gque alguncs chilenos de

tendencia antiargentina (civiles y militares!) ven cémo, en lo

que atafie a la defensa nacional, Chile ha quedado rezagado

con respecitc a nuestrsc pais, porgue su situacidén econémico-

financiera no le permite ni siquiera aproximadamente afrontar

un programa semejante al nuestro. Ese recelo los lleva a
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desconfiar del poderio argentince y hay quienes creen —quizas
de buena fe- que Argentina representa un peligro real para
Chile, mdxime si se tisne =2n cuenta gque 2! estado actual de
las fuerzas armadas chilenas, comparado con el nuestro,
ofrece un panorama deficiente./.../

Ademas, para muchos chilenos, que soclo ven a través de las
anteojeras de la propaganda antiargentina, el gobierno del
general Perén es un "gobierno militar" imperialista vy
militarista @ imbuido de ideas hegeménicas, y, por ende, de
sometimiento de los paises vecinos a su voluntad(65}.

La otras inquietudes del senador Allende estaban relacionadas con
los paises que podian considerarse dentro de la érbita de Perdn,
asi{ como la relacién de éste con Paz Estenssoro y otros politicos
bolivianos, y con el presidente peruano OQOdria. Le preocupaban
también las supuestas medidas tomadas por las autoridades
argentinas contra chilenos que trabajaban en el sur del pais y las
alzas de precios de productos que Chile compraba a la
Argentina{66).

La percepcién de wuna Argentina peligrosa desde el punto de

vista militar también fue sefialada por el socialista Alejandro
Magnet, en su libro publicado pocos afios después. Este autor
advertia que Chile no podia proveer, a su seguridad y que ésta
dependia del buen funcionamiento del :-sistema interamericano. La

considerada por los chilenos como militarizacién .argentina de la
Patagonia (dado la distribucién de las fuerzas militares y sus
instalaciones, ademéds del trazado de la ruta 40), las repetidas
violaciones de fronteras en Magallanes atribuidas a la Argentina y
las pretensiones antarticas de este pais eran percibidas como el
disefio de "una politica claramente ordenada a wuna presién vy
penetracién constantes" y "una amenaza potencial contra la
integridad del territorio chileno sustentada por wun gobierno que
no oculta sus miras hegeménicas y que aspira desde luego a
desempefiar un papel importante en el Pacifico sur". Magnet
derivaba tales conclusiones de 1la que consideraba una manera
ostentosa de la Argentina de afirmar su soberania y atribuia a sus
ambiciones expansionistas la meta Gltima del fortalecimiento de la
posicidéon estrategica mundial de ese pais(67).

Por otra parte, la percepcidn de peligrosidad de la Argentina
pudo estar complementada por los rasgos militares que
caracterizaban al gobierno peronista. Como sefialara Peter
Waldmann, 1 ejército era uno de los apoyos del régimen y muchas
disposiciones legales adoptadas, referentes a la seguridad
nacional, demostraban la importancia de ese componente
militar(68). Asimismo, influfia en la mencionada caracterizacién
la concepcién de la defensa que tenia Perén, definida como "la
nacién en armas". La tesis central de esta estrategia establecia
gue una nacién debia movilizar "todos sus recursos, todo su
potencial humano, econémico e ideclégico, para poder imponerse en
una contienda bélica. Un pais que queria evitar ser derrotado,
debia estar siempre preparadoc para la guerra. Debia tener
actualizado su armamento y ubicados los recursos de modo tal gue
estuvieran siempre al servicio de 1la defensa del pais. Dicha
concepcidén, se vio reforzada por la aplicacion de categorias
militares a situaciones politicas que permitié ir conformando un
sictema jerdrguico centraiista, en el cual =21 jefe aparecia como
un supremo comandante politico cuyo pensamiento militar incluso se
revelaba en la terminologia de ese origen utilizada(68). Estos
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rasgos militares del régimen argentino coadyuvaron a la formacién
de una imagen y un estilo de gobierno que reforzaba la percepcidn,
que tenia el gobierno de Chile y algunos sectores politicos de ese
pais, de gque la Argentina albergaba intenciones militaristas o
expansionistas.

Allende planted en la sesién ordinaria del 30 de agosto de
1848 su ya declarada inquietud por el panorama de América, donde
los gobiernos militares desarrcllaban una "politica de agresividad
en contra de los pocos regimenes democraticos que existen todavia
en este continente". Recordaba lo denunciado por 1los venezolanos
Rémulo Betancourt y Rémulo Gallegos -con lo que estaba de acuerdo-
acerca de la existencia de una "internacional de las espadas" cuya
finalidad era imponer la hegemonia de un pais sobre el resto de

los estados de América. Su temor era gque Bolivia siguiera la
misma suerte de Venezuela vy de Perud porque tenia noticias que,
ademas de Cochabamba y Santa Cruz, estaban en poder de
revolucionarios bolivianos Camirdi y Yacuiba. Desde Camiri,
limitrofe con la Argentina, suponia que 1iba a originarse la

resistencia armada contra el gobierno, es decir que a través de
ese punto "cierto sector del gobierno argentino" ayudaria a los
facciosos. Basaba su presuncién en la actitud del gobierno
argentino que, ante los sucesos gque habian tenido lugar en Chile y
a pesar de mantener aparentes cordiales relaciones con su pais,
habia desatado "a través de su radio y su prensa la mas enconada
campata contra Chile". En caso de triunfar la amenaza fascista en
Bolivia -sostenia Allende—, Chile quedaria envuelto "por .un
circulo de hierrc formado por la Argentina de Perdén, =] Perua de
Odria y Bolivia de Paz Estenssoro y sus satélites"(70).

Arturo Alessandri Palma respondié a Allende. Dijo poseer
documentos para acreditar gque su colega estaba equivocado y que
"el sefior presidente de la Republica Argentina no pretende
perturbar la paz de ningun gobierno". Explicé que como no podia
aceptar la conducta de cierta prensa argentina frente a los
acontecimientos, se habia dirigido en forma privada a Perén, quien

le habfa respondido——dando—todas las explicaciones del caso.
Alessandri sefialé que de 1los diarios sobre los cuales tenia
tuicidén directa el gobierno argentino no habia salido ningun

ataque a Chile; las informaciones tendenciosas habian venido de
otros diarios independientes. Alessandri consideraba gue entre
los chilenos se estaba formando clima para hacer creer que el

gobierno argentino intervenia en la gestacidn de actos
subversivos, imputacidén grave para hacer a un gobierno y que debia
acreditarse con documentos, los cuales na existian. El senador
chileno afirmaba que si bien Perén vestia casaca militar, su
gobierno habia surgido "en la elsccién mds libre de que hay

memoria en America’; tenia la Argentina una parlamento
constitucional que funcionaba libremente y existian en ese pais
diarios que fustigaban al gobiernc(7i).

En cuanto a2 1o que estaba ocurriendo en Bolivia, Alessandri
dijo estar informado que, en el movimiento anterior, la Argentina
no habfa dejado atravesar la frontera a revolucionarios bolivianos
deseosos de asilarse en el pais y algunos exiliados que habian
entrado al pais habian sido obligados a abandonar el territorio.

Si bien reconocia que podia haber conexiones del movimiento
boliviano con territorios limitrofes, no habia fundamento para
afirmar que la Argentina estuviera fomentando la agitacién en
Bolivia ni que la estuviera impulsando en Chile. Alessandri
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reveldé que habia wvisto wuna carta original de Perén a 0Odria,
presidente de facto de Perd, en respuesta a otra de este ultimo,
que decia lo siguiente:

usted ha |legado al poder por medio de un golpe de Estado;
es, por lo tanto, Jjefe de wun gobierno de facto, y tales

gobiernos no pueden vivir ni mantenerse, si no se someten a
la resoclucion del pueblo; debe pues, apresurarse a obtener la
sancién popular para sus actos, mediante una consulta

plebiscitaria, o convocar a elecciones libres(72).

El senador concluia pidiendo gque no se fomentara ese ambiente de
acusaciones al presidente de un pais amigo y declaraba haber
puesto en mancs del presidente y su gobierno documentos que
certificaban que Perén tenia profunda amistad por Chile y que
queria vivir en paz con este pais(73).

Otro senador Martinez Montt quiso completar el testimonio de
Alessandri. Dijo no creer que pudiera constituir un peligro para
un pais o para un conjunto de paises "una republica gobernada por
un hombre que habia llegado al poder constitucionalmente y que
habia demostrado su afectoc por los paises limitrofes en diferentes
oportunidades y en forma efectiva". Asi la Argentina habia
suministrado a Chile, en momentos dificiles, trigo y aceite, cuyo
valor Chile todavia debia y acababa de refinanciar; también habia
obtenido amplia acogida la gestién para obtener el desblioqueo de

fondos chilenos en la Argentina. Se le objeté gque se habia
obtenido esto Gltimo con un recargo del 20%, a lo gue e! senador
respondidé que eran muchos los paises que tenfian creditos

congelados y sin embargo no era comin la obtencién del desbloqueo
con un recargo de solo ese porcentaje(74).

Martinez Montt afirmaba que Perdén habia dado toda clase de
facilidades para obtener articulos de primera necesidad a diversos
paises de América del Sur, entre ellos Perd y Bolivia, ademas del
caso de Chile, ya mencionado. El senador consideraba que

un gobierno de malas intenciones o deseoso de perturbar el
orden publico de alguno de estos paises, lo primero que haria
seria restringir 1la salida de los articulos de primera
necesidad, para provocar levantamientos, por falta de
subsistencias, =en estos pueblos, que es lo que ha ocurrido en
nuestro pais por falta de medios adquisitivos. Sin embargo,
el sefior Perén ha hecho todo lo posible para dar el méximo de
facilidades en el expendio de tales mercaderias(75).

Postulaba, en consscuencia, reemplazar =1 atague por un efectivo
entendimiento con la Argentina u otros paises de la regidén(76).

Allende se defendié diciendo que no atacaba al pusblo
argentino ni a2 la repiblica sino que habia emitido su juicio
frente a su gobierno & insistia en que existia un peligro para los
pueblos democraticos de América. En su opinidén, era tremendamente
inquietante el afan armamentista y bélico de la Argentina frente a
pueblos pacificos. "Un pais que gasté 2.800 millones de
nacionales, en 1848, en un presupuesto de guerra, es un pais que
debe inquietar al resto de los pueblos democraticos", expreso,
agregando que tal cifra representaba dos veces el presupuesto
nacional chileno(77),
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En tanto, el +tema de Bolivia fue tratado en la conversacidn
ya mencionada entre el canciller Riesco y el embajador argentino.
Lépez Mufiiz aproveché la oportunidad para "hacer resaltar
enfaticamente nuestra posicién, de total prescindencia en los
asuntos internos de Bolivia" y dar wuna serie de explicaciones
acerca de hechos puntuales que le planteara el ministro respecto
del asunto. En su .informe a la cancilleria, sin embargo,
expresaba:

tengo la impresién, sefior ministro, de que mis
argumentaciones solo en parte pueden haber sido convincentes.
Aprecio que el gobierno de Chile cree en la sinceridad de mis

propésitos y confia igualmente en los de V.E., pero que,
influenciado por el gobierno de Bolivia a través del
embajador Ostria Gutiérrez y por el recelo permanente que el
sefior presidente Gonzalez Videla abriga hacia el general

Peron, sigue creyendo a  pies Jjuntillas que el gobierno
argentino estd fomentando el derrocamiento de los gobiernos
democraticos de Sud América con finalidades de hegemonia. No
seria nada raro que surgiese alguna acusacién chilena ante
las Naciones Unidas, la Organizacién de Estados Americancs o
directamente ante el gobierno de Estados Unidos./.../ EI
sefior Gonzadlez Videla teme por la estabilidad de su sillén
presidencial, pero presenta ante 21 pueblo chileno la amenaza
gue -segun él- significaria para Chile el cerco peruano-
boliviano-argentino (bajo la égida del general Perén) si la
revolucién boliviana triunfase(78),.

El temor provocado por el armamentismo de la Argentina, sumado a
los rumores de ayuda a facciones revolucionarias en paises vecinos
volvia a conjugarse para permitir 1la reaparicién de la cuestidn
internacional con la Argentina que, como se dijo, actuaba
recurrentemente como un instrumento funcional para la estabilidad
del gobierno chileno, mas allad del peligro real que la Argentina
pudiera representar.

5. Sondeos de Chile con el fin de acusar a la Argentina como un
peligro para la paz de América

Segun la informacidén obtenida por la embajada argentina en Chile,
el presidente Gonzalez Videla habria ordenado sondeos para
. averiguar si era posible conseguilr =3 apoyo de paises
sudamericanos para acusar a la Argentina ante la asamblea de la
Organizacidén de las Naciones Unidas como nacién peligrosa para la

paz de América. Aparentemente ol intento habria fracasado al
contar solamente con =3 respaldo del Uruguay. Al embajador
argentino le constabka que Paraguay no lo habria acompafiadoc porgque
!l nuevo presidents y su embajador en Chile sran ‘"decididamente
argentinistas" y este WGltimo habia cooperado "con toda lealtad en
esta emergencia"(79). También Perd habria estado en contra de

Chile, si se hubiera planteado el caso ante la asamblea de la ONU,
segun informes que el embajador de ese pais en Chile proporcioné
al embajador argentino. Esos informes sostenian también que Félix
Nieto del Rio, emba jador de Chile en Washington, habia
comprometido a los embajadores de Colombia y Ecuador en aquella
capital para gque lo acompafiaran a una visita al Departamento de
Estado relacionada con las acusaciones gque pensaba formular, pero
a ultimo momento aguéllos habian renunciado a hacerlo. El
presidente Gonzadlez Videla habria desistido entonces de seguir
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adelante con la gestién(GO).

La cuestién generdé wuna fuerte preocupacién en el embajador
argentino Lépez Mufiiz quien realizd una serie de gestiones —-que &l

mismo designdé como indirectas-— para tratar de evitar que el
gobierna chileno perseverara en su intento de llevar adelante la
acusacidén. Fueron realizadas ante personas que seguramente
transmitirian sus dichos al propio gobierno. Uno de sus

interlocutores mas importantes fue el presidente del senado Arturo
Alessandri Palma, a quien Lépez Mufiiz expresé que el gobierno
argentino estaba "muy tranquilo" frente a cualquier actitud que
guisiese asumir Chile en virtud de que oportunamente se
demostraria que

el presidente chileno se habia comprometido con el gobierno
de La Paz a enviarle aviones, armas y municiones; que el
gobierno argentino consideraba ese compromiso incompatible
con el principio de no intervencién; gque llamaba seriamente
la atencién sobre el peligro que estas acusaciones mutuas
implicarian para 2! mantenimiento de las buenas relaciones
chileno—argentinas{(81),

El embajador usaba 2l argumento de la reciprocidad de la
acusacién, es decir, la Argentina, acusada de intervenir en los
asuntos internos de los paises vecinos, amenazaba con una
imputacién similar a3 Chile. Sin embargo, la diferencia en la
posicién de los dos paises era fundamental: en tanto la Argentina
era acusada en el caso de Bolivia de apoyar 2 grupos
revolucionarios gue pretendian tomar el poder, el gobierno chileno
estaria otorgando respaldo a wun gobierno constitucional. El

emba jador fue ma&s lejos ain, al apelar a la amenaza, cuando agregé
gue

nosotros podiamos muy bien pasarnos sin cobre ni salitre
chilenos, pero que no creia gque Chile pudiese decir lo mismo
de la carne, aceite y trigo; que en la Patagonia habia 20.000
chilenos que tampoco nos eran indispensables. Finalmente que
el senor presidente Perdn estaba resuelto a terminar con
estas actitudes incongruentes del sefior presidente Gonzale:z
Videla, quien por un lado nos pedia moratorias de pago y por
el otro pretendia llevarnos al banquillo de los acusados ante
el tribunal de las naciones(82).

El tenor de la amenaza demostraba que la alegada tranquilidad del

gobierno argentino no seria tal y que el asunto revestia
importancia para el pais. El embajador expresé conceptos andlogos
al periodismo, a los presidentes de las comisiones de Relaciones
Exteriores del Senado y de la cémara de Diputados, cercanos al
presidente y al canciller, y también a amigos de la Argentina que
no tardarian en informar a dichas autoridades. El embajador
prefirié esta via indirecta "para no demostrar temor" ante la

gestidn que Chile proyectaba(83).

Con todo, Lépez Mufiiz reconoccia que su gestién por via
indirecta "habria sido 1inoperante sin la intervencién decisiva de
don Arturo Alessandri Palma", quien habia tomado a su cargo la
tarea de actuar en forma personal ante Gonzalez Videla,
influenciado seguramente por el oficio confidencial que Perén le
enviara. De la larga entrevista sostenida el dia 15 de septiembre
entre Alessandri y el presidente chileno surgié el desistimiento
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de la accién proyectada. Gonzadlez Videla se habria declarado
dispuesto a rectificar el paso en falso que iba a dar y a no
escuchar en adelante a quienes se le acercaran con intencion de
sembrar desconfianza en la relacién chileno—argentina. También
aseguré que haria cesar toda campafia de prensa tendiente a atacar
como antidemocratico al general Perén y su gobierno o a
presentarlo como gobierno militar gue buscaba derrocar los
regimenes democradticos para reemplazarlos por otros contrarios a
esa ideologia, con finalidades hegeménicas en Sudamerica. EI
presidente chileno habria reconocido ante Alessandri haber
solicitado sin éxito el apoyo de Brasil(84).

Sin embargo, preocupaba a Lépez Muniz el hecho de gue
Gonzalez Videla dijera a Alessandri que Chile iba a apoyar en las
Naciones Unidas cualquier declaracién tendiente a reforzar 1la
posicién de los gobiernos de origen democratico frente a la
proliferacién de los gobiernos militares o civiles de facto, por
ser una posicién que siempre habia defendido ese pais. El temor
del embajador no se referia a la declaracidén en si{ (gue sospechaba

presentaria Bolivial), sino al debate que alrededor de la misma
podria originarse. El representante chileno ante las Naciones
Unidas y el emba jador Ostria Gutiérrez podrian tratar de

"mancomunar esfuerzos para lograr gue baljlo aparisencias inocentes
el debate tomase el cardcter de un pronunciamiento antiargentino
de la asamblea"(85).

Alessandri Palma dijo haber recibido la impresién, como
consecuencia de su conversacién con el presidente Gonzalez Videla,
que este estaba decidido a cambiar su actitud hacia la Argentina.

A pesar de ello, el embajador Lépez Mufiiz sostenia que el
presidente estaba "demasiado ligado a compromisos frente a los
Estados Unidos" y se habia comprometido "exageradamente en contra
de Argentina a través de sus tres afios y medio de gobierno" para
intentar modificar el rumbo. "Una rectificacidén radical de

conducta frente a nosotros importaria wun nuevo cambio de frente
gue la inestabilidad politica interna en que se debate quien sabe
si le permitiria afrontar", afirmaba el embajador argentino.
Conspirarian en contra, segin este Ultimo, la fuerte influencia de
los Estados Unidos en la prensa chilena —-subvencionada en muchos
casos por el agregado de prensa de la embajada norteamericana- vy
los sectores conservadores (tradicionalistas y socialcristianos)
para quienes la mala relacién con la Argentina, gque siempre
producia escasez de alimentos en Chile, era funciocnal para sus
intereses agropecuarios(86).

El embajador argentino se hablia permitido insistir ante
Alessandri Palma en que Gonzédlez Videla debia "dar a corto plazo

alguna prueba tangible ,de sUs, por ahora, solo buenas
intenciones". Tales prusbas podian ssr el cambio de ministro de
Relaciones Exteriores, la salida del secretario general de
gobierno Dario Poblete, la del subsecretario de Relaciones
Exteriores Manuel Trucco Gaete y el relevo del director general de
Investigaciones Luis Brun D'Avoglio, todos reconocidos
antiargentinos. A la Argentina, afirmaba el embajador, le quedaba

"el recurso de aplicar el cuenta gotas en la provisién de carne,
trigo y aceite que es lo gque hace Estados Unidos con los créditos
que le acuerda"(87).

Un primer indicio de que el gobierno chileno habia desistido
de realizar la acusacidén fue una declaracién de voceros de la
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cancilleria chilena a 1a revista Ercilla en el sentido que la

firme posicién de 1a Moneda de impedir que ciertos Estados
americanos se inmiscuyeran en la politica  interna de otros,
fomentando revoluciones, golpes militares, etc., era aprovechada
por grupos de la oposicidén ibafiista, e incluso, por una corriente
liberal gque en lo interno era antiibafiista, "para divulgar toda
clase de rumores, siendo el ma&s grave aquél en que se dijo que
Chile denunciaria al gobierno argentino ante las Naciones
Unidas"(88). La intencién sin embargo parece haber tenido

suficiente entidad como para haber provocado la preocupacién del
emba jador argentino y el uso de amenazas por parte de éste con el
fin de que no se concretara.

La cancilleria chilena hacia saber también que las gestiones
del embajador Vergara Donoso habian logrado ‘"entibiar el frio
entre la Moneda y la Casa Rosada"; el nuevo canciller Paz era
considerado un buen amigo de Chile. La declaracidén oficial de que
quedaban tres problemas pendientes con la Argentina: a) una deuda
chilena a la Argentina por la compra que se habia hecho en 1947 de
aceite y trigo; b} un nuevo tratado comercial para la importacién
de carne vacuna y c) la vieja cuestién limitrofe por el canal de
Beagle(88) parecia demostrar que la acusacién internacional
guedaba desestimada.

La situacion parecidé pues llegar a un limite que no quiso ser
sobrepasado por ninguno de los dos pafises. E! gobierno argentino
tuvo su temor frente a la posibilidad de ser acusado de peligroso
para la paz de América, por el desprestigio internacional que ello
significaba y lo contraproducente para sus planes de liderazgo, y

apeld principalmente a la amenaza econdémica para lograr que la
accién no fuera llevada a cabo. Por su lado, Chile, que tenia
motivos para temer gquedar rodeada por paises con gobiernos
autoritarios y poco democraticos, seguramente Juzgd que su

precaria situacién econdémica interna se veria agravada si la
Argentina retaceaba sus productos, lo cual era tan peligroso para
su estabilidad institucional como la variable externa; por ello se
decidié por el abandono de la idea y un cambio de actitud hacia su
vecina. Fue también evidente lo dificil que resultaba a Chile
encontrar apoyo en los demas paises de la regién para la defensa
de la democracia, probablemente por 1la falta de respaldo de los
Estados Unidos —que en ese momento no querian divisiones en la
zona—- Yy por el consenso en favor de gobiernos autoritarios que se
estaba generando y que, al estar probablemente inspirado en la
Argentina, funcionaba en defensa de la misma.

6. Vuelco de opinién en favor de un mejoramiento en las relaciones
con la Argentina

El emba'jador argentino comunicaba el 29 de septiembre de 1949 que
habia sido informado confidencialmente por ! abogado y periodista
José Dolores Vasquez que el presidente chileno 1lo enviaria en
misidén oficial a Buenos Aires para tratar con Perén 1los problemas
pendientes; Vasquez pertenecia al circulo de Alessandri Palma y
habia pasado a primer plano "por l|a forma como lo recibié y trato
el sefior general Perdén en Buenos Aires". El embajador anticipaba
gue era probable gue Chile pidiera como compensacién a sus
propuestas un arreglo en el problema de las 1islas del canal de
Beagle. También aconsejaba a sus superiores insistir en el pedido
de destitucién de los funcionarios chilenos antiargentinos como él
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habia sugerido en sus conversaciones con politicos chilencs(80).

El embajador c¢reia ver otra prueba del presunto cambio hacia
la Argentina en la actitud ostensiblemente gentil y amistosa con
gue el presidente 1o habia recibido en ceremonias oficiales, al
igual que el canciller Riesco, "quien habia difundido en estos
dias por Santiago exageradas alabanzas sobre mi gestién en esta
capital, en contraposicién con lo gue ocurre con otros
emba jadores, entre los que cité al del Peru y al de Bolivia". Esto
Gltimo llamaba la atencién del embajador y lo inducia a pensar que
no se trataba de una cortesia hacia su persona, sino de un cierto
repudio a la gestién del embajador boliviano Ostria Gutiérrez que
habia sido probablemente, segin Lépez Mufiz, guien casi habia
arrastrado a Gonzalez Videla a "dar el paso en falso gue proyectd
en las Naciocnes Unidas"(91).

El 15 de octubre el ya mencionado pericdista José Vasquez, en -
retribucién de atenciones del geobierno argentino, ofrecidé una
comida al embajador argentino que resulté una estudiada
demostracién de confraternidad chileno-argentina. Asistieron a
ella el ministro de Justicia Rossetti, en representacién del
presidente de la Republica; ©! ministiro de Finanzas Alessandri
Rodriguez, los presidentes del Senadoc Alessandri Palma y de la
Corte Suprema Schepeler, 21 ex ministro de Relaciones Exteriores
Barros Jarpa y otras autoridades. El embajador agradecib "los
conceptos afectuosos para nuestra patria,., nuestro excmo. sefior
prasidente de la Republica y el suscripteo”, brindando luego por la
prosperidad de los estadistas y sus pueblos(82). El ministro de
Justicia, por su parte, expresdé que el Jefe del estado le habia
encomendado la misién de declarar que el sefior Gonzadlez Videla "se
consideraba un soldado en la c¢ruzada de wunién de Chile vy
Argentina, cuyos origenes y destinos eran similares en la historia
de América" y afirmé también que el embajador Lépez Mufiiz habia
sido uno de los més brillantes representantes llegados a Chile en
misidén diplomatica. A su vez, Alessandri Palma dijo que a pesar
de cometer una infidencia repetiria las palabras de Gonzalez
Videla, quien le habia expresado su absoluta y total decisién de
luchar por una unién férrea y decidida entre Chile y la Argentina,
al encomendarle gque comunicara esos sentimientos al presidente
Per6n(93}.

La frase expresada por el ministro de Justicia en nombre de
su presidente dio pie para que Perdén snviara una carta a su colega
de Chile. Decia Perén haberse enterado de los actos de
confraternidad realizados 2n Santiago y del anhelo expresado por
Gonzalez Videla "de ser =l primer socoldadeo de la confraternidad
chileno—argentina". E! presidente argentino destacaba su
pertenencia a "un movimiento popular con doctrina propia" que
establecia la necesidad de la unién efectiva enire Ilos pueblos
vecinos y ratificaba haber cumplido ese designio. Reconocia luego
gue en esos tiempos todos enfrentaban los problemas derivados de
"la lucha interna  ocasionada por las ideologias & intereses que
agitan al mundo entero" y creia que era menester impedir "que el
juego de las intrigas y la accién de los intereses interfieran o
deformen la realidad, poniendo en peligro la comprensidn, el
entendimiento y*la cooperacion®"(84). El 15 de noviembre se conocié
la respuesta del presidente Gonzalez Videla, la cual expresaba la
"profunda y sincera satisfaccién" gque le habia producido el paso
dado por el presidente argentino y su afirmacién en el sentido que
estaba dispuesto a luchar por el ideal de fraternidad. Mencionaba
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los pasos dados por su gobierno también en ese sentido y agregaba
"gue no ha habido, ni habra desviaciones en la firme voluntad de
mi gobierno”(85).

E!l intercambio de las cartas tuvo considerable resonancia en
Chile.. El embajador Lépez Mufiiz menciondé en su informe que- la
actitud de Perdén habia recibido elogios mientras que 1a de su
colega chileno habia sido vista como "poco sincera®™ por algunos
medios; de todos modos, esperaba que el "cambio de frente que con
respecto a nosotros ha determinado realizar el sefior Gonzalez
Videla, se haya estimulado por este cambio de cartas". Pero la
carta de Perdn, comentada "elogiosamente por los é6rganos de la
oposicién®, segin el embajador, habia sido motive para gque la
politica de Gonzalez Videla respecto de la Argentina recibiera
algunas criticas. La revista nacionalista Estanquerc habia sido

censurada -por decreto especial—-, por haber puesto de manifiesto
las deficiencias en los resortes normales del ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile y de su embajada en Busnos Aires
para llegar a un entendimiento con la Argentina (esta c¢ritica

respondia al hecho de que los resultados se debian en gran parte a
la labor de intermediacién llevada a cabo por Alessandri Palma vy
Vasquez) (86). La parte censurada del articulo expresaba que no se
podia "hacer diferencias en el trato con los paises amigos, segun
sea el concepto que nos merezcan sus gobiernos" y que ya se habian
reprobado "los livianos cargos de intervencionismo gque se han
formulado a la Casa Rosada, destacando la evidencia de gque tan
equivoca politica estaba malogrando nuestroc comercioc con el pais
vecino". Se esperaba que ese criterio terminara por imponerse y se
veia un indicio de ello en el hecho de que el discurso, en el
banquete de homenaje al embajador argentino, no lo pronunciara el
canciller sino el ministro de Justicia. Se sefialaba que la carta
del presidente Perén dejaba abierta la posibilidad de que el
presidente chileno anunciara el retorno a la linea tradicional de
la diplomacia chilena. También se destacaba gque se habia llegado
a la nueva actitud por obra de elementos ajenos a la funcidn
gubernativa como eran los casos de Alessandri y Vasquez y se hacia
una fuerte critica a la gestiéon del canciller Riesco y del

emba jador en la Argentina Vergara. El embajador argentino, sin
embargo, hacia la salvedad que dicha revista habia puesto de
manifiesto con el articulo una posicién faveorable a la Argentina,

pero gue sus miras politicas tenian fines de politica interna de
oposicién al gobierno y por 1o tanto podian variar segin las
circunstancias{(97).

La gestién del embajador Lépez Mufiiz Ilegdé a su fin en
diciembre de 1948. El gobierno chileno le concedié la Gran Cruz de
la Orden al Mérito General Bernardo O°'Higgins. El canciller Riesco
le ofrecidé un bangquete de despedida y expresd que el embajador
abandonaba Chile en un momento de gran cordialidad entre ambos
paises; dijo también "cuan a prusba de desinteligencia es la
amistad entre nuestras dos naciones". Agregdé que al embajador y a
@l habia tocado la tarea de evitar que se deteriorara la buena

relacion entre los dos paises; a ese efecto "no podia aportarse
/.../ mds paciencia, mas tino, mas rapidez para percibir las
ocasiones favorables, mas decisién para combatir lo gue

contrariaba nuestros propésitos que 1o que se ha visto en el
excmo. sefior Lépez Mufiiz"(98).

El hecho de que ! presidente Gonzadlez Videla rindiera
homenaje a la Sociedad Rural Argentina en su discurso de
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inauguracién de la Sociedad de Agricultura de Chile fue signo de
que su intencién era no seguir perjudicando el comercio con la
Argentina. Su ministro de Agricultura, sin embargo, manifestdé que
el gobierno tenia el propésito de incrementar al maximo el
comercio de la produccién agropecuaria a fin de lograr que el pais
pudiera bastarse a si mismo, con la excepcidén de algunas épocas
del afic en gque se hacfa necesaria la importacién de ganado
argentino para suplir el déficit de carne del pais(98).

Para la misma época, la noticia de la baja en el precio del
salitre en los mercados de los Estados Unidos anunciaba nuevos,
problemas a la economia chilena. Este hecho traeria una nueva
disminucion de las disponibilidades de moneda extranjera en Chile,
repercutiendo simultaneamente en el mercado europeo de nitrato
chileno donde se estaban reajustando los precios del salitre a
raiz de la devaluacién de la libra esterlina(100). El presidente
chileno presentd un sombrio cuadro de las perspectivas econodmicas
para su pais en la inauguracidén de la feria agropsecuaria de San
Fernando. Dijo alli:

El afio 1950 sera el afio mds dificil en la historia econdémico-
financiera del pais./.../La republica no tiene esperanza de
mejorar la situacién de las clases media y obrera, porque la
crisis que afrontardn sus industrias bésicas no permitira
hacerlo(101}. '

La previsién del mencionado problema a corto plazoc fue sin

duda otra de las causas del acercamiento con la Argentina. EI
me joramiento de las relaciones con este pais evitaria los atrasocs
en el envio de productos argentinos gque podrian agravar adn mas la
situacién y gque, por otro lado, era Jjustamente 1o gque el embajador
argentino habia amenazado con llevar a cabo.

7. Algunas cuestiones colaterales

El 9 de octubre, el embajador argentino transmitia la informacién

gue "se conspira en Santiago", la cual le habia confiado
Alessandri Palma. Seguin el politico chileno, conspiraba el general
Ibafiez, Jaime Larrain Garcia Moreno, Vial Espantoso, Santiago

Labarca y otros politicos, a tal punto que el presidente temia que
el prestigio de Ibafiez hubiera hecho mella, o pudiera hacerla, en
la disciplina del gjército. Al embajador no le constaba que eso
fuera cierto pero admitia que podia existir algun temor en las
altas esferas porque el mismo Alessandri le habia preguntado hacia
poco tiempo "queé sabia /.../ de las actividades del general Ibafiez

y 51 no tenia noticias de qus &éste anduviera sn maneJjos
subterraneos dentro de las instituciones armadas". El! embajador
habia respondido negativamente; suponia ademéds gues Alesssandri
habia guerido sacarle informacién y que la pregunta de éste habria
respondido al deseo de ir tomando posiciones ante asa
eventualidad; por lo pronto, sefialaba Lépez Mufiiz, se cuidaba de

no atacar al general Ibafiez en sl Senado{102)}.

Otra preocupaciodn de Ila embajada argentina fue que Ila
constitucidén del nuevo directorioc de Accién Chileno—-Argentina no
habia sido comunicado oficialmente a la misma. Las razones

parecian ser que la institucién habia decidido no incluir en la

comision directiva a ningdn miembro acusado en el abortado complot

del afio anterior, asi como "sancionar®™ a miembros del organismo
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gque "no se Jjugaron" en la defensa de la entidad y por la causa de

la confraternidad chileno—argentina. La tercera razén era que la
entidad iba a cambiar su manera de actuar, haciéndolo al margen de
la misién en Santiago y con el menor contacto oficial. En la

emba jada se interpretaba gque la intencién debia ser realizar una
accién con la embajada en algunos casos y paralela en otros(103).
La estrategia de Accién Chileno—-Argentina, al eliminar de su
comisién directiva personajes que podian aparecer como sospechosos
de conspiracién, parecia estar apuntada a mejorar su imagen ante
el gobierno chilenoc. Al mismo tiempo, la toma de distancia de la
emba jada argentina trataba de evitar ser considerada un
instrumento del régimen peronista en Chile. La decisién demostraba
ademés gque entre dicha institucién y la embajada argentina habria
existido anteriormente un acuerdo para realizar determinadas
actividades (que no aparecen explicitadas). La actitud de la
institucién respecto de la embajada podria haber respondido a la
comprometedora actuacién de algunos de los diplomaticos que, al
provocar problemas con el gobierno, no resultaba funcional a la
introducciséon del justicialismo en Chile, que era el probable
objetivo de la institucién. Sin duda dicha distancia dotaba de
mayor libertad a esta dltima.

El 10 de noviembre el embajador Lépez Muhiz comunicaba que se
anunciaba en Chile el nombramiento de Luis Brun como consejero
comercial de la embajada chilena en Paris y que corrian rumores
gue renunciaria el secretario general del Gobiernoc Daric Poblete,

"inspirador", segun Lépez Muniiz, de la prensa chilena y
responsable "de la ténica general del periodismo" en Chile., EI
emba jador inferia que, de confirmarse tales noticias, habria
tenido éxito su sugerencia al embajador Vergara Donoso acerca de
la conveniencia del retiro de algunos funcionarios chilenos
antiargentinos. El embajador argentino no estaba seguro si el
reemplazo de los citados funcionarios habria de favorecer a Ila

Argentina, pero afirmaba que "si son sinceras las manifestaciones
gue me ha hecho llegar [el presidente Gonzadlez Videlal sobre sus
propdésitos de acercamiento con nuestro pais, esa eleccidn estari
de acuerdo con tales propésitos"(104). Los funcionarios, sin
embargo, no fueron reemplazados.

Por Gltimo, se hizo explicita, por parte de Chile, una suerte
de condicién para la normalizacién de las relaciones con la
Argentina. En el mes de octubre, realizé una visita a Chile el
secretario asistente de Estado Edward Miller, wvinculada, en
opinién del embajador argentino, con la dificil situacidn
geconémico—financiera chilena provocada por la crisis del cobre y
la inminente del salitre. En ocasién de dicha visita, personas
vinculadas con =1 gobierno chileno . manifestaron al embajador
argentino gue la Republica Argentina "debe tratar de mejorar sus
relaciones con Washington como algo indispensable para llsvar
adelante ese acercamiento con nosotros"; el embajador respondiod
gue "la Argentina lo haria con agrado siempre y cuando ello no nos
exigiera ceder un &pice de nuestra total soberania"(105). La
sugerencia dejaba a la vista lo incémodo que resultaba para Chile
mantener relaciones cordiales con la Argentina mientras ésta
tuviera problemas con los Estados Unidos.
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Conclusiédn

Luego de la acusacién de implicacién en el complot de 18948, de que
habia sido objeto en Chile el gobierno argentino, la eleccisén de
Ibafiez como senador por Santiago, frente a figuras relevantes de
la politica, produjo una gran satisfaccién en los medios
diplomaticos argentinos y dejé en claro que las vinculaciones con
este pais no funcionaban negativamente ante el electorado chileno.
Ibafiez representaba ideas semejantes a las del justicialismo y su
eleccion demostraba que el pueblo chileno era receptivo a las
mismas. El gobierno argentino debié observar atentamente este
hecho. ‘

El gobierno <chileno siguié apelando a los peligros de
complots cuando debié atravesar situaciones criticas. Las
acusaciones recaian siempre en los mismos personajes: Ibafiez, el
PAL y algunos chilenos residentes en la Argentina. A juzgar por
testimonios recogidos por la embajada argentina, cierta actividad
conspirativa parece haber existido en los sectores denunciados. La
crisis econémica por la que atravesaba el pais y la disconformidad
de las fuerzas armadas chilenas con su nivel de vida eran campo
féertil para el desarrollo de dicha actividad pero la falta de un
consenso mas generalizado habria hecho fracasar los intentos.

Nuevamente, como en el caso del complot del afio anterior,
aparecia el contexto del advenimiento de gobiernos militares en
Peru y Paraguay, y la insistencia del gobierno boliviano en que lo
mismo estaba por suceder en su pais para deducir la posicién
amenazante de la Argentina. El hecho de que los embajadores que
dieran su apoyo en Chile al representante argentino, en sus
gestiones para evitar la acusacién ante la ONU, fueran agentes de
dichos gobiernos militares demostraba gue era en éstos donde el
peronismo encontraba sus aliados y otorgaria cierta legitimidad al
intento de acusacién del presidente chileno y a las advertencias
del senador Allende. La presencia de Paz Estenssoro y de Vergara
Montero en Buenos Aires, a quienes se atribuia propoésitos
revolucionarios hacia los gobiernos de sus paises, también daba
una sustento a la sospecha de que éstos tenian o buscaban algun
apoyo en el gobierno argentino. Y precisamente la tendencia al
establecimiento de gobiernos nacionalistas por la via militar, la
influencia ejercida por Perén en la regién y la prioridad dada por
los Estados Unidos a la unidad interamericana conspiraron contra
el proyecto del presidente chileno de construir un frente de
gobiernos democraticos en el continente.

Finalmente, al interrogante de si la Argentina constituia una
amenaza para la democracia chilena debe responderse gue en cierta
forma lo esra. Pe por si, el triunfo ibafiista en las elecciones
legislativas —-demostrando un avance de ideas autoritarias (con
algun componentes corporativo y estatista) y el afianzamiento de un
grupo politico asociado a +todos 1los complots tramados 2n Chile
desde la caida de Ibafiez a comienzos de los afios 30-, constituia
una amenaza al sistema democratico. La vinculacidén de este grupo
con la Argentina era Jjustamente Ilo gque trasladaba el poder
intimidatorio a este pais. Este hecho, sumado al supuesto papel
de instigador de golpes militares que se le atribufia y a la
modernizacién de sus fuerzas armadas, que respondia a la idea de

Perén de prepararse para la guerra si se deseaba la paz,
conformaron la percepcién de una Argentina amenazante. Con todo,
el encarrilamiento del sector golpista por la via electoral
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demostraba la solidez de la democracia chilena. Por ultimo, debe
sefialarse que el regimen argentino, conociendo los problemas gue
su estilo de gobierno provocaba en Chile, pudo haber intentado un
cambio de rumbo pero la posibilidad de colaborar para gque =] grupo
proargentino accediera al poder en agquel! pais seria acicate
suficiente para la intervencién y generaria un ultimo y
definitorio episodio con el gobierno de Gonzidlez Videla.
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Capitulo 5

El factor argentino en la eleccién de I[bafiez

Como hemos visto, las relaciones argentino—cﬁilenas durante los
gobiernos de Perén y Gonzadlez Videla estuvieron Jjalonadas por
sucesivos inconvenientes, que a pesar de darse por superados las
iban menoscabandoc. Seguin Alejandro Magnet, la no ratificacién del
tratado econdémico de 1846 por Chile habia provocado un grave
deterioro de aquéllas, manteniéndose poco amistosas durante el
resto de la presidencia de Gonzadlez Videla{l). La situacién se
habia agudizado en noviembre de 1948 luego del descubrimiento del
compliot para derrocar al presidente chileno en el que fueron

implicados diplomaticos argentinos. A ello debia agregarse la
percepcién, que tenia el gobierno de Chile y algunos de sus
sectores politicos, de la Argentina como una amenaza para su

democracia. Asi{ otro autor también observé que hacia 1952 dichas
relaciones "sufrian un gran quebranto" pues

el mandatario chileno y su colega argentino, don Juan D.

Perén apenas mantuvieron las relaciones que dicta el
protocolo y /.../ los dos se manifestaban wuna peligrosa
antipatia. El uno abogaba por el sistema democratico y el
otro campeaba por la dictadura. Vivieron en guerrilla
permanente y esta beligerancia comprometid la buena

convivencial(2).

Las palabras citadas y los informes de la embajada argentina que
recordaron en varias oportunidades a Gonzalez Videla como el lider
del antiperonismo chileno desde 1943 demostraban la existencia de
un antagonismo entre ambos presidentes y cierta competencia por el
prestigio de si mismos y de sus paises. El hecho de que los
gobernantes hubieran incorporado a las relaciones entre ambos
paises un elemento poco racional, a 1o que del lado argentino
habia contribuido su embajada, conduciria a la necesidad de
obtener un logro definitorio y consecuentemente a no reparar en
los medios. La candidatura de Ibafiez proporcionaria a Perén la
oportunidad de definir el duelo a la vez que tratar de alcanzar
sus objetivos econémicos y estratégicos en Chile.

1. Lanzamiento de la candidatura de Ibafiez desde Buenos Aires

El general Ibadfiez realizdé una visita a la Argentina a partir del

7 de noviembre de 1950 y luego de mantener dos largas entrevistas
con Perdén, anunciaba desde ‘Buenos Aires su candidatura a la
presidencia de su pais(3). El 14 ofrecidé una conferencia de prensa
que tuvo amplia repercusidén periodistica. En ella expresd gue "no
se sentia extranjero" en "la gran republica hermana de la
Argentina" y elogisé a "su gran y respetado amigo", el presidente
de la Republica general Juan Perén, "de cuyo importante trabajo
era y siempre habia sido wun admirador sincero y estudioso
constante". Encomiaba a Perén por haber hecho tanto en tan poco
tiempo y haber llevado adelante los principios de la revolucién de
octubre, "como resultado de lo cual habfia establecido en la
Argentina la base de un nuevo orden social, que constituia una
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garantia segura del bienestar de la gente y la tranquilidad y
grandeza de la nacién". No menores fueron los elogios reservados
a Eva Peron,

cuya prominente y eficaz ayuda al presidente se habia
extendido mads alld de los limites de su pais. Su trabajo
creativo en el campo social y politico era causa de orgullo
para todos los argentinos, y constituia un ejemplo para las
mujeres de Américal4).

También se refirié Ibafiez a las relaciones entre la Argentina y
Chile, sefialando la conveniencia de remover obstaculos aduaneros
entre los dos paises y poner la mira hacia una completa wunién
aduanera, como resultado de la cual pudiera decirse que "los Andes
no existen mas"(5).

Indagado sobre su candidatura, el general afirmdé gque existia
una fuerte corriente de opinidon favorable a la misma. Su programa
consistiria, en caso de ser electo, en la continuacidén del trabajo
basico de su interrumpida administracién y en el mantenimiento de
buenas relaciones internacionales, asi como también en una
politica de buena vecindad c¢on las naciones del continente,
incluida una unién econdémica con los paises vecinos. No ocultd su
preferencia por la tercera posicidén, que %"era la voluntad de la
gente aunque no siempre de los funcionarios". Acerca del
comunismo, el general respondié que "no era destruido por medio de
leyes y decretos y que en Chile no constitufia un '
peligro"(6). En definitiva, el lanzamiento de 'la <candidatura de
Ibadfiez demostraba la decisién de éste de hacer publica su conexién
con el gobierno de Perdén y su doctrina, supuesta hasta ese
momento. Daria pie ademds para la sospecha de que habria recabado
algin tipo de ayuda de su colega argentino.

Los temores del gobierno chileno ante las perspectivas
electorales de Ibafiez, sin embargo, parecieron disiparse cuando el
26 de noviembre de 1850 el liberal Arturo Matte Larrain obtuvo la
eleccidén para senador por la provincia de Santiago, por wuna
apreciable diferencia de 25.591 votos frente al conservador Carlos
Vial Espantoso. Con ello, la derecha liberal aparecia mas
consolidada y con mayor capacidad para ganar elecciones que la
izquierda dividida y el nuevo senador se transformaba en el
posible candidato presidencial para ese sector. Gonzalez Videla
considerdé que la victoria de Matte perjudicaria la intencién del
general Ibafiez de representar a la derecha en las elecciones
presidenciales de 1852 y que le otorgaba, ademds, cisrta seguridad
de poder finalizar su mandato porgue la derecha, al wver
posibilidades para su candidato en 1952, se mostraria menos
predispuesta a apoyar un movimiento para derrocar al gobierno(7}.
A pesar de las perspectivas, la fuerza electoral del ibatiismo
evidenciaria un sostenido crecimiento y su Jjefe se mostraria
convencido de que su relacién con el gobierno argentino no
incidiria negativamente en su futuro politico. Asi, a mediados de
marzo del afio siguiente, viajé nuevamente a Buenos Aires y sostuvo
una tercera entrevista con Perén. A su regreso a Chile, volvidé a
declarar su admiracién' por todo lo realizado por el presidente
argentino(8).
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2. La opositora convergencia "fascista—-comunista"

En enero de 1850, la embajada norteamericana en Chile hacia una
interesante prediccién: que las condiciones politicas podrian
llevar a algun tipo de cooperacién, en la campafia presidencial que
tendria lugar dos afios mas tarde, entre el "antiguo grupo nazi"
—el partido Agrario Laborista-, el partido Soccialista Popular, los
dos partidos social-cristianos y los comunistas(9).

Al mes siguiente una huelga de empleados provocé la caida del
gabinete y la formacidéon de wuna nueva coalicidén gubernamental,
integrada por los partidos Radical, Conservador (sector social-
cristiano), Falange y Democratico(10). En esas circunstancias, el
general Ibafiez habia propuesto la inclusién de comunistas en el
gobierno comoc condicién para la participacién de los agrario-
laboristas; sin embargo, el partido se opuso a cualquier trato con
los primeros, lo que produjo un cierto distanciamiento de
Ibafiez(11). Asi, las perspectivas de la convergencia de los dos
polos del espectro politico, gue podria alcanzarse en e! caso de
que el general obtuviera el apoyo del proscripto comunismo, fueron

utilizadas por el gobierno <chileno y por distintas fuerzas
politicas como estrategia para tratar de desprestigiar a Ibafiez y
augurar un futuro negro a Chile{l12). Pero a la wvez dicha

convergencia paraddjicamente se vio favorecida por la posicién
asumida por el propio gobierno,

En marzo de 1851 el presidente Gonzalez Videla decidié hacer

publica la falta de apoyo que su gobierno encontraba en
instituciones crediticias norteamericanas. En un discurso
pronunciado en Pefiuelas, el presidente acusd al Banco
Internacional(13) de entender mal, en lo que a Chile concernia,
los objetivos que inspiraron su fundacién y anuncié que el
. gobierno chileno actuaria en consecuencia dado gque se habia
vulnerado la confianza depositada en la cooperacidén internacional.
La reaccion de Gonzalez Videla respondia al hecho de haber

recibido, a través del embajador en Washington, la notificacidn
oficial de gue el banco no se inspiraba en ningdn principio
altruista de ayuda efectiva a los paises subdesarrollados en lucha
contra el comunismo y la inflacién, sino en la certeza de la
utilidad comercial. El presidente observaba que

cualquiera sea quien dirija 1a organizacién procede mal,
después de tres afios de infructuosas negociaciones y lusgo de
numerosos gastos realizados por Chile en estudios
preliminares sobre proyecitos de irrigacion, todos favorables,
en notificarnos scbre este utilitario y esencialmente
comercial punto de vista del mencionado hanco, que s
impropiamente |lamado por el pomposo nombre de «Banco
Internacional®({14).

El presidente también expresaba su conviccidén de que no existia
salida para los paises subdesarrollados y democriaticos:

estos errores gue los capitalistas americanos y los banqueros
cometen son aqueéllos que desaniman a los gobiernos
democraticos que, por un lado, deben resistir las campafias
antinorteamericanas de los enemigos de la democracia y, por
el otro, reciben la incomprensién del capital americanc que
niega la ayuda elemental con la cual producir mas alimento,
con la cual detener el incremento del costo de vida y que
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lleva a wuna nacidn en su desesperacién a depositarse a si
misma en los brazos de cualquier pequefic tirano o caer en las
garras de la bestia blanca del comunismo

internacional {15).

GonzAlez Videla recordaba, como contrastante con el tratamiento
concedido por el capital norteamericano, los sacrificios
realizados por Chile durante la Segunda Guerra Mundial, cuando el
pais deliberadamente habia desistido de su derecho a reclamar el
valor real de su produccién de materiales esiratégicos y habia
aceptado un congelamiento de precios muy por debajo de los niveles
normales, sin establecer condiciones a cambio(16). El presidente
chileno intentaba denunciar con ello el desinterés de los Estados
Unidos en sostener a un pais democratico que estaba siendo rodeado
de gobiernos autoritarios en paises vecinos y que presenciaba en
el plano interno el crecimiento politico de quien tenia un pasado
de dictador. Con todo, debe sefhalarse que, si pbien la falta de
apoyo econémico exterior podia estar conduciendo a la concurrencia
de las fuerzas de ultraderecha y de ultraizquierda, a la wvez,
Gonzalez Videla, al tratar de atribuir el fracaso en dar solucidn
a la crisis econémica del pais al comportamiento de las agencias
financieras de un gobierno extranjero —aunque tuvieran parte de la
responsabilidad—-, estaba provocando &l mismo el fendbmeno no
buscado de la convergencia de nacionalismo y comunismo en una
postura opositora y antinorteamsricana.

En su discurso, pronunciado en Pefiuelas pero dirigido al

gobierno de los Estados Unidos, Gonzdlez Videla subrayaba la
resistencia y la lucha de su pais contra el imperialismo
soviético. Segun el presidente, tal politica habia sido iniciada
por Chile antes de ser adoptada por otras naciones; este pais

habia alertado sobre el peligro y habia proclamado no buscar con
ella otra finalidad gque salvar y fortalecer la democracia(17).
Aunque el presidente pretendia dejar en claro que tal decisién
habia sido tomada por iniciativa de su gobierno y no habia buscado
con ella encontrar la buena voluntad de los Estados Unidos, los
bancos norteamericanos, como se dijo en otra parte del trabajo,
habfian hecho saber, a través de los directivos de las empresas
norteamericanas en Chile, que para que los pedidos crediticios
prosperaran era necesario que el pais tomara una clara posicién
anticomunista; la actitud de Chile habria sido entonces
consecuente con su conveniencia econdmica. Lo que posiblemente
pesara al presidente era que la lucha emprendida contra el
comunismo en 2! pais, mediante una legislacién represiva -y que en
ese momento estaba volviéndose en su contra al ser intensamente
utilizada come critica por sus opositores—, al final rindiera tan
pocos frutos en el terreno econdmico., El discurso de Pefiuelas
revelaba la falta relativa de resultados obtenida por un pais
latinoamericano a pesar de llevar a cabo una politica complaciente
con las sefales del gobierno norteamericano. 0O guizds demostiraba
la creencia errénea de los gobernantes latinoamericanos en que,
por ! hecho de cumplir con las sefiales indicadas por Washington,
obtendrian una concesién ilimitada de sus peticiones.

Supuestamente, como consecuencia de la actitud del BIRF, el
presidente se mostraba decidido a adoptar en el futuro una’
posicién mas nacionalista al declarar gque su inflexible lucha
contra el comunismo internacional le otorgaba la autoridad moral
para poder "disponer comercialmente de 1o que es nuestro", de lo
que es "el fruto de nuestro trabajo". Anunciaba que procederia
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con toda libertad en el caso de que fuera necesario usar los
productos chilenos como dinero o como instrumentos de pago
internacional. Gonzadlez Videla advertia que sus palabras no debian
ser interpretadas como insolentes porque simplemente transmitian
"el lenguaje de la soberania nacional" y de un pueblo que luchaba

"por su pan, su libertad y su dignidad". Consecuentemente,
manifestaba que las prioridades de Chile en ese momento eran
formar un frente interno democratico contra las fuerzas

totalitarias que querian asaltar al gobierno y un frente externo
para la defensa de los intereses de Chile, entre los cuales eran
prioritarios la fijacién de los precios de las materias primas
exportables y de los productos que Chile necesitaba(l8). Mas allé
de que todo el discurso de Gonzalez Videla fuera una respuesta
emocional provocada por la negativa del BIRF a otorgar ayuda
monetaria a Chile y obviando el hecho utépico de pensar que Chile
pudiera, de ese momento en adelante, fijar unilateralmente el
precio de sus materias primas exportables y de sus importaciones,
el giro que el presidente pretendia dar a su politica era
electoralista y revelaba, a la vez, el avance de las ideas
nacionalistas y del concepto de una mayor independencia en la
politica exterior que se estaba produciendo en la conciencia
publica chilena; el presidente las hacia suyas porque, propuestas
tanto por algunos grupos de la izquierda como pér la ultraderecha,
habian ganado consenso en la sociedad.

El ya citado Magnet  coincidié con la interpretacién del
presidente Gonzalez Videla, atribuyendo también la convergencia de
los dos polos del espectro politico chileno a la politica

norteamericana para la regién en la posguerra. Dicho autor sefialé
que al no conceder un plan Marshall para América latina, Estados
Unidos eliminaban, a la vez, la ayuda econémica en gran escala y
el patrocinio a un comienzo de asociacién latinoamericana que
habria tenido lugar para la planificacion de la distribucién de
tal ayuda, como habia ocurrido en Europa. Esto era la causa del
surgimiento en la regién de wuna "tendencia histérica legitima y
positiva" pero "animada por fuerzas negativas" en contra de aquel
pais. Advertia ademds que el rapido desmejoramiento de las
condiciones econdémico-sociales en todo el continente
latinoamericano resultaria "el mejor caldo de cultivo para la
inevitable reaccién nacionalista y comunista". En su opinién la
actitud de los Estados Unidos habia logrado "poner de acuerdo en
el continente mejor que en ninguna otra parte del mundo a dos
tendencias antitéticas: el comunismo y el nacionalismo mas o menos
tefiido de fascismo". En consecuencia, sin ayuda econémica del
gobierno norteamericanoc para mejorar las condiciones de vida de
sus pueblos, las democracias latinoamericanas debian enfrentar "la
mare jada antiyanqui provocada por los comunistas y el necfascismo
nacionalista, gue son los adversarios mundiales de los Estados
Unidos y los onemigos intesrnos de toda democracia®(19). En cierto
modo, Ferén afirmaba lo mismo cuando sefialaba gue el Departamento
de Estado habfia creado en muchos paises un clima impopular hacia
los Estados Unidos, clima que' limitaba a muchos gobiernos en su
decisién y en sus actos(20),

La denuncia del trabajo subterridneo de comunistas y nazis
también aparecidé en el partido Agrario Laborista cuando Jaime
Larrain, en su carta de renuncia a la presidencia del partido, a
mediados de marzo de 1951, afirmara que creia que habia existido
dentro del mismo wuna conspiracidén comunista—-nazi en su contra.
Larrain acusaba a Ibafiez, quien en 1848 se habia opuesto a la
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absorcidén de los elementos nazis por el partido, de haberse unido
a ellos y a los comunistas para alcanzar el apoyo del PAL para su
campanha presidencial de 1852. La renuncia de Larrain era resul tado
del enfrentamiento entre ibafiistas y antiibafistas dentro del
partido, acentuado por el respaldo que lbafez parecia ir ganando
en distintas partes del pais en detrimento del obtenido por
Larrain solamente en las provincias del sur(21).

La prensa oficial interpreté la renuncia de Larrain como la
explosién de presiones intolerables dentro del PAL debidas a las

maniobras de comunistas y de ex nazis. Unas semanas antes de la
renuncia, el diario La Nacién habia comentado ampliamente la
"invasién comunista" del PAL, bajo la cubierta de ibaffismo, como
una campafia para llevar al partido a integrar el Blogue Popular
junto con los comunistas y otros grupos de izquierda. Asimismo,
La Hora, también controlado por radicales, sefial aba la

infiltracién de los partidos politicos por el comunismo que habia
tenido lugar desde gque el partido habia sido proscripto(22). EI
presidente Gonzalez Videla, en el discurso inaugural de la
convencién del partido Radical, increpé a los partidos de la
derecha por su critica desleal y les recordsé que con sus atagues
clandestinos gstaban involuntariamente ayudando a la conspiracién
fascista—comunista que existia en Chile(23).

Ahora bien, la paradoja consistia en que las advertencias
mencionadas provenian de un gobierno que habia llegado al poder
con el apoyo del comunismo. Como ya fue explicado, luggo de
haberle otorgado tres ministerios en el gabinete, 2! presidente
habia roto relaciones con aquél y lo habia expulsado de todos los
cargos publicos, declardndolo finalmente proscripto por ley. Con
la perspectiva de la eleccién de 1852, la historia wvolvia a
empezar y era esta vez el general Ibadfiez el que estaba decidido a
capitalizar los votos de los proscriptos comunistas. E! gobierno
sefialaba vehementemente el supuesto peligro gque encerraba dicha
alianza -de ibafiismo y comunismo— porque si ésta se concretaba
obrarfia en detrimento de su propioc candidato.

Por otro lado, la convergencia de dichas fuerzas se debia
ante todo al fracaso del gobierno en solucionar los problemas del
pais, principalmente los econémicos, que la falta de asistencia
financiera de los Estados Unidos, en |a medida esperada por el
gobierno de Gonzalez Videla, profundizaba. El razonamiento
obligado de muchos chilenos debié ser entonces que, si los
problemas sconémicos del pais no se habian solucionado con una
buena relacidén con los Estados Unidos, el camino que gquedaba era
adoptar una posicién mads independiente en politica exterior. Pero
esta linea conducia a Ibafiez, que aparecia como wuno de sus mas
genuinos postulantes, con la ventaja quse slla le permitia reunir
los votos de nacionalistas y comunistas. '

El hecho de que el presidente insistiera en el peligro que
significaba la convergencia de dichas fuerzas para la democracia
chilena apuntaba seguramente a tratar de revertir la posicién de
las agencias financieras norteamericanas. Sin embargo, la
incidencia de la negativa crediticia de dichas agencias también
pudo haber sido sobredimensionada por Gonzalez Videla para
justificar el giro hacia una posicién més nacionalista, que en
definitiva parecia ser Io que la sociedad demandaba en ese
momento. Quedaba por verse si la tan wmentada connivencia de
ibafiismo y comunismo se concretaba en alguna alianza electoral y
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si provocaba el desprestigio del ex dictador, que el gobierno
. buscaba. Por de pronto produciria un extrafio episodio,.

3. Complot de Colliguay

En febrero de 1950, como ya dijimos, una huelga de empleados habia
producido la caida del gabinete y obtenido del Congreso 1la
satisfaccion de algunas de sus demandas(24). Esto habfa provisto
de considerable poder a wuno de sus organizadores, Edgardo Maass
.Jensen, miembro del partido Socialista Popular y presidente de la
Confederacidén de Empleados Particulares de Chile (CEPCH). Este
antecedente y nuevas amenazas permitieron que, a mediados de ese
afio, la embajada norteamericana en Santiago sefialara a la huelga
general como uno de los factores que podia desestabilizar a la
coalicién gubernamental, en cuyoc caso el presidente se veria
forzado a pedir nuevamente sus facul tades extraordinarias vy
posiblemente a nombrar un gabinete de administracién o
militar(25). En agosto, Edgardo Maass amenazé en transformar una
huelga de empleados de la Caja Nacional de Ahorros en huelga
general, pero los demas gremios bancarios desistieron de
acompafiarla(28). E! hecho 1llevé al gobierno a pensar que éste
estaba tratando de acercarse a los comunistas, por lo qgue el
presidente declaré que no lo recibiria mas(27).

En noviembre de 18950, la oposicién de la Falange a la

circular Holger-Letelier(28) vy a la Ley de Defensa de la
Democracia, especialmente en sus disposiciones respecto de los
sindicatos, amenazdé la permanencia de la combinacién
gubernamental (28). Reconociendo la oposicién a dicha ley dentro
del propio gobierno (los conservadores social-cristianos y el ala
izquierda del partido Radical también habifan demostrado su
desacuerdo), el presidente declaré su voluntad de modificar esa
parte de la ley e hizo saber extraoficialmente su intencién de
revisar la circular. Sin embargo, nada se hizo a pesar de las
frecuentes afirmaciones a los lideres sindicales de que el
gobierno estaba estudiando el asunto. El presidente traté de

justificar la demora en su determinacién de mantener controlados a
los grupos subversivos(30).

Al mes siguiente, las fuerzas armadas en Santiagc fueron
alertadas, como medida de precaucién debido a la expansién de
huelgas ilegales de los servicios publicos, la beneficencia y los
empleados de la Caja Nacional de Ahorro. Los militares +tomaron sl

control de hospitales publicos y de plantas de energia.
Talcahuano y Santiago fusron declarados zonas de emergencia. A
pesar de las medidas, los observadores norteamericanos

consideraron que la situacidén parscia més crénica gue
grave{(31).

En enero de 1951, dos tribunales del Trabajo, uno de
Concepcibén y otro de Tocopilla, imdependientemente, declararon
ilegal la descalificacién de funcionarios sindicales por un
procedimiento administrativo como establecia la circular Holger-
Letelier. Dos meses después, ante la insistencia de la Falange y
de algunos radicales, el gobierno revocé la circular, lo que le
acarred duras criticas de los partidos de la derecha.

Concomitantemente, los comunistas incrementaron su propaganda y

agitacién, lo que culminé en la prediccién del presidente de un

"primero de mayo rojo" y la acusacién de que el grupo estaba
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tratando de crear desorden interno. El presidente reunid a su
gabinete y lideres de los partidos que lo integraban para discutir
lo que llamé "el presente clima de agitacién", cuya causa atribuia

al partido Comunista. Mencioné especificamente las huelgas
ilegales y la amenaza de huelga general de empleados y
trabajadores a nivel nacional para protestar por la inflacién. EI
presidente comunicé en las reuniones de gabinete que estaba
decidido a combatir vigorosamante al comunismo y gue estaba
preparando una nueva circular que reemplazara la derogada.
Informes de que los comunistas comenzaban a operar mas

abiertamente para recuperar su liderazgo en los sindicatos, el
aumento de huelgas ilegales y la firme actitud del presidente
aparentemente convencieron a los partidos de que debian dar su
apoyo a Gonzaélez Videla. La nueva disposicién del 8 de Jjunio de
1851 mantenia la prohibicién de puestos sindicales para comunistas

0 miembros de movimientos subversivos {organizaciones
revolucionarias o antidemocraticas a) aguellas que recibian
instrucciones del exterior) pero la descalificacién que realizaran
los inspectores laborales debia ser enviada a un tribunal
laboral (32).

El 23 de agosto de 1851 wun desfile y mitin de obreros y
empleados en Santiago para protestar por el alza del costo de la
vida fue el origen de un supuesto nuevo complot contra el
gobierno. Al dia siguiente de la marcha desaparecieron los dos
mas violentos oradores del mitin: el dirigente ©bancario Edgardo
Maass Jensen y Domiciano Soto Vergara, un suspendido secrstario
general interino de la CTCh comunista. Comunistas e ibafiistas
acusaron al gobierno del secuestro de los dos lideres sindicales,
dandole un breve plazo para aclarar el asunto, bajo amenaza de
huelga general. Pero el hecho tuve una insélita evolucién cuando
Maass y Soto fueron encontrados "autosecuestrados"™ en wuna mina
abandonada en Colliguay(33).

El primer Jjuez gque entendié en la causa liberd a los
protagonistas del falso secuestro pero unos dias méds tarde Maass
fue puesto nuevamente bajo arresto, no asi Soto que para ese
entonces se hallaba préfugé. Carlos Fellenberg, descubierto con

los anteriores en 1la mina, permanecié detenido y se buscd a
Federico Giemza Steel, en cuyo fundo estaba ubicada la mina y era
considerado uno de los principales cabecillas del complot. De

acuerdo con las declaraciones de Fellenberg, una asociacidn de
unas 20 personas de tendencia "nazi" habia organizado un grupo
denominado Accién Depuradora de Chile, cuyo propdésito era el
establecimiento de un gobierno totalitario con la colaboracién de
las fuerzas armadas. Fellenberg no habia identificado a ninguna
de las personas gque pertenecian a la supuesta organizacidén pero la
prensa incluia a Giemza asi{i como a dos empleados de la Empressa
Nacional de Electricidad S.A.(ENDESA) y a una tercera persona gue
habia huido a2 la Argentina el dfia del hallazgo de Maass vy
Soto(34).

No definitivamente implicados pero expresamente mencionados
en el caso aparecian el senador Carlos |Ibafiez y el presidente
Perén de la Argentina. La prensa acusaba al primero
indirectamente pero el dia 28, el diputado radical Isidoro Mufioz
Alegria recorddé en la camara que en 1938 elementos nazi-fascistas

que respondian a Ib&fiez habian c¢reado un “clima de convulsién
permanente", provocando numerosas muertes, lo cual llevaba a

pensar que podian estar repitiendo lo mismo. Numerosas
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declaraciones de Ibafiez realizadas mientras los sindicalistas no
aparecian, acusando al gobierno de los secuestros, fueron
profusamente reimpresas. Sin embargo, como los protagonistas no lo
implicaron no pudo adjudicarsele intervencién, pero se creyé que
el asunto podia perjudicar su campafia(35). En cuanto a Perén, la
prensa evité conectarlo con el complot excepto cuando se publicé
que las declaraciones del diputado Mufioz, acusando al presidente
argentino de "ser el duefio" de Ibafiez, habian sido eliminadas del
registro en la camara. De acuerdo con un diputado presente en la
sesioén, Mufioz habia declarado que "Perén tenia sus satélites en
todos los paises y que Ibafiez era su hombre en Chile"; también lo
acusaba de financiar la campafia de éste,. La cuestién acerca del
origen de los fondos para la extensa campafia de I[banez fue
planteada asimismo por otros diputados(36).

Los comunistas, que a través del diario Democracia habfan
llamado a una huelga general en la edicién siguiente a la
desaparicién de Maass y Soto, cambiaron luego de actitud y el dia
28 acusaron del secuestro a los peronistas y a los agentes del
FBI. El 29 dieron menos impulso a ese tema y comenzaron a acusar
a Soto de ser un traidor a la causa de los trabajadores. El 30 de
agosto Soto todavia era castigado pero Maass era presentado como
la persona que habia inducido al secretario de la CTCh a ser parte
de la aventura. También intentaron probar que Fellemberg era un
informante policial. La rapidez con que el diario Democracia
lanzé su campafia para un paro general, a menos que Maass y Soto
aparecieran, y la consecuente publicacién de resoluciones de apoyo
de todas las organizaciones comunistas hizo pensar que los
editores conocian el plan. El partido Comunista parecidé no estar
en el complot pero si preparado para colaborar incitando, a traveés
de la organizacién Comando contra Alzas, a una huelga general.
Ademds de los sindicatos controlados por comunistas, otras de sus
organizaciones como Alianza de Intelectuales y Partidarios de la

Paz estuvieron de acuerdoc con las protestas en contra del
secuestro. Las fuerzas comunistas se mobilizaron para crear la
sensacién de intranquilidad que el gobierno denunciaba como un

paso del complot(37).

El gobierno afirmaba que tanto los comunistas como los
ibafiistas podian estar implicados, en virtud de las declaraciones
anticipadas de algunos miembros de esos grupos. Por ejemplo Maria
de la Cruz, lider del partido Feminista que apoyaba a Ibafiez,
habia declarado meses atrds que vendrian dias dificiles, "incluso
al punto" que algunos lideres sindicales podian ser secuestrados.
También un tal Navarro, comunista, habia expresado en Punta Arenas
a fines de Jjulio gue en un mes tendrian lugar graves hechos y que
habia que estar atentos a las érdenes de la central comunista. EI
testimonioc m&s compromstedor era una carta enviada por el
secretario general del partido Comunista Galo Gonzdlez a los
socialistas populares, el 4 de julio, diciendo que "ambos grupos
debian promover {constitucionalmente) la partida del gobierno
presente y trabajar por «un gobierno provisional que garantizara
las elecciones»®". Los socialistas populares se hicieron pasibles
de sospecha al no asistir a wuna reunién de todos los partidos
convocada por el presidente luego de la desaparicién de los dos
hombres, pero a pesar de que Maass era uno de sus miembros (éste
renuncié al partido hasta que su situacién fuera aclarada), dicho
partido no parecié estar implicado(38).

Superados los acontecimientos, se vislumbraron varias
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conclusiones:

a) El gobierno obtenia '™ un poco mas de aliento con cierto
apoyo popular gue retendria si intentaba resolver los problemas
econdémicos y no se dedicaba s6lo a combatir a sus enemigos
politicos. '

b) Un intento como el de Maass, Soto y otros no se habria
llevado a cabo si el gobierno hubiera sido mé&s so6lido. La politica
vacilante desarrollada desde febrero de 1950, cuando Maass y sus
trabajadores provocaron la caida del gobierno de concentracién
nacional, dio a los conspiradores razén para pensar gque podian
intentar cualquier cosa.

c) El gobierno tuvo la oportunidad de saldar viejas deudas
con el comunismo; fueron investigados los lideres gque habian hecho
declaraciones sediciosas en la marcha del 23,

d) La accién de los bancarios disminuyd considerablemente;
sus lideres quedaron profundamente impresionados por la
participacidén de Maass en el affaire.

e) El presidente no solicité facultades extraordinarias y no
se produljo la caida del gabinete.

f) El complot proveia material para ser usado en contra de la
campaha de Ibafiez. El supuesto apoyo financiero de Perén a Ibafiez
fue mencionado cada vez mas frecuentemente por los opositores de
éste, previéndose que esto no ayudaria a su candidatura(38).

El 26 de septiembre se conocieron las sentencias de los
arrestados por el complot y acusados bajo la ley de Defensa de la
"Democracia de intentar derrocar al gobierno. Todos recibieron
entre 5 y 8 aflos de prisién. Otros cuatro implicados préfugos, que
habian huido a la Argentina, serian sentenciados In absentia(40).

Ciertas conexiones con la Argentina fueron reveladas al ser
incautada por la Jjusticia chilena la correspondencia del profesor
Guillermo Izquierdo Araya. lzquierdo, wun miembro conspicuo de la

.organizacién Accién Chileno—-Argentina, mantenia - una extensa
correspondencia con prominentes argentinos, asi como con una
persona en Buenos Aires llamada Carlo Scorza que podia haber sido
un hombre de Mussolini. lzquierdo también se escribia con Paz
Estenssoro, 21 lider boliviano residente en Buenos Aires. La
correspondencia demostraba que era posible la existencia de una
bien montada organizacién que operara desde Buenos Aires, con

[zquierdo como su jefe en Santiago y con lideres y organizaciones
similares a Accién Chileno—-Argentina en paises de centro y sud
América(41).

De la mencionada correspondencia surgié la evidencia de la
existencia de un grupo secreto denominado Los Céndores que se
habia fundado el 12 de febrero de 1945, varios meses despues de
disuelta la Unién Nacionalista, asociacién de caracter publico.
varios de cuyos miembros habfan pasado a integrar como fundadores
el grupo secreto. Este queddé dirigido por el profesor Izquierdo
gue redactd sus estatutos y su declaracién de principios o
"preambulo”. Se pensaba que la institucién podia tener = 150
miembros en Santiago y 100 en Valparaiso y Concepcién. Al poco
tiempo de formada, el profesor lzquierdo obtuvo una beca de la
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Comisién Nacional de Cul tura del Ministerio de Justicia e
Instruccion Publica de la Argentina y se dirigié a Buenos Aires en
marzo de 1847. En su reemplazo fue designado un triunvirato
formado por los sefiores Nilo Rosenberg,  Victor M. Vergara vy
Octavio O0'Kingston. lzquierdo enviaba especialmente a Vergara sus
instrucciones desde la capital argentina y le comunicaba sus.
gestiones para formar un movimiento continental del "condorismo",
con los nacionalistas argentinos (en quienes Izquierdo se habia
inspirado para redactar el "preambulo"), con los bolivianos, que
dirigia Paz Estenssoro, con los uruguayos, a traves de un tal
Aedo, y con los ecuatorianos exiliados. La cancillerfia argentina
conocia esta organizacidén y se  habia manifestado dispuesta a
financiar un viaje de propaganda de dos sefiores, Goyeneche vy
Amadeo; también estaba de acuerdo en auspiciar un congreso del
"condorismo" internacional para agosto de 1847, es decir antes de
la conferencia de c¢ancilleres de Rio, con el fin de que dicho

congreso lanzara un manifiesto planteando ante el continente
latinoamericano los puntos de vista del nacionalismo
hispanocamericano(42). Todo lo mencionado permitia ver

un caso concreto de las relaciones que se anudaban

misteriosamente entre la cancilleria argentina y ciertos
elementos interesados -y muy pronto actuantes— en trastornar
la estabilidad institucional de Chile para reemplazar al

gobierno legitimo por uno de tinte nacionalista y
autoritario, es decir semejante al peronista o inspirado en
el (43).

La correspondencia del profesor Izquierdo, hecha publica con

motivo de la investigacién del complot de 1951, en realidad ponia
en evidencia un probable antecedente del anterior complot de 1948;
sin embargo, resultaba muy factible que esos  mismos grupos
hubieran estado todavia activos y hubieran sido instigadores
también del UGltimo episodio. Una prueba de esto serfia la carta de
Izquierdo a su amigo Scorza de Buenos Aires(44) para comunicarle
los resultados del complot de Colliguay y pedirle que ayudara a
algunos de los implicados que habian huido a la capital argentina.

La Suprema Corte de Justicia chilena confirmé el 8 de enero
de 1952 las sentencias dictadas a Edgardo Maass Jensen, Federico
Giemza Steel y otros, cerrando el caso. Debido a la falta de

colaboracién de los prisionercs no habia sido posible determinar
el nombre y la naturaleza de la organizacién que planera el

complot. Sin embargo, uno de los magistrados considerd gque
existian antecedentes convincentes para determinar que casi todos
los participantes eran miembros de wuna organizacién secreta

"nazi", estructurada de tal manera gue los miembros no se conocian
entre ellos. En su opinién, la mayoria de los participantes en los
actos baljo investigacidon pertenscian a 1a sociedad secrets Los
Céndores de Accidén Chileno-Argentina y todos tenian idénticas
creencias politicas(45).

Al igual gque en el caso del anterior complot de 1848 quedaron
en el aire un sinnumero de conjeturas que no pudieron ser
confirmadas. Aparecia nuevamente una especie de asociacién
fantasmal con conexiones en la Argentina pero no se encontraban
pruebas ni del trabajo sistemdtico de sus miembros ni del apoyo

exterior que apuntara al derrocamiento del gobierno
constitucional. Ibafiez, como en casi todos los intentos
anteriores, aparecia nuevamente mencionado. Su participacidén no
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tenia mayor explicacién pues su candidatura parecia estar en el
buen camino salvo que hubiera tenido razones para pensar gue el
gobierno cometerfia fraude en favor del candidato oficialista y, en
es5e caso, haber considerado la posibilidad de instalar un gobierno
provisional que garantizara 1la libertad de la elecci6on. Como en
otras ocasiones el general pudo haber dado su palabra de apoyo
pero no participar en forma directa. El gobierno siempre
consideré que los detenidos tenian vinculacién con Ibafiez e
incluso ese criterio lo llevd a decidir posteriormente la
liberacién de los mismos. '

El futuro triunfo de Carlos Ibatez en la eleccion
presidencial del 4 de septiembre de 1952 llevaria al presidente
Gonzalez Videla a anunciar la firma de un decreto de amnistia
general otorgando el perdén a todos los chilenos convictos en
virtud de la ley de Defensa de la Democracia. Dicho acto
incluiria la libertad de los ibafiistas Edgardo Maass Jensen,
Enrique Fellemberg, Federico Giemza Steel y Guillermo lzquierdo
Araya, y también de Domiciano Soto Vergara. Con la excepcién de
Soto, todos los detenidos eran considerados simpatizantes
peronistas y de su tipo de gobierno. La amnistia también
beneficiaria a sus coémplices, préfugos en la Argentina desde el
descubrimiento del complot, asi como al general Ramén Vergara
Montero, igualmente exiliado en la Argentina desde 1948, a raiz de
su participacién en el complot de aquel afio. La decisién del
presidente de amnistiar a tales personajes responderia a la
posibilidad de acreditarse cierta magnanimidad ante la certeza de
gque si no lo hacia €l lo haria su sucesor(46).

4, Los partidos politicos frente a la candidatura de Ibafiez

La designacién oficial de Ibafiez <como <candidato a la presidencia
para la eleccién de 1852 tuvo lugar a mediados de 1851. El partido
Agrario Laborista lo designé en wuna tumultuosa sesidén de su
directorio nacional, el 2 de mayo, y un dia mas tarde lo hizo el
partido Democratico del Pueblo (PDP)(47).

Durante el mes de eneroc de 1951 habian tenido lugar Ilas
convenciones de los dos partidos socialistas de Chile, el partido
Socialista Popular (PSP) y el partido Socialista de Chile (PSCH).
Sus planes de accidén resultaron coincidentes en muchos aspectos:
condena de la coalicién en el gobierno desde febrero de 1950,
firme determinacién de no apoyar a un candidato del partido
Radical, busqueda de un candidato rspresentativo de un movimiento
nacional, popular e independiente del gobierno y desarrollo de un

sindicalismo fusrte. La presencia an ambas reuniones dg
legisladores comunistas provocd que s especulara con la
posibilidad de unién de partidos de izquierda en =1 Bloque Popular
y el respaldo al general Ibafiez como su candidato para las

elecciones de 1952, Sin embargo, algdn miembro del PSCH aclardé gque
el partido no habia cambiado su politica anticomunista(48).

El PSP, sin declararlo abiertamente, parecia inclinarse por
la candidatura de Ibafez. La razdén era que si bien en este caso el
sindicalismo perderia algo de libertad, se podia contar con gue
Ibdfiez pondria una mano firme para detener la inflacién y el
aumento del costo de vida. La tendencia a decidirse por un ex
dictador parecia atribuible al estado general de animo de los
chilenos, que estaban hartos de las politicas inefectivas del
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gobierno, y que aceptarian un "hombre fuerte" como presidente si
éste ofrecia alguna esperanza de aliviar la cadética situaciodn
econdmica del momento. En tanto, "en el PSCH existia mas bien
oposicién a respaldar a Ibafiez debido a que éste habia solicitado
el apoyo comunista -y aparentemente lo habia obtenido por el hecho
de haber designado a un diputado del frente comunista como el
encargado de su campafia en Santiago(49).

El hecho de que los diarios oficialistas trataran de ligar a
Ibdfiez con los comunistas podia comprometer el apoyo otorgado por
el PAL. La plataforma politica de este partido rechazaba pactos
con los comunistas e [Iba%Xez habia sefialado gque estaba de acuerdo
con lo expresado en ella, pero el general no declard
explicitamente que rehuiria el respaldo comunista. Asi, el
supuesto apoyo del comunismo, como el del PDP, ademas de las
repetidas reuniones con el presidente Perén y su divulgada promesa
de ayuda financiera para la campafia constituirian los puntos de
mayor critica para el candidato. Por otro lado, los seguidores
nazis de Ibafiez aparecian divididos y su antiguo jefe, Gonzalez
von Marées, ahora liberal, se habia embarcado sn una campafia para
socavar su influencia entre sus antiguos seguidores debido a la
responsabilidad de Ibafiez en el fracaso del putsch de 1938. Con

todo, a pesar de las criticas, el general estaba reuniendo una
variedad de seguidores disimiles ideolégicamente; sl interrogante
era si podria mantener la lealtad de todos hasta el final de su

campafa(b0).

Mientras tanto, los liberales apuntaban a obtener el apoyo de
la clase media baja y obrera pero eran conscientes de que si no
resul taban convincentes los grupos desencantados con el gobierno
otorgarian su voto al general Ibadfiez(51). El1 senador - liberal
Arturo Matte Larrain fue elegido candidato a la presidencia por su
partido. En su discurso de aceptacién puso el acento en un
gobierno "fuerte", lo cual tratd de enmendar al dia siguiente en
su aceptacién formal. El hecho dio lugar a que las fuerzas de la
coalicidén gobernante, en un intento de asemejarlo a I[bafiez, lo
atacaran insinuando que planeaba gobernar con mano de hierro (esto
podia perjudicar a Matte pero no a Ibiafiez que, Jjustamente, recibia
apoyo de aquéllos que pensaban que era necesario un gobierno
fuerte para sacar al pais del caos econdémico). Matte, con el apoyo
de los liberales, conservadores tradicionalistas y fracciones de
otros partidos era visto comc el candidato con buena chance de
ganar la sleccidén(b2).

Las aspiraciones presidenciales de Ibafiez recibieron otro
impulso el 11 de Julio de 1851 cuando el comité central del
partido Socialista Popular decidié respaldarlo. La decision fue
finalmente tomada a pesar de que algunos miembros del partideo no
gstaban de acusrdo en apoyar a un ex dictador; por tal motivo se
produjeron las abstenciones de los senadores Martinez y Allends.
El partido aclaré publicamente que no tenia otro curso de accidn,
dado que un cuarto candidato —-como proponia el partido Comunista-
seria derrotado o favoreceria al partido Radical. E! proyectado
respaldo del PSP a "un ex dictador que podria devenir un Perén
chileno" provocé gue grupos socialistas argentinos y uruguayos
realizaran averiguaciones acerca de tales planes y obligé al envio
del secretario general del partido, con el fin de darles las
explicaciones necesarias, hecho que luego fue desmentido(53).

El descontento dentro del socialismo popular por el respaldo
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otorgado a Ibafiez alcanzé su punto madximo el 3 de octubre cuando
los periddicos de Santiago publicaron una entrevista concedida por
Astol fo Tapia Moore, socialista popular vy presidente de la camara
de Diputados. Tapia, gque pocas veces hablaba con la prensa,;
convocd a los periodistas a su regreso de Buenos Aires para acusar
al "fascismo argentino" de apoyar activamente la candidatura de
Ibafiez(54), El diputado Tapia habia viajado a Buenos Aires para
asistir al primer Congreso Sociolégico Latinoamericano, una
reunioén de caracter técnico. Apenas de regreso a Chile, el
diputado manifestdé que traia "documentos que demostraban que la
candidatura 'de Ibafez era' la del fascismo argentino, para el cual

los fascistas chilenos que viven alli y los que viajan
peridédicamente entre los paises trabajan como contactos". "En
Buenos Aires", agregé, "existe una verdadera central de campaha

para la candidatura del sefior Ibafiez, donde se reciben colectas y
se imprime propaganda en grandes cantidades"(55).

Tapia afirmaba que el fascismo argentino "sofiaba con colocar
a Chile dentro de su 6érbita politica y econémica", por eso
consideraba a Ibafez el mejor candidato a la presidencia en ese
momento. Al diputado chileno le habia llamado la atencidn gque los
diarios argentinos dedicaran grandes comentarios a Ibafiez cuando
lo comin era que las noticias chilenas ocuparan muy pequsfio
espacio normalmente en esos medios. Sefialaba también gue si bien
el comite ejecutivo del partido Socialista argentino habia
acordado que el socialismo chilenoc debia actuar con independencia,
aquel consideraba un grave error la proclamacién de [Ibafez.
Alguncs de sus miembros habian expresado a Tapia que tal
candidatura era una aberracidn; la misma perplejidad habia causado
el hecho en los socialistas uruguayos. Tapia instaba al PSP a no
continuar apoyando esa candidatura y comunicaba su intencién de
presentar los documentos al comité central del partido, si era
escuchado(566).

La reaccién no se hizo esperar y el comité central del PSP,
por voto undnime, expulsé a Tapia del partido. La expulsién de
Tapia causé la renuncia del senador Allende y algunos de sus

seguidores. Este grupo dio como razén de su dimisién el hecho de
que la faccién ibafista estaba comprometiendo dia a dia mas
seriamente al partido en un movimiento gque "ponia en peligro la

vida misma del partido, en contra de sus principios, aquéllos de
la clase trabajadora y de un régimen de libertades democraticas",
Luego de la ruptura, las fuerzas de Tapia—-Allende adoptaron el
nombre de Movimiento de Recuperacién Socialista y entraron en
negociaciones con los socialistas de Chile (PSCh). El comité
central de este partido finalmente acepté la fusién con el grupo
Tapia—-Allende y acordé respaldar la candidatura presidencial de
este Gltimo. Inmediatamente Allende recibidé sl apoyo del partido
Comunistal(b7).

Sin embargo, un manifiesto(58) del nuevo partido Socialista,
resultado de la fusién, hecho publico al poco tiempo demostraba
que existian coincidencias importantes en las propuestas

nacionalistas y estatizantes del socialismo <con las del general
IbAfez. La defensa de la independencia econémica, el control sobre
los recursos naturales y una posicién de neutralidad frente a la
situacién mundial de la época eran objetivos compartidos. Allende
representaba un férrec respeto por la tradicidén democratica que,
en cambio, Ibafez no podia exhibir. No obstante, la ideologia
nacionalista y su principio de bUusqueda de una posicién autdénoma
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para el propio pais parecian estar alcanzando cierta hegemonia y
tenian ademas su referente en el jJusticialismo argentino. En
realidad, las propuestas de todos los aspirantes a la presidencia
eran bastante semejantes: la necesidad de revertir la crisis
econdémica y una posicién tercerista en el campo internacional se
habian transformado en lugares comunes.

Los miembros del PSP que permanecieron en &1 votaron el 20 de
octubre en Valparaiso la completa aprobacién de las decisiones del
comité central, incluidas las expulsiones de los miembros
disidentes. Una declaracion emitida después de la reunién sefialaba
las razones por las cuales el partido continuaria apoyando a
Ibanez:

El movimiento popular que respalda la candidatura
presidencial del senador Ibafiez es el resultado de la urgente
necesidad de establecer en Chile wun gobierno capaz de

restaurar y perfeccionar nuestro régimen democratico —-hoy
disminuido por la ignominiosa llamada ley de Defensa de la
Democracia—~ y de organizar la economia nacional de tal manera
‘de eliminar el predominio de las minorias plutocraticas y la
preponderancia de las compafifas imperialistas.
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La candidatura presidencial del senador lbafiez apoya los
imperativos indicados y es la Udnica que, a traves de su base
popular y su programa, garantiza la realizacién de una

politica exterior, basada realmente en los intereses de Chile
y su gente y por lo tanto contraria a cualquier injerencia
imperialista, asi como favorable al establecimiento de
relaciones Utiles para el* pais -en un plano de absoluto
respeto por la soberania nacional- con todos los pueblos de
la tierra(b8).

La declaracién también anunciaba que el gobierno de Ibafiez
nacionalizaria las industrias béasicas, socializaria el crédito,
revisaria las leyes de propiedad y trabajo de la tierra, mejoraria
efectivamente el funcionamiento de la seguridad social’ y servicios
publicos de salud y ampliaria la cultura de las masas por medic de
la revisién del sistema educativo. En cuanto a la politica
exterior, se apoyaba wuna declaracién de Ibafiez en favor de
establecer relaciones con la Rusia soviética y se hacia eco de su
manifestacién en el sentido de no permitir a Perdn injerir en los
asuntos de Chile(60). Ciertamente era subyacente al apoyo a Ibafiez
el objetivo primordial de evitar la alienacidén de la clase baja
como le habia ocurrido al socialismo argentine debido a su
oposicidén a Perédn(61),

En definitiva, para julio de 1951, Ibafez habia obtenido el
apoyo del socialismo popular, del partido Democratico del Pusblo,
del grupo pro-ibafiista del PAL, del partido Feminista y de otros
grupos pro—ibafiistas independientes(62). En cuanto a su relacién
con el comunismoc, finalmente Ibafiez decididé aclarar su posicién
respecto del eventual apoyo de éste y advirtid:

No lo he pedido, /e d, ni solicitaré ' esos votos

{comunistas); pero tengo derecho a esperar que el lanzamiento

popular de mi candidatura, alrededor de la cual estan los

grupos politicos gque representan el espiritu y las

necesidades de la clase trabajadora, terminara teniendo a

todos los partidos, sin excepcién, que estdn sinceramente
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interesados en los ideales de mejoramiento y bienestar del
pueblo chileno, bajo mi estandarte. Si esto ocurre, no
rechazaré gsos votos solo para complacer a mis enemigos Yy
facilitar su triunfo.

En cuanto al resto, es ridiculo ver la refinada hipocresia
de aguéllos que pretenden criticar mi actitud en un pais en
el cual, durante todos estos afios hemos visto al partido
Liberal estrechar lazos con el partido Comunista, y donde una
de las principales personas responsables de la ley de Defensa
de la Democracia [(referencia al senador radical Luis Cuevas]l
viaja a través del pais en este momento proclamando de manera
estentérea que la sancién de la ley constituye el mayor error
cometido por el partido Radical (63). '

Ibafiez dejaba por lo tanto aclarado que no seria el Udnico
candidato en aceptar los votos comunistas. Con ello el ex dictador
demostraba una extrema habilidad para no enajenarse fuerzas
politicas gque estaban absclutamente lejos de su pensamiento
politico. EIl general no era de izguierda, tenia verdadera
vocacién por un gobierno fuerte y odiaba los desérdenes

comunistas. Su discurso, sin embargo, permitié gque algunos grupos
de socialistas y comunistas consideraran . conveniente y posible
ponerse de su lado.

El partido Comunista habia estado buscando hasta el mes de
octubre algin arreglo conveniente con Ibafiez. La negativa del
general a hacer pronunciamientos de "tipo antiimperialista” habia
frenado la accidtn de los comunistas cuando repentinamente se
produjo la disidencia de Allende dentro del socialismo popular y
aparecié la posibilidad para el comunismo de apoyar a ese
candidato con un programa de izquierda. EI real ineamiento de
fuerzas que se produjo a raiz de ese hecho dio lugar a un
fortalecimiento del partido Socialista de Chile, que comenzé a
llamarse simplemente Socialista. También influyé en el ambito
laboral donde Ibafiez tenia muchos simpatizantes, partidarios de un
gobierno fuerte que terminara con el caos econdémico—social del

momento, y donde ahora algunas organizaciones podrian optar, en
cambio, por apoyar la candidatura de Allende(64). Pocos meses mas
tarde, los comunistas reconccieron publicamente que estaban

trabajando con los obreros que apoyaban a Ibafiez para convencerlos
de que estaban siguiendo al lider equivocado y hacerles ver gue
podian alcanzar un destino independiente de "un mesias que no era
de su clase y no compartia sus intereses"{65).

Finalmente, el partido Radical también designé su candidato a
la presidencia en la persona de Pedro Alfonso Barrios. Era el mas
pronorteamericanc de todos los postulantes N reconccia
abiertamente que debia apoyarse a los Estados Unidos en su lucha
contra el comunismo. Como consideraba gque la mano firme rsspecto
de Moscu prevendria una guerra, proponia conferir la cooperaciodn,
pero ésta debia ser la que "un pueblo libre otorgaba a otro pueblo

libre". No habia razones para pensar que los Estados Unidos
intervendrian en los asuntos internos de Chile. Al fonso, al
considerar las posibilidades de sus rivales, observé gque era

imposible imaginar un gobierno socialista-comunista debido a que
esa alianza carecia. de apoyo popular y también manifestdé que
[bafiez no tenia ninguna significacidén politica(86).

Sin embargo, a fines de marzo de 1952, un observador sefialaba
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que Ibafiez aparecia comc el "caballo oscuro" de la campaha
presidencial, como el mas temido de todos 1los candidatos vy el

blanco particular de los otros +tres contendientes. Su caso
constituia una anomalia gn la politica chilena pues era un
adversario respetado a pesar de no contar con 2! apoyo de grandes
partidos politicos. No obstante, se consideraba que Ib&%fez habia

alcanzado su maximo poder electoral y que retendria el apoyo
obtenido hasta ese momento pero que le resultaria dificil como
candidato independiente ganar la eleccién a los partidos politicos

tradicionales. Se preveia la posibilidad de que alguno de los
candidatos abandonara su carrera y cediera su apoyo a otro. Las
fuerzas de Alfonso y Matte tenian la certeza de que la puja

terminaria con ambos candidatos en el Congreso(67).

El éxito que Ibafiez parecia comenzar a tener en su campafia

se atribuia al descontento general por la situacién econémica, a
cierta mistica que rodeaba a su persona y a su imagen de hombre
fuerte. Dichos factores tenian suficiente entidad como para

desdibujar sus supuestos rasgos negativos: su admitida admiraciédn
por Perén, las probables tensiones que, en caso de ser elegido,
causarian las exigencias encontradas de sus partidarios de derecha
e izquierda; su pasado dictatorial, su edad avanzada y el hecho de
no tener apoyo suficiente en el Congreso para obtsner la sancidn
de las leyes que intentara proponer(68). Para sus seguidores,

los "inguilinos" de los fundos y la clase humilde de los pueblos y
las ciudades, ademas de empleados y trabajadores de la baja clase
media y algunos funcionarios retirados, Ibatiez representaba el
recuerdo de tiempos mejores, los de comienzos de los aftos 30.
Para esa gente era més importante la esperanza de un alivio en el
alto costo de la vida gue la supuesta amenaza a sus libertades que
el politico podia Illevar consigo; en esto coincidian tambieéen
algunos terratenientes, hombres de negocios y profesionales(68),

En definitiva, Ibdfiez no contaria para hacer frente a la
eleccién con un partido unitariamente consolidado. Habia obtenido
el apoyo de partidos escindidos o sectores de algunas agrupaciones
politicas justamente porque no todos sus integrantes estaban de
acuerdo con su designaci6én. La escisién del socialismo popular y
el consecuente realineamiento de las fuerzas de izquierda
alrededor de la candidatura del senador Allende amenazaba quitarle
gran parte del apoyo gue tenia entre los sectores obreros. Las
criticas de este grupo apuntaron a sefialar gque era un psesudo
caudillo con actitudes mesianicas mientras el comunismo le
atribuia una actitud pronorteamericana durante su primer gobierno
y le censuraba la falta de wuna declaracién antiimperialista;
paradd jicamente los nortsamericanos fampoco confiaban en &l. La
ambigledad mantenida por lbafiez fue su mejor arma para enfrentar

tales criticas. Adomas, Ibafiez no estaba involuecrado en sl
fenémeno de descredito que alcanzaba a toda la clase politica
chilena y gque sus principales adversarios, el candidato libseral

Matte y el radical Alfonso, deberian contrarrestar.
Hasta aqui hemos sefialado los apoyos que el ibafhismo obtenia

en el ambito interno, 1indagaremos ahora la denunciada ayuda
externa.
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5. La conexién con la Argentina

Ibafiez se habia preocupado, en octubre de 1951, a su regreso de
una gira por el norte de Chile, de aclarar ante wuna gran
concentracién partidaria las denuncias periodisticas de que debia
favores a Perén, recibia dinero del otro lado de la cordillera y
se proponia incorporar a Chile a la érbita de influencia de la
Argentina. El general declaré en esa oportunidad que Argentina y
Chile deberian trabajar juntos pero que no permitiria, baljo
ninguna circunstancia, a ningdn otro pais o a sus gobernantes,
infringir la soberania de Chile. "Los hombres de armas son
hombres de honor y no compran ni venden paises”", expresé. También
negé cualquier vinculo con el complot Maass—Soto y sus
aclaraciones parecieron eliminar definitivamente los cargos en su
contra(70).

A mediados de marzo del afo siguiente, las fuerzas ibafiistas
realizaron una nueva desmentida. En este caso negaron tener
conocimiento de una organizacién denominada Accion Social Chilena,
gque supuestamente operaba =n Buenos Aires con el propbésito de
recolectar fondos para la campafia de Ibafiez. El comité politico
encargado de dicha campafa denunciaba "las baljas maniobras a gue
sus enemigos recurrian para desacreditar el espiritu y los
objetivos del candidato nacional popular®; "negaba rotundamente
cualguier conexidn con las actividades de la mencionada
organizacidén" y "apelaba al publico a mantener la mas estricta
vigilancia para frustrar los planes y conspiraciones del
adversario®(71). El consejeroc de la embajada nortsamericana gue
informaba del hecho lo interpretaba c¢omoc un intento del ibafiismo
de aparentar desaprobacién del "vociferante apoyo que Perén Ile
estaba dando", pues los chilenos que visitaban Buenos Aires
gquedaban "asombrados e irritados por el desenmascarado apoyo que
Ibafiez recibia de los diarios oficialistas". El mencionado
observador sefialaba que los ibafiistas trataban de esa forma de
alejarse de la sombra peronista, para quitar wun arma politica a
sus adversarios, pero consideraba improbable que las fuerzas de
Perén les fueran a retirar su apoyo por ese motivo(72).

A mediados de julio el gobierno chileno declaraba persona no

grata al cénsul argentino en Antofagasta y denunciaba la
implicacién del cénsul argentino en Los Andes debido a la accién
de ambos en favor de la diseminacién de propaganda antichilena
originada en la Argentina. La embajada norteamericana sefialaba

gque probablemente los dos incidentes constituian wuna sefial de la
iniciacién de una campafia activa de las fuerzas de Alfonso y de
Matte en contra de la presunta ayuda de Perén a Ibafiez. Resultaba
evidente con ello que ambos grupos estaban lo suficientemente
alarmados por el crecimiento de los ibafiistas como para arriesgar
un posible incidente internacional con la Argentina, con la
esperanza de poner algin obstdculo en la campafia de su adversario.
Sin embargo, debieron evaluar que "el riesgo no era demasiado
grande considerando que parecian existir pruebas concluyentes de
la responsabilidad argentina"™ y porque era altamente improbable
que el gobierno de aguel pais deseara transformar el asunto en un
incidente diplomatico(73).

El gobierno de Chile incorpordé dicho factor internacional en

2] procesoc electoral cuando sl 26 de julio de 1952, faltando poco

mas de un mes para la elecciédn, el ministro de Relaciones

Exteriores Eduardo Yrarrazaval entregaba a la prensa un comunicado
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informando haber convocado a conferencia de prensa a los
presidentes de los partidos politicos Y de los comités de
relaciones exteriores de ambas céamaras para comunicarles la
cuestioén provocada por la injerencia de algunas oficinas del

gobierno argentinoc en la vida publica de Chile. El ministro habia
explicado las razones del gobierno para retirar el exequatur al
cénsul argentino en Antofagasta, ‘gquien habia incurrido en
actividades ajenas a sus funciones, al haber hecho circular entre
los sindicatos mineros wuna gran cantidad de propaganda recibida
por correo diplomatico. La decisién habia sido comunicada
previamente al embajador argentino Carlos Lerena(74).

Tambien hacia saber el ministro en su comunicado que la
aduana de Los Andes habia comprobado gque un bulto de material
impreso, dirigido al consul argentino en esa ciudad por la
cancilleria de su pais, contenia wuna apreciable cantidad de una
publicacién denominada "Diario Mural" en donde aparecia un
articulo "altamente ofensivo para Chile y su gobierno". Asimismo,
el dia 24, la aduana de Los Cerrillos habia revisado el contenido
de nueve bultocs de material impreso dirigido a la embajada
argentina también por su cancilleria, hallando nuevas ediciones
del mencionado diario "en el cual nuevamente nuestro gobierno era
violentamente atacado, la vida politica de Chile era comentada de
manera insultante y S.E. el presidente de la Republica ofendido".
Dichos bultos eran retirados de la aduana por Héctor José Gallasi,

empleado de la embajada argentina. " El 25, dia de la convocada
conferencia de prensa, habian sido recibidos en 1la aduana de
Santiago 600 kilos de revistas con "articulos ofensivos para

Chile, enviados por el ministro de Relaciones Exteriores y Culto
de la Argentina a la embajada en este pais"(75).

El canciller chileno sefialaba "la gravedad de estos hechos,
sin precedente en la historia", no solo porque eran ataques vy
ofensas lanzadas contra el gobierno sino porque éstos eran
llevados a cabo por medio de material impreso. enviado por el
ministro de Relaciones Exteriores de una nacién, con la que se
estaba vinculada por un pasado comun, y distribuido a través de
sus misiones diplomaticas y consulares. El ministro comunicaba

que las personas .presentes en la convocada conferencia de prensa
estaban completamente de acuerdo en la seriedad de los hechos
revelados, los que serian materia de debate en el Congreso. El
ministro, por su parte, procederia a tomar las medidas necesarias
para hacer frente a la situacién(76).

Los episodios fueron muy comentados por los diarios que
apoyaban a los candidatos Al fonso y Matte. El diarioc gubsrnamental
La Nacién afirmaba que la Argentina habia comenzado dicha
distribucién de propaganda simplemente para "despertar simpatia
por su tipo de gobierno", pero gradualmente habia transformado sus
esfuerzos "en una campafia calculada para socavar al gobierno de
Chile y de otros pafises sudamericanos". No = podia dudarse, decia
el diario, que la intencién era influir la venidera eleccién
presidencial. Afirmaba también que en un pais con libertad de
prensa y opinidén no podian hacerse quejas en contra de literatura
destinada a producir simpatia y comprensién de un gobierno
extranjero pero cuando esa literatura apuntaba a minar las
instituciones constituia intervencién y no podia ser tolerada.
Implicitamente se daba a entender que la propaganda argentina
estaba destinada a favorecer la campafia del senador Ibafiez(77).
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El dia 27, ‘la misma inferencia aparecia claramente en EI

Diario Ilustrado, a la vez que E! Mercurio resefiaba nuevamente
toda la situacion y recomendaba a Ibafiez "liberarse de la posicién
de ser favorecido por el general Perén y de sacar ventaja de la
propaganda oficial argentina si deseaba llevar adelante wuna
campafia limpia ante el electorado chileno". El Diario Ilustrado y
La Nacién publicaban fotograbados mostrando parte de los "600
kilos" de propaganda argentina y las paginas del "Diario Mural" y
de "Noticias del Mundo" en las que aparecia el articulo mas

ofensivo(78).

El articulo en cuestién, titulado "El cobre y Gonzalez
Videla", era una critica a la derogacién oficial del tratado
firmado el afio anterior en Washington entre el gobierno chileno y
las compa®iias norteamericanas, a pocos meses de concluir el
presidente sus funciones. El articulo aludia al problema de Chile
de no poder satisfacer el aumento de la demanda mundial de cobre
como consecuencia de hallarse su exportacién en manos de las
compafiias extranjeras, sefialando, ademas, gue sstas lo vendian a
un precio muy bajo. Cuestionaba también las pocas ventas del cupo
del 20% que correspondia al estado realizadas, debido a la
necesaria intermediacién de politicos con influencia en el
gobierno y a la competencia de las mismas compafifas que ofrecian
el cobre a un precio menor. Finalmente, presentaba sospechas por
el interes que habia demostrado el presidente Truman en arreglar
amistosamente la cuestidén, supuestamente con el fin de evitar que
el gobierno chileno tomara el control de la exportacién del metal.
El articulo cusstionaba dicha actitud frente a un acuerdo que
habia sido concluido con las compafiias productoras(79). Es decir
gue se criticaba al gobierno chileno 1la oportunidad de la
derogacién del tratado, mostrandola como una medida inspirada por
un nacionalismo tardio y de cufio electoralista, a la vez que se
sefialaba la actitud del presidente . norteamericano como
intervencionista y contraria al interés de Chile. Implicitamente,
el autor Jjusticialista del texto estaba postulando el control de
dichas exportaciones por parte del estado.

El articulo hacia una alusién a Ibafiez y a las razones de su
fuerza electoral:

La completa venta del gobierno a sus socios norteamericanos

sra facilmente explotada por los otros candidatos,
especialmente aquél gue podia contar con ferviente
popularidad, quien, en su programa, sostenia la

nacionalizacién de las riquezas del pais. La rapida fusrza
ganada por este Gltimo y la debilidad electoral en la que el
candidato "continuista" se encontraba, forzaron a Gonzdlez
Videla y su ministro Pieé Cafias, quisn no habia perdido la
esperanza de presentarse a si mismo como wun candidato de
compromiso, a asumir el rol de guardianes del patrimonio
nacional, el cual anteriormente no dudaron en rendir(80).

Por Gltimo se ligaba toda la situacidn del cobre con el
recientemente concluido Pacto de Ayuda Militar entre Estados
Unidos y Chile porque éste hacfia mencidén de los materiales
estratégicos -y el cobre era uno de los mas importantes. EI

articulo juzgaba astuta la maniobra del presidente porque habia

resultado util en la politica interna pero consideraba que le

habia creado un problema en el terreno internacional, al

producirse la intervencién no ya de las compafifas sino del mismo
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presidente Truman. La conclusidén era que entre ambos presidentes,
"que habian dado tan finas demosiraciones de amistad®, se
alcanzaria una soclucién satisfactoria para ambas partes(B81l). La
intencién era pues demostrar que el presidente chileno habia
asumido tardiamente la defensa de los intereses de Chile, no
obstante lo cual seguramente terminaria accediendo a las
propuestas del presidente norteamericano. La conclusién implicita
parecia ser gue el pueblo chileno debia wvotar a aquel candidato
que defendiera un mayor intervencionismo del estado en el manejo
de esos temas para poner freno a las pretensiones de los Estados
Unidos.

Los norteamericanos consideraron que, a pesar de que la
accidén del gobierno argentino estaba mas alla de toda duda, la
razén para entregar la historia a la prensa y su densa utilizacioén
por los diarios que sostenian a Alfonso y Matte parecia ser "un
ultimo esfuerzo canalizador de dichas fuerzas para desacreditar la
campafia de Ibatiez". No obstante dudaban de qgue la maniobra
obtuviera el efecto deseado pues el apoyo a Ibafiez habia crecido
enormemente en los Ultimos meses y sus partidarios demostraban
"una lealtad semi—fanatica hacia una personalidad dominante"(82).

De todas maneras, aungue 2l gobierno chileno hubisra
utilizado el asunto de la injerencia argentina en los asuntos
internos con el fin electoralista de intentar desprestigiar al
candidato respaldado por el gobierno argentino vy eliminar de esa
forma un competidor del candidato oficialista, la cuestidon era que

la intervencidén habia existido. 5Se trataba de un ejemplo del tipo
de "bombardeo propagandistico"(83), implicitamente coercitiva,
respaldada por el estado argentino y apuntada a afectar los

asuntos internos de Chile, en tanto estaba. dirigida a instalar en
la presidencia del pais vecino a un amigo del presidente Perén.
Puede afirmarse también gque Perén hubiera provocado una reaccién
mucho mayor comparativamente —-teniendo en cuenta la prensa gue

respondia al presidente argentino- que la producida en Chile, si
la circunstancia hubiera sido a la inversa. Tampoco parece el
caso demasiado diferente a la intervencién del emba jador

norteamericano Spruille Braden ante la eleccién presidencial de la
Argentina en 1946, tan vehementemente censurada por el presidente
argentino. '

Un observador norteamericano percibié, a fines de agosto, que
las posibilidades de triunfar de Ibafiez parecian haber sido
seriamente dafiadas por las revelaciones del apoyo en su favor
otorgado por la Argentina(84). Pocos dias despuds, el gobierno de
Buenos Aires intentaria una ul tima accién para tratar de
desvincularse del rol de gestor de la ayuda al candidato chileno.

Los diarios de Buenos Aires publicaron los dias 25 y 30 de
agosto un comunicado del ministerio del Interior argentino
expresando que, en vista de las denuncias sobre la existencia de
ciertas organizaciones implicadas con la campata electoral gque. se
desarrollaba en Chile, el ministro Angel Borlenghi habia dado
orden a la policia federal de cerrar los locales de una serie de
asociaciones(85). También el ministro habia ordenado que Ilos
organismos nacionales tomaran las medidas necesarias para evitar
en el territorio argentino toda actividad o] propaganda
proselitista, recoleccién de dinero, etc., que en alguna forma
implicara participacién en la venidera eleccidén chilenal(86).
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El ministro afirmaba, en el preambulo de su resolucién, que
era un principio invariable del gobierno del general Perén el
hecho de abstenerse estrictamente de intervenir en los asuntos
internos de otros paises y también de evitar declaraciones que
pudieran resultar ofensivas a cualquiera de las fuerzas politicas
o personalidades actuantes. El ministro agregaba que, en
consecuencia y a fin de mantener el principio basico de la armonia
internacional, era necesario tomar medidas adecuadas para asegurar
que ninguna actividad extrafia a la politica nacional tuviera lugar
dentro del pais con el propésito de causar decisiones afuera,
prescindiendo de candidatos, partidos, principios o doctrinas que
pudieran inspirar las actividades en cuestién(87).

El 29 de agosto también aparecia publicado en el Boletin
Oficial argentinoc el decreto Na 4.295, fechado en Buenos Aires el
18 de agosto de 1952, y por el cual se creaba una ‘"comisién
investigadora de la denuncia formulada por el gobierno chileno".
Los considerandos mencionaban los siguientes factores: la seria
denuncia formulada por el gobierno chileno al embajador argentino
Lerena, concerniente a cierta propaganda argentina ofensiva para
el pueblo chileno y su presidente, que parecia ser de caracter
oficial; la necesidad de clarificar completamente los hechos en
cuestidén, que afectaban las tradicionalmente amistosas relaciones
argentino-chilenas; el principio de no intervencidén en los asuntos
internos de otros paises al cual el gobierno argentino siempre
habia ajustado su conducta; la posibilidad de que "elementos
infiltrados en la administracién publica, prescindiendo de su
caracter, pudieran haber cometido actos tales como aquéllos
denunciados"; y el hecho de que "la Unica propaganda oficial
permitida por el gobierno argentino es la que tiende a fortalecer
el entendimiento mutuo entre el pueblo de la Argentina y los
pueblos de otros paises". En ellos sustentaba el poder Ejecutivo
su intencién de esclarecer totalmente los hechos y de aplicar las
penalidades pertinentes a los culpables(88). El decreto establecia
el nombramiento de una comisién, presidida por el ministro
pPlenipotenciario Lazcano, para investigar los hechos denunciados.
La comisidon estaba autorizada a requerir la informacién necesaria
de todas los organismos del Estado y del ministerio de Relaciones
Exteriores(89).

El decreto mencionado trasuntaba ademas la existencia de un

cierto conflicto burocratico. La responsabilidad por las
actividades de propaganda, que el gobierno chileno habia
denunciado enérgicamente, recala en wuna trilogia formada por el
canciller, la Confederacién General del Trabajo (CGT) y la oficina
de Propaganda del comodoro Pons Bedoya, dependiente del despacho
presidencial. Ahora bien, como las aparentemente autdnomas
actividades de estos dos ultimos organismos habian de jado

frecuentemente en posicién incémoda al ministro de Relaciones
Exteriores, la medida adoptada también podia atribuirse mas que a
los escrupulos del canciller en contra de la injerencia en los
asuntos internos de otros estados a la oportunidad gque se le
presentaba de hacer ma&s rigido el control de las actividades en el
exterior de las otras dos agencias. El conflicto de la CGT y la
oficina de Pons Bedoya con el ministro demostraba la existencia de
una puja entre las fuerzas ma&s conservadoras de Perén y la CGT.
El hecho de que la comisién creada al efecto estuviera presidida
por el director de Asuntos Juridicos de la cancilleria significaba
que la conduccién de los intereses argentinos en el exterior habia
guedado en manos del ministro(80).
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Cabe agregar que no existe evidencia suficiente que demuestre
el aporte de fondos desde la Argentina para la campafa de Ibafez
salvo los testimonios obtenidos por Bray y mencionados en su
articulo sobre el tema. Estos son los siguientes: Javier Lira
Merino, responsable de la campafia, asegurd que habia sido
modestamente financiada peroc no acepté detallar por escrito las
contribuciones peronistas. Otra persona, en cambio, afirmé haber
conocido gente que +trafa bolsas llenas de dinero para la campafia
de Ibafiez desde la Argentina. Un prominente ibafista aseguré que
el dinero para la campafia proveniente de la Argentina habia sido

pedido prestado a wun banco de Bahia Blanca. Por su parte, el
diputado radical Manuel Rioseco declaré en el Congreso chileno que
la prueba documental de que el Movimiento Nacional Ibatiista, el

Partido Femenido de Chile y el Partido Agrario Laborista (PAL)
habian recibido dinero del embajador argentino para financiar
algunos aspectos de la campafia no habia sido contradicha. Rioseco
declaré que un cheque firmado por el embajador argentino para el
PAL habia sido entregado al lider de ese partido Alejandro Hales.
Luego de romper con el régimen, Conrado Rios Gallardo, gue habia
sido embajador chileno en la Argentina, declardé en 1956 que Ibafiez
habia recibidoc cinco millones de pesos argentinos de Perén como
contribucién para la campafia. Carlos Vicufia Fuentes, uno de los
mas acérrimos enemigos de lbafiez, sostuvo que Perén habia sido la
fuente financiera principal de la campafta de Iba#ez. Por ultimo,
el historiador Francisco Encina no creia que los fondos peronistas
hubieran jugado un papel importante en el financiamiento de la
campafia de Ibafiez(91). Sin embargo, tratandose ds dinsro s muy
factible que su transferencia se hubiera hecho sin dejar prueba
alguna; como veremos, la embajada norteamericana la considerd un
hecho a pesar de no tener testimonios.

La decisién de ultimo momento del gobierno argentino
ordenando el cierre de los locales de algunas asociaciones que
habrian trabajado por la campafa del general Ibafiez a la

presidencia chilena y la aseveracién de que habria habido algunos
elementos infiltrados en la administracién publica colaborando en
el mismo fin, ademds del hecho de que se habrian recolectado
fondos o enviado propaganda, no hizo mds que confirmar que tales
actividades se venian desarrollando en el pafis. El hecho de que la
medida del gobierno hubiera aparecido publicada el 29 y 30 de
agosto en Buenos Aires y la eleccién chilena estuviera fijada para
2! 4 de septiembre demostraba que la decisién no revertiria los
resul tados de tales actividades. Los . fondos, si hubieran
existido, ya habrian sido enviados, al igual que la propaganda. El
compromiso del gobierno argentino de investigar las mencionadas

actividades era irrslevante pues el objetivo prinecipal de
colaborar para gque un politico de ideas afines al presidente
argentino alecanzara ! poder en Chile astaba practicaments

alcanzado a esa altura de los acontecimientos.

Finalmente, debe mencionarse una maniobra intentada por el
gobierno chileno para contrarrestar Justamente el supuesto
respaldo econdémico que estaba recibiendo Ibafiez. El 13 de agosto,
el presidente Gonzalez Videla y su ministro Trucco convocaron al
emba jador norteamericano Bowers para transmitirle la honda
preocupacion de los partidos democraticos ante las sefiales y los
metodos de Ibadfiez. Apelando obviamente al aspecto que mas podia
ingquietar a los norteamericancs, el presidente intenté relacionar
al general con los comunistas, adjudicando las huelgas que se
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estaban produciendo en las minas de cobre, nitrato y carbén a
instrucciones traidas de los paises de detrds de la cortina de
hierro por Pablo Neruda y cuyo objetivo era convencer a los
comunistas de otorgar sus votos a Ibafiez. El presidente atribuia
mucha de la fuerza ibatista al dinero proveniente de la
Argentina{(982)., Al informar inmediatamente a sus superiores,
Bowers advertia, aun no habiendo podido comprobar esto uUltimo en
los bancos chilenos, lo siguiente:

que las instituciones democraticas de Chile estaban
gravemente amenazadas con la extinciéng gue Ibafiez y Perén
formaran una sociedad de acuerdo con lineas peronistas; que
los partidos democraticos estan en gran desventaja financiera
con Ibafiez financiado abundantemente por la Argentina; que
una victoria de Ibafiez amenazara todas las inversiones
extranjeras aqui -y particularmente las nuestras—, puesto que
ha anunciado gque su objetivo Ultimo es la nacionalizacién de
las minas /.../(83).

Tambien transmitia que, en vista de todos esos problemas, Gonzalez
Videla "esperaba que el gobierno de los Estados Unidos permitiera
que las compafiias americanas aqui ayuden financieramente a Matte o
a Alfonso y que esto podia ser hecho sin posibilidad de
revelarse”. El presidente habia pedido al embajador gque sometiera
el tema al secretario asistente Miller(94). La aparente escasez de
recursos de los candidatos que representaban a los partidos
tradicionales chilenos evidenciaria lo sospechoso, en cuanto al
origen de los fondos, que un candidato independiente como Ibafez
pudiera llevar adelante una campafia onsrosa.

Al dia siguiente, en otro telegrama, Bowers ampliaba la
informacién y decia haber recibido la impresién de que sus
interlocutores tenian un gran temor al triunfo de Ibafiez en los

comicios y que, aun resultando segundo, las desinteligencias entre
las dos fracciones conservadoras de tradicionalistas y social-
cristianos harfan que el partido que saliera en tercer lugar diera
sus votos a este candidato y no al primero. También temian -y
Bowers pensaba que con razén—- que los comunistas finalmente
desertaran de Allende y votaran a Ibafiez. El embajador insistia en
recordar que, en el caso de ser elegido lbafiez, las compafiias
norteamericanas estarian sujetas a un duro tratamiento debido al

anuncio de dicho candidato que su objetivo ultimo era. la
nacionalizacién de las minas. "Su tendencia es llanamente
concordante con la linsa peronista y sin duda existe la

intervencién activa de Perén con propaganda y dinero", afirmaba el
emba jador Bowers(85), En definitiva, la insistencia de Bowers en
2l apoyo comunista gque tendria Ibafiez, en el peligro que encerraba
para las compafiias norteamericanas su | propbdsito ultimo ds
nacionalizar los recursos mineros y en la asistencia doctrinaria y
material del peronismo a su campafia parecia apuntada a lograr que
sus superiores autorizaran la ayuda financiera de las compafiias a
alguno de los candidatos mas confiables como pretendia el
presidente Gonzalez Videla.

Un telegrama del Departamento de Estado a la embajada en
Santiago, emitido el dia 15, contenia la siguiente respuesta:

Concurrimos en gque no es deseable que las empresas de

propiedad americana se vean involucradas en los asuntos

internos de otros paises latinoamericanos haciendo
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contribuciones financieras a las campafias de determinaaos
candidatos. Damos por sentado que las compafiias americanas y
el gobierno chileno estan ya al tanto de esto(96).

La actitud del gobierno norteamericano respecto de la
prescindencia de sus compafiias en las elecciones chilenas se
mantenia invariable e igual que en ocasiones anteriores, cuando se
habian hecho los mismos pedidos de ayuda financiera. La diferencia
radicaba en que anteriormente éstos habian provenido de los
candidatos o sus representantes; lo nuevo en este caso era que el
propio gobierno chileno hiciera la peticién.

6. El programa de Ibafiez y sus coincidencias con el justicialismo

Un mes antes de las elecciones, Ibafiez dio a conocer la plataforma
en la que basaria su gobierno. En ella se advertia, como se vera,
una similitud con las propuestas Justicialistas, lo que no
implicaria filiacién sino meramente concurrencia. Ya en su primera
presidencia I[bafiez habia demostrado su aceptacién de una
legislacién social progresista y del intervencionismo estatal.
Otros rasgos de su gobierno habian sido semejantes a los que
exhibia el peronismo: amordazamiento de la prensa, intolerancia
de la oposicién, ni siquiera del Congreso; apoyo gubernamental a
los sindicatos leales y castigo a los recalcitrantes, construccién
de grandes obras publicas(97). El fenémeno peronista tendria pues
para Ibafiez el significado de haber actualizado sus lideas
albergadas desde afhos atras % de alli su inclinacidén a
relacionarse con aquel.

En el aspecto politico, Ibafiez, devenido ferviente defensor
del estado democratico, a fin de eliminar la debilidad de éste
debido a leyes discriminatorias Yy defectos estructurales,
proponia: la derogacién de la ley de Defensa de la Democracia y
toda otra legislacidén que restringiera la libre expresién civica;
una reforma de la ley electoral de manera que los partidos
tuvieran una representacién genuina y se evitara el fraude; el
fortalecimiento de los partidos politicos; y 1la "intervencién
directa y organica" de las fuerzas del trabajo en la orientacioén
de la politica general del Estado, especialmente la economia(98).
Estas consignas, ademds de intentar demostrar la conviccidn
democréatica del general, constitufan concesiones necesarias para
mantener el apoyo de sus partidarios socialistas y quiza el de
algunos comunistas, cuyo partido permanscia proscripto sn virtud
de la ley que se proponia derogar. En sus propuestas de orden
politico, la semejanza con el justicialismeo no era relevante salvo
en cuanto al protagonismo que postulaba para los sectores obreros.

En ®1 campo econdmico, la plataforma ibafiista reconocia un
acentuado desequilibrio causado por la iniciativa de la
Corporacidén de Fomento de construir una gran industria sin tener
un progreso equitativo de la agricultura; esa circunstancia,
sumada a la dependencia del’ mercado fordneo, agravaban en Chile
los efectos de la inflacién, profundizada por la accién de
especuladores y usureros. Para evitar la bancarrota, Ibafez
proponia una organizacién integral de la economia que favoreciera
la produccion y el consumo popular. La imposicién de severas
limitaciones a los sectores privilegiados tendria como fin

incrementar la capitalizacién del pais y permitir aplicar un plan
de recuperacién econdmica sin afectar las precarias condiciones de
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vida de los asalariados(S8).

Las siguientes medidas econémicas propuestas por Ibafez

encerraban marcadas coincidencias con las adoptadas por el
presidente argentino, sobre todo en el rol reservado al Estado:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

Organizar un Consejo Econémico Nacional que pusiera en
comunicacién las fuerzas del +trabajo y la produccién con la
politica econémica del Estado.

Desarrollar un plan econémico nacional con claros objetivos de
capitalizacién, produccién y consumo, que determinara los
limites y correlaciones de la ecoriomia publica y privada y que
eliminara el "injustificado enriquecimiento de individuos"®.

Modificar la politica crediticia de manera que junto con los
fondos publicos sirviera los fines econémicos del Estado y el
desarrollo de la produccién de acuerdo con el interés social.

Cambiar la estructura de 1la direccién del Banco Central
transformandolo en un organismo manejado por técnicos apartados
de intereses privados y de presiones partidarias.

Crear el Banco del Estado como unico dispensador de crédito a
largo y mediano plazo, incorporandoc a éste la Caja Nacional de
Ahorros y las instituciones de crédito semifiscal.

Considerar especialmente dentro del plan econémico nacional:

1. La intensificacién y ampliacién de la produccién agricola
por medio de politica impositiva y =~ crédito adecuado,
estableciendo medios legales respecto del régimen de
propiedad y de trabajo de la tierra con el fin de asegurar
el- maximo de producciédn.

2. La participacién del Estado en la introduccién y en los
beneficios de aquellas industrias que requirieran una
politica de desarrollo y tratamiento preferencial.

3. La intervencién del Estado en la produccién, distribucién y
beneficios de la industria minera, con el objetivo principal
de obtener un precio justo para sus productos en el mercado
mundial y preparar las bases de la futura nacionalizacién.

4. La decisién de que las utilidades de la industria minera
quedaran bajo el régimen comin de exportaciones chilenas vy
gue su inversién siguiera un plan aprobado por el gobisrno.

5. La industrializaci6én de materias primas nacionales para
aumentar la exportacidén de articulos manufacturados.

Estimular la iniciativa econémica privada y coordinarla con
aquella de los organismos publicos.

Incorporar los servicios publicos a la economia estatal y
restablecer el espiritu original de la Corporacién de Fomento,
elimi'nando las influencias politicas y privadas.

Desarrollar una politica de comercio exterior que fuera un
instrumento de la accién econdémica del Estado.
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j) Restringir progresivamente en comercio exterior las actividades
de los intermediarios que incrementaban el costo de vida y
promover la distribucién de articulos de consumo por medio de
un sistema de cooperativas estatales y municipales que trataran
directamente con los productores y consumidores(100).

En sintesis, las semejanzas con el programa econémico peronista se
observaban en la postulada acentuacién de la intervencién del
estado en la economia en propuestas tales como la colocacidén del

credito y fondos publicos al servicio del estado, el
establecimiento de un banco estatal como Unico dispensador de
crédito, la modificacidén de la estructura del Banco Central,
independizandolo de intereses privados; el control sobre la
explotacién de los recursos naturales mediante la intervencién del
estado en las distintas fases de la industria minera y la

consideracién de su futura nacionalizacién; la nacionalizacién de
los servicios publicos, la eliminacién de la intermediacién en el
comercio exterior tomando su lugar el estado, etc.

En el campo del trabajo y la seguridad social también podian
detectarse similitudes con la politica de Perén. Ibafiez pretendia
lograr un cambio en las relaciones entre las empresas vy los
traba jadores. "Las fuerzas del trabajo debian participar
directamente en el proceso productivo de 1a economia®" y los
sindicatos, adem&s de defender sus intereses, debian ser
responsables de los procesos sconémicos. Postulaba incorporar a
la constitucién los derechos fundamentales de la organizacién
sindical y de la seguridad social. El perfeccionamiento de la
legislacion laboral y de la seguridad social implicaba extender
los beneficios a todas las categorias de trabajadores, derogar las
restricciones a la organizaciodn sindical, estimular la
participacién de los trabajadores en la direccién de firmas
publicas y privadas, organizar sistemas de cooperativas a través
de los sindicatos, establecer un sistema de salario vital y mévil,
etc. (101).

Respecto de 1los planes para la educacién, la plataforma
ibaRista sefialaba que la educacién carecia de "un espiritu
dinamico y un sentimiento que le diera wunidad vy coherencia
interna". Las personas debian ser preparadas para las tareas que

las soluciones a los problemas nacionales demandaran; con ese fin
la educacién publica debia proponerse entre sus objetivos preparar
ciudadanos educados "conscientses de su obligacién social" vy
hacerlos capaces de colaborar en la economia nacional. Para
cumplir con el precepto constitucional de prestar atencion
preferencial a la educacién, el estado debia crear un fondo
gducacional y dictar una ley de Educacidén Nacional Organica y una
ley de Educacién Fisica que creara especificaments la
subsecretaria de Deportes. Una disposicién obligaria a las
municipalidades, los grandes industriales, las fTirmas
manufactureras y comerciales y las agencias de bienestar social a
transferir anualmente una parte efectiva de sus ganancias para el
desarrollo de la educacién fisica y los deportes. A los maestros
les seria respetada su libertad ideolégica y profesional (102).
Ahora bien, como no se definia el "principio dinamico" o el
"sentimiento" que debia infundirse en la educacién y -si bien a
los maestros se les aseguraba que seria respetada su libertad-
aquella falta de especificacién daba margen para posibles
adoctrinamientos. En los temas educativos también era factible
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pues encontrar correspondencia con experiencias realizadas en la
Argentina.

En cuanto a las relaciones internacionales, la plataforma de
Ibafiez sefialaba que la situacién mundial reclamaba "una politica
exterior definida" para hacer frente a los conflictos entre las
grandes potencias y los problemas propios del continente
americano. Reconocia que "el caracter subordinado del pais y su
condicién de poseedor de materias primas estratégicas lo exponian
a la presién imperialista en la determinacién del curso de Ila
politica internacional". Dentro del marco mundial de la época
correspondia a los paises latinoamericanos "reforzar los lazos de

solidaridad espiritual y econémica", a fin de favorecer la
convergencia de su accién diplomatica que debfa inspirarse en la
proposicién esencial de "mantener la paz y cooperacién entre los
pueblos". Se propiciaba la cooperacién econdémica "con todos los
paises, especialmente los latinocamericanos", buscando
sostener conferencias econdémicas y firmar tratados
multilaterales a fin de defender las materias primas vy
preparar las bases del desarrollo de una economia

latinoamericana que fuera capaz de resistir las presiones de
~cualquier imperialismo(103).

La propuesta ibafista tenia en comin con la tercera posicidén de
Perén la equidistancia de los asuntos mundiales pero también la
buisgqueda de una posicién auténoma y més fuerte para la regién, por
medio del acuerdo en los objetivos econdmicos. La necesidad de
resistencia a las presiones imperialistas estaba dirigida
fundamentalmente a los Estados Unidos -teniendo en cuenta el rol
gue los intereses de este pais desempefiaban en la estructura
econdomica chilena. '

Incluso, a los pocos dias de resultar electo, se le pregunté
a Ibafiez qué decisién tomaria Chile en caso de que fuera necesario
intervenir en un conflicto mundial. Aquél respondié gque iba a ser
el pais el que tomara la decisién: el pueblo decidiria si queria
ir a la guerra o no. Al sefialarle el periodista que tal
pensamiento era similar al expresado por Perén ("ningGn soldado
argentino dejar& nuestras fronteras sin el acuerdo del pueblo en
un amplio plebiscito"), Ibafez respondid que "era materia de
satisfaccién que los gobernantes de Latinoamérica sin consultarse
previamente pensaran de la misma forma en tan importantes
asuntos" (104},

En sintesis, las similitudes con la politica justicialista se
daban principalmente en tres aspectos. En sl campo scondmico, al
postular un control mucho més estricto de las actividades por
parte del estado. En 1o social, al proponer la incorporacidén de
los derechos sociales y de la seguridad social a la constitucién,
as{ como la jerarquizacién de la actividad sindical, el
establecimiento del salario wvital y mévil y la participacién de
los trabajadores en la direccién de las empresas. Y finalmente en
el campo internacional, con la adhesién a una posicién tercerista
y una inclinacién hacia la cooperacién econémica y el consenso en
los objetivos para el desarrollo entre los paises
latinoamericanos, con el propésito de resistir las "presiones de
cualqguier imperialismo! pero que, en el caso de la regidén, se
referia especialmente a las presiones norteamericanas. Todo lo
cual demostraba una significativa simbiosis doctrinaria con el
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peronismo, que Jjustificaria el apoyo propagandistico, y
probablemente también material, aportado por el presidente
argentino al candidato chileno.

7. Reaccidén 2n Buenos Aires ante sl triunfo de lbafiez

A Ibatiez le faltaron poco mas de treinta mil votos para alcanzar
la mayoria absoluta en la eleccion. Obtuvo 436.345 votos, seguido
de Matte con 257.066, Alfonso con 187.044 y Allende con 52.348,
alcanzando un porcentaje del 47,5% de los sufragios. Su eleccidn
por el Congreso quedaba asegurada(l1l05). Ibafiez obtuvo grandes
mayorias en las provincias populosas como Santiago, Valparaiso y
Antofagasta y estuvo muy cerca de alcanzarlas en Concepcidn,
Cautin, Tarapacd y Valdivia. Matte tuvo su mejor actuacion en las
provincias agricolas donde igualdé con Ibafiez o gané por estrechos
margenes. Alfonso fue abandonado por su propic partido Radical
pues el supuesto caudal de votos de éste era equivalente al total
de votos obtenido con el apoyo de otros partidos. La gran cantidad
de votos reunida por Ibafiez provino de defecciones radicales, de
algunos disidentes de otros partidos de centro-izquierda y de un
porcentaje menor de comunistas. Matte reemplazé los votos de los
conservadores tradicionalistas, otorgados a Ibatiez, con votos
femeninos(106) .

La eleccién del general fue celebrada con jubilo por todos los
diarios oficialistas argentinos como un triunfo inequivoco del
peronismo y una refutacién directa de lo que describian como
"influencia imperialista" socbre Chile ¥ otras republicas
latinoamericanas. Ibafiez era saludado por dicha prensa como
"libertador" de su pais, y el pueblo chileno era felicitado por su
"viril decisién” tomada en "una hora gloriosa de su destino". La
eleccibén de Ibafiez en Chile como la de Paz Estenssoro en Bolivia
eran vistas como evidencia del advenimiento de una nueva era de

republicas latinocamericanas nacionalistas "independientes de la
influencia de los Estados Unidos"™ y que habia tenido su
inspiracién en el peronismo. La doctrina de la tercera posicién

de Perén era seflalada como un estimulo para las "revoluciones" del
momento(107).

Los editoriales aparecidos en Buenos Aires remarcaban
respecto del presidente electo chileno los siguientes puntos:
a) su declarada intencién de derogar el pacto militar de Chile con
los Estados Unidos; b) su también explicito propésito de
nacionalizar las minas de cobre; c¢) el estimulo a otros grupos
antinorteamericanos en Latincamérica que su eleccion suponia; y
d) la resultante perturbaciodn producida en los circulos
norteamericanos de "Wall Street”, ejemplificada con extensas citas
del New York Times y del Washington Fost.(108).

El resultado de las slecciones chilenas fue ssfalado por los

diarios peronistas como una nueva era de Justicia para los
chilenos y un triunfo para el latinoamericanismo. El hecho fue
motivo para que la gubernamental Agencia Latina informara

extensamente sobre la expansidén del antiimperialismo en los otros
paises latinocamericanos. Si bien se evitaba calificar la eleccidn
de lbafiez como un triunfo de Perdén —-atribuyéendola al triunfo del
latinoamericanismo frente al imperialismo norteamericano-, se
aludia implicitamente, sin alardes, a la parte Jjugada por Perén y
por la Argentina y se daba a entender claramente que existia una
oportunidad de liberacién para aquellos paises con menor
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conciencia politica como Uruguay, Bolivia y Brasil{109). En forma
seme jante, La Prensa sefialaba el 7 de septiembre que los
resul tados de la elecciédn "reforzaban el espiritu de la
resistencia americana contra el imperialismo" y mostraban gue "la
conciencia popular en este continente ha ido mds allad de toda
reserva"(110).

Por el contrario, la oposicién a Perén vio el triunfo de
Ibadfiez como "un ominoso avance de las fuerzas satanicas en el
hemisferio y la derrota de la democracia y de los Estados Unidos".
Los argentinos no peronistas afirmaron estar desilusionados ante
el fracaso norteamericano "en hacer llegar su mensaje e impedir la
eleccién de Ibatiez", y comenzaron a abogar por una "imprecisa vy
enérgica politica en la gue no necesariamente debian participar”.
Disgustados por esta actitud, los norteamericanos juzgaron que el

"radical argentino promedio" y el "oligarca®" eran la sintesis de
la indolencia politica. El recurso de reclamar que los Estados
Unidos debian "hacer algo al respecto...", wutilizado por gran

parte de la oposicién a Perén, fue visto como una forma de eludir
sus propias responsabilidades(111).

Los circulos peronistas percibieron pues el triunfo de Ibafiez
en Chile como una victoria de su doctrina y de su estrategia.
Per6én debié haber tenido una gran satisfaccién al advertir que su
objetivo de expansién de su doctrina justicialista "liberadora"
estaba teniendo éxito en 21 exterior y que ello significaba haber
ganado una partida al gobierno norteamericano. Sus planes de
integracién regional seguramente se vieron actualizados sn esos
momentos. La actitud asumida por 'la prensa peronista frente a la
eleccién en cuestidén quedd sintetizada en unas palabras de
Descartes (seudénimo de Perén) transcriptas en un informe de la
emba jada norteamericana en Buenos Aires:

El Washington FPost (46rgano oficioso de la Casa Blanca)
confiesa que la eleccién de Ibafiez es wuna derrota de los
Estados Unidos. Nosotros pensdbamos que la victoria del
pueblo chileno era una derrota de la oligarquia. La céandida e
inexcusable confesién del Washington Fast prueba que los
Estados Unidos eran también participes en 1la contienda
interna chilena.

El mismo diario dice «la reciente eleccién del dictatorial
Dr. José Maria Velasco Ibarra en Ecuador fue tambien una
derrota”» lo que prueba que los Estados Unidos =ran también
parte alli.

Admitamos que los Estados Unidos han sido tan
desafortunados como inescrupulosos. Su intervencidén en los
asuntos internos de otros paises se evidencia ahora por su
propia confesién, haciendo la prueba innecesaria.

Argentina, Brasil, Bolivia, Guatemala, Ecuador, y ahora
Chile, saben bastante sobre esta clase de intervencidn que
nos gustaria ver desaparecer si realmente se desea alcanzar
la buena vecindad basada en sinceridad y lealtad, sin las
cuales es inutil tratar de unidad aquello gque constantemente
nos separa con odiocs y nos mantiene enajenados y
enemistados(112). :

Otro informe de la embajada norteamericana en Buenos Aires
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ampliaba los ejemplos sobre el insistente uso que habia hecho la
prensa de Buenos Aires del mencionado argumento de la "derrota®.
Se sefialaba el hecho de que los propagandistas argentinos habian
aprovechado al méximo la oportunidad ofrecida por las noticias
recibidas, que mencionaban que la prensa norteamericana habia
"admitido" la eleccidn de Ibatez como una derrota. "Tal
reconocimiento" era presentado como prueba de la intromisién de
los Estados Unidos en la eleccién chilena, pues se argumentaba que
de no haber existido intervencién no habria tenido sentido hablar
de derrota. La eleccién se presentaba

como una expresién de la voluntad popular, una liberacién del
imperialismo yanqui. Testigo de la hipocresia de los Estados
Unidos: cuando se producia una revolucién en Latinocamérica,
los Estados Unidos decian que era {(antidemocratica)»®; ahora
tiene lugar una reconocida eleccién popular y los Estados
Unidos la consideran una «derrota)». i(Qué quieren los Estados
Unidos en América Latina?(113)

Obviamente, al tratar de poner en gvidencia una fallida
intervencién de los Estados Unidos en la eleccién chilena, Perén y
la prensa oficialista pretendian encubrir 21 apoyo toleradoc -si no
incentivade- por su gobierno a la misma. Sin embargo, como =se
dijo, el gobierno norteamericano habia ordenadc su prescindencia y
la de sus hombres de negocios en la eleccién.

La Agencia Latina también informé de reacciones en Chile y
Brasil por los comentarios de la prensa norteamericana, sefialando
que los articulos contrastaban 1la "vulnerable posicién de los
Estados Unidos” con la "pureza de Perén®, quien tres dias antes de
las elecciones "no dejé dudas del respeto argentino por la
soberania de su vecino", declarandoc su politica de no injerencia
en los asuntos internos de otros estados y ordenando el cierre de
los centros de las organizaciones gque trabajaban en favor de la
eleccién. Los norteamericanos reconocieron que dicha linea fue
usada con gran habilidad por los diarios argentinos y que por
extensidén éstos pretendian demostrar que el objetivo manifiesto de

"liberar a los trabajadores de Latinoamérica del yugo del
imperialismo—capitalista (el de los Estados Unidos)", que se habia
propuesto la recientemente creada organizacidén sindical
latinocamericana peronista, habia recibido gran apoyo en la

eleccién chilena(ll4).

Los informes enviados al Departamento de Estado desde Brasil
intentaban minimizar los comentarios properonistas. Afirmaban gue
la prensa brasilefia habia guardado un extrafio silencio ante las
elecciones #n Chile y en todo caso habia hecho alguna mencidn del
signo perverso gue tal resultado guardaba para la democracia.
Algan articulo hablia sefialado que el nuavo gobisrno no seria
favorable a los Estados Unidos, y que los gobernantes de Ecuador,
Bolivia y Paraguay eran, como I[bafiez, refugiados politicos de la
Argentina de Perén, por quien todos ellos tenian afinidad.
También se habia recordado "el suefio de la antigua alianza ABC de
dominar el continente", aunque se anticipaba que si bien Ay C
parecian estar acercadndose no podrian contar con B(115). . Sin
embargo, las interpretaciones antinorteamericanas debieron haber
tenido algun peso dado que, como veremos luego, provocaron cierta
preocupacién en la embajada norteamericana en Chile.
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8. Actitud expectante de los Estados Unidos

Desde el comienzo de la campafia proselitista de Ibahez, en esferas
norteamericanas resultaba totalmente incomprensible gque el general
se empefiara en demostrar su vinculacién con Perdén. El hecho de

que viajara a Buenos Aires en la ultima semana de marzo de 1851
para sostener una tercera conversacidén sobre su candidatura con el
presidente argentino fue considerado por e! embajador Bowers como
un acto de su "usual increible estupidez politica"(116). El
emba jador no comprendia la oportunidad de la visita, en =21 momento
en que habia estallado el tema del diario La Prensa con la
consecuente avalancha de criticas en los Estados Unidos, que
habian llegado a colocar incluso en dificil situacién al ministro
argentino Hipé6lito Paz en la reunién de cancilleres en Washington.
Bowers comentaba irénicamente que el hecho era comparable a "su
brillante idea de anunciar su candidatura a presidente de Chile
desde Buenos Aires después de dos largas reuniones con Persén", a
la entrevista concedida a su regreso "glorificando todo lo que
Perén realiza" y a su afirmacién en el sentido que "si llegaba a
ser presidente no dudaria en tomar medidas dictatoriales =i lo
considerara correcto®(117).

El embajador norteamericano, descontando que la abrumadora
mayorfa iba a pronunciarse en contra de Ibafisz, adn consideraba un
grave peligro que éste pudiera alcanzar wuna pequefia pluralidad.
Bowers estaba segurc de que el general tendria el apoyo de los

elementos nazis mas importantes y posiblemente el de los
comunistas; anunciaba ademids que Ibafiez haria "el mismo tipo de
campafa desvergonzadamente demagégica" que Perédn, "insistiendo en

los descamisados», la falta de vivienda, el imperialismo yanqui,
y prometiendo a las masas sumergidas mas paga y menos trabajo". EI
emba jador afirmaba gque Ibadfiez no podia aspirar a obtener 1la
mayoria pero en caso de no conseguirla nadie, y <con wvarios
candidatos, la eleccién iria al Congreso donde aguél

no seria elegido pero podria provocar una gran perturbacién(118).
Con todo, la embajada creia poco probable que Ibafiez pudiera
ganarle a Matte, el candidato liberal(119).

Los norteamericanos, que ya habian asociado a Ibafez con los

comunistas en la eleccidn de 1949, comenzaron a rastrear
detenidamente sus declaraciones respecto de este tema y de las
futuras relaciones de Chile con los Estados Unidos. Consignaron
sus palabras pronunciadas en oportunidad de defenderse de la
acusacion del Washington Daily News en el sentido que intentaba
revivir su fortuna politica con wuna coalicién de peronistas
antinorteamericanos, militares y comunistas. Ibafiez habia

refutado tal cosa diciendo "no soy un comunista ni un simpatizante
de esa doctrina internacional a la cual enérgicamente me opuse

cuando ful presidente de Chile", También afirméd "no s0Y
antinorteamericano y mi politica como presidente de Chile estuvo
marcada, por el contrario, por un efectivo incremento en las
relacionegs politicas y comerciales de mi pais con los Estados
Unidos" (120). Las desmentidas de Ibdthiez no abarcaron pues su
relacién con el peronismo. Aquéllas tampoco disiparon la gran
desconfianza hacia ese candidato gque existia en la embajada

norteamericana en Chile y que era transmitida a su gobiernoc(121).

Dos meses antes de la eleccidn, a mediados de julio de 1852,
una supuesta campafia antinorteamericana de la prensa gque sostenia
la candidatura de [batiez (tal el caso de los diarios Escoba,
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Basta!, Las Noticias Graficas y Las Noticias de Ultima Hora)
alarmé a la embajada de los Estados Unidos. Ibafiez, al hacer las
aclaraciones pertinentes, dijo que no era correcto referirse a
ellos como "prensa ibafiista"™ porgque en realidad eran diarios
independientes que apoyaban su candidatura. Asimismo negd que
recibiera fondos enviados por Perén porque en ese caso "habria
podido contar con un gran diarioc de su propiedad"(122). La
embajada, sin embargo, no esperaba que Ibafiez +tratara de hacer
algo para bajar el tono de la campafia mencionada porque ésta le
aportaria votos(123).

Ibdfiez parecidé preocuparse por demostrar que no albergaba
ninguin sentimiento antinorteamericano, al dar ciertas seguridades

sobre sus planes respecto de los Estados Unidos. . Insistié en
recordar las buenas relaciones con ese pais en su anterior
gobierno y en sefialarlo como una fuente de capital para ayudar al
desarrollo chileno; hizo hincapie ademadas en su "mentalidad
americana"™ en comparacién con la de otros chilenos "que todavia
miraban a Europa". Asegurdé que no nacionalizaria la industria del

cobre, dado que i pais obtenia beneficios del capital extranjero
y las compafifias eran modelo de beneficios sociales para los
obreros (ésta era su conviccién -—aclardé—- aungque no le gustara a
muchos de sus partidarios). También afirmé que su oposicién en sl
Senado a l'a ratificacién del acuerdo militar bilateral chileno-
norteamericano se habia debido a que estaba mal redactado y se
presentaba como una imposicién de un gobierno gue terminaba sus
funciones{124). Los norteamericanos, sin embargo, tenian 1la
certeza de que, =n caso de ser elegido, Ibafiez se veria obligado a
cambiar su actitud frente al acuerdo militar por las fuertes
presiones gue ejercerian sus amigos de las fuerzas armadas,
ansiosos de tener participacién en la Junta Interamericana de
Defensa(125).

La prediccién de Ibafez de una Tercera Guerra Mundial en el
término de un afio fue Jjuzgada por los norteamericanos como el
"elemento mas inquietante"™ de sus propuestas porque reflejaba su
aceptacién de la tercera posicién(126). En opinién de aquél, la
guerra fria convenia a la Unién Soviética, mientras que "las
llamadas democracias" no podrian soportar la carrera armamentista;
si las "llamadas democracias" no atacaban a la Unién Soviética,
ésta se las "tragaria®". lbafiez responsabilizaba a Roosevelt vy
Churchill por permitirle a la Unién Sovietica ganar tanto
territorio y tanta influencia. El general se negd a adelantar
cudl seria su posicidén en caso de ser presidente de Chile y que la
guerra se produjera, expresandoc que Chile estaba "muy lejos, en el
ultimo rincén del mundo®(127). Esta afirmacién era precisamente
la gque sonaba a los norteamsricanos "peligrosamente" parecida a la
tercera posicidén de Perdn(128).

La embajada también tenia conciencia de gque de los politicos
cercanos a lbafiez, como era el caso de Tobias Barros, Guillermo
del Fedregal y Conrado Rios Gallardo, no se obtendria una actitud
cooperativa como la recibida del gobierno de Gonzalez Videla o la
gue concederian los otros candidatos Alfonso o Matte. Se
recordaba todavia gque Barros habia diferido la ruptura de Chile
con el Eje y gque Rios Gallardo era un admirador de Perén y por
ello supuestamente antinorteamericano. Todo ello llevaba a los
diplomadticos norteamericanos a concluir que [bafiez simpatizaba con
Perén, todavia admiraba a Alemania y no tenia fobias
antinorteamericanas aunque haria un gobierno nacionalista. Se
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declaraban incapaces de predecir en gue medida podria aplicar el
sistema de Perdén en Chile pero percibian su admiracién por dicho

sistema y consideraban probable que tratara de imitarlo, aungue
advertian que "Chile no era la Argentina y que el proceso
democratico estaba aqui {(en Chile) firmemente instalado". Por otro

lado, vislumbraban un cierto peligro en que pudiera reducir al
minimo los poderes legislativo y judicial bajo el pretexto de
restaurar el orden en el pais(128),

El otro tema que preocupaba a los norteamericanos en ese
momento era la posicidén que lbafiez adoptaria respecto de los
comunistas chilenos. Ibafiez intentaba obtener sus votos
ofreciéndoles garantias absolutas bajo su gobierno "mientras no
agitaran" pero, a la vez, confidencialmente daba seguridades a los
norteamericanos de que procederia igual que en su primer gobierno
cuando, ante los intentos de agitar y arruinar el plan econémico,
"habia sido necesario fondear a algunos de los lideres; otros
fueron colocados donde no pudieran hacer dafio y terminaron tan
lejos como en México"(130). Las garantias ofrecidas por lbafiez a
los comunistas comprendian la derogacién de la ley de Defensa de
la Democracia, que los habilitaria a participar de las elecciones
y obtener bancas en el Congreso. El hecho de gue Ibafiez llegara en
este punto mas lejos que los otros candidatos Matte y Alfonso
hacia pensar a lo0s norteamericanos gque podia atraserse muchos de
los votos comunistas; existian ya 1indicios de gque los comunistas
en el norte del pais estaban apoyando a Ibafiez en lugar . de
Allende(131). Con todo, la embajada preveia acertadamente que
Ibafiez no dudaria en someter a los comunistas si éstos 1legaban a
causarlse problemas(132}.

Apenas conocidos los resultados de la eleccidén, un telegrama
secreto del Departamento de Estado a su embajador en Chile, con
fecha 6 de septiembre, instruia a éste acerca de la actitud a

tomar frente al candidacto electo. Se ordenaba no buscar una
entrevista pero si aceptarla si la iniciativa provenia de Ibafiez o
de alguno de sus representantes. El embajador debia "cuestionar

enérgicamente la conveniencia del restablecimiento de relaciones
con la Unién Soviética y de la nacionalizacién de la minas de
propiedad norteamericana". Debia asumir una posicién de "témalo o
déjalo" en cuanto al acuerdo militar pendiente pues se consideraba
gue Chile tenia mas que ganar que los Estados Unidos en el asunto,
pero debia "enfatizar" que la asistencia de los Estados Unidos a
Chile seria distribuida en otra parte si Chile denunciaba el
pacto(133). : )

También se le recordaba al embajadador que no habia
programados embarques de material militar hasta diciembre de 1952
por 1o cual ®] Departamsnio disponia de tiempo para estudiar la
politica a seguir a la luz de los nuevos sucesos ocurridos en
Chile. El! embajador debia instruir a las misiones naval y aérea en
Chile para que disminuyeran o suspendieran las discusiones sobre
el acuerdo militar, lo cual incluia los planes de establecer una
escuela de entrenamiento naval en Chile. El objetivo era tratar de
inducir a que la presién sobre Ibafiez para que el mencionado pacto
fuera aceptado proviniera de las fuerzas armadas chilenas(134).

Por ultimo, el Departamento comunicaba que encontraba el
programa de lbafez semsejante al de los comunistas y al de Perén.
Demandaba informacién sobre si los 30.000 votos de menos recibidos
por Allende habian sido votos comunistas obtenidos por Ibafez y si
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esto amenazaba la colaboracién futura. Ademds se anticipaba al
emba jador que la prensa norteamericana seria fuertemente
antiibafiista, especialmente si el programa resul taba tan
antinorteamericano como habia sido descripto en los informes
recibidos(135). En definitiva, o1 gobierno de los Estados Unidos
demostraba preocupacién ante la eleccién de Ibatez por sus
supuestas tendencias comunizantes, antinorteamericanas y
peronistas. Congelaba los planes de orden militar gque estaban en
vias de ejecucidén, suspendia toda iniciativa de su parte vy
esperaba el desarrollo de los acontecimientos.

A los pocos. dias de haber sido elegido, I[bafiez mantuvo una
entrevista con un periodista del MNew York Times en la cual negb
que su politica fuera a ser trazada por las fuerzas extremistas
qgue lo habfan apoyado vy traté de dar ciertas garantias de que no
tenia intenciones antinorteamericanas. Declaré que esperaba
mantener relaciones amistosas con la embajada norteamericana y su
gobierno y que deseaba inversiones de capitales norteamericanos,
aunque no de aquéllos que buscaban beneficios momentaneos y luego
se retiraban. Reconocié haberse opusesto al acuerdoc militar pero
sostuvo que éste habia sido aprobado y consecuentemente se habia
convertido en un acuerdo internacional y no seria denunciado (esto
era expresado en forma reservada). Respecto de las minas de cobre,
Ibatez declaraba su propdésito de obtener e! maximo beneficio de
las materias primas chilenas sin causar ningudn dafio al legitimo
interés del capital extranjerc invertido. Prometia a este amplias
y absoclutas garantias siempre gque noc viniera con "espiritu de
ambicién colonial® y estuviera decidido a establecerse bajo las
condiciones en gue operaba el capital chileno. En cuanto a los
otros dos temas que interesaban a los norteamericanos, el de los
comunistas y el de las relaciones con la Unién Soviética, Ibafez
afirmaba que los primeros gozarian de las garantias de un regimen
democratico, siempre que se mantuvieran dentro de la ley, y con la
Unién Soviética se atendria a lo ya dicho respecto de la igualdad
de las relaciones con todos los paises(136).

El dia 15 de septiembre, el embajador Bowers comunicaba en un
escueto telegrama que habia tenido un encuentro con Ibafiez y que
éste le habia expresado la certeza de que los Estados Unidos, su
embajada y sus hombres de negocios no habian tenido injerencia en
la eleccidén; esa declaracién era importante porque algunos diarios
chilenos, que seguian 1la linea peronista -segin el embajador-—,
estaban haciendo acusaciones de ese tipo. Bowers estaba
preccupado también por la repercusién gque la eleccidén habia tenido
en Brasil y llegaba a la conclusién de que "sin duda existen
diarios comunistas, nazis y peronistas all{"(137), palabras gue se
debian al sentido antinorteamericanc y properonista que algunos
medios brasilefios atribuian al resultado de la eleccién en Chile.

Los comentarios desfavorables de la prensa nortsamericana
sobre la eleccién de Ibafez provocaron la visita del ministro
consejero chileno Mario Rodrigusz al Departamento de Estado. El
funcionario norteamericano que lo atendidé acudié al argumento de
la libertad de la prensa en su pais y al caradcter opositor de gran
parte de ésta. Pero inmediatamente contraatacé advirtiendo que las
afirmaciones de los diarios norteamericanos no se acercaban ni
remotamente al constante flujo de vehementes articulos
antinorteamericanos aparecidos por meses en diarios chilenos como
Noticias Graficas, Democracia y en aquéllos que apoyaban a Ibafiez.
Comoc su gobierno -—-argumentaba el funcionario- no suponia que esos
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diarios reflejaran la opinién del gobierno chileno y ademas creia
en la libertad de la prensa chilena tanto como en la propia, no
habia presentado protesta alguna. Sugeria, en consecuencia, que
s2 hiciera saber tal cosa al publico chileno para lograr el mutuo
entendimiento y respeto que los dos gobiernos deseaban(138).

El mismo dia de la entrevista anterior, el secretario
asistente Miller habia mantenido una conversacidén con el embajador
chileno Félix Nieto, a pedido de éste en la embajada. Nieto
confesd su preferencia por Matte en la eleccidn peroc expresd su
intencién de dar seguridades en cuanto a Ibafiez. Consideraba
"absurdo pensar que Ibafiez se subordinaria a Perén" y también
aseguraba que "lbafez seria amistoso con los Estados Unidos y no
se embarcaria en ninguna politica de nacionalizacién del cobre".
El embajador opinaba gque Ibafez llamaria a prestar servicio en el
gobierno a los mejores "sin la menor consideracién a su afiliacién
politica". Miller, por su parte, aseguré que su gobierno era
totalmente imparcial respectc de la situacidéon en Chile y le
recordé al embajador todo lo que los Estados Unidos habian hecho
por su pais en los Gltimos afios lo cual éste agradecio(139).,

Mientras tanto, el emba jador Bowers se habia reunido, =1 26
de septiembre, con gente del circulo de Ibafez, entre ellos
Torreblanca, responsable de los contactos de Ibafiez con el
gobierno, y Tobias Barros, al que recordaba como "embajador nazi®
en Berlin y cuya figura politica estaba creciendo. Bowers recibié

seguridades de que no habria nacionalizacidn de minas ni
reanudacién de relaciones con la Unidén Soviética. El embajador
informé gque se habia hecho saber a los chilenos, "sin presionar",

el significado que el comercio de materias primas estratégicas con
los paises de detrds de la cortina de hierro tendria de acuerdo
con la legislacién norteamericana vy, a la vez, se les habia
detallado la ayuda presente y futura que podrian recibir. En
cuanto a los planes de embarque para el 15 de diciembre, Bowers
recomendaba a sus superiores continuar c¢on ellos porque parecia

me jor "correr el riesgo que dilatar los compromisos"(140).
Evidentemente los tres temas -la posible nacionalizacién de los
recursos mineros, las relaciones con la URSS y el comercio de
materiales estratégicos con los paises comunistas-— resul taban
suficientemente relevantes para que los Estados Unidos

especificaran la ayuda que Chile podria obtener en caso de que se
resolvieran favorablemente. Chile estaba entonces frente a una
nueva disyuntiva: si vendia el cobre a los paises "no vetados por
los Estados Unidos", recibiria un precio muy bajo por la
"aparentemente tan importante materia prima estratégica® pero si
conseguia mercados que pagaran mejor precio, y éstos estaban en
los paises comunistas, seguramente perderia la ayuda financiera

gue podria provenir del norte,. En definitiva, era un dilema
seme jante al que habia tenido que enfrentar Gonzdlez Videla y que
é@ste habia resuelto acatando los requerimientos de los Estados
Unidos. .

El embajador norteamericanoc comenzdé a insistir a fines de
septiembre, con un telegrama especialmente dirigido al secretario

asistente Miller, en que debian enviarse personalidades
importantes a la asuncién de Ibatiez, sefialando que éstas podian
ser Eleanor Roosevelt o el general Bradley. "No podemos enviar

figuras politicas subalternas a causa de la eleccidén", afirmaba.

Mencionaba como prueba de que 1 tema era importante el hecho de

que del Pedregal habia realizado gestiones para que el presidente
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brasiletio Getulio Vargas asistiera(141). Como a los pocos dias
Bowers recibiera la propuesta de dos nombres gue  le resultaban
totalmente insatisfactorios, 21 embajador norteamericanoc envid un
telegrama al propio Acheson advirtiendo que la delegacidén que se
enviara debia impresionar a todo el pueblo y no a un pequefio
sector del ejercito o la armada. Bowers afirmaba que '"desde el
momento que el Departamento estd seriamente preocupado respecto de
la situacidén aqui parece increible que ni la sefiora Roosevelt ni
Bradley puedan estar ausentes menos de una.semana". En el caso de
que se considerara necesario enviar militares -y Bradley no
pudiera ser incluido-, el embajador aseveraba gue seria motivo de
contrariedad cualquier representante de menor estatura que el
general Smith, el general Vandenberg o cuatro o cinco generales o
funcionarios retirados muy conocidos. EIl embajador reiteraba que

la delegacién propuesta era completamente insignificante y
advertia que no debia descartarse la urgente recomendacién de la
embajada(142). Si bien la preocupacidn del emba jador

norteamericano por el nivel gque debia revestir 1la delegaciodn
norteamericana a la asuncién del nuevo presidente tendria solo un
valor simbélico también demostraba la relativa importancia de los
intereses norteamericanos en Chile, gue por lo visto bien valian
—a Juicio del embajador— el envio de personas relevantes.

El 2 de octubre un telegrama de Acheson al embajador en
Santiago comunicaba que el Eximbank estaba examinando solicitudes
de préstamo chilenas, que incluian los pedidos de las empresas de
nitrato Tarapacid y Lautaro y tres solicitudes pendientes de
créditos para exportacién para los ferrocarriles del Estado. En
vista de las noticias favorables enviadas en esos dias por la
emba jada se le preguntaba al embajador si tenia alguna objecién en
que el Eximbank procediera con los préstamos, en caso que éste
decidiera otorgarlios(143). El mencionado telegrama de jaba en
evidencia la relativa vinculacién de las cuestiones —los asuntos
gue interesaban a los Estados Unidos en el «caso chileno vy los
creditos pendientes— y el costo que implicaria para Chile si
Ibafiez optaba por una politica desfavorable hacia aquéllos.

Osvaldo De Castro, gerente general de la corporacién de
nitrato de Antofagasta y Tarapaca, también se vio obligado a
visitar el Departamento de Estado y tratar las perspectivas del
gobierno de Ibanhez, debido a dificultades detectadas en la
concesién de un préstamo pendiente para su empresa en =1 Eximbank.
Su propdésito era dar seguridades al Departamento de que Ibafiez iba
a seguir una politica de cooperacidén econdmica con los Estados
Unidos. Mencionaba para.ello el interés manifestado por aqual en
la industiria del nitrato y su consecuente intencidén de aumentar la
produccidén al nivel alcanzado en su anterior gobierno, habiendo
prometido para ello dar las garantias necesarias para obtener
préstamos y estimular la inversién de capital privado adicional.
Al ingquirir luego De Castro sobre la manera en gue Ibafez podia
asegurar sus intenciones amistosas . hacia los Estados Unidos, la
respuesta fue gque, si bien la eleccién de Ibafez era reconocida
como democratica y honesta, la actitud expectante se mantendria
hasta ver qué era lo gue realmente aquel decidia hacer al acceder
al gobierno. El funcionario norteamericano sugirié ademas gue el
me jor modo de hacer conocer su politica era gque Ibafiez convocara
al embajador Bowers y lo informara sobre la misma(144).

A los pocos dias de la asuncidéon de Ibafiez —hecho gque tuvo
lugar el 4 de noviembre- todavia existia incertidumbre en la
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emba jada norteamericana sobre los lineamientos que seguiria el
nuevo presidente. La intranquilidad provenia de un homenalje a
Bolivia, por su politica de nacionalizacién de las minas de
estafo, realizado por los grupos de izquierda que habian apoyado

a Ibafiez. La duda radicaba en si éste apoyaba o no esa politica,
que llevaba como banderas la nacionalizacién de toda la industria
chilena en poder extranjero, la derogacién de la ley de Defensa de
la Democracia y del pacto militar con Estados Unidos, ademas de
una reforma agraria y del apoyo a un movimiento sindical unificado

e independiente. Todo ese "extremo'r programa de la fanatica ala
izquierda seguidora de Ibafiez" habia sido reformulado en el
mencionado homenalje a Bolivia. Resul taba evidente a los
norteamericanos que los elementos radicalizados del socialismo
popular y del agrario—-laborismo estaban lejos de haber sido
silenciados por Ibafiez, aunque se observaba una divergencia cada

vez mayor entre esos partidos y el nuevo presidente(145)

Los norteamericanos habfian notado inmediatamente que el
gabinete de I[bafiez explicita o implicitamente se habia opuesto a
casi todos los objetivos de la mencionada ala 1izquisrda. Les
parecia evidente entonces que Ibadfiez no tenia intencidén de
nacionalizar el cobre u otras industrias; y también les parecian
auspiciosas sus declaraciones en cuanto a que Chile respetaria
todos sus tratados internaciconales asi como el cese de todo
discurso contra el acuerdo militar. Advertian, ademas, que el
presidente no parecia estar en favor de reforma agraria que
incluyera confiscacién de propiedades y que el movimiento sindical
seria centralizado bajo el control del gobierno y no conformaria
un movimiento laboral independiente que pudiera imponerse al
mismo(146).

Sin embargo, el 28 de diciembre de 1952 un pronunciamiento
del ministro de Relaciones Exteriores Arturo Olavarria fijando la
orientacién de la politica exterior cayd mal a los

norteamericanos. En €@l se repetian quejas que éstos ya habian oido
en los Ultimos afos. Entre ellas se mencionaba el trato riguroso
recibido por Chile, que finalizada 1la guerra habia debido pagar
altos precios por la importacién de productos manufacturados luego
de haber vendido sus materias primas a bajos precios durante la
misma. También figuraban 1la falta de consulta a Chile y otros
paises latinoamericanos en la creacidén de nuevas organizaciones
europeas de posguerra, y la protesta por el fomento en Africa de
una produccidén competitiva con la latinoamericana. Se lamentaba
la gran consideracion financiera y econémica que los Estados
Unidos habian otorgado a Europa después de la guerra comparada con
la concedida a América latina. Todo ello llevaba a insinuar la
conclusidén de que los paises de distintas partes del mundo -y en
la misma posicidn gue Chile- debian wunirse para asegurarse
relaciones de precios mas favorables entre materias primas vy
productos manufacturados(147).

La emba jada norteamericana prestoé gran atencidn al
pronunciamiento del canciller y en su detallada c¢ritica lo
considerd, en ciertos aspectos, completamente irreal e
impracticable. Ante la insistencia del ministro en la necesidad

de Chile de desarrollar relaciones comerciales con areas tales

como Medio Oriente (paises de la Liga Arabe), el Pacifico Sur y el

Norte de Africa, se hacia notar que las importaciones chilenas de

esas areas en 1951 llegaban a apenas un poco ma&s de un 1% del

valor total de importaciones. Las exportaciones a dichos paises
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en 1951 alcanzaban un 3,3% del total de las mismas, debidas sobre
todo a los embargques de nitrato al tradicionalmente importante
mercado de Egipto. Se observaba gque el comercio de Chile con esos
paises no se habia desarrollado porque no existia base para
hacerlo y tampoco el ministro habia especificado qué productos
venderia Chile a esos paises; se deducia que\ tampoco esperaba
comprar mucho en vista de su afirmacién que Chile extenderia el
servicio de su marina mercante a esas areas aun si los barcos
tuvieran que volver sin carga(148). Los norteamericanos tomaron
nota de la irrealidad del razonamiento del ministro y observaron
que la poco convincente sefial que intentaba dar -el hecho de que
Chile tuviera vias alternativas para su comercio, donde podria
obtener mejores precios para sus productos- cumplia tGnicamente con
el propésito de insistir en el injusto deterioro de los términos
del intercambio que sufrian algunos paises y en la parte de
responsabilidad que le correspondia a los Estados Unidos.

La alegada necesidad de desarrollar relaciones econémicas con
los mencionados paises constituia -para los norteamericanos— un
intento de Chile de guebrar su dependencia del comercic con los
Estados Unidos. Frente a la queja del ministro por la
discriminacién de América latina en el programa norteamericano de
ayuda de posguerra, Yy su afirmacién que Chile no seria colocado
"en el rol de mendigante", el observador norteamericano sefalaba
irénicamente gue con ello probablemente se pretendia que los
Estados Unidos tomaran "la iniciativa de pedir a Chile y otros
paises, como un favor especial, que aceptaran un incremento de la
ayuda". La actitud del ministro era Juzgada como funa
verdaderamente notable demostracién de ingsnuidad" por el
consejero de la embajada, redactor del informe(149).

Los norteamericanos también juzgaban como una demostracidn
adicional del fracaso del ministro en el reconocimiento de los
hechos de la vida internacional su considerable atencion a los
otros paises latinoamericanos y al iberocamericanismoc en general.
No encontraban notable que hiciera esto pero si que llegara al
punto de excluir "los principales elementos determinantes de la

posicién econémica de Chile" (150). Lo que en realidad les
"molestaba era que el ministro hubiera dedicado muy poca atencién a
las relaciones con su pais, hecho evidenciado por el comentario
del observador norteamericano que sefialaba que "cuandeo el ministro
finalmente puso su atencidén en los Estados Unidos, casi al final
de su declaracién", al darse cuenta del efecto que sus
observaciones podrian haber producido, considerd necesario
presentar una "explicacién medio apologética, casi de conciencia-
culpable" en el sentido que "si alguno pensaba que sus
advertencias eran inamistosas hacia los Estados Unidos, tal cosa
estaba por supussto lejos de la linea". Los norteamericanocs

llegaban a la conclusién de que =1 ministro "no habia hecho
ciertamente ningdn intento de ganar la amistad de los Estados
Unidos para la nueva administracion®, Alguna satisfaccion

encontraban en el hecho de que se2 hubiera declarado en conira de
la Unién Soviética y sus politicas pero consideraban que ese
pronunciamiento habia sido neutralizado porque al mismo tiempo se
habia descripto a Chile y al resto de los paises subdesarrollados
en posiciones equidistantes de los Estados Unidos y de la Unién
Soviética; esta manifestacién les extrafaba porque Chile habia
permanecido casi siempre del lado de las democracias en las
Naciones !llnidas(151).

168



Por otra parte, la embajada norteamericana habia recibido
versiones que el tono del pronunciamiento del canciller habia sido
considerablemente modificado por el propio presidente, de lo cual
se deducia que la version original debia haber apuntado
simplemente a alienar a los Estados Unidos. También se tenian
indicios de que el pueblo chileno no estaba de acuerdo con las
ideas del ministro de buscar una completa identificacién econdémica

con la Argentina. Como ademas la emba jada consideraba
impracticable la reorientacién del comercio exterior de Chile
hacia paises subdesarrollados, se inclinaba a pensar que la

declaracién tal vez hubiera sido realizada con propésitos de
politica local y como un documento de campafia para las elecciones
legislativas de marzo siguiente. A pesar de esto, la embajada
recomendaba a sus superiores, como corolario del pronunciamiento
del canciller, gque la politica de los Estados Unidos hacia Chile,
durante el tiempo que mediaba hasta las elecciones de marzo,
continuara siendo de "alguna reserva", en espera de sefiales mas
precisas(152}).

La documentada reacciéon de la embajada norteamericana ante el
pronunciamiento del canciller chileno demostraba el poco margen de

accién que tenia Chile para llevar adelante wuna politica
independiente. Una politica neutralista en el terreno
internacional practicamente era interpretada por los Estados
Unidos como disfuncional para la relacién bilateral y esto
acarreaba un mecanismo de prevencién, El solo hecho de no

mencionar las bases para las relaciones con su pais era pefcibido
por la embajada norteamericana como una falta de consideracién y
de realismo. Si bien no se especificaba gué medidas debia incluir
una politica de "alguna reserva", posiblemente, como ya se dijo,
ésta habria conducido a wuna suspensidén momentidnea de cualquier
préstamo pendiente en las agencias financieras del gobierno y de
algin embarque de materiales. Dicha politica era sugerida aun a
pesar de percibir que las palabras del ministro pudieran tener un
alcance puramente retérico y que posiblemente estuvieran dirigidas
a lograr un objetivo de politica electoral interna.

La embajada supo, al poco tiempo, a través del ministro de
Economia Torreblanca, de la existencia de influencias ideolégicas
opuestas en el gabinete de Ibafiez debidas a que "algunos de sus
miembros representaban al nazi—-fascismo y al comunismo". Segun el
ministro, 21 presidente Ibatiez, opuesto a ambos sistsmas, no
confiaba demasiado en algunos de sus ministros, entre los cuales
estaban 2! ministro del Interior Guillermo del Pedregal, el de
Relaciones Exteriores Arturo Olavarria, el de Obras Publicas
Humberto Martones y ! de Trabajo Clodomiro Almeyda. En vista de
que los mencionados a veces no seguian la linea establecida por el
presidente, Torreblanca advertia que podia esperarse quse lbafisz
pasara por encima de éstos y trabajara a sus espaldas, a traves de
otros ministerios, amigos personales o funcionarios. Esto se
referia particularmente al ministerio de Relaciones Exteriores en
el que no confiaba(153). El hecho de que =] ministro de Economia
hiciera comentario semejante a la embajada norteamericana podia
implicar que el propio presidente no estaba de acuerdo con la
politica exterior disefiada y que podrian abrirse otros canales de
comunicacién para los temas que surgieran con los Estados Unidos;
sin embargo, mas bien parecia una excusa para contener el previsto
disgusto con que 1la embajada norteamericana seguramente habia
recibido el pronunciamiento del canciller. El procedimiento
utilizado por el gobierno chileno -si realmente el presidente
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tenia conocimiento de ello- era absurdo y complicaba aun mas las
cosas con los Estados Unidos que seguramente no aceptarian ninguna
doble via 'en las relaciones mutuas. -

La propia embajada norteamericana reconoceria en un informe
posterior gque el ministro Oscar Fenner, reemplazante del primer
canciller Olavarria,

habia debido reconstruir las relaciones de Chile con Peru,
Brasil e, incidentalmente, hasta cierto punto, también con
los Estados Unidos, dado que éste era percibido como habiendo
considerado con preoccupacién, si no con alarma, esta politica
de formacién de bloque de Olavarria(154).

El advenimiento de Ibafiez a la presidencia de Chile significd pues
un cambio bastante drastico en la direccidén de las relaciones
exteriores con los Estados Unidos. Su politica de acercamiento a
la Argentina —-bajo cuyos auspicios puede decirse que habia llegado
al poder-, y también a Bolivia, provocé ciertos resguemores en
Perd y en Brasil pero, principalmente, la coincidencia con el
régimen peronista de trabajar por la construccién de un bloque
austral précticamente alarmd a los Estados Unidos quienes
decidieron mantenerse a la expectativa. Tampoco hay dudas de gue
@sa era la direccidén que Ibafiez queria imprimir a la politica
gexterior de su gobierno porque ocho meses después solicitaria la
renuncia de su segundo canciller Fenner por no haber respondido
resuel tamente a acusaciones en contra de la Argentina vertidas en
el Senado chileno y causantes, ademds, de una represalia econdmica
por parte de este pais(155).

Conclusioén
La eleccion del general lbanez como presidente de Chile

evidencié ciertos factores atipicos en los procesos electorales de
agquel pais. Representd el triunfo de un candidato independiente

sin el apoyo de los partidos tradicionales, con un pasado de
dictador y asociado a todos los intentos de golpe de estado desde
que dejara su primer gobierno. Con el lanzamiento de su
candidatura desde la ciudad de Buenos Aires, y con sus

declaraciones de admiracién por el general Perén y su cbra de
gobierno, Ibafiez demostré claramente su intencién de Jjugar su
destino politico a la asociacidén con el Jjusticialismo. El hecho se
veria confirmado por su plataforma de gobierno gque contenia
semenanzas en cuanto a objetivos econémicos y sociales y a ia
posicidén en politica exterior,. En retribucién, el regimen
argentino incurrié en la intervencién en los asuntos interncos de
otro pais para otorgarge apoyo politico, y probablemente tambien
material. El hecho implicé wuna dura critica a la gestién de
Gonzadlez Videla mostrandolo como pobre defensor de los intereses
de Chile frente a las presiones noriteamsricanas.

Perén tuvo razones para asumir un disimulado triunfalismo.
Podia atribuirse haber colaborado para establecer en el pais
vecino a un gobernante amigo decidido a llevar adelante un
programa de gobierno similar al suyo, lo cual, abria nuevamente
las puertas para sus objetivos estratégicos y de integracién

econdémica. También habia salido ganador en su competencia con el
presidente Gonzalez Videla pues habia colaborado para que
resultara electo su peor adversario, repetidamente acusado de
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intentar derrocarlo y de representar un peligro para la democracia
chilena. Por Gltimo, habia triunfado simbdélicamente frente a los
Estados Unidos por cuanto el candidato electo constituia el
aspirante a la presidencia gue mas habia amenazado los intereses
de aquel pais en Chile. Quedaba por comprobarse si la intencién
de Perén de concretar acuerdos <con los gobernantes vecinos de
ideas afines, con el propésito de formar un bloque regional para
poner en practica objetivos comunes y emancipar a sus paises de la
influencia norteamericana, tendria alguna viabilidad. La presién
de los Estados Unidos para que esto no se produjera y cierto temor
por las caracteristicas autoritarias del régimen peronista
conspirarian contra el logro de tales objetivos.
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Conclusiones

La repercusién de la politica peronista en Chile comenzé, como
dijimos, antes de que Juan Domingo Perén fuera elegido presidente
de la Argentina. Desde su actuacién como agregado militar a la
emba jada argentina y luego durante su primera presidencia, Perén
aplicé en Chile wuna politica que se caracterizé por provocar
incidentes y reacciones en dicho pais y por producir hechos

refiidos con las relaciones cooperativas entre paises. Puede
afirmarse que existidé wuna contradiccioén permanente entre los
propdésitos americanistas, integracionistas, de solidaridad

continental y de no intervencién en los asuntos internos de otros
paises, tantas veces enunciados por Perén, y lo llevado a la
practica por su gobierno en Chile entre 1846 y 1952.

Desde su aparicidén en la escena politica de 1la Argentina con
2] gobierno revolucionario de 1843, Perdn comenzdé a ser una figura
discutida también en Chile y calificada por algunos sectores
politicos mads permeables a la influencia de la politica
norteamericana como nazi-fascista. El apoyo popular gque Perodn
recibié en octubre de 1845 y el +triunfo en las elecciones de
febrero de 1946 dejaron en posicion dificil a los sectores
politicos chilenos que habian criticado al lider argentino y los
obligé a replantear sus posiciones. El gobierno del presidente
Rios apoydé la politica norteamericana en la regién retirando su
emba jador de la Argentina, luégo repuesto, y presioné a este pais
a buscar una salida democriatica pero no asumié actitudes que
pudieran provocar deterioro de las relacicones con su vecino,
teniendo en cuenta que éste era proveedor de alimentos, necesarios
para Chile en esa época.

La maniobra inicial mas importante de la politica peronista
hacia Chile fue el ofrecimiento de ayuda financiera a ese palils
para desarrollar sus industrias y asi obtener medios de pago para
los alimentos gque adquiria en la Argentina, concebida por el
gobierno argentino enmarcada en una politica de solidaridad
latinoamericana. Sin embargo, aparte de otras razones internas, la
asociacién que se establecia fue wvista por los chilenos como
apuntada a contribuir al crecimiento econdémico de la Argentina,
lo cual profundizaria la asimetria existente entre ambos paises, a
la vez que crearia una dependencia no deseada.

El otorgamiento de asistencia financiera a los paises vecinos
apuntaba a expandir la influencia y fortalecer el liderazgo de la
Argentina en la regién, y quizds le hubiera permitido a Perdn
realizar otros hipotéticos planes, pero para que dicha politica
hubiera sido realmente eficiente la solidez de la economia
argentina debié haber estado afianzada. Su proyecto demostré ser
utdpico -en tanto no se hicieron los cdlculos de costos necesarios
0o se errd en los mismos— pues, a poco mas de dos afios del
mencionado ofrecimiento a Chile, la Argentina entraba en una
crisis econdémica que habrfia imposibilitado el cumplimiento de lo
pactado. Los norteamericanos, que no veian con buenos ojos el
tratado, se dieron cuenta de esto inmediatamente.

La intencidén de Perdn de formar una uniédén econémica con Chile
encerraba una posicién antinorteamericana, dado que los Estados
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Unidos en esa época tenian como objetivo la unidad hemisférica y
en consecuencia se oponian enérgicamente a la formacién de
blogues. La pretensién argentina de crear un camino autdénomo para
la regién colocaba a los paises gque aceptaran la integracidon en el
riesgo de enemistarse con los Estados Unidos, pais que habia
salido de la guerra comeo principal potencia mundial -y obviamente
regional—- y del cual dependfan para la obtencién de bienes y
capitales.

La injerencia argentina en la preparacién de un golpe militar
para derrocar al gobierno chileno en 1848 se mantuvo siempre en el
terreno de las presunciones y esto finalmente favorecidé a la
Argentina pues su compromiso en la cuestidén no pudo ser probado.
No obstante, la vinculacién doctrinaria con el peronismo de las
personas detenidas, al igual que la incitacién al complot por
parte de diplomdticos - argentinos guedaron expuestas en el
posterior proceso Jjudicial. La publicacién de los informes
presentados al juez militar, respaldada por el gobierno chileno,
intenté demostrar el rol de incitacién a golpes militares en la
regién gue supuestamente estaba jugando el régimen Jjusticialista
argentino en los paises que lo rodeaban.

La calificacién del movimiento como naciocnalista chileno,
proargentino y ocpuesto a la infiltracion prepotente del
capitalismo norteamericano, realizada por el embajador argentino,
era una exacta definicidén del mismo. La prescindencia de la
emba jada argentina en la preparacién del complot sostenida por su
maximo representante resulto contradicha cuando aparecieron
involucrados en el proceso el secretario de la misma y otros
miembros del cuerpo diplomatico. Posiblemente el embajador
argentino no tenia conocimiento de las incitaciones de algunos
cénsules en sus conversaciones privadas, pero s posible afirmar
que el hecho de que éstos hicieran apologia de su gobierno e
instaran a los chilenos a trabajar por la instalacién de uno
seme jante en su pais, siguiendo la via utilizada en la Argentina

—que habia incluido un movimiento revolucionario-, no era
considerado inconveniente. Por esta razén tomdé por sorpresa al
emba jador la noticia de la implicacién de funcionarios

diplomaticos argentinos, conocida a través de la prensa.

Dada la ola de imputaciones contra el general Perén,
acusandolo de fascista, imperialista y promotor de todas las
revoluciones de América, originada en el complot, el embajador
argentino suponia la existencia de un plan continental
antiargentino y antiperonista, al que estaria asociado Gonzalez
Videla y que tendria conexiones con la masoneria internacional.
Tanto la necesidad de organizar una contrapropaganda en Chile para
contrarrestarlo, como'la de tomar duras represalias por haberse
atrevido Chile a "jugar con el gobierno del general Perén",
recomendadas por el emba jador argentino, demostraban la
inhabilidad de los diplomdticos argentinos para descubrir las
verdaderas causas de los problemas -—-generados algunos por ellos
mismos—, atribuyéndolos, en cambio, a imaginarias confabulaciones
y pretendiendo combatirlos con medidas de fuerza.

Debemos sefialar gue un documento preparado por el
Departamento de Estado para su embajada en la Argentina(1l)
afirmaba en marzo de 1950 que, a pesar de las numerosas denuncias,
no habia evidencia de que la Argentina hubiese puesto en practica
politicas expansionistas apuntadas a derrocar gobiernos vecinos.
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La pregunta que se hace necesaria es entonces por que motivos
aparecia siempre mencionada la Argentina en relacién con esos
intentos. Una explicacidén aceptable es la afirmacién de Magnet en
el sentido que "el peronismo obraba provocando un contagio por
simpatfa" entre los militares que crefan tener una misiodon de
gobernantes y se exasperaban con la ineficiencia de las
democracias. El mismo concepto expresaba el subsecretario politico
La Rosa a la embajada argentina en los Estados Unidos, en sus
instrucciones de negar la intromisién argentina en otros paises
del continente, cuando decia "que all{ se hable de las doctrinas
que aqui se aplican, no significa que haya intervencionismo, sino
en todo caso gque los pueblos admiran el ejemplio que la Argentina
les brinda”. Lo repitio el mismo Perdédn ante el pueblo paraguayo
en 1953, tratando de contestar a las acusaciones que se hacian a
su gobierno(2). Este habria sido el caso, si la Argentina no
hubiera desarrollado una diplomacia activa. Pero, en vista de los
hechos, puede afirmarse que la propaganda peronista en Chile
encerraba una cierta intencion subversiva, dado que aunque no
pudiera probarse la incitacién de diplom&ticos argentinos a
militares chilenos al golpe militar, el hecho de invitarlos a
seguir un camino semejante al recorrido por la Argentina a partir
de 1843, lo incluia.

El descubrimiento del complot de 1948 demostrd la
inviabilidad del golpe militar, por la falta de consenso dentro de
las fuerzas armadas y entre los partidos politicos y la opiniédn
publica, para alcanzar el poder. Pero la eleccién de Ibafiez como
senador por Santiago apenas unos meses después de su implicacion
en el complot demostrd que los antecedentes golpistas del
candidato no influian negativamente en el electorado como tampoco
lo hacian sus vinculaciones con la Argentina. Su eleccién revelaba
el crecimiento de un pensamiento nacionalista chileno, semejante
en sus principios al justicialismo argentino, gque se estaba
arraigando en sectores populares. La existencia de un campo
favorable a la recepcién de su doctrina debié ser advertida por el
gobierno argentino y ello lo habria decidido a incentivar una
labor propagandistica gque favoreciera los futuros planes politicos
de Ibafiez.

La tesis del peligro que significaban para la democracia
chilena las tendencias autoritarias que iban consolida&ndose en los
paises. vecinos, inspiradas en el gobierno argentino, fue defendida
por el presidente Gonzadlez Videla y el senador Salvador Allende.
El éxito de aquéllas =sn el Ferd de Odria, en Paraguay, y las
‘revueltas mineras en Bolivia, al parecer incentivadas por Paz
Estenssoro desde Buenos Aires, aumentaban en Chile el temor de
verse cercado por vecinos con regimenes militares. Bus apelaciones
constantes de ayuda a los Estados Unidos para una democracia
amenazada no tuvieron éxito porque, c¢omo se dijo, este pais no

queria fracturas en el sistema interamericano. El gobierno
chileno tampoco obtuvo frutos en sus intentos de consolidar alguna

estrategia comin con otros gobiernos democraticos
latinoamericanos. ' :

El mencionado temor de Chile se sumé al que provocaba el
supuesto armamentismo de la Argentina. Los chilenos veian en el
presupuesto militar argentino y en la hipotética militarizacién de
la Patagonia una amenaza a la seguridad de su pais. 5e trataba
pues de una cuestidén de percepcidén: el gobierno de Perdn era para
muchos chilenos un gobierno militar, imperialista y militarista, e
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A la vez, el hecho de gue la prensa norteamericana afirmara que
dicha eleccién era una derrota para su pais demostiraba el caracter
antinorteamericano que se atribuia a la misma.

En vista de todo lo anterior, puede afirmarse gue Perédn
ejercié ciertas formas de intervencién en los asuntos internos
chilenos para expandir la influencia de su pais. Esta politica
intervencionista, que hemos constatado en Chile y —-que habria que
investigar en otros paises de la regidén— obedecia a la concepciodn
universalista y liberadora que Perén atribuia a la doctrina
justicialista. Pero la puesta en practica de esta politica era
una decisidén unilateral del gobierno argentino y contraria al
gobierno de Chile de esos momentos. Demostraba no estar de
acuerdo con la gque segun expresara Perén habia sido la tradicional
politica exterior del pais —-que siempre habia tenido objetivos
dignos, no habiendo nunca pretendido e jercer una hegemonia
politica, econémica o espiritual en el continente(4). También
posiblemente respondiera a la 1idea de Perdn que en los tiempos
modernos una politica internacional apropiada debia incidir en los

pueblos(b), lo que lo habria llevado a ejercer tal influencia en
el pueblo chileno, para que este tomara el camino que el
presidente argentino juzgaba acertado. Habria sido la suya una

actitud paternalista, al concebir a Chile moldeado segun el modelo
argentino; en cierta forma pretendia que ese pais siguiera un
rumbo trazado por la Argentina.

Perén contradijo en Chile muchos de los principios que habia
defendido como inherentes a wuna correcta politica exterior. Es
posible que su intencidén en el campo econémico haya sido ayudar al
desarrollo de Chile y ligarlo a los intereses de la Argentina,
pues consideraba esto como la accién legitima que debia. llevar
adelante el capitalismo; era ademas a su Jjuicio lo deseable y lo
gque Estados Unidos no habian hecho con Latinoamérica(6). Pero en
definitiva, de haberse ratificado el tratado de 1946, Perdén habria
expandido en gran medida la influencia econémica de su pais en
Chile, lo cual no ‘era demasiado diferentea la accidén que en su
opinidén estaba llevando a cabo el capitalismo internacional y que
habia sido objeto de su 1incesante c¢ritica. Tampoco el haber
apelado a la presion ~econémica en los momentos dificiles, para
frenar las campafas antiargentinas del gobierno chileno, estaba de
acuerdo con su pregonada idea que la produccién econémica era un
arma de paz y. que la Argentina no usaba el potencial econdmico
para presionar en el orden internacional (7).

Perdén hacia una distincién sentre la "diplomacia de buena y de
mala fe", sefialando que la Argentina no se habia dejado llevar por
el deshonesto ejemplo que habia sufrido. Un ejemplo de diplomacia
de mala fe era para el presidente argentino la de un embajador gue
habia convertido a su. embajada en un foco de espionaje y cuyo
agregado militar, mezclado en un proceso de ese tipo, hablia
recibido un plazo para abandonar el pais. Perén reprobaba que
dicha embajada se hubiera transformado en "algo asi como un comité
politico" desde donde el embajador dirigia "toda wuna campafha
presidencial", financiada con fondos extraidos mediante el
chantaje de las (listas negras»®»". Concluia irdénicamente que era
"natural gue este embajador obrara con conocimiento oficial de su
gobierno, firmatario de sclemnes compromisos de «no intervencién
en los asuntos internos de otros Estados®"(8). A Perén le asistia
toda la razodn en sus criticas a la accién del embajador
norteamericano Spruille Braden, desarrollada en la Argentina en
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1945, sin embargo, el mismo Perén habia provocadoc problemas por
espionaje siendo agregado militar en Chile y la diplomacia
argentina producido en ese pais hechos muy semejantes a los
criticados, durante el gobierno de Gonzalez Videla. La acusacidn
a diplomaticos argentinos como incitadores de un complot para
derrocar al gobiernoc constitucional, por lo que el gobierno
chileno exigidé su retiro del pais; la utilizacién de la embajada y
los consulados para distribuir propaganda contraria al gobierno de
aquel pais y como apoyo a un candidato presidencial, lo que
provocara gue algunos coénsules fueron declarados personas no
gratas; el probable apoyo material enviado a dicho candidato desde
asociaciones instaladas al efecto en la Argentina; la campaha de
los diarios argentinos para desprestigiar al gobierno chileno por
la represiéon de disturbios, etc., no parecen haber sido tampoco
métodos muy distintos a los wutilizados por los norteamericanos
respecto de la Argentina. Perén parece no haber respetado su
propio principio en el sentido que "la diplomacia es una actividad
noble y elevada. Sus designios claros y honrados. Actia en
representacién de estados, y por lo tanto es inexcusable cuando lo
hace en los bajos menesteres de la intriga y la traicién"(8). ‘

Perén sefialaba que la diplomacia occidental wvenia acumulando
enemigos desde 1945, recriminando especialmente la forma cémo
habia sido tratado su pais. Repetidamente recordaba la injuria
cometida por Braden, el blogqueo econémico —a su Jjuicio, convertido
luego en boicot y mas tarde en sabotaje-, el perjuicio para la
economia argentina provocado por el plan Marshall, la accién de
Griffith en Montevideo -proveyendo de dinero a todo lo que fuera
antiargentino-; las campafias de las agencias de noticias
norteamericanas y los panfletos para desprestigiar a la Argentina
que habian inundado el continente, asi{ como los congresos -—en
donde se criticaba a la Argentina-, y los pasajes y gastos pagados
por los funcionarios de las embajadas. Perén sostenia que su
denuncia de todas esas perversas acciones guardaba la finalidad de
gque la politica y la diplomacia occidentales corrigieran tales
errores(10). Nuevamente los sefialados por Perén eran hechos
objetivos gue habian tenido lugar en contra de su gobierno, pero
éste, para esa época, habia wusado -y continuaria haciéndolo-,
tadcticas muy similares en el caso de Chile. El gobierno de
Gonzalez Videla, como se vio, sufrido por parte del gobierno
argentino la presién econémica, el apoyo a sus opositores, las
campafas antichilenas de los diarios oficialistas y la propaganda
desembozada como apoyo a uno de los candidatos presidenciales en
la campafia electoral.

En junio de 1851, Perén advertia gque, con la proximidad de la
guerra, habia comenzado la intervencién de la politica
internacional en los asuntos internos de los Estados como wuna
extralimitacién perjudicial de su accién{ll). Consideraba que
terminada la Segunda Guerra Mundial habia comenzado la preparacién
para la Tercera y con ella se habia suplantado el método
persuasivo por el coactivo. Asi, en su opinién, se habia
presionado econémicamente por la ocupacién y se habia ejercido una
ingeniosa presién en las conferencias internacionales; luego, la
coercién habia sido practicada por medio de la publicidad y la
propaganda para finalmente apelar a la intervencién directa en las

luchas de la politica interna. Perén pensaba que varios paises
habian sufrido las consecuencias de tal politica: Guatemala,
-Venezuela, Colombia, Panama, Puerto Rico, Nicaragua, Cuba,

Republica Dominicana y Peru, como también habian sido teatro de
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luchas Paraguay y Bolivia. Consideraba que ligas y Jjuntas como la
Liga del Caribe y la Junta de Defensa de la Democracia estaban
destinadas a provocar, financiar y producir revoluciones en Centro
y Sudamérica. La Argentina habia sufrido esa misma accidén con
Braden en 1845 y durante los cinco afios de gobierno peronista,
desde Montevideo u otro lugar del continente. En opinién de
Perén, Vargas y Paz Estenssoro habian triunfado en sus paises

"a pesar de esa intromisién inaceptable", y confiaba que lo mismo
ocurriria con Ibafiez en Chile(12). Perdn sefialaba que la mejor
postura en la politica interna de los palises comenzaba a ser la
oposicién a esa intervencidon de la politica internacional vy
confiaba en que el recrudecimientoc de tal politica en la Argentina
con motivo de las elecciones seria contrarrestado por la reaccién
popular(13). La pregunta que cabe hacer, dadas las supuestas
convicciones .del presidente argentino, es por qué motivos entonces
aplicé los mismos métodos, que él mismo calificaba como
intervencionistas, en Chile. Consideramos que probablemente 1lo
hiciera convencido de que con ello contribuia a evitar dicha
inaceptable intromisién de la politica internacional, a la vez que’
intentaba contrarrestar la, en su opinidn, accién ilegitima del
capitalismo internacional y la sumisién del gobierno chileno a sus
dictados, creyendo coclaborar asi en 1la liberacién del pueblo
chileno.

Perén otorgaba al Jjusticialismo un caracter constructivo y
salvador de alcance universal: "nuestro Jjusticialismo —-decia- ha
demostrado ser una solucién, superando al capitalismo y al
comunismo"(l4). Pensaba que el Justicialismo habia vencido
ideoldégicamente y superado en el campo social a la guinta columna
comunista en la Argentina y que lo mismo podia haber sido
realizado en todo el Occidente. Lamentaba gue la incomprensién
llevara al capitalismo a combatir al justicialismo, muchas veces
en unidén con el comunismo(15). El presidente argentino consideraba
al Jjusticialismo una nueva doctrina sin impulso imperialista,
combatida inexplicablemente por los imperialismos del momento.

"Es indudable —-decia Perdén—- que siendo una solucidon moleste a los
imperialismos, que no luchan por soluciones sino por predominio y
dominacion"(16). Dicho caracter superador respecto de las

ideologias del momento y su capacidad de eliminar el comunismo por
la fuerza de su Justicia social donde fuera aplicada, atribuidos
por Perén a la doctrina peronista, sumados al hecho de gue habia
sido aceptada por la mayoria del pueblo argentino sin haber
recurrido a la violencia, llevaba a su inspirador a considerarla
una panacea para los pueblos y digna de propagarse. Perén siempre
sostuvo que el justicialismo era copiado de motu proprio por otros

pueblos, por sus bondades intrinsecas. Fero queda demostrado que,
en el caso de Chile, ] régimen peronista apoyé su expansidén por
todos los medios a su alcance, algunos de ellos poco legitimos

para un gobierno que habia hecho una causa de la no intervencidn.

El antagonismo de Perdén y Gonzadlez Videla se basaba en que el
presidente chileno veia en su colega argentino a un antidemécrata
y Perén probablemente viera en su colega a un gobernante demasiado
sumiso a los intereses foraneos. En sus articulos de 1951, Perén
adjudicaba la responsabilidad por la expansiodn de ~los
imperialismos a

los gobernantes déciles vy cobardes, como los ©politicos

entregadores, que, incapaces de enfrentar por si los hechos,

buscan la proteccién del apoyo extranjerc para encaramarse y
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mantenerse en el poder. Estos traidores a los pueblos y a la
libertad tienen mas grave culpa que los conquistadores que se
sirven de ellos{(17}).

Perén afirmaba que el error de muchos hombres de gobierno en las
"democracias inorgénicas" del Nuevo Mundo estaba en "no
interpretar y respetar las aspiraciones populares”. "Vivimos una
época en que los gobiernos miran demasiado hacia afuera de sus
fronteras y lo esperan todo de la ayuda gue ha de venirles de los
poderosos", expresaba en otro de sus articulos(18). Creemos que
Gonzalez Videla debid estar, para Peroéon, dentro de esa categoria
de gobernantes y ello lo transformaba en el blanco de la misidn
liberadora de los pueblos que el presidente argentino se habia
impuesto a si mismo.

Otro tema del que Perén se ocupd repetidamente era el uso con
fines variables que se hacia de la publicidad. En su opinidén, los
imperialismos no se conformaban con publicar avisos sino que los
imponian a toda costa. Censuraba que los Estados Unidos hubieran
creado un servicio publicitario a modo de una organizacién que
abarcaba al que inventaba la noticia, la depuraba, la distribuia y
la reproducia. Tal organizacioén, segin Perén, obraba de acuerdo,
con un objetivo impartido desde un lugar central. Asi era posible
hacer chantaje a toda una nacién y desacreditar a un gobierno. La
libertad de informacién abria el camino a la actuacién de agentes
y espias, asegurandoles un cierto grado de impunidad. La libertad
de prensa permitia o era utilizada para realizar wuna verdadera
agitacién internacional dirigida a influir en la opinién por los
medios publicitarios al servicio de las empresas y paises que la
costeaban(18). Perén estaba convencido de que el error occidental
habia sido pretender "imponer y no persuadir con su enloquecida
publicidad", aumentando con ello sus enemigos(20). "Lo prudente,
lo natural y lo cientifico —afirmaba Perén- es educar y moralizar
consciente y meditadamente al pueblo, llevandolo a la persuasién
de la justicia de su causa, si acaso la causa es Jjusta"(21)
También respecto de este tema, creemos que con la intencioén de
persuadir al pueblo chileno a aceptar ideas afines al
justicialismo, Perén, que tanto criticaba la manipulacién de la
publicidad y la informacién con fines politicos por las agencias
norteamericanas, echaria mano de los mismos procedimientos en
Chile.

Todas las tacticas politicas ensayadas por Perén en Chile
configuraban lo gque é&l mismo habia descripto como una forma de
agresién. Perén habia expresado que la agresién armada no era la
Unica forma de agredir que experimentaba =l mundo de la epoca,
afirmando que

se agrede econdémica y politicamente, por medio de la
propaganda y la diplomacia. Una verdadera agresidn es un
boicot» o blogueo econémico; un plan de ayuda dirigido a
perjudicar a un pais; la intervencién grosera de un embajador
y su emba jada para provocar conflictos internos o]
revoluciones en una nacién; como  asimismo la accidén
coordinada y oficial de las embajadas de un estado para, por
medio de la propaganda falaz y malintencionada, denigrar a
otro en el mundo entero(22), '

Probablemente, el presidente argentino haya considerado que su
accién era en realidad una retorsién, es decir, la respuesta a
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situaciones antiargentinas surgidas injustamente en Chile; sin
embargo, debe decirse que muchas de ellas fueron provocadas por
las actitudes de la misma diplomacia argentina, todo lo cual fue
conformando un perverso proceso de realimentaciédn.,

Perén tenia una concepcién integral de la politica vy
consideraba que tanto la diplomacia como la guerra formaban parte
de ella. Sostenia la existencia de una gran interdependencia
entre los factores de la politica interna y los de la polilica
internacional. Por ello, en zu concepto, todo (la accién politica)
debia ser "coordinado en forma de interdependencia y
compenetracién racional"(23). Perén creia que para llevar

adelante la misidén comin gque tenian los argentinos era necesario
"una subordinacién ajustada y abscluta del Estado al gobierno" y
gue "las instituciones estatales, organicamente dependientes del
gobiernoc, estan naturalmente tuteladas en su accién por el mismo".
Sostenia también gque "si para un mejor gobierno de lo interno la
organizacién es indispensable, para enfrentar lo internacional esa
organizacidén es un imperativo ineludible de nuestira época". En su

opinién, podian tolerarse "disonancias" en los asuntos entre
argentinos pero no podia el pais presentarse con "dualidades"
frente al exterior(24). Esta vocacion de Perén por la

organizacion y la centralizacién del gobierno lleva a pensar que
las politicas aplicadas en Chile no pudieron ser errores de los
funcionarios alli destinados. La emba jada argentina y los
consulados debieron actuar bajo directivas de su gobierno vy
creyendo que las interpretaban fielmente. Lo mismo debe decirse de
la instrumentacién de la propaganda, de las campafias periodisticas
de los diarios argentinos y del respaldo otorgado a Ibafiez.

Todo lo dicho anteriormente demuestra que Perdén partidé de
bases erréneas para construir su liderazgo reional y conformar un
bloque autarquico de paises. La firma de tratados econdémicos
sospechosos de buscar la expansion de la influencia econémica
argentina, la incitacién a producir golpes militares para
reemplazar un gobierno constitucional por otro ideclégicamente mas
afin, las campafias periodisticas wutilizando 1la prensa adicta al
gobierno para desprestigiar al gobierno de un pais vecino, la
exportacion masiva de wuna propaganda a favor de un candidato
presidencial, etc., si bien proporcionaron a Perdn algunos exitos
parciales, no resultaron funcionales para su propésito a largo
plazo. El hecho de hacerse sospechoso de respaldar golpes
militares en la regiéon, de tener sus mejores aliados en gobiernos
revolucionarios, ademas de la falta de respeto a las libertades
civicas en el orden interno, conspiraron contra su objetivo. La
integracién latinocamericana pareceria tener viabilidad uUnicamente
51 se pactara entre gobiernos respetuosos de los derechos civicos
en lo interno, que no demuestren intenciones de intervencién hacia
los demds, respetuosos de las reglas de la legalidad
internacional, que hayan desechado el armamentismo y gque no
pretendan instrumentarla como un desafio a los Estados Unidos.
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