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Fundamentacion y descripcion

Dado ¢l caracter introductorio-a los problemas epistemologicos que posee la materia, en una
primera parte-se abordan-los aspectos generales de los problemas del conocimiento y del
método cientificos desde diferentes corrientes contemporaneas. Se toman-en consideracion los
elementos basicos que permiten @ los alumnos.identificar, explorar, estudiary usar las teorias
en sus diferentes componentes; niveles -y diferencias. Se enfatiza-la consideracion de limites ¥
petspectivas de la produccion del conocimiento. Estaprimera parte general es|la que permite
una/minima pero imprescindible competencia del nivel epistemeldgico que es necesaria tanto
en los aspectos académicos como delaposterior practica profesional.

En su segunda parte, el programa esta dedicado auna aplicacién y ejemplificacion de los
conocimientos ya planteados, desde el campo de la antropelogia.de la ciencia, donde se
presentan-y analizan distintas perspectivas'de la indagacion etnografica de la ciencia-y de la
tecnologia en sus formas contemporaneas. “De~forma critica se revisan los  conceptos
fundamentales de la tradicion estandar en filesofia de la ciencia y latecnologia. Tesis'como las
de la objetividad, neutralidad valorativa y universalidad y mas recientemente las de progreso y
racionalidad, son problematizadas.a partir de la interpretacion de précticas y . discursos
cientificos y no cientificos.

Por 1ltimo, en la tercera parte, se aboerdan los principios y ‘enfoques de la espistemologia
clasica planteados en la primera parte, teniendo en cuenta la especificidad de la teoria
socipantropolégica, tomando en consideracion algunas'de las principales corrientes teoricas de
la disciplina asi como la-ejemplificacion devenida de distintos trabajos de campo como de la
gestion y.aplicacion antropologicas. Se repasan los principales problemas epistemologicos del
conocimiento como una cuestion clave enla construccion de la teoria antropelogica asi como
de las distintas.visiones y versiones del-propio-concepto-de “epistemologia™ vigentes en la
teoria antropologica actual.

1 . . , . . .7 . . . .
Los/as docentes interinos/as estdn sujetos a la designacion que apruebe el Consejo Directivo para el ciclo
lectivo correspondiente.



La organizacién del curso contempla el desarrollo de dos tipos de clases: las clases teoricas,
dedicadas al desarrollo de los contenidos generales del programa y las clases practicas,
dedicadas a la lectura y discusion de analisis de casos etnograficos y comparativos.

Objetivos de la materia:

a).- Desarrollar en los alumnos la.comprension de cuestiones epistemologicas

centrales para las ciencias'sociales en general y la antropologia en-particular.

b).- Contribuir a la.adquisicion y profundizacion de capacidades criticas.y creativas,

de comunicacion de‘ideas con claridad y precision, asi.como de competencias para

la investigaeion social.

c).- Introducir a los alumnos en-el'teconocimiento-de la-clave epistemologica de la teoria y
la practica antropologicas:

d).- Orientar a los alumnos en la redaccion de-informes de lectura, identificacion de las tesis
principales y derivadas, de-las hip6tesis fundamentales, derivadas y-basicas.

e).- Favorecer la contextualizacion socio-historica'de los autores tratados y suirelacion con
elambiente intelectual de la época.

f).- Identificar los supuestos epistemologicos en la produccion teodrica y practica de
conocimiento ya sean manifiestos o subyacentes.

g).- Generar y alentar intereses tematicos para ser desarrollades en laspropias experiencias
de investigacion.

Unidades tematicas:

Unidad 1: FILOSOFIA DE LA CIENCIA

Las filosofias de las ciencias. La estructura y contenido-de las ciencias. Métodos distintivos
del conocimiento cientifico natural y social. Objetivos-y racionalidad.

La tradicion epistemologica contemporanea; Positivismo 16gico. El Circulo de Viena y el
proyecto. de la ciencia unificada, Inductivismo. Logica y evidencia empirica. Criterio
verificacionista del significado. El problema de la confirmacion inductiva. Popper y el
falsacionismo. Las teorias' cientificas.. El- método hipotético-deductivo. Criterio de
demarcacion. Progreso y racionalidad. cientifica.La tradicion epistemoldgica francesa: El
modelo del cambio cientifico de Bachelard. La concepeion de la-historia de la ciencia de
Canguilhem. Foucault y su proyeeto-de.critica historica de la razon.

Unidad 2: CORRIENTES POST- POSITIVISTAS

La “tradicion no estandar’’ de la filosofia de la ciencia: Kuhn y la historia de la ciencia. La
comunidad cientifica y ‘sus practicas. Paradigmas e inconmensurabilidad. Ciencia normal,
progreso, cambio y revolucion cientifica. Feyerabend y el.anarquismo epistemologico. Bloor y
el Programa Fuerte en sociologia del conocimiento. Sus ecos en el constructivismo social:
Latour. El pensamiento feminista en filosofia de la ciencia: Longino.



Unidad 3: ANTROPOLOGIA DE LA CIENCIA

Distintas perspectivas del enfoque antropoldgico de las practicas y discursos cientificos:
Estudios de laboratorio: Knorr-Cetina, Latour y Woolgar, Linch y Traweek. Enfoque en las
practicas cientificas en sus lugares de produccion. Estudios culturalistas: Franklin, Martin,
Haraway. La ciencia como cultura y culturas de la ciencias. Intervencion antropoldgica en las
fronteras culturales de la ciencia, la tecnologia y la medicina y la vida cotidiana de los sujetos.
Etnografia de lo contemporaneo: Rabinow . Emergencia de ensamblados tecnocientificos de
distintos conocimientos y poderes.-lza antropologia del presente: Althabe. Sistemas globales y
espacios sociales de intereambio:-*Ciencia de la ciencia: Bourdieu."Campo y habitus cientifico
y académico.

Unidad 4: CUESTIONES EPISTEMOLOGICAS ESPECIFICAS DE LAS CIENCIAS
SOCIALES

Explicacion y comprension. El debate sobre la continuidad/discontinuidad epistemologica
entre- las ‘ciencias naturales—y las ‘ciencias -del hombre: monismo/dualismo." Ciencia y
explicacion. ‘Durkheim y~la sociologia come. ciencia positiva, Ciencia y comprension
(verstehen). El historicismo aleman:  Dilthey, Windelband y Rickert. .Weber: sentido
subjetivo y explicacion condicional de la accién social. La fenomenologia socioldgica de
Schutz. El desarrollo posterior de la-hermenéutica: Gadamer y Ricoeur. Bourdieu y la
integracion del objetivismo y el subjetivismo como momentos del andlisis sociologico.

Unidad 5: ALGUNAS CUESTIONES. EPISTEMOGICAS EN ANTROPOLOGIA
SOCIAL

Antropologia como ciencia o' como disciplina-histérica/interpretativa: Radcliffe-Brown,
Boas, Kroeber, Evans-Pritchard y Geertz. La etnografia come traduccién cultural; El
trabajo- de campo etnografico. y. los fundamentos epistemolégicos .de.la observacion
participante. Concepciones 'realistas, interpretativas y posmodernas del conocimiento
antropologico. La reflexividad:® el ‘conecimiento antropologico como co-producecion del
etnografo y los sujetos de estudio.

Bibliografia obligatoria v complementaria.

Unidad 1
Bibliografia obligatoria

Foucault, M. 2002 [1966]. Las palabtras-y-las-cesas:Buenos Aires, Siglo XXI. Prefacio.

Foucault, M. 2003 [1963]. El nacimiento de la clinica. Una arqueologia de la mirada
médica. México, Siglo XXI. Prefacio (Pags. 1- 15) y cap. 8 (Seleccion de textos realizada
por la Catedra).




Foucault, M. 2002 [1969]. La arqueologia del saber. Buenos Aires, Siglo XXI. Introduccién
y VI Ciencia y saber.

Foucault, M. 1996. La vida de los hombres infames. La Plata, Editorial Altamira. Capitulo
8.

Gomez, R. 1995. Neoliberalismo y seudociencia. Buenos Aires, Lugar Editorial. Introduccion.
(Pags. 9 - 13y 17- 39).

Gomez, R. 2014. La dimension wvalorativa de las ciencias. Bernal, Editorial Universidad
Nacional de Quilmes. Capitulos 1 y?2 .

Giddens,; A. 2001. Las Nuevas-Reglas del Método Sociolégico. Critica Positiva de las
Ciencias Comprensivas. Bs..As. Amorrortu. Capitulo 4.

Gutting, Gary.1989. Michel Foucault’s .archaeology of scientific reason. Cambridge,
Cambridge University Press (Traduccion de la catedra)

Kolakowski, L. 1981 La filosofia positiva. Madrid, Catedra. Capitulos 1 y 8.

Popper, C. 1977 [1934]. La légica de la investigacidn cientifica. Madrid, Teecnos. Capitulo 1.
Bibliografia complementaria

Asociacion Ernst Mach: Hahn, H., Neurath, O. Carnap, R. 2002 "La concepcion cientifica
del mundo: el Circulo de Viena'. En: REDES Vol 9;-Nro. 18, P4gs. 103 — 149,

Bachelard, G. 2000 [1938]. La formacion del espiritucientifico. Buenos Aires, Sigle-XXI.

Bachelard, G. 1971. Epistemologia. Barcelona, Anagrama. Capitulos 1.y2.

Deleuze, G. y Guattari, F. 1993./Qué es la filosofia. Barcelona. Anagrama. Capitulo 4

Gayon, Jean. “Bachelard y 1a Historia.de las Ciencias” En: Wunenburger, J.J. Coord. 2006.
Bachelard y la epistemologia francesa. ‘Buenos Aires, Nueva Vision.,

Dreyfus, H.L. 'y Rabinow, P. 2001. Michel Foucault: Mas alld del estructuralismo y la
hermenéutica. Buenos Aires, Nueva Vision. Capitulo 6.

Foucault, M. 1992 "Verdad y Poder. Dialogo con-M. Fontana". En: Microfisica del Poder.
Madrid, La Piqueta.

Foucault, M. 1988. La verdad ylas formas juridicas. México. Primer conferencia.

Foucault, M. 2013. ;Qué es ud. Profesor Foucault? Sobre la arqueologia v su método.
Buenos Aires, Siglo veintiuno editores.




Lecourt, D. 2009. Georges Canguilhem. Buenos Aires, Nueva Vision. Capitulo 11
Machado de Assis, J.M. 1997. El Alienista. Barcelona, Tusquets.

Schuster, F. G. 1992 El método en las ciencias sociales. Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina. Los fundamentos de la ciencia del hombre. Capitulos 1, 2,3 y 5.

Schuster, F.L. 2002. Filosofia y Métodos de las Ciencias Sociales. Buenos Aires, Manantial.
Capitulo 1.

Schuster, F.G. 1992:"(Comp) Popper v las ciencias sociales (I 'y II). Buenos Aires, Centro
Editor de América Latina. Seleccion de articulos.

Unidad 2
Bibliografia Obligatoria

Feyerabend, P..1989 [1970].- Contra el método. Espana, Ariel. Prefacio, Introduccion y
Capitulos 11 y12.

Feyerabend, P. 1985 [1975]. "Coémo defender a la sociedad contrala, ciencia" En:
Revoluciones Cientificas. Tan Hacking“Comp.-México D.F.wFondo de Cultura Econémica.
Capitulo 8.

Gomez, R. 2014. La dimensién valorativa de las ciencias. Bernal, Editorial Universidad
Nacional de Quilmes. Capitulo 5:

Kuhn, T.-1991 [1962]. La estructura de las revoluciones-cientificas. México, F.C.E. Capitulos
1,3,4,6,9y 10.

Kuhn, T.S. 2002. “Las ciencias_naturales y humanas”. En:"El camino desde la estructura.
Barcelona, Paidos.

Lakatos, 1.y Musgrave, A. 1975 La.critica y el desarrollo del conocimiento. Barcelona,
Grijalbo. (Pags. 81-111y 149-157).

Longino, H. 1989.. "Can.There Be a Feminist Science?" En: Feminism & Science.
Nancy Tuana Editor. “Bloomington, Indiana University Press: 1989. (Pags. 45-57).
Traduccion'de'N.T. Guiber

Martin, O. Sociologia de las ciencias. 2003 Buenos Aires, Nueva Vision: Capitulo 4.

Schuster, F. 2002: “Del naturalismo.al escenario postempitista”. En: Schuster, F. (comp.),
Filosofia y métodos de las ciencias sociales, Buenos Aires, Manantial. Capitulo 1.

Stagnaro, A. 2010. “Thomas Kuhn: La ciencia normal y el surgimiento de la novedad”. En: C.
Hidalgo y V. Tossi (comp.) Filosofia para la ciencia y la sociedad: indagaciones en honor a




Félix Schuster. Buenos Aires, Clacso, Ciccus, Editorial de la Facultad de Filosofia y Letras.
(Pags. 345-355).

Wallerstein, 1. (2005). De las incertidumbres del saber. Barcelona, Gedisa. Capitulo 1.

Bibliografia Complementaria

Barnes, B. 1986 [1982]. T.S. Kuhny1as ciencias sociales«.México, Fondo de Cultura
Econdmica. Capitulo 1.

Bloor, D. 1998.{1971, 1991]. Conocimiento e imaginario social . Buenos Aires, Gedisa.
Capitulo 1.

Feyerabend; P.K. 1987. Adioés'ala Razén. Buenos Aires, Tecnos.

Feyerabend, P.K. 1995. Matando el tiempo. Autobiografia. Madrid:-Editorial Debate.

Kuhn, T.S: 1987-{1977]. La tension esencial. México, Fondo de Cultura Econdémica.

Unidad 3
Bibliografia Obligatoria

Blois, P. 2016. “Ciencia y glifosato:‘interpelando 6rdenes. Una investigacion en lajprensa en el
contexto argentino”. Cuadernos de Antropologia Social. 1n0.43 Buenos Aires jul. version On-
line ISSN 1850-275X. Disponible en: http//www.scielo.org.ar/scielo.php?
script=sei_arttext&pid=S 1850-275X2016000100007

Bourdieu, P. 2003. El oficio de cientifico.-Ciencia de la ciencia y reflexividad. Barcelona,
Anagrama. Prefacio e Introduccion.

Escobar, A. 1994. “Welcome to Cyberia=Notes on the Anthropology of yberculture’” En:
Current Anthropology. Vol.35, Number 3. pp. 211- 231. (Traduccion)

Franklin, S. 1995. “Science as-Culture, Cultures 'of Science”. En: Annual Review of
Anthropology. Volumen 24, pp-163 — 184. (Traduccion de la catedra).

Hidalgo, C:.y ‘Stagnaro, A. Editoras. 2016. « Antropologia de la Ciencia y la Tecnologia ».
Cuadernos de Antropologia Soecial. N° 43/Julio 2016. - Buenos Aires, Instituto de Ciencias
Antropologicas. Seceion de Antropologia Social.

Lakoff, A. 2006. “Liquidez diagnéstica: Enfermedad mental y comercio global de ADN.”
En: Apuntes de Investigacién 11. Cecyp.
http://www.apuntescecyp.com.ar/index.php/apuntes/issue/view/9

Latour, B. y Woolgar, S. 1995 La vida en el laboratorio. Madrid, Alianza, 1995. Capitulo 1.



http://www.apuntescecyp.com.ar/index.php/apuntes/issue/view/9
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1850-275X2016000100007%20
http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1850-275X2016000100007%20

Martin, O. Sociologia de las ciencias. 2003 Buenos Aires, Nueva Vision. 2003. Capitulo 5y
Conclusion.

Pestre, D. 2005. Ciencia, dinero y politica. Buenos Aires, Nueva Vision. Capitulos 1, 2, 3y 5.

Stagnaro, A. 2015. Ciencia a pulmén. Etnografias de laboratorios argentinos de biotecnologia.
Buenos Aires, Ciccus-Clacso. Capitulo 1y 3.

Stagnaro, A. 2015. “Representaciones culturales e identitarias en‘eambio: habitus cientifico
y politicas publicas-en ciencia y tecnologia en la Argentina.” En: Cuadernos del Centro de
Estudios de Disenio 'y Comunicacion. N°52. Mayo. Facultad de Disefio_ y-Comunicacion.
Universidad de Palermo. Disponible en:
http://fide.palermo.edu/servicios=dyc/publicacionesdc/vista/detalle atticulo.php?
id_libro=510&id_articule=10582

Bibliografia Complementaria

Domenech, M .y Tirado, F.J. (Compiladores) 1998. Ensayos sobre ciencia, tecnologia y
sociedad. Barcelona, Gedisa.

Fischer, M.M.J. 2007. « Four Genealogies for-a Recombinant -Anthropology of Science and
Technology » En : Cultural Anthropology. Volume2. Issue 4. pp=539-615. Ficha de«Catedra

Hess, D. 2013. “Background Frameworks in Science and Technology Studies”. En:

Science Studies: An _ " Advanced - Introduction. New,  York: NYU
Press.http://www.davidjhess.org/SciStudiesSupp | BackgrFrames.pdf, accessed April 4,
2013.

Lakoff, ‘/A. 2003. Las ansiedades de la ‘globalizacién: venta de antidepresivos y | erisis
econOmica en la Argentina. Cuadernos de Antropologia Social N°18. pp. 35— 66.

Latour, B. 1983. Dadme un laboratorio y levantaré el mundo. Qrganizacién de los Estados
Americanos. Ciencia Tecnologia y-Seciedad CTS-OEI. weboei@oet.es. Traduccion de
Marta I. Gonzalez Garcia

Latour, B. 2008. Reensamblar lo-social. Una introduccion a la teoria del actor-red. 2008,
Buenos Aires, Manantial.-Capitulo. 1.

Martin, E. 1998. “Ciudade¢las, rizomas.y figuras de hilo”. En. Aronowitz, S. -Martinsons,
B. y Menser, M. (Compiladores) Tecnociencia y cibercultura. Barcelona. Paidos.

Rabinow, P. 2000. « Le Contemporaine Anthropologique », En: Le-Déchiffrage Du Génome.
Paris, Editions Odile Jacob. Pags233.-252'y 263-264.

Traweek, S. 1998. “Cuando Eliza Doolittle estudia a “enry iggins””. En: Aronowitz, S.
Martinsons, B. y Menser, M. (Compiladores) Tecnociencia y cibercultura. Barcelona,
Paidos.



mailto:weboei@oei.es
http://fido.palermo.edu/servicios_dyc/publicacionesdc/vista/detalle_articulo.php?id_libro=510&id_articulo=10582
http://fido.palermo.edu/servicios_dyc/publicacionesdc/vista/detalle_articulo.php?id_libro=510&id_articulo=10582

Woolgar, S. 1991. “Mantener viva la inversion: Etnografia y reflexividad”. En: Ciencia:
Abriendo la Caja Negra. Barcelona. Anthropos. Capitulo VI.

Stagnaro, A. 2003. Ciencia y debate antropoldgico. Cuadernos de Antropologia Social.
Numero 18, pp. 87 — 105.

Unidad 4
Bibliografia Obligatoria

Bourdieu, P:2012. “Las tres formas de conocimiente tedrico.” En: Bosquejo de una teoria
de la préctica (pp. 183-200). Buenos Aires, Prometeo.

Bourdieu, P. 2012.-“Estructura, habitus y_practicas”. En: Bosquejo de.una teoria de la
practica (pp: 201-224). Buenos Aires, Prometeo.

Durkheim, E. 1978. Las reglas del método sociologico. Madrid, Morata. Cap. 5.

Gadamer, G. H. (1965). “La historicidad de la comprension como prineipio hermenéutico”,
En: Verdad y método. Buenos Aires, Ed. Sigueme.

Giddens, A. 1989. “Hermenéutica, Etnometodologiay andlisis interpretativo’. Cuadernos
de Antropologia Social, volumen 2.no. 1.

Ricoeur, P. 2008. “Explicar y comprender. Texto, aceidn, historia. Hermenéutica y Accion.”
En: De la hermenéutica del texto a la Hermenéutica de la.accion.(pp. 81-94). Buenos Aires,
Prometeo.

Schuster,«F. 2001. “Exposicion.” En: El.oficio de investigador. Buenos Aires, Homo
Sapiens Ediciones.

Schuster, F. 2002: “Del naturalismo-al-escenario postempirista’”. En: Schuster, F.{(comp.),
Filosofia vy métodos de las ciencias soeiales. Buenos Aires, Manantial.

Schutz, A. 1974, “El sentido comun-y. la interpretacion cientifica de la accion humana”.
En: El problema de'la realidad social. Buenoes Aires, Amorrortu.

Von Wright, G. H. '1987.. “Dos tradiciones”, En: Explicacion y_comprensién. Madrid,
Alianza. (fragmento pp. 17-25).

Wallerstein, 1. 2005. De'las incertidumbres del saber. Barcelona, Gedisa. Capitulo 2.

Weber, M. 1996. “Conceptos sociologicos fundamentales”, en: Economia y sociedad
Esbozo de sociologia comprensiva. México, FCE. (fragmento pp. 5-18).

Bibliografia Complementaria



Bourdieu, P., Chamboredon, J. C., Passeron, J. C. 1985. El oficio de socidlogo. México, S.
XXI. "Introduccion: epistemologia y metodologia"; "Primera parte: la ruptura”.

Baranger, D. 2018. “Notas sobre la nocion de reflexividad en sociologia y en la obra de
Bourdieu”. En: Piovani, J. I. y Mufiiz Terra, L. (Coords.), ;Condenados a la reflexividad?
Apuntes para repensar el proceso de investigacion social. (pp. 22-51). Buenos Aires,
CLACSO - Biblos.

Berger, P. y Luckman, T-"1979.+Los _fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana”
En: La construccion'social de la realidad. Buenos Aires, Amorrortu;

Dias Duarte; L . 2013. "Antropologia y psicoandlisis: retos de las ciencias romanticas en el
siglo XXI" En: Revista Culturas-Psi.Volumen [ Paginas 46-58 www.culturaspasi.org

Giddens, A. 2001. “Algunas escuelas de teoria social y filosofia”, En: Las Nuevas Reglas
del Método- Socioldgico. Critica Positiva. de las: Ciencias Comprensivas. Buenos Aires,
Amorrortu.

Gutierrez, A..2005. Las practicas sociales. Una introduccion a Pierre Bourdieu. Cordoba,
Argentina. Ferreyra Editor. Capitulos 1.a 3.

Lyotard, J-F. 1989. La fenomenologia. Barcelona, Paidés..“Introduccion” y- Cap. 1,
“Fenomenologia y Sociologia”.

Wacquant, L. 2002. “Durkheim 'y Bourdieu. ‘El zécalo comln y sus fisuras”. Runa.
Archivo para las ciencias del hombre, XXIII: 27-44.

Unidad 5

Bibliografia Obligatoria

Althabe; G. 2006 "Hacia una antropoloegia del presente" En: Cuadernos de Antropologia

Social No. 23. Seccion de Antropologia Social, Instituto de Ciencias Antropologicas. FFyL,
UBA, 2006:

Althabe, G. 1999."Lo..microsocial y la-investigacidn antropoldgica. de campo" En:
Antropologia del presente, Althabe y Schuster Editores Buenos Aires, Edicial.

Bourdieu, P. (1995). “La practica de- la antropologia reflexiva.” En: Bourdieu, P. y
Wacquant, L. En: Respuestas. Por una antropologia reflexiva. México. Grijalbo.

Bourgois, P. 2010. En busca "de.Respeto. Vendiende~crack en el barrio. Siglo XXI,
Introduccion.
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Champagne, Patrick: 2012. "Los campesinos van a la playa". En: Revista del Museo de
Antropologia 5: 101-106, Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de
Coérdoba.

Clifford, J. 2003. “Sobre la autoridad etnografica.” En Reynoso, C. (comp.), El surgimiento
de la antropologia posmoderna . México, Gedisa.

Evans-Pritchard, E. E. 1978. “Antropologia social: pasado y presente.” En Ensayos de
antropologia social . Madrid, Sigle-XXT.

Geertz, C. 1987: “Descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de.la cultura”. En: La
interpretacion de las culturas . México, Gedisa.

Radcliffe-Brown, A. R. 1975. “lbos métodos de la-etnologia y de la antropologia sociales.”
En: El'métode de la antropolegia social. Barelona, Anagrama.

Stagnaro, A. 2006 "De antropéloga externa a.antropologa local.. Diferentes modos ‘de
implicacion." “En: Cuadernos de Antropologia Social No. 23, Seccién de Antropologia
Social, Instituto-de’Ciencias Antropoldgicas, FFyL, UBA.

Bibliografia Complementaria

Balbi, F. A. 2012. “La integracion dinamica de las ‘perspectivas nativas’ en la investigacion
etnografica.” En: Intersecciones en Antropologia, 14%pp. 485-499.

Boas, F. 1993. “Algunos problemas de la metodologia‘en las ciencias sociales.” En Renold,
J. M. (Ed.), Antropologia cultural. Buenos-Aires, Centro Editor de América Latina.

Fava, F..2014. "En el campo, una vuelta diferente" En: Antropologia Social. Atek Na 4.

Fabian, J: 1983. Time and the Other. How Anthropology makes its object. New York,
Columbia University Press.

Geertz, C. 1989. El antrop6logo come auter. Barcelona, Paidés. Caps. 1y 3.

Geertz, C:1994. “’Desde el punto de vista del nativo’: sebre la naturaleza del conocimiento
antropologico.” ‘En: Conocimiento-local. Ensayos sobre la interpretacion de las culturas
Barcelona, Gedisa.

Geertz, C. 2003. “Géneros. confusos. La refiguracion del pensamiento-social.” En Reynoso,
C. (comp.), El surgimiento de la antropologia pesmoderna. México, Gedisa.

Guber, R. 1991. El salvaje metropolitano. Buenos Aires, Legasa: Caps. I, “El trabajo de
campo en la antropologia social:*procesos tedricos” "y ls=*“Cuestiones epistemologicas: por
las pistas del conocimiento antropoldgico™.

Thomas, N. 2001. “Epistemologias de la Antropologia”. En: Revista Internacional de Ciencias
Sociales. UNESCO N° 153.
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Ulin, R. Antropologia y Teoria social. México, Siglo XXI Editores, 1990. Capitulo 1: Los
padres de la Antropologia y la teoria de la interpretacion: Boas, Malinowski y Evans-
Pritchard.

Organizacion del dictado de 1a materia:

Materia Cuatrimestral.

Carga horaria

Total de horas semanales: 6

Total de horas cuatrimestrales: 96
Clases tedricas : 4 horas semanales
Trabajos practicos:2 horas semanales

Actividades

Clases tedricas: Clases expositivas

Clases practicas: Ejercicios de lectura”y comprension dewles textos, guias de lecturas,
distribucion de tareas grupales, organizacion de los'puntos de discusién. Organizacion de
power-point por tematicas. Analisis.de peliculas ilustrativas'y de textos periodisticos.

Organizacion de la evaluacion: régimen de promocion. y- formas y criterios de
evaluacion a utilizar.

PD - PROMOCION DIRECTA:

Cumplir con los siguientes requisitos:

i. asistir al 80% de cada instancia que constituya la cursada (considerando. clases
teorieas, practicas, teorico-practicas—u otras dictadas por los/as profesores/as y/o
auxiliares docentes);

11. aprobar 3 (tres) instancias de evaluacion parcial con un promedio minimo. de 7 (siete)
puntos, sin registrar aplazos enmingun examen parcial.

Los/as_estudiantes “que no hayan satisfecho, los requisitos~para la"PROMOCION
DIRECTA, 'pero que hayan.cumplido-con lo establecido pata EXAMEN FINAL, podran
presentarse como estudiantes regulares en lamesa general de examenes finales.

Se dispondra de UN (1) RECUPERATORIO para aquellos/as estudiantes que:

- hayan estado ausentes en una-e.mads instancias de examen parcial;

- hayan desaprobado una instancia de examen parcial.

La desaprobacion de mas de una instancia de parcial constituye la pérdida de la
regularidad y el/la estudiante debera volver a cursar la materia.
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Cumplido el recuperatorio, de no obtener una calificacion de aprobado (minimo de 4
puntos), el/la estudiante debera volver a inscribirse en la asignatura o rendir examen en
calidad de libre. La nota del recuperatorio reemplaza a la nota del parcial original
desaprobado o no rendido.

La correccidon de las evaluaciones y trabajos practicos escritos debera efectuarse y ser
puesta a disposicion del/la estudiante en un plazo maximo de 3 (tres) semanas a partir de
su realizacion o entrega. El examen sera devuelto al/la estudiante con la correccion y
calificacion correspondientes, en tinta sin enmiendas ni tachaduras, y firma del/la
docente. El/la estudiante debera-conservarlo en supoder hasta que la materia haya sido
aprobada y conste en el'Certificado Analitico.

EF - EXAMEN FINAL:

Cumplir.con los siguientes requisitos:

1. asistir al 75% delas clases.de'trabajos practices o equivalentes;

ii. aptobar. 3 (tres) instancias de evaluacidn-parcial (o' sus.respectivos recuperatorios)
con-un minimo de 4-(cuatro) puntos en cada instancia.

Quienes no alcancen-las condiciones establecidas para el régimen con EXAMEN FINAL
deberan reinscribirse u optar por rendir la materia en calidad de libre.

Aprobacion de un EXAMEN FINAL con una nota minima de 4 (cuatro).puntos.

El ‘primer llamado de los turnos de julio'y diciembre no estara-disponible para los
estudiantes que regularizan la cursada en el cuatrimestre inmediato’ anterior a'-los
mismos.

VIGENCIA DE LA REGULARIDAD:

Durante la vigencia de la regularidad.de la cursada de.una materia, el/la estudiante podra
presentarse a examen final en 3 (tres) mesas examinadoras en 3. (tres) turnos alternativos
no necesariamente consecutivos. Si ne alcanzara~la promocién en ninguna de ellas
debera volver a inscribirse y cursar la“asignatura o rendirla en calidad de libre. En la
tercera presentacion el/la estudiante podré optar por la prueba escrita u oral.

A los fines de la instancia de«-EXAMEN FINAL, la vigencia de la regularidad ‘de la
materia serd de 4 (cuatro) afios."Cumplido este plazo el/la estudiante deberd wolver a
inscribirse para cursar o rendir en condicion de libre.

Firma

Aclaracion
Adriana A. STAGNARO

Cargo
Profesora Adjunta
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