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Resumen

Se presentan los resultados de la caracterización físico-química de dos cuentas líticas del valle inferior del 
río Manso (provincia de Río Negro); una del sitio Paredón Lanfré y la otra, de similares características, del 
sitio Campamento Argentino. Los estudios consistieron en observaciones macroscópicas y microscópicas 
–estas últimas por intermedio de estereomicroscopio óptico, microscopio de polarización y microscopio 
electrónico de barrido– y análisis químico elemental por espectrometría dispersiva de energía de rayos X. 
Las determinaciones indicaron que las cuentas fueron realizadas en una roca metamórfica de grano fino, 
posiblemente filita, pizarra o filita pizarrosa. Se sugieren los posibles pasos seguidos para su confección, 
las probables zonas donde se presenta este tipo de materias primas y la relación de las piezas con otros 
hallazgos de cuentas líticas de la región.

Palabras clave: Norpatagonia – cuentas – arqueometría – rocas metamórficas.

El hallazgo de artefactos denominados de modo 
genérico como “objetos de adorno” es frecuente 
en contextos arqueológicos del área boscosa 
lacustre y del ecotono bosque-estepa del norte de 
Patagonia, desde el Holoceno medio (e.g. sitios El 
Trébol y Piedra del Águila 11 [1, 2]) hasta momentos 
históricos. Entre estos hallazgos especiales [3], se 
destacan las cuentas o chaquiras y todo tipo de 
colgantes generalmente realizados sobre valvas de 
la almeja de agua dulce Diplodon sp. y, en menor 
medida, sobre otro tipo de bivalvos, huesos, cáscaras 
de huevo y rocas. Las cuentas líticas están presentes 
en varios sitios del norte de Patagonia, pero siempre 
en muy escaso número y sobre distintas litologías. En 
momentos posteriores al contacto, se incorporaron 
materiales europeos (fundamentalmente vidrio).

En este trabajo, nos ocupamos del estudio de dos 
cuentas líticas de características semejantes pero 
provenientes de dos sitios arqueológicos diferentes 

del valle inferior del río Manso (provincia de Río 
Negro). La ocupación de este ambiente boscoso, 
donde se ubicaron hasta el momento veinte sitios 
con arte rupestre, habría comenzado hace 3200 
años y se extendió hasta épocas de contacto 
hispano-indígena [4, 5, 6, 7]1. 

El área de los hallazgos corresponde a los sitios 
Paredón Lanfré y Campamento Argentino, ambos 
ubicados sobre la misma pared rocosa que delimita 
el valle por el sur, a 1600 m de distancia uno 
del otro (Figura 1). En el primero, se realizaron 
excavaciones que revelaron una secuencia de 
ocupación comprendida entre 1500 y 500 años 
AP. Se trata de una pared rocosa de 42 m de largo 

1 Las investigaciones se desarrollan en el marco de los proyectos ANP-
CyT “Turismo sustentable y arqueología en la cuenca del río Manso 
(Río Negro) (2006-2009) y UBACyT “Arqueología y gestión de sitios 
con arte rupestre en las cuencas de los ríos Manso Inferior y Foyel (Río 
Negro)” (2008-10).
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con pinturas rupestres que fueron realizadas en 
diferentes momentos de ocupación del sitio [4, 5, 
6]. Campamento Argentino es un pequeño alero 
con sólo tres motivos de arte rupestre en el que se 
realizó un sondeo de 0,50 m2.

Con el fin de determinar la materia prima, el proceso 
de manufactura y la probable proveniencia de las 
cuentas, se aplicaron diversas técnicas analíticas 
para la caracterización química elemental, mineral 
y litológica de las mismas.

Contexto de hallazgo de las piezas

Una de las cuentas (C1) proviene de los niveles 
superiores del sitio Paredón Lanfré. Estaba asociada 
a una muestra de carbón que brindó un fechado de 
490+60 años AP (LP 1642, calibrada en + 2 sigmas 
463-229 años AP [4]). También se recuperó una 
cuenta sobre valva de Diplodon sp. y otra modelada 
en arcilla, así como varias valvas fragmentadas, 
algunas con pigmento adherido, evidencia de cortes 
y, en un caso, inicio de una perforación.

La segunda pieza (C2) es la única cuenta hallada en 
el sitio Campamento Argentino. Estaba asociada a 
desechos de talla y a carbones que brindaron los 
siguientes fechados radiocarbónicos: 230±70 (LP 
2134) y 560±60 (LP 2136) [7].

Caracterización morfológica y composicional

Las cuentas analizadas poseen una morfología 
cilíndrica (aplanada), las caras son paralelas a sub-
paralelas (como un disco) y tienen un orificio central 
pasante (Figura 2).

En la tabla 1, se detallan las dimensiones y otras 
propiedades físicas de las cuentas.

Los análisis se realizaron priorizando la conservación 
de las piezas, por lo cual se escogieron técnicas 
que no afectaran su integridad. La caracterización 
petrográfica y mineralógica se hizo por medio de 
estereomicroscopía óptica (Leica MZ6, 10x / 100x) 
y microscopio petrográfico con luz polarizada 
(OLYMPUS U-SPT, 25x / 400x). En el caso de la 
pieza C1, los estudios se complementaron con 
microscopía electrónica de barrido (MEB) (Philips 
505) y espectrometría dispersiva de energía de 
rayos X (EDS) (EDAX modelo DX-4). En función 
de las similitudes observadas entre las cuentas, 
describiremos exhaustivamente la pieza C1.

Figura 1. Mapa con la ubicación de los sitios Paredón Lanfré y Campamento Argentino.





Figura 2. Imagen de la cuenta C1 obtenida con microscopio 
electrónico de barrido.
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La observación bajo lupa binocular permitió 
clasificar la materia prima como filita o filita 
pizarrosa muy fina (de grano imperceptible a ojo 
desnudo), con microfoliación. Se identificaron 
delgados bandeamientos (< 0,2 mm) de color blanco 
(cuarzo), laminaciones micáceas (biotita –filosilicato 
de potasio, hierro y magnesio–) y segregaciones 
ferruginosas, probablemente de hematita (Figura 
3). Los análisis por EDS sobre una de las caras de la 
cuenta C1 dieron una serie de valores similares a los 
de una filita de Río Negro analizada químicamente 
[8].

Una de las caras de C1 está compuesta esencialmente 
por biotita dispuesta paralelamente y formando 
delgadas láminas o escamas compactas (bandas 
oscuras brillantes), aspecto no diferenciable en el 
material de C2. Este ordenamiento de las micas 
produce la laminación que caracteriza a las filitas y 
que le confiere planaridad y buena fisilidad a la roca.

La cuenta C2 se diferencia de la C1 porque en ella no 
se observan los bandeamientos cuarzosos, micáceos 
y ferruginosos. Es decir, si bien corresponde a una 
filita, la pieza fue confeccionada utilizando un 
sector de roca homogéneo de grano muy fino que, 
de tener bandeamientos, no son distinguibles bajo 
estereomicroscopio. Además, una de las caras de C2 
posee una leve concavidad, a diferencia de C1, cuyas 

caras son planas aunque subparalelas, característica 
heredada de la estructura primaria de la roca (ver 
Figura 3).

A fin de acotar la composición de C1, se realizó 
una determinación mineralógica expeditiva, 
mediante la técnica de grano suelto2. Éste es un 
recurso analítico útil cuando se decide preservar 
una muestra y muchas veces sirve para confirmar 
la presencia de minerales cuya composición es 
difícil de determinar con lupa binocular. El material 
obtenido por raspado de la superficie de la cuenta 
se montó sobre un portaobjeto, se humedeció 
en nitrobenceno y se cubrió para su estudio bajo 
microscopio petrográfico, como se procede con un 
corte delgado.

Mediante esta técnica se determinó biotita de color 
castaño a levemente verdosa (dominante), cuarzo, 
óxido de hierro en microgránulos opacos castaño-
rojizos, probablemente hematita (abundante) 
y muscovita (adscripción incierta) en diminutas 
láminas incoloras (trazas). También se observaron 
minerales félsicos, translúcidos e incoloros, de hábito 
prismático, aunque no pudieron ser fehacientemente 
determinados (¿feldespatos s.l.?). Esta técnica 
permitió corroborar la presencia de biotita como el 
constituyente dominante de los sectores micáceos.
Los otros minerales detectados están en pequeñas 
proporciones debido a que la muestra fue extraída 
de la superficie rica en micas3.

El análisis por EDS corroboró que la superficie 
micácea de C1 estaría compuesta mayormente 
por minerales del grupo de los filosilicatos ricos 
en silicio (Si), aluminio (Al), hierro (Fe), magnesio 
(Mg) y potasio (K), composición que concuerda 
con una mica biotítica por el porcentaje de K, Fe y 
Mg (Tabla 2). Los otros constituyentes detectados 

2 Para una determinación completa de la composición mineralógica 
sería necesario realizar un corte delgado, procedimiento que descarta-
mos por ser destructivo.
3 La incerteza en la determinación de algunos de los componentes se 
debe a la cantidad de material muestreado (pocos microgramos) y a 
las limitaciones propias de la técnica empleada.

Tabla 1. Caracterización física de las cuentas.

  

–
–

 



Figura 3. Vista de canto de la cuenta C1. La flecha A señala 
un delgado bandeamiento cuarzoso blanco. La flecha B 
indica un sector (subparalelo al bandeamiento cuarzoso) 

oscuro y opaco con oxidación ferruginosa (segregación de 
minerales de hierro). Una de las superficies planares de la 

cuenta está constituida casi exclusivamente por microláminas 
de biotita (no observables en la fotografía).
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podrían estar contenidos en el óxido de hierro y/o 
en la biotita (Ti) y en los feldespatos s.l. (Ca) de la 
filita. La relación Si/K en biotitas y muscovitas es 
aproximadamente la misma, por lo que el exceso 
de Si detectado en la cuenta deberá adjudicarse 
a algún otro silicato (e.g. cuarzo) probablemente 
presente en la fracción analizada. El alto porcentual 
de Al podría deberse a la muscovita o a algún otro 
filosilicato no determinado, como clorita, mineral 
encontrado frecuentemente en las filitas.

Si se comparan los valores en óxidos calculados 
a partir de los resultados EDS de la cuenta C1 
(suponiendo que una parte de los tenores obtenidos 
reflejarían la composición de la filita y no sólo de la 
superficie micácea) con los porcentuales en óxidos 
de la filita de Río Negro mencionada anteriormente 
[8] se observa la similitud composicional entre ambas 
litologías (Tabla 3). No obstante, los tenores de SiO

2
,
 

Al
2
O

3
, CaO y K

2
O varían levemente debido a: 1) la 

filita de C1 es rica en minerales micáceos –biotita y 
muscovita– que elevan los porcentuales de alúmina y 
de óxido de potasio y, además, contiene feldespatos 
(¿plagioclasa?) que aportarían el óxido de calcio; y 
2) la filita de Río Negro contiene abundante cuarzo, 
hecho que eleva el porcentual de sílice.

De la cantera al cuerpo: manufactura y uso de 
cuentas líticas

Las cuentas constituyen miniaturas únicas dentro del 
conjunto de manufacturas de los sitios presentados. 
Como mencionamos más arriba, la materia prima 
utilizada fue filita, filita pizarrosa o litología afín 
(e.g. esquistos finos intermedios entre pizarras y 
micaesquistos). La composición de las cuentas es 
equivalente a algunas de las metamorfitas que 
integran el basamento descripto en la Hoja San Carlos 
de Bariloche [9]. Es el caso de los esquistos micáceos 
y cuarzos micáceos del Complejo Colohuincul que 

afloran en el Cordón Ñirihuau (25 km lineales al 
NE del sitio) y en el Cordón Serrucho Norte (a 15 
km lineales al SE del sitio). Esta disponibilidad de 
materia prima en las cercanías de los sitios permite, 
en principio, pensar en una producción local de las 
piezas.

Las técnicas de manufactura de cuentas eran 
conocidas por los ocupantes de Paredón Lanfré, ya 
que allí se recuperó evidencia de su producción sobre 
valva de Diplodon sp. Los artesanos de las piezas 
líticas habrían aprovechado la foliación y buena 
fisilidad de algunas filitas para obtener cuentas con 
caras planas y paralelas o sub-paralelas entre sí. 
Este tipo de roca es relativamente “blanda” –ofrece 
poca resistencia al corte, perforado y pulido–, lo que 
la convierte en una materia prima adecuada para 
elaborar esta clase de artefactos. Por otro lado, es 
muy probable que el pequeño tamaño de las cuentas 
haya representado un grado de dificultad elevado, 
por lo que su producción debió ser una actividad 
que requería de amplio conocimiento en la materia 
y de una gran precisión técnica.

Se sugieren los siguientes pasos para la manufactura 

 
Tabla 2. Porcentajes de elementos medidos según EDS sobre la superficie micácea de C1. Comparar con valores promedio (*) de 

biotita y muscovita (hierro y magnesio están ausentes en la muscovita, filosilicato de potasio).

 
Tabla 3. Porcentuales en óxidos de los componentes de la 
cuenta (C1) y de una filita de Río Negro (*) que contiene cuarzo 
y muscovita (abundantes), clorita y escasa plagioclasa [8].
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de estas piezas: 1) obtención de la materia prima y 
desprendimiento de finas láminas; 2) reducción de 
las mismas por aserrado hasta conseguir pequeños 
fragmentos, de una forma aproximada a la de 
las cuentas; 3) horadado por rotación del orificio 
central con alguna herramienta puntiaguda, como 
un perforador de hueso; 4) regularización de los 
bordes –un posible método es disponer muchas 
piezas atravesadas por un fino cordel y hacerlas rotar 
sobre un medio abrasivo (Mabel Fernández, com. 
pers. 2008)– y 5) pulimento final de las superficies 
(canto y caras).

Para otro tipo de rocas, Jorge Fernández [10] sugiere 
que el proceso de producción de las cuentas consiste 
en la confección de cilindros de piedra relativamente 
largos, a partir de los cuales se seccionarían luego 
las placas discoideas. Los rastros de esta tarea se 
eliminarían por pulimento y por último se alisaría y 
perforaría cada una de las piezas.

Existen varios pasajes históricos sugerentes con 
relación al uso de estas pequeñas piezas. El 
marino inglés Isaac Morris, en oportunidad de su 
convivencia con los patagones a mediados del siglo 
XVIII, nos cuenta: “Los hombres usan cuentas y 
pequeñas campanas alrededor del cuello, muñecas 
y tobillos; y las mujeres adornan con lo mismo su 
larga cabellera. Por chucherías como éstas, junto con 
cuchillos, sartenes de latón y cosas así trafican sus 
cueros con los españoles, cuando están en paz con 
ellos” [11]. Por lo general, este tipo de documentos 
hace referencia al uso de cuentas vítreas europeas, 
las cuales se adscriben como adorno personal. Se 
puede estimar que las cuentas líticas pudieron jugar 
un papel similar en momentos previos al contacto, 
junto con las piezas de valva y cerámica halladas 
en el sitio.

Comentarios finales

Las cuentas líticas de sitios del Norte de Patagonia son, 
por lo general, escasas en número y confeccionadas 
sobre distintos tipos de rocas. En el caso del sitio 
Casa de Piedra de Ortega, se registraron cinco 
cuentas de tamaño algo mayor que C1 y C2, en 
estratos fechados entre 2000 ± 90 y 1490 ± 70 
años AP (Fernández y Ramos 2008). A diferencia 
de las dos cuentas que presentamos aquí, no tienen 
esquistosidad ni planaridad y el bandeamiento 
composicional que se visualiza por cambios de 
coloración es transversal a las caras. Otros sitios 
con evidencia de cuentas líticas son: Alero Nestares 

(Corralito, Río Negro), La Marcelina I (Paso Flores, 
Río Negro), Cueva Lagartija y Alero Carriqueo (Paso 
Limay, Río Negro) [12].

Por otro lado, en el sitio Rincón Chico 2/87, se 
recuperaron ocho cuentas cuya materia prima fue 
clasificada en siete casos como roca pumícea y en 
uno de ellos como roca silícea esquistosa. También 
se registró el uso de pizarra, pero como materia 
prima de una placa grabada [3]. En el sitio Chenque 
Haichol, los hallazgos de pendientes y cuentas líticas 
son numerosos: 48 cuentas discoideas de calcita, dos 
“cuentas líticas con agujero excéntrico” y colgantes 
alargados (sin especificación de materia prima) [10].

En otros lugares de Norpatagonia se han hallado 
algunos adornos líticos con orificio de suspensión. 
En el sitio Montículo Angostura (Aluminé, Neuquén), 
Hajduk reportó el hallazgo de dos pendientes, uno 
de ellos de forma rectangular y con dos orificios; el 
otro, circular, con una perforación central cónica 
[13]. Otro adorno, de forma oval con agujero 
bicónico, fue hallado en el sitio Alero Las Mellizas 
(Parque Nacional Nahuel Huapí) [14].

Estos casos señalan la diversidad de cuentas (y 
otros adornos colgantes) líticas de la región, entre 
las cuales las que presentamos en este trabajo se 
distinguen por tener características diferentes en 
cuanto a su forma, tamaño y materia prima, así 
como por haber sido confeccionadas aprovechando 
las propiedades intrínsecas de las filitas.
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