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�  
	 La edición de estas actas estuvo a cargo en un principio de los coor-
dinadores de las mesas y simposios del XIX CNAA y luego de los siguientes 
miembros de la comisión organizadora: Silvina Adris, Florencia Becerra, Ser-
gio Cano, Mario Caria, Cecilia Castellanos, Lorena Cohen, Sara López Campeny, 
Mariana Maloberti, Soledad Martínez, Nurit Oliszewski, Josefina Pérez Pieroni 
y Silvana Urquiza.

	 El logo que identifica al XIX CNAA se extrajo de un conjunto de moti-
vos antropomorfos y zoomorfos grabados en un afloramiento rocoso a cielo 
abierto a 3632 msnm, en el sitio arqueológico Piedras Bayas, emplazado en 
Cumbres Calchaquíes en la provincia de Tucumán. Fue relevado por Silvina 
Adris en el marco de su tesis doctoral. Del total de 63 motivos que constituían 
el panel original, Carlos Aschero, seleccionó los que conforman el logo del XIX 
CNAA dándole su impronta personal. Finalmente Agustina Ponce realizó una 
reinterpretación del mismo para la portada de estas Actas del XIX CNAA.

A MODO DE PRÓLOGO

	 Estas actas que hoy llegan a sus manos son el resultado final de un 
sueño que comenzó a gestarse hace más de tres años cuando nos pregun-
tamos… ¿por qué no hacer el próximo CNAA en Tucumán si nunca, desde el 
primero realizado en 1970, se había hecho aquí? Además, coincidiría con el 
año de la celebración del Bicentenario de nuestra Independencia ocurrida en 
1816. Y así fue que un grupo de arqueólogos asumimos esta gran empresa.
	 Haber podido concretar la realización del XIX CNAA es todo un logro 
apoyado en el trabajo de muchos y un honor para los arqueólogos tucuma-
nos, más aún en estos tiempos de coincidencia con los festejos por los 200 
años de la independencia argentina. 
	 Rememorando nuestra propia historia de arqueólogos, los casi 60 sim-
posios y los más de 1100 participantes inscriptos con ponencias implican un 
notable crecimiento de la Arqueología argentina. Un aumento en la diversi-
dad de temas, miradas y especializaciones que, como tal, garantiza un futuro 
promisorio para esta Arqueología. Una diversidad reflejada también en el in-
cremento de la presencia de colegas de otros países. Bienvenidos todos ellos 
porque abren todas las puertas para un debate inter-fronteras, ahora y allí 
donde nunca lo fueron o, si lo fueron, bien distintas han de haber sido.
	 El Gobierno del Tucumán que los ha recibido ha mostrado un interés 
particular en este Congreso, en especial el Ente Provincial del Bicentenario, y 
ha tenido gestos de apoyo y de financiamiento concretos que no podemos 
dejar de agradecer. Sin ellos hubiera sido muy difícil concretar este nuevo 
CNAA. Gracias también a la Universidad Nacional de Tucumán que lo declaró 
de interés universitario y a la Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel 
Lillo, por su apoyo desde el inicio mismo y por ser una anfitriona de lujo. Gra-
cias por la confianza depositada en todos nosotros y que hacemos extensivas 
a los evaluadores del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Téc-
nicas (CONICET) y del Ministerio de Ciencia y Técnica (MINCyT) quienes han 
aconsejado positivamente a ambas instituciones a brindarnos su apoyo.  
	 A todos los miembros de la Comisión Organizadora que han tenido en 
sus hombros el peso máximo del trabajo realizado y a los encargados de com-
paginar y darle forma a la edición final de estas Actas, el más sincero agrade-
cimiento por haber logrado este producto que sin duda constituye un aporte 
a la Arqueología de nuestro país.
	 En la imposibilidad de hacer un comentario de los 860 trabajos que 
se presentan en estas Actas sólo nos resta desearle al lector el mejor de los 
provechos.

San Miguel de Tucumán, julio de 2016

Carlos A. Aschero y  Nurit Oliszewski
Presidentes de la Comisión Organizadora del XIX CNAA
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	 Sin lugar a dudas desde finales del siglo XX la realidad y el contexto 
sociopolítico-académico de las diversas prácticas arqueológicas creció 
hacia procesos de auto reflexión. La manera directa de relacionar el pasado 
con el presente por medio de técnicas de registro y el análisis sobre la 
materialidad, no implica deslindar al científico de su entorno social, y a su 
praxis del momento histórico. En cambio supone un compromiso dialéctico 
y dialógico real con las sociedades humanas del pasado y del presente. 
Este simposio propone antropologizar e historizar, en tono reflexivo y 
contextual, a las prácticas arqueológicas argentinas y latinoamericanas. 
Intenta ser un espacio de encuentro donde las trayectorias académicas 
institucionales e individuales relacionadas a la Arqueología no solo sean 
pasado, sino también presente y estén al servicio de éste. Busca romper 
con las centralidades hegemónicas espaciales y con las miradas sujetas a 

las linealidades narrativas acerca del desarrollo histórico de la disciplina. 
Por eso procura hacer hablar y escuchar a la gran variedad de arqueologías 
existentes y extintas, aportando así a la amplificación de las subjetividades, 
promoviendo conversaciones transformadoras a través de múltiples 
espacios y tiempos diferenciales. Incita a la discusión de posibles abordajes 
para tratar las variables dinámicas que lograron conformar a los derroteros 
de la arqueología académica que hoy conocemos en nuestro país y en 
nuestra región, y las relaciones que esta produjo con otras arqueologías del 
mundo. Esperamos la presentación de trabajos en los que se busque romper 
con la idea de que la historia de la arqueología solo sirve para generar 
“el estado de la cuestión”, y proponemos avanzar hacia reflexiones que 
contemplen la historicidad de los proyectos arqueológicos en el contexto 
de las luchas políticas y de los planos ideológicos defendidos en el tiempo. 
Se pondrán entonces en juego discusiones en torno de la construcción de 
linajes, redes de sociabilidad académica e influencias teórico-conceptuales. 
Pretendemos así comprender premisas ontológicas y/o epistemológicas 
sostenidas por actores académicos y corrientes/escuelas en múltiples 
espacios, dejando así de lado a las visiones homogéneas dispuestas para la 
construcción de un único relato armado sobre “la historia de la Arqueología 
Argentina”. Además proponemos dialogar acerca de las variables que tanto 
desde la teoría social, así como también desde la metodología generaron y 
generan aplicaciones prácticas de la arqueología en situaciones concretas 
actuales. Buscamos discutir el peso que tuvieron las prácticas arqueológicas 
del pasado sobre el entendimiento de las consecuencias sociales de la 
Arqueología, sus principios y postulados en tanto emergentes de la ciencia 
moderna occidental. Intentaremos marcar localizaciones geopolíticas de 
producción de los saberes arqueológicos y sus continuidades en el tiempo. 
Avanzaremos hacia el análisis de los grandes mojones teóricos como lo son 
la Arqueología Antropológica y la Arqueología Social Latinoamericana y la 
incidencia de estas dentro de las prácticas de la disciplina en la Argentina. 
Finalmente, nos disponemos a avanzar sobre los aspectos axiológicos y 
metodológicos surgidos en este fértil campo de estudios como lo es la historia 
y la antropología de la arqueología, el cual gira alrededor de preguntas 
como: ¿Para qué construir y qué implicancias tienen en el desarrollo actual 
de la historia disciplinar? ¿Quiénes serían los sujetos “autorizados” para 
construir estas historias? ¿Qué criterios se utilizan para resaltar, omitir u 
“olvidar” determinados procesos del pasado disciplinar? ¿Qué rol juega en 
el desarrollo de la Arqueología pública la historia de la disciplina? ¿Cómo 
diferenciar la perspectiva antropológica de la historia de la arqueología de 
un abordaje historiográfico tradicional?
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En nuestro país, la historia de la arqueología es una práctica académi-
ca que se desarrolla con cierta sistematicidad desde la década de 1980, escrita 
principalmente por arqueólogos en actividad. Estas propuestas reflexionaron 
sobre la propia práctica desde un presente marcado por la recuperación de la 
democracia y la recomposición de redes de investigación desmembradas por 
la dictadura. En general estos trabajos se basaron principalmente en fuentes 
editadas como las publicaciones de los investigadores y en menor medida, uti-
lizaron documentación editada existente en archivos universitarios. Así se ela-
boraron historias centradas en los institutos de investigación, especialmente 
de Buenos Aires, La Plata y Córdoba y de algunas trayectorias profesionales. Las 
explicaciones proponían un relato del devenir científico desde fines del siglo 
XIX a través de períodos o etapas que se sucedían con interrupciones y conti-
nuidades. Guber señala que los autores abordaron la historia de la arqueología 
estableciendo periodizaciones basadas en clasificaciones temporales (políticos 
o institucionales) con distintos criterios históricos (Guber 2009). De tal forma 
se remarcó una biografía disciplinar basada en el progreso científico cuyo de-
sarrollo se asoció con la historia de las instituciones metropolitanas en las que 
trabajaban los arqueólogos. Estas aproximaciones sin duda dieron como resul-
tado una práctica de escritura necesaria en el marco de la reorganización de la 
arqueología argentina en el contexto de la apertura democrática. En tanto a 
partir de estas historias se replantearon perspectivas teóricas, se consolidaron 
prácticas y se discutieron perfiles profesionales y políticos. Estas elaboraciones 
nacionales estaban insertas en una producción historiográfica internacional 
que tomaban las reformulaciones que se estaban produciendo en el marco de 
la epistemología, como reacción a la propuesta positivista de restringir el estu-
dio de la ciencia al contexto de justificación. En esta línea, a partir de la década 
de 1980 se comenzaron a desplegar una serie de enfoques que ponían la mirada 
en la interrelación con el contexto en el cual se realizaba la actividad científica, 

conocida genéricamente como perspectiva externalista (Rivera 2003). En este 
sentido, es interesante la reflexión que realizó Marc-Antoine Kaeser al señalar 
que luego de décadas de una historiografía que remarcó los componentes con-
textuales  en el devenir de la arqueología, habría que avanzar hacia una historia 
de las instituciones que permita resolver la estéril oposición ente una historia 
externalista e internalista que aún sobrevive (Kaeser 2002). 

Con el inicio del siglo XXI se desarrollaron otros trabajos que abando-
nando la perspectiva de la periodización nacional y/o regional, centraron sus 
análisis en el estudio de las prácticas de la arqueología. Esto es, una perspectiva 
acotada a momentos y lugares específicos que comienzan a dar cuenta de la 
complejidad invisibilizada en las macro-narrativas. Entre otras cosas, estas pers-
pectivas indagan las trayectorias de agentes,  instituciones y agencias que tie-
nen lugar en territorios de intersección, que exceden la ciencia metropolitana 
y que permiten comprender la topografía del conocimiento arqueológico en 
todo el territorio argentino. De esta manera se ha estudiado las formas en  que 
se articularon las relaciones entre diversos agentes (aficionados, estudiosos de 
los espacios locales y coleccionistas) en los procesos de construcción y valida-
ción de conocimiento sobre la materialidad arqueológica (Bonomo 2002; Pu-
pio 2005; Salerno 2014; Bonomo y Farro 2014, entre otros) en distintos lugares 
y momentos de la historia de la arqueología argentina De la misma manera, 
se vienen estudiando las tensiones que se despliegan en las relaciones insti-
tucionales y personales que tienen lugar en los espacios donde se desarrolla 
la práctica arqueológica, especialmente las historias de museos (Bonnin 2007; 
Brichetti 2009; Pegoraro 2009; Podgorny 2009; Guber  2010;  Pupio 2012; Vigna 
y Salerno EP, entre otros). Además se están estudiando las relaciones que se 
despliegan en el marco de los trabajos de campo arqueológicos (Delfino 2003; 
Endere y Curtoni 2006; Guber et al. 2007; Acuto et al. 2008; Salerno y Gonzá-
lez 2014, entre otros) así como la conformación de objetos de estudio (Nastri 
2004;  Salerno 2013; Pupio y Salerno 2014; Fabra et al. 2015 entre otros). Estos 
trabajos tuvieron un doble desafío, por un lado metodológico y por otro la am-
pliación de las perspectivas propias de los análisis. En términos metodológicos 
estos estudios dieron cuenta del valor de amplias y diversas fuentes editas e 
inéditas, que responden a variados contextos de elaboración personal e institu-
cional (por ejemplo: memorias institucionales, autobiografías y entrevistas de 
historia oral, documentación privada, documentación administrativa, folletos 
turísticos, medios masivos) y que en muchos casos no forman parte de archivos 
constituidos (Pupio 2013; Salerno 2014). Además, estas perspectivas abrieron la 
discusión sobre la complejidad de las relaciones sociales involucradas en la pro-
ducción de conocimiento, generando estudios sobre prácticas en momentos y 
lugares específicos. Estas propuestas de la historia disciplinar entran en dialogo 
con un conjunto de trabajos elaborados desde la antropología y la historia que 
comenzaron a utilizar repositorios históricos accesibles y poco explorados en 
los contextos provinciales para problematizar las prácticas estatales en el inte-
rior del país (Bohoslavsky y Soprano 2010; Ortiz Bergia 2015). De esta manera, 
en los últimos años, las perspectivas de la historia disciplinar comenzaron a dar 
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cuenta de la notoria variabilidad y diversidad de los escenarios materiales y cul-
turales en los que se ha desenvuelto el Estado argentino y en el marco del cual 
se viene desarrollando la arqueología. Estos escenarios modelaron los procesos 
de institucionalización, incidiendo en la ejecución de intervenciones oficiales 
y condicionando sus resultados.  Entendemos que el mayor desafío de estos 
enfoques es articular las discusiones particulares impulsadas desde diferentes 
perspectivas teóricas con ejes históricos comunes que nos permitan reunir las 
miradas fragmentadas. En estos términos, cabe preguntarnos sobre el sentido 
del estudio de la historia de la arqueología en la actualidad y sobre la necesidad 
de definir ejes analíticos que articulen las historias particulares. 

Para continuar con dicho debate, este trabajo se propone reflexionar so-
bre el potencial que posee tomar como eje de la historia disciplinar la dimen-
sión pública del trabajo arqueológico. Esta dimensión, entendida en términos 
sociológicos, constituye un campo de disputa que se conforma en interrelación 
con distintas instancias estatales en las que se desarrolla la actividad científica 
(Moore 1984; Ortiz 2002; Iazzeta 2008). A lo largo del siglo XX, su estudio se 
organizó principalmente en relación con la historia de los Estados-Nación (Ia-
zzeta 2008) y sus implicancias en procesos de organización y clasificación social 
(Moore 1984). En el campo de la historia de la ciencia la revisión de estos aspec-
tos resultó crucial para problematizar los procesos de legitimación  de la activi-
dad científica en la modernidad como mecanismo socialmente válido para pro-
ducir conocimiento (Feher 1990). Estos procesos han sido acompañados por 
dispositivos jurídicos e institucionales que prescriben derechos, obligaciones 
y sanciones en cuanto a la forma de producción, utilización y circulación de sa-
beres. Por estos motivos, argumentamos que una perspectiva que considere la 
conformación de esta dimensión tiene el potencial de situar la historia discipli-
nar en términos relacionales: articulando las tensiones y vínculos entre diferen-
tes agentes (profesionales, aficionados, pueblos indígenas); agencias estatales 
(asociaciones científicas, museos, museos, universidades); y los marcos jurídicos 
en los que se inscribe la actividad arqueológica en un momento determinado. 

En la actualidad el concepto “público” es utilizado por los arqueólogos 
argentinos con sentidos diferentes que remiten a descripciones de grupos de 
personas, objetos y espacios. Entre ellos se destaca el uso reificado del concep-
to de patrimonio en términos de “bienes públicos” (Picoy et al. EP). En otro tra-
bajo hemos discutido cómo la construcción de esta noción en la arqueología 
argentina se articuló con procesos jurídicos en constante discusión dentro del 
campo académico (Pupio y Salerno 2014). Continuando con esa perspectiva, en 
este espacio buscamos problematizar el modo en que los debates en torno a 
los dispositivos jurídicos de ordenamiento del patrimonio arqueológico contri-
buyeron a la formación de criterios y formas de organización de espacios y ob-
jetos “públicos” a partir de los cuales se legitimaron acciones y prácticas vincu-
ladas con la actividad arqueológica. Desde esta perspectiva buscamos analizar 
las tensiones y contradicciones, entre la normativa, las necesidades académicas 
y las prácticas de la arqueología. Con tal objetivo, nos centramos en tres mo-
mentos:  

-Primera mitad del siglo XX: marco legal de la ley 9080 en la que se es-
tablece el carácter público de los vestigios arqueológicos y se constituyen las 
agencias estatales para su gestión. 

-La profesionalización de la arqueología en la década de 1960 y el surgi-
miento del subcampo del patrimonio. 

-El impacto del nuevo marco regulatorio en el marco de la emergencia 
de nuevos agentes sociales y políticos.

En suma, con esta discusión buscamos reflexionar sobre el potencial 
de contribuir a ejes analíticos a partir de los cuales situarnos y, a partir de ello, 
integrar los aportes que se vienen realizando sobre la historia de la arqueolo-
gía en los últimos años. En tanto los mismos contribuyen a una revisión de las 
prácticas de la arqueología que ponen en primer plano el posicionamiento del 
investigador y la articulación con el contexto social en el que la misma se desa-
rrolla. Entendemos que un enfoque de este tipo es fundamental para reconocer 
el carácter social del proceso de producción de conocimiento en términos de 
instituciones y de agencias que participan y, en última instancia, impulsar pers-
pectivas reflexivas de las prácticas actuales.
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	 Una de las cuestiones claves del desarrollo de la antropología de al 
menos después de la Segunda Guerra Mundial ha sido su alto grado de 
especialización al punto de que el diálogo entre antropólogos sociales 
y arqueólogos, pese a que pertenecemos a una misma disciplina, es 
relativamente escaso. En esta ponencia me propongo intentar un diálogo 
a partir de antropólogos que han sido etnólogos y simultáneamente 


