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FUNDAMENTACION TEORICADE LA PROPUESTA |

La criticasque, realiz6 la Arqueologia~Hernienéutica a la |[Arqueologia JProcesual/de corte
positivistaldejoé em manifiesto que el determinismo ambiental no, resuitaba,suficiente para una
interpretacion, 'deydas ysocicdades del pasado, En'lugar de modeles derivados/ de la logica
economicista de“¢osto = beneficio, la Arquebdlogia)Hermenéuticd g£omenz6-aexplorar enfoques
alternativos, derivados.en su mayorsparte de la Teoria Social) la Filosofia'o una combinacion de
ambas. Central a estos enfogues fue la nocién de interpretacion, basada en el supuesto de que la
Arqueologia es una ciencia hermenéutica;y-queda-culturzThaterial es un texto que debe ser leido.

A partir de una serie de cuestionamientos que se le realizaron a la “analogia textual”, se recurrid a la
Fenomenologia como una herramienta para incorporar a los agentes sociales dentro de las
interpretaciones. Los argumentos para introducir la Fenomenologia estuvieron basados en la

superacion de las dicotomias presentes en la tradicion filosofica de la Modernidad: cuerpo / mente;
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sujeto / objeto; ideal / material. Arquedlogos como Julian Thomas y Christopher Tilley propusieron
que la Fenomenologia era una via de transcender las dicotomias occidentales implicitas en la
Arqueologia Procesual. .

Ahora bien, el acceso que; se tuvo a los fundamentos filosoficos de la Arqueologia Hermenéutica
fue a partir de las interpretaciones hechas por los arquedlogos, en su mayoria britanicos. Por lo
tanto, no hubo una lectura directa de las fuentes. Esta situacion produjo un acceso sesgado a las
mismas y cruzado por intereses que no se relacionan con la practica de la Arqueologia en un
contexto latinoamericano. En términos-heid€ggerianos, toda.situacion hermenéutica se caracteriza
por un “punto de mira’y“una Fidirecion de 'la mirada” ¥ utehorizonte de la mirada”. La
situacién hermenéutiCagdesde-dende” interpretarop-los~arquedlogos! britanicos la filosofia dista
mucho de nuestra realidad social=e_intereses/ 'En “consecliencia, ¢S | necesario realizar una
interpretacion_de'las fuentes-filosoficas a partir de nuestra situacion hémmencutica particular, para
posteriormente deconstruir los-€aféques propuestos porla Arqueologia Fenomenologica\Britanica.
El presenterseminariotiene como_ objétivo/laslectura directa de las) fuentes filosoficas y sus
argumgentos principales giela Arqueglogia Hermenéutica utilizé para-eonstruir sus ‘interpretaciones
sobre lel_pasado. El énfasis-estara.pucsto en la'relacion gnoseologica que los/diferentes_sistemas
proponengentre el individuo y el mundo exterior, ¥{"a partir de cllo, en| la \relagién“entre la
subjetividad y la materialidad. Para cllo;'se propone unfrecorrido por las|prin¢ipales corricntes'de la
Filosefia:Moderna — el idealismo cartesiano, el empirismode Hume vy la sintesis de.ambos realizada
por Kaat - para-évaluar criticamente los alcances de-la-Superacion de'las dicotomias por paste de la
Arqueologial Hermenéutica. En una‘\segundawnstancia, se discutird la/posibilidad /de’ realizar una
.Arqueologia Fenhomenologica y Simétrica a partir de la lectura dedHusserl y|su'Fenomenologia
Trascendentalgy ‘Heidegger y su|Benometiologia jHermenéutical Finalmente) ‘sey, disé¢utira la

relacion eptre Fenomenologia y | corporalidad propuestaspor Merleau = Ponty .
PROPOSITOSY OBJETIVOS DEL SEMINARIQ
Objetivo general

Realizar una lectura critica directa de las fuentes filosoficas que conforman el corpus teorico de la

Arqueologia Hermenéutica, con un énfasis en el problema de la relacion del sujeto con €l mundo.

Objetivos especificos



a. Desarrollar ¢ implementar una metodologia de lectura critica de fuentes.

b. Reconocer los principales argumentos que conforman los distintos sistemas filosoficos

analizados, y las posibles objeciones a los mismos.

c. Evaluar la pertinencia de la aplicacion de los marcos filosoficos a las interpretaciones sobre la

cultura material del pasado y del prese

d. Discutir la posibilida ‘ AP .«\i Sanc i ses de investigacion

de los alumnos :V
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UNIDADES TEMATICAS
UNIDAD 1. UNA SINTESIS DE LA FILOSOFiA MODERNA

René Descartes y el origen de la Filosofia Moderna. Las Meditaciones Metafisicas: argumentos
escépticos sobre la duda. Cogito como primera certeza. La existencia de Dios como garantia de la
existencia del mundo externo. Relacion cuerpo / alma: res extensa y res cogitans. La distincion
real y sus consecuencias. Problemas.endafelacion.cuerpo/mente.

David Hume: el empirismb y. sus consecuencias irracionalistas. La.cxperiencia como fuente de
conocimiento: impresionies eideas. Diferentes tiposrde, ideas \Tratamientordéda causalidad. Criticas
a la nocidn clasica. de sustancia y el.problema de la identidad petsonal,

Immanuel Kant: La Critica”de la Razon Pura'y la sintesis del idealismo y'del empirismo.
Estética trascendentdl:"€spacio-y:#i€mpo como intiiiciones puras a priom y el'papelide’la\percepcion
en la constrizecion delconocimiento. Imposibilidad de conocer “la "eosa en si”. _La Logica
Trascgndental’ fconstruceidn”™ de las/categorias a priori del entendimiento. La-apercepcién y la

conciengia como constitutivasideldoes fenoémenos:
Bibliografia Obligatoria

Descartes, R 2004[1641]. Meditacignes Metdfisicas-Traduceionly notas/de ManuehGarcia,
Morente. Editorial Terramar, La Plata,

Hume, D320020[1748). Investigacidn sobré el Intendimiento Huimano. latroducdiony, traduccion y

notas de Antonio.Sanchez. Biblioteca Nueva, Madrid:

Kant, 1. 2009 [ 17814 1787]. Critica de la RazonwPura jTraduccion,notas ¢ introduccion de

Mario Caimi. Editorial, Colthue, Buenos Alires.
Bibliografia Complementaria
Cottingham, J. 1995. Descartes. Universidad Auténoma de México, México DF.

Reale, G. y D. Antiseri 1988. Historia del Pensamiento Filosdfico y Cientifico. Tomo Segundo:
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del Humanismo a Kant. Herder, Barcelona.
Stroud, B. 1986. Hume. Universidad Autonoma de México, México DF.

Torreti, R. 1980. Manuel Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica. Editorial

Charcas, Buenos Aires.

¢ is Iy noema:-importancia~de_la inten€ionalidad La -
. . T
iones: [Temporalidad, vivencias y conciencia absolita.
P

epper: La pregunta por el;s et El S

i6n: la destruccion de ontologi

>
23

; i 0 :.. Omo concicneia propioceptiva. Relacion
con el mundo material co i % \m a"corporalidad como esquema
motriz y ¢l objeto como férmula- motrizeEl n’.\ﬂ ema-de~las constancias perceptivas: atributos

homogéneos de los objetos percibidos. Tratamiento del espacio y la espacialidad.



Bibliografia Obligatoria

Heidegger, M. 2012 [1927]. Ser y Tiempo. Traduccién y notas de José Gaos. Fondo de Cultura

!
Economica, Buenos Aires.

Husserl, E. 2002 [1928]. Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo.
Traduccion, presentacion y notas de Agustin Serrano de Haro. Editorial Trotta, Madrid.

- 1996 [1931]. Meditaciones,
Baré. Fondo de Cultura

gsi Traduccidnde Jos¢ Gaos y Miguel Garcia
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Merleau - Pon \(’ e I ’
Victor Goldstein. Forndo'd AEconmica, Méxice

' ’ T L b

Vigo, A. 2008. Arqueologia y Aleteiologta dios

Aires.

Waldenfels, B. 1997. De Husserl a Derrida. Introduccion a la Fenomenologia. Paidos, Barcelona.



Woodruff Smith, D. 2007. Husserl. Routledge, Oxon.

UNIDAD 3. DISCUSION DE LAS APLICACIONES DE LA FENOMENOLOGIA EN
ARQUEOLOGIA

La Arqueologia Hermenéutica Britanica y su lectura de la Fenomenologia: Thomas y Heidegger en
Time, Culture and Identity. Principales puntos de la lectura heideggeriana y su aplicacion al
Neolitico. Tilley y la Fenomenologia=d€_la corporalidad.de Merleau — Ponty. Ingold y la
“perspectiva de habitar” cemio,aprapiacién del concepto’ deéiserjen clmundo”. La Arqueologia del
Paisaje v la experi€n€ia “ecomos fucnte de interpretaciones! Lucas y  la_ Arqueologia de la
Temporalidad: selacién, con las prepiiestas de Husserk’y-Heéidegger. Olsenr ywla “Arqueologia

Simétrica”: yna nueva interpfetacion de Heidegger:
Bibliografia Obligatoria

Ingoldye L. 2000. The Perceptiongof the Environment. Essays on livelihogd, dwelling and skills.
Routledgesliondres y Nueva York.

LucaspGu2005. The Archaeology ofLime.Routledge, Londres.y Nueva York.

Olsen, B. 2010 _Jn Defense of Things. Archaéology and the Ontologyof Objects.|AltaMiral Press,
Maryland.

Thomas, } 1996.Fime, Culture and Identity. A7 interpretive archaeglogy. Reutledge, Londres y
Nueva York.

Tilley, C. 1994. A Phenomenology of Landscape. Place] Pathsyand Monuments. Berg. Oxford.
Bibliografia Complementaria
Gosden, C. 1994. Social Being and Time. Blackwell Publishers. Oxford.

Richards, C. 1993. “Monumental choreography: architecture and spatial representation in late
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Neolithic Orkney”. Interpretative Archaeology. Editado por C. Tilley, pp. 143-178. Berg,
Oxford.

Thomas, J. 2001. “Archacologies of Place and Landscape”. Archaeological Theory Today.
Editado por 1. Hodder, pp. 165 — 186. Polity Press. Cambridge.

- 2008. “Archaeology, Landscape and Dwelling”. Handbook of Landscape Archaeology.
Editado por B. David y J. Thomas, pp. 300 — 306. Left Coast Press. California.

Tilley, C. 2004. The Mate aE’ty vﬂD ation: ! andscape,_Phenomenology: 1. Berg,
e
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