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FUNDAMENTACION TEORICA

Entendemos a la arqueologia como una ciencia social. A diferencia de las ciencias
naturales (quienes analizan objetos independientes de toda conciencia y significacion) y
como el resto de las ciencias sociales va construyendo su objeto cientifico de acuerdo a
su propia tradicion y a las singularidades propias del contexto socio-historico que
atraviesan (Ramos 2006, Schuster 1992). La arqueologia como ciencia social configura
su propia realidad, como parte de su quehacer como disciplina.

A pesar de las pretensiones de especifidad tedrica, la arqueologia ha adquirido diverses
marcos teoricos surgidos de otras disciplinas. Como consecuencia, el desarrollo del
conocimiento, las sucesivas investigaciones se producen en un terreno epistemologico
donde existen quienes defienden la autonomia cognitiva y metodoldgica de las ciencias
saciales (pluralismo), exploran la necesidad y posibilidad de abordar el conocimiento
cientifico desde las dimensiones subjetivas (subjetivismo) y privilegian la interpretacion
del sentido de la accidén (hermenéutica y fenomenologia), frente al posicionamiento de
quienes intentan llevar a las ciencias sociales los métodos de las ciencias naturales
(naturalismo), rechazan las capacidad de abordar las dimensiones subjetivas de la accion
(objetivismo) y privilegian la explicacién sobre la comprension (explicativismo)
(Schuster 2002).

La postura meopositivista dominante en nuestra disciplina, construye un sujeto-
investigador que, en el medio de la comunidad cientifica confronta sus conocimientos
intersubjetivamente. El consenso -académico tiene como finalidad contrastar las
observaciones/datos que cada investigador realizo por su cuenta (Hernédndez 1993) y
establece una ruptura, un distanciamiento con el objeto de estudio, con la finalidad de
garantizar la eficacia y replicabilidad de la investigacion

Consideramos tomar distancia con la distincidén que divide al sujeto de un lado y al objeto
del otro, porque el investigador al observar dicho dato ya lo esta construyendo como
hecho cientifico. Todo objeto de investigacién no puede ser definido y construido sino en



funcion de una problemaética tedrica, que ofrece una vision de la realidad (Bourdieu ef al.
1973). Esto trae consigo el ejercicio de practicar una duda radical sobre las estructuras y
definiciones que como disciplina hemos internalizado y ejercer una vigilancia
epistemologica (Bourdieu y Wacquant 1987) sobre las técnicas y los instrumentos de
medicion utilizados por los arquedlogos en el pasado y por nosotros mismos sobre
nuestro objeto de estudio, a la hora de comprenderlo.

Dicha vigilancia epistemologica debe ejercerse en la arqueologia a partir del
reconocimiento de una paulatina invisibilizacion de la simultaneidad epistémica del
mundo, que comenzo con el nacimiento de las ciencias humanas en los siglos XVIII y
XIX. A partir de este momento, los Estados Nacion funcionaron como una maquina
generadora de otredades que debieron ser disciplinadas (Castro. Gomez 2003). Por su
parte, las ciencias sociales crearon un imaginario sobre ¢l mundo social del subalterno,
que contribuyd a generar las-identidades de los colonizadores y los colonizados (Castro
Goémez 2005). El colonialismo epistémico de la ciencia occidental se impuso como el

punto cero, desde donde se mide y se erige el principal modelo de conocimiento (Curtoni
2009).

Una consecuencia de esta progresiva invisibilizacion fue el desconocimiento de los
sentidos locales del pasado, en la devaluaciéon de las historias no académicas (Gnecco
2008). Esta marca de la ciencia occidental fue relevada por Sousa Santos (2006), quien
indica que la racionalidad occidental (que nuestras ciencias sociales aplican) ha trabajado
en un modo de produccion de ausencias. En otras palabras, todo lo que la ciencia
occidental no produce activamente, es considerado como inexistente, como una
alternativa descartable, no creible. El conocimiento cientifico occidental se auto-erige
como el tnico conocimiento revestido por-el rigory la validez cientifico (Gnecco 1999);
al mismo tiempo destruye otros conocimientos, produciendo lo que Sousa Santos
(2006:23) denomina “epistemicidio”, es decir la muerte de conocimientos alternativos.

Existen tres problematicas que atraviesan el programa y constituyen un eje de discusion,
mas alla del posicionamiento en una corriente epistemologica especifica: ;como se
alcanza la objetividad en arqueologia? Esta pregunta hace referencia al estatus cientifico
de la arqueologia, a la posibilidad de establecer consensos y un didlogo fecundo entre
investigadores. De este interrogante, se¢ desprende otro: ;como se construye el objeto de
estudio en nuestra disciplina?, ;las herramientas varian de acuerdo al marco tedrico y a la
concepcion del registro arqueologico? Y finalmente, una nocidon teodrico - practica
especifica de la disciplina ;cémo se define la materialidad”?.

PROPOSITOS Y OBJETIVOS DEL SEMINARIO

El objetivo general es que el estudiante comprenda las distintas formas de generar
conocimiento en una ciencia social como la arqueologia y los contextos historicos y
socio-cientificos en los cuales se establecieron cada estructura de pensamiento. Como
objetivos secundarios, podemos destacar:



e Interrogarse sobre las modalidades que alcanzaron el pensamiento inductivo,
deductivo e interpretativo en la arqueologia como ciencia. La intencion aqui es
generar una postura critica sobre los alcances y limitaciones de cada aplicacion.

e Indagar sobre los contextos de descubrimiento y justificacion del conocimiento
cientifico, especificamente en América Latina.

o [Evaluar, luego de recorrer las distintas modalidades de generar conocimiento en
arqueologia, si existio en nuestra disciplina un paradigma hegemonico, si se
produjo una revolucion cientifica en el sentido kuhniano.

e Evaluar en forma comunitaria, si existe un progreso en el conocimiento cientifico
arqueologico, o si se producen rupturas sucesivas.

e La practica cientifica se encuentra inmersa en una multitud de intereses y su
accionar genera un compromiso. Por lo tanto, la propuesta es tomar conciencia de
la consecuencia del accionar del cientifico (arquedlogo) con las multiples
sociedades con las cuales dialoga.

CONTENIDOS:

UNIDAD 1

Principios basicos de la epistemologia. Inductivismo = Positivismo. El falsacionismo y el
modelo hipotético — deductivo. El falsacionismo sofisticado y sus criticas. La

hermenéutica y el paso hacia la interpretacion como método.

Bibliografia obligatoria

Bachelard, Gaston. 1987. La formacion del espiritu cientifico. Capitulo 1: La nocion del
obstaculo epistemoldgico. México, Siglo XXI.

Boschin, M. y A. Llamazares. 1984. La escuela historico cultural como factor retardatario
del desarrollo cientifico de la arqueologia argentina. Etnmia 32: 101 =51,

Chalmers, A. 1982. ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion de la naturaleza
v el estatuto de la ciencia y sus méltodos. Capitulo 2: El problema de la induccidn.
Argentina, Siglo XXI1 Editores.

Khun, T.S. 1988. La Estructura de las revoluciones cientificas. Capitulos 3, 7 y 8.
Buenos Atres, Fondo de Cultura Econdmica.

Klimovsky, G. 1985. Estructura y validez de las teorias cientificas. En: Nociones de
epistemologia, comp. Gaeta, R. y N. Robles. Buenos Aires, EUDEBA.



Popper, C. 1977. La légica de la investigacion cientifica. Capitulos 1 y 5. Madrid,
Tecnos.

Merleau-Ponty, M. 1977. La fenomenologia y las Ciencias del Hombre. Capitulo 1.
Buenos Aires, Nova.

Ricoeur, P. 2008. Hermenédutica y Accion. De la Hermenéutica del Texto a la
Hermenéutica de la accion. Capitulos: El modelo del texto: la accion significativa
considerada como un texto. Explicar y comprender. Texto, accion, historia. Buenos
Aires, Prometeo.

Schuster, F.G. 1992. El método en las ciencias sociales. Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina. Los fundamentos de las ciencias del hombre.

Schuster, F. 2002. Accién y estructura en la teoria social contemporanea. Problemas

filosoficos  y metodolégicos. En: Filosofia y métodos de las Ciencias Sociales,
compilado por F. Schuster, pp 1 — 13. Buenos Aires, Manantial.

Bibliografia complementaria:

Chalmers, A. 1982. ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion de la naturaleza
vy el estatuto de la ciencia y sus métodos. Capitulo 5. El falsacionismo sofisticado, las
nuevas predicciones y el desarrollo de la cienca. Capitulo 8. Las teorias como estructuras:
2. Los paradigmas de Kuhn. Argentina, Siglo XXI Editores.

Lakatos, 1. 1974. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales. Madrid,
Tecnos.

Ricoeur, P. 2008 [1969]. El conflicto de las interpretaciones. Ensayo de hermenéutica.
Primera parte. Hermenéutica y Estructuralismo. Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica.

Schuster, ¥.G. 1992. El método en las ciencias sociales. Buenos Aires, Centro Editor de
América Latina. Los fundamentos de las ciencias del hombre

UNIDAD 2

La relacion entre teoria y epistemologia en arqueologia. Propuestas inductivas y su
contexto socio-histérico. El modelo hipotético deductivo en arqueologia, y el contexto
académico en el cual se inserta. La base empirica. La generacion de hipotesis y el planteo
del “problema” en nuestra disciplina. Términos teéricos y observacionales. Criticas a la
nocion de objetividad y racionalidad.



Bibliografia obligatoria

Arnaiz, M. R. La concepcién popperiana de la racionalidad. En: Popper y las ciencias
sociales, compilado por F.G. Shuster, pp. 23-55. Buenos Aires, Editores de América
Latina.

Binford, L. 1988. En busca del pasado. Capitulo 1: Descifrando el registro arqueologico.
Barcelona, Editorial Critica.

Chalmers, A. 1982. ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion de la naturaleza
y el estatuto de la ciencia y sus métodos. Capitulo 4: El falsacionismo sofisticado, las
nuevas predicciones y el desarrollo de la ciencia. Argentina, Siglo X X1 Editores.

Clark, G. 1993. Paradigms in Science and Archaeology. Journal of Archaeological
Research Vol 1 (3): 203-234.

Gandara, M. 2012. ; Estructura o narrativa causal? La explicacién en la arqueologia social
ameroibérica. En: Arqueologia social latinoamericana. De la Teoria a la praxis,
compilado por H. Tantaléan y M. Aguilar, pp. 103-141. Colombia. Ediciones Uniandes.

Hernandez, V. 1993. Una perspeetiva antropologica de la nocion de “objetividad”.
Cuadernos de Epistemologia de las Ciencias Sociales 2: 45-57.

Luco, S. 2010. Tensiéon politico — académica en la Universidad de Buenos Aires (1975 -
1983): el cambio de paradigma en la arqueologia patagénica. Revista del Museo de
Antropologia 3: 211 —224.

Nielsen, A. 1996. Demografia y cambio social en Quebrada de Humahuaca (Jujuy,
Argentina) 700-1535. Relaciones de la Sociedad Argentina de Aniropologia XXI. 307-
385.

Ortiz, G. 2004. Teoria de la ciencia, praxis social y actividad cientifica. En torno a la
disputa entre “Cientifismo vs Normativismo™. En: Popper y las ciencias sociales,
compilado por F.G. Schuster, pp. 355-381. Buenos Aires, Editores de América Latina.

Palma, J. 2000. Urbanismo y complejidad social en la Quebrada de Humahuaca. Estudios
sociales del NOA 4 (2):31-57.

Paynter, R. 1989. The archaeology of equality and inqueality. Annu. Rev. Anthropo 18:
369-399.

Soprano, G. 2010. La ensefanza de arqueologia en la Facultad de Ciencias Naturales y
Museo de la Universidad Nacional de la Plata. Un analisis sobre el liderazgo académico
de Alberto Rex Gonzalez y Eduardo Mario Cigliano (1958-1977). Revista del Museo de
Antropologia 3: 171-186.



Bibliografia complementaria:

Feyerabend, P. 1981. Contra el método. Espaiia, Editorial Ariel.

Muscio, H. 2009. El formativo es una unidad de analisis inadecuada en la arqueologia
evolutiva del NOA. En: Arqueologia y Evolucion. Teoria, metodologia y casos de
estudio, editado por G. Lopez y M. Cardillo, pp. 197-213. Buenos Aires, Coleccion
Complejidad Humana.

Salazar Sierra, M.E. y A. M. Upegui Olaya. 2004. Modos de discursividad en la
arqueologia sobre los grupos cazadores recolectores en Colombia. En: Hacia una
arqueologia de las Arqueologias Sudamericanas, editado por A. Haber, pp. 33-53.
Bogota, Universidad de los Andes.

Uribe Rodriguez, M. 2008. El Formativo: jprogreso o tragedia social? Reflexiones sobre
evolucion y complejidad social desde Tarapaca (Norte de Chile, Andes Centro Sur). En:
Sed non Satiata 11, editado por F. Acuto y A. Zarankin, pp. 303-324. Cordoba, Encuentro
Grupo Editor.

UNIDAD 3

. Es el post-procesualismo una ruptura paradigméatica? La interpretacion en arqueologia.

La materialidad como relacion. La construceion social del conocimiento en arqueologia.

Bibliografia obligatoria

Acuto, F. 2013. ; Demasiados paisajes? Miltiples teorias o multiples subjetividades en la
arqueologia del paisaje. Anuario de Arqueologia, Rosario 5: 31-50

Actuto, F. 2007. Fragmentacion vs integracion comunal: Repensando el Periodo Tardio
del Noroeste Argentino. Estudios Atacameiios 34: 71-95.

Almudena, Hernando y Gonzalez Ruibal, Alfredo. 2011. Fractalidad, Materialidad y
cultura: Un estudio etnoarqueologico de los Awa-Guaja Maranaho (Brazil). Revisia de
Antropologia 24: 9-61.

Almudena, Hernando y Gonzalez Ruibal, Alfredo y Politis, G. 2011. Ontology of the self
and material cultura: Arrow-making among the Awa hunter-gatherers (Brazil). Journal of
Anthropological Archaeology 30: 1-16.

Acosta, M. 2013. No sabe — no contesta. Se es post-procesualista, interpretativo o
fenomenologico ;hay un modelo a seguir? Arqueologia 19 Dossier: 11-31.

Bonilla Flores, B. 2012. Filosofia de la ciencia en la praxis arqueoldgica: breve andlisis
ontoldgico, epistemologico y metodologico de las “vanguardias” teéricas y del “caduco”



materialismo dialéctico. En: Arqueologia social latinoamericana. De la Teoria a la
praxis, compilado por H. Tantaléan y M. Aguilar, pp. 165-179. Colombia, Ediciones
Uniandes.

Hernandez, V., G. A. Pérez, V. Procupez, A. Stagnaro y B. Kalinsky. 1993. Mundos
postulados y conocimiento. Cuadernos de Epistemologia de las Ciencias Sociales 2: 57-
69.

Monterroso, D. 2012. La dignidad del pasado: sobre la construcciéon de las realidades a
través de la arqueologia. En: Arqueologia social latinoamericana. De la Teoria a la
praxis, compilado por H. Tantaléan y M. Aguilar, pp. 141-165. Colombia, Ediciones
Uniandes.

Pfaffenberger, B. 1992. Social Anthropology of Technology. Annual Review of
Anthropology 21: 491-516

1999. Worlds in the making: Technological activities and the
Construction of Intersubjetive Meaning. En: The Social Dinamics of Technology.
Practice, Politics and World Views, editado por M. Dobres y C. Hoffman, pp. 147-165.
Washington, Smithsonian Institution Press.

Quiroga, L. 2003. Belén. Debates en torno a la construccion de un objeto de estudio.
Runa XXIV: 5-16

Ramundo, P. 2008. La investigacion arqueoldgica argentina. En: Historia de la Ciencia
Argentina [, editado por Cesar Lorenzano, pp. 234 — 244. Buenos Aires, Eduntref.

Van Pool, C.'y T. Van Pool. 1999. The scientific nature of Postprocessualism. American
Antiquity 64 (1): 33-53.

Bibliografia complementaria:

Bourdieu, P.; ].C. Chamboredon y J. C. Passeron. 1973. El oficio del sociélogo. Paris,
Ecole Practice de Hautes Etudes.

Bourdieu, P. y L. Wacquant. 1987. Respuestas por una antropologia reflexiva. Espaiia,
Grijalbo.

Hodder, 1. 1986. Interpretacion en Arqueologia. Capitulo 8. Madrid, Ed. Critica.
1991. Postprocessual archaeology and the current debate. En: Processual and

Postprocessual Archaeologies, editado por R.W. Preucel, pp. 30-41. Carbondale, Ed.
Center of Archaeological Investigation.



Laguens, A. 2007. “Objetos en objetos: hacia un analisis relacional de lo estético en
Arqueologia”. Antiquitas 1 (1): 1-9

Laguens, A. y F.G. Pazzarelli. 2011. ;Manufactura, uso y descarte? O acerca del
entramado social de los objetos ceramicos. Revista del Museo de Antropologia 4: 113-
126.

Nastri, J. 2004. La arqueologia arge‘ntina y la primacia del objeto. En: Teoria
Arqueologica en América del Sur,-editado por G. Politis y R. Peretti, pp. 213-232.
Olavarria, INCUAPA-UNICEN.,

Nawrath, H. 2012. Métodos y Técnicas de investigacion social: el problema de las
fronteras entre disciplinas vecinas, /ntersecciones en Antropologia 13:295-314.

Pfaffenberger, B.,2001. Symbols Do Not Create Meanings — Activities Do: Or, Why
Sybolic Anthropology Needs the Anthropology of Technology. En: Amihropological
Perspective on Technology, editado por M. Schiffer, pp. 77-87. New. York, Amerind
Foundation New World studies series.

Schutz, A. 1974. El problema de la realidad social. Capitulo 1. Buenos Aires, Amorrortu
Editores. \

Tilley, M. 2004.The Materiality of Stone. Explorations of Landscape Phenomenology.
Oxford, Berg.
UNIDAD 4

Colonialismo epistémico y nuevas alternativas. Nuevas visiones acerca de la objetividad
en antropologia y arqueologia.

Bibliografia obligatoria

Bourdieu, P. 1987. Cosas dichas. “Sociélogos de la creencia y creencia de los
socidlogos”, pags. 93 a 97. Esparia, Gedisa.

Castro Gomez, S. 2000. Ciencias sociales, violencia epistémica y el problema de la
“invencion del otro”. En: La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas latinoamericanas, compilado por E. Lander, pp. 145-163. Buenos Aires,
CLACSO.

Curtoni, R. 2008. Acerca de las consecuencias sociales de la arqueologia. Epistemologia
y politica de la practica. Comechingonia 11: 29-45.

de Sousa Santos, Boaventura. 2006. Renovar la leoria critica y reinventar la
emancipacion social. Coleccion y Edicion y Distribucion Cooperativa. Buenos Aires,



CLACSO.

Gnecco, C. 1999. Multivocalidad historica: hacia una cartografia postcolonial de la
arqueologia. Bogota, Universidad de los Andes.

Haber, A. 2011. Nometodologia payanesa: notas de Metodologia indisciplinada. Revista
Chilena de Antropologia 23: 9-51.

Haber, A. 2013. Anatomia disciplinaria-y arqueologia indisciplinada. Arqueologia 19
Dossier: 53-60.

Lander, E. 2000. Ciencias sociales: saberes coloniales y eurocentricos. En: La
colonialidad =~ del = saber: eurocentrismo y  ciencias = sociales.  Perspectivas
latinoamericanas, compilade por E. Lander, pp. 11-41. Buenos Aires, CLACSO.

Olivo del Olmo, O. 2012, Cultura como categoria-en la arqueologia social
latinoamericana: de la negacién politica a la negacion cientifica. En: Arqueologia social
latinoamericana. De la Teoria a la praxis, compilado por H. Tantaléan y M. Aguilar, pp.
179-195. Colombia, Ediciones Uniandes.

Bibliografia complementaria:

Castro Gomez, S. 2005. La poscolonialidad explicada a los nifios. Popayan, Editorial
Universidad de Cauca.

Curtoni, R. P. 2009. Arqueologia, paisaje y pensamiento decolonial. Reflexiones para una
diversidad epistémica. En: Perspectivas Actuales en Arqueologia Argentina, editado por
R. Barberena, K. Borrazo, L.A. Borrero, pp. 13-33. Buenos Aires, Dunken.

Gnececo, C. 2004. Arqueologia ex-céntrica en Latinoamérica. En: Hacia una arqueologia
de las Arqueologias Sudamericanas, editado por A. Haber, pp. 169-183. Bogota,
Universidad de los Andes.

2008. Manifiesto moralista por una arqueologia reaccionaria. En: Sed non
Satiata 11, editado por F. Acuto y A. Zarankin, pp. 93-103. Cérdoba, Encuentro, Grupo
Editor.

Ramos, M. 2006. Cuestiones antropologicas y la denominada Arqueologia Historica.
Reproduccion de las ideologias dominantes. En: Estudios de la Arqueologia Historica.
Investigaciones argentinas pluridisciplinarias, editado por A. Tapia, M. Ramos y C.
Baldasarre, pp. 1:21-36. Tierra del Fuego, Museo de la Ciudad de Rio Grande.

Haber, A. y A. Scrivano. 1993. Hacia una comprension de la construccion cientifica del
pasado: ciencia y arqueologia en el noroeste argentino. Alteridades 3 (6): 39-46.



ACTIVIDADES

El dictado de las clases comprendera de un primer momento expositivo, a cargo del
docente. En el mismo se exhibirdn los principales fundamentos de las corrientes
epistemoldgicas contemporaneas.

En la segunda parte de la clase, los alumnos trabajaran en grupos donde deberdn analizar
en clave epistemologica textos de investigaciones arqueologicos. El objetivo en este caso,
es evaluar los limites y alcances de cada produccion de conocimiento. Con posterioridad,
avanzada la cursada, se le pedira a los estudiantes que reescriban algunos segmentos de
esos articulos, situdndose en una corriente epistemoldgica distinta a la del autor.

EVALUACION

A los efectos de aprobar de aprobar el curso, los alumnos deberan contar con un minimo
de 80% de asistencia a clase. El seminario se aprobara con la redaccion de una
monografia final. En la misma, los estudiantes deberédn elegir una regidén/espacio de
nuestro pais o un segmento cronologico (p.e. el Periodo de Desarrollos Regionales) y
evaluar de qué forma fueron investigadas dichas problematicas. El objetivo es comparar,
mediante un analisis de los contextos socio-histéricos, como fueron variando las formas
de generar conocimiento, de desarrollar hipotesis, de construir el objeto de estudio a
través del tiempo.

Dicha nota se promediard con la obtenida de la exposicion de dos textos de la cursada,
obteniendo asi la calificacion final.

r. Juan Pablo Carbonelli
Profesora cargo




