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Resumen

El Programa de Descentralizacién y Modernizacién de la Ciudad de Buenos Aires
(PDM) ejecutado entre 1996-2000, como los proyectos elaborados para la reglamentacion de
la Ley de Comunas', establecieronﬁentre otros objetivos, que la descentralizaciéon fortaleceria
la paﬁicipacién ciudadana, necesaria para mejorar la relacion politica entre representantes y
representados.

Para ello, la participacién ciudadana se lograria en la medida en que, se fortaleciera a
las comunidades vinculadas a un area jurisdiccional (“barrios” o futuras “Comunas™), tales
como “asociaciones vecinales”, “grupos de interés”, “redes”, donde existiran intereses locales
comunes y un sentido de afinidad local, necesarios para gestionar medidas de interes general
que incentiven la participacion ciudadana. En este marco, la comunidad territorial® se
convierte en el concepto clave destinado a fortalecer la participacién ciudadana.

Es por ello que en este trabajo, contrariamente a lo que las representaciones estatales
supoﬁe_n, mostraremos cémo las practicas de participacion ciudadana impulsadas a través del
concepto de “comunidad territorial” por las estructuras burocraticas de gobierno, propician

involuntariamente, el surgimiento de otro tipo de comunidades, cuyo sentido compartido no

es la territorialidad sino las “modalidades de participacion”.

' Su sancién fue prevista para el 2001

? Cabria hacer aqui una distincién conceptual. Por “comunidad territorial” nos referimos a aquellas comunidades
que se adscriben a un dmbito geografico de emplazamiento fisico, en nuestro caso de caracteristicas urbanas, en
el que se asumira la correspondencia entre dicho d&mbito y un limite jurisdiccional. Por “comunidad local” nos
referiremos a un término mas general, aquella que estara localizada en un d4mbito de emplazamiento fisico ya sea
un sitio o area delimitada geograficamente, pero sus formas reales pueden coincidir o no con lo que esta
juridicamente delimitado.
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Introduccion

“A través de los sistemas clasificatorios (...) a
través de procedimientos burocraticos,
estructuras educativas y rituales sociales (...) el
Estado moldea las estructuras mentales e
impone principios comunes de vision y division”
(Bourdieu, 1994: 7).

Durante la vigencia del Programa de Descentralizacion y Modernizacion de la Ciudad
de Buenos® (1996-2000) y de los posteriores debates sobre la reglamentacién de las Comunas®
aun vigentes, uno de los principales elementos que permeaban los discursos de la clase
politica portefia y, que justificaria la existencia del programa, fueron las alusiones a ciertas
dimensiones geograficas vinculadas a las ventajas que la “descentralizacion” 3 traeria
aparejada a la “participacion ciudadana”.

Asi, documentos de trabajo, resoluciones, proyectos de ley y folletos no dejaban de
enfatizar las grandes oportunidades que implicaria para los ciudadanos portefios, “trasladar
las decisiones del centro a los barrios y a lugares donde estdan las necesidades de la gente »6
considerando que: “la cercania del nivel de gobierno abre canales de participacion a las

demandas de los sectores sociales mds desfavorecidos, que no cuentan generalmente con los

recursos de presion necesarios para hacerse oir en el nivel central, ya que la relacion entre

*En adelante PDM

“Entre las funciones generales que establece la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, las Comunas deberén
ejercer funciones de planificacion, ejecucion y control en forma exclusiva y concurrente con el Gobierno de la
Ciudad respecto a las materias de su competencia. Su organizacién y competencias exclusivas y concurrentes
deberan establecerse mediante una ley sancionada con mayoria de dos tercios de la Legislatura de la Ciudad de
Buenos Aires cuya fecha de sancion fue prevista para 2001.

’La visién de aceptacion generalizada, establece que la descentralizacién es bésicamente un proceso de
transferencia de poder vinculada a: la transferencia de poder politico (descentralizacién politica), y/o la
transferencia de responsabilidades y funciones de administracioén, (descentralizacién administrativa). Para
distinguir ambas, debe existir una verdadera transferencia de poder politico. Esto significa que el ente que las
reciba, debe tener facultad de dictarse sus propias normas dentro de un marco superior. Para ver estos conceptos
con mayor analisis puede consultarse el trabajo de Escolar (1999) “Descentralizacion politica, descentralizacion
administrativa y desconcentracion burocratica”. Controversias en torno al Régimen de Comunas de la Ciudad de
en: Mundo Urbano, Revista Digital, Abril de 2000, n® 0. También en: Gordillo (1997) Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo I, Buenos Aires: Fundacién de Derecho Administrativo.

¢ Nuestro subrayado
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gobernantes y gobernados se intensifica en espacios politicos reducidos’, (Documento de
presentacién, PDM, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, 1996).

De manera similar, en el transcurso del debate parlamentario, los proyectos de Ley de

Comunas proponian lo siguiente:
“Las Comunas tendrdan formas de gobierno locales que permitirdn una
inmediatez de los vecinos con sus representantes, (...) al mismo tiempo que

un aumento de los canales de participacion vecinal” 8 (Proyecto de Ley,
Diputada Gonzalez Gass: Fundamentos)

Asimismo, como enfatizé en su momento una legisladora, se creyd conveniente:

[13

(... ) partir del barrio”, puesto que, “el interés directo favorece el
conocimiento del problema, incentiva la participacion y compromete con
la solucion a los vecinos y vecinas™

“Ademas el vecino siente una identificacion con su barrio. En cierta medida
el barrio es una unidad de identidad”'®, (Proyecto de Ley, Diputada
Pierangelli: Fundamentos).

Estos fragmentos discursivos nos incitan a problematizar distintas cuestiénes. En
primer lugar pareciera dejarse entrever que la “participacion ciudadana™ se asocia y se
promueve desde un ‘lugar’, en este contexto es el area jurisdiccional tal como el “barrio” o la
futura “Comuna'’”. Esta relacion entre participacién ciudadana y érea jurisdiccional supone
considerar que la “proximidad geografica” propiciaria vinculos de vecindad o comunitarios
necesarios para gestionar interéses comunes que potenciarian la participacién ciudadana.
Asimismo, en tanto el “barrio” es considerado “una unidad de identidad”'?, esto significa que
se distinguen areas cuyos atributos fisicos y sociales son reconocidos y apropiados

colectivamente por sus habitantes. Dicho en otros términos, al “barrio” se le asocian creencias

7 Nuestro subrayado

8 Nuestro subrayado

° Nuestro subrayado

19 Nuestro subrayado

" Actualmente existen distintos proyectos de Ley de Comunas que debaten por 14, 8, 16 y 24 zonas a
implementarse, que corresponden a los proyectos de Gonzalez Gass, Sanchez, Pacheco Bravo, y Chiernajowsky
respectivamente. Cada uno supone la agrupacién y/o particion de los barrios de la ciudad para delimitar las
futuras Comunas. Para ello constltese la seccion “Anexos”, resumen de los proyectos, en el articulado sobre la
delimitacion territorial de las Comunas.

12 Cfr. Fundamentos, Proyecto de Ley, Diputada Pierangelli
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comunitaristas-localistas muy arraigadas en el sentido comun'? que vinculan dicho érea
jurisdiccional con identidades colectivas de implantacién geografica o ‘comunidades locales’.

Bajo este razonamiento, en la medida en que la participacion ciudadana se promueva
desde un ‘lugar’ entendido como dérea jurisdiccional, al cual van asociadas creencias
comunitaristas, la participacion ciudadana sélo podria concretarse en un ambito politico
reducido delimitado jurisdiccionalmente y bajo la existencia de fuertes vinculos comunitarios.
En definitiva, segin estos fragmentos discursivos, la participacion ciudadana impulsada por el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, solo podria implementarse a través de la
correspondencia entre ‘lugares’, las 4reas jurisdiccionales mencionadas y las ‘comunidades
locales’, restringiendo las posibilidades de participacién ciudadana a un solo tipo, aquella
centrada en la territorialidad de las acciones e intereses movilizados.

En este contexto, consideramos que el principal factor por el cual se expresa esta
restriccion a la participacion ciudadana, es la forma en que se utiliza la nocién de ‘lugar’ y, en
relacion con ella, la idea de ‘sentido de lugar’ o sentido de pertenencia a una ambito
geografico determinado. De esta manera, la tradicion en geografia denominada “Time

» 1% nos permite abordar al ‘lugar’ como algo més que un 4rea diferenciada o un

Geography
ambito geografico de emplazamiento fisico. El particular legado de esta tradicion radica en

proponer un abordaje de ‘lugar’, que ademads de considerar su dimensién estatica como el sitio

o el emplazamiento fisico donde se constituyen las interacciones sociales, ‘locale’ en la

B3 Con “creencias comunitaristas” nos referimos a las nociones de “arraigo”, “vecindad”, “comunidad de
intereses” y relativa homogeneidad de social y cultural consideradas por la sociologia y antropologia clasica
como atributos de sociedades premodernas, que luego fueron incorporados sin conceptualizacién previa o
tratamiento teméatico particular, a investigaciones sociales contemporaneas donde se afirma que persisten estos
atributos en ambitos geograficos de caracteristicas urbanas, y ellos, pueden verificarse la implantacién de grupos
constituidos en verdaderas ‘comunidades locales’. Veremos con mds detenimiento estas cuestiones cuando
abordemos la relacion entre ‘lugar’ y ‘comunidad’ en la seccion siguiente.

"“La perspectiva de la corriente epistemol6gica conocida como “Time-Geography” fue desarrollada
originalmente por un gedgrafo sueco llamado Torsten Hégerstrand, en reaccion a los andlisis espacialistas en
geografia durante la década del 60. Segun Massey (1984) las criticas hacia los andlisis espaciales anulaban los
intentos de estudiar las précticas sociales y las formas de organizacién social. Hégerstrand entonces pensé un
enfoque que pudiera analizar las interacciones entre los contextos temporales y espaciales (estructuras y
patrones) y las experiencias durante la vida cotidiana.
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terminologia de Giddens (1984:79), se articula con otros elementos, como es el sentido de
afinidad/identidad local o ‘sentido de lugar’ y la posicién relativa que ocupa ese ‘locale’
(Giddens:1984), en relacién con el contexto social, cultural, politico y econdmico (Agnew,
1987). En virtud de ello, y suponiendo el caso que las ‘comunidades locales’ puedan
corresponderse con limites jurisdiccionales, administrativos y/o politicos, €l componente del
‘sentido de lugar’ nos ha permitido pensar que, ellas pueden construir su sentido de identidad
independientemente de los limites en los cuales residan. Esto supone decir, que las
‘comunidades’ pueden identificarse con distintos 4mbitos geograficos independientemente de
donde se encuentren emplazadas. Més aun, el sentido de pertenencia de la comunidad local
podra referenciafse a maultiples lugares como “objetos de identidad” (Pred, 1983). Aqui
presentamos uno de los testimonios recogidos durante las entrevistas realizadas sobre esta

cuestion:

“El problema de los limites es un tema que hay que considerar, porque las
identidades son importantes, los limites no coinciden con las apropiaciones
y eso te obstaculiza las actividades” (Asistente de la Directora del CGPN°7) .

Por lo tanto, consideramos que las ‘comunidades territoriales’’®, tales como

“asociaciones vecinales”, “redes”, u otras formas de agrupamiento social, a quienes el
Gobierno de la Ciudad impulsan para construir participacién politica, definirdn sus sentidos
de identidad y se compondran asi mismas, no exclusivamente a través de limites
jurisdiccionales. Adelantamos aqui que las comunidades se constituirdn como tales a través de

la articulacion entre el ‘sentido de lugar’ y las percepciones que los miembros tienen de los

'* Entendemos que los distintos 4mbitos del Gobierno de la Ciudad reconocen a las asociaciones vecinales,
redes, grupos de interés, etc. , como comunidades territoriales en la medida en que se identifican con el barrio,
drea jurisdiccional, al que pertenecen por naturalidad (Memorias de gestion, 1998, Subsecretaria de
Descentralizacion) Aqui cabria que realizar nuevamente una precision conceptual. Por ‘comunidad territorial’®
nos referimos a aquellas comunidades cuyo dmbito de emplazamiento geografico se corresponde con un limite
jurisdiccional. Por ‘comunidad local’ nos referiremos a un término general, aquella que estaré localizada en un
area diferenciada, pero sus formas reales pueden coincidir o no con lo que est4 juridicamente delimitado.
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limites que constituyen sus comunidades'®. Estos limites dependeran de las relaciones que los
miembros establecen entre con otras comunidades o con otras formas sociales (Cohen, 1985:
13).

Por consiguiente, si existen posibilidades ideoldégicas para que las comunidades se
definan por otros elementos que trascienden los confines jurisdiccionales, esto posibilitara una
participacion no acotada a ellos. Por otra parte, segun veremos, el hecho de asimilar un area
geografica con una comunidad, supone, coincidiendo con Massey (1997), un intento de
homogenizacion y por tanto de control social por parte de las estructuras burocréticas del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

Llegados a este punto, cabria formular la siguiente pregunta. Si la participacién
politica ciudadana fue promovida- bajo el esquema discursivo del PDM y los debates
parlamentarios- a partir de la supuesta correspondencia entre ‘comunidades locales’ y 4ambitos
jurisdiccionales para garantizar un vinculo politico jen qué medida el concepto de comunidad
territorial y el intento por institucionalizarla, ha limitado la construccion de la participacién
ciudadana?

En esta investigacion, de acuerdo con el enfoque que consideraremos para abordar el
estudio de las formas de constitucion de las comunidades, mostraremos que:

A los efectos de garantizar la participacién ciudadana bajo el esquema de la
comunidad territorial, las estructuras burocraticas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
involucradas en la participacion ciudadana, terminan por construir involuntariamente, otro
tipo de ‘comunidades’. Ellas estardn definidas por formas de agrupacion social no
necesariamente localizadas, cuyos elementos constitutivos seran las ‘modalidades de
participacion ciudadana’ y el ‘sentido de lugar’ que les otorgard una coherencia e identidad

particular. Ambos elementos articulados conformaran los limites entre comunidades.

' En el caso de Anderson, la definicién de la comunidad no esta sujeta a como los miembros la perciben sino a
como los miembros la imaginan (Anderson, 1985),

“La posibilidad de las comunidades participativas”
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Mostraremos que esto serd posible considerando que, el énfasis en el vinculo naturalizado
entre la comunidad territorial y la participacion ciudadana presente en el discurso oficial,
dejara un saldo importante en la discusién parlamentaria y ejecutiva en lo que se refiere a la
conceptualizacion y forma de implementacién de la participacion ciudadana, al igual que lo
hara para la concepcion del sector asociativo. Por consiguiente veremos que en la practica,
los funcionarios, tanto del ambito legislativo como del ejecutivo, tropezaran con cierta
ambigiiedad practica a la hora de gestionar la participacion ciudadana. De manera tal que
generaran las condiciones para construir otro tipo de comunidades, como ya hemos
adelantado, definidas a partir de las ‘modalidades de participacion’ y del ‘sentido de lugar’. A
partir de aqui, mostraremos como en el intento por parte de las estructuras de gobierno por
institucionalizar ‘comunidades territoriales’, apareceran tensiones, segun el enfoque analitico
de Taylor (2000), entre el ‘espacio’ 17y el ‘lugar’. Este esquema se produce segin el autor
siempre que el Estado intente homogeneizar a la ciudadania que participara en su pretension
de control, en contraposicién a la diversidad de intereses presentes en los ‘lugares’ que
intentaran gestionar las ¢ntidades asociativas.

Por 1dltimo, y antes de dar cuenta de los antecedentes conceptuales sobre la cuestion,
queremos sefialar que, el hecho que la Ciudad de Buenos Aires haya sido objeto de distintos
debates en materia de descentralizacion y participacion ciudadana, asi como de la
reglamentacion para la constitucién de las entidades comunales, es un 4mbito geografico
propicio para explorar la relacién entre estos conceptos: ‘participaciéon ciudadana’ y

‘comunidad territorial’.

'7 Si bien Taylor intenta establecer una relacion entre el espacio y el poder, la categoria ‘espacio’ no implica per
se algun tipo de ejercicio del poder. En este caso, desde el enfoque de la geografia politica, la primer forma que
adopta el poder es el ‘territorio’, o dicho de otra manera, el ‘territorio’ es el ambito geografico de ejercicio del
poder. Interpretaremos entonces que la categoria ‘territorio’ se ajustaria mas a la idea que pretende destacar
Taylor en el intento por parte del Estado de afectar o controlar un grupo de personas. Entonces mantendremos la
categoria ‘espacio’ pero tendiendo en cuenta que estaremos remitiendo siempre a la idea de ‘territorio’, como
ambito geografico de ejercicio del poder en cualquiera de sus modalidades: administrativa, gubernamental y/o
electoral. En nuestro caso, los ‘territorios’ seran los CGP, unidades de desconcentracion administrativa,
destinadas a ejercer un control sobre los ciudadanos que puedan participar.

“La posibilidad de las comunidades participativas”
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Habida cuenta de ello, el analisis se efectuard a través de distintos ejes que se
corresponden con las secciones establecidas en nuestra investigacion y seran desarrollados en
los apartados correspondientes: a) los discursos elaborados por el PDM vy los proyectos de
Ley de Comunas donde se abordaran las diferentes concepciones de la participacién politica
- ciudadana; b) las experiencias participativas en los organismos oficiales destinados a la
ejecucion de la participacion y en workshops relacionados con las metodologias
participativas, a fin de establecer cruces entre las concepciones de participacion y las practicas
participativas, dando cuenta también del papel que juegan los registros del Gobierno de la
Ciudad donde se inscriben las asociaciones civiles; c) la relacion entre la participacion
ciudadana y la comunidad territorial que nos permitird mostrar el rol de control que ejercen
las estructuras burocraticas de gobierno a fin de instrumentar la participacion ciudadana y
como esta relacion impacta en la concepcidén oficial de las asociaciones civiles y sus
posibilidades de accion. Esta ultima cuestién nos permitird identificar las formas mediante las
cuales las entidades asociativas se vinculan con la esfera estatal, y de esta manera conducir un

enfoque para ver sus formas de definicion e identificacion.

Metodologia de Trabajo de Campo

La metodologia de la investigacién ha consistido en un andlisis cualitativo, y se
orient6 a relacionar los dos temas a problematizar, participacién politica ciudadana y
comunidad a partir del andlisis y articulaciéon de las siguientes fuentes: a) el tratamiento
ejecutivo y legislativo referido a los organismos y formas de implementacién de la
participacién ciudadana, b) las précticas y experiencias de los diferentes actores involucrados:
representantes del PDM de la Ciudad de Buenos Aires y asociaciones civiles, en particular

vecinales.
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Cabe aclarar que, dado el protagonismo de las asociaciones civiles en el discurso del
PDM vy en los proyectos de Ley de Comunas en el proceso de gestion de la participacion
ciudadana y, por otro lado, el debate suscitado entre las mismas asociaciones y los
funcionarios del PDM con respecto a los contenidos y alcances de la participacion ciudadana,
hemos tomado la decisién de relegar de esta investigacion a los actores politico-partidarios -
como actores que también han contribuido a construir un significado de dicha participacion.
Por otra parte, haremos hincapié en aquellas asociaciones vecinales que poseen en su nombre
algun tipo de referencia simbdlica con su ambito urbano de pertenencia local, como por
ejemplo la “Asociacién de Vecinos de Caballito” en la medida en que nos permiten analizar
las apropiaciones de lugar y los intereses a reinvindicar para abordar el concepto de
‘comunidad’.

Por lo tanto el plan de trabajo de la investigacion se desarrollé en dos partes: respecto
del tema ‘participacion ciudadana’, el andlisis se orientd hacia las concepciones, ambitos y
modalidades donde se desarrolld la gestion de la participacion buscada en el marco del PDM
y del debate parlamentario de la ciudad de Buenos Aires. En este sentido, se analizaron
documentos provenientes tanto del ambito del Poder Ejecutivo del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires- principalmente de la Subsecretaria de Descentralizacién-, y del ambito del
Poder Legislativo- referente a los proyectos de Ley de Comunas- colocando especial énfasis
en los ambitos de participacion que se prevén utilizar paré las Comunas, los “Consejos
Consultivos Honorarios”.

Paralelamente se focalizo el trabajo de campo en los “Centros de Gestion y
Participacion” (en adelante CGP), donde se organizaron experiencias piloto participativas
primero bajo la modalidad del “Plan Estratégico Participatifzo”- desde abril a diciembre de
1998 en el CGP N° 6- y posteriormente mediante la experiencia piloto de los “Consejos

Consultivos Honorarios” en los CGP 3, 7 y 13- desde julio a septiembre de 1999. Las |
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actividades realizadas consistieron en entrevistas con sus directores, encargados de areas de
participacién vecinal, asesoramiento al vecino y recopilaciéon de documentacién (memorias,
folleterias, registros, informes, etc.) tendiente al andlisis de las practicas implementadas de
participacion. Cabe aclarar que el “Plan Estratégico Participativo”, solo se mencionaré en esta
investigacion como un antecedente institucional de los Consejos Consultivos Honorarios.
Asimismo, se realizaron entrevistas no estructuradas a representantes de asociaciones civiles a
fin de conocer sus percepciones sobre la participacion y cémo la practican.

Otra de las actividades se centraron en la observacion de registros de asociaciones
civiles realizados por el Registro de Organizaciones de Acciéon Comunitaria (ROAC)
dependiente de la Subsecretaria de Descentralizacién del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, especialmente tomando de las experiencias piloto de los Consejos Consultivos para el
CGP 3, 7y 13, los tipos diferenciados de asociaciones vecinales existentes.

Respecto del anélisis de la nociéon de ‘comunidad’, analizamos las concepciones
presentes en las documentaciones del PDM de la Ciudad y en los proyectos de Ley de
Comunas. En cuanto a las asociaciones civiles, se realizaron entrevistas no estructuradas a
representantes de distintas asociaciones civiles, en particular vecinales tendientes a identificar
los elementos que definen sus sentidos de comunidad. Para ello, consideramos
principalmente las actividades y/o reivindicaciones y/o conflictos vecinales en las que se
ponen en juego distinto tipo de intereses y apropiaciones. En estas entrevistas se tuvo en
cuenta tanto aquellas asociaciones que habian participado de alguna experiencia piloto
participativa en los CGP como aquellas que no la tuvieron. Las entrevistas se
complementaron con la técnica de observacion participante en un workshop intersectorial, las
“Jornadas Buenos Aires Viva”, destinadas a elaborar propuestas y lineas de accién, segun los

distintos ejes tematicos, como antecedentes para la implementacién de las futuras Comunas.
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Este evento integréo a diversos actores interesados en la problematica, funcionarios,
académicos, asociaciones civiles y ciudadanos.

El marco temporal considerado para esta investigacion ha sido el periodo que se
extiende desde fines de 1998, correspondiente a la reglamentacion de los Consejos
Consultivos Honorarios hasta octubre del 2001, periodo en que estuvo prevista la sancién de
la Ley de Comunas. Cabe aclarar que las experiencias piloto participativas de los Consejos
Consultivos Honorarios en los CGP 3, 7 y 13 han tenido lugar recién a mitad de 1999.
Durante principios del 2000 hasta entrado el 2001 se realizaron intensos debates sobre los
proyectos de Ley de Comunas presentados en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires,
particularmente aquellos relacionados con la reglamentacién de la participacion ciudadana
que luego seran analizados. Durante este periodo también se realizaron distintos encuentros
para debatir la problematica de implementacion de las Comunas. Uno de ellos fue el ya
mencionados workshop intersectorial, las ‘Jornadas Buenos Aires Viva’ realizadas entre
agosto y septiembre de 2001.

En suma, se realizaron cincuenta entrevistas entre informantes claves del Poder
Ejecutivo y Legislativo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y de representantes de
asociaciones civiles. Paralelamente el trabajo consistid en andlisis de documentacién y
materiales diversos como fuentes primarias, secundarias y observacion participante, orientado
a relacionar los dos temas trabajados: participacion politica ciudadana y comunidad territorial.

Para la elaboracion, ejecucion y analisis de las entrevistas y las observaciones de
campo, se trabajo con las siguientes fuentes:

a) proyectos de ley de Comunas presentados. (Nos referimos solo a los presentados por
Chiernajowsky, Gonzalez Gass, Pacheco-Bravo, Pierangelli y Sanchez puesto que fueron los
que han suscitado mayor debate en torno a la reglamentacion de la participacion y los mas

representativos para analizar la concepcidn de comunidad).
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b) memorias e informes donde figuran los objetivos y las etapas de trabajo seguidas por el .
PDM de la Subsecretaria de Descentralizacion, en el ambito concreto de los CGP.

¢) decreto 1958/98 que reglamenta la constitucién de los Consejos Consultivos Honorarios

d) documentacidn sobre los ejes centrales desde la vision del Ejecutivo para la reglamentacién
de la ley de Comunas

e) listado de inscripcion y clasificacion de las asociaciones civiles en la Ciudad de Buenos
Aires, elaborado por el ROAC (Registro de Organizaciones de Accion Comunitaria),
dependiente de la Subsecretaria de Descentralizacién del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.

f) revistas barriales, articulos varios de diarios sobre convocatorias, reclamos y eventos de

caracter vecinal.

Esquema de exposicion

En la primer parte de esta investigacion presentaremos las discusiones teoricas
referidas a las tematicas de participacion ciudadana y comunidad, a fin de establecer los
debates y antecedentes suscitados en torno a ellas y plantear nuestro propio encuadre. En la
segunda parte, luego de una breve caracterizacion de las etapas alcanzadas por el PDM de la
Ciudad de Buenos Aires, problematizaremos distintas concepciones de participacion
ciudadana presentes en el andlisis de las discusiones legislativas y del ambito ejecutivo.

Luego examinaremos las experiencias de participacién ciudadana ejecutadas en los
CGP 7 y 13, tomadas como las més representativas para mostrar distintas metodologias
aplicadas a la gestion de la participacion, y establecer su relacion con las concepciones de
participacion analizadas. Sera en la tercer parte donde problematizaremos la nocién de
comunidad territorial y su relacién con la participacion ciudadana, a fin de mostrar el control

explicito que el Estado ejerce para garantizar la participacién. Ilustraremos esta situacion de
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control a través de las tensiones entre el “espacio-lugar” que articula Taylor (2000), cuando el
Estado trata de impulsar politicas de cardcter comunitario, para lo cual establece unidades de
organizacion geografica, en nuestro caso los Centros de Gestion y Participacion y las futuras
Comunas.

Posteriormente nos concentraremos en identificar aquellos elementos por los cuales las
comunidades se definen, en virtud de analizar las posibilidades que las estructuras
burocraticas estatales poseen para implementar la categoria de comunidad territorial en pos de
garantizar la participacion ciudadana. Estos elementos son los que luego consideraremos para
caracterizar al universo de las asociaciones civiles. A continuacién de esta seccic’)_n se

presentaran las reflexiones finales.
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Primera parte: Aspectos conceptuales

La participacion ciudadana, un concepto en transformacion

Antes de comenzar con el recorrido por los contextos sociopoliticos y principalmente
los fundamentos de la participacion ciudadana, haciendo hincapié en las particularidades de
América Latina, mencionaremos brevemente los principales elementos que tendremos en
cuenta para enmarcar a la participacion ciudadana. Ambos seran desarrollados a continuacién
de esta seccion.

Tal como sefialaremos mas adelante, el concepto de la participacion ciudadana implica
la intervencion de los ciudadanos en la actividad publica en tanto portadores de intereses
sociales' (Cunill, N, 1991:48). En este sentido, la participacién ciudadana no seria asimilable
al fenémeno de la participacion politica, en especial si ésta es entendida como la intervencion
de los ciudadanos bésicamente a través de los partidos politicos en érganos de representacion
como parlamentos, concejos municipales y cualquier otro tipo que “represente” los intereses a
la ciudadania. La participacién ciudadana supone a la vez sostener que existen intereses que
no se integran en el sistema tradicional de mediacién y articulacidn que es el partido politico.

A través de la irrupcién de poderosos movimientos sociales que emergen en la escena
plblica reivindicando nuevas formas de hacer politica y de expresar sus intereses, la
participacién ciudadana aparece como problema asociada a la crisis de representatividad de
las democracias liberales de regimenes capitalistas desarrollados, en Europa particularmente,

lo cual se hizo evidente a partir de la década del 60 (Sanchez Morén, 1980).

'8 Entre los polos ‘interés publico-interés particular’, la participacién ciudadana se puede encuadrar a la 6rbita de
los intereses particulares radicados en la sociedad civil (Cunill, 1991:49). Para algunos autores incluso, tales
intereses no solo son diferentes de los intereses plblicos que remiten a las finalidades concretas que deben
realizar los 6rganos y los entes publicos, sino también de los intereses individuales directos referidos
especificamente a intereses difusos y colectivos. Se postula que el interés difuso “es el interés juridicamente
reconocido de una pluralidad indeterminada o indeterminable de sujetos” (Sénchez Morén, M; 1980:16) que
puede aplicarse a muchos de los llamados derechos sociales como el derecho al paisaje, a la salud, derecho al
trabajo, derecho a la informacion, derecho a la cultura, etc. En cuanto al interés colectivo, este “es el interés de
un grupo mas o menos determinable de ciudadanos, perseguible de una manera unificada, por tener dicho grupo
unas caracteristicas y aspiraciones sociales comunes” (Idem, p. 125). El interés colectivo no es sino el interés
difuso de una colectividad menor (Idem, p.127).
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Es durante los afios 70” que los gobiernos europeos buscan perfeccionar la democracia
representativa dando impulso a la participacién ciudadana entendida como una altemat_iva
para la construcci(')n.de consenso y como un medio para contener la discrecionalidad de la
burocracia estatal (Guerra, 1997). Mas tarde la participacion ciudadana encuentra fundamento
en la llamada ‘crisis de eficacia del Estado’, por el cual se convierte en un mecanismo
funcional para la optimizacion de las acciones de la administracion publica. Posteriormente, a
finales de la década del 70, enmarcada en la critica al crecimiento de la burocracia estatal, se
proyecta a la participacion ciudadana como un instrumento significativo de transferencia
hacia la sociedad civil de ciertas obligaciones antes asumidas por aquél (Guirimaes, 1987). En
este sentido, las estrategias gubernamentales asumen cada vez mas a la participacion
ciudadana como un medio para lograr el involucramiento directo de los ciudadanos en la
produccion y la gestién, e incluso el financiamiento de ciertos servicios (Cunill,1991). Segun
Cunill (1991), al parecer, en las democracias occidentales los fundamentos posibles de la
participacion ciudadana "no estan en funcidn del caracter del régimen politico mismo, sino
mas bien parecieran ser dependientes del tipo de interpretacién que prevalezca respecto del
caracter de la crisis del Estado y de la Administracién Publica" (op. cit, 1991:13) y
particularmente de la forma en que el Estado asume los cambios suscitados en las condiciones
econémicas.

En América Latina, en cambio, la participacion ciudadana se desarrolla paralelamente
en el terreno propiamente politico, en torno a sus distintos regimenes. En términos generales,
no precisamente para el caso de Argentina, logra una suerte de impulso en los regimenes
dictatoriales que buscan legitimar la ausencia de los canales tradicionales de representacién y
participacion politica (Hill, 1980). Chile constituye un ejemplo para ilustrar esta tendencia
puesto que, en el mérco del régimen militar, se desarrolla desde las esferas gubernamentales

un impulso a la constitucién de érganos de representacion de intereses, particularmente en los
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niveles de gobierno municipal y regional. Se concede a tales drganos importantes funciones
no solo de consulta sino también decisorias. Pero a diferencia de las democracias liberales,
tales 6rganos no contemplan a los drganos de base electiva, sino que intentan suprimirlos en
sus funciones.

En los regimenes democraticos, aparece una profundizacién y complemento necesario
a las instancias de protagonismo ciudadano que presentaremos al finalizar esta
contextualizacién. Este fundamento més politico de la participacién en América Latina no la
exime del fundamento econémico. En el caso también de Chile, durante el gobierno militar
del General Pinochet (1973- 1988), la participacion ciudadana se vinculd intimamente a las
politicas de corte neoliberal en el contexto de reformas municipales de varios paises (ej:
Colombia, México, Peri, Venezuela), por via del desplazamiento de funciones desde el
Estadoa la esfera privada - asi llamada estrategia de “achicamiento del Estado” B,

Ya para la década de los noventa, continuando con el proceso de retraccion del Estado
del Bienestar y predominio de politicas globales y nacionales de corte neoliberal, las
instancias de participacion ciudadana se vinculan a los procesos de descentralizacion politica -
de las decisiones y de las gestiones- y de desconcentraciéon administrativa en términos de
asignacién de recursos ﬁnaﬁcieros, humanos y materiales desde el Estado local hacia
entidades territoriales mas pequeiias.

En el marco de estos procesos, los gobiernos latinoamericanos han planteado la
participacién ciudadana en pos de la profundizacién de la democracia. A continuacién
veremos que ella admite dos enfoques complementarios, segun cémo se posicionen frente al

Estado.

' Por ejemplo, esta consistia en inversiones privadas, tanto nacionales como extranjeras con énfasis en obras de ~ -
infraestructura de apoyo al desarrollo, tarea propia de todo gobierno.
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La participaciéon ciudadana en el marco de la profundizaciéon de la democracia

La participacion ciudaciana puede ser asumida como un medio para el fortalecimiento
de la sociedad civil, implicando incluso la transferencia a ésta de funciones o decisiones antes
asumidas por el Estado. Esta perspectiva apunta a una redistribucién del poder a favor de los
sujetos sociales tradicionalmente excluidos de su ejercicio. Desde un sentido més general, esta
perspectiva pone el acento en la necesidad de autoorganizacion de la sociedad civil a partir de
la critica al papel del Estado en tanto regulador de la misma.

Segun autores como Portantiero (1984) y Graciarena (1984) la solucién a la crisis del
modelo de gobernabilidad pasaria por un dotar de capacidades de autogobierno a la sociedad
civil por la via de la desburocratizacién y la descentralizacion, las cuales a su vez, permitirian
reducir la demanda sobre el Estado sin caer en el neoliberalismo conservador, al potenciar
otras formas institucionales de solidaridad colectiva de modo que lo politico no se agote en lo
estatal (Portantiero, 1984: 116)

En este dltimo caso la participacion ciudadana se inserta en un discurso sobre la
democratizacion que tiene como objetivo el fortalecimiento de la sociedad civil y cuya
expresion en lo econémico y social es la cogestion, la autogestion y la cooperativizacion, que
crean entre lo privado y lo estatal un espacio de socializacion, de descentralizacién y de
autonomizacion de las decisiones (Portantiero, 1989: 93). De modo que este abordaje de la
participacion no la refiere estrictamente al Estado y, en tal sentido, mas que remitir a “tomar
parte en”, apunta al desarrollo de la autonomia de los sujetos sociales.

Un segundo abordaje coloca a la participacion ciudadana en relacién con el Estado
mismo, entendiéndola como medio de socializacién de la politica que supone generar espacios
y mecanismos de articulacion del Estado con los sujetos sociales. En esta perspectiva se bus-ca
transparenfar las decisiones del gobierno y la burocracia mediante el protagonismo de los

ciudadanos, evitando la corporativizacién, pero también que los particularismos de la.
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socieda& civil resten fuerzas a la sociedad de masas (Cardoso, 1984). En esta ultima
concepcion se enmarcan también autores como: Borja (1987); Cunill (1997) y organismos
como CEPAL (1990).

Respecto de la perspectiva recientemente mencionada, Nuria Cunill (1991) destaca
dos elementos claves en el concepto de participacion ciudadana: a) la intervencion en el curso
de una actividad publica y b) la expresién de intereses sociales. A partir de estos dos
elementos, la autora identifica los fendmenos que no pueden ser considerados como
participacion ciudadana para concluir, que la participacién ciudadana no es una alternativa a
la democracia representativa sino un complemento de la misma.

En relacion al primer elemento, la autora establece que, si bien no es facil separarlos
discretamente, los siguientes fendmenos no deben ser considerados como participacion
ciudadana: la participacion social, la participacion comunitaria 'y las experiencias auténomas
de la sociedad civil. En el caso de la participacién social, esta supone la asociacion de
determinados individuos para el logro de determinados objetivos, y su relacién no es
directamente con el Estado sino apenas con otras instituciones sociales. En esta perspectiva,
las cuestiones relativas “al cooperativismo, asociativismo, a la autogestién, no constituirian
objetos de atencién cuando la unidad de anélisis es la participacién ciudadana, salvo cuando
se establezca una relacion expresa con la actividad publica que trascienda la obtencion de
recursos” (op. cit, p. 45). La participacién comunitaria se instala en el campo de las
actividades asistenciales y generalmente son acciones volcadas a resolver cuestiones a corto
plazo. El término participacion comunitaria se lo vincula con el “desarrollo comunitario”
donde la participacion de los individuos u organizaciones no se plantea respecto de la
actividad publica, sino de la actividad social, la que eventualmente puede requerir de la ayuda
del Estado a través de la asistencia técnica, ayuda material, capacitacion o medios

institucionales. En este sentido el Estado adoptaria una practica netamente asistencial y por lo
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tanto la participacion de los actores de la sociedad civil se reduce al minimo, puesto que
adoptarian una actitud pasiva®®. Gran parte de los organismos multilaterales de crédito de
mayor peso estan adoptando la “participacion comunitaria” como estrategia de accién para
sus declaraciones, proyectos, y en diversos casos se trato de institucionalizarla (BID- PNUD,
2000). En el tercer caso, las experiencias autonomas de la sociedad civil, suponen que la
| caracteristica basica en juego es la “autonomia”, que por definicion implica la intervencién de
un solo sujeto social, a diferencia de la participacién ciudadana que implica por lo menos la
intervencion de dos sujetos. En cambio la nocién de participacion ciudadana se reserva a la
relacion que existe entre los individuos y el Estado. Refiere a aquellas experiencias de
intervenciéon de los individuos en actividades publicas, en tanto portadores de intereses
sociales, y que no se integran en el sistema tradicional de mediacién y articulaciéon que es el
partido politico?’.

A los fines de nuestra investigacion, la demarcacion conceptual de la participacion
ciudadana establecida por Cunill (1991) nos permite analizarla en relaéién con el Estado
mismo. En nuestro caso, seran las estructuras burocraticas estatales involucradas en el PDM y
en los debates de los proyectos parlamentarios, donde se generan mecanismos de articulacién
con otros actores, las asociaciones civiles y ciudadanos en general. Consideramos que la
articulacion con el Estado se traducira en participacion ciudadana mientras estos actores, tal
como lo ha expresado la autora, se involucren en el curso de la actividad publica y expresen

sus intereses sociales.

20 En la tipologia establecida por Finquelevich, S. (1988) sobre los tipos de interaccién social y la sociedad civil,
la participacion comunitaria en un sentido clasico pudiera corresponder al modelo asistencial o a los modelos
asistencial-participativo. En el primero, la comunidad no participa, excepto como beneficiario pasivo o su
participacion se reduce al minimo. En el segundo, sea que la interaccion resulte de las iniciativas del Estado o de
la respuesta de éste a las acciones llevadas a cabo por grupos sociales organizados, el Estado contribuye con sus
propios recursos financieros y juega el rol principal, determinando la iniciativa del proyecto, su alcance, sus
esquemas de funcionamiento y sus niveles de inversion.

2! Por ultimo, tanto como Cunill (1991) como Ziccardi (1998), enfatizan que la demarcacion de la participacién
ciudadana respecto de la participacion politica es problematica sobre todo si esta tiltima se entiende en un sentido
amplio. Pero destacan que la participacién ciudadana no reemplaza la participacién politica sino que tiene
objetivos y acciones diferentes que otorgan un sentido pleno al concepto de ciudadania.
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Pero dicha intervencion de los ciudadanos, aclara Cunill (1991), podra ejercerse a
partir de un continuo que va desde el diagnostico de la situacidn; la elaboracién de las
opciones o la formulacién de la politica, programa o proyecto de desarrollo; pasando por la
fase de ejecucién y concluyendo con la base de evaluacidon y control. Partiendo de esta
aclaracion hecha por la autora, consideramos también remarcar que la participacién ciudadana
tendra significacion, siempre y cuando los ciudadanos tomen parte en la decision en cualquier
etapa de ejecucidén en que se encuentre una determinada politica publica. En este sentido,
consideramos que la participacion ciudadana se vincula principalmente a las instancias de
intervencion en la agenda publica de decisiones. Esta perspectiva de andlisis nos guiara, no
para evaluar los contenidos de la participacién ciudadana, sino para analizar las distintas
concepciones de los actores sociales involucrados en el PDM y en la elaboracién de los
proyectos comunales sobre la participacion ciudadana y cémo ellos la practican.

A continuacion contextualizaremos los origenes y perspectivas tedricas que abordaron
la relacion entre ‘participacion ciudadana’ y ‘comunidad’ considerando que en esta relacion
existe un vinculo politico y que el primer concepto esta intimamente ligado al concepto de

comunidad en su sentido territorial.

La participacion ciudadana y la comunidad: una indisociable relacion para el proceso de

descentralizacion

La asociacion entre ‘participacion ciudadana’ y ‘comunidad’ proviene de una larga

historia en el pensamiento occidental®.

22 En este sentido, tenemos presente lo expresado por Alexis de Tocqueville en relacién a la comuna como... la
Unica asociacion tan identificada con la naturaleza, que alld donde hay hombres reunidos se forma
espontdneamente un municipio. La sociedad comunal existe en todos los pueblos, cualesquiera que sean sus
costumbres y leyes. Una reptiblica democratica es algo articulado que se constituye de abajo hacia arriba” en:
Jardin, A (1984) “Alexis de Tocqueville”. Ed. Hachette. Paris. Esta cita nos sugiere que la interaccién social
favorece el intercambio de ideas e intereses que son las que promoveran la participacién en los asuntos publicos.
Esta idea, la relacién entre sentido de comunidad como promotora de la participacién, se aborda en términos
generales de la misma manera, en un estudio sistemético en Smith, D; M. Blanc (1997) Grass-roots democracy
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Comenzando a partir de 1960, en EE.UU. y en menor medida a principios de 1970 en
Gran Bretaiia, se constituyd en el ambito de las ciencias politicas, una corriente ligada a
destacar la necesaria vinculaciéon entre “comunidad local”, “representacién politica” y
“participacion ciudadana” como esquema institucional para profundizar el sistema
democratico, basado en un tratamiento aislado de la politica local (Escolar, 1996). Esta
corriente apelaba a fortalecer y dar protagonismo a las comunidades de interés localizadas
geograficamente puesto que ellas tenian como atributo esencial el contacto personalizado,
necesario para gestionar intereses comunes que potenciarian la participacion ciudadana. De
esfa manera, las estructuras de gobierno local debian intentar construir arraigo e identificacion
entre ciudadanos con su inmediata localidad (Parry, et. al, 1992).

Es asi que cobrd auge, el tema de involucrar a la sociedad civil en las politicas
urbanas, como uno de los primeros medios para desarrollar un compromiso efectivo y
democratico en la construccién de estrategias locales y programas. En este sentido predominé
fundamentalmente en Estados Unidos un modelo de politica urbana que asignaria un alto
valor democréticé a los vecindarios ’(neighbourhoods) por entablarse un sentido de identidad
comunitaria y proximidad de vinculos nécesarios para potenciar el surgimiento de la
participacion politica ciudadana.

Entre otros ejemplos, podemos enunciar los estudios de caso elaborados por Berry y
Portney (1993) quienes examinan las potencialidades de los programas que promueven la
participacion vecinal en cinco ciudades de Estados Unidos- Birmingham, (Alabama); Dayton
(Florida); Portland (Oregon); St. Paul (Minessota) y San Antonio (Texas) - mostrando cdmo
las organizaciones vecinales impulsaron a los gobiernos locales a reducir los conflictos en el
proceso de administracion y creacion de politicas urbanas, y a promover un sentido de

comunidad. Los autores concluyeron, que los verdaderos riesgos de las ciudades centrales se

and participation: a new analytical and practical approach, en: Environment and Planning D, Society and
Space, vol 5, pp. 281-303.
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suscitan cuando no se fomenta un sentido de comunidad en los vecindarios o barrios. Afirman
que: “la clave para hacer América mas participativa seria hacer la participacién mas
significativa en el contexto de las comunidades en las que la gente vive” (Portney, 1993: 80).

En América Latina, segiin hemos mencionado anteriormente, las instancias actuales
de participacion se vinculan a los procesos de descentralizacién politica y de
desconcentracion administrativa, desde el Estado local hacia entidades territoriales mas
pequefias. En este sentido, segin autoridades locales y especialistas en gestiéon urbana, la
descentralizacién politica a unidades territoriales, tales como barrios, comunas, delegaciones,
etc, llevaria aparejado un proceso de participacion ciudadana en la toma de decisiones,
producido por un mayor acercamiento y control entre las instancias politico -administrativas
descentralizadas y la poblacion. De este modo, tanto para los gobernantes locales como para
otros especialistas en la gestion de las grandes ciudades, la politica se “aproximaria” a todos
los habitantes, generando mayor participacion ciudadana en la elaboracion consensuada de
politicas de gobierno.

Precisamente en la Ciudad de Buenos Aires, esta tendencia se hizo efectiva desde fines
de 1996 hasta mitad del 2000 en su programa de gobierno, el menci.onado PDM, donde la
participacion vinculada a la descentralizacion surgié a partir de un esquema que asociaba una
comunidad, el territorio y la participacién ciudadana en la toma de decisiones. Esto significa
un modelo de gestion y gobierno que promovié al “barrio” como érea geogréfica
indispensable para el fortalecimiento de la participacién ciudadana, habida cuenta de- las
creencias comunitaristas sumamente arraigadas en el &mbito de la administracion publica y de
las ciencias sociales en general, que asocian las areas jurisdiccionales, tales como barrios,

comunas, etc. con ‘comunidades locales’; cuyos atributos principales consisten en compartir
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un ambito geografico donde permanecen intereses comunes, necesarios para gestionar sus
propios intereses y fortalecer la participacion ciudadana®.

El vinculo entre 4rea jurisdiccional y comunidad, se presenta como condicién
fundamental para que exista una participacion activa, tanto desde la perspectiva del PDM y
como de los proyectos de Ley de Comunas. Sin embargo, tal como hemos mencionado en la
introduccion, por un lado, no existe asociacion necesaria entre ‘comunidad’ y ‘lugar’, ya que
el ‘lugar’ segin veremos a continuacion, es el resultado de la compleja articulacién de tres
componentes: el ‘sitio’, la ‘posicién’ y el ‘sentido de lugar’. Estos tres componentes,
particularmente el ‘sentido de lugar’, nos permitirdn abordar a las comunidades, como
entidades que no se vinculan ni se definen necesariamente con €l drea donde estan emplazadas
geograficamente; y por consiguiente, este andlisis permitiria pensar la practica de la
participacion ciudadana no acotada a ambitos jurisdiccionales ni a vinculos comunitarios. Por
otro lado, tal como iremos dando cuenta a lo largo de la investigacidn, el énfasis en lé
dimensién territorial de la comunidad como criterio para identificarlas, se torna rigida para
analizar como se constituyen o qué percepcion tienen los miembros de ella. Esta cuestion serd
relevante en cuanto a que nos permitird pensar en comunidades dindmicas y heterogéneas,
elementos significativos para abordar el universo de las relaciones existentes entre las
asociaciones civiles.

Por lo tanto, a continuacion intentaremos despejar las apropiaciones de sentido comiin

que recaen tanto en el concepto de ‘lugar’ como de la ‘comunidad’, donde la geografia y la

2 Remitiéndonos a los parrafos anteriores la vinculacion entre descentralizacién y participacién presuponen una
idea de ciudadania proxima al concepto de comunidad ideal de Redfield (1942) inspirado en Tonnies (1925) que
posteriormente sefialaremos. El primer autor intentaba identificar grupos sociales, en ambitos de caracteristicas
urbanas asociados con ciertos atributos propios de sociedades rurales, tales como: relaciones de vecindad en un
espacio social delimitado y concreto; cierta homogeneidad de ideas, de creencias, y de conciencia de
exclusividad con respecto a otras comunidades. En otras palabras estos grupos sociales con los atributos
mencionados podian reconocerse como verdaderas identidades colectivas implantadas geograficamente en
ambitos urbanos. También este sentido de comunidad puede sugerir el concepto de solidaridad mecéanica de
Durkheim (1893) que veremos a finalizar este apartado.
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antropologia han echado luz para abordar sus especificidades. Luego articularemos ambos

conceptos para establecer nuestro propio encuadre.
‘Lugar’ y ‘Comunidad’

El concepto de ‘lugar’ (Agnew, 1987) en ciencias sociales ha sido tradicionalmente
confundido con el de ‘comunidad’. Especialmente para la sociologia clasica, el ‘lugar’, ha
existido solamente como “localizacién” o contexto donde se establecen las relaciones y
actividades sociales. Mas aun, este concepto se lo ha tendido a confundir, tanto en sociologia
como en las demas ciencias sociales, como ambito cerrado que define la unidad de anélisis de
una investigacion. |

Esta reduccidn localista, ha reflejado una ambigiiedad en la literatura sobre comunidad
durante su desarrollo en las ciencias sociales. Esta tiene una larga tradicién que se remonta al
SXIX, y que tuvo histéricamente connotaciones especificas que han persistido hasta nuestros
dias . Especialmente la sociologia y la antropologia clasica utilizaron durante varias décadas
la idea de ‘lugar’ como emplazamiento fisico para dar cuenta del concepto de ‘comunidad’, al
cual ademas va asociado una determinada moralidad (Pitt Rivers,1954[1989]; Calhoun 1980).

Haciendo un repaso por los origenes teéricos, la nocidon de comunidad como factor de
cohesion social fue sistematizada por los escritos de Ferdinand Tonnies (1887) [1925]. Como
un tipo ideal, la nocién de Gemeinschafi normalmente traducida como “comunidad”- fue
asociada por el autor con un periodo temprano en el cual, la unidad basica de organizacién era
la familia o el grupo de afinidad con relaciones sociales caracterizadas por la solidaridad
afectiva, la igualdad, la continuidad y el sentido de pertenencia a un lugar. Mientras que otra
de las formas béasicas de asociacion humana que podian ser reconocidas en todos los sistemas
culturales - Gesellshaft- se referia a un tipo de relacion mas instrumental, considerada propia

de la sociedad industrial, donde el acelerado ritmo de urbanizacién e industrializacién dio
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como resultado relaciones de tipo econémico y social basadas en la racionalidad, eficiencia y
obligaciones contractuales entre individuos cuyos roles se fueron especializando (Knox,
1995). En Durkheim (1893) [1964] el sentido de comunidad fue sugerido a través del
concepto de “solidaridad mecanica” donde las creencias y sentimientos de cada uno de los
miembros de la sociedad estan reguladas por la “conciencia colectiva”, que sélo contempla,
no admite diferencias, e impone a todos las mismas formas de actuar y de pensar. La division
del trabajo en cambio, alude a una forma de “solidaridad orgénica”, donde una sociedad se
funda sobre la integracion de las diferencias hacia un todo complejo, arménico y cooperativo.
Este fue “el uUnico proceso que permitid que las necesidades de la cohesién social se
reconcilien con el principio de individualizaciéon” (Durkheim 1904:185). Por su parte Weber
(1925), retomd una perspectiva muy similar a la de Toénnies y Durkheim, entendiendo a la
“comunidad” fundada en un sentimiento subjetivo, en contraste con la racionalidad de las
relaciones sociales que surgian a nivel nacional.

Posteriormente, el aporte realizado por Tonnies tuvo su eco para los fundadores de la
~ academia de sociologia, més conocida como la Escuela de Chicago, fundada inicialmente en
los estudios urbanos de Park, Mackenzie y Burguess. El principio evolucionista de Tonnies
por el cual el mundo moderno es el producto de la transicion de una comunidad constituida
por el “lugar” como emplazamiento de las relaciones sociales, a una sociedad “sin lugar” o
placeless society, se perpetud en los circulos dominantes de la teoria sociologica americana,
asi como también en las etnografias urbanas y las comparaciones antropolégicas de la vida
urbana y rural, en el trabajo de Redfield, Horace Miner, Oscar Lewis y otros. Estos los
circulos académicos se interesaron particularmente en analizar los efectos del crecimiento de
las piudades en la constitucion de las relaciones sociales (Fischer, 1975). De una y otra
manera, por tanto, predominaron distintos términos para abordar la dicotomia comunidad —

sociedad, que tuvieron auge en la teoria urbana de Wirth (1938) y en el trabajo del ya
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mencionado Redfield (1942) con su polarizaciéon de la sociedad folk- urbana, al intentar
identificar grupos sociales, en ambitos de caracteristicas urbanas asociados con ciertos
atributos propios de sociedades rurales, tales como: relaciones de vecindad en un espacio
social delimitado y concreto, cierta homogeneidad de ideas, y de conciencia de exclusividad
con respecto a otras comunidades. Esta perspectiva inspirada en Tonnies, cobré forma a
principios de la década del sesenta en Estados Unidos, (y en menor medida en Gran Bretafia),
donde se destacarian autores como Warren (1963) quien, al indagar en el origen de las
relaciones de vecindad, enfatizarian la importancia de la articulacién entre comunidad local y
grupo territorial diferenciado, proponiéndose sistematizar los componentes sociales y fisicos
de las comunidades locales investigadas. En el terreno de la antropologia urbana, se buscé
demostrar la existencia de mundos socialmente distinguibles, territorialmente delimitados y/o
focalizados en instituciones locales. Las tabernas, los clubes y los barrios privados son
algunos ejemplos de estas investigaciones (Hill, 1993). Herbert Gans (1962) en su clasico
estudio del este de Boston ha demostrado que las propiedades de la comunidad pueden
encontrarse en aquellos pueblos urbanos formados por “pueblerinos™ (n/ traduccién de urban
villagers), enraizados en su ambito vecinal, vinculados grupalmente y contenidos
afectivamente en la cotidianeidad de sus relaciones comunitarias. No obstante, cabe aclarar
algunos intentos se hicieron para distinguir la ‘comunidad’ del ‘lugar’. Fue Webber (1964)
quien propuso el término de “accesibilidad espacial” (facilidad de acceso) antes que el de
“proximidad” de lugar (co-residencia) como condicién necesaria para la existencia de una
comunidad. Es el acceso mas que la localizacion, la llave de su existencia (Webber,
1964:1009).

Pero en los afios posteriores y en la década del 70, las ‘comunidades locales’
delimitadas por un area de jurisdiccional y pertenencia pasaron a constituirse en las unidades

conceptuales y descriptivas elementales para el analisis de los procesos de estructuracion de
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aglomeraciones urbanas (Danielson, 1976) y también para la elaboracion de proyectos
politicos y de gestion descentralizadores (Krane, 1978).

Si bien seria muy extenso abordar aqui toda la literatura sobre la tematica producida
en el periodo, si es factible destacar, la progresiva asimilacién de una idea generalizada de
‘comunidad local’ con independencia de su aplicacién tematica y de las diferentes posturas
tedricas. En efecto, esto fue haciéndose mas claro en los trabajos dedicados a la distribucién y
gestion de servicios urbanos a escala local (Benson, 1969; Murphy, Warren, eds. 1974) como
aquellos destinados a abordar problemas de accidn politica y gestion de gobierno en ambitos
urbanos (Bonjean, Clark, Lineberry, eds.; Clark ed. 1974), y también los interesados en la
investigacion de los conflictos sociales urbanos y politicas publicas (Cox, 1978). Pero lo que
nos interesa destacar mas, es la corriente ligada a la conceptualizacién politica de Estado
local, los sistemas de representacién locales y del poder local que asimilaba el area
jurisdiccional a la comunidad (Hill, 1974; Dahl, Tufte, 1973). Desde esta perspectiva, los
vinculos comunitarios localizados en areas jurisdiccionales se planteaban como
indispensables para la legitimacién de las decisiones publicas y para el fomento de la
participacién ciudadana, entendiendo que lo préximo, lo vecino, lo local potenciaria la
participacipn ciudadana por gestionar intereses comunes. Lo que no estaba en
cuestionamiento precisamente en esta corriente, era que los atributos fisicos y sociales de las
areas jurisdiccionales podian no ser reconocidos y apropiados colectivamente por sus
habitantes, pues su sentido de pertenencia podia residir en otro ambito geografico o

directamente podia no ser discriminado geograficamente.

El concepto de ‘lugar’

Esta cuestiéon pudo resolverse cuando en la década del 80, la disciplina geografica

desarrolld6 un marco conceptual que entr6 en fuerte contradiccidn con las creencias
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comunitaristas asociadas a dmbitos jurisdiccionales de las décadas anteriores. Para la “teoria

del lugar” ligada a la tradicién de la “Time Geography™

en geografia, el ‘lugar’ no es la
simple correspondencia entre un area y una comunidad discriminada, sino como expresa
Agnew (1987), es la articulacion entre tres componentes basicos. En primer términp, el
‘locale’ segun la terminologia de Giddens (1984:79) el ambito geografico de implantacion; en
segundo término, la ‘posicion’ o localizacion de ese &mbito geografico de la interaccién social
en el contexto mas vasto de procesos sociales, econdmicos y culturales que se desarrollan a
escala mayor y, por ultimo, el ‘sentido de lugar’, sensacion de pertenencia geogréfica o
estructura de afinidad local. A partir de este marco conceptual, el ‘lugar’ es una construccion
social — en el caso de que se produzca- de la compleja articulacion entre un ‘sitio’, una
‘posicién’, sin que implique ningun espacio relacional prefijado y un ‘sentido de lugar’ o
afinidad local que co-constituye el sitio y la posicién (Agnew, 1987).

En vez de pensar a los lugares como areas delimitadas podriamos concluir, tomando a
Massey (1993:63-67), que los lugares geograficos son procesos de discriminacién e
identificacion localizados y que, en consecuencia, el sentido de lugar se desarrolla
progresivamente en una interaccidn constante entre la representacion subjetiva de los
individuos hacia su o sus ‘lugares’ y las imagenes representadas colectivamente que imputan
‘sentido de lugar’. Todo lugar geografico, por lo tanto, es un acontecimiento social; algo mas
complejo que una simple area geografica, que una comunidad, o que una imagen local

(Massey, 1995: 284-285).

2 La perspectiva de la corriente epistemolégica conocida como “Time-Geography” fue desarrollada
originalmente por un gebgrafo sueco llamado Torsten Hégerstrand, en reaccion a los andlisis espacialistas en
geografia durante la década del 60.

Segiin Massey (1984) las criticas hacia los andlisis espaciales anulaban los intentos de estudiar las practicas
sociales y las formas de organizacion social. Hégerstrand entonces pensé un enfoque que pudiera analizar las
interacciones entre los contextos temporales y espaciales (estructuras y patrones) y las experiencias durante la
vida cotidiana.
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En este marco, diferentes autores comienzan por intentar despejar la reduccion
localista de la nocién de ‘lugar’ que asocia un drea a una comunidad, centrando el debate en
criticar fundamentalmente la creencia en la existencia de comunidades de interés asociadas a
ambitos jurisdiccionales o areas geograficas diferenciadas. En este sentido, Giddens (1984) y
Mons (1992) cuestionan el supuesto de privilegiar tericamente la proximidad geografica a
otras modalidades de accidn localizada que no se organizan por contigiiidad dentro de un érea,
sino a través de otras formas de agrupamiento social no local como pueden ser las redes
materiales o virtuales” (Mons, 1992); Giddens (1984). Por su parte, Escolar (1996), al indagar
sobre el origen tedrico y las implicancias socio-ideoldgicas que los ambitos geogréﬁcos
pueden constituirse en comunidades locales, sefiala que: “(...)la creencia se basa en considerar
que existen identidades colectivas de implantacién geogréfica y referencia simbolica local
(barrios, grupos de interés u opinion y redes asociativas) que serian las depositarias histdricas
de la conciencia ciudadana, las reservas sociales de conocimiento urbano y organizacion
comunitaria y, por lo tanto, los sujetos naturales de la “descentralizacion” (op.cit. 1996:158).
De la misma manera, Wellman (2001) sefiala que las comunidades contemporaneas estin
raramente delimitadas mientras las mismas sean definidas espacialmente, puesto que, segin el
autor, las personas obtienen apoyo, compaiiia, informacién y sentido de pertenencia de
quienes no viven en su vecindario o incluso en su érea métropolitana. El hecho de “vivir en
redes reemplaza el contacto puerta a puerta por el de lugar a lugar”(op. cit. 2001: 15). Otro de
los autores que cuestionan la existencia de las comunidades como unidades territoriales es.
Hill (1994:34), considerando que los criterios por los cuales se delimitan comunidades se
articulan ademas con elementos étnicos y religiosos, entre otros. En cuanto a Massey (1997)
ella sostiene que todo intento de igualar la nocién de comunidad con &reas geogréficas,

presupone asignar una homogeneidad de intereses dentro de las mismas y argumenta que es
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importante pensar en comunidades en términos de fluidez, contradiccion y conflicto (Massey,

1991:25).

Otras formas de constituir una comunidad

Los debates que hemos sefialado y la perspectiva de lugar acuiiada por Agnew (1986)
nos permiten cuestionar, tal como vimos en la introduccién, la idea de que la participacion
ciudadana sugerida por el PDM y por los debates parlamentarios deba asociarse a un ‘lugar’
como 4rea diferenciada, y el supuesto de la existencia de vinculos comunitarios asociados a
esos ‘lugares’. En primera instancia, porque se restringe o se limita el concepto de lugar al
ambito de emplazamiento estrictamente fisico y/o a limites jurisdiccionales. En segundo
higar, porque entendemos que las comunidades territoriales®> que el Gobierno de la Ciudad
impulsa para construir participacion ciudadana, se definiran por sentidos de pertenencia, que
seglin veremos, no necesariamente se materializan a través del area jurisdiccional en la cual
residen.

En virtud de estas cuestiones, nuestro propdsito aqui es establecer un marco de analisis
para dar cuenta de distintos elementos por los cuales las comunidades pueden constituirse y
definir sus limites. Este marco nos permitira luego caracterizar el universo del sector de las
asociaciones civiles, que como mencionamos, han sido reconocidas por las estructuras de
gobierno local como ‘comunidades territoriales’ indiscutibles para la participacion ciudadana.
En la medida en que podamos dar cuenta de otros elementos que permitan caracterizar de
manera mas amplia el universo de las asociaciones civiles, veremos como el concepto de

comunidad vinculada a lo territorial, limitara las posibilidades efectivas de participacién

5 Nuevamente hacemos esta aclaracién. Por “comunidad territorial” nos referimos a aquellas comunidades que
se adscriben a un ambito geografico de emplazamiento fisico, en nuestro caso de caracteristicas urbanas, en el
que se asumira la correspondencia entre dicho 4mbito y un limite jurisdiccional. Por “comunidad local” nos
referiremos a un término general, aquella que estard localizada en un 4mbito de emplazamiento fisico ya sea un
sitio o un area diferenciada, pero sus formas reales pueden coincidir 0 no con lo que est4 juridicamente
delimitado.
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ciudadana. Bajo esta limitacion, nuestra hipdtesis consistird en argumentar que el Estado
termina construyendo involuntariamente otro tipo de comunidades, constituidas desde las
‘modalidades de participacion’ que definan los actores sociales y desde su articulacién cén el
‘sentido de lugar’ o sentido de afinidad local. Este ultimo les dan coherencia e identidad
particular a las comunidades y co-constituira la defnicion de limites entre ellas.

Precisando entonces nuestro marco de analisis, la nocién de ‘lugar’, particularmente
el componente del ‘sentido de lugar’, lo consideraremos corho uno de los elementos por los
cuales las comunidades pueden construir su identidad y establecer sus propios limites en
relacion con otras comunidades. Segun vimos, no necesariamente este componente debe estar
asociado a los limites jurisdiccionales puesto que el sentido de pertenencia geografica son
imputaciones de sentido propio por parte de sujetos emplazados en su ambito de localizacién
o fuera de €l (Escolar, 1994). Habiendo considerado este elemento, articuldndose
directamente con €l, encontramos otros limites, considerados simbodlicos por Cohen (1985)
que las comunidades establecen entre si para diferenciarse y constituirse como tal. Es aqui que
nos interesa destacar dentro de las perspectivas de la antropologia social, el aporte realizado
por este autor (Cohen 1985:13), cuya singularidad radica en mostrar que el significado de la
comunidad reside en trazar limites simbdlicos, a partir de las relaciones que ellas establecen
entre si o con otras formas sociales. De esta manera, se puede pensar en comunidades
dindmicas y heterogéneas, dado que el contenido y significacion de una comunidad estara
centrado en las relaciones entre las mismas o con otras entidades sociales, como por ejemplo
el Estado.

Desarrollando un poco maés la perspectiva del autor, cuando usamos la palabra
'‘comunidad’, lo que estamos haciendo es establecer un limite simbdlico con una clase no
definida de personas. El autor sugiere que la palabra se usa de manera flexible para significar

que la comunidad es un grupo o categoria de personas, que tienen algo en comin entre si que
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los distingue de un modo significativo de otros grupos. Esta frontera estd marcada en términos
simbolicos, lo cual supone tomarla no desde su aspecto morfologico, sino principalmente en
la percepcion que sus miembros tienen de los limites que constituyen la comunidad. Dichas
fronteras dependeran segin el autor, de las rel#ciones, de las interacciones que los
miembros de la comunidad establecen con otros, que pueden ser otras comunidades o con
otros niveles de asociacion como por ejemplo el Estado. Serdn estas relaciones las que le
otorgaran significado a la comunidad. Por lo tanto, en lugar de preguntarse si existen o no, o
qué formas o tipologias la comunidad manifiesta, el autor se pregunta por la fijacién de los
limites, por la diferencia de significados que estos limites suponen. En sintesis, intenta
capturar las experiencias particulares y concretas que sus miembros tienen de ella, a traves de
las relaciones que se establecen entre ellas.

Nos interesara mostrar entonces como se establecen estas relaciones entre
comunidades y cémo el sentido de afinidad local cb;ltribuye a su definicion. Ambos
elementos permitiran dar cuenta de como las comunidades se definen, se posicionan y pueden
asi establecer limites entre ellas. Tal como veremos, estos elementos nos permitiran mostrar la
dinamica y heterogeneidad caracteristicas propias del sector asociativo.

En resumen, tomaremos como criterios para definir comunidades, aquellas entidades
que se constituyen a través de las relaciones que establecen con las mismas u otras formas
sociales por ejemplo el Estado®® y los sentidos de lugar que co-constituyan estas relaciones,
tal como veremos cuando tratemos las asociaciones civiles.

En la préxima seccion, presentaremos los aspectos contextuales de las distintas etapas
alcanzadas por el PDM de la Ciudad de Buenos Aires, para luego comenzar con el analisis de
las representaciones y concepciones de los distintos actores sociales involucrados en construir

un esquema de la participacidn, articulandolo con las distintas experiencias de participacion

% Veremos mas adelante que las relaciones entre las comunidades estaran estructuradas a través de las
“modalidades de participacion”.
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que se han suscitado: en primer lugar la de los CGP y, complementariamente las jornadas

multisectoriales.
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Segunda parte: El Programa de Descentralizacion y Modernizacion (PDM)
de la Ciudad de Buenos Aires’’.

Caracterizacion institucional del PDM

Anterior a la sanciéon de la Reforma Constitucional de 1994, la Ley Orgénica
Municipal N° 19987/72 de la Ciudad de Buenos Aires establecia un régimen politico
municipal sin autonomia en la eleccion del titular del Poder Ejecutivo Local, (lo nombraba el
Poder Ejecutivo Nacional), y con funciones delegadas en el Poder Legislativo Nacional.

En 1994, la reforma constitucional nacional dispuso para la Ciudad de Buenos Aires
un régimen de gobierno auténofno con facultades propias de legislacién y jurisdiccién vy
eleccion en forma directa del Jefe de Gobierno (art. 129). Dado este imperativo
constitucional, en 1996 se sancioné la Constitucion que declar6 la autonomia de la Ciudad de
Buenos Aires®.

A partir de agosto del mismo afio hasta mitad del 2000, se desarrollé en la Ciudad de

Buenos Aires el proceso de descentralizacion de la gestién de gobierno, uno de los pilares de

27 Cabe hacer la aclaracién que estas formas de descentralizacién con interés en la participacién ciudadana
también tuvieron lugar en la localidad de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, asf como en la ciudad
de Rosario, Provincia de Santa Fe y en la ciudad de Cérdoba. El caso de Cérdoba fue uno de los primeros en
ejecutarse, en 1991. Sin embargo, las instancias participativas se interrumpieron a raiz de la superposicién de dos
estructuras burocraticas (Tecco y Bressan, 1993). Por un lado la Direccién de Asuntos Vecinales que operaba de
acuerdo a patrones tradicionales de tipo clientelar y la Subsecretaria General quien tuvo a cargo la ejecucién de
la participacién ciudadana en la gestién municipal a nivel micro-local. se fueron quebrando por no existir lineas
claras sobre la metodologia a seguir entre los organismos de participacion y las asociaciones vecinales. A
continuacién se transcriben sus principales discursos a modo de rescatar ciertos conceptos y racionalidades que
operaron en estos programas de participacion interesantes para establecer continuidades discursivas con las
experiencias de participacién ciudadana que ocupa nuestra investigacion.: “Siendo la instancia de Gobierno més
cercana a la ciudadania, la administracién municipal reline las condiciones mas favorables de todo el sector
plblico para llevar a cabo una gesti6n participativa dirigida a incorporar a la comunidad, tanto en la definicién
como en la implementaciéon de los proyectos y acciones de desarrollo local”. “Para que sea factible que la
Municipalidad planifique sus acciones en forma participativa, es necesario introducir la escala local en su
metodologia de trabajo. Solo a partir de estas unidades territoriales de planificacién que sean suficientemente
pequefias y homogéneas, de acuerdo a distintas variables demograficas, socioeconémicas, superficie, vias de
acceso y comunicacion, etc. es posible generar una efectiva participacion de la comunidad en la definicion de los
royectos y acciones de desarrollo (...)” (Cérdoba, Ciudad y Desarrollo, 1995).

® Para ver distintas posiciones doctrinarias alrededor de la naturaleza juridica del status constitucional de la
ciudad de Buenos Aires véase: Sabsay, D. (1996) y Passalaqua, E. (1996) en: Herzer, H. (comp.) (1996) Ciudad
de Buenos Aires. Gobierno y Descentralizacién, Buenos Aires: Coleccién CEA-CBC, Universidad de Buenos
Aires. La visién conceptual mas generalizada tiende a ver a la autonomia segtin la capacidad que tienen los entes
descentralizados estatales para dictarse sus propias normas dentro del marco superior dado por un ente superior.
Con respecto a la autarquia, los entes tienen capacidad de administrarse a si mismos. (Ver: Gordillo, A. (1998)
Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, Fundacién de Derecho Administrativo, Sta ed).
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la reforma del Estado local. Entre otros objetivos establecidos en la Constitucién de la Ciudad
(Titulo sexto, art. 127) este proceso implicd transformar la gestion administrativa a fin de .
mejorar la calidad de los servicios que brinda a sus habitantes y profundizar las instancias de
participacién ciudadana®. Para el desarrollo del mismo, desde noviembre de 1996 se
instrumentaron una serie de medidas a través del Poder Ejecutivo de la Ciudad®® que, entre
otras cuestiones, llevaron a la creacién en 1998 de 16 Centros de Gestién y Participacién
Ciudadana (CGP)*! distribuidos considerando, entre otras variables, la antigua divisién

territorial de los Consejos Vecinales™ y los circuitos electorales® (ver Mapa) **

% Cabe aclarar, aunque no sean tratados en esta investigacion, que la ciudad de Buenos Aires cuenta ademas de
los organismos de participacion ciudadana (CGP), con instrumentos de participacion ciudadana, como son las
siguientes leyes: audiencia publica (ley n°6); iniciativa popuiar (ley n°40); revocatoria de mandato (ley n°357) y
acceso a la informacion (ley n° 104).

39 Resolucién N° 1/VICBA/96- BOC 63 (01/11/96).

3" Decreto N° 1958/98- BOC 549 (14/10/98).

32 Los Consejos Vecinales (Ley organica municipal 19.978/72) - organo de gobierno de carécter electivo en el
régimen municipal anterior de la ciudad- mostraron, segin Grillo (1996) ciertas carencias para cumplir un rol
articulador entre el municipio y los vecinos y fueron una tentativa de gestar un proceso de descentralizacién que
obtuvo un profundo fracaso.

3 Los circuitos electorales son zonas que constituyen unidades geograficas de agregacién de informacién
electoral y no tiene ningtin tipo de funcién en el proceso de delimitacién del cuerpo electoral ciudadano. Esto
significa que no son distritos. Los circuitos electorales agruparan a los electores en razén de la proximidad de los
domicilios, bastando una mesa electoral para constituir un circuito. La Capital tiene 28 circunscripciones
electorales. (Ver articulo n°40 del Cédigo Electoral Nacional referente a la delimitacién de circuitos electorales).

3 La delimitacion territorial de los actuales CGP es la siguiente: CGP 1- Constitucién y San Telmo, y parte de:
Retiro, San Nicolds y Montserrat; CGP 2 norte- Recoleta; CGP 2 sur- Balvanera; CGP 3- Barracas, La Boca y
parte de Constitucién y San Telmo; CGP 4- San Cristobal, Parque Patricios y parte de Nueva Pompeya y
Barracas; CGP 5- Flores, Parque Chacabuco y Boedo y parte de Nueva Pompeya y Va. Soldati; CGP 6- parte de
Boedo, Parque Chacabuco y, Caballito y Almagro; CGP 7- parte de Va. Luro, Velez Sarsfield, Floresta, Parque
Avellaneda, Flores, Parque Chacabuco y Caballito; CGP 8- Va. Lugano y Riachuelo y parte de Va Soldati,
Parque Avellaneda; CGP 9- Mataderos, Liniers y parte de Va. Luro; CGP 10- Versalles, Va. Real, Mte. Castro y
parte de Va. Devoto, Floresta, Velez Sarsfield, Va. Luro; CGP 11- Va. del Parque, Va. Sta Rita, Agronomia, Va.
Ortlzar, La Paternal, Va. Gral. Mitre, y parte de: Chacarita, Va. Crespo y Caballito; CGP 12- Saavedra, Va.
Pueyrredon, Va. Urquiza, Coghlan, y parte de: Va. Devoto y Va. Urquiza; CGP 13- Nuflez, y parte de Belgrano
y Saavedra; CGP 14 oeste- Colegiales y parte de: Palermo, Chacarita y Va. Crespo, CGP 14 este- Palermo y Va.
Crespo.
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Mapa de la Delimitacion de los Centros de Gestion vy Participacion

Centros de Gestién yParticipacion (CGP)
Ciudad Auténoma de Buenos Aires

= Limite Ciudad de Buenos Aires
[ Centros de Gestién y Participacién

[ Barrios

Fuente: Elaboracién propia en base a coberturas INDEC

La funcion basica de los CGP es determinar las necesidades y prioridades en materia
de servicios municipales, al mismo tiempo que ofrecer la posibilidad de participacion

ciudadana. Estos organismos dependen jerdrquicamente de la Subsecretaria de
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Descentralizacion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y cada uno de ellos se
encuentra a cargo de Directores designados por la misma Subsecretaria, acompafiados de
asesores y empleados municipales®

En estas unidades de desconcentracién administrativa (CGP)*, ademas de los-
servicios que ya estaban desconcentrados en los consejos vecinales (Registro Civil, Rentas,
Servicio Social), se crearon también nuevas delegaciones que anteriormente tuvieron a su
cargo facultades de las areas centrales (Infraestructura, Fiscalizacion de obras, Inspeccién
General, Defensoria del Menor, Servicio de la Mujer, Juventud, Defensa del Consumidor,
Mediaciéon Comunitaria, etcétera)f Se establecid también el Registro de Accién Comunitaria
(ROAC) que otorga a las instituciones inscriptas la posibilidad de formar parte de los
Consejos Consultivos Honorarios. Estos consejos, aun vigentes, son formalmente organismos
consultivos y honorarios de deliberacién, asesoramiento, canalizaciéon de demandas,
presentacion de propuestas, informacion y seguimiento de la gestion que funcionan en los
CGP. Volveremos mas adelante sobre este organismo.

Para la primera etapa del proceso de descentralizacion llevado a cabo por el “PDM” se

37 ejecutado desde abril

adoptd como metodologia a seguir el “Plan Estratégico Participativo
a diciembre de 1998, solo para el CGP 6 cuya delimitacion territorial comprende parte los

barrios de Boedo, Almagro y Caballito. Para este plan se trabajé en conjunto con autoridades

de la Subsecretaria de Descentralizacién, coordinadores de comisiones pertenecientes a

35 Tanto los directores como los asesores perciben una remuneracion fija establecida por la misma Subsecretaria
de acuerdo con sus competencias y actividades.

36 Para ver la discusion de este termino con mayor precision véase Escolar (1998) “Descentralizacion polltlca
descentralizacién administrativa y desconcentracion burocratica”. Controversias en torno al Régimen de
Comunas de la Ciudad de Buenos Aires, en: Mundo Urbano, Revista Digital, Abril de 2000, n°® 0.

37 El planeamiento estratégico, a diferencia de los planes rectores tradicionales implementados entre fines de las
décadas del 60 y principios del 70 en las principales ciudades de Latinoamérica del cual la ciudad de Brasilia es
un exponente, propone una concepcion mas flexible, ajustada a plazos cortos y a constantes decisiones,
negociaciones y transformaciones generadas por los diversos actores involucrados. La metodologia participativa
que se adopte estara prefigurando un determinado modo de proceder y de producir los acontecimientos que se
suceden entre los actores intervinientes y es, en ese sentido, que puede afirmarse que toda eleccion metodolégica
es una decision estratégica.
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distintos CGP, partidos politicos e instituciones varias, en el establecimiento de un
diagnostico del barrio identificando sus “puntos fuertes” y “débiles”. Desde alli se definieron
lineas estratégicas a mediano plazo en distintas areas programaticas como seguridad,.
educacion, salud, mantenimiento urbano, transito, etc. La metodologia se efectud a través de
mesas de trabajo o comisiones para la discusién y la elaboracion de iniciativas conjuntas en
formato de documentos de trabajo. Las mismas se denominaron: “Comisién de Desarrollo
Social”, “Comision Politica Institucional”, “Comision de Cultura y Educacion”.

Mientras que en la segunda etapa de este proceso, se implementaron mediante el
Decreto 1958/98, los mencionados Consejos Consultivos Honorarios. La realizacién de estos
Consejos tuvo lugar a medida que lo estableciera la Subsecretaria de Descentralizacién
primero como experiencia piloto efl los CGP 3 (La Boca- Barracas), 7 (Flores)v y 13
(Belgrano) a mitad de 1999, (la descripcién e interpretacion de esta modalidad de gestion se
vera con mas detenimiento en apartados posteriores).

La tercera etapa del PDM incluy6 la elaboracién de los proyectos de Ley de Comunas
tanto por parte del Poder Legislativo como del Ejecutivo. Asi, la Subsecretaria de
Descentralizacion considerd a los CGP como antecedentes directos de las Comunas. Estas

178 se constituyeron

“unidades de gestion politica y administrativa con competencia territoria
en las entidades por excelencia que previd ejecutar la Subsecretaria de Descentralizacion. Las
Comunas e¢jerceran funciones de planificacion, ejecuciéon y control de acuerdo con las
materias de su competencia, en forma exclusiva o concurrente con el Gobierno de la Ciudad®®.

En cuanto a su organizacién, en términos generales segiin dispuso la Constitucidon de
la Ciudad, las Comunas estaran integradas por la “Junta Comunal”, organismo de gobierno

compuesto por siete miembros (art. 130) y un “Organismo Consultivo” de deliberacion,

canalizacion de demandas, elaboracidén de propuestas y asesoramiento a la Junta Comunal,

3% Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, art. 127, Titulo VI Libro Segundo.
% Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, art. 127, Titulo VI Libro Segundo.
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formado por representantes de entidades vecinales, redes y otras formas de organizacion (art.
131). La reglamentacion de las competencias y organizacion, estara supeditado a la sancién de
la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires que debera contar para ello con los dos tercios
del total de sus miembros. No obstante, ya han sido presentados varios proyectos de Ley de
Comunas. Cuatro de ellos, seran analizados a continuacién en lo relativo a la reglamentacion

dela participacién.40

Las concepciones predominantes en torno a la idea de participacion ciudadana

El analisis de los proyectos de ley presentados sobre Comunas, de los informes y/o
memorias recabados de la Subsecretaria de Descentralizacion y de los CGP, muestra un
consenso unanime sobre determinados aspectos que son tratados casi con unanimidad como:
las dicotomias entre, descéntralizacic')n-desconcentracic')n y descentralizacidn — participacion.

En esta seccién presentamos algunas variaciones presentes en la definicion de la
participacion ciudadana que sin embargo, no expresan diferencias sustantivas. Analizaremos
dichas variaciones segﬁn diferentes documentos escritos por actores involucrados en la
gestion de la participacion ciudadana, con vistas a mostrar como el Estado en su intento por

controlarla*', tropieza con su indefinicién y su implementacién.

“* Hemos considerado solamente los proyectos de los diputados/as Chiernajowski, Pacheco-Bravo, Pierangelli, y
Sanchez puesto que fueron los que han suscitado mayor debate en torno a la reglamentacion de la participacién y
los mas representativos para analizar la concepcion de comunidad. Para ver la descripcidn de las competencias y
funciones en los distintos proyectos sobre las Juntas Comunales y Organismos Consultivos ir al apartado de
“Anexos”. Estos institutos no los hemos analizado por exceder los marcos de este trabajo.

! Esta idea de control se sustenta en términos de Bourdieu, en el poder simbdlico (Bourdieu, 1994) que el
Estado ejerce a través de la produccién e imposicién de categorfas de pensamiento, como definiciones y
clasificaciones del mundo que espontdneamente se las aplica a todas las cosas del mundo social incluido el
Estado mismo. Veremos esta cuestion con mas detenimiento en la seccidén correspondiente al registro de las
asociaciones civiles implementado por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

“La posibilidad de las comunidades participativas”
El caso del Programa de Descentralizacion y Modernizacion de la Ciudad de Buenos Aires



43

Desconcentracion- Participacion Ciudadana

Comenzando por la Subsecretaria de Descentralizacion, encontramos que varios de los
folletos y documentos analizados, han tendido a asimilar la descentralizacién con la
desconcentracion, y a ésta con la participacion ciudadana, toda vez que la primera accién que

"2 o5 la desconcentracién administrativa. Con

se desarrolla “al llegar a los barrios
desconcentracién administrativa nos referimos a la transferencia de agencias vinculadas con la
atencion al publico instaladas en los barrios. La Subsecretaria ha definido esta transferencia
bajo el lema de “acercar el municipio al vecino” (op.cit,1998).

Asi, desde la perspectiva del PDM, se visualiza como altamente promisorio y como
un buen indice de la participacion ciudadana, la posibilidad que brindan estos servicios dados
al ptblico en el &mbito del barrio, constituyéndose, desde nuestro punto de vista, ‘un vecino
que realiza tramites’.

Efectivamente, desde que comenzé la implementacién del PDM (fines de 1996), las
memorias de gestion han mostrado una participacién vinculada con la magnitud de reclamos- .
denuncias-problemas-necesidades, recibidos en las oficinas de los CGP. En primer lugar, esto
se verifica en uno de los folletos de presentacion y difusién del PDM que han circulado desde
la oficina de atencion de la Subsecretaria de Descentralizacion y también en cada uno de los
CGP. En estos folletos, bajo el rotulo de “participacién”, a secas, se define una de las
actividades que realizan los CGP correspondiente a “producir y procesar informacion sobre
la problemdtica local en materia de reclamos vecinales, demandas sociales, déficits de los
servicios del gobierno...”.

En segundo lugar, la importancia dada al reclamo, ya sea en su denuncia como en su

resolucion, es explicita en el Informe de Gestion de 1998 de la Subsecretaria, en el que se

2 Memorias de Gestién, Subsecretaria de Descentralizacién: 1998
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plantea que el “servicio de recepcion de reclamos” pasé de 16000 en 1997 a 42000 en 1998 y
que aumentaron las consultas de los vecinos, de 250000 a 340000 por mes. De la misma
manera, la concepcion de la participacion vinculada estrictamente a la gestion de tramites
puede ilustrarse en las memorias anuales del CGP 6 y del CGP 13 donde se da especial
énfasis a los r§c1amos atendidos. Para el afio 2000, el informe del CGP N°® 6 muestra que €l
nivel de reclamos atendidos pasé de una resolucion del 9% en 1997 al 44,5% en 1999 y para
el 2000 se mantuvo este tltimo porcentaje. En el caso del CGP 13 se informé que la cantidad
de reclamos y denuncias se increment6 en un 100% durante 1998 a 2000.

Asimismo, la coﬁcepcién dada a la participacion desde la supuesta consigna de ‘a més
reclamos, més participacion’, parece corresponderse con la de‘a mas actividades barriales,
mas participacién’. Los CGP también se encargan de organizar talleres, jornadas,
exposiciones, festejos, conferencias, cursos y estas mismas actividades se difunden como
“Actividades de Participacién Vecinal” en los CGP.

Planteado en estos términos, si bien el PDM enfatiza sobre los mecanismos de gestién
para impulsar la participacion ciudadana, la desconcentracion administrativa no implica,
como lo hemos destacado, el ejercicio de la participacion ciudadana. Por el contrario, se
propone “acortar distancias” entre vecinos y agencias, donde aquél debe resolver tramites, en
contraste con un vecino que se comprometeria con la participacion ciudadana. Decimos esto,
no para juzgar el énfasis en la gestién como contenido de la participacion, sino para mostrar
como la participacion enunciada por el PDM, como mecanismo que involucra el
protagonismo del ciudadano en la toma de decisiones®, genera desconcierto en cuanto a su

contenido y a como practicarla.

3 Folleto presentacién, PDM, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
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Participacion ciudadana mas auténtica y directa

Desde la lectura de los Proyectos de Ley de Comunas, el consenso entre
descentralizacién y participacion ciudadana, es facilmente reconocible en los fundamentos de
los proyectos, y aunque mas esquematicamente, también estan presentes en los textos de los
proyectos. A pesar de sus distintas orientaciones politicas*, el punto en comun en cual
convergen los proyectos consultados puede transcribirse a continuacion:

“El sostenido impulso que exhiben los procesos de descentralizacion
politica y administrativa en el dmbito mundial, se explica en la necesidad de
crear canales institucionales eficaces para promover la participacion
directa de los ciudadanos en el disefio y ejecucion de las politicas publicas”
(Proyecto Chiernajowsky: Fundamentos).
O como casi todos repiten, incluso en el texto de la Ley,

“Las Comunas tienen por objeto....promover la participacion de los vecinos
en los asuntos de gobierno” (Pacheco-Bravo y Pierangelli)

Sin embargo, el consenso explicito sobre la indisociabilidad de la participacion
ciudadana respecto del modelo de descentralizacion, contrasta con una definicion precisa y/o
falta de acuerdo incluso al interior de cada proyecto, acerca de qué significa la nocién de
participacion ciudadana.

En una primera instancia, algunos proyectos han hecho un esfuerzo importante por
diferenciar la alternativa de participacion que entienden se abrir a partir de la efectivizacién
completa de la descentralizacion, frente a la falta de participacién ciudadana, o de una
participacion débil propia de un régimen tradicionalmente burocrético- centralista que ha
limitado su desarrollo (O’Donnell, 1997). Cuando se habla de ‘democracia participativa’, se
apuesta a una democracia que se supone “nace desde abajo” (cfr. Pierangelli, Fundamentos), a

una ‘participacion directa’ diferenciada de la indirecta que los ciudadanos ejercen cuando

emiten su sufragio (cfr. Chiernajowsky, Fundamentos), a una ‘participacién més auténtica’ o a

* Chiernajowsky (Frepaso), Gonzalez Gass (UCR), Pacheco-Bravo (UCR), Pierangelli (Nueva Dirigencia).
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‘més participacion’ como se menciona en el proyecto de Pierangelli. Estas concepciones,
mencionadas en los proyectos de Chiernajowsky, Pieradngelli y en menor grado en el de
Gonzalez Gass, estarian apelando, mediante la instauracidén del espacio de la Comuna, a
revalorizar el papel del ciudadano, convirtiéndose de un mero y pasivo habitante, en un sujeto
activo comprometido con la intervencion en los procesos decisorios. Segun estos planteos
legislativos, la participacién ciudadana parece constituirse en una traduccion literal de la
puesta en practica del proceso de descentralizacion. Las expectativas de una ‘participacion
directa’ suelen colocarse en las practicas concretas de la descentralizaciéon— suponiendo que es
en el mismo terreno donde este tipo de participacion va a emerger.

Por otra parte, y en contraposicién con las concepciones de la Subsecretaria de
Descentralizacion, las propuestas elaboradas por Gonzalez Gass, Chiernajowsky y Pierangelli,
especifican que la participacion ciudadana no debe ser una “mera desconcentracién de
funciones” (cfr. Fundamentos Gonzalez Gass, Chiernajowsky y Pierangelli). Por el contrario,
resumiendo esta idea en la propuesta de Gonzalez Gass, estos proyectds especifican con
amplia claridad que “no aceptamos que la Comuna se agote en su cometido mejorando la
eficacia en la respuesta publica a la demanda social, lo que justifica en general muchos
mecanismos de mera desconcentracion administrativa...” (Fundamentos Gonzalez Gass),
alertando acerca de que la descentralizacion no debe ser sélo ‘gestion’.

No obstante, otros proyectos como el de Pacheco- Bravo, vuelven sobre la idea de
descentralizacion-desconcentracion-participacion. El lema “aproximar la Administracion
Piublica al vecino” levantado en el proyecto de la diputada Pierangelli, podria traducirse en la

[4

definicion que dan Pacheco-Bravo: “...pues la ampliacion de los mecanismos y canales de
participacion ciudadana acrecienta el volumen y la variedad de demandas que no pueden ser

atendidas con eficacia y rapidez en dmbitos de resolucion concentrados y distantes”.
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Complementariamente a este enfoque y también con miras a lograr ‘mas
participacion’, la cantidad de habitantes que deben conformar la Comuna aparece en dos de
los proyectos como eje que debe si, o si, considerarse y que tiene consecuencias ineludibles
sobre la delimitacion territorial planteada. En los Fundamentos del Proyecto de Pacheco-

Bravo se indica:

“.la oferta de prestaciones y la demanda de soluciones se debe
desenvolver en un dmbito que no sea muy pequefio en tanto ello puede
encarecer notablemente los costos de los servicios, pero que tampoco sea
tan grande, como para diluir la inmediatez que debe existir entre los
ciudadanos y las autoridades comunales”.

Para mas adelante plantear “la cantidad de habitantes debe ser aceptable para que
exista una cierta inmediatez en la relacion vecino-autoridades comunales”. Aunque no
explicitado de la misma forma, la division en 14 Comunas planteada por la Diputada Sanchez,
apunta en un sentido semejante, en tanto caracteriza cada una de sus divisiones considerando
cantidad de habitantes y cantidad de problemas. Asimismo, este es uno de los planteos que se
hace la Subsecretaria de Descentralizacion en relacion a establecer ideas para la propuesta de
ley, considerando efectivamente que “la posibilidad de participacion aumenta a medida que
disminuye el numero de habitantes...”. Pero, en tanto este razonamiento estd hecho en
relacion a la delimitacion territorial, el riesgo —segln esta fuente- seria un mayor nimero de
comunas lo que implicaria mayor gasto y menor eficiencia.

Hasta aqui, intentamos mostrar distintas concepciones que unos y otros actores
sociales establecieron sobre lo que la participacion ciudadana deberia significar. Y es
precisamente esta cuestion la que queremos resaltar. La Subsecretaria, asi como los proyectos
de ley delinearon un marco acerca de como deberia ser la participacion; sin embargo, ninguna

de estas instancias, mas alld de no existir consenso, han establecido bajo qué criterios
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entienden a la participacion, cémo instrumentarla®® y qué mecanismos inter e intra
burocraticos deben asegurarse para una organizacion efectiva. No obstante, hemos visto que
la participacién ciudadana se apfoxima més a un marco de gestion administrativa que al
protagonismo ciudadano en la iomé de decisiones. Pero entonces cabria cuestionarse si el
énfasis en la gestidn como contenido de la participacion, sugiere una idea de participacion
vciudadana mas restringida y eventualmente controlable capaz de cuantificarse, de mostrarse y
de difundirse, a diferencia de una participacién que involucraria convertir la Comuna en
- ambito de representacion de los vecinos y de control ciudadano. En el mismo sentido,
pensamos que el debate aceréa de la cantidad de habitantes que debe conformar una Comuna,
intenta ser un esquema de control que el Estado pretende ejercer para evitar un poténcial
desorden de la participacion, suponiendo que en la medida en que se controle la cantidad de
habitantes, los espacios de participacion no puedan desbordar.

Las experiencias que a continuaciéon presentaremos, dardn cuenta de coémo los_
representantes de distintos CGP lograron establecer diferentes mecanismos para darle sentido‘-\i-

y regular la participacion, sobre algo que como dijimos, no esta definido en la letra escrita de

los documentos de-la Subsecretaria, ni en los Proyectos de Ley de Comunas.

Las experiencias de participacion ciudadana. El caso del CGP N° 7, el CGP N° 13 y las

jornadas multisectoriales*®

Observar las experiencias participativas que han surgido en dos CGP, como parte de
una experiencia piloto ejecutada desde julio a septiembre de 1999, refleja como en el intento

por controlar la participacion, las estructuras burocraticas del gobierno de la ciudad tropieza

% A diferencia de otras experiencias de participacién ciudadana, en el caso de Brasil, ella ha sido por demas
definida y pautada en cuanto a su organizacion, metodologia y funcionamiento, véase
http://habitat.aq.upm.es/boletin/n3/aecel.html
“ El periodo considerado para nuestra investigacién nos permitié participar de la experiencia en el CGP N° 3, 7
y 13. Sin embargo tomaremos el caso del 7 y el 13 como experiencias mds representativas de distintas
metodologias aplicadas para la participacion.
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con su indefiniciéon y su instrumentacion, tal como resaltamos en la seccidén anterior.
Mostraremos esta cuestion, por un lado, a través de distintas modalidades de participacién que
han puesto en practica los directores de cada organismo de participacién (CGP) y por otro, a
través de las percepciones y experiencias de los ciudadanos sobre la participacion ciudadana y
las evaluaciones sobre como deberian gestarse los ambitos institucionales destinados a ella.

Para este andlisis es necesario previamente remitirse al Decreto 1958/98 (Ver Seccion
Anexos), cuyos articulos 6° y 7° establecen la necesidad de instalar un Consejo Consultivo
Honorario por cada CGP, como parte de la segunda etapa del PDM implementado por la
Subsecretaria de Descentralizacion. El decreto declara que los Consejos Consultivos
Honorarios tienen como funciones, la presentacion de iniciativas y propuestas e informacion y
seguimiento de la gestién. Cabe mencionar que estos Consejos fueron experimentaciones
piloto en los CGP 3, 7 y 13 realizadas a mitad de 1999, y luego fueron extendiéndose a otros
CGP en la medida en que lo estableciera la Subsecretaria de Descentralizacion.

Nos interesa destacar, como primera cuestion, que la reglamentacic’)n de este
organismo se retoma del art.131 de la Constitucion de la Ciudad, cuando establece que “cada
Comuna debe crear un organismo consultivo y honorario de deliberacién, asesoramiento,
canalizacion de demandas, elaboracion de propuestas, definicion de prioridades
presupuestarias y de obras piblicas y seguimiento de la gestion”. Efectivamente el decreto
mencionado retoma del art. 131 las atribuciones del organismo, y resulta lo suficientemente
amplio como para que sea pasible de distintas interpretaciones.

Esta cuestion no es menor, porque la metodologia aplicada por cada CGP para la
experiencia piloto del Consejo Consultivo, nos da un indicador de cuél pudo ser la concepcién
de participacion ciudadana practicada. Precisamente porque, en el caso del CGP 7, las
autoridades a cargo del organismo han interpretado y definido el accionar del Consejo

Consultivo Honorario desde la misma metodologia aplicada para el “Plan Estratégico de
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Buenos Aires”, en contraste con la experiencia del CGP 13 que, como veremos, no adoptd
una metodologia especifica.

Mencionemos nuevamente que el “Plan Estratégico de Buenos Aires” ha sido la
primera etapa que llevé a cabo el PDM ejecutada desde abril a diciembre de 1998 solo en el
CGP 6. En términos generales, el plan estratégico de las caracteristicas planteadas para el
programa, fue un espacio de participacion que permitidé desarrollar un trabajo en comun, para
la elaboracion de un diagnostico a hivel de una zona determinada previamente’’, y desde alli
establecer objetivos y definir lineas estratégicas a mediano plazo. Para ello, se implementaron
mesas de trabajo y consenso donde se generd un ambito para la discusion y la elaboracion de
iniciativas conjuntas.

Desde la difusion realizada en su momento por el PDM, el Plan Estratégico fue
tomado como paradigmatico para el funcionamiento de los futuros Consejos Consultivos de
las Comunas. En vistas de su “éxito”, los CGP 1, 7 y 8 retomaron luego esta metodologia. De
hecho, la Subsecretarfa de Descentralizacion registré en sus memorias y documentos distintas -
apreciaciones positivas por parte de las diversas asociaciones participantes en el Plan
Estratégico del CGP 6, como por ejemplo una “experiencia bdrbara porque la gente ha
terminado defendiendo el espacio de la participacion 48 A continuacién reflexionaremos
sobre la metodologia aplicada.

Concentrandonos ahora en la experiencia de los Consejos Consultivos pilotos, en
particular en el caso del CGP 7, la modalidad de participacién fue “restringida y
disciplinada”, por tratarse de una experiencia que retomé la misma metodologia del “Plan
Estratégico de Buenos Aires”. Esta se caracterizé por ser sumamente pautada en la medida

que estuvo previsto de antemano quiénes y como iban a participar, y no se establecia la

*7 Las zonas correspondieron a la anterior delimitacién territorial utilizada para los Consejos Vecinales que a su
vez son las actuales delimitaciones que utilizan los CGP.
8 Cfr. Memorias de Gestion, Subsecretaria de Descentralizacion, 1998
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posibilidad de opinar y profundizar sobre temas ya determinados por los funcionarios. Aqui
presentamos algunas declaraciones en las que identificamos una cierta restriccién y

disciplinamiento para efectuar la participacion ciudadana por parte de la directora del CGP 7:

“La cuestion fue ver primero quienes tenian algun conocimiento técnico y
de ahi hacer una seleccion (...) Yo quise que fuera una movida ordenada
por eso es que definiamos temas nosotros mismos, los encargados del
CGP” (Directora del CGP 7).

De la misma manera que para la ejecucion de dicho Plan, las autoridades
establecieron, segun sus interpretaciones, una ‘forma de trabajo’ que incluyd tres etapas: el
“diagnoéstico de la zona”, la “definicion de lineas estratégicas”, y un “trabajo en conjunto”
donde se elaboraron documentos mediante una reunién semanal o quincenal; en ocasiones en
grupos tematicos y, en otras, en asambleas generales, donde se presentd lo realizado en las
comisiones.

Como ya lo planteabamos antes, vel CGP 6 particularmente considerd que este tipo de
metodologia es el antecedente modelo que debera tener el Consejo Consultivo de las
Comunas, puesto que hay un trabajo previo, donde la “gente participé por amor al barrio”
(Director del CGP N° 6).

Por su parte, la experiencia del Consejo Consultivo piloto en el caso del CGP 13, se
desarrolld por otro carril. En la medida en que se efectué de manera improvisada y sin
metodologia especifica, la preocupacién que recorrié el funcionamiento de la instancia
. participativa fue la de como establecer un “espacio de participacién” que no provoque queja,
o la “catarsis” (Directora del CGP N° 13). La Directora del CGP 13 aclard que no se elabord

un Consejo Consultivo sino un ‘Grupo Técnico’:

“En realidad nosotros no tenemos un Consejo Consultivo. Hace un ario
armamos un grupo técmico con unas Siete personas que vienen de
asociaciones, y cuando del Ejecutivo empezaron a armar el Consejo
Consultivo, Andrés [se refiere a quien en su momento era Subsecretario de
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Descentralizacion] me dijo vos fuiste la primera en esto... y entonces lo
llamaron consejo consultivo, pero es un grupo técnico”.

“Pero te voy a decir que este grupo técnico lo armé porque yo lo
necesitaba, les costo entenderlos, pero es asi, yo necesitaba un grupo

asesor, un espacio de trabajo que me ayudara a pensar cosas desde
afuera’.

El mismo grupo técnico redactd un proyecto de norma para el funcionamiento de los
Consejos Consultivos. Esta experiencia resulté en sus comienzos, en términos de la directora,
una etapa ‘ordenada’ de participacion. Sin embargo, la estabilidad y orden no se mantuvo a
largo plazo porque también en la instancia participativa, se insertaron los problemas

prioritarios que con frecuencia no podian resolverse desde el ambito institucional del CGP.

“Yo creo que habria que armar un espacio de trabajo..mird lo que
pasé hace poco, convoqué a una reunion por trdnmsito, no hubo forma,
vinieron todos, y se trasformo en una espacio de confrontacion, de catarsis,
cada uno con una esquina, no hubo forma de llegar acuerdos, para mi no
sirvié ... fue una reunion que no llegaron a ninguna conclusion, asi no se

puede...”.
Es decir, la instancia del grupo se configuro entre el ‘espacio de confrontacién’ donde
planteaban problemas puntuales —que segun la directora del CGP no contribuyen a pensar y a

constituirse en grupo de apoyo - y el ‘espacio de trabajo’, desde el cual normaron el Consejo

Consultivo en el mismo ambito del CGP.

“Yo con esto de la participacion creo que lo mejor es un espacio de trabajo

y no de confrontacion, y donde sean pocos, yo soy de la idea de no convocar
a todos para cada cosa’.

Pero también, de la misma manera que para el CGP 7, la instancia de participacion se
configuré entre la duda instalada dentro del CGP, de hasta dénde gestar convocatorias

abiertas a todo publico, o restringidas a algunas asociaciones, o a algunos temas.

“Lo cierto que cuando empezamos, cuando los CGP se abren, todavia
habia mucha efervescencia, la gente todavia no sabia que le podia pedir al

“La posibilidad de las comunidades participativas”
El caso del Programa de Descentralizacion y Modernizacion de la Ciudad de Buenos Aires



53

CGP, pensaba que le podiamos resolver todo, entonces al principio
empezamos con una participacion activa con la gente, insisto habia
efervescencia. Recién al primer aiio la gente empieza a saber que le puede
pedir o no al CGP... Ahora entonces los llamo mds para cosas puntuales,
porque ya me paso y no quiero quedar pataleando al vacio.”

“Al principio yo no conocia..pero hay que ir eligiendo gente con
conocimientos determinados para los problemas del barrio”. “No se con
los vecinos habria que tener una instancia ordenada”

Por su parte, el director, en este caso del CGP 6, expuso sus propias experiencias

durante las jornadas multisectoriales “Buenos Aires Viva™*:

“Se hace bastante en participar en cuestiones locales pero existe un pdnico

social. Hay temor de parte del Estado por abrir los espacios de

participacion”.

No obstante, el problema principal en torno a como controlar la participacién
ciudadana, lo destac6 la misma directora del CGP n° 13 argumentando que no existe una idea
clara de qué es lo que se quiere hacer con la participacion:

“Creo que no hay una participacion real...no conozco mucho que hacen los
otros y por lo que vi trabajan mds con una participacion formal y no de
fondo...”

“Hay que acrecentar las ganas de participar...pero no estamos preparados

para esto de la participacion”

Destacamos este parrafo, pues en el marco del relato de sus propias experiencias, el
debate en torno a qué es la participacion ciudadana volvié a la escena. Los testimonios de los
CGP mencionados transitaron entonces por el propio dilema en el que se han visto inmersos
desde los comienzos de su implementacion. ;Qué es la participacion ciudadana? ;Como se
hace? Son preguntas que subyacen a la formulacién de una “participacién real o simboélica”
aludiendo a la diferencia que una de las entrevistadas marcaba fuertemente.

Por consiguiente, vimos que tal indefinicién tuvo distintos efectos en las practicas

ejecutadas, segun la interpretacién que cada autoridad a cargo de su correspondiente CGP

“ En estas jornadas realizadas en la ciudad de Buenos Aires entre agosto y septiembre del 2001, participaron,
seglin veremos mas adelante, distintas organizaciones no gubernamentales y gubernamentales destinadas a
elaborar propuestas y lineas de accién como antecedentes para la implementacion de las futuras Comunas.
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quiso conveniente implementar: las experiencias del CGP 7 cuya modalidad segun vimos fue
en cierta medida ‘controlada’, repitiendo la experiencia del Plan Estratégico, en contraste con
el CGP 13 cuya metodologia se efectudé un tanto improvisada, como demostré el “grupo
técnico”.

De la misma manera, esta suerte de indeterminacién sobre el contenido de la
participacion, se ha reflejado, o por lo menos desde el comienzo de la implementacion de los
CGP en 1996 hasta entrado el 2000, en las experiencias de los ciudadanos y asociaciones
civiles consultadas.

Por un lado, porque notamos que existia un escaso conocimiento de las funciones y
actiyidades que realiza un CGP. Segun una investigacion realizada sobre los imaginarios
urbanos de la Ciudad de Buenos Aires™ a principios del 2000, sobre una muestra de 150
entrevistas’! incluyendo tanto preguntas e.structuradas como abiertas, en distintos barrios de la
ciudad de Buenos Aires ,(La Boca, San Telmo, Palermo, Belgrano, Caballito, Villa Soldati,
Villa Urquiza, Saavedra, Retiro, entre otros), e incorporando tanto sectores populares como
medios y altos, ante las preguntas “;Sabe qué es un Centro de Gestiéon y Participacion?” y
luego: “;Conoce el Centro de Gestidn y Participacion de su barrio?” (Lacarrieu y Pallini,
2000), mayoritariamente —con excepcion de 10 entrevistados que habian concurrido alguna
vez a hacer alglin tramite- los entrevistados respondieron que no sabian, que no lo conocian

y/o que nunca habian asistido®’. Mientras que, en el caso de las asociaciones civiles

% La investigacion se realiza en el marco del Proyecto (2000) “Culturas Urbanas en América Latina y Espafia
desde sus imaginarios sociales”, Coordinador General: Armando Silva (Bogot4), con auspicio institucional del
Convenio Andrés Bello. Coordinadoras por Buenos Aires: Ménica Lacarrieu y Verénica Pallini.

3! Las autoras hacen la salvedad que la muestra no es representativa en cuanto al numero realizado y en su
relacion con la cantidad de habitantes de la ciudad. Sin embargo, argumentan que tratdndose de entrevistas es en
su mayor parte cualitativas, dicha muestra resulta significativa y alerta —aunque no lo consideren definitivo-
sobre un asunto que deben repensar.

%2 Este parcial desconocimiento se contradice con la encuesta realizada por Nueva Dirigencia en el barrio de
Belgrano sobre 200 casos, donde se pregunté si conocian que en el futuro la ciudad de Buenos Aires se dividiria
territorialmente en Comunas y el 60% contesté que si (cfr. Proyecto Pierangelli, Fundamentos). Sin embargo,
hay que considerar que el tipo de pregunta es distinta, pues parte de la comuna y no del CGP.
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consultadas, establecidas en el ambito jurisdiccional correspondiente de los CGP 3, 7 y 13,
alrededor del 50 % contestaron no conocerlos.

Por otro lado, en una experiencia intersectorial participativa realizada con
posterioridad a esta investigacion, las “Jornadas Buenos Aires Viva™ orgahizadas por varias
entidades gubernamentales y no gubernamentales™ se presentaron estadisticas que mostraban
la multiplicacion de convocatorias por parte del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires para
tratar cuestiones o presentar demandas de diversa indole, asi como del crecimiento en el
numero de ciudadanos que concurrieron a presentarlas desde fines de 1999 a principios de
2000. Asimismo fue seflalado el incremento en el numero de asociaciones y grupos
interesados en intervenir en el disefio y la gestion de la ciudad en todos sus aspectos, y las
nuevas modalidades para efectuarlo: construccion de redes teméticas o territoriales;
experimentacion de nuevos sistemas para enfrentar la inseguridad; creacién vde grupos o foros
para estudiar asuntos especificos o transversales; instalacion de procesos multisectoriales e
interdisciplinarios de planificacién participativa y de ambitos de gestion asociada gobierno-
vecinos.

Sin embargo, distintos representantes de asociaciones civiles asi como de vecinos en
general, alertaron sobre el “vacio institucional” que significa la actual gestién de los CGP. En
primer lugar porque, segun consideraciones de los mismos participantes, estos organismos

han funcionado como un espacio de exclusiéon més que de canalizaciéon de propuestas y

33 Las actividades de las Jornadas estuvieron organizadas mediante distintas mesas de trabajo: La observacién
participante que realizamos se centré exclusivamente en la mesa correspondiente a los Mecanismos de
Participacion. Las otras mesas tuvieron como ejes tematicos: el Patrimonio Cultural y Social, el Presupuesto
Participativo y por ultimo el Desarrollo Sustentable.

 Red de Gestion Asociada del Oeste (GAO), Mesa de Trabajo y Consenso del Parque Avellaneda, Comisién
Vecinal Liniers — Versailles, Centro Cultural Villa Crespo DGPCul/GCBA, CESAV Barrio Parque Avellaneda,
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO/PPGA), Grupo ABC Caballito, Amigos de la Tierra
de Argentina (A.T.A), Central de Trabajadores Argentinos (CTA) y distintas agencias del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires como la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, Comisién de Descentralizacién y
Participacion Ciudadana de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, Subsecretaria de Desarrollo Sustentable
GCBA, Subsecretaria de Descentralizacion GCBA, Secretaria de la Pequefia y Mediana Empresa del Gobierno
de la Nacio6n.
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alternativas. Segun los testimonios recogidos, el mismo acto de inscripcién de la entidad
asociativa en el Registro de Organizaciones de Accién Comunitaria- (ROAC ; ver siguiente
seccion) necesario para integrar el Consejo Consultivo Honorario, fue considerado una
instancia de exclusién hacia particulares u otras asociaciones que no cuentan con los
requisitos que se exige para registrarse como entidad asociativa (personeria juridica, sede,
balances, etc). También, distintos representantes de asociaciones civiles manifestaron su
descontento por no ser convocados a las actividades que periddicamente realizan los CGP, a
pesar de que estas entidades mantenian su inscripcién y documentacion al dia en los registros.
Y, en segundo lugar, segin declaraciones realizadas por distintos participantes de las
jornadas, la actual gestion de los CGP se interpretd como un‘“entretenimiento o
carnavalizacion de la gestion politica” en la medida en que el acto de acercarse a un CGP,
efectuar su reclamo o presentar un proyecto, se traduce inmediatamente como un acto
participativo para los funcionarios de los CGP, mediante el solo ingreso de la demanda o
reclamo en su base de datos. |

De modo que, en esta ultima seccién, mostramos cdmo el hecho de dejar abierto el
significado de la participacion ciudadana, reproduce un esquema en donde los funcionarios a
cargo de los CGP, suelen optar por la alternativa de homologar la participacion ciudadana con
la gestion administrativa.

A continuacion veremos, como la exclusion de la que eran objeto las entidades
asociativas, se. ejerce cotidianamente desde las estructuras  burocraticas del Estado,
concretamente en las instituciones de registro de las entidades asociativas, como practica

constante de control estatal.
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La representatividad del tejido asociativo: ;Quiénes pueden participar?

Otro elemento con el que el PDM cuenta para garantizar la participacion, tiene que ver
con clasificar qué organizaciones pueden participar. Estas serdn aquellas entidades inscriptas
en el Registro de Organizaciones de Acciéon Comunitaria- en adelante ROAC.

“Para trabajar juntos, necesitamos conocernos” (Folleto del ROAC).

La Subsecretaria de Descentralizacion aun cuenta con un registro de asociaciones,
denominado ROAC, quienes debidamente inscriptas en él, ellas pueden participar del
organismo pertinente, el ya mencionado Consejo Consultivo Honorario. Nos centraremos en
uno de los objetivos que presenta este organismo para estructurar nuestra exposicion.

Es objetivo del ROAC:
“Relevar las instituciones intermedias que actuan en el ambito de la Ciudad
de Buenos Aires, y otorgarles el reconocimiento oficial del Gobierno”
(Folleto ROAC, Subsecretaria de Descentralizaciéon del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires).

Respecto de este objetivo, nos interesa destacar que el universo de las asociaciones
civiles es muy dindmico e inagotable, incluso considerando solo las legalmente inscriptas.
Segun la clasificacion establecida por el Registro, los tipos de organizacion existentes son:

Asociacion civil, Asociacion gremial, Asociacion de fomento, Asociacion mutual, Asociacién

vecinal, Centro de jubilados, Confederacion, Federacion, Fundacién, Liga.

Pero, existe también la otra cara, el universo de asociaciones llamadas 'fantasmas' o
encubiertas consideradas de esa manera por dos motivos: a) estan inscriptas en un registro
oficial y cumplen regularmente con los informes que el registro exige, pero son creadas para
el aprovechamiento de ciertos recursos y beneficios (La Nacion, 20/06/02) que no tienen que
ver necesariamente con la capacidad de actuar para el “bien publico”; b) son aquellas que

operan fuera de los esquemas formales de inscripcion exigidos por el ROAC, por no reunir los
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requisitos necesarios para estar inscriptas (¢j. Sede)”. No obstante, son entidades que
contindan desarrollando actividades con fines sociales. Ejemplo de esta situacion son los
grupos que se nuclean para desarrollar actividades en ambitos publicos en la Ciudad de

Buenos Aires como son las plazas, escuelas, hospitales publicos.

Se trata entonces de actores con distintos origenes, composiciéon y sobre todo con
diversas modalidades de actuacién y de permanencia. La reconversion que sufren algunas
asociaciones, los intereses encubiertos de las mismas, las fisuras, conflictos y contradicciones
presentes a su interior, asociaciones fantasmas, asociaciones con el mismo nombre,
asociaciones con experiencia en la militancia, 0 con recursos materiales y simbolicos
mayores, son de las tantas posibilidades que parecen complejas de ser registradas. Entre otros
ejemplos a citar, existen actualmente redes tematicas, procesos multisectoriales e
interdisciplinarios de planificacion participativa y de ambitos de gestién asociados que no han
sido incorporados a este registro. Y por otro lado, las mismas asociaciones también suelen
preocuparse por definirse en un ‘quiénes somos’, involucrando la consideracién de sus
propios limites y reconociendo sistemas clasificatorios internos, modificables bajo
circunstancias especiales.

El registro entonces, no contempla el alto grado de flexibilidad®®, considerando
entonces que las asociaciones nacen, mueren, cambian de identidad, se hacen viejas, pueden
volver a fundarse, se vuelven ‘fantasmas’, entre otras posibilidades.

Precisamente el caracter dinamico y heterogéneo del sector asociativo estd limitado
por un determinado ejercicio de control social, o expresandolo en términos de Bourdieu, por

formas simbolicas de dominacién (Bourdieu, 1994) puesto que es el Estado el que impone, a

> En resumen, los requisitos formales para la inscripcion al ROAC son: “Acta Constitutiva”, “Estatutos
Sociales”, nomina de la “Comisién u Organo Directivo”, nomina de “Asociados”, nomina de “Socios
Fundadores”, constancia de “Sede” y “Memoria y Balance”.

% El ROAC tiene ingresadas alrededor de 1900 organizaciones (datos proporcionados en enero del 2000) sin
contemplar las bajas, que segun hemos registrado, desde 1999 al 2000 se registré un 10,5 %.
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través del organismo ROAC, un esquema de percepcion de como deberian ser las

asociaciones civiles.

“Uno de los mayores poderes del Estado es producir e imponer categorias
de pensamiento que espontdneamente aplicamos a todas las cosas del
mundo social incluido el Estado mismo. A través de los sistemas
clasificatorios (especialmente los relacionados con el sexo y la edad)
Juridicamente inscriptos, a través de procedimientos burocrdticos,
estructuras educativas y rituales sociales (...) el Estado moldea las

estructuras mentales e impone principios comunes de vision y division”.
(Bourdieu, 1994: 7).

En el acto mismo de inscripcidn, o en este “reconocimiento oficial” de gobierno que
menciona el folleto del ROAC, las mismas asociaciones estdn adoptando y, luego irdn
naturalizando mediante sus practicas, los sistemas clasificatorios del ROAC. Esta
consideraciéon no es menor, pues la significacion del ROAC reside en ser un instrumento de
nominacién clasificatorio propio del Estado para agrupar y homogeneizar todos las posibles
formas sociales y reducir la dindmica que presentan estas asociaciones civiles obligandolas a
adecuarse a éste.

Por otra parte, cuando nos preguntamos sobre el quién participard, estd en juego la
cuestion de la “representatividad’; del tejido asociativo. Una representatividad que, a través
del ROAC, se constituye de manera burocratica (Bourdieu, 1994) en la medida en que las
asociaciones continllan enviando su documentacién periddicamente para mantenerse
inscriptas en el registro, independientemente de que participen o no del Consejo Consultivo, y

poder alegarse como representativas de algo o de alguien fundado en la legitimidad estatal.

“El reconocimiento de la legitimidad no es un acto, como diria Weber, de
clara conciencia. Esta guiada por el acuerdo inmediato, prerreflexivo, entre
estructuras objetivas y personificadas, ahora tornadas inconscientes, (por
ejemplo, (...) los calendarios escolares)” (Bourdieu, 1996: 14).

Entonces, en la medida en que la representatividad burocratica siga operando, puesto

que se vehiculiza y se legitima desde la inscripcion de las asociaciones al registro estatal,
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estaria expresando un ejercicio de control y jerarquizacion por parte de los encargados de la
ejecucion del PDM hacia las asociaciones civiles, y por consiguiente de control de la
participacion.

Veremos a continuacién, como estas pretensiones de control por parte del Estado, se
articulan y sintetizan en la nocién de “comunidad territorial”, una de las nociones claves de
las que se vale el Estado para intentar garantizar y controlar la participacion ciudadana en el

marco del PDM y de los proyectos de Ley de Comunas.
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Tercera parte: “La nocion de comunidad territorial garantiza la
participacion”

Vimos en el apartado introductorio que bajo los esquemas discursivos anunciados por
el PDM y los proyectos de Ley de Comunas, la participacion ciudadana se lograria en la
medida en que, se fortaleciera a las comunidades vinculadas a un é4rea jurisdiccional (barrios o
futuras Comunas), tales como “asociaciones vecinales”, “grupos de interés”, “redes”, donde
existirian intereses locales comunes e identificacion con su ambito jurisdiccional, necesarios
para fomentar la participacion ciudadana. En este marco, la ‘comunidad’ vinculada a un area
jurisdiccional, se convierte en el concepto clave destinado a fortalecer la participacion
ciudadana. En el caso de las futuras Comunas efectivamente, los proyectos de ley han
pensado en la instauracion de estas jurisdicciones como ‘unidades de identidad’
(Fundamentos Proyecto Comunas Diputada Pierdngelli), que funcionen como espacios de
‘identificacidon del vecino con su territorio’ y, en tanto tal, poder contribuir a fortalecer la
participaciéon. ;Pero cuales son los efectos que la nociéon de comunidad terrritorial ha
provocado a la participacion ciudadana efectiva?

Consideramos que esta perspectiva de comunidad asociada a un érea territorial ha
tenido consecuencias ineludibles sobre los efectos de la participacion. En primer lugar porque,
como vimos, el hecho de suponer que un area diferenciada geograficamente es un ‘lugar’, no
solo implica reducir este concepto a un emplazamiento fisico, sino que, por este motivo, la
participacion ciudadana solo podria ejercerse en un ambito acotado a ese area. Pero mas aun,
todo intento de igualar la nocidén de comunidad con areas geograficas presupone un intento de
homogeneizar intereses dentro de las mismas. La operacién consiste en “la extrapolacion de
los caracteres comunes del area (..) sobre los individuos que habitan dentro de ella”

(Paddison, 1983:56), también llamada “falacia ecologica” (Taylor, 1994). En este sentido, el
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vinculo entre area geografica y comunidad, induciria a suponer que la diversidad de
asociaciones vecinales y vecinos existentes, pueden poseer el mismo tipo de intereses y
demandas a reivindicar, y aun mas importante, que cuentan con los mismos recursos
materiales y simbolicos a la hora de participar. En definitiva, todo intento de homogenizacién
también supone una pretension de control por parte del Estado para garantizar una
determinada politica publica.

Pero, ligado a esta pretension de control que practica el Estado y que impide destacar
la particularidad de los lugares, existe otra cuestién que consiste en, transformar estos lugares-
areas homologadas a.una comunidad- en “territorios”, esto es, en ambitos geograficos para el
ejerciqio del poder en cualquiera de sus modalidades- administrativa, gubernamental, electoral
(Escolar, 1992:91). Esta transformaciéon oscurece todas las diferencias y traslada
discretamente el “sentido de lugar” al plano de apropiacién colectiva de un érea e,
inmediatamente, a la constituciéon de un sujeto politico (lugar geografico politico) que
comienza a tener “intereses”, “necesidades”, “opiniones”, etc. (Escolar, 1996:169). Esta idea

aparece presente en el siguiente discurso enunciado por un miembro de la legislatura portefia

y plasmado en los fundamentos de su proyecto de ley:

“Hay que devolverle la identidad a los barrios” (Proyecto Pacheco-Bravo;
Fundamentos).

Con este discurso se “pretende” dar cuenta que quienes tendran identidad y podran
participar, seran los barrios, constituidos en sujetos politicos, y no los vecinos involucrados en
la participacion ciudadana. Es que las areas territoriales solo existen cuando se desarrolla un
sentido de territorialidad que implica “el intento por parte de un individuo o un grupo de

afectar, influenciar o controlar personas, fendmenos o relaciones delimitando y afirmando el
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control sobre un 4rea” (Sack, 1986:19)°. La principal ventaja de la territorialidad es no
definir qué es lo que esta bajo control sino el area donde- segun ciertas prescripciones- algo
esta bajo control (Sack, 1986:27). Por tal motivo resulta sencillo definir un area de
competencias administrativas o gubernamentales y, en gran medida, también una
circunscripcion electoral, obviamente porque ambas son convencionales; el area delimita
institucionalmente un objeto de accidn politica o administrativa, en el primer caso, o un sujeto
de representacién politica, en el otro, y, en ambos, también existird el objetivo explicito de
ejercer algin tipo de poder (administrativo, gubernamental o electoral). Sin em,bargo, no
sucede lo mismo con el area de una ‘comunidad local’. Primero porque, como vimos, resulta -
muy dificil delimitar una ‘comunidad local’ sin parcializar la nocién de ‘lugar’ o sin excluir
otras formas de agrupamiento social no local; segundo, porque en teoria la ‘comunidad local’
define el area y no a la inversa y, tercero, porque la ‘comunidad local’ no expresa
necesariamente el ejercicio de algin tipo de poder. (Escolar, 1996: 170), es decir, los vecinos
no tendran mas poder por el hecho de estar asociados a una comunidad local’®.

En este sentido, la aplicacion de la nocién de ‘comunidad territorial’ desde el discurso
oficial a la participacion ciudadana, se traduce en un acto de institucién clave (Bourdieu,
1996)* por parte de distintas instancias estatales pues performa determinadas précticas

sociales necesarias para ejercer control a los efectos de garantizar la participacién ciudadana.

En sintesis, las principales consecuencias seran restringir las posibilidades de participacién

57 Este particular sentido envuelve tres tipos de acciones para que el mismo pueda materializarse en territorio: la
definicion de un objeto por medio de un area, la comunicacién social del objeto definido por medio de una marca
o un signo materializado en un confin (Sack, 1986:21) y el prop6sito de reforzar el control del 4rea delimitada e
influenciar — determinar el sentido de- los ingresos y egresos en ella de objetos, personas u acciones sociales
(Sack, 1986:22).

% En este sentido, podria pensarse por qué utilizar el concepto de ‘comunidad’ pues ya con el término
‘territorio’ el Estado podria homogeneizar a la poblacién que participaria. El principal hecho reside en que el
término comunidad, mas alla de la cuestion de la proximidad, apela a la idea de vinculacion entre los ciudadanos
por algun tipo de afinidad e interés comin; propiedad que es perseguida por los funcionarios politicos ya que en
los vinculos comunitarios se ejercita la toma de decisiones que incentivan la participacién ciudadana.

%% El significado de este concepto en Bourdieu se vincula a la capacidad del Estado por producir y reproducir
instrumentos de construccién de la realidad social, que se traducen en actos de instituciéon pues terminan
regulando las précticas sociales. En sintesis, pensamos y somos pensados por las categorias estatales.
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ciudadana a un sélo tipo, aquella centrada en la territorialidad de las acciones e intereses
colectivos movilizados ® y homogeneizar a la poblacién que participara.

A continuacién ejemplificaremos esta transformacién de ‘lugares’ en ‘territorios’, a
través de un enfoque analitico que tomamos de Taylor (2000) cuando el Estado intenta
construir ambitos geograficos para el ejercicio del poder. Segin el autor, se producen
tensiones entre el ‘lugar’ y el ‘espacio’en el intento por parte del Estado de establecer nuevos
dominios de congruencia entre ambos, a fin de institucionalizar las politicas de caracter

comunitario, necesarias para garantizar la participacion ciudadana.®'.

Los Centros de Gestién y la tension entre el “lugar y el espacio”

Segtin Taylor (2000), muchas de las dificultades en establecer formas de participacion
tienen que ver con las tensiones entre el “lugar” y el “espacio” 62 E] autor comienza con la
nocion de “espacio”, vinculandolo con la racionalidad, la burocracia y con el Estado mismo.

Sefiala que, las unidades de organizacidon espacial tienden a constituirse con el propésito de

% Cabe agregar que la legitimidad de esta idea se sustenta en que la esencializacién del territorio constituye la
estrategia més eficaz para argumentar el caracter preconstituido de identidades politicas (Natter, 1995:272-273)
ya que el sistema de representacion politica es quien determina por intermedio de su organizacién geogréfica, la
constitucién de sujetos colectivos de origen convencional (Escolar, 1995). Esto explicaria a qué se debe que las
modalidades modernas del discurso politico corporativo trasladen la representacion sectorial a la representacion
de “lugares”, sobre la base de cierta desacreditacién de la representacion politica ciudadana.

' La relacion entre sentido de comunidad como promotora de la participacién se aborda en un estudio
sistematico en Smith, D; M. Blanc (1997) Grass-roots democracy and participation: a new analytical and
practical approach, en: Environment and Planning D, Society and Space, vol 5, pp. 281-303.
Esquematizando su argumento, él autor sostiene que la interaccion social favorece el intercambio de ideas e
intereses que son las que promoveran la participacién en los asuntos piiblicos.

62 Si bien Taylor intenta establecer una relacién entre el espacio y el poder, la categoria “espacio” no implica per
se algun tipo de ejercicio del poder. En este caso, desde el enfoque de la geografia politica, la primer forma que
adopta el poder es el territorio o dicho de otra manera, es el ambito geografico de ejercicio del poder.
Interpretaremos entonces que la categoria territorio se ajustaria mas a la idea que pretende destacar Taylor en el
intento por parte del Estado de afectar o controlar un grupo de personas. Entonces mantendremos la categoria
espacio pero tendiendo en cuenta que estaremos remitiendo siempre a la idea de territorio, como ambito
geografico de ejercicio del poder en cualquiera de sus modalidades (administrativa, gubernamental y/o electoral).
En nuestro caso, los territorios seran los CGP, unidades de desconcentracién administrativa, destinadas a ejercer
un control sobre los ciudadanos que puedan participar. De todas maneras, podemos mencionar que la categoria
‘espacio’ a la que esta haciendo referencia Taylor, tiene que ver con la idea de espacio kantiana en geografia,
considerado como contenedor de objetos, independientemente de los procesos sociales que se produzcan o hayan
producido.
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efectuar una administracién eficiente y de afirmar la autoridad y poder estatal sobre
determinados lugares. En palabras de Taylor (1999, p. 15),
“Esta predileccion del estado por convertir lugares en espacios es inherente
en la naturaleza burocrdtica de las practicas del estado. La eficacia en
teoria administrativa puede ser alcanzada solamente convirtiendo lugares
desordenados en espacios racionales”.

Con respecto al concepto de ‘lﬁgar’, Taylor considera a éstos como ambitos
geograficos en el cual se reproduce la vida material en el comportamiento cotidiano. Los
lugares “representan los ambitos de interaccion social y las instancias de mediacién donde los
individuos y grupos interactiian en diferentes escalas espaciales” (Taylor, 2000: 10) puesto
que “la vida social no se experimenta en estructuras, sino en la existencia del dia a dia, en el
contexto de las conexiones que se ordenan, sobre todas las cosas, en el nivel de la practica
consciente” (Giddens, 1995:150). En este sentido, Taylor retoma la perspectiva de lugar de
Agnew (1987) relativa a los lugares como co-constituyentes de las relaciones sociales vy,
focaliza en las representaciones que los individuos tienen de ellos, o el ‘sentido de lugar’,
como denomina Agnew (1987). Argumenta también, que los lugares adquieren una variedad
de medidas, dimensiones y formas que constituyen su diversidad. Luego Taylor afirma que
“los espacios son el resultado de los procesos politicos desde arriba; [en contraposicion] los
lugares pueden ser los ambitos geograficos para la oposicion [politica] desde abajo” (op.cit,
2000:14).

Esta perspectiva de Taylor (2000), nos sirve como enfoque analitico, puesto que nos
permite mostrar que existe una racionalidad burocritica por garantizar la participacién
ciudadana, a través del proceso de transformacién de ‘lugares’ en ‘espacios’.

En este marco y retomando las experiencias de campo, podemos considerar que los

“Centros de Gestidén y Participacion” asi como las futuras “Comunas”, consideradas por

algunos proyectos como “unidades de identidad”, actian como ‘espacios’ en la medida en
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que los funcionarios y gestores urbanos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
identifican los intereses de la “comunidad”, los definen y los institucionalizan, a través del
control administrativo sobre un area, de manera que faciliten determinados tipos de practicas
en la toma de decision o de implementacion de politicas. Como ha discutido Foucault (1979)
el objeto del gobierno moderno es definir y caracterizar a la poblacién que serd gobernada -
identificando dominios determinados o territorios de accién, de modo que puedan convertirse
en temas en su propio gobierno.

De aqui que, el establecimiento de los Centros de Gestion y Participacion- también
para el caso de las futuras Comunas- generan una tension entre el ‘espacio’ y el ‘lugar’, en
virtud de, intentar ser espacios de gobierno de autoridades locales sobre la diversidad de
lugares, como también incentivar el desarrollo de las percepciones locales de estos espacios
como lugares identificables para legitimar sus propias politicas. Por ello Taylor advierte: “(..)
los procesos politicos no terminan ahi. A pesar de que los limites hayan sido impuestos, en si
los limites se vuelven familiares, y pueden estar integrados en la sociedad y tener sus propios
efectos en la reproduccion de la vida material” (op.cit, 2000:14).

Pero en esta investigacion nos interesa focalizar en cémo los Centros de Gestion y
Participacion se utilizan como espacios de control sobre los ciudadanos, a fin de ser mas
gobernables, fomentando e institucionalizando politicas de cardcter ‘comunitario’ que
impulsen la participacién politica ciudadana. Asimismo, como veremos mas adelante, nos
interesara ver sus usos alternativos: como estas unidades de desconcentracion administrativa
configuran ‘modelos de participacion’.

Un ejemplo de esta pretension de control, puede sintetizarse observando como los
vecinos y/o representantes de asociaciones vecinales se sienten identificados con otros CGP

(por diferentes sentidos de pertenencia asociados a un determinado 4&mbito geografico urbano)
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al que no pertenecen por ‘naturalidad’. Esto significa que la entidad asociativa asiste al CGP

del cual se siente identificada y no, al que jurisdiccionalmente le corresponderia.

“En el Bajo Belgrano tenés la Asociacion del Barrio Parque, que en
realidad llega a sus limites incorporarla al Bajo Belgrano, pero como
tienen 45 arios en esto y quieren incorporarse a nuestro CGP, la

incorporamos igual” (Directora del CGP N° 13)

“... acd tenés siete barrios y no se sienten todos identificados con todos,
fijate que tenés Parque Chacabuco y para colmo ahi tenés el limite del
CGP, y se tironean que soy de acd y que soy de alld, el problema de los
limites es un tema, que hay que considerar, porque las identidades son
importantes, los limites no coinciden con las apropiaciones y eso te
obstaculiza las actividades” (Asistente de la Directora del CGP N° 7)

La anterior cuestion nos lleva a otra, que tiene que ver con, mediante qué mecanismos
en la practica de gestion, los CGP intentan reducir los distintos intereses presentes en la
diversidad de lugares. Suponemos que, mediante mecanismos de “jerarquizacién” o incluso -

de “eliminacion” de la diversidad que a continuacién presentaremos.

Este mecanismo se evidencia en las siguientes declaraciones de la directora del CGP
N°13:

“Cuando empezamos, cuando los CGP se abren, todavia habia mucha
efervescencia, la gente todavia no sabia lo que podia pedir al CGP,
pensaba que le podiamos resolver todo, entonces al principio empezamos
con una participacion activa con la gente, insisto habia efervescencia,
recién al primer afio la gente empieza a saber que le puede pedir y que no
al CGP... Ahora entonces los llamo mds para cosas puntuales”

“Ahora tenemos otro problema con la plaza Manuel Belgrano.. tratamos
de incorporar con limitaciones a las instituciones que tienen que ver con la

plaza..”

Otra de estas situaciones, se ilustra en una de las entrevistas realizadas en el Centro de
Gestion y Participacion N° 6, donde el director del establecimiento sefialé que el presupuesto
de su CGP estaba destinado esencialmente a resolver principalmente cuestiones de tipo

urbanistico y, en menor medida, a fomentar actividades culturales y, menos aun,

responsabilizarse por tematicas sociales.
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Coh respecto a los mecanismos de eliminacion, es de destacar que durante las
experiencias pilotos de Planificacion Estratégica en el CGP 6, este organismo no incorporo6 a
los ‘Centro de Jubilados’. Segun palabras de la directora de la Comisiéon de Calidad
Ambiental del CGP 6 “a los jubilados no los hemos tenido en cuenta porque son muy
numerosos”’. Tampoco los convocaron a las reuniones de los Consejos Consultivos piloto, a
medida que éstos se iban consolidando en cada centro.

Por otra parte, cuando los CGP como estructura burocratica estatal, no contemplan los
distintos intereses presentes en la diversidad de los lugares, puede responder también a una
légica de control, pero relacionado con la naturaleza del proceso decisorio desde el nivel
central (correspondiente a la Subsecretaria de Descentralizacidn) a los CGP. La instancia de
decision puede interrumpirse mientras este nivel central realice intervenciones para ejecutar
sus prioridades entre la variedad de necesidades y/o demandas que se presentan en las
instancias participativas.

Por ejemplo, en aquellas situaciones en que distintas asociaciones civiles decidieron
participar en las propuestas elaboradas por los propios CGP, la Subsecretaria de
Descentralizacion intervino tomando decisiones por fuera de los acuerdos entre CGP y
asociaciones, quebrando de esta manera la instancia de participacién ya establecida. Un
ejemplo fue la convocatoria de distintas asociaciones a debatir la creacién de un corredor de
espacios verdes en el sector oeste de la Ciudad de Buenos Aires, llamado “Corredor Verde del
Oeste”. La instancia de consulta y participacion de las asociaciones con el CGP se transformé
rapidamente, luego de que la Subsecretaria tomara cartas en el asunto, en una instancia de
audiencia pero no de intervencién y menos de decision. O también ha sucedido en el caso del
CGP N° 7, que la Subsecretaria de la Ciudad convocé a las entidades asociativas solo para
avalar una medida ya acordada previamente entre empresas y la Subsecretaria de la Ciudad.

En ambos casos, el CGP omiti6 la posibilidad de participacion en las distintas etapas en que
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esta.tienen lugar, y, en el ultimo caso, las asociaciones posteriormente convocadas decidieron
no avalar algo para lo cual no fueron consultadas.

Nuevamente, estos ejemplos muestran un grado de tensién entre, fomentar que los
CGP sean representativos de la diversidad de intereses presentes entre la variedad de lugares y
la presion que sobre ellos se ejerce desde los niveles centrales o desde las propias practicas de
los CGP por homogeneizar los intereses, demandas, reinvindicaciones, etc, en palabras de la
directora del CGP 13, a fin de evitar la “conflictividad”.

Asimismo, es necesario considerar que las percepciones y conocimientos que poseen
los ciudadanos, ya sean residentes o no de un barrio, también pueden suponer la creencia en la
existencia fisica de comunidades territoriales, y de esta manera constituir una identidad en pos
de reclamos y reivindicaciones.

Aqui reproducimos algunos de los discursos durante un acto de fuerte movilizacién
realizado a fines de 1998, en reclamo por la reapertura de la historica Confiteria Las Violétas,
ubicada en el barrio de Almagro de la Ciudad de Buenos Aires que decidieron cerrar sus
duefios. Este hecho nos result6 significativo en la medida en que concurrieron personas que
viven cerca de la Confiteria como otras que viven muy lejos de los confines barriales de

Almagro e incluso de la Capital Federal.

“Yo no soy de Almagro, pero es como si lo fuera porque siempre vengo acd
a las Violetas”.

“Todos los que estan acd son conocidos, no hay ninguno desconocido”

“Las Violetas es parte del barrio, es un bajon que lo cierren. Son como
piedras historicas”

“Vine porque este lugar es una parte importante de mi vida ... Los vecinos
no queremos que se lleven un pedazo grande del barrio, necesitamos que se
reabra”.

Pueden verse entonces, las tensiones entre el ‘lugar’ y el ‘espacio’ ejemplificadas por

la dificil tarea desde los CGP por establecer nuevos dominios de congruencia entre los
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‘lugares’ y- los ‘espacios’ para fomentar la legitimacién y efectividad de los programas
politicos, »en este caso efectuar un estricto control por medio de politicas de caréacter
comunitario, para garantizar la participacién. Esto se refleja en la medida en que los CGP o
las futuras Comunas constituyen unidades espaciales de gobierno que intentan concentrar
todas las practicas de participacion en estas entidades, y dentro de las mismas, en la estructura
organizativa que segun cada proyecto de ley determina (Consejos Consultivos, Areas
Programaticas, Organismos Consultivos- Ver Resumen Proyectos de Ley), eliminandop la
diversidad de perspectivas que se establecen en los lugares.

Pero ahora, volviendo a la categoria de comunidad territorial anteriormente sefialada, y
continuando con la perspectiva de Taylor, consideramos que categorizar e inscribir a las
comunidades supuestamente existentes con responsabilidades determinadas representa una
“tentativa propositiva. de ordenar y de organizar espacios institucionales, asi como de
moldear la conducta de actores de maneras especificas” (Dean, 1999, p. 32). Principalmente
porque, como vimos, resulta muy dificil delimitar una “comunidad local” sin parcializar la
- nocién de ‘lugar’ o sin excluir otras formas de agrupamiento social no local. A veces la
relacion esta puesta en la funcionalidad de los espacios de gobierno maés que en su
congruencia con lugares (Raco,_ 2000). Por otro lado, como ya hemos comentado, el hecho de
pensar en comunidades territoriales con identidad homogénea y fija, lleva a fortalecer la idea
de igualdad de intereses y demandas a reivindicar, anulando la posibilidad de abrir el debate
entre la diversidad de intereses de la ciudadania.

Llegados a este punto, se hace necesario retomar la pregunta formulada en la
introduccion, ;puede el Estado finalmente garantizar la participacién ciudadana mediante su
creencia en la comunidad territorial?

Retomando los analisis anteriores sobre el enfoque de comunidad simbélica de Cohen

(1985) y el tratamiento de lugar de Agnew (1987), veremos otros elementos por los cuales las
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comunidades pueden definirse, limitando su vinculo territorial. Este enfoque nos permitira
luego, dar cuenta de la heterogeneidad y dindmica del sector asociativo.

_Recordemos que tanto los funcionarios del ejecutivo como los legisladores del
Gobierno de la Ciudad, reconocen a las asociaciones civiles como ‘comunidades territoriales’
en la medida en que se identifican colectivamente con su territorio al que pertenecen
‘naturalmente’ y “son conocedoras de su ciudad y depositarias de conciencia ciudadana”
(Memorias, PDM de la Ciudad de Buenos Aires, 1998). Estos atributos que reunen las
asociaciones civiles, las constituyen en “escenarios privilegiados de organizacidn social y e
instrumentos de participacidn ciudadana” (Op. cit 1998).

Pero previo a resolver la pregunta recién formulada, presentaremos las perspectivas
tedricas que en lineas generales han sostenido las bases para naturalizar la caracterizacion del
sector asociativo como entidades homogéneas. Tal como veremos, estas perspectivas
reproducen la idea de la necesidad de los vinculos comunitarios para fortalecer la

participacion. A esta concepcion agregaremos su vinculacion territorial.

Algunos problemas conceptuales para interpretar el fenémeno de las asociaciones civiles

En esta seccion, nos interesa problematizar el universo de las asociaciones civiles,
puesto que son considerados por los distintos ambitos del PDM y por parte del parlamento
portefio como actores fundamentales para la participacion ciudadana. En estos ambitos
institucionales, se las ha pensado como entidades homogéneas a partir de su consideracién
como comunidades territoriales. Como resulta de nuestra investigaciéon empirica, creemos
necesario ampliar esta concepcidn, que segiin hemos adelantado, radica en pensarlas como
comunidades pero cuya delimitacion se establece a partir de las relaciones que mantendran
con otras entidades, y a través del sentido de lugar que les otorga identidad y coherencia

significativas para establecer sus pautas de acciébn. Ambos elementos, como hemos
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mencionado, se articulan constituyendo la definicion de limites que establecen las
comunidades entre si.

Haciendo un repaso sobre los distintos ambitos y disciplinas que las han
conceptualizado e independientemente de cudles hayan sido los contextos histdrico-politicos
(Gutierrez; Romero, 1995) y las interpretaciones acerca de las teorias del surgimiento de este
sector (cfr. CEDES, 2000), podemos decir que en la ultima década en Argentina, se ha
intensificado el debate en ambitos académicos y fundamentalmente en la administracion
publica acerca del llamado “tercer sector”. Particularmente en los primeros, las cuestiones en
discusion giran en torno a la definiciéon de qué es el tercer sector o el sector sin fines de
lucro y cudl es su vinculacién con el concepto de sociedad civil. En este punto en los
desarrollos teéricos de la ciencia politica, las organizaciones sin fines de lucro aparecen con
un vigor renovado ante la mirada de formuladores de politicas publicas que las consideran
espacios de creacion de vinculos sociales y de cooperacion, asi como también, instancias mas
eficientes para la gestion de programas y fondos sociales (CEDES, 2000). Pero, segiin hemos
mencionado en la primer seccidn, las asociaciones civiles son valoradas como &mbitos de
participacién ciudadana en los asuntos publicos y son convocadas donde se busca mayor
transparencia y accountability en la administracién publica (Smulovitz, 1997). Dentro de este
marco, en Argentina, la Secretaria de Desarrollo Social de la Nacién tiene como uno de sus
objetivos principales la implementacion de estrategias de fortalecimiento de la sociedad civil
y ha reconocido al sector sin fines de lucro como aliado fundamental. Lo mismo ha sucedido
en diversos gobiernos provinciales y municipales. Por otro lado, las entidades multilaterales
de crédito tales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo no han
dejado de insistir en el principal rol del sector como mediador entre el Estado y el mercado
con objetivos netamente filantropicos y de ense;ianza de virtudes civicas (Kymlicka y

Norman, 1997). Por su parte, desde la perspectiva juridica, podemos rastrear el término
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asociacion civil en el articulo N° 33 del Codigo Civil argentino para las entidades sin fines de
lucro. Estas son definidas como “organizaciones que surgen de la mancomunién de ideas y
esfuerzos de un grupo de personas, tendientes a cumplir una finalidad de bien comun (...)”
(n/subrayado).

Podriamos decir entonces que desde estas perspectivas la categoria “asociacion civil”
remite a unidad moral, en términos durkheimianos a una “conciencia colectiva” que so6lo
contempla semejanzas, que impone a todos las mismas formas de actuar y de pensar dejando

de lado cuestiones que hacen a su funcionamiento, a su heterogeneidad interna®

, ala
diversidad de practicas y tradiciones institucionales y a la capacidad de actuar coaligadas
frente a otros actores sociales locales, esto es, el Estado y los partidos politicos (Grillo 1995).
Mas aun, asimilarlas como comunidades territoriales oscurece los procesos por los cuales las
asociaciones se constituyen, construyen su identidad, por medio del cual logran establecer un
cierto reconocimiento y pautas de accion.

En la ciudad de Buenos Aires, antiguas sociedades de fomento, mutuales de vecinos,
clubes barriales, nicleos profesionales, organizaciones juveniles, movimientos de defensa de
los derechos humanos, etc. construyen un perfil de tejido asociativo cuyas logicas de accién
esta atravesada por miltiples intereses que pueden o no tener que ver con la instrumentacién
de actividad civica y/o el bien publico. Las asociaciones entonces estan lejos de ser
homogéneas y estaticas, se reconstituyen permanentemente.

Asimismo, la manera de reconocerse y ser reconocidas que no se vincula

necesariamente a estructuras formales de inscripcidn y control sino, segun veremos a

continuacién, con las modalidades de participacion que configuran y con los sentidos de

% Hemos visto en la seccion segunda la clasificacién establecida por el ROAC de los tipos de organizacién
registrados. Recordemos que son: Asociacién civil, Asociacion gremial, Asociacién de fomento, Asociacion
mutual, Asociacién vecinal, Centro de jubilados, Confederacién, Federacion, Fundacion, Liga. Los tipos de
organizacion se clasifican ademads en su orientacion temética, recursos y poblacion objeto. Existen otro tipo de
clasificaciones que han implementado los mismos CGPs y la Secretaria de Promocioén Social de la Nacién que
decidimos relegar para una futura profundizacion de esta investigacion.
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pertenencia geografica, les otorga una identidad particular que en muchas ocasiones facilita el
impulso de espacios nuevos de gestion e intervencidén en la vida publica convirtiéndolos en
verdaderos actores sociales y politicos. Un ejemplo clave fueron los llamados “vecinalismos
emergentes” (Garcia Delgado y Silva 1987) en la transicion hacia la democracia cuya
principal manifestacién fue haber promovido un cambio en las logicas de accidén colectivas
tradicionales, en otros términos, una cambio en la modalidad de participaciéon (ver
“fomentismo” ) consistente en una mayor politizacién del movimiento con miras a gestionar
la ciudad como “un todo”, involucrandose en las problematicas sociales, por ejemplo hacia la
defensa de necesidades basicas como son las de alimentacidn, empleo, habitat., etc. Pero lo
que nos interesa destacar es que el mismo proceso de cambio de modalidad de participacion
tradicional, esta definiendo un nueva manera de relacionarse, tanto con un mismo nivel de
asociacion o con el Estado mismo, y por consiguiente estan definiendo un limite entre las
asociaciones y una manera de pensarse a si mismas.

Es por esto que intentaremos entender a las asociaciones vecinales como
‘comunidades’ pero como categoria dindmica cuya delimitacion, cohstitucién e identificacion
estard determinada principalmente por las relaciones que mantienen con otras comunidades o
con otras entidades o niveles de asociacién (ej. el estado) y se articulardn con las
apropiaciones de lugar que las comunidades definan; descartando precisamente aquel enfoque
estatico relacionado con el control de un determinado area geografica también asociado a una
moralidad univoca. A continuacion sefialaremos que, las relaciones que las comunidades
mantengan se estructuran a partir de las modalidades de participacion que adopten. Y son
precisamente estas modalidades de participacion las que constituiran los limites para definir
las comunidades. Asimismo, el ‘sentido de lugar’ que ellas definan, moldeara su identidad y

pautas de accion.
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Hacia un nuevo enfoque de comunidad: las modalidades de participacion

Consideramos que el aporte de este enfoque de comunidad, tiene que ver con poder
entender cdmo se constituye el sector asociativo, y abordar su heterogeneidad.

Segtiin Barth (1969) no todos los limites por mas que sean administrativos, fisicos,
raciales, lingliisticos son tan aparentemente objetivos. Los limites entonces se marcan porque
las comunidades interactiian de tal manera que precisan ser distinguidas de otras comunidades
u otras formas sociales (Barth 1969, en Cohen 1985).

Sostendremos entonces que las diferentes modalidades de participacién son las que
expresan con mayor claridad sus limites y componentes de diferenciacién, puesto que en estas
practicas las asociaciones se definen y/o se posicionan, construyen su sentido de lugar,
establecen sus formas de gestion y por tanto establecen vinculos con los mismos o distintos
niveles de asociacién. En otras palabras, lo que las diferencia y les da significacion a las
asociaciones civiles en la practica, no es ni exclusivamente, ni principalmente el ‘territorio’ en
si, sino su propia ‘forma de participar’, donde incorporan un sentido de lugar que construyen
mediante sus practicas cotidianas en diferentes ambitos geograficos. Este sentido de lugar les
permite definir también una pertenencia o identidad particular. A continuacion

caracterizaremos a las distintas ‘modalidades de participacidn’ de las que venimos hablando.

Caracterizacion de las modalidades participativas de las asociaciones civiles

Existen por tanto distintas modalidades participativas que hemos considerado y ampliado
respecto de la caracterizacion hecha por Garcia Delgado (1985; 1997) en su trabajos sobre
movimientos sociales, particularmente vecinales. Cabe aclarar que las modalidades que
caracterizaremos no son excluyentes entre si, pero a los fines analiticos las delimitamos en

solo dos modalidades.
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En términos amplios, existen a) las llamadas modalidades tradicionales de gestion y b) las
nuevas modalidades y modalidades alternativas.

Las primeras son propias de un clasico modelo de negociar asociado a formas
tradicionales de presion y demanda vecinal como ha sido la practica fomentista o el llamado
“fomentismo” (cfr. Garcia Delgado).

Se caracterizan por: a) ser un movimiento con una marcada tendencia a la reivindicacién
de la obra publica como indicador de la gestion gubernamental, excluyendo otras teméticas
mas vinculadas a la problematica social, b) aspirar a ser un interlocutor valido y reconocido
del Estado municipal, c) participar del credo fomentista adhiriendo a valores y actitudes que
exaltan las' relaciones cara a cara y de solidaridad entre los vecinos, asi como a aspectos
historicos d) definir distintas imputaciones de sentido propio (sentido de lugar) hacia el
ambito geografico donde se encuentren emplazas, independientemente si residen o no en él.
(Escolar, 1994).

Durante nuestras entrevistas hemos identificado asociaciones vecinales que nos resultan
que responden a este tipo de modalidad. A continuacién se exponen algunas citas de la
Federacién de Entidades de Fomento de Caballito Oeste, que dan cuenta de este tipo de

caracterizacion, donde pueden reconocerse elementos propios de esta practica:

“La mayoria de las entidades que aparecimos después del 83 fueron
generadas por vecinos, como consecuencia de la necesidad de espacios
verdes o por problemas con las irregularidades al otorgarse permisos para
construir edificios en lugares que no correspondian. Mucho fue por eso, por
cuestiones urbanisticas, en el caso particular nuestro, fue por una canchita
de futbol donde habia lo que se llama un “centro de recreacion activa” de
la municipalidad, muy deteriorado, entonces algunos vecinos nos juntamos
con el objeto de arreglar esa canchita” .

“En realidad uno a veces si tiene la posibilidad de hacer gestiones para
resolver un problema puntual de un barrio, porque uno va a un funcionario
que conoce y gestiona”

“Entonces va a una Asociacion donde hay tres o cuatro miembros que
empujan, hacen el reclamo y si hay que insistir mucho la gente misma se
desencanta; mucho mas si son vecinos que votaron al partido de gobierno,
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porque van con la idea virgen de que este gobierno es bueno y a veces no
hay resultados.

“Porque a una asociacion vecinal la componen vecinos que se han tomado
el trabajo de molestarse y van a una reunion, y van a otra, y pintaron una
pared, y pusieron cables de electricidad, eso es ser vecino”.

“No es imposible que en las contrataciones entre una empresa privada y el
Estado haya una “cometa” por ahi; en cambio si la contratacién es como
una sociedad e fomento no hay “cometa”, es imposible.

“Porque ademads, la fortaleza de la organizacion es que uno pueda hablarle
libremente a los vecinos y que el vecino diga; “tenés razén”. Ademds con el
tiempo, con mucho tiempo en un barrio todos conocemos el ambiente, mas o
menos”.

“En las sociedades de fomento, estdn los vecinos que conocen cada barrio
como nadie, como ningun sociologo, ingeniero, concejal, como nadie”

El otro modelo que caracterizaremos, esta vinculado a nuevas formas de participacion o
nuevas modalidades que se han ido plasmando a partir de la transicién democratica, como a
otras formas llamadas por nosotros alternativas que fueron consoliddandose en los ultimos
afios de la década del 90’ (Poggiesse, 2000).

Ejemplo de las nuevas modalidades es el llamado “vecinalismo emergente” que hemos
mencionado anteriormente, aquel que trasciende la obra publica, apela a la movilizacion y 1a
lucha organizada de los vecinos, conformado por nuevas dirigencias y organizaciones que
cuestionan el modelo tradicional de gestion y surgen paralelas a la gestion democratica.

Cabe integrar dentro de esta modalidad al Frente Barrial por los Derechos Humanos de
la Boca puesto que desarroll6 una linea de trabajo centrada en la lucha contra el desalojo de la
poblacién de la zona.

También este tipo de modalidad promueve una mayor incorporacién de la poblacién en
las arenas locales que se manifiesta en el surgimiento de numerosas asociaciones que toman
como referente de su accionar practicas barriales de diversa indole. Este nuevo actor
emergente se diferencia del tradicional por haber promovido un cambio de las logicas de

accion colectivas cuya participacion tiene una preocupacién mayor por la gestién municipal
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como un todo, y se produce un desplazamiento en la actividad politica hacia la defensa de
necesidades basicas como son las de alimentacion, empleo, habitat.
Aqui mostramos algunas apreciaciones que muestran un cambio con respecto a la logica
tradicional, no centrada exclusivamente en la provision de bienes publicos:
“Nuestro objetivo es “organizar y desarrollar todos los reclamos vecinales
que conduzcan a mejorar las condiciones de vida de la comunidad
boquense” '
“Creemos que el problema es global. Nosotros no le damos una resolucién
politica en el sentido partidario, sino que le damos una resolucién politica
en el sentido que la lucha contra el desalojo se resuelve a través de la
organizacion y movilizacion de los vecinos por el mantenimiento de su
techo”.
“El punto de vista nuestro es simple: queremos viviendas dignas, queremos
que la gente de la boca no se vaya de la Boca”.
“Organizar y desarrollar todos los reclamos vecinales que conduzcan a
mejorar las condiciones de vida de la comunidad boquense”
(Asociacion: “Frente Barrial por los Derechos Humanos de la Boca™)
Con respecto a las formas alternativas de participacidn, existen también otras maneras
ligadas a las nuevas formas de gestion y decision llamadas “practicas o modalidades
cogestivas o asociada o mixta sociogubernamental” que posibilitan las alianzas
intersectoriales transversales y viceversa (Poggiesse, 2000).

En Argentina, relacionado con el modelo metodologico que les da origen (las
metodologias de PPGA®) y el marco que las sustenta (la cogestion estado-sociedad) las -
practicas de gestion socio-urbana son conocidas como de gestion asociada o cogestion. Se
denomina gestién asociada a “modos especificos de planificacion y gestion realizados en

forma compartida entre organizaciones estatales y organizaciones de la sociedad civil en su

sentido amplio” (Poggiesse 2000: 13). La modalidad de participacion resulta novedosa en la

% Las metodologias PPGA (planificacion participativa y gestién asociada) elaborada, experimentada por
FLACSO, GAO y otras redes, se compone de las siguientes metodologias:1. Planificacion participativa para
escenarios formalizados de planificacion gestidn; 2, Gestion asociada para implementacion estratégica y/o
gestion intersectorial de la complejidad y/o gestion de redes; 3. Planificacion gestién (ICC) para politicas
publicas, programas gubernamentales y proyectos de alcance y participacion masiva y/o para proyectos
simultdneos multiples; 4. Prospectiva aplicada a escenarios de planificacién (escenarios futuros en escenarios
presentes por retrospeccion); 5. Audiencias publicas participativas (cfr. Poggiesse 2000).
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medida en que se establece un sistema de trabajo planificado y una relacion articulada de
colectivos (personas, grupos y proyectos en red) creados para elaborar y gestionar proyectos
cogestivos, y que componene de una trama social, una red de “redes de gestion asociada”.

A continuacioén veremos un ejemplo de esta modalidad, como son las “redes mixtas de
gestion soéio urbana”.

Hacia fines de 1998 se percibe un crecimiento de las précticas cogestivas. Como un
ejemplo de gestidn asociada podemos referir al “Plan de Manejo del Parque Avellaneda”,
integrado por el CESAV (Centro de Estudios y Actividades Vecinales), RED de Instituciones,
GAO® (Gestién Asociada del Oeste) y el Intendente del Parque designado por el Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (GCBA). Con constantes ajustes, se trabaja mediante una Mesa de
Trabajo y Consenso entre estas entidades mencionadas y el Intendente del parque.

El Plan incluye organizar una multiplicidad de acciones, programas y proyectos tales
como el programa de valoracion histdrico-cultural y reciclaje -para proteccion y uso de los
edificios significativos-; lar zonificacidon y definiciéon de usos complementarios; proyectos
productivos de rentabilidad socio-ambiental-econdmica; reglas de funcionamiento y relacién
entre intendencia del Parque y Gestion Asociada del Plan de Manejo; un esquema director de
areas verdes integradas para el Suroeste de la Ciudad.

En estos “proyectos-red”, se prevé impulsar un proyecto de intercambio y
comunicacion en red entre las organizaciones vecinales, con componentes de elaboracion de
proyectos asociados y de capacitacion para esos fines (Ver Figura N°1)66.

Ademds de estos modelos, debemos considerar también el rol de los CGP para

configurar modalidades de participacién, considerando en este caso, de que no estamos

6 La Gestion Asociada el Oeste orienta un proyecto en la Ciudad de Buenos Aires en el cual instituciones
intermedias, organismos no gubernamentales, centros académicos, consejeros vecinales, autoridades publicas y
vecinos se relacionan mediante una practica metodologia que parte de reconocer el conflicto y lo trabaja
disefiando propuestas integradoras. Es decir, se trabaja interdisciplinariamente e intersectorialmente.

% Fuente: Poggiese, H. et al. (1999) El Papel de las redes en el desarrollo local como practicas asociadas entre
estado y sociedad, Buenos Aires: FLACSO Sede Argentina
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caracterizando las modalidades de participacion exclusivamente desde la denominacion de la
sociedad civil, sino como se terminan constituyendo desde las estructuras burocraticas de
Estado, en este caso los CGP. Segin vimos, los directores han establecido sus propias
interpretaciones de lo que seria la participacion y fueron delineando una modalidad segun las
relaciones que mantuvieron los funcionarios estatales con las asociaciones civiles, otras
entidades y ciudadanos en general.

En resumen, las caracterizaciones presentadas sobre las modalidades participativas
permiten establecer un marco general para dar cuenta de algunas de las dinamicas de accién
desde donde las asociaciones componen su accionar, su forma de gestién y posicion frente al
Estado y frente a otras entidades, que constituyen precisamente los limites entre ellas, entre
las comunidades tal como hemos mencionado mas arriba. Esta dimension, la modalidad de
participacion, es un componente que atraviesa horizontalmente a cada una de las asociaciones,
sin embargo, cada una podra caracterizarse por su distinto origen, composicién y objetivo.
Asimismo, el sentido de‘ lugar que ellas definan les otorgarad una identidad particular que co-
constituird sus légicas y/o pautas de accidn.

Por lo tanto, retomando la pregunta anteriormente formulada, consideramos que las
asociaciones en general podrian pensarse como ‘comunidades’ desde una perspectiva donde
se puedan analizar las fragmentaciones o dindmicas propias del sector. El enfoque que hemos
presentado permite abordarlas desde su dimension territorial pero no significa determinante en
este contexto. A nuestro modo de ver, segun resulta de este andlisis, la variable decisiva es
precisamente la forma de participacion que encarnan, aquella que les permite relacionarse y
diferenciarse entre si, y en relacion con ella, el sentido de lugar que construyen, puesto que les
otorga coherencia a estas practicas participativas y se articula con los limites que intentan

definir las asociaciones.
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En otras palabras, el contenido de la comunidad no debe buscarse exclusivamente en
su adscripcion territorial sino, en como ellas, las asociaciones, vehiculizan su gestion,
demandas a reinvindicar y apropiaciones de lugar.

En el mismo sentido, un registro complementario de otras practicas, que tome en
cuenta a las asociaciones como comunidades desde los esquemas de participacion que ellas
elaboran y desde sus apropiaciones, puede dar cuenta de un mayor y mejor conocimiento
respecto de cudles son las asociaciones tradicionales con un estilo tradicional de negociacién
y cuales las nuevas, con nuevas modalidades de consenso y también con mas posibilidad de
colocar el conflicto en el espacio de lo publico ante la falta de resolucién de problemas
emergentes. Por otro lado, podria dar cuenta de como ellas definen sus sentidos de lugar
ademas de registrar donde residen o efectuan sus actividades®’.

De aqui que, pensando en el camino recorrido hasta ahora, pensamos que el Estado, o
la estructura burocratica que lo determine, no puede ser capaz de garantizar la participacion
buscada en relacién a la descentralizacion. Primero, porque es ambiguo en la definicion de la
participacion ciudadana y cémo abordarla, y si cuando lo hace la define en términos de
comunidad territorial, el PDM no puede hacer frente a la variedad de relaciones que atraviesa
el universo de las asociaciones civiles frente a ellas mismas y al Estado.

Segtin el esquema que elaboramos sobre las modalidades de participacion y el sentido
de lugar que les otorga identidad, interpretamos que, lo que en definitiva el Estado termina
por hacer, en su afin de control, es construir involuntariamente, por accién u omision, otro
tipo de comunidades, esto es, las modalidades o formas de participacion.

Por ultimo, esta cuestion también nos lleva a otra en relacion con las distintas
racionalidades que se fueron desarrollando en este Programa. Las experiencias principalmente

en los CGP y Jornadas, han demostrado las maneras en las cuales en la practica, se muestra

%7 Estos dos ultimos items estan presentes en un cuestionario elaborado por el ROAC cuando efectiian la
inscripcion.

“La posibilidad de las comunidades participativas”
El caso del Programa de Descentralizacién y Modernizacion de la Ciudad de Buenos Aires



82

una tension entre la apropiacion de significados de comunidad que pretenden impulsar los
funcionarios del Programa, desde su acepcion territorial, mientras interpretamos que las
aéoc_iaciones vecinales muestran que su ‘comunidad’ pasa por otro lado, por las distintas
modalidades de participacién.

En definitiva, lo que termina por configurarse bajo el esquema de participacion
ciudadana en relacién con la descentralizacion, es una confrontacién entre modelos de
participécién, relacion que define limites entre las comunidades, con otros niveles de

asociacion o con el Estado mismo.
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Figura N°1:

Redes de Gestion asociada:

Forma co- gestiva entre

Estado y Sociedad en —  acuerdos, negociaciaciones y concertaciones
torno a proyectos —»  integra intereses

trabaja el conflicto

opera por acuerdo y consenso

mecanica abierta y pluralista

promueve capacidades

bl

¢, Como se legitiman?
Porel reconocimiento que los propios actores componentes hacen de su rol: un acuerdo
consenso entre los comitentes, entre los que se incluye el poder estatal.

¢ interdisciplinaria
*» intersectorial
¢ Promueve la movilizacién y articulacién de actores
e acuerda grados de responsabilidad y compromises mutuos

 formulando metodologias y planes de trabajo

L/’ humanos
¢ gestionando recursos viabilidad
~T——————p financiercs

» prioriza al actor mas débil para reducir desigualdades de poder
{politico, econdmica e institucional)
e Para definir objetivos se parfe de:

Una concepcion estratégica — basada en el mapa problemitico del
presente se asienta en que mediante la activacién de las asociaciones , aun de las
menos dindmicas se puede avanzar en el conocimiento de las causas profundas y
particulares que atenazan cada situacién y en forma simultinea conseguir su
agregacion paulatina a proyectos participativos y de gestion a nivel local.

Y deuna visién prospectiva — ¥ nos dice que es posible y tiene
probabilidad de ser un futuro en que las formas asociativas de la sociedad civil
tengan una cuota de poder decisorio en los gobiernos locales y en la gestion
democritica de una ciudad mas compleja que la del presente.
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Reflexiones finales

En este trabajo nos hemos propuesto reflexionar sobre algunos asuntos considerados
criticos para la problematica de la participacion ciudadana, y en este sentido, ofrecer algunas
propuestas alternativas.

Hemos visto en la primer seccion del trabajo que desde la perspectiva gubernamental
de la Ciudad de Buenos Aires el esquema de la participacion ciudadana parece constituirse en
una traduccion literal de la puesta en préactica del proceso de descentralizacion explicitado en
la elaboracién documental del PDM y de los Proyectos de Ley de Comunas, en la medida en |
que el establecimiento de entidades territoriales pequefias cori determinadas competencias de
legislacién y administracion, acercan y proﬁ;ndizan la relacién entre representantes y
representados. En este sentido, se legitima la politica participativa a través de un vinculo
comunitario, puesto que existe una idea naturalizada de que las jurisdicciones politico
administrativas se corresponden con comunidades de interés localizado que, en tanto
comunidades territoriales, seran homogéneas en cuanto a sus intereses y derhandas necesarias
para poder llevar a cabo la participacion. |

Y aqui es donde precisamente, en el marco de un modelo de descentralizacion, la
relacion entre participacion ciudadana y comunidad territorial cobra interés en esta
investigacic')n. Puesto que es esta misma relacion la que esconde las contradicciones o
indefiniciones sobre el contenido propio de la participacion ciudadana. No s6lo porque los
funcionarios, tanto del ambito del legislativo como del ejecutivo tropiezan con cierta
ambigiiedad en la definicién de la participacion ciudadana, pues una vez en la practica el
significado de la misma parece resolverse a partir de distintas interpretaciones, sino porque el
Estado se torna ineficaz para construir el tipo de comunidad que concibe mas efectivo

implementar, a fin de ejercer un estricto control de los espacios de participacion.
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Por un lado, vimos que las interpretaciones y apropiaciones de la participacién
resultaron lo suficientemente amplias como para permitir que los propios funcionarios a cargo
de los CGP las orientaran desde sus propias logicas y racionalidades. En la experiencia
resultante de los Consejos Consultivos Piloto, para el caso del CGP 7, se establecié una idea
de participacion que fundamentalmente se redujo a la elaboracidn, entre asociaciones civiles y
funcionarios, de un diagnéstico del ambito geografico involucrado y una serie de propuestas
que se espera se entreguen y se implementen para la futura Comuna, tal como lo explicitaron
los propios autores de la experiencia, considerando a los Consejos Consultivos Piloto como
un Consejo Consultivo en si mismo.

En el caso del CGP 13, si bien no hubo metodologia especifica para orientar las
practicas participativas, en cambio, si se manifestd, en nuestra opinién, una tendencia a la
neutralizacién de la diversidad de intereses, sintetizado en la siguiente frase:

“ahora las convocamos [a las asociaciones] para cosas puntuales”
(Directora del CGP n°13)

De la misma manera, esta suerte de vacio institucional en lo referente a la
indeterminacién del contenido y organizacion de la participacion se ha traducido en las
experiencias y percepciones de los ciudadanos y asociaciones consultadas sobre el
funcionamiento de los CGP. Estos organismos han vehiculizado un esquema de participacion
cuya tendencia es hacia la exclusién mds que la integracion y debate de distintos intereses y
demandas.

Por otro lado, nos hemos preguntado en qué medida el concepto de comunidad
territorial es el que limita la posibilidad de implementar la participacion politica ciudadana.

A través de esta categoria, el discurso oficial promovido por los distintos funcionarios
del Poder Ejecutivo y Legislativo, parte de un supuesto de homogeneidad social que sélo

admite diferencias funcionales y no se clarifican los valores, intereses, diferencias de poder e
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informacién en juego, como tampoco se clarifican las relaciones que caracterizan el universo
de las asociaciones civiles y su relacion con el Estado. Estas se diluyen en el marco de una
concepcion de la participacion ciudadana asociada a la descentralizacién que se da por‘
supuesta y aceptada. En este sentido, tales supuestos conducen al Estado involuntariamente, a
construir, segiin el enfoque que precisamos, otro tipo de comunidades. La nocién de
comunidad entonces, se constituye no exclusivamente desde lo territorial, sino desde la
modalidad de participacion y desde las apropiaciones de lugar. En otras palabras, el contenido
de la comunidad no debe buscarse en su adscripcion territorial sino en los limites que definen
las modalidades de participacion y los sentidos de pertenencia, por los cuales las asociacioneé
definen su afinidad local, canalizan su gestiéon y demandas a reivindicar. Estos elementos
atraviesan a las asociaciones horizontalmente, independientemente de su origen, forma y
composicion, y les permiten constituirse como tal y relacionarse entre si o con el Estado
mismo.

Tambien vimos, que las experiencias en los CGP y jornadas multisectoriales, han-
demostrado las maneras en las cuales, en la prictica se muestra una tension entre el
significado de comunidad que' pretenden impulsar los funcionarios del PDM vy del legislativo,
desde su acepcion territorial como espacios funcionales de accién, mientras que las
asociaciones vecinales muestran que su comunidad se establece a partir de las distintas
modalidades de participacion y desde las apropiaciones de lugar que las co-constituyen.

Desde otro lugar, en esta investigacion mostramos analiticamente, como el concepto
de comunidad territorial se torna ineficaz para fomentar la legitimizacion y efectividad de una
politica de participacién ciudadana, a través del intentos por parte del Estado, por establecer
nuevos dominios de congruencia entre los lugares y los espacios. Esto se refleja en la medida
en que los CGP o las futuras Comunas constituyen unidades espaciales de gobierno donde

intentan concentrar todas las practicas participativas en estas entidades, y dentro de las
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mismas, en la estructura organizativa que segin cada proyecto de ley determina. Mediante
mecanismos de eliminacidon y jerarquizacion, los CGP reducen los distintos intereses
presentes en la diversidad de lugares. También mostramos que, donde los CGP como
estructura burocratica estatal no contemplan el grado de diversidad presente en los lugares,
puede responder también a una légica de control, pero relacionado con la naturaleza del
proceso decisorio desde el nivel central a los CGP. Una de las experiencias que mostramos
dio cuenta que buena parte de las decisiones se toma en forma centralizada consistente en
modalidades de legitimacion de decisiones previamente adoptadas como el caso de la consulta

para la implementacion del Corredor Verde del Oeste.

Por lo tanto, la construccién de espacios institucionales de gobierno es un proceso
controvertido, central a cualquier examen de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil.
Los lugares geograficos no se constituyen de entidades aisladas y no disputadas, y no
necesariamente una comunidad es coherente internamente, local y contigua espacialmente.

Consecuentemente, hemos mostrado las maneras en que las tensiones entre lligares y
espacios impactan en procesos de reforma por crear patrones irregulares y desiguales de
representacion e involucramiento ciudadano. Estas tensiones entre lugar-espacio diria Raco
(2000) no pueden presentarse simplemente como factores adicionales, considerados separados
por decisores politicos locales y nacionales, sino que deberia pensarse en ser partes
constitutivas de un proceso de gobierno local mismo. En este sentido, las instituciones o
entidades territoriales solas son inadecuadas para proveer la amplia perspectivas que existen

en un lugar.

De aqui que, seria interesante intentar constituir una instancia que contemple la
posibilidad de gestacion de diversas instancias “hacia adentro”y “hacia fuera” de los

organismos destinados a la participacion segin la problematica, la modalidad de participacion
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del tejido asociativo involucrado y también dependiendo de las apropiaciones de lugar que se
* presenten. El esquema de las “Redes Mixtas de Gestion Sociourbana” ya ha dado muestras de
la articulacion de distintos ambitos institucionales que promueVen diversidad de intereses y

perspectivas.

Para terminar, hemos visto que el modelo actual de participacion en relacién a la
descentralizacion, ha producido realidades bien complejas. Nuestro estudio de caso ha
interpretado que estas medidas adoptadas pueden dar lugar a nuevos actores sociales, en
particular a las‘comunidades participativas’ que pueden sostener una co-gestion entre
entidades tradicionales, entidades publicas y nuevos actores colectivos. Las nuevas formas o
modalidades de participacion que entendemos se han producido a partir de la instauracién del
PDM, tales como la construcciéon de redes tematicas o territoriales, la experimentacion de
grupos o foros para estudiar asuntos especificos o transversales, la instalacién de procesos
multisectoriales e interdisciplinarios de planificacién participativa y de émbitos de gestion
asociada gobierno-vecinos, son una de las tantas formas sociales que aventuramos a
considerarlas como impactos de las politicas de descentralizacion en la configuracién de la

participacion ciudadana.
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1) Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (extracto Titulo Sexto:
“Comunas”)

ARTICULO 127.- Las Comunas son unidades de gestion politica y administrativa con
competencia territorial. Una ley sancionada con mayoria de dos tercios del total de la
Legislatura establece su organizacién y competencia, preservando la unidad politica y
presupuestaria y el interés general de la Ciudad y su gobierno. Esa ley establece unidades
territoriales descentralizadas, cuya delimitacion debe garantizar el equilibrio demografico y
considerar aspectos urbanisticos, econémicos, sociales y culturales.

ARTICULO 128.- Las Comunas ejercen funciones de planificacion, ejecucion y
control, en forma exclusiva o concurrente con el Gobierno de la Ciudad, respecto a las
materias de su competencia. Ninguna decision u obra local puede contradecir el interés
general de la Ciudad.

Son de su competencia exclusiva :

1. El mantenimiento de las vias secundarias y de los espacios verdes de conformidad a la
ley de presupuesto.

2. La elaboracién de su programa de accién y anteproyecto de presupuesto anual, asi
como su ejecucion. En ningin caso las Comunas pueden crear impuestos, tasas o

contribuciones, ni endeudarse financieramente.

3. La iniciativa legislativa y la presentacion de proyectos de decretos al Poder Ejecutivo.
4. La administracién de su patrimonio, de conformidad con la presente Constitucion y las
leyes.

Ejercen en forma concurrente las siguientes competencias:
1. La fiscalizacion y el control del cumplimiento de normas sobre usos de los espacios

publicos y suelo, que les asigne la ley.
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2. La decisién y ejecuciéon de obras publicas, proyectos y planes de impacto local, la
prestacion de servicios publicos y el ejercicio del poder de policia en el 4ambito de la comuna
y que por ley se determine.

3. La evaluacién de demandas y necesidades sociales, la participacion en la formulacion
o0 ejecucion de programas.

4, La participacion en la planificacion y el control de los servicios.

5. La gestion de actividades en materia de politicas sociales y proyectos comunitarios
que pueda desarrollar con su propio presupuesto, complementarias de las que correspondan al
Gobierno de la Ciudad.

6. La implementacion de un adecuado método de resoluciéon de conflictos mediante el
sistema de mediacion, con participacion de equipos multidisciplinarios.

ARTICULO 129.- La ley de presupuesto establece las partidas que se asignan a cada
Comuna.

Debe ser un monto apropiado para el cumplimiento de sus fines y guardar relacion con
las competencias que se le asignen. La ley establecera los criterios de asignacién en funcién
de indicadores objetivos de reparto, basados en pautas funcionales y de equidad, en el marco
de principios de redistribucion y compensacion de diferencias estructurales.

ARTICULO 130;- Cada Comuna tiene un 6rgano de gobierno colegiado denominado
Junta Comunal compuesto por siete miembros, elegidos en forma directa con arreglo al
régimen de representacién proporcional, formando cada ComI,ma a esos fines un distrito
tnico. La Junta Comunal es presidida y legalmente representada por el primer integrante de la
lista que obtenga mayor niimero de votos en la Comuna.

Las listas deben adecuarse a lo que determine la ley electoral y de partidos politicos.

ARTICULO 131.- Cada Comuna debe crear un organismo consultivo y honorario de

deliberacién, asesoramiento, canalizacion de demandas, elaboracion de propuestas, definicién
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de prioridades presupuestarias y de obras publicas y seguimiento de la gestion. Esta integrado
por representantes de entidades vecinales no gubernamentales, redes y otras formas de
organizacién. Su integracion, funcionamiento y relacién con las Juntas Comunales son

reglamentados por una ley.
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2) Fundamentos Proyectos Comunas. Seleccién
Esta seleccidén tiene como propoésito mostrar otros parrafos que utilizamos mas -
sucintamente durante la exposicion para analizar algunos de los supuestos sobre los cuales se

asienta el esquema descentralizacion-participacién ciudadana.

a) Proyecto Gabriela Gonzélez Gass, Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -
(Expte. 0214d98)

(..)

La necesidad de descentralizar funciones y competencias a nivel territorial es reconocida
universalmente, aunque también son conocidas las dificultades que todo proceso de
descentralizacion entrafia.

En los debates previos aun a la Autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, se confrontaron
distintas visiones acerca de este tema en relacion a la Ciudad de Buenos Aires.

Uno de los temas a nuestro juicio de naturaleza estructural, es el reconocimiento de una
realidad insoslayable: la Ciudad de Buenos Aires forma parte integrante del Area
Metropolitana, y constituye su 4rea central. Ello implica que existe un destino comin de este
complejo urbano que conforma la ciudad de Buenos Aires y los partidos del llamado “Gran
Buenos Aires”.

Por estas razones, en nuestro proyecto de Carta Constitucional deciamos es conocida nuestra
oposicién a la fragmentacion de la Ciudad en Alcaldias, que atomizarian el poder politico del
nuevo Gobierno, y lo debilitarian en su relacién con el Gobierno Federal y el de la Provincia
de Buenos Aires. Hemos dicho muchas veces que debe preservarse la Unidad de la Ciudad.
Los constituyentes locales deben ser muy cuidadosos al decidir el disefio politico del nuevo
Estado, ya que es imprescindible preservar la Unidad de la Ciudad, evitando la atomizacién

del poder politico. Es necesario recordar que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos
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Aires debera tener suficiente poder para conducir el complicado proceso de transferencia de
competencias y funciones del Estado Nacional al Gobierno Local y sentarse a resolvér, en un
pie de plena igualdad con el Gobernador de la Provincia de Buenos Aires los complejos
problemas del Area Metropolitana. Nos preocupa que en nombre de la descentralizacién —
concepto que compartimos y desarrollaremos mas adelante- se proponga atomizar la Ciudad,
desaparezca la unidad y se profundicen las diferencias entre el norte y el sur y las
desigualdades cada vez mas marcadas entre sus habitantes.
(...)
También es importante destacar que la Comuna funciona como ambito de descentralizacién
territorial, ya que debe existir una delimitacion fisica en la que esta unidad politica tenga su
asiento y construya su identidad (n/subrayado). .
(...)
Las Comunas deberan constituirse, en una primera etapa, dividiendo al territorio de la Ciudad
de Buenos Aires en no mas de catorce distritos o zonas, que deben comprender una poblacién
de vecinos / as electores no inferior a 150.000 ni superior a 200.000, procurando que en cada
Distrito se agrupen barrios con identidad historica y cultural (n/subrayado).
No hemos querido definir en este proyecto la delimitacién de estos distritos o zonas, pero
creemos que las pautas generales sefialadas por el art. 127 de la Constitucion de la Ciudad (la
delimitacién debe garantizar el equilibrio demografico y considerar aspectos urbanisticos,
econdmicos, sociales y culturales) requieren un proceso de busqueda de consensos politicos y
sociales, enmarcado en los estudios técnicos imprescindibles y un prolijo relevamiento de
perfiles socio-econdémicos, barreras naturales y artificiales y todos los factores que permitan
constituir a las Comunas como autenticas unidades politico- culturales (n/subrayado), con
aptitud para ser eficazmente administradas por el sistema de gestion descentralizada y con la

participacion comunitaria que proponemos.
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(..)

Creemos que es necesario establecer mecanismos tendientes a organizar una red de
socializacion de la informacidn y contralores reciprocos, entre la estructura de gobierno y la
base social, propiciando a su vez, que los vecinos y vecinas se integren en una forma concreta
en la gestidon de sus propios intereses. El triptico que recorre este proyecto es: Informacion +
Participacion = Control Social (n/subrayado).

(.-

En todos estos casos proponemos como principio de convocatoria se limite a los vecinos / as
directamente afectados por el o los actos observados. De esta forma, el interés directo
favorece el conocimiento del problema, incentiva la participacién y compromete con la
solucion a los vecinos y vecinas (n/subrayado).

b) Proyecto Eduardo Pacheco- Daniel Bravo, Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (Expte. 0593-d 99)

()

Por otra parte la descentralizacion tiene como objetivo que la poblacion de las comunas pueda
llevar a cabo sus demandas a dichos &mbitos. Para que ambos objetivos se puedan desarrollar
es necesario que la descentralizacion se efectué¢ mediante una delimitacién territorial que sea
adecuada para la prestacion de aquellos servicios, a la par que debe mantener la identidad
cultural historica de las sub-unidades (n/subrayado) que la compongan para que de ese
modo se mantengan y promuevan las redes y canales de participacién social que nutran a los
ambitos de decision. En sintesis, la oferta de prestaciones y la demanda de soluciones se debe
desenvolver en un ambito que .no sea muy pequefio en tanto ello puede encarecer
notablemente los costos de los servicios, pero que tampoco sea tan grande como para diluir

la inmediatez que debe existir entre los ciudadanos y autoridades comunales

(n/subrayado).
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¢) Proyecto de Ley de Comunas, Patricia Pierangelli, Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (Expte. 2387-D-99)

() |

La descentralizacién es un proceso que nos impulsa a repensar la Ciudad, nuestro
compromiso con ella y la nueva divisién del poder politico. En este sentido, estamos
convencidos que los ejes conductores del presente Proyecto de Ley, necesariamente, deberan
contar con la participacién ciudadana desde su génesis y en el control de su adecuada
aplicacion.

En este sentido, creemos en la necesidad de buscar los mas amplios consensos politicos y
sociales posibles para la determinacion de los limites territoriales de las Comunas.

Todo esto, por supuesto, enmarcado en los estudios técnicos necesarios y en los relevamientos
adecuados tanto de los niveles socioecondmicos, asi como de las barreras naturales y
artificiales, y de lbs demas factores que permitan constituir a las Comunas como auténticas
unidades politicas, con aptitud para ser eficazmente administradas. (n/subrayado)

De este modo, y ya que descentralizacion no significa desintegracion ni dispersion, se creyo
conveniente partir de la unidad menos conflictiva y mas homogénea, el barrio, para
instalar un debate de tal magnitud. (n/subrayado)

Esto es asi, ya que tenemos presente que es poco probable que el vecino conozca a qué
Distrito Escolar pertenece, qué Circunscripcion Electoral o qué Sistema Urbano de Salud le
corresponde. Muchas veces, deséonoce a qué Comisaria debe dirigirse cuando debe realizar
una denuncia... Y estas divisiones refieren nada menos que al 4rea de educacion, al ejercicio

de la democracia, a la seguridad y a la salud.
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En contraposiciéon con lo expuesto, en la mayoria de los casos, el vecino siente una
identificacion con su barrio. En cierta medida, el barrio es una unidad de identidad.
(n/subrayado)
Entonces, siendo poco probable que el vecino de la Ciudad no se identifique con su
barrio, con el lugar en el que nacié y se desarrolla, o en el que actualmente convive y realiza
sus actividades cotidianamente; parece que a la hora de crear unidades mayores la prudencia
politica impone sumar antes que dividir, es decir, unir barrios atendiendo a su identidad
histérico - cultural y, por supuesto, tendiendo a lograr un equilibrio poblacional y
territorial. (n/subrayado)
Es cierto que, tomando a la Ciudad como un todo, existen barrios que por su historia, por sus
atractivos, por el desarrollo cultural y hasta por su infraestructura edilicia son més conocidos
que otros para los vecinos en general. En este sentido, es innegable que La Boca, Barracas,
San Telmo y Constitucién son mas conocidos que Villa Riachuelo. Asimismo, Palermo,
Belgrano, Niufiez, Chacarita y Villa Devoto lo son méas que Villa Ortuzar. Lo mismo se puede
decir de Villa Lugano, Almagro, Liniers, Caballito, Retiro y Recoleta en relacion a Villa Real.
Sin embargo, insistimos en que para el vecino nada le es mas conocido y reconocido que su
barrio.
Partiendo de lo anteriormente expuesto, concluimos que siendo que el vecino reconoce su
barrio como propio, al integrarse junto con otros barrios en una Comuna, reconozca en
ella su ambito de pertenencia. (n/subrayado)
Por otro lado, es légico que si buscamos crear unidades de gestién y administracion
comunitaria en el sentido amplio de la palabra, vale decir, lograr una descentralizacion
verdadera y no una mera desconcentracién de funciones, razonable serd, entonces, que sean

los vecinos los verdaderos protagonistas de esta transformacion.
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Por este motivo, consideramos que los limites de las mismas no pueden ser impuestos desde
arriba, y por tanto, establecemos la convocatoria a Audiencia Piblica para su determinacion.
En este sentido, tenemos presente lo expresado por Alexis de Tocqueville en relacidn a que la
comuna “... es la unica asociacién tan identificada con la naturaleza, que alld donde hay
hombres reunidos se forma espontdneamente un municipio. La sociedad comunal existe en
todos los pueblos, cualesquiera que sean sus costumbres y leyes. Una republica democratica
es algo articulado que se constituye de abajo hacia arriba”.
Creemos firmemente en la trascendencia de esta propuesta, al punto que hasta podriamos
decir que constituye una materia no negociable. Precisamente, porque estamos convencidos
de que la descentralizacion se convierte, de esta manera, fundamentalmente en un proceso
de democratizaciéon. (n/subrayado)
Convencidos de todo lo anteriormente expuesto, nos encomendamos a la tarea de indagar el
nivel de conocimiento de los vecinos acerca de la futura division de la Ciudad en Comunas y
con qué barrios linderos desearia conformar estas unidades.
Comenzamos a desarrollar tan importante tarea con los vecinos del barrio de Belgrano,
diseflando una muestra representativa que contemplé doscientos (200) casos. La encuesta, que
incluy6 preguntas abiertas y cerradas, fue realizada entre el 7 y el 21 de junio pasado.
A continuacion, transcribimos los resultados de este primer estudio cualicuantitativo.

¢Tiene Ud. conocimiento, aunque sea por haber escuchado hablar, que en un futuro
préximo, la Ciudad de Buenos Aires se dividira territorialmente en Comunas?
SI NO NS/NC
60% 18,4% 1,6%

Las Comunas tendran formas de gobierno locales que permitirdn una inmediatez de
los vecinos con sus representantes, facilitando asi un mayor control ciudadano, al mismo

tiempo que un aumento de los canales de participacién vecinal. (n/subrayado)
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De esta manera la desconcentracion de funciones que suponen los actuales Centros de Gestién
y Participacion (C.G.P.) dejan su lugar a una real descentralizacién que materializara
estructuras mas acabadas de administracién y control de los asuntos ciudadanos.

Tendiendo a lograr un control efectivo en los asuntos ciudadanos, proponemos como finalidad
comunal el aproximar la Administracion Publica al vecino y acercar la gestiéon de los
servicios al ambito comunitario en el que efectivamente se prestan.

Para reafirmar el caracter democratico que debe tener el ejercicio de la gestion comunal vy,
estableciendo alguna referencia a la cuestién de la refundacion de lo politico, cada Comuna
debe contar para si de un edificio publico situado en un radio central dentro de los limites de

su jurisdiccidn, en donde funcionaré la Junta Comunal.

d) Proyecto Liliana Chiernajowsky (Expte. 2638-D-99)

(...)

Ademas de ello las Comunas son la oportunidad y el desafio para que una parte del
presupuesto de la Ciudad que nunca podrd condicionar el buen gobierno de la misma, sea
destinado a la iniciativa politica de las Juntas Comunales para que la diversidad local de
composiciones politicas y de intereses sectoriales pueda plasmarse en la focalizaciéon de
politicas complementarias y alternativas en diversos aspectos ligados a competencias
materiales concurrentes con las de la Ciudad.

Ambas cuestiones se integran social y politicamente por medio de la institucionalizacién de
mecanismos de democrécia semi-directa previstos para toda la Ciudad y también de
aplicacién a escala Comunal, pero sobre todo con la creacion prevista en el articulo 131 de

“Consejos de la Comunidad” que, adecuando la escala geografica, el tamafio poblacional, la
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implantaciéon de tradiciones culturales barriales y la posibilidad de una mas efectiva
copresencia nos permita aproximarnos a la idea de vecindad, para vincular de manera
orgénica la gestion politica y administrativa a cargo de las Comunas con las formas de
organizacion participativa de la sociedad civil, que de manera paralela a la participacion
indirecta por medio del sufragio, las transforme en instituciones donde la participacion
ciudadana sea un hecho cotidiano y normativamente necesario para el desarrollo arménico del

gobierno local.

3) Proyectos de Ley de Comunas. Seleccién

Tratamiento sobre: Divisién Territorial, Junta Comunal y Organismos Consultivos, (en caso
de que los hubieren tratado).

PROYECTO CHIERNAJOWSKY

Alcances y Ambito de aplicacion

Art- 1°- Las disposiciones de la presente ley son la norma de organizacion,
competencia y funcionamiento de las comunas en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de
conformidad con lo dispuesto en la constitucion de la Ciudad.
En el ambito de su territorio las comunas cuentan con gobierno propio y ejercen plenamente
las competencias reconocidas en la Constitucién, en las leyes de la Ciudad y en la presente
ley, sin mas restricciones que las establecidas por esas normas

Las atribuciones que esta ley reconoce a las comunas deberan interpretarse y
practicarse, sin excepcion, en el marco del interés general de la Ciudad. .
Art. 2° - A los efectos de esta ley la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se divide en
veinticuatro (24) Comunas, cuya delimitacion territorial es la siguiente:

a) Comuna I, que comprende a los circuitos electorales 161, 162, 163, 164 y 165 y esta
delimitada por las calles: La Pampa, Vidal, Gral. Paz y el Rio de la Plata;

b) Comuna II, que comprende a los circuitos electorales 166, 167, 170, 171, 172, 173,
176, 177 y esta delimitada por las calles: La Pampa, Cap. Ramoén Freire, Av. Dorrego, José
Antonio Cabrera, Av. Juan B. Justo, Intendente Bullrich, Av. Del Libertador, Av. Dorrego,
Arroyo Maldondado (entubado), Av. Costanera Rafael Obligado;

c) Comuna III, que comprende a los circuitos electorales 178, 179, 180, 181, 182, 183,
184, 185 y 186, y esta delimitada por las calles: Gascon, José Antonio Cabrera, Av. Juan B.
Justo, Intendente Bullrich, Av. Del Libertador, Av. Dorrego, Arroyo Maldonado (entubado),
Av. Costanera Rafael Obligado, Jerénimo Salguero, Av. Ortiz de Ocampo, Cervifio, Av.
Coronel Diaz, Juncal, Bulnes y Av. Cérdoba;

d) Comuna IV, que comprende a los circuitos electorales 191, 192, 193, 194, 195, 196,
197 y 198, y esta delimitada por las calles: Jeronimo Salguero, Av. Ortiz de Ocampo,
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Cervifio, Av. Coronel Diaz, Juncal, Bulnes , Av. Cérdoba, Pte. José Evaristo Uriburu,
Arenales, Azcuénaga, Pueyrredén, Romero;prolongacion hasta“Calle 12 y el Rio de la Plata;
e) Comuna V, que comprende a los circuitos electorales 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208 y 209, y esta delimitada por las calles: Pte. José Evaristo Uriburu,
Arenales, Azcuénaga, Pueyrredon, Romero, prolongacion hasta Calle 12, el Rio de la Plata,
Cecilia Grierson, Av. Cérdoba;

f) Comuna VI, que comprende a los circuitos electorales 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136 y 137 y esta
delimitada por las calles: Moreno, Av. Entre Rios, Av. Belgrano, Azucena Villaflor,
Intendente Carlos Noel, Cecilia Grierson, Av. Cérdoba, Av. Pueyrredon, Av. Jujuy;

2) Comuna VII, que comprende a los circuitos electorales 58, 59, 65, 66, 86, 87 88, 89,
90, 91, 92 y 93, y esta delimitada por las calles: Quito, Av. Boedo, Av. Belgrano, Av. Jujuy,
Av. Pueyrredon, Av. Cérdoba, Gascédn, Av. Diaz Velez, Rio de Janeiro, Av. Rivadavia y Av.
La Plata;

h) Comuna VIII, que comprende a los circuitos electorales 63, 64, 67, 147, 187, 188,
189 y 190 y est4 delimitada por las calles:Aranguren, Rio de Janeiro, Av. Diaz Velez, Gascon,
José Antonio Cabrera, Juan B. Justo, Darwin, Av. Corrientes, Juan B. Justo, Av. Honorio
Pueyrredén, Av. Angel Gallardo y Av. Acoyte ;

i) Comuna IX, que comprende a los circuitos electorales 144, 145, 146, 168, 169, 174 y
175 y estd delimitada por las calles: Av. Warnes, Paysandu, Av. Juan B. Justo, Av.
Corrientes, Darwin, Av. Juan B. Justo, José Antonio Cabrera, Av. Dorrego, Cap. Gral.
Ramon Freire, La Pampa, Av. De los Constituyentes, Av. Chorroarin,

) Comuna X, que comprende a los circuitos electorales 155, 157, 158, 159y 160, y esta
delimitada por las calles: Av. Gral Paz, Vidal, La Pampa, Plaza, Dr. Pedro Ignacio Rivera y
Pacheco;

k) Comuna XI, que comprende a los circuitos electorales 151, 152, 153, 154 y 156, y esta
delimitada por las calles: Av. Gral. Paz, Pacheco, Dr. Pedro Ignacio Rivera, Plaza, La Pampa,
Av. Salvador Maria del Carril y Cuenca;

1) Comuna XII, que comprende a los circuitos electorales 138, 141 y 142 y esta
delimitada por las calles: Cuenca, Av. Gral. Paz, Av. Francisco Beiro, Pedro Bermudez,
Alcaraz, Mercedes, Av. Alvarez Jonte y Miranda;

m) Comuna XIII, que comprende a los circuitos electorales 143, 149, 148 y 150, y esta
delimitada por las calles: Av. De los Constituyentes, Av. Chorroarin, Av. Warnes, Paysandu,
Av. Juan B. Justo, Av. Honorio Pueyrredén, Av. Gaona, Cuenca y Av. Salvador Maria del
Carril;

n) Comuna XIV, que comprende a los circuitos electorales 46, 47, 48, 56, 57, 60, 61 y
62, y esta delimitada por las calles: F.J. Segui, Malvinas Argentinas, Av. Directorio, Emilio
Mitre, Av. Pedro Goyena, Av. La Plata, Av. Rivadavia, Rio de Janeiro, Aranguren, Av.
Acoyte, Av. Angel Gallardo y Av. Gaona;

0) Comuna XV, que comprende a los circuitos electorales 52, 53, 54, 55, 68, 69, 70, 71,
72,73, 74,75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 94, 95, 96, 97 y 98, y esta delimitada por
las calles: Av. La Plata, Quito, Av. Boedo, Av. Belgrano, Av. Jujuy, Moreno, Av. Entre Rios,
Av. Juan de Garay;

p) Comuna XVI, que comprende a los circuitos electorales 21, 26, 108, 109, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122 y 123, y esta delimitada por las calles:
Av. Belgrano, Azucena Villaflor, Dr. Tristin Achéaval Rodriguez, Elvira Rawson de
Dellepiane, Brasil, Ing. Huergo, Av. Juan de Garay, Av. Paseo Colon, Av. Martin Garcia, Av.
Montes de Oca, Av. Caseros y Av. Entre Rios;
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Q) Comuna XVII, que comprende a los circuitos electorales 15, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 31, 32 y 33 y estd delimitada por las calles: Iguazi, Av. Amancio Alcorta, Av. Vélez
Sarsfield, Av. Caseros, Av. Montes de Oca, Av. Martin Garcia, Av. Paseo Colén, Av. Juan de
Garay, Ing. Huergo, Av. Brasil, y Pedro de Mendoza;

r) Comuna XVIII, que comprende a los circuitos electorales 13, 14, 16, 17, 18, 19 y 20,
delimitada por las calles: Mariano Acosta, Av. Riestra, Av. Francisco Fernandez de la Cruz,
Av. La Plata, Cnel. Pagola, Av. Saenz, Av. Juan de Garay, Av. Entre Rios, Av. Vélez
Sarsfield, Av. Amancio Alcorta, Iguazi y Riachuelo;

s) Comuna XIX, que comprende a los circuitos electorales 11, 12, 49, 50 y51 y esta
delimitada por las calles: Av. Riestra, Av. F. Fernandez de la Cruz, Av. La Plata, Cnel.
Pagola, Av. Séenz, Av. Juan de Garay, Av. La Plata, Av. Pedro Goyena, Emilio Mitre, Av.
Directorio, Malvinas Argentinas, Av. Eva Perén y Mariano Acosta;

t) Comuna XX, que comprende a los circuitos electorales 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44 y 45 y esta delimitada por las calles: Portela, Cuenca, Av. Gaona, Almte. F. J.
Segui, Malvinas Argentinas y Av. Eva Perén,;

u) Comuna XXI, que comprende a los circuitos electorales 139 y 140, y estd delimitada
por las calles: Cuenca, Av. Gaona, Av. Juan B. Justo, C. Diaz, Bacacay, Reservistas
Argentinos, Av. Gral. Paz, Av. Francisco Beird, Pedro Bermudez, Alcaraz, Mercedes,
Miranda, Av. Alvarez Jonte;

V) Comuna XXII, que comprende a los circuitos electorales 8 y 9 y estd delimitada por
las calles: Av. Eva Per6n, Escalada, Irigoyen, Bacacay, Reservistas Argentinos y Av. Gral
Paz;

w) Comuna XXIII, que comprende a los circuitos electorales 1, 2, 3,4, 5,6 y 7 y esta
delimitada por las calles Portela, Cuenca, Av. Gaona, Av. Juan B. Justo, Gral. C. Diaz,
Irigoyen, Escalada, Av. Eva Per6n;

X) Comuna XXIV, que comprende al circuito electoral 10 y esta delimitada por las calles:
Av. Gral. Paz, Av. Eva Per6n, Mariano Acosta y Rio Matanza,

Art. 3°- El emplazamiento geografico de las sedes comunales debera localizarse en el
centro barrial mas importante de cada Comuna, garantizando la mayor conectividad posible
con su territorio mediante transporte publico de pasajeros. Las condiciones del predio deberan
adecuarse plenamente a las necesidades institucionales que surgen de la presente Ley.

Art. 4° - La modificacion del emplazamiento geografico de las sedes sélo podra llevarse
a cabo por ley de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El proyecto de ley
debera ser elevado por la respectiva Junta Comunal.

De la organizacion de la Comuna y sus competencias

Art. 6° - Las comunas ejercen funciones de planificacidn, ejecucion y control de las
competencias materiales establecidas por el art. 128 de la Constitucion. Dichas competencias
son de caracter exclusivo cuando solo a la Comuna le corresponde la titularidad y ejercicio de
la capacidad decisoria. Son de caracter concurrente las competencias compartidas con el
Gobierno de la Ciudad.

Art. 7° - En el ejercicio de las competencias materiales establecidas por la Constitucion
de la Ciudad de Buenos Aires, la competencia territorial de cada Comuna se extiende dentro
de los limites territoriales establecidos en el art. 2° de la presente Ley.

Del Gobierno Comunal

Art. 16° - Cada Comuna es gobernada por un 6rgano colegiado denominado Junta
Comunal, compuesto por siete vocales. La Junta Comunal reunida en forma plenaria es la
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autoridad politica y administrativa superior de la Comuna, ejerciendo las funciones
deliberativa y ejecutiva conforme lo dispuesto en la Constitucion de la Ciudad y la presente
Ley.

Art. 17° - Las Juntas Comunales son independientes de cualquier otro poder en el
ejercicio de las competencias materiales, facultades y atribuciones que por la Constitucién de
la Ciudad de Buenos Aires, las leyes de la Ciudad y esta Ley les correspondan, con excepcioén
de las facultades de intervencidn o control legitimamente atribuidas a otros poderes.

Art. 18°- Los miembros de la Junta Comunal son elegidos en forma directa y con arreglo
al régimen de representacion proporcional por los ciudadanos domiciliados en cada Comuna,
la cual se constituye a estos fines en un distrito Unico. Las listas son plurinominales y
bloqueadas debiendo contener al menos un treinta por ciento de candidatas. La primera
candidata debe ubicarse entre el primer y segundo lugar y la segunda, entre el tercero y cuarto
lugar respectivamente.

Art. 19° - La Junta Comunal es presidida y legalmente representada por uno de sus
vocales denominado “Presidente”, quien es el primer integrante de la lista que obtenga mayor
nimero de votos en la Comuna.

Art. 20° - El Presidente y los vocales de la Junta Comunal duran cuatro (4) afios en sus
funciones y pueden ser reelectos por un solo periodo consecutivo. El cuerpo se renueva en su
totalidad cada cuatro afios.

Art. 21° - Podran ejercer el cargo de Presidente o Vocal de la Junta Comunal:

a) Los argentinos electores mayores de edad, con dos(2) afios de residencia inmediata en
el ambito de la Comuna;

b) Los extranjeros electores, mayores de edad, con cinco (5) afios de residencia inmediata
en el ambito de la Comuna al tiempo de su eleccion.

Facultades, atribuciones y deberes de la Junta Comunal.

Art. 29° - Son facultades, atribuciones y deberes de la Junta Comunal:
a) Ejercer el poder de policia en su ambito territorial;
b) Elaborar anualmente el anteproyecto de Presupuesto Comunal de acuerdo al

procedimiento previsto en el articulo 47de esta ley;

c) Elaborar la programacién y Plan de Acciones anuales para las areas del Sistema de
Gestién Administrativa de acuerdo al procedimiento previsto en el articulo 48 de esta ley;

d) Ejecutar el presupuesto asignado a cada Comuna en la Jurisdiccion correspondiente
del Presupuesto de la Ciudad, de acuerdo a la programacién y Plan de Acciones anuales para
las areas del Sistema de Gestion Administrativa,

e) Dictar resoluciones y declaraciones en las materias de su competencia;

f) Administrar su patrimonio;

2) Nombrar y remover la planta de personal permanente y temporario;

h) Controlar la ejecucion del Presupuesto Comunal;

i) La iniciativa legislativa y la presentacion de proyectos de decreto al Poder Ejecutivo
de la Ciudad;
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1) Resolver la adquisicion de bienes a titulo oneroso, y aceptar o repudiar los que se le
transfieran a titulo gratuito;

k) Resolver la adquisicion de bienes o valores de propiedad comunal con los requisitos y
limitaciones que la Constitucion y las leyes de la Ciudad determinan;

1) Convocar a audiencia publica y consulta popular, en el &mbito territorial de la
Comuna;

m) Dictar en el plazo de noventa (90) dias, con el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros, su reglamento interno;

n) Coordinar las acciones pertinentes con el Consejo del Plan Urbano Ambiental y el
Consejo del Plan Estratégico;

0) Intervenir en relacién con cualquier proyecto de decreto o ley que involucre directa o
indirectamente a la Comuna.

Del Consejo de la Comunidad

Art. 106°- Cada Comuna cuenta con un organismo de participacién ciudadana con
caracter consultivo y honorario denominado Consejo de la Comunidad, de acuerdo a lo
estipulado en la Constitucion de la Ciudad.

Art. 107- Son funciones del Consejo de la Comunidad:

a) Deliberar y elevar a la Junta Comunal para su tratamiento, propuestas de definicion de
prioridades presupuestarias de inversion zonales y sectoriales, de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 47 inc. d) de esta ley, y sobre todo otro asunto de interés vecinal y comunitario;

b) Asesorar a la Junta Comunal sobre las materias de su competencia o a cualquiera de
sus miembros sobre cuestiones atinentes al desempefio de sus atribuciones politicas y
funciones como responsables ejecutivos de las diferentes areas del Sistema de Gestion
Administrativo;

c) Elevar al Presidente propuestas de audiencia publica referidas a resoluciones de la
Junta Comunal;

d) Elevar a la Junta Comunal propuestas de proyectos de resolucion y declaracién en el
ambito de su competencia material;

e) Elevar a la Junta Comunal para su consideracion, simultdneamente con los proyectos
de Plan de Acciones de las areas de sistema de gestién administrativo dispuestos en el art. 48
de la presente ley, propuestas de definicion de obras publicas prioritarias y otras acciones
vinculadas con la ejecucion del Presupuesto Comunal de interés comunitario y vecinal;

f) Efectuar el seguimiento de la gestién comunal y convocar a los Vocales a informar
sobre la misma. La Junta Comunal debe proveer la informacién necesaria para su desempefio.

Art. 108- Los Consejos de la Comunidad se integran con vecinos/as, representantes de
entidades vecinales no gubernamentales, redes y cualquier otra organizacion o asociacion
voluntaria y/o espontanea de bien comuin con domicilio y espacio de actuacion comunitaria y
social en el ambito territorial de la Comuna. La Oficina de Participacion Ciudadana esta
encargada de promover su formacion y asesorar sobre su reconocimiento oficial, debiendo
organizar un registro de las entidades autorizadas y de participantes.

Art. 109- La Junta Comunal, en consulta con el Consejo de la Comunidad, debe aprobar
una resolucién que divida a cada Comuna en un nimero determinado de zonas, en cuya
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delimitacion se tendran en consideracion pautas de funcionalidad, homogeneidad
morfoldgica, social y probleméticas comunes.

Art. 110 - En cada Consejo de la Comunidad debe organizarse un ambito de deliberacion
consulta y propuesta formado por vecinos/as pertenecientes a cada una de las zonas en que se
divida la Comuna con el objeto de debatir acerca de las prioridades presupuestarias de
inversion. Su integracion debera garantizar la mas amplia participacion directa de los vecinos
y vecinas domiciliados en cada una de las zonas.

PROYECTO GONZALEZ GASS

De las Juntas Comunales

ARTICULO 5° Cada Comuna tiene un érgano de gobierno colegiado denominado Junta
Comunal compuesto por siete (7) miembros, elegidos/as en forma directa por los vecinos/as
que se domicilien en esa Comuna, y que estén inscriptos/as en el Padroén electoral, con una
residencia inmediata anterior a la eleccion no inferior a dos (2) afios.

La eleccion es con arreglo al régimen de representacién proporcional, formando cada
Comuna, a esos fines, un distrito Gnico.

ARTICULO 16° La Junta Comunal, ademas de la direccion de las Areas Programaticas
descentralizadas, tiene por funcion:

a) Dictar su Reglamento Interno, aprobado con el voto afirmativo de la mayoria absoluta
de sus integrantes.

b) Administrar el patrimonio asignado a la Comuna

c) Elaborar el programa de obras y servicios a ejecutar en cada ejercicio en la Comuna,
en forma descentralizada

d) Preparar el anteproyecto de presupuesto anual correspondiente a las obras y servicios
de la Comuna

e) Promover la participacién de los vecinos/as en la gestién de gobierno de la Comuna

f) Fiscalizar la ejecucion de obras y servicios piblicos no descentralizados, prestados en

forma directa o por intermedio de concesionarios, en lo que respecta al &mbito territorial de la
Comuna '

g) Promover y autorizar la formacién de consorcios de vecinos/as para la ejecucion
autofinanciada de proyectos de obras y servicios de interés para la Comuna, hasta el importe
que establezca anualmente la Ley de Presupuesto

h) Requerir el asesoramiento necesario a los organismos técnicos del Ejecutivo para la
ejecucion de los proyectos mencionados en el inciso anterior.

i) Llevar el registro de las organizaciones no gubernamentales, en especial, de las
asociaciones de fomento vecinal, asociaciones cooperadoras, asociaciones de consumidores o
usuarios, y demas entidades civiles sin fines de lucro, que desarrollen actividades
comunitarias, y otogarles reconocimiento a los fines de su incorporacion a las Juntas de
Participacién comunitaria.

j) Proponer ante el Poder Ejecutivo programas y proyectos de obras y servicios de
interés para la Comuna.
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k) Expedirse en forma previa a la aprobacion de toda modificaciéon a normas vigentes de
planeamiento urbano, autorizacién para el emplazamiento de actividades industriales o
comerciales no permitidas, reduccion o eliminacion de espacios publicos o espacios verdes,
supresion o apertura de vias publicas, traslado o supresion de establecimientos o servicios
educativos, de salud o asistenciales, y en general todo acto o medida del Poder Ejecutivo o
proyecto presentado en la Legislatura que afecte los derechos subjetivos, intereses legitimos o
intereses difusos o colectivos de los vecinos/as de la Comuna. A tales efectos estd facultada
para declarar el impacto negativo de dichos actos o medidas, previa consulta a la Junta de
Participacion comunitaria respectiva.

) Solicitar al Jefe de Gobiemno el auxilio de la fuerza publica cuando resulte necesario
para el cumplimiento de sus funciones.

De las Areas Programiticas Descentralizadas y de los Consejos de Gestion
descentralizada

ARTICULO 20°: En cada Junta Comunal funcionan Areas Programaticas descentralizadas
que atienden las materias que sean de competencia exclusiva de las Comunas, o que sean
descentralizadas por ley.

Las Areas Programaticas atienden la prestacion de servicios de infraestructura y
‘mantenimiento, .y la coordinaciéon de actividades vinculadas con su competencia.

Como minimo deben funcionar las siguientes Areas Programaticas descentralizadas::

a) Educacién y Cultura

b) Salud Publica

c) Mantenimiento urbano

d) Calidad de Vida

e) Promocion e Integraciéon Social

ARTICULO 26°: Cada Area Programatica descentralizada cuenta con un Consejo de Gestion
descentralizada, integrado por los funcionarios/as con responsabilidad de direccidon de las
unidades administrativas correspondientes a cada Area y con asiento en la Comuna.

ARTICULO 27° Cada Area Programatica descentralizada es coordinada por uno de los
vocales del Junta Comunal, quien preside el Consejo de Gestién descentralizada respectivo,
convoca a las reuniones plenarias de éste y elabora el temario de sus reuniones

ARTICULO 28° Los Consejos de Gestion descentralizada tienen las siguientes atribuciones y
deberes:

a) Administrar los recursos presupuestarios que les sean asignados para el cumplimiento
de sus funciones.

b) Reunirse en plenario una vez por mes, como minimo, y cuantas las veces lo convoque
el Coordinador/a del area programatica descentralizada.

c) Elaborar el anteproyecto de presupuesto para el drea programatica descentralizada, que
es presentado ante el pleno de la junta comunal

d) Efectuar, cada seis meses, un balance de gestion por resultados, y un informe de lo
actuado, que son presentados al pleno de la junta comunal, al poder ejecutivo y a la
legislatura, previa intervencion de la junta de participacién comunitaria correspondiente.
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De las Juntas de Participacion Comunitaria

ARTICULO 29° En cada Area Programética descentralizada debe crearse una Junta de
Participacion de Comunitaria, como organismo consultivo y honorario de deliberacion,
asesoramiento, canalizacion de demandas, elaboracion de propuestas, definicion de
prioridades presupuestarias y de obras publicas y seguimiento de la gestion.

ARTICULO 30° Las Juntas de Participacién comunitaria estdn integradas por un
representante de cada organizaciéon no gubernamental reconocida por establecimiento o
espacio publico instalado en la Comuna, y comprendido en el Area.

Pueden integrar la Junta de Participacién comunitaria un representante de los/as profesionales
y otro de los trabajadores/as del sector, elegidos en forma directa por sus compaiieros, entre
los establecimientos ubicados en la Comuna y correspondientes al Area Programatica.

También pueden incorporarse a la Junta de Participacion comunitaria representantes de
asociaciones espontaneas, redes y otras formas de organizacion integradas por vecinos/as de
la Comuna, cuando los temas a considerar los afecten en forma directa.

ARTICULO 31°: La Junta de Participacién comunitaria tiene por funcion:
a) Asesorar al Consejo de Gestion descentralizada en el cumplimiento de sus funciones

b) Elaborar proyectos e iniciativas destinadas a mejorar el funcionamiento de los
servicios publicos que se presten en la Comuna, vinculados al Area programaética
descentralizada.

C) Fiscalizar la administracién de los recursos presupuestarios asignados a esa Area
Programatica Descentralizada, a cuyo fin debe intervenir el balance semestral de gestién por
resultados, formulando las observaciones y recomendaciones que considere necesarias, las
para ser elevadas conjuntamente con el balance a la Junta Comunal, el Poder Ejecutivo y la
Legislatura.

d) Intervenir y expedirse en todos los casos en que se proponga aprobar una modificacion
a normas vigentes de planeamiento urbano, autorizar el emplazamiento de actividades
industriales o comerciales no permitidas, reducir o eliminar espacios publicos o espacios
verdes, suprimir o abrir vias publicas, trasladar o suprimir establecimientos o servicios
educativos, de salud o asistenciales, y en general toda medida gubernamental que afecte los
derechos subjetivos, intereses legitimos o intereses difusos o colectivos de los vecinos/as de la
Comuna.

ARTICULO 32° La Junta de Participacién Comunitaria debe ser convocada por el
Coordinador/a del Area Programatica descentralizada, y en su ausencia, por el/la integrante
del Consejo de Gestion descentralizada que se designe para reemplazarlo/a.

ARTICULO 33° La Junta de Participacién Comunitaria esta facultada para solicitar a la Junta
Comunal las siguientes medidas:

a) La convocatoria a audiencias publicas en las que debe informarse a los vecinos/as
sobre los fundamentos técnicos y politicos sostenidos por la autoridad para realizar los actos
observados.

b) La evaluacién de soluciones alternativas propuestas por la comunidad, cuando estas
propuestas prevean el financiamiento correspondiente, incluido el aporte voluntario de los
vecinos/as.
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) La realizacion de consultas vecinales, no vinculantes, acerca de la conveniencia o
inconveniencia de los actos observados.

d) La realizacién de un plebiscito para aprobar o rechazar los actos observados, o las
soluciones alternativas propuestas por la comunidad.

e) La realizacion de un referéndum como requisito para convalidar la decisién de
ejecutar un acto observado.

f) Solicitar la revocatoria del mandato de cualquier funcionario en ejercicio de un cargo
electivo, en el modo y forma establecida en la constitucion de la ciudad (art.67°).

ARTICULO 34° En todos los casos previstos en el articulo anterior, la convocatoria se limita
a los vecinos/as directamente afectados por el o los actos observados.

Cuando el impacto de la medida o proyecto exceda el ambito territorial de la Comuna, o
abarque a toda la Ciudad, la convocatoria debe ser amplia,

ARTICULO 35° Cuando el resultado de la votacion del plebiscito sea negativo para la
realizacion del acto observado, el mismo no puede ejecutarse. '

Cuando el resultado de la votacién del plebiscito sea favorable para la viabilidad de la
solucién alternativa propuesta por la comunidad, su ejecucion es imperativa para el Poder
Ejecutivo, o la Junta Comunal, o el Area Programética descentralizada, segin corresponda, a
cuyo efecto se debe adecuar la utilizacion de los recursos presupuestarios existentes.

ARTICULO 36° Las Comunas de la Ciudad de Buenos Aires deben constituirse dividiendo el
territorio de la Ciudad en catorce zonas, que comprendan una poblacién de vecinos/as
electores/as no mayor de doscientos mil (200.000) ni menor de ciento cincuenta mil
(150.000), y procurando que en cada Comuna se agrupen barrios con identidad histdrica y
cultural.

A tal efecto, el Poder Ejecutivo debe realizar, en el término de ciento ochenta dias a partir de
la promulgacién de la presente, una propuesta de modificacion de las zonas en que
funcionaron los Consejos Vecinales, cuando el nimero de electores/as que habitan en estas
delimitaciones territoriales no cumpla con el minimo o exceda el maximo que se establece en
la presente.

PROYECTO PACHECO-BRAVO
DEL ORGANO DE GOBIERNO Y SUS FUNCIONES

Articulo 7°.-LA JUNTA COMUNAL. Cada Comuna tiene un érgano de gobierno colegiado
denominado Junta Comunal, integrado por. un (1) Jefe, un (1) Vicejefe y cinco (5) vocales.
Los integrantes son elegidos en forma directa con arreglo al sistema de representacion
proporcional, formando cada Comuna, a esos fines, un distrito tnico. Las listas deben
adecuarse a lo que determine la ley electoral y de partidos politicos.

Articulo 9°.-MANDATO Y REMUNERACION. El mandato de los integrantes de la Junta
Comunal dura cuatro afios. Si fueran reelectos no pueden ser elegidos para un nuevo periodo
sino con el intervalo de cuatro (4) afios. La remuneracién de los integrantes de la Junta
Comunal se fija por Ley de la Ciudad y no puede ser superior a la que percibe un
Subsecretario del Poder Ejecutivo.

Articulo 12°.- DE LAS REUNIONES PLENARIAS Y LA ADOPCION DE DECISIONES.
La Junta Comunal se retine en plenario de sus integrantes al menos dos (2) veces por mes,
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conforme a los periodos de reunién que establezca en el Reglamento Interno. Dichas
reuniones son publicas. Forma quérum con la presencia de cuatro (4) de sus miembros, uno
de los cuales debe ser el Presidente o quien lo reemplace. Las decisiones se adoptan, salvo en
los casos establecidos en la presente ley, por mayoria simple. El Jefe de la Junta Comunal o
quien lo reemplace, convoca, organiza y dirige las reuniones plenarias segtin lo establecido en
el Reglamento Interno; y tiene doble voto en caso de empate. El contenido de las reuniones
plenarias debe ser asentado en actas de libre acceso para quien solicite su consulta. El Jefe de
la Junta Comunal debe implementar un Registro de acceso publico de las decisiones que se
adoptan otorgandoles una numeracién correlativa anual y establecer los mecanismos de
publicidad que se fijen en el Reglamento Interno.

Articulo 13°.- DE LAS FUNCIONES DE LA JUNTA COMUNAL. Son funciones de la Junta
Comunal:

a) Aplicar y fiscalizar el cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que rigen
su organizacion y funcionamiento.

b) Elaborar y aprobar el Reglamento Interno por el voto de la mayoria absoluta de sus
integrantes.

c) Administrar su patrimonio de conformidad con las normas vigentes.

d) Elaborar y aprobar el Programa de Acciéon de Gobierno de la Comuna segin las

competencias exclusivas y concurrentes establecidas en las normas vigentes, mediante el voto
de la mayoria absoluta de sus integrantes.

e) Elaborar y aprobar por mayoria absoluta de sus integrantes el anteproyecto de
presupuesto anual de gastos y célculo de recursos de la Comuna, previo a elevarlo al Poder
Ejecutivo para su posterior aprobacion por la Legislatura.

) Ejecutar el presupuesto anual de gastos y célculo de recursos de la Comuna de
conformidad con las normas vigentes, la presente ley y sus reglamentaciones.

g) Ejecutar y controlar las obras, servicios y actividades propios de su competencia
exclusiva, de conformidad con el Programa de Accién de Gobierno de la Comuna, mediante
la asignacién de competencias a sus integrantes que se establece en esta ley.

h) Ejecutar y controlar, en coordinacién con el Poder Ejecutivo de la Ciudad, las obras,
servicios y actividades propios de las competencias concurrentes, de conformidad con el
Programa de Accién de Gobierno, mediante la organizacion que establece esta ley y su
reglamentacion.

i) Confeccionar anualmente su memoria y balance.

1) Asesorar a la Legislatura y al Poder Ejecutivo en todas las materias de su
competencia.

k) Aprobar la convocatoria a audiencia publica y a consulta popular en el ambito
comunal.

)] Aprobar la presentacion de proyectos de ley a la Legislatura de la Ciudad y de decreto
al Poder Ejecutivo.

m) Proporcionar a la Legislatura y al Poder Ejecutivo todos los informes que se le
requieran

n) Aprobar acuerdos de colaboracién con otras Comunas, Entes, organizaciones no

gubernamentales, instituciones educativas, asociaciones de vecinos, asociaciones

“La posibilidad de las comunidades participativas”
El caso del Programa de Descentralizacion y Modernizacion de la Ciudad de Buenos Aires



110

cooperadoras, simples asociaciones de bien publico y personas fisicas y juridicas; para el
cumplimiento de los fines que la ley les asigna. La aprobacién de los acuerdos se decide por
el voto de la mayoria absoluta de sus miembros.

0) Reglamentar las funciones del Consejo Consultivo.
P) Reglamentar el Registro de Asociaciones participantes del Consejo Consultivo.
q) Resolver los pedidos de reconsideracion por denegatoria de inscripcion en el Registro

de Asociaciones participantes del Consejo Consultivo, por el voto de la mayoria absoluta de
sus miembros.

r) Realizar todos los demés actos que sean necesarios para el cumplimiento de sus
funciones y los objetivos de la presente ley.

DE LA ORGANIZACION DE LA JUNTA COMUNAL

Articulo 14°.- DE LAS AREAS DE COMPETENCIA. La Junta Comunal organiza su funcién
de gobierno mediante las siguientes dreas de competencia:

a) Obras y Servicios Publicos.

b) Espacios verdes.

c) Obras Privadas y Habilitaciones Comerciales.
d) Salud y Promocién Social.

€) Cultura y Educacion.

f) Deportes, Recreacioén y Turismo.

g) Relaciones con la Comunidad.

DEL ORGANO DE CONSULTA

Articulo 28°.- EL CONSEJO CONSULTIVO. Cada Comuna tiene un organismo consultivo y
honorario de deliberacién, asesoramiento, canalizacién de demandas, elaboracién de
propuestas, definicién de prioridades presupuestarias y de obras publicas y seguimiento de
gestion; denominado Consejo Consultivo. El Consejo Consultivo es integrado por las
organizaciones no gubernamentales, asociaciones cooperadoras y de vecinos, redes y otras
formas de organizacion que tengan su sede o domicilio en el territorio comunal y cuyo objeto
tenga vinculacién con las competencias que la presente ley le otorga a las Comunas.

Articulo 29°.- DEL REGISTRO DE ASOCIACIONES. La Junta Comunal establece un
registro de las asociaciones que conforman el Consejo Consultivo, de conformidad a la
decision que reglamente su funcionamiento. El registro es organizado por el Jefe de la Junta
Comunal y actualizado cada dos (2) afios. El Jefe de la Junta Comunal admite o deniega las
solicitudes de registro que, como minimo, deben contar con los siguientes requisitos:

a) Nombre y domicilio de la asociacion.
b) Copia certificada de sus estatutos.
c) Copia certificada del Acta de designacién de autoridades.

d) Copia certificada de la designacion de dos (2) representantes, ademas del Presidente,
al Consejo Consultivo.
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Articulo 30°- DE LA DENEGATORIA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO. La
denegatoria de inscripcidén debe ser fundada y puede ser recurrida por ante la Junta Comunal,
que decidira por el voto de sus miembros en un plazo de treinta (30) dias.

Articulo 31°.- ORGANIZACION DEL CONSEJO CONSULTIVO. El Consejo Consultivo es
convocado y presidido por el Jefe de la Junta Comunal. La periodicidad de sus reuniones y su
organizaciéon es establecida por la decision de la Junta Comunal que reglamente su
funcionamiento. Puede ser organizado en comisiones tematicas que se correspondan con las
areas de competencias de la Junta Comunal. Se deben labrar actas que suscintamente den
cuenta de sus deliberaciones. Dichas actas son de libre consulta.

DE LA DELIMITACION TERRITORIAL Y DENOMINACION DE LAS COMUNAS

Articulo 48°.- DE LA DELIMITACION TERRITORIAL. El niimero y conformacion, en base
a las circunscripciones electorales, de las comunas es el siguiente:

Comuna 1: 12°, 13°, 14°y 20°.
Comuna 2: 9°, 10y 11°.
Comuna 3: 3° y 4°
Comuna 4: 19°
Comuna 5: 2°y 8°
Comuna 6: 23°.
Comuna 7: 22°.
Comuna 8: 6°y 7°
Comuna 9: 1°y 5°.
Comuna 10: 21°
Comuna 11: 24°y 25°
Comuna 12: 27°y 28°.
Comuna 13: 15°y 26°.
Comuna 14: 16°.
Comuna 15: 17°.
Comuna 16: 18°.

PROYECTO PIERANGELLI
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De la Junta Comunal
Capitulo I:
De la Organizacién

Art. 58.- Denominacién y autoridades. De acuerdo al mandato del articulo 130 de la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la funcién ejecutiva propia de la
Comuna es ejercida por un érgano colegiado denominado Junta Comunal, compuesto por
siete miembros denominados/as Representantes Comunales o Comuneros.

Es presidida por el/la primer integrante de la lista que obtenga mayor nimero de votos en la
Comuna, quien recibe el nombre de Jefe/a Comunal o Alcalde.

Art. 59.- Duracién y reeleccion. Los miembros de la Junta Comunal duran en sus funciones
cuatro (4) afios y pueden ser reelegidos por un solo periodo consecutivo. Si han sido reelectos
no pueden ser elegidos sino con un intervalo de un periodo.

De las Atribuciones de la Junta Comunal
Art. 76.- Atribuciones. Son atribuciones de la Junta Comunal:

a) Confeccionar y elevar al Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el
Proyecto de Presupuesto de Gastos y Recursos de la Comuna, sus modificaciones y ajustes, a
fin de que este lo remita par su aprobacion a la Legislatura,

b) Receptar, recaudar y administrar los recursos de la Comuna; organizar el registro de
cobro de los recursos propios y de los tributos, tasas y contribuciones que la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires delegue;

c) Efectuar las contrataciones de obras, suministros y servicios, y la prestacion de los
servicios generales, supervisando las medidas de seguridad, mantenimiento y conservacion
del Centro Comunal y su patrimonio;

d) Administrar su patrimonio y autorizar gastos previa asignacién de recursos o prevision
de su financiamiento;

e) Preservar, proteger y optimizar el medio ambiente y la calidad de vida de los vecinos;
aplicar todas las normativas existentes sobre manejo, gestion y aumento de los espacios
verdes; planificar la disposicion y utilizacién de los suelos conforme a la Ley que regule la
materia; mantener la infraestructura vial secundaria y los servicios viales, y conservar y
mantener los edificios publicos y demas equipamiento urbano no concesionado;

) Determinar los Servicios Sociales Zonales que presta; gestionar el servicio de
comedores escolares, colonias infantiles, centros deportivos, de promocién social y cultural;
administrar y controlar los centros de salud de atencién primaria y los centros de ensefianza
primaria y secundaria con sede en su jurisdiccion; mantener las bibliotecas y museos;
promocionar y organizar actividades artisticas, culturales y deportivas, fiestas y celebraciones
populares; conceder premios, becas y estimulos que promuevan la iniciativa y excelencia de
los vecinos en cualquier rama del conocimiento, arte, técnica o emprendimiento de interés
publico;

2) Solicitar el allanamiento, desocupacion y clausura de inmuebles o instalaciones con el
auxilio de la fuerza publica, si fuese necesario, para asegurar el cumplimiento de las normas
relativas a seguridad, higiene y moralidad publica cuando existan razones de gravedad que asi
lo requieran, mediando informe fundado de las reparticiones técnicas competentes;
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h) Citar obligatoriamente al Consejo de la Comunidad en todas aquellas materias que la
presente Ley o la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires fije de consulta
obligatoria; organizar el registro de organizaciones comunitarias con sede en la jurisdiccién
de la Comuna, y promocionar las diversas formas de participacion comunitaria;

1) Canalizar y dar respuesta a todos los reclamos, quejas y deficiencias en la prestacion
de los servicios interpuestas por los vecinos e implementar un mecanismo de recepcion de
iniciativas y demandas comunitarias para su presentacion ante el Jefe de Gobierno y la
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires;

j) Brindar asesoramiento y auxilio a los extranjeros residentes en todo lo relativo a la
actividad electoral, a efectos de simplificarles los tramites administrativos, de acuerdo a las
exigencias de la Ley Electoral.

k) Orientar a los extranjeros que deban regularizar su situaciéon documental;

) Convocar por si a consulta popular no vinculante y a audiencias publicas toda vez que
la Ley lo mande, por iniciativa propia o cuando la iniciativa cuente con la firma del medio por
ciento del electorado de la Comuna;

m) Tomar juramento a sus miembros; concederles; admitir o rechazar los motivos de
renuncia; corregir, multar, cesantear y remover a cualquiera de sus miembros de acuerdo a lo
dispuesto al respecto en la presente Ley;

n) Prestar acuerdo para el nombramiento y la remocién del personal de la Comuna;

0) Dictar su reglamento interno, elaborar su Programa de Accidn, ejercer la iniciativa
legislativa y presentar proyectos de decreto al Poder Ejecutivo;

p) Dictar Decisiones Comunales;

qQ) Presentar proyectos de decretos al Poder Ejecutivo y ejercer la iniciativa legislativa;

r) Ejercer toda otra forma de gestion y control inmediatos de actividades y servicios de

interés publico que le sean propios por su naturaleza local.
De los Consejos de la Comunidad

Art. 92.- Creacion. Créase en el ambito de cada Comuna un Consejo de la Comunidad,
organismo honorario y consultivo integrado por los/las vecinos/as de la Comuna y las
organizaciones comunitarias con actividad en el &mbito de la misma e inscriptos en el registro
correspondiente.

Art. 93.- Composicion. Son érganos del Consejo de la Comunidad:

a) La Asamblea de la Comunidad, integrada por los/las vecinos y por un/una
representante de cada organizacion inscripta;

b) La Secretaria Ejecutiva, compuesta por tres Secretarios elegidos anualmente de entre
sus miembros, en la primera reunion de la Asamblea de la Comunidad.

Art. 94.- Asamblea de la Comunidad. La Asamblea de la Comunidad, presidida por el Jefe
Comunal con voz pero sin voto, se reine mensualmente en forma ordinaria.

Art. 95.- Secretaria Ejecutiva. La Secretaria Ejecutiva tiene a su cargo la confeccion de las
actas de las reuniones, la presentacion de las resoluciones ante las autoridades y la
convocatoria a reunioén ordinaria mensual de la Asamblea de la Comunidad, o a reunion
extraordinaria a solicitud del Jefe Comunal, de la Junta Comunal o de, al menos, un tercio del
total de los miembros del Consejo de la Comunidad.
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Art. 96.- Funciones. Son funciones del Consejo de la Comunidad:

a) Asesorar a los 6rganos de las Comunas sobre la implementacion de politicas publicas
locales; ’

b) Presentar propuestas, proyectos y programas de interés publico ante los érganos del
gobierno comunal,;

c) Canalizar demandas y reclamos comunitarios;

d) Asesorar en el proceso de evaluacion del Proyecto de Presupuesto de Gastos y

Recursos de la Comuna, haciendo las observaciones que estime necesarias.

Art. 97.- Competencia. Es competencia del Consejo de la Comunidad el acceso, el contralor y
el seguimiento de los actos administrativos que puedan influir contra el interés general de la
Comuna y sus vecinos, y que se vinculen con las siguientes materias:

a) Provision de servicios esenciales;

b) Cambios en los espacios publicos;

c) Excepciones a las normas regulatorias de uso del suelo;

d) Confeccioén de informes de evaluacién de planes, programas y proyectos emprendidos

por la Comuna.

Art. 98.- Vinculacién con la Junta Comunal. Una Ley establece las formas en que el Consejo
de la Comunidad debe vincularse con la Junta Comunal, asi como su integracion y
funcionamiento.

Art. 99.- Reglamento Interno. La Junta Comunal dicta el reglamento interno del Consejo de la
Comunidad, por el voto de la mayoria absoluta del total de sus miembros.

PROYECTO SANCHEZ

Division Territorial

ARTICULO 5:

La division territorial prioriza el principio de identidad que es reconocible por todos los
habitantes, agrupando y unificando los bartios preexistentes constituyendo entidades dotadas
de personalidad histérica, urbana y social.

ARTICULO 6:

Estas entidades se identifican en base a los siguientes factores:

1. Accidentes geogréficos naturales. ‘

2. Grandes infraestructuras y vias de comunicacion estructurantes.

3. Identidades histdricas y socioculturales comunes.

4. Existencia de subcentros urbanos de primer nivel.

5. Areas homogéneas, continuidades y discontinuidades del tejido urbano consolidado.
ARTICULO 7:

De acuerdo con lo establecido en los Articulos 5° y 6°, se crean ocho (8) comunas que son las
siguientes:

a) Centro: ( compuesta por los siguientes barrios: Retiro, San Nicolds, Monserrat, San Telmo,
Constitucién, Congreso), con los siguientes limites:
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1. Norte: Limita con el Rio de la Plata, Salguero, Vias FCGBM, Av. del Libertador, Av.
9 de Julio.
2. Oeste: Limita con Av. Pueyrredon, Av. Jujuy.

3. Sur: Limita con Av. San Juan, Av. 9 de Julio, Av. Caseros, Defensa, Av. Martin
Garcia, Av. Paseo Colon y Av. Brasil.
4. Este: Limita con el Rio de la Plata

b) Sur: ( Compuesta por los siguientes barrios: La Boca, Barracas, Nueva Pompeya y Parque
Patricios), con los siguientes limites:

1. Norte: Limita con Brasil, Av. Paseo Colon, Av. Martin Garcia, Defensa, Av. Caseros,
Av. 9 de Julio, Av. San Juan, Av. Jujuy, Av. Juan de Garay, Av. Vernet, Av. Castafiares.

2. Oeste: Limita con Av. Perito Moreno, Av. Cruz y Av. Varela.

3. Sur: Limita con los partidos de Avellaneda y Lanus, de la Provincia de Buenos. Aires,

siendo su limite el Riachuelo.

4. Este: Rio de la Plata.

¢) Suroeste: ( Compuesta por los siguientes barrios: Mataderos, Villa Lugano , Villa Soldati y
Parque Avellaneda), con los siguientes limites:

1. Norte: Limita con Av. Perito Moreno, Av. Mariano Acosta, Av. Alberdi, Av. Escalada
y Emilio Castro.

2. Oeste: Limita con el Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires, siendo sus
limites la Av. Gral. Paz.

3. Sur: Limita con los Partidos de Lomas de Zamora y Lanus, Provincia de Buenos
Aires, siendo su limite el Riachuelo.

4. Este: Limita con la Av. Perito Moreno, Av. Cruz y Av. Varela.

d) Oeste: ( Compuesta por los siguientes barrios: Almagro, Boedo, Caballito y Parque
Chacabuco), con los siguientes limites:

1. Norte: limita con la Av. Cérdoba, Av. Estado de Israel, Av. Angel Gallardo y Av. San
Martin.

2. Oeste: limita con la Av. Donato Alvarez y Curapaligue.
3. Sur: limita con la Av. Castafiares, Av. Vernet y Av. Garay.
4, Este: limita con la Av. Jujuy y Av. Pueyrredon.

e) Flores: ( Compuesta por los siguientes barrios: Flores, Floresta, Vélez Sarfield, Villa Luro,
Liniers, Versalles), con los siguientes limites:

1. Norte: limita con Av. San Martin, Av. Alvarez Jonte y Av. Lope de Vega.

2. Oeste: limita con el Partido de 3 de Febrero, Pcia. de Buenos. Aires., siendo su limite
la Av. Gral. Paz.

3. Sur: limita con las Av. Castafiares, Av. Perito Moreno, Av. Mariano Acosta, Av.
Alberdi, Av. Escalada y Av. Emilio Castro.

4. Este: limita con la Av. Donato Alvarez y Curapaligue.

f) Noroeste: ( Compuesta por los siguientes barrios: Villa Crespo, Chacarita, Paternal, Villa
Urquiza, Villa Pueyrredon, Agronomia, Villa del Parque y Villa Devoto), con los siguientes
limites:

1. Norte: limita con Av. Cérdoba, Av. Alvarez Thomas, Galvan.

2. Oeste: limita con los Partidos de 3 de Febrero y San Martin, Pcia. de Buenos. Aires.,
siendo su limite la Av. Gral. Paz.

3. Sur: limita con las Av. Lope de Vega, Av. Alvarez Jonte, Av. San Martin, Av. Angel

Gallardo y Av. Estado de Israel.
g) Norte: ( Compuesta por los siguientes barrios: Recoleta y Palermo ), con los siguientes
limites:
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1. Norte: limita con Pampa, Av. Tornquist, Valentin Alsina, Av. del Libertador, Av.
Dorrego. ‘ '

2. Oeste: limita con Av. Cérdoba. ’

3. Sur: limita con Av. 9 de Julio, Av. del Libertador, vias del FCGBM y Salguero.
4. Este: limita con el Rio de la Plata.

h) Belgrano: ( Compuesta por los siguientes barrios: Colegiales, Belgrano, Nufiez y
Saavedra), con los siguientes limites:

1. Norte: limita con el partido de Vicente Lopez, siendo su limite la Av. Gral. Paz.
2. Oeste: limita con Av. Alvarez Thomas, Galvan y Av. del Tejar.

3. Sur: limita con Pampa, Av. Tornquist, Valentin Alsina, Av. del Libertador, Av.
Dorrego.

4. Este: limita con el Rio de la Plata.

4) Decreto N° 1.958/98 — Creacién de los CGP

CENTROS DE GESTION Y PARTICIPACION. PROGRAMACION DE LA EJECUCION
LOCAL DE POLITICAS ESPECIFICAS Y SECTORIALES. APRUEBESE ESTRUCTURA
ORGANIZATIVA. DELEGADOS COMUNALES. REGISTRO DE ENTIDADES Y
ASOCIACIONES SIN FINES DE LUCRO. DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
CON LA COMUNIDAD. REGISTRO Y ARCHIVO. CONSEJO CONSULTIVO
HONORARIO. PARTICIPACION DE PARTIDOS POLITICOS. CONSULTA PUBLICA
DE CONTRATOS Y LICITACIONES. ESPECIFICACION DE EROGACIONES.
"VENTANILLA UNICA" PODER DE POLICIA. UNIDAD POLIVALENTE.
TRANSFERENCIA DE PERSONAL. NORMAS PROCEDIMENTALES. CREDITOS
PRESUPUESTARIOS. REDISTRIBUCION

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1998.

Visto, los Decretos Nros. 13-GCBA-96 (B.O. N° 4), 213-GCBA-96 (B.O. N° 39) y 483-
GCBA (B.O.N° 86), la Resolucién N° 1-VIGCBA-96 (B.O. N° 63), la Resolucion N° 2-SSD-
97 (B.O.N° 142); y

CONSIDERANDO:

“La posibilidad de las comunidades participativas”
El caso del Programa de Descentralizacién y Modernizacicn de la Ciudad de Buenos Aires



117

Que por las normas reglamentarias citadas se crearon el PDM Administrativa, la Subsecretaria
de Descentralizacion, el Consejo para la Descentralizaciéon y Modernizacion de la Ciudad de
Buenos Aires y los Centros de Gestion y Participacion;

Que es necesario adoptar mecanismos que permitan un mayor y mejor control de la gestion
gubernamental asi como el seguimiento de la prestacion de los servicios publicos;

Que por otra parte es oportuno definir las responsabilidades de los Delegados Comunales con
respecto a la gestion de los Centros de Gestion y Participacion y ratificar las competencias de
los Directores Generales de los mismos;

Que es menester reasignar recursos existentes de manera tal de evitar superposiciones
innecesarias y la dispersion del gasto publico;

Que para lograr los objetivos previstos es oportuno realizar una prueba piloto, sobre la base de
tres Centros de Gestién y Participacion en zonas bien diferenciadas;

Que en tal sentido corresponde aprobar normas de procedimiento y operativas que distribuyan
competencias, asignen recursos y determinen autoridades de aplicacién para la ejecucion del
presente decreto;

Que es pertinente dotar a las Direcciones Generales de los Centros de Gestion y Participacion
del apoyo técnico que permita coordinar los nuevos servicios de gestion desconcentrada;

Que la cldusula transitoria decimoséptima de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires
sefiala como deber del Poder Ejecutivo disefiar un régimen juridico que contenga medidas que
faciliten la participacion social y comunitaria en el proceso de descentralizacién, en el periodo
de transicion existente hasta la constitucién de la Comunas;

Por ello y en uso de las facultades conferidas por los Arts. 102 y 104, incisos 9) y 15) y por la
clausula transitoria decimoséptima de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires;

EL JEFE DE GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
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DECRETA:

Articulo 1° — Los Centros de Gestion y Participacion tendrdn a su cargo, mediante la
identificacion de problemas y acciones prioritarias, la programacion de la ejecucion local de
sus politicas especificas y de las sectoriales, conforme a los lineamientos generales de la
autoridad competente.

Art. 2° — A los fines del cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 1°, los Centros de Gestion y
Participacion prestaran los servicios detallados en el ANEXO I, el que a todos sus efectos
forma parte integrante de la presente norma.

Art. 3° — Apruébase la estructura organizativa, conforme al ANEXO II y eétablécense la
responsabilidad primaria y esquema de acciones de los Centros de Gestién y Participacion
Nros. 6, 7 y 13 dependientes de la Subsecretaria de Descentralizacion, area Vice Jefatura de
Gobierno, conforme al ANEXO III.

Los ANEXOS Il y III a todos sus efectos forman parte integrante del presente decreto.

Art. 4° — Apruébanse las acciones del Cuerpo de Delegados Comunales, las que, se detallan |
en el ANEXO 1V, el que forma parte integrante del presente decreto.

Art. 5° — Los Centros de Gestion y Participacion llevaran un Registro de Entidades y
Asociaciones de su ambito territorial en el que podran inscribirse todas aquellas asociaciones
y entidades sin fines de lucro cuyos objetivos y actividades estén vinculados con los intereses
generales o con los especificos de determinados sectores de la poblacién. Asimismo, la
Direccion General Relaciones con la Comunidad tendré a su cargo el archivo general de estos
registros.

Art. 6° — En cada Centro de Gestion y Participacion las instituciones inscriptas en el Registro
de Entidades y Asociaciones mencionado en el articulo precedente, constituirdn un Consejo
Consultivo Honorario cuyas funciones serdn la presentacion de iniciativas y propuestas,

informacion y seguimiento de las prestaciones publicas.
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Art. 7° — En el Consejo Consultivo Honorario participardn representantes de cada Partido
Politico, con representacion en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, respetandose la
proporcién en que estan representados en la misma. La Secretaria de Gobierno invitara a las
autoridades de los distintos Partidos Politicos a designar sus representantes.

Art. 8° — La Subsecretaria de Descentralizacion elaborara indices de gestion que permitan la
evaluacion de la calidad de las obras, infraestructuras y servicios. Asimismo, los Centros de
Gestion y Participacion pondran a disposicion de la consulta publica toda informacion
referida a contratos y licitaciones y toda otra re{ativa al interés general.

Art. 9° — En la elaboracion, programacion y ejecucion del presupuesto, las jurisdicciones
especificaran el area territorial a donde se asignaran las erogaciones.

Art.10 — Los Centros de Gestién y Participacion instrumentardn un sistema de "Ventanilla
Unica" de atencién al publico, el que serd desarrollado por la Subsecretaria de
Descentralizacion juntamente con las areas pertinentes del Gobierno.

Art. 11 — En cada Centro de Gestion y Participacion funcionara una unidad polivalente
encargada de ejercer el poder de policia local.

Art. 12 — Las 4reas centrales transferirdn el personal que resulte necesario para el
cumplimiento de este Decreto, sin pérdida de los beneficios que tuviesen al momento de ser
transferidos.

Art. 13 — La Subsecretaria de Descentralizacién, en consulta con las areas competentes,
dictard las normas de procedimiento para el efectivo cumplimiento de la gestion
desconcentrada de los servicios previstos en el ANEXO III.

Art. 14 —La Secretaria de Hacienda y Finanzas efectuara, a propuesta de la Subsecretaria de
Descentralizacion, la redistribucion de los créditos presupue.starios correspondientes,

conforme a lo dispuesto en la presente norma.
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Art. 15 — El presente decreto serd refrendado por todos los sefiores Secretarios que
conforman el Poder Ejecutivo.
Art. 16 — Dése al Registro, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, y
para su conocimiehto y demas efectos remitase a todas las édreas integrantes del Poder
Ejecutivo de la Ciudad de Buenos Aires. Cumplido, archivese. DE LA RUA, Enrique
Mathov, Eduardo Alfredo Delle Ville, Nicolas Gallo, Héctor Lombardo, Maria Cecilia
Felgueras, Mario A. Giannoni, Enrique Garcia Espil, Dario Eduardo Lopérfido, Rafael Y.

Kohanoff.
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