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Memorias que desarqueologizan

Celina San Martín

Introducción
En la actualidad la desaparición de los indígenas en la provincia de San-
ta Cruz impera en numerosos relatos, discursos, objetos e imágenes en
bibliotecas, museos y archivos, como resultado de un largo proceso de in-
visibilización. Sin embargo, este proceso se acentuó durante las décadas
de 1950 y 1960, en las cuales notamos que un paradigma de “rescate” im-
pregnó las actitudes teóricas y metodológicas de etnólogos y/o etnógrafos
que se encargaron de relevar saberes y prácticas de un “mundo” o una
“cultura” que tenía próximo su “fin”. Aquello que se acentuó bajo este
paradigma es el aceleramiento de un proceso de desaparición discursiva
iniciado ya durante la década de 18801. A partir de la definición de nocio-
nes “esencialistas”, los etnógrafos de mediados del siglo xx, diagnosticaron
el fin ontológico del ser indígena. Para dar cuenta de esta concepción de
“rescate”, citamos a continuación, el uso que de la misma refirió retros-
pectivamente, a principios de la década de 1980, la etnógrafa Celia Nancy
Priegue:

“se impone la palabra rescate cuando queremos referirnos al tra-
bajo de campo etnográfico con miembros de la etnia tehuelche.
Rescatar lo que aún quede, salvar lo irrepetible, hacer un homena-
je a un pueblo que entró en la historia con partida de nacimiento,
pero a cuya altura sobrevuela el certificado de defunción” (Priegue,
2007: 10).

Influidos por esta urgencia, a partir de mediados del siglo xx, los mi-
sioneros salesianos también se encargaron de “rescatar” para futuro “ho-
menaje” −que luego se constituyó como “patrimonio” provincial− “le-

1 Una de las obras de mayor divulgación es la de Ramón Lista, explorador y segundo gober-
nador del Territorio Nacional de Santa Cruz, titulada “Los indios Tehuelche. Una raza que
desaparece”.
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yendas”, “cuentos” e “historias” narradas de primera mano por quienes
consideraron los “últimos” tehuelches “verdaderos”.
Con el objetivo de indagar sobre la forma en que este “rescate” ha

contribuido al olvido y silenciamiento de la agencia indígena, analizo crí-
ticamente en este trabajo las trayectorias de los padres salesianos Manuel
Jesús Molina y Manuel González en sus viajes a las “reservas”2 de Santa
Cruz, durante los años 1951 y 1963. Ambos curas, a la vez que misio-
naron repartiendo sacramentos, realizaron trabajos de campo emulando
metodologías de los etnógrafos de la época. Sin embargo, existió entre
ellos una marcada división del trabajo. Mientras Molina se ocupó del tra-
bajo académico y etnológico, González fue quien realizó en gran medida
el trabajo etnográfico. En sus respectivas producciones, la adquisición de
un aparato conceptual y terminológico científico, interesado en la clasifi-
cación y separación de “etnias” en tanto unidades discretas delimitadas
por una “raza” y una “cultura”, se yuxtapuso a los ejes de “civilidad” y
“civilización” que los misioneros estaban utilizando para dar cuenta de la
incorporación gradual de los indígenas a la nación (Delrio, 2005a). A su
vez, este “rescate” resultó particular en la provincia de Santa Cruz, donde
las matrices de diferenciación actuaron seleccionando a los tehuelche co-
mo símbolos identitarios en contraposición a los mapuche, excluidos como
“chilenos/chilotes” (Rodríguez 1999, 2010).
Por otro lado, también examino en este trabajo cómo a través de es-

tas ideas y prácticas, los misioneros intentaron persuadir a los abuelos,
a los hijos y a los nietos del valor de las “historias” en tanto “objetos”
de un pasado remoto provincial y nacional. Sugiero que estas prácticas
que esencializaron a los abuelos como los “últimos” “puros”, condiciona-
ron los procesos de transmisión de esas historias como “memoria social”
(Connerton, 1989). Según Paul Connerton (1989), todo orden social pre-
supone una memoria compartida. Dentro del planteo de este autor, las
imágenes sobre el pasado legitiman un orden social presente (Connerton,

2 El término está puesto entre comillas porque es un espacio construido por las agencias he-
gemónicas para facilitar el proceso de “civilización” y “civilidad” de los indígenas. Lo entiendo
como efecto del despliegue de maquinarias territorializadoras y relaciones de poder que buscan
disciplinar a los indígenas. Al respecto es interesante el análisis de los expedientes del Archivo
del Consejo Agrario Provincial de Santa Cruz realizado por Elsa Mabel Barbería, quien sugiere
que “( . . . ) las reservas fueron surgiendo a medida que avanzaba la ocupación de la tierra, ya que
–desde el punto de vista del ganadero y del gobierno– los desplazamientos de los tehuelches, en
función de la caza, entorpecían el normal desenvolvimiento de los establecimientos, además del
robo de hacienda” [y más adelante agrega] “se denomina ‘reserva’ a la tierra fiscal entregada
a una tribu o tribus para usufructuarla comunitariamente. Su condición de fiscal le permite
al Estado otorgarle otro destino cuando lo crea conveniente. En otras palabras, los indígenas
gozan de un permiso provisorio y gratuito de ocupación” (Barbería, 2001: 294-306).
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1989). Uno de los puntos de partida para pensar esta idea es la noción de
“memoria” de Maurice Halbwachs (2004), según la cual, sólo es posible
recordar socialmente. En este sentido, recordar involucra las relaciones
mantenidas con otros, sean o no miembros de un mismo grupo. A su
vez entendemos que es a través de relaciones de poder −en las cuales los
sujetos se encuentran desigualmente posicionados− que se define qué se
recuerda y cómo se recuerda en la medida de mantener un orden social.
Como se advierte, este debate en torno a una visión armónica y hegemóni-
ca del pasado se lleva adelante en un escenario fundamentalmente público,
cuyo acceso se encuentra restringido a determinados agentes y es regulado
por determinadas agencias. Sin embargo, al mismo tiempo, entendemos
que los sentidos del pasado que no resultan apropiados e incorporados por
la historia hegemónica provincial y nacional, se reproducen como sentidos
privados y marginados (Alonso, 1994).
Los datos y la información que a continuación se analizan surgen del

trabajo etnográfico que he realizado de forma “multi-situada” (Marcus,
1995) entre Buenos Aires, Chubut y Santa Cruz. Desde el 2009, trabajo
en el Archivo Central Salesiano ubicado en Buenos Aires analizando, a
través de diversas fuentes la agencia misionera salesiana, el proceso de
evangelización y civilizacion de los indígenas en Santa Cruz. En febrero
del 2011, visité la muestra de objetos arqueológicos del salesiano Jesús
Manuel Molina en el museo Mario Brozoski de Puerto Deseado en la pro-
vincia de Santa Cruz. Allí mismo, mantuve charlas con los encargados de
dicha institución y aproveché para visitar la parroquia salesiana ubicada
en la misma ciudad y consultar las actas de los bautismos asentados por
los misioneros desde 1916. Finalmente, durante febrero del 2012, en la lo-
calidad de Las Heras, provincia de Santa Cruz, durante el encuentro con
miembros de las comunidades indígenas Chapalala y Kopolke3, tuve la
oportunidad de relacionar el archivo salesiano con memorias de los indí-
genas. Durante una serie de charlas, junto a otra antropóloga y miembros
de las comunidades, fuimos cruzando y contraponiendo la información re-
copilada en el archivo y en las parroquias de la costa con los recuerdos
y experiencias vividas en torno a la presencia de los misioneros salesia-
3 En la actualidad, tal como lo señala Mariela Rodríguez en el artículo anterior de este libro,
se reconocen once comunidades indígenas en la provincia de Santa Cruz que han cobrado
visibilidad a raíz, entre otras cuestiones, de la aplicación de la Ley Nacional de Emergencia de
la Propiedad Comunitaria Indígena (Ley N◦ 26.160/2006) y las negociaciones mantenidas con el
Estado a través del Instituto Nacional de Asuntos Indígenas (inai). Todas ellas se encuentran
en un proceso de fortalecimiento comunitario alentado de diversas maneras por sus mismos
miembros que demandan reconocimiento, restitución, participación y aplicación de la normativa
nacional e internacional vigente.
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nos en el territorio. A la lectura y referencia de los eventos narrados en
las fuentes, las personas yuxtapusieron sus propias vivencias, experiencias
heredadas y sentidos del pasado.
Este trabajo se divide así en tres secciones. En la primera desarrollo

cómo es que imperan actualmente, en el espacio público santacruceño,
representaciones objetivadas, arqueologizadas y folklorizadas de los in-
dígenas, que los invisibilizan negándoles su agencia. Con posterioridad,
analizo la forma en que las trayectorias de los misioneros salesianos par-
ticiparon, entre los años 1950 y 1970, de los procesos de arqueologización
y patrimonialización de la presencia indígena. Finalmente, procuro ras-
trear, a partir de la triangulación de fuentes entre el archivo hegemónico
producido por los misioneros y la memoria subalterna, interpretaciones al-
ternativas a los sentidos hegemónicos como modo de hipotetizar en torno
a la agencia indígena.

La representación arqueologizada de los indígenas en
el relato hegemónico de la historia de la provincia
En febrero de 2011, en Puerto Deseado −Santa Cruz−, permaneció ex-
puesta en el museo Mario Brozoski la “muestra lítica tehuelche” de la
“Colección Padre Molina”4. El padre Manuel Jesús Molina fue un misio-
nero salesiano, que se dedicó como aficionado a la investigación etnológica
y arqueológica5. La “muestra lítica tehuelche” expuesta en Puerto Desea-
do estaba compuesta de “raspadores, raederas, boleadoras, cuchillos y
puntas de proyectil”6 que formaban parte de la gran colección –más de
5.000 piezas– reunida por el padre Molina y conservada en el museo que
lleva su nombre en Río Gallegos –capital de Santa Cruz. La exposición
de estos objetos, aislados de sus contextos de uso, hacía referencia a un
estereotipo indígena cazador ubicado en el campo, preocupado por su sub-
sistencia y “desprovisto de actitudes simbólicas” (Vidal, 1993: 61). Junto
a la “muestra” se encontraba un atril con tres fotos de familias indígenas
en sus toldos, impresas en blanco y negro. La única leyenda que podía
leerse era la siguiente: “Tolderías en la zona del valle del río Deseado.
4 Folleto del Museo Municipal Mario Brozoski, Puerto Deseado.
5 La multiplicidad de sus escritos y colecciones lo llevaron al reconocimiento en los ámbitos
universitarios, siendo titular de la cátedra de biología y ciencias naturales de la Universidad de
la Patagonia “San Juan Bosco” de Comodoro Rivadavia desde 1971 y recibiendo el doctorado
Honoris Causa en Antropología en 1977 (Dumrauf, 1996).
6 Folleto del Museo Municipal Mario Brozoski, Puerto Deseado.
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Año 1915. Colección familia Bueno-Amelug”. De acuerdo con la directora
del museo, las fotos fueron sacadas por Severino Amelung, un “primer po-
blador”, y hoy forman parte de la colección privada de su familia. Según
ella, en el año 1915, Amelung, “por orden de su jefe alemán”, realizó un
relevamiento de campos para comprar tierras y durante ese viaje fotogra-
fió a las familias. A continuación referiremos parte de lo comentado por
la directora respecto a las familias fotografiadas:

“Esas tolderías estaban cercanas a Las Heras, en el valle del
Deseado, cerca de Las Heras. Familias que estaban insertadas den-
tro de la sociedad de Las Heras porque los hombres ya trabajaban
en el campo y demás, te das cuenta por las vestimentas. Además
yo tengo la referencia de mi papá, que cuando era chiquito ha-
bía vivido un tiempo en Las Heras y que, él contaba, que había
dos familias: los Vera y otros los Limonao, los caciques, y que cla-
ro, era chiquito, y decía ‘ahí viene el cacique’ y venía Vera en el
caballo . . . con los perros y su tropilla atrás y los pibes salían to-
dos a mirarlo porque era ‘el cacique’ . . . pero ya estaba vestido de
paisano no era que estaba vestido con cueros, ni plumas, ni nada,
pero para ellos ‘el cacique’ era una cosa muy importante . . . Allí
había dos familias: los Vera y los Limonao, ahora, ¿quiénes son
ellos?, no sé” [se refiere a la foto] . . .“para esa época ya eran muy
pocas . . . [se refiere a las tolderías] . . . No hacían la vida nómada
de antes . . . Las familias de los originarios siguen teniendo, siguen
estando sus descendientes . . . en toda la zona de Las Heras, Trun-
cado, Perito . . .” (Directora del museo Mario Brozoski en Puerto
Deseado. Enero de 2011. El subrayado me pertenece).

De acuerdo con las palabras de la directora, las fotos representan a los
“últimos indios” en proceso de dejar de serlo porque usan “vestimentas”
y no usan “cueros” y “plumas”, porque “trabajan en estancias” y no “ha-
cen la vida nómada”. Tal como lo sugiere Marisol de la Cadena (2006),
podemos entender esta forma de construir identidad en los otros como
“culturalización” de la raza, es decir, determinadas costumbres y com-
portamientos se adhieren a determinado estereotipo racial y sirven para
discriminar la pertenencia a tal o cual grupo (re-codificación de “raza”
como “cultura”). En la medida que los sujetos se alejan de estas cos-
tumbres y se mezclan, quedan desmarcados como “indios” y pasan a ser
“híbridos conceptuales”. De esta manera, el “mestizo” es entendido co-
mo un “híbrido conceptual” que “alberga taxonomías sociales derivadas
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de diferentes formas de consciencia y regímenes de conocimiento” (De la
Cadena, 2006: 55). En Santa Cruz, los “mezclados” son reconocidos en
los discursos de los etnógrafos y misioneros como “descendientes” (Rañil
y Rodríguez, 2008) o “degenerados”, dependiendo de cómo se conciban
los orígenes de la mezcla7. Esta adopción de categorías esencialistas para
definir la aboriginalidad, fue cómplice de un proceso que, invisibilizando
a los indígenas, construyó una masa anónima de subalternos. Este pro-
ceso se evidencia en la pregunta que la directora se formula a sí misma:
“ahora, ¿quiénes son ellos?, no sé”. Lo que sí sabe es que se han vuelto
“trabajadores”.
Entonces, encontramos que estas representaciones del pasado vigentes

en un espacio público involucran, activa o pasivamente, al resto de los
habitantes de la sociedad deseadense. De esta manera, los indios repre-
sentados en el museo sostienen los sentidos hegemónicos que se tiene del
pasado a través de los cuales se regula el orden social presente. Mediante
la apropiación de “lo indígena”, se posicionan los protagonistas o “pio-
neros” del devenir de la historia provincial. Esto queda explicitado en el
portal oficial de turismo de Puerto Deseado:

“Las sociedades de cazadores recolectores, conocidas en tiem-
pos históricos como Tehuelches, vivieron en territorio de la actual
Patagonia por más de 12.000 años aproximadamente; son parte
de nuestro pasado y como tal también de nuestro patrimonio”
(www.puertodeseado.tur.ar).

Esta afirmación de la “excepcional” presencia de “tehuelches” en el terri-
torio también es un factor constitutivo del relato hegemónico de la historia
nacional. Diana Lenton (1998) ha señalado que desde la etapa previa y,
durante la denominada “Conquista del Desierto”8, se instaló el discurso
sobre la extranjería de los indígenas mapuche y la apropiación nacional de
los indígenas tehuelche. Este discurso9 hegemonizó un sentido que acabó
siendo utilizado sin criterios históricos, ateniéndose a la “naturalidad” de
las recientes delimitaciones territoriales nacionales y, por ende, a la defini-
7 Abordaremos esta cuestión en la segunda sección de este trabajo cuando analicemos la pro-
ducción intelectual del cura Jesús Manuel Molina.
8 Sobre la “Conquista del Desierto”, véanse los señalamientos realizados por Alejandra Rodrí-
guez de Anca y Mariela Rodríguez en esta misma obra.
9 Como lo sostiene Mariela Rodríguez en el artículo anterior de este libro, este discurso se
encuentra enunciado en la obra “La Conquista de 15.000 Leguas” de Estanislao Zeballos, pu-
blicada en 1878. Esta obra funcionó como panfleto de propaganda para legitimar la expulsión
o sometimiento forzado de los indígenas de la pampa, y la conquista y ocupación de la franja
de territorio que se extendía hasta el Río Negro.
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ción de “extranjería” o “autoctonía” de los grupos indígenas. Tal como lo
analizó Mariela Rodríguez (2009), la provincia de Santa Cruz reinscribe
la relación provincia/nación y la relación provincia/alteridades internas a
partir de estilos performativos singulares. Poco después de la denominada
“Conquista del Desierto” y constituido el Territorio Nacional de Santa
Cruz (1884), durante el mandato de Ramón Lista, se tomaron medidas
en torno a la protección de los tehuelche ante una supuesta “desapari-
ción” física y racial. En 1894, Lista solicitó a los parlamentos argentino
y chileno que “reviertan su pasividad” y promulguen leyes vinculadas a
la prohibición de la venta de alcohol, a la instalación de escuelas bajo la
dirección de los misioneros y la creación de “reservas agrarias”, tomando
como modelo las de los sioux de Estados Unidos (Rodríguez, 2010). Desde
entonces, “los tehuelche” se convirtieron en objeto pasivo de protección
y atención de las políticas de la gobernación del Territorio Nacional y,
desde 1957, de la recién conformada provincia de Santa Cruz. La apropia-
ción de los tehuelches como símbolos identitarios nacionales y provinciales
tiene su contraparte en la constante exclusión de los mapuche como “chi-
lenos/chilotes” (Rodríguez, 1999, 2010).
Esta representación de la historia local también la encontramos en la

parroquia administrada desde su fundación por la Congregación Salesiana.
Allí, con motivo de consultar las actas de bautismo, la secretaria hizo
extensivo un documento del año 1991 en el cual se afirmaba que:

“La población de Puerto Deseado, fundada el 15 de julio de 1884,
se identifica desde sus primeros días con la fe Católica; pues los pri-
meros pobladores y los inmigrantes que los siguieron, provenían de
países tradicionalmente católicos (españoles, italianos, portugue-
ses, polacos, yugoslavos . . . )” (Folleto redactado por la “comunidad
educativo-pastoral” cristiana de Puerto Deseado en 1991).

De esta manera, tanto en el museo como en la parroquia, la agencia
salesiana contribuyó a naturalizar una interpretación de la historia local,
en la cual los indígenas son apropiados como “objetos” e invisibilizados
como “agentes” en el espacio público.
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La agencia misionera y la constitución del patrimonio
provincial
Las misiones itinerantes, llevadas a cabo entre 1885 y 1992, fue el modo
utilizado por los salesianos para evangelizar y civilizar “gradualmente” a
los indígenas en la provincia de Santa Cruz (San Martín, 2010)10. Esta
modalidad involucró una solidaridad con otros agentes hegemónicos como
estancieros, policías, ejército y empresas, que contribuyeron a conformar
un dispositivo11 de vigilancia y control social y moral sobre los indígenas.
Tal como lo destacamos con anterioridad, entre las décadas de 1950 y
1960, los salesianos Manuel Jesús Molina y Manuel González realizaron
durante sus misiones un trabajo de investigación de tipo antropológico
emulando la metodología de etnólogos de la época. Los intereses de Moli-
na en la investigación arqueológica y etnológica encontraron un acérrimo
seguidor en González, con quien comenzó a trabajar desde 1951 de forma
conjunta y ofició de agudo observador y recopilador de notas, grabaciones
y fotografías. Si bien ambos visitaron a los indígenas en las “reservas” y
fuera de éstas −por ejemplo en asilos u hogares−, este señalamiento nos
10 Desde 1879 −durante y a lo largo del contexto de la denominada “Conquista del Desierto”−
los misioneros salesianos acompañaron al ejército en el proceso de ocupación, civilización y
evangelización del territorio indígena. En noviembre de 1885 inician sus “misiones itinerantes”
o “giras misioneras” en el Territorio Nacional de Santa Cruz, creado en 1884. Tanto durante la
Conquista como finalizada la misma, el Estado en formación delegó en las misiones conservar
“el trato pacífico con los indios, y promover la conversión de ellos al catolicismo” [De acuerdo
con la Constitución de 1853 vigente para esos años esto implica de acuerdo al artículo 67:
“Proveer a la seguridad de las fronteras; conservar el trato pacífico con los indios, y promover
la conversión”]. Desde entonces, los misioneros recorren el territorio desde los asentamientos
costeros −especialmente desde Puerto Santa Cruz, Puerto Deseado, Puerto San Julián, Río
Gallegos y Punta Arenas− hacia el interior. Las primeras giras fueron llevadas a cabo por los
sacerdotes Ángel Savio, quién había llegado de Italia en 1885, y José María Beauvoir. Las giras
se realizaban anualmente, en especial durante el verano, y contaban con el apoyo logístico del
Estado −gobernadores, policía, ejército− y de los estancieros de la zona (San Martín, 2010).
Éstas eran llevadas a cabo por uno o dos sacerdotes, quienes visitaban a los indígenas en sus
toldos y, con posterioridad, los reunían en determinados puntos −paraderos, estancias, pueblos−
con el objetivo de bautizarlos, formalizar las uniones de parejas −“naturales”−, instruirlos en
el catecismo, proveerles de ropa usada y algunos víveres −galletas, caramelos, tabaco. A su vez,
los misioneros tuvieron, durante la mayoría de los gobiernos de turno, un lugar privilegiado
desde el cual intervenir y opinar respecto a qué política seguir con los indígenas. Entre los
sacerdotes que continuaron el itinerario misionero se encuentran: Alberto De Agostini, Víctor
Rottici, Federico Torre, Arsenio Guerra, Manuel Jesús Molina y Manuel González.
11 Entiendo a los dispositivos, siguiendo a Michael Foucault (1985), como composiciones he-
terogéneas o redes, que ligan discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas,
morales, filantrópicas; en resumen: los elementos del dispositivo pertenecen tanto a lo dicho
como a lo no dicho. Los dispositivos, también pueden entenderse como preferentemente estra-
tégicos y, en ciertos momentos, como una especie de formación que responde a alguna urgencia.
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alienta a conjeturar una hipótesis en torno a una división del trabajo etno-
gráfico y académico entre ambos sacerdotes. Entiendo aquí que el proceso
de selección, apropiación, significación y valoración del patrimonio pro-
vincial y nacional llevado adelante por agentes hegemónicos –entre los
cuales se encontraba la Congregación Salesiana– excluyó la participación
indígena12. Como resultado, se impusieron ciertos marcos de sentido y
valoración etnocéntricos del pasado, que dejaron de lado las concepciones
sobre el pasado y la historia de los pueblos indígenas13.
En sus respectivos trabajos de campo e investigaciones, los misioneros

utilizaron criterios de “aboriginalidad”14 esencialistas para determinar la
pertenencia a un grupo, según compartieran “una raza”, “una lengua” y
“un territorio”. La adopción de estos criterios se superpuso a las prácticas
de evangelización itinerantes, y al uso de los denominados ejes de “civili-
dad” y civilizacion” con los cuales los sacerdotes vigilaban la incorpora-
ción gradual de los indígenas a la nación. Para desarrollar este argumento
retomo la explicación de Walter Delrio (2005a) respecto la falta de “civi-
lidad” y “civilización” como los ejes de clasificación utilizados para vigilar
y controlar la “gradualidad” bajo la cual los indígenas eran incorporados,
o no, a la matriz Estado-nación-territorio15, durante y con posterioridad
a la “Conquista del Desierto”. Por un lado, la “falta de “civilidad” es una
forma de construir al habitante indeseable y favorecer su acusación como
“extranjero” y, por otro lado, la falta de “civilización” pasa mayormente
por el señalamiento de la continuidad del idioma, del hábito de cazar o
pastorear, del modo de vestirse, de la vida en toldos, de la carencia del
hábito de trabajo (Delrio 2005a). De acuerdo con estos ejes, la incorpora-
ción “gradual” de los indígenas se produce en función de indicadores que
dan cuenta de un “blanqueamiento” o “borramiento” progresivo entendi-

12 Para ampliar este proceso de participación de los misioneros salesianos en la política indi-
genista provincial recomiendo la lectura de la tesis doctoral de Mariela Rodríguez (2010).
13 Según Diana Lenton (2007), durante los gobiernos de Edelmiro Farrell (1944-1946) y Juan
Domingo Perón (1946-1955) se plantea la obligación del Estado para con los indígenas en térmi-
nos más contundentes de la “deuda histórica” propuesta por el Irigoyenismo, asumiendo como
“obligación” la tarea de “adaptarlos, asimilarlos y convertirlos en agricultores propietarios”.
De acuerdo con la autora, esta “asimilación” en nombre de promover la inclusión y evitar la
discriminación, borraba las diferencias, borrando también a los indios del territorio nacional
(Lenton, 2007).
14 Siguiendo a Claudia Briones (2002) entiendo el concepto de “aboriginalidad” como meta-
término centrado precisamente en identificar y describir la génesis y operatoria de los factores
que han especificado las marcaciones de los pueblos indígenas respecto de la de otros grupos.
15 Walter Delrio (2005b) entiende la matriz estado-nación-territorio en consonancia con los
procesos de territorialización y diferenciación hegemónicos que constituyen estas tres instancias
y, al mismo tiempo, que producen un trato diferencial de los indígenas como “otros internos”
y constriñen la forma de su incorporación, habilitando o no lugares sociales de pertenencia.
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do como “civilización”. A mediados del siglo xx, este “borramiento” fue
entendido como un alejamiento de determinadas características esenciales
−“puras”− tanto “raciales” como “culturales”, que definían la pertenen-
cia étnica. Paradójicamente, los ejes que posibilitaban la “incorporación”
de los indígenas a la nación, habilitaban formas de des-marcación de la
aboriginalidad. Sin embargo, como ha reseñado Claudia Briones (2002),
las marcas no se terminaron de diluir, por lo cual el proceso de “blan-
queamiento” nunca fue total. Esta situación −creada por la fijación de
categorías esencialistas que definen la pertenencia− supuso que los “otros
indígenas” no terminen de estar enteramente incorporados a la nación a
la vez que tampoco les ha sido posible el camino inverso, no siendo ni
una cosa ni la otra, sino permaneciendo como “otros internos” (Briones,
2002). De esta manera, estos “otros” incorporados marginalmente a la co-
munidad nacional, permanecieron en un lugar de subalternidad respecto
a un alter ego al cual debieron intentar emular para lograr pertenencia.
Los conceptos recién señalados quedan evidenciados en el análisis que

presentamos a continuación. En principio, examinamos la influencia de
la agenda de problemas científicos y las preocupaciones de los etnólo-
gos de la época en torno a “hacer algo por los indígenas”, en el trabajo
académico de Manuel J. Molina. Con posterioridad, revisaremos el rol
creciente de Manuel González como observador y etnógrafo, con el fin de
analizar las contradicciones de los agentes misioneros ocupados, por un
lado, en el rescate del pasado indígena de los “últimos” tehuelche, y por
otro, en la continuidad de sus prácticas evangelizadoras para “homogenei-
zar” e “incorporar” a los “descendientes”. En ambos casos, consideramos
las consecuencias de una concepción teórica-metodológica que trata a las
personas como “informantes” de “datos” del “pasado”.

La influencia del discurso etnológico en el trabajo
intelectual del cura Molina
Molina fue el salesiano, etnólogo y académico que participó de las discu-
siones antropológicas, entre los años 1950 y 1980, en torno a las clasifi-
caciones étnicas, lingüísticas y sus respectivas ocupaciones territoriales.
Entre los argumentos centrales de sus trabajos, alineados con otros auto-
res contemporáneos, se encuentra la defensa de una superioridad moral de
los “verdaderos” tehuelche –los “extintos” del pasado– sobre los mapuche
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(Molina, 1976). A continuación, analizaremos las influencias del discurso
de los etnólogos de la época en el trabajo de Molina y sus respectivas
apropiaciones y reelaboraciones, con el fin de observar los efectos de estos
discursos en la agencia misionera que continuó –como anticipamos– hasta
1992 entre los indígenas. El 30 de marzo de 1957, Molina elevó al señor
interventor federal, don Pedro L. Priani, una ponencia inédita respecto de
“las reservas indígenas de la provincia y entrega en propiedad de la tierra
a los actuales aborígenes” para ser tratada en las reuniones de la “Comi-
sión Asesora Técnica Provincial”16. En la misma reconoció la presencia de
“cuatro reservas indígenas” y propuso que, para abordar el “problema”,
era necesario:

“distinguir entre indígenas tehuelche aónikenk y aborígenes arau-
canos o mapuches. Son racial y culturalmente diferentes. Los aó-
nikenks son cazadores superiores y de consiguiente vida esencial-
mente errante, mientras que los mapuches son agricultores inferio-
res afincados al suelo. De aquí su diverso tratamiento. Mientras
al mapuche se le puede radicar en colonias agrícolas y se adapta
perfectamente, al aónikenk hay que colocarlos en colonias pasto-
riles, donde desarrolla las aptitudes de la raza” (Molina, ponencia
enviada a Pedro L. Priani en 1957. El subrayado me pertenece).

Tal como podemos observar en este fragmento, las nociones que Molina
administra de aboriginalidad están atravesadas por concepciones substan-
tivistas donde los “elementos” que componen una cultura son reductibles
a esencias. A su vez, dichas esencias culturales están condicionadas por
el devenir de una historia evolutiva que amenaza con destruirlas si no se
interviene a tiempo. Por lo cual, la propuesta es intervenir para proteger a
“nuestros indios”. Además, de acuerdo con el cura, “en nuestra provincia
no tenemos reservas de mapuches; las que hay son reservas Tehuelches o
Aónikenk. De ahí la solución del problema”.
Molina sostuvo que “el problema” estaría representado por la presencia

de “mapuches” en el territorio. La acusación a los mapuche como los
principales responsables de la “extinción” y “pérdida” de los tehuelche es
uno de los aspectos que Molina retoma de las propuestas de los etnólogos
Federico Escalada y José Imbelloni17. Ambos insistieron en la necesidad

16 Agradezco a Mariela Rodríguez que me facilitó una copia de esta ponencia inédita.
17 Ambos investigadores trabajaron bajo la financiación y auspicio del Instituto Superior de
Estudios Patagónicos creado en 1947 −durante el Gobierno de Juan Domingo Perón− por el
gobernador militar y general de brigada Armando S. Raggio. En el marco de las investigaciones
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de “hacer algo” por “nuestros indios” en el marco de sus investigaciones
en Chubut y Santa Cruz, hacia fines de 1949. A su vez Molina se apropió
de la agenda de problemas científicos que, tanto Escalada como Imbelloni,
propusieron en sus publicaciones −“El Complejo Tehuelche” (1949) y “Los
Patagones. Características corporales y psicológicas de una población que
agoniza” (1949a), respectivamente.
En su trabajo, Escalada (1949) enfatiza la necesidad de hacer “más in-

vestigaciones sobre el terreno”, siendo su objetivo esclarecer la confusión
de nombres para referirse a los indígenas, y la preferencia por los tehuelche
como “objeto de mayor curiosidad”. La hipótesis que Escalada defiende
en su libro es que las “tribus salvajes nómadas” que poblaban el continen-
te americano, constituían una “antigua unidad racial” que se desmembró
ante la llegada de los “más fuertes”. Por causa de la aparición de éstos
últimos, es decir, de los considerados “más fuertes”, mapuches y blancos,
los denominados “tehuelches” resultaron víctimas de un irremediable pro-
ceso de extinción. Los mapuche, “competidores y enemigos implacables”,
fueron considerados los “responsables originarios o principales de la de-
clinación de la estrella que iluminó el destino de la raza de los grandes
indios australes” (Escalada, 1949: 12). Esta “penetración” araucana des-
de la cordillera actuó como una “cuña” que hizo que “nuestros indios” se
vieran desplazados tanto hacia el norte como hacia el sur. Como resulta-
do, este hecho dio origen al denominado “Complejo Tehuelche” –principal
objeto de estudio del investigador. En sus conclusiones, Escalada afirmó
que de “los tehuelche”, en tanto “población autóctona”, quedan “pocos
individuos” y un “solo núcleo de relativa importancia −tribu Quilchaman
donde junto con el “idioma primitivo” se “conservan vestigios de costum-
bres ancestrales sobre todo en la tradición mantenida por los ancianos”
(Escalada, 1949: 344). Escalada utilizó como sinónimos los términos “ma-
puche” o “araucano”, estableció su origen en la “Araucanía” en “Chile”,
los consideró extranjeros, mientras concibió a los tehuelche como un grupo
perteneciente a la “Patria” desde “tiempos inmemoriales”18. Finalmente,
Escalada sostuvo que “la mezcla con el mapuche” produjo la “declina-
ción” de los tehuelche y, por ende, casi “toda la población aborigen de la
actualidad es araucana” (Escalada, 1949: 344).

de Escalada en la gobernación, este general le solicitó “sus puntos de vista para la solución del
problema aborigen en la Gobernación” (Escalada, 1949: ix).
18 Sin embargo, en su balance final, Escalada afirma que debido a las escasas investigaciones
sobre el terreno, “ni los estudiosos se han puesto de acuerdo sobre la realidad humana que
pobló desde tiempos inmemoriales las inmensidades australes de nuestra Patria” (Escalada,
1949: 349).

© de los textos de los autores. © de la edición Editorial Antropofagia. Copia de cortesía. Prohibida su reproducción.



113 113

113 113

San Martín: Memorias que desarqueologizan 113

Como ha observado Diana Lenton (1998), en el discurso etnológico de
las décadas de 1950 y 1960, fue hegemónica la comprensión de la “arauca-
nización” como “interferencia” que no permitía ver el “elemento humano”,
“original” y “auténtico” de los grupos indígenas “nacionales”. A su vez,
el argumento evolucionista evadió el análisis de las circunstancias históri-
cas, proponiendo las “diferencias” entre los grupos como “desigualdades”
instauradas por la naturaleza e interpretando lo que ha ocurrido como un
irremediable pasaje forzado a estadios más evolucionados, para los que los
indígenas no estaban preparados. En su balance final, Escalada recriminó
a los gobiernos anteriores la desconsideración de cierto “desfasaje” entre
grupos, ya que debieron desarrollarse políticas sociales que contemplasen
esta “desigualdad” “natural”. En función de esto, reclamó urgentes me-
didas que se redujeron a “soluciones” económicas −trabajo−, higiénicas
−atención médica− y morales −instrucción− (Escalada, 1949).
Tanto Escalada (1949) como Imbelloni (1949a) conceptualizaron, de

acuerdo con criterios esencialistas, a los grupos indígenas como “etnias”,
“unidades”, “entidades” o “elementos” que comparten inequívocamen-
te una “raza”, un “idioma” y un “territorio”. En su trabajo, Imbelloni
(1949a) planteó que, para resolver el problema clasificatorio y saber quién
es quién, se debe recurrir a mediciones corporales que permitan deducir el
tipo morfológico que tenemos adelante y de ahí reconocer su pertenencia
a un grupo étnico. Entre las circunstancias desfavorables que encontró
Imbelloni durante su investigación, se encuentra el hecho de que con an-
terioridad, con excepción de algunos viajeros, casi no se habían realizado
mediciones de los indígenas. En función de esta circunstancia, Imbello-
ni propuso que el método para certificar la pertenencia étnica sería la
medición de los “últimos sobrevivientes”. Particularmente, Imbelloni des-
tacó que, cuando una “parcialidad” que se desea investigar no cuenta con
“representantes vivos” para medirlos y certificar su existencia, se podía
recurrir al “aspecto lingüístico”.
De este análisis se desprende que el idioma es entendido como un clasifi-

cador racial y que la lengua se convierte en una evidencia de autenticidad
y pertenencia racial y cultural. Al igual que Escalada, Imbelloni consideró
que la “penetración araucana” produjo un “efecto monstruoso”, haciendo
imposible definir, a través de la medición, una morfología que permitiera
adjudicar la pertenencia a tal o cual parcialidad. Por lo cual, el crite-
rio seguido por Imbelloni consistió en evadir este “efecto monstruoso”,
seleccionando previamente el “sujeto” a medir mediante la construcción
de su árbol genealógico para certificar “que no tienen en su ascendencia
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inmediata, primera y segunda generación, mezcla con sangre araucana o
blanca” (Imbelloni, 1949a: 24). Al final de su escrito Imbelloni sugirió lo
siguiente:

“antes que quedarnos pasivos se impone que nos preguntemos si
queda por intentar algún medio con el fin de conservar en vida al
menos unas cuatro o cinco familias a modo de semblanza y docu-
mento y preservarlas de la codicia ajena en lo económico y de la
hibridación en lo fisiológico” (Imbelloni, 1949a: 57).

Como respuesta a esta situación, la propuesta de Imbelloni fue con-
trolar los intercambios tanto económicos como sexuales de las familias
tehuelche para preservar inalterada su cultura. En cambio, la propuesta
de Molina fue diferente. El cura consideró que la “pérdida” de los tehuel-
che era un proceso inminente debido a su antiguo y constante mestizaje
con los blancos. Este mestizaje fue visto por Molina en términos positivos,
ya que facilitaba la incorporación de los “descendientes mejorados” a la
comunidad nacional, sin “problemas” aparentes.
El 7 de agosto 1961, Molina amplió la ponencia dada a conocer en 1957,

respecto a los pasos a seguir con las “reservas” tehuelche, en una carta
que dirigió al Sr. Diputado Don Adolfo Duble19. Allí se presentó como
conocedor de la historia y de la situación actual de las familias indígenas
en la provincia y propuso una serie de medidas. Inicialmente indicó que
en Santa Cruz sólo viven “tehuelches” e insistió en la distinción de su tipo
físico y su ser cultural y moral, respecto del tipo físico y el ser cultural y
moral de los mapuche. A continuación referimos sus palabras:

“Nuestros indígenas, los Aónikenk, han ocupado todo el territorio
de Santa Cruz, y una parte penetró en Tierra del Fuego. Su forma
de vida corresponde a la de cazadores superiores nóma-
des, las normas morales que han presidido la vida familiar y social
han sido las más puras, con respecto a la ley natural, tanto que el
Padre Nicolás Mascardi decía que no tenían ídolos, ni borracheras,
ni multitud de mujeres ( . . . ). Según su moral tradicional, no des-
mentida, sus matrimonios eran de la forma exogámica. De modo
que, por norma tribal, consustanciada con su ser, debían buscar
esposa o esposo que no fueran de la familia; más bien que fuera de
otra tribu o de otro ambiente. De allí la facilidad con que se unen a
extranjeros. Los hijos nacidos de esos matrimonios; son considera-

19 Agradezco a Mariela Rodríguez que me facilitó la carta redactada por Jesús Manuel Molina.
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dos como verdaderos integrantes de la comunidad indígena, con sus
mismos derechos y deberes. De modo que el mestizaje, entre ellos,
es una cosa normal. De allí la suma facilidad de integrarlos al me-
dio civilizado, como los están diciendo los innumerables ejemplos
que tenemos a la mano en todas las poblaciones de la provincia”
(Carta de Molina al Sr. Diputado Don Adolfo Duble. 7 de agosto
de 1961. Las mayúsculas pertenecen al original).

Hay varios puntos de coincidencia con las propuestas de los etnógrafos
académicos. Uno es con respecto a que el único modo de pensar la in-
corporación de los tehuelche –en el caso de Molina para Santa Cruz– y
de los mapuche –en el caso de Escalada para la gobernación militar de
Comodoro Rivadavia20– era el blanqueamiento. Otro es que, al igual que
Imbelloni y Escalada, según Molina, aquello que debía evitarse o debió ha-
berse evitado era el mestizaje “degenerativo”, biológico y moral padecido
por los “tehuelche” por causa de los “invasores” “chilenos” o “araucanos”.
En 1949, Escalada concluyó que “en la jurisdicción de la Gobernación
Militar de Comodoro Rivadavia no existe un verdadero problema de abo-
rígenes” (Escalada, 1949: 348), ya que la “disgregación étnica” vaticinó un
inmediato futuro sin indios. La “solución” ante la muerte de esta cultura
que se presentó de forma “acelerada”, fue el blanqueamiento como su-
puesta incorporación definitiva (Escalada, 1949: 348). Por su parte, como
anticipamos para Molina, en 1961, la inexistencia del problema se debía
a la ausencia de “reservas de mapuches” en la provincia y la exclusiva
presencia de “reservas tehuelches”. Por lo cual, la solución que propo-
ne es la incorporación “natural” llevada a cabo a través de un “sano”
“mestizaje” con los blancos. Vemos entonces que en repetidas ocasiones y
variantes, hay una negación constante de la presencia mapuche, en tan-
to “extranjeros” y “blanqueados”21. Esta negación resulta la contracara
20 En 1944 la explotación petrolífera del territorio se extendió hacia el flanco norte de Santa
Cruz y, por decreto del Poder Ejecutivo Nacional, se creó la zona militar de Comodoro Rivada-
via, que abarcaba partes de los territorios de Chubut y Santa Cruz, con objeto de proteger los
recursos hidrocarburíferos de la zona. Con el nombre de Gobernación Militar, la nueva división
jurisdiccional perduró hasta el año 1955, favoreciendo una importante política de inversiones
por parte del Estado. Entre las facultades de los nuevos gobernadores militares se privilegiaba
un fuerte control social a fin de mantener el orden y la moral pública (Bandieri, 2005: 296).
21 La inexistencia de “reservas” “mapuche” o “araucanas” fue contradicha un año más tarde
por Manuel González quien, en 1962, visitó a las “familias indígenas” Ranguinao, Millaqueo,
Rainao y Limonao de la “reserva araucana” en Las Heras, Santa Cruz (López, 1996). Sin
embargo, en esta oportunidad, el cura puso en duda la autenticidad de su “aboriginalidad”
al sospechar: “todas las familias indígenas tienen sus propiedades, tierras y casas: estancias”
(López, 1996: 138). Y, sobre la familia Rainao, señaló “la casa ordenada y muy limpia. Estos
no tienen trazas de paisanos por lo bien que se presentan y la desenvoltura con que conversan.

© de los textos de los autores. © de la edición Editorial Antropofagia. Copia de cortesía. Prohibida su reproducción.



116 116

116 116

116 Tramas de la diversidad

de la apropiación patrimonial, arqueológica y folklórica de los tehuelche
“extintos” en el contexto inmediato a la provincialización.

Encuentro con María Kopolke
Con posterioridad a su carta de 1961, Molina realizó nuevas “investiga-
ciones sobre el terreno” y fue al campo a “contrastar” y “comprobar” sus
teorías. A través de sus trabajos publicados en 1967 en los “Anales de la
universidad de la Patagonia ‘San Juan Bosco’”, se inscribió en las discu-
siones académicas. Al igual que Escalada e Imbelloni, se propuso llevar a
cabo las investigaciones necesarias sobre el terreno, “teniendo como centro
de mira a los sobrevivientes de la terrible y fatal catástrofe sufrida por los
primitivos dueños de esta tierra” (Molina, 1967: 9). A su vez, procuró tra-
bajar con los mismos “informantes” entrevistados por estos investigadores.
El objetivo de los escritos de Molina, como él mismo lo explicitó, era es-
tudiar la “composición racial de los varios etnos chubutianos” desde 1520,
incluido su “origen remoto”. Específicamente, Molina se propuso explicar
el “vacío poblacional” entre los paralelos 34◦ y 37◦ que, según Imbelloni
(1949b), dejó Escalada (Molina, 1967). Tanto Escalada como otros influ-
yentes etnógrafos de la época en marcada querella con quienes sostuvieron
lo contrario, negaron la existencia de una entidad “étnica” denominada
“pampas” como ocupantes −anteriores a la conquista española− de lo que
consideraron como una amplia “región pampeana” que iba desde el sur de
Mendoza hasta las llanuras de Buenos Aires (Nacuzzi, 1998: 62-63). En
su libro, Escalada apoyó la idea de que esta extensa “pampa” estaba ha-
bitada −en la zona de Buenos Aires− por “querandíes” o grupos “afines”
que, a la llegada de los españoles, huyeron hacia el norte; y a su vez, fue
una zona frecuentada −desde la cordillera− por araucanos que habitaban
los valles andinos. En cambio, el espacio hacia el sur, comprendido entre
el paralelo 37◦ y el Estrecho de Magallanes, estaría liderado por lo que
denominó el “Complejo Tehuelche” (Escalada, 1949). El “vacío” señalado
por Imbelloni y destacado por Molina, hace referencia a un “vacío” étnico,
de acuerdo a concepciones teóricas según las cuales a cada territorio le
correspondía su “etnia” y a cada “etnia” le correspondía su lengua.
La propuesta de Molina, imitando la metodología de sus contemporá-

neos, fue estudiar las crónicas antiguas, especialmente de los misioneros

Son los ‘ricos’ de la colonia, como después me dijo uno. Apreciados por su laboriosidad entre
los vecinos estancieros” (López, 1996: 138-139).
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de la orden jesuita, a fin de determinar los distintos “etnos” que pobla-
ron el territorio “pampásico-patagonico” y “cotejar sus resultados con
los datos aportados por los últimos indígenas aun existentes, a lo largo
de la Patagonia . . . , pobres mendrugos de los otrora opíparos banquetes”
(Molina, 1967: 29). Este tipo de observaciones, que se repiten en otros
etnógrafos, apuntan a señalar no sólo una suerte de “decadencia” de la
“raza” o “estirpe” sino también, en el plano metodológico, contribuyen
a cimentar sospecha y falta de “autenticidad” a la hora de suministrar
“datos” fehacientes. Durante su trabajo en Río Mayo, Escalada (1949)
dejó claro que para el capítulo del lenguaje “no hay un solo indio que
pueda servir” debido a que “se trata de mestizos” que en sus genealogías
portan diversos componentes de tehuelche –en sus tres subdivisiones–,
blanco, araucano, y negro (Escalada, 1949: 42). Molina también conside-
ró que, efectivamente, el “degeneramiento” progresivo fue producido por
la “invasión mapuche” cuyo “idioma” “camufló las identidades” (Moli-
na, 1967: 28). Sin embargo, retomó la metodología de Imbelloni (1949a),
para quien debía recurrirse al aspecto lingüístico, cuando se quiere in-
vestigar una “parcialidad” sobre la que no se cuenta con “representantes
vivos” (Imbelloni, 1949a). Nuevamente, y en función del análisis de los
presupuestos teóricos y metodológicos que describimos hasta aquí, estos
autores entendieron el idioma como un clasificador racial. Tanto la lengua
hablada como los términos reconocidos por los indígenas del presente de
lenguas del pasado, servían como evidencia para certificar la existencia de
un grupo racial del pasado. Cuando finalizó la grabación de los cantos de
Agustina Quilchamal en Chubut, Escalada (1949) observó que: “Se trata
de una canción tehuelche, recogida de auténtica fuente, cuyo origen ha de
remontarse a quién sabe cuántas generaciones” (Escalada, 1949: 331). Las
clasificaciones de las “etnias” que practicaron estos autores no pudieron
desprenderse del “presente etnográfico” que caracterizó las descripciones
que hicieron de lo que denominaron “costumbres”, “cultura”, “tradición”.
Estas nociones estuvieron atravesadas por la carencia de concepciones en
torno a la historicidad y cambio o dinamismo de las prácticas culturales.
El interés de estos investigadores estaba depositado en los “indios” de un
pasado remoto y probablemente irreal. A través del mantenimiento de es-
tereotipos culturales ideales “arqueologizaron” a los indígenas, anclando
la presencia de los “verdaderos” y “auténticos” en el pasado remoto, y
visualizando a estas culturas como “muertas” (Pratt, 2012).
Inscribiéndose en esta serie de investigaciones, Molina salió al campo

en enero de 1962 para realizar un estudio lingüístico en el norte de la
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provincia de Santa Cruz. En Las Heras, intentó ponerse en comunicación
con “una antigua entidad indígena local, los Vera”. Pero no consiguió me-
dios para viajar a la “reserva” y desechó esta opción. De acuerdo con su
propia apreciación, tuvo que reducirse a “lo mínimo”: “aprovechar las per-
sonas indígenas residentes en la población” (Molina, 1967: 36). De estas
expresiones se desprende que los indígenas que habitaban en la ciudad
eran menos “auténticos” que los que habitaban en el campo. Según es-
te planteo, la vida en el campo contribuiría a la preservación de ciertas
costumbres –fundamentales para adscribir la pertenencia étnica– que se
supone que los indígenas pierden cuando viven en el pueblo. Allí, Molina
se encontró con María Kopolke, hija de Antonio Shakaush Kopolke y de
Carmen Akielo Peskán. Antonio figuraba en la lista de “los últimos indíge-
nas” de Imbelloni, por lo cual el sacerdote se consideró satisfecho respecto
a la fidelidad y confianza de su “informante”. De todas formas, para certi-
ficar por sí mismo que se trataba de una fuente confiable, reconstruyó su
“árbol genealógico” para constatar su composición racial. Bajo la idea de
que, en tanto las razas no se han conservado puras y por ende tampoco
el idioma, Molina sospechó que en los “descendientes” −no puros− hay
“mezclas” de los antiguos idiomas a los que debía someter a un riguroso
contraste con las fuentes. Su método consistió en leer a María diversos
vocablos de “idiomas patagónicos” a fin de que lograra su reconocimiento
y diferenciación.
Durante el encuentro Molina le leyó a María un fragmento creado por él

mismo a partir de vocablos de distintos idiomas. Según él lo indica, des-
pués de escucharlo, María expresó que “eso es mezcla de varios idiomas:
yo no entiendo” (Molina, 1967: 37), por lo que el cura se convenció que po-
día confiar en ella como “informante”. Al cabo de su análisis comparativo
concluyó que “fueron saliendo a la luz los viejos vocabularios” analizados
en los viajeros. A su vez, aisló un idioma al que denominó “inajet” que
resultó ser un “nexo de unión entre los tres idiomas patagónicos hasta
la fecha: aóniko-aish, tewshen y guenene iajitch”22 (Molina, 1967: 38-43).
Continuó con la idea de que “tiene una fracción norteña muy mezclada con
mapuche”. A partir de estas afirmaciones, Molina criticó la caracteriza-
ción y denominación que Escalada realizó del “Complejo Tehuelche”. En

22 En esta clasificación Molina retoma la definición de Escalada sobre el “Complejo Tehuelche”,
compuesto por diferentes grupos que se formaron ante el ingreso desde la cordillera de los
araucanos que a modo de “cuña” separó la antigua “unidad tribal”. Unos se disgregaron hacia
el sur, otros hacia el norte. Los grupos segregados del sur forman, para Escalada, el “Complejo
Tehuelche”. Tres grupos: “guénena-kéne, aóni-kenk, chewache-kenk” y sus respectivas lenguas:
“guénena-iaχich, aónico-aish, chewache-iaχich” (Imbelloni, 1949b).
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primer lugar, para Molina, la parcialidad que habla el inajet, denomina-
da provisoriamente “mecharnúekenk”, no es una subdivisión de los “aóni
kenk”, como lo habría postulado Escalada, sino una subdivisión diferente.
En relación al análisis que Molina hizo de las fuentes de los jesuitas, este
grupo serían los antiguos “poyas” bautizados a lo largo de la Patagonia
por el jesuita Nicolás Mascardi, y cuyo vocabulario habría recolectado
Antonio Pigafetta en 1521. Por lo cual, según las comparaciones léxicas,
se trataría de un antiguo etno, anterior a la hegemonía y extensión de
los “aóni kenk”, del cual dio cuenta Escalada (1949). A su vez, Molina
le discutió a Escalada la inexistencia del grupo étnico pampa. Mientras
Escalada sostenía que éste nunca había existido, Molina consideraba, por
el contrario, que este grupo se habría movilizado hacia el sur como con-
secuencia de la conquista española, la araucanización y la recientemente
denominada “Conquista del Desierto”. Molina arribó a estas conclusio-
nes a partir de la comparación de vocabularios de la zona pampeana y
el análisis de los cambios sufridos a través del tiempo. Según este autor,
los “mapuches argentinos” hablarían un “pampa” que habría sufrido una
serie de influencias, de ahí la dificultad de reconocerlo. Estas influencias
habrían sido –antes de la “araucanización” masiva de siglo xviii– de in-
dios “argentinos” del norte y de pehuenches –no araucanos– del pie de la
cordillera. Estos últimos, serían los que habrían mantenido inicialmente
un contacto con aucas o araucanos “chilenos”. Así fue, como los pampas
terminaron hablando un idioma que se fue cargando de léxicos en fun-
ción de sus contactos con otras parcialidades indígenas en el tiempo. Este
idioma, que sería el de los antiguos pampas que poblaron la zona entre el
paralelo 34◦ y 37◦ en tiempos antiguos, es el que hablaban quienes fueron
denominados entonces “mapuche argentinos”. Según la investigación de
Molina, la máxima cantidad de palabras que de este léxico se habrían
recolectado estarían en el diccionario confeccionado por Juan Manuel de
Rosas a partir del ranquel Mariano Rosas. Así, de acuerdo con un sofis-
ticado e intrincado modelo de continuas influencias −muchas carentes de
contextualización histórica− Molina pretende explicar la aparente inexis-
tencia de este grupo y llenar ese “vacío”. Como respuesta reconstruyó
un proceso de “etnogénesis”, basándose en la lectura de diversas fuentes,
explicando cambios lingüísticos –según nombres de caciques, gentilicios y
topónimos– e intercambios. De acuerdo con su reconstrucción del proce-
so de “etnogénesis”, el grupo pampa antiguo que habría vivido entre el
paralelo 34◦ y 37◦, se encontraba asentado –según Molina– en las proximi-
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dades del Río Negro y era reconocido como “mapuche argentino” (Molina,
1967).
Ahora bien, más allá de las erudiciones de los etnólogos, lo que nos

interesa señalar aquí es la preocupación de Molina por “rescatar” a tra-
vés de los “informantes” el dato o la información referente a un pasado
remoto. Ya se trate de una “etnia” desconocida o un “idioma” ignorado,
aquello que se pasó por alto durante estos encuentros, fue la capacidad
de las personas entrevistadas de dar sentido y significado. En principio,
podemos reconocer dos prejuicios: el primero se relaciona con considerar
la “marginalidad” y el “aislamiento” de los indígenas como “natural”. En
este sentido, se presupone que las culturas indígenas no han estado en
contacto más que con otros grupos indígenas y, en cierta medida, esto ha
garantizado el mantenimiento de sus costumbres. Esto significa ignorar los
procesos de construcción del Estado-nación y la “Conquista del Desierto”
padecidos por los indígenas. En segundo lugar, de mano de la concep-
tualización de los “mitos” como opuestos a la historia, podemos nombrar
un prejuicio de inconsciencia o ingenuidad adjudicado a los mismos in-
dígenas a la hora de reflexionar sobre su propia experiencia e historia.
En sí, su experiencia y reflexividad sobre el conocimiento de su propia
historia no ha sido escuchada con el afán de acceder a través de ellos a un
pasado “verdadero”. Incluso los reconoce como objetos “sospechosos”, en
tanto se trata de “elementos” en un estado de composición racial y moral
“degradante”, a los cuales es necesario someter a pruebas de validación
–reconstrucción del árbol genealógico o contrastación con otras fuentes−
para certificar que lo que reproducen sea válido.

El trabajo etnográfico de González: recopilación de
cuentos y leyendas
De acuerdo con el salesiano Juan Ignacio López (1996), que publicó una
recopilación de los cuadernos de giras misionales de Manuel González, és-
te misionó de forma itinerante por el territorio de Santa Cruz y por las
“reservas” indígenas desde 1951 hasta 1991. En 1961, pocos años después
de la provincialización −iniciada en 1955 y concluida en 1957− Gonzá-
lez es nombrado “misionero exclusivo” y trasladado desde Río Turbio,
en donde atendía la parroquia, a Río Gallegos. En esos años, aumentó
su dedicación a las misiones entre las “reservas” indígenas. Casualmen-
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te desde fines de la década de 1950 y, sobre todo de la década de 1960,
data su mayor caudal de grabaciones de voz y fotografías de indígenas
en las “reservas” que se encuentran en el Archivo Central Salesiano de
Buenos Aires. Estos documentos, a la vez que se propusieron como es-
tudio “científico”, se enmarcaron en un contexto de rescate “folklórico”
y construcción del patrimonio de la reciente provincia. Ese mismo año,
González realizó siete misiones a las “reservas indígenas”, especialmente
a Camusu Aike donde llevó el grabador23 para registrar “cantos”, “le-
yendas” y “cuentos”. Antes de ir al campo, estudió a los etnólogos que
habían escrito sobre la “cosmogonía” y “tradiciones” de los tehuelche. Uno
de los trabajos leídos fue el de Manuel Llarás Samitier, cuyo artículo fue
publicado en la revista “Runa” en 1950, bajo el título “Primer ramille-
te de fábulas y sagas de los antiguos patagones”, del cual encontramos
un resumen en el Archivo Salesiano24. Llarás Samitier (1950) se propuso
“rescatar” las “tradiciones” y los “mitos” de los “patagones” que hasta en-
tonces, según su parecer, los investigadores habían ignorado. Los organizó
en cuatro “ciclos” que debían dividirse según pertenecieran al “ciclo an-
tiguo” o “ciclo reciente”, es decir, anteriores o posteriores a Elal, creador
y “héroe de la raza”25. A su vez, de acuerdo con el autor, las narraciones
del primer ciclo referirían a un “carácter más primitivo”, mientras que, las
del segundo, representarían un “estado más maduro de la mítica tehuel-
che”. Según Llarás Samitier, si bien se deben considerar las narraciones
rescatadas por los viajeros de la Patagonia, continúa siendo necesario acu-
dir a los “viejos” indígenas a quienes considera, al igual que Lista, como
un “archivo viviente del pueblo patagón”. La técnica de Llarás Samitier
era leerles los relatos recopilados por viajeros a los indígenas y que éstos
contestaran “si estaba bien o no y cuáles eran los episodios omitidos en
la lectura” (Llarás Samitier, 1950: 176). De acuerdo a sus experiencias:
“aún en 1925 los indios que entendían el castellano −los viejos Yebes,
Karroke, Peralta, etc.− estaban en condiciones de ampliar las narraciones
que Lista anotara en forma sintética y confusa” (Llarás Samitier, 1950:
176). El objetivo que se propuso este autor, fue completar los “silencios
y lagunas” que encontró en el relato de Lista e ir rellenando las formas
23 La idea de grabar las voces indígenas fue sugerida por el Rector Mayor de la Congregación
Salesiana (López, 1996).
24 Archivo Central Salesiano. personas. González. Caja C (número 52.9). Nota de apuntes
“Cosmogonía Tehuelche”. Posteriormente González continuó leyendo a otros académicos que
aparecen citados cuidadosamente en sus cuadernos, por ejemplo, Rodolfo Casamiquela y Ale-
jandra Siffredi.
25 Véase la explicación sobre Elal en el artículo de Mariela Rodríguez incluido en este mismo
libro.
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“lógicas” de los ciclos: las “causas” y “explicaciones” de por qué actua-
ron como actuaron los personajes. A su vez, recomienda ciertos recaudos
metodológicos:

“para entender la historia de una entidad (espíritu o héroe), era
necesario hacerse repetir varias veces el cuento, y escuchar con
paciencia y constancia. Ellos narraban siempre por separado frag-
mento por fragmento, de manera que después era necesario con-
frontar los apuntes tomados en cientos de sesiones sucesivas. En
esta forma se evidencia que todos esos cuentos formaban una ex-
tensa narración, que ha debido fraccionarse al pasar de generación
en generación. Pero, así y todo, queda compensada la paciencia
que uno ha empleado, porque es, sin duda, admirable que estos
llamados ‘salvajes’ fueran dueños de tanta imaginación. El núme-
ro de cuentos menores eran infinito, y sobre los animales terrestres
contaban relatos breves, lo mismo que sobre los pájaros en general”
(Llarás Samitier, 1950: 180-181).

El objetivo de Llarás Samitier era, sin duda, “completar” la “extensa na-
rración” que los indígenas contaron por “fragmentos”. Así, su presupues-
to era que los indígenas contaban sucesivamente y de forma segmentada
“una” misma “historia” larga. Durante la transmisión de esta historia, de
generación en generación, quedaron fragmentos sin contar que se fueron
perdiendo. La tarea del investigador era “rescatar” la mayor cantidad de
“fragmentos” y reunirlos nuevamente antes que se perdieran en su to-
talidad. A su vez, ese rescate importaba en tanto “fábula” o “cuento”
ficcional, no como historia real, sino como producto de la “imaginación”
utilizada por los “salvajes” para “reflexionar sobre lo que sus ojos veían”
(Llarás Samitier, 1950: 182).
La influencia de estos recaudos y presuposiciones metodológicas y teó-

ricas influyeron en el trabajo de González, quien visitó 30 años más tarde
a las mismas familias. Durante un encuentro en la “reserva” con Ana
Montenegro de Yebes –esposa de Juan Yebes a quien creemos entrevistó
Llaras Samitier– el cura utilizó las recopilaciones de este autor como base,
a fin de pedirle a la anciana que le cuente tal cuento o tal fábula “en pai-
sano”26. Mientras tanto, Esther Manko de Pocón hizo de intérprete. En la
grabación, González le pide a Ana que cuente tal cuento, tal fábula, y los
episodios del “Ciclo de Elal”. Los cuestionarios tienen un tono bastante
26 Hablar en “paisano” es una expresión utilizada para indicar que se habla en lengua originaria
o lengua indígena.
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inquisitorio, donde el cura impone los temas a registrar −por ejemplo,
pregunta: “¿y de los pajaritos que leyendas tienen? ¿Del avestruz? ¿Del
Chingolo?. . . ya quedan pocos que recuerden esto, estas leyendas viejas
de los paisanos, quedan pocas . . .hay que contárselas a los mozos para
que aprendan, recuerden”− e insiste, hasta el cansancio, que las perso-
nas canten todo el repertorio de cantos que conocen: “¿y eso que suelen
cantar cuando el chiquitito muerto, por ejemplo?”, “a ver, algún otro que
recuerde”, “¿es solo una tonadita?”, “otro cantito”27.
Un análisis del cuestionario muestra que se encuentra atravesado por un

interés positivista y cuantitativo. Por un lado, lo importante era la canti-
dad de cantos, fábulas y cuentos que se recolectasen. Esto se advierte en
las preocupaciones del sacerdote porque se le gastaban las pilas y no podía
continuar grabando, o por el tiempo que apremiaba antes que murieran
los viejos, a quienes mantiene forzadamente largas horas frente al graba-
dor convenciéndolos de que canten. Por otro lado, lo que importaba era la
fidelidad de lo narrado en relación con una supuesta versión original. Por
este motivo, los misioneros visitaron a los más viejos, les hicieron narrar
los mismos cuentos y los compararon entre ellos para corregir, agregar y
dar a conocer una versión final. Aquello que se decía, no importaba tanto
en su carácter enunciativo del presente sino en tanto “dato” representati-
vo de un pasado en gran medida “idealizado”. Esta fidelidad también era
evaluada en relación con el grado de “pureza” del informante, para lo cual
se construyeron sus árboles genealógicos como modo de comprobar que
se trataba de un informante legítimo. Los insistentes pedidos a los indíge-
nas para que les hablaran “en paisano” se opusieron diametralmente a las
tareas de evangelización que los misioneros venían realizando desde 1885.
Desde ese momento, se había pretendido que dejasen de hablar la lengua
como modo de incorporarlos a la nación de acuerdo con el eje de civiliza-
cion. Pero a diferencia de ello, en el contexto de la influencia de las agendas
propuestas por los etnólogos, y para sorpresa de los indígenas, los misio-
neros les demandaron y exigieron que les hablaran en lengua para que,
según González, “los mozos”, “aprendan, recuerden”. Sin embargo, este
aprendizaje y recuerdo es instigado por los curas bajo un nuevo contexto,
impuesto de forma autoritaria, que folklorizó los sentidos de las narrativas
indígenas. Al mismo tiempo, este discurso definió al “ultimo indígena” a
través de la imposición de un criterio esencialista de aboriginalidad, que
clasificó a los hijos como “descendientes pero los negó como “indígenas”.

27 Archivo Central Salesiano. personas. González. Caja D (plástica azul sin número). Casset-
tes de entrevistas realizadas por el padre González.
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El pasado de sus abuelos objetivado y arqueologizado como patrimonio
por los etnólogos y salesianos, parecía quedar cada vez más alejado de
su presente. En cambio, según los misioneros, aquello que se oponía a
aquel pasado prístino, la “civilización”, era el único lugar o mundo posi-
ble al cual naturalmente, como “descendientes”, quedarían incorporados.
Por eso, Molina, Escalada y otros, pensaron “mejorar” y perfeccionar las
formas de lograr la incorporación definitiva. Imbelloni, por su parte, fren-
te a esta inminencia y aun más audaz que sus contemporáneos, imaginó
la posibilidad de armar un espacio cerrado donde conservar una familia
originaria auténtica.
Aquí se advierten los efectos de la evangelización y apropiación del

pasado como folklore para el patrimonio nacional. Si hasta entonces los
salesianos habían logrado mantener una vigilancia sobre los hábitos indí-
genas en función de determinar su “civilidad” o “civilización”; con estos
trabajos, la vigilancia se extendió a la conservación o no de ciertos patro-
nes morfológicos y culturales que sirvieron para definir “autenticidad”. El
control se extendió no sólo sobre las formas de aproximarse a la nación,
devenir “blanco”, sino también sobre las formas de devenir auténticamente
“indio”. En cada entrevista, los misioneros sometieron forzosamente a las
familias a pasar los test de sus autoritarios marcos de interpretación. En
estos contextos, el cura apareció interviniendo, o al menos condicionando,
la transmisión y apropiación de la memoria intergeneracional. Aquí tam-
bién, se redefinieron los espacios en los cuales cierto pasado fue apropiado
y negociado por los agentes hegemónicos –pasado indígena folklórico pa-
ra el patrimonio provincial– pero, a su vez, se definió otro espacio, más
interno, dentro del cual se ocultaron los pasados que no se negociaron.
Retomando lo analizado, es posible observar cómo los misioneros pro-

movieron la construcción de una población subalterna a partir de homo-
geneizar a los indígenas y negarles continuidad con un pasado del cual,
en algunos casos, se apropiaron como objeto científico y folklórico y, en
otros, negaron rotundamente. La “memoria social” apropiada y transfor-
mada por los agentes hegemónicos, dotada de un valor mono-acentuado
como “objeto científico” y “folklórico”, contribuyó al mantenimiento de
una historia subalterna a partir de estructurar las posibilidades de devenir
de otros sentidos en el espacio público. A través de los ejes de “civilidad”
y “civilización”, los misioneros −en solidaridad con otros agentes− inter-
vinieron activamente en las formas de transmisión del pasado, en tanto
memoria social, a través de prácticas y normas que delimitaron lo legí-
timo y lo ilegítimo, de correcciones y de censuras que contribuyeron a
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estructurar la forma en que se representaba “lo indígena”. De esta forma,
mediante la construcción de un estereotipo indígena moral, controlaron
qué podía decirse/practicarse y qué no, quién podía decirlo/practicarlo
y quién no. En el contexto de constitución del patrimonio provincial se
impuso un marco interpretativo con el fin de controlar y regular las for-
mas de emergencia del pasado indígena en el espacio público. Este marco
fue el que contribuyeron a imponer los misioneros a través de mediar la
representación de los “últimos indígenas” y los intereses, necesidades y
urgencias sociales de los “descendientes”; negándoles autonomía en uno
y otro caso. Esta mediación, en nombre de la moral, se llevó adelante
con el fin de regular y mantener en forma “armoniosa” las relaciones de
subalternos con sus alter egos.
Sin embargo, el éxito de las misiones itinerantes, reflejado en la cons-

trucción de un “otro subalterno” y en la vigencia de estas representaciones
estereotipadas de los indígenas en el espacio público, como vimos en la
primera sección de este trabajo, no impidió que los pasados no incorpo-
rados hayan continuado transmitiéndose como “privados y consignados
en los márgenes de lo nacional” (Alonso, 1994: 389). Estos pasados, en
tanto “historias locales”, se vuelven significativos y relevantes ya que nos
permiten conocer otros modos de saber y hacer historia (Hill, 1992: 811).

Espacio hegemónico y memorias subalternas
En las secciones anteriores reconstruimos fragmentos de las trayectorias
de los misioneros salesianos durante los años 1950 y 1960, a través del
análisis y contextualización de sus producciones editadas y de sus fuen-
tes inéditas encontradas en el Archivo Salesiano. Primero, relacionamos
las producciones publicadas de Molina con las producciones de etnógrafos
contemporáneos, y luego relacionamos este trabajo académico al trabajo
de campo etnográfico y de evangelización llevado adelante por Gonzá-
lez. Las grabaciones, fotografías y apuntes en cuadernos y libretas de
notas, tomados por éste último, son fuentes de información únicas para la
contextualización del trabajo de los misioneros como académicos y evan-
gelizadores. A través de este material de archivo etnográfico es posible
contextualizar no sólo los encuentros con los indígenas sino también las
propias trayectorias e injerencias de los misioneros, permitiéndonos recu-
perar con mayor objetividad el alcance de su acción práctica y discursiva.
La constitución del archivo hegemónico, en tanto discurso y sacralización
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de la historia nacional, reproduce valores y sentidos establecidos por el
poder en un momento dado de la historia, dejando de lado los demás sen-
tidos posibles, es decir, mono-acentuando un punto de vista de los hechos.
Así, a través de estas acentuaciones, el archivo crea regularidades que se
imponen configurando la realidad. Desde el mismo archivo y atendiendo
a estas mismas regularidades, a partir de un trabajo de análisis y con-
textualización, es posible recuperar parte de los contextos de enunciación
donde se originaron las reglas que posibilitaron la emergencia de tales
enunciados. Tales reglas confieren el régimen de lo enunciable, de aquello
que puede o no decirse, conformando el mismo archivo (Foucault, 2010).
Sin embargo, esta primera instancia de trabajo necesita de una segunda,
si tal como lo adelantamos, nuestro objetivo es indagar, conocer y dar
cuenta de la agencia indígena o los marcos de interpretación alternativos
de la historia.
En esta oportunidad, como segunda instancia de trabajo, nos propo-

nemos triangular el corpus del archivo hegemónico con el corpus de las
memorias subalternas. Este trabajo, nos permitiría aventurar hipótesis
respecto a la agencia indígena (Delrio, 2005c). De acuerdo con Lawrence
Grossberg, entiendo a la agencia como “fuerzas activas luchando por y
dentro de la historia”, “que representan un movimiento y una dirección
que parecen ser independientes de los deseos o intenciones de los grupos
sociales” (Grossberg, 1992: 123). A su vez, hay que entender a la agencia,
“como emergiendo continuamente de (y contra) la experiencia”, sentidos
experimentados en el pasado que orientan y sostienen las interpretaciones
y prácticas de los grupos del presente (Sider, 1997). La presencia de me-
morias subalternas abre la posibilidad de pensar más allá del régimen de
verdad instaurado por el archivo. Esto se activa al recordar los eventos y
contextualizar la emergencia de tal o cual enunciado y el lugar que ocupa
en relación con otros enunciados silenciados o invisibilizados que sostienen
otros acentos. La triangulación de documentos y regularidades encontra-
das en el archivo hegemónico con las memorias de los grupos subalternos,
en torno a eventos que ambos mantienen en lo que podríamos entender
como “sus experiencias heredadas”, posibilita la emergencia y recupera-
ción de otros marcos de sentido que entran en tensión con los que sostiene
la historia nacional. A través de la memoria, los indígenas subalternos
pueden dar cuenta de las omisiones del archivo, al mismo tiempo que
recuperan, para sí mismos, en un proceso reflexivo, las orientaciones del
pasado de las cuales sus antepasados los hicieron herederos a partir de
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transmitírselas de formas alternativas a las hegemónicas en los espacios
privados.
A continuación analizamos tres casos de personas que recuerdan las vi-

sitas de los misioneros en sus casas. A su vez, a la lectura y comentario
de los eventos narrados en las fuentes producidas por los misioneros, yux-
tapusieron sus propias versiones de los mismos eventos. El primero de los
casos tiene como protagonista a Carmen Bustamante. Nos interesa seña-
lar aquí, un cuestionamiento respecto del saber y conocimiento sobre el
pasado indígena que pueden arrojar tanto las fuentes escritas como los
agentes hegemónicos –misioneros, etnógrafos. Carmen pareció haber de-
jado claro, que si bien los agentes hegemónicos conservan los registros y
acceden con mayor facilidad al archivo, ella tiene acceso a otras fuentes de
la memoria –las experiencias heredadas de sus abuelos, lo que ha vivido–
para interpretar “lo que verdaderamente pasó”. En el segundo de los casos,
el protagonista es José Kopolke, quien a partir del encuentro con Carmen
reflexionó sobre lo ocurrido respecto a los archivos y los etnógrafos. De
acuerdo con su perspectiva de los hechos, los misioneros y etnógrafos se
llevaron fuentes que, hoy por hoy, los miembros de las comunidades nece-
sitan bajo sus deseos de contar la historia. A su vez, José reclama estas
fuentes, ya que conforman una materialidad que sus padres y abuelos han
contribuido a construir. Para él, hay algo de sus antepasados que está ahí,
en las fotografías, en las narraciones y grabaciones, por lo que es preciso
y necesario recuperarlo. En el caso de José, los misioneros visitaron a su
abuela María Kopolke –entrevistada por Molina y a quien nos referimos
en la sección previa– para registrar la lengua y, su madre fue la última que
la habló, ya que por decisión propia –de acuerdo con José– no la transmi-
tió a sus hijos. Finalmente, y en similitud con este último caso, referimos
el encuentro que Eberardo Knoop –un ingeniero coleccionista de objetos
arqueológicos de la zona– tuvo con Amalia Bustamante, una de las her-
manas de Carmen. Al igual que lo menciona José, Amalia señala que su
madre decidió no enseñar la lengua a sus hijos más allá de que hablara en
lengua con los misioneros. Esta decisión estaba directamente relacionada
con los efectos persuasivos de la agencia evangelizadora y civilizadora de
los misioneros. La agencia etnográfica y misionera –por un lado, influida
por categorías esencialistas para construir aboriginalidad y, por otro, por
la urgencia de incorporar a los “descendientes”– tuvo sus efectos en la
decisión de las madres respecto de que lo “mejor” para sus hijos, quizás
lo único posible, era el blanqueamiento.
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En febrero de 2012, fuimos con José Bilbao Kopolke −cacique de la co-
munidad indígena “Kopolke” de Las Heras− y Mariela Rodríguez −antro-
póloga− a visitar a Carmen Bustamante −líder de la comunidad indígena
Chapalala Vera− al valle del río Deseado, en Las Heras.
Actualmente, las comunidades han cobrado visibilidad a raíz, entre otras

cuestiones, de la aplicación de la Ley Nacional de Emergencia de la Pro-
piedad Comunitaria Indígena (Ley N◦ 26.160/2006). En medio de este
proceso de re-visibilización, por tanto, las familias atravesaron un proce-
so de recuperación y reivindicación pública que contrajo, y aún contrae,
múltiples instancias de reflexividad en diferentes niveles. Una vez en la
casa de Carmen Bustamante, uno de nuestros objetivos fue colaborar en
la construcción del árbol genealógico de la familia −uno de los aspectos
que la Ley N◦ 26.160 exige−, para lo cual, habíamos reunido información
desde distintas fuentes: árboles familiares armados con anterioridad por
otros antropólogos, datos del registro civil y datos de las actas de bautis-
mo realizadas por los misioneros salesianos. A Carmen enseguida le atrajo
la idea de “tener” datos con los cuales no contaba, ya que por distintas
razones no tenía los libros que los antropólogos años antes habían escrito
sobre sus familiares, ni tampoco había ingresado por su cuenta a los ar-
chivos. Sabía sí, y guardaba su recuerdo vivo, sobre las experiencias de las
visitas de misioneros y antropólogos en su casa. Los papeles que traíamos
para mostrar –aunque fueran en borrador y formato digital– parecían ser
algo con lo cual Carmen anhelaba encontrarse. Rápidamente nos desafió
preguntándonos “vos que tenes todo eso. . . ¿tenes cuando el primer cura
vino a hacer el bautismo acá? ¡Ya que tenes tanto!”. A partir de su pre-
gunta abrimos los archivos y leímos las actas de bautismo –fotografiadas
en la parroquia de Puerto Deseado– producidas durante las giras por los
misioneros, que cruzamos con los datos del registro civil y la memoria de
Carmen, quien había escuchado hablar o había conocido a las personas
que íbamos nombrando. Mientras veíamos y leíamos las fuentes, Carmen
iba recordando; “acá. . . acá vinieron a bautizar a todo el enjambre que
estaba acá arriba en la toldería”.
Continuamos leyendo las actas y nos dice:

“yo hasta ahora me acuerdo. . .y todo lo que me acuerdo que
me ha contado la mamá y otras cosas que he vivido, pero después
ya. . .por ejemplo estas cosas así de esa chica, de esa Rosa Vera,
yo. . .para mí que era una tía . . .de mi mamá. . .porque yo decía
la finada tía Rosa. . .por eso . . . .” (Carmen. Febrero de 2012)
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Carmen se entusiasma, busca su lapicera y su cuaderno para tomar nota
mientras leemos y reflexionamos. El encuentro con los papeles posibilita
el recuerdo y habilita la confrontación entre marcos de sentido. Ante los
datos del archivo, Carmen pone en juego su memoria, lo que ha vivido,
lo que le han contado. Mientras anota, sostiene en vos alta: “Sabes por
qué. . .porque estas cosas así, estos datos no los tengo anotados en ningún
lado. . .y ahí capaz que en una de esas, va a salir mi abuela que tampo-
co sé ni cuando falleció, porque mi mamá dice . . .como cuarenta y año
falleció . . .”. Hablando sobre los misioneros, Carmen recuerda que en el
año 1961 fue la última vez que estuvo el padre González. Le comento que
habíamos encontrado en el Archivo Salesiano de Buenos Aires algunas
fotografías de las giras realizadas entre los años 1957 y 1962. Algunas de
las fotos las traíamos impresas y se las mostramos. Entre ellas, estaba la
de la familia de Carmen. Sorprendida, comenta mientras observa:

“Mira esa foto! yo la tenía y la perdí” . . . “Mira esta foto, sí que
me encanta. . .yo la tenía . . . la tenía en blanco y negro”. . .“y no
sé qué pasó si es que me la han robado. . . ¿me la vas a dejar la
copia? Yo para tenerla como recuerdo, porque la tenía a la foto
pero no la tengo. . .” (Carmen. Febrero de 2012).

En muchas ocasiones, los misioneros volvían a visitar a las familias y
les mostraban las fotos que solían revelar en tamaño pequeño, en blanco y
negro. Pero los curas no les dejaban las fotos. Incluso a veces no llegaban a
revelarlas y les proyectaban directamente las diapositivas. Así como no les
dejaban las fotos, tampoco les dejaban los documentos, ni las entrevistas,
ni las grabaciones de ellos mismos. Por lo tanto, lo importante de este
encuentro, es la actitud de Carmen motivada por construir sus propias
notas de nuestra visita y pidiéndonos continuamente que le dejemos copia.
El segundo caso tiene como protagonista a José. En esa misma oportu-

nidad, mientras viajábamos hacia el campo, José recordó que la madre de
Carmen Bustamante, Margarita Chapalala Vera −hija de Carmen Vera
y José Chapalala−, y su madre Teresa Kopolke, se reunían a charlar en
lengua “paisana” sentadas en dos banquetas alejadas de otros mientras
tomaban mate. Más tarde, en el camino de vuelta a la ciudad, y des-
pués de haber sido testigo del entusiasmo de Carmen frente a las actas de
bautismo y las fotografías, José decía:

“El error se cometió siempre. Es que ha venido gente, como por
ejemplo el caso tuyo, o en el caso del cura, de lo que fuera, las
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personas que andan en esto, investigando, después toman la visita y
se van y cuentan lo que a ellos les parece y el verdadero protagonista
no figura nunca. . .y entonces eso es lo que hay que re-ver, esa
cuestión es la que hay que re-ver. Por eso, a mí este trabajo me
parece . . .mientras yo pueda aportar, lo que pueda dar, lo voy a
hacer, total el día de mañana va a quedar, seguro” (José. Febrero
de 2012).

A su vez, de acuerdo con José, esta situación de que los materiales, en
tanto evidencia del pasado y el presente, ha estado siempre por distintos
motivos en manos de agentes hegemónicos: “lo ha obligado a uno, a no
querer contar, a no querer decir”. Lo que cambia entonces en el contexto
actual es la posibilidad de enunciar algo que, por más que se haya sabi-
do antes, por distintos motivos era silenciado. De acuerdo con el análisis
que estamos llevando adelante aquí, entendemos este silencio como un si-
lencio impuesto, en función de ciertos marcos de autoridad que arbitran
que los que sabían hablar y, por ende, sabían contar las historias antiguas
eran los “puros”, los “verdaderos”. En este sentido, la agencia misione-
ra desautorizó como narradores de la historia a quienes marcaron como
“descendientes”.
En varias ocasiones José se lamentó de no haber aprendido la lengua.

Reflexionando sobre esta experiencia, José explicitó en voz alta las razo-
nes de la decisión de su madre: “yo soy la última indígena, ustedes no
quiero que sufran más”. Una experiencia similar, fue referida por Amalia
Bustamante, hermana de Carmen, quien contó que su madre siempre les
repetía “no quiero que ustedes sean como yo”28. En la misma entrevista
refiere que:

“Mamá poco solía hablar de su pasado, más bien dicho le esca-
paba. Siempre dio la impresión que ella quería borrar cosas, y de
ahí viene su herencia, que consistió en no dejarnos heredar nada
ni permitirnos conocer nuestra costumbres, tradiciones y nuestra
lengua. A pesar de que con mis hermanos intentamos aprender el
idioma, jamás nos quiso enseñar; pocas veces la oí hablar en su
dialecto, de tanto en tanto, por allí, aparecían salesianos en sus
misiones que nos traían ropa y con uno de ellos, un viejito, solía
mantener largas charlas. Era raro para mí, porque desde que ten-

28 Entrevista realizada por Eberardo Knoop en Pico Truncado en el año 2007 a Amalia Bus-
tamante y publicada en el 2009 en el libro de su autoría Arte Lítico Tehuelche, Buenos Aires,
Dunken.
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go uso de razón siempre me comunique en español” (Entrevista a
Amalia Bustamante en Knoop, 2009: 51-52).

Como vemos en los casos analizados de las familias Kopolke y Chapa-
lala Vera, en el intercambio con los misioneros se relató aquello que se
quería contar y que cumplía con las expectativas de éstos, mientras otras
experiencias pasadas se resguardaban para la familia. Durante sus releva-
mientos, los misioneros no atendieron a los contextos de sentido presentes
en el relato de la historia que se actualizaban con cada narrador, ofre-
ciendo una reflexión crítica no sólo sobre el pasado sino también sobre
el presente. Aquello que ofrece y pone en juego el narrador cada vez que
narra, es su propia interpretación y conciencia histórica de los hechos, a la
vez que propone una perspectiva de futuro. En cambio, todo esto pasaba
a un segundo plano para los misioneros, cuyo interés residía en buscar los
“datos” que hicieran referencia al pasado.
Los reclamos en torno a la recuperación del pasado que están presen-

tes tanto en los comentarios de José, como en los de Carmen y en esta
entrevista de Amalia, evidencian el peso que las mediaciones de los mi-
sioneros y demás agentes hegemónicos ejercieron sobre la transmisión de
la memoria intergeneracional. Como lo desarrollamos en otras secciones,
los misioneros impusieron sus definiciones esencialistas respecto de quie-
nes eran los indígenas “verdaderos” y cuál era el pasado indígena. Esos
indígenas debían ser tehuelches “puros” sin mezclas culturales o fisiológi-
cas, vivir en el campo, hablar en lengua, y mantener ciertas costumbres
antiguas.
De acuerdo con José, la decisión de su madre de no transmitir la len-

gua era para terminar con el maltrato y la discriminación, y deshacerse
de la marcación poco favorable −como hemos analizado en las seccio-
nes precedentes− que los identificaba como “mestizos” e “impuros”. Hoy
en día, José señala la necesidad de recuperar aquello que no pudo reci-
bir debido a la imposición de estos marcos autoritarios de sentido que lo
desautorizaron a contar la historia en tanto “descendiente”.
De este análisis se desprende que los pasados folklorizados no han sido

los que en su momento los mayores decidieron dejar como herencia a
sus hijos y nietos. Paradójicamente, el proceso que “invisibilizó” como
indígenas a los denominados “descendientes”, los liberó del interés que la
ciencia depositaba en sus padres y abuelos en tanto “objetos de estudio”.
En cambio, notamos que si bien los “descendientes” fueron construidos
como subalternos, a su vez, dependiendo de cada una de las trayectorias
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individuales y colectivas, han sabido posicionarse en lugares que hoy por
hoy los vuelven a habilitar como “agentes” y desde allí articular sus deseos
e intereses, entre ellos, los de revisar críticamente su pasado y su presente.

Palabras finales
Durante los contextos de trabajo etnográfico y etnológico, realizados entre
1950 y 1970 por los misioneros, se relevaron “relatos” que fueron interpre-
tados desde marcos históricos hegemónicos que no atendieron al narrador
y al contexto significativo de su relato. Si bien los agentes hegemónicos
han intervenido e intervienen públicamente en la producción de imáge-
nes del pasado indígena con el fin de mantener determinado orden social,
esto no significa que los indígenas crean que sea ése el pasado que los
representa, sino que tienen su propio arsenal de experiencias −no nego-
ciadas, no contadas− a través de las cuales pueden proveerse de sentidos y
orientaciones para la acción en el presente. Entendemos que estos sentidos
han sido transmitidos en contextos privados donde las historias que no se
cuentan están cargadas de secretos respecto a la historia difundida de los
indígenas. La expectativa de los miembros de las distintas comunidades
en torno a historiar las trayectorias de los abuelos o de los propios pa-
dres genera, en la actualidad, procesos de reflexividad respecto a la propia
subjetividad y en torno a un sentimiento de pertenencia compartido. En
este proceso, los indígenas articulan las relaciones entre estos pasados he-
gemónicos negociados y no contados, con el objetivo de recuperar para sí
mismos esas experiencias heredadas, quizás internalizadas y no necesaria-
mente conscientes, que constituyen guías, sentidos y orientaciones para su
vida en el presente.
Como académicos, posicionados en diferentes lugares y empoderados

con otros recursos, accesos y movilidades, opino que nos corresponde es-
cuchar y atender estas motivaciones, colaborando en el proceso de recu-
peración y reconstrucción de sus historias.
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