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INTRODUCCION

La idea original que dio origen a la investigacion gue se presenta en
ecte trabejo, surgié al rno heber ercctradc en las grawétices tradicionales
(1) ninguna referencia a predicadcs que requieren mas de un participante en
forma obligatoria; esto nos llevo -como se vera en el transcurso de esta
exposicion- a cuestionernos el tratamierto tracicional de la coordinacion,
de algunos "complementos circurstanciales", y al protlemes de la cuantifica-
cion. Por ejemplo, en precicados cel tipo:

"Juan y Maria se cesar"
v cel tipc:

"Pecro y Luls son perecicus"”,
la accidn, proceso o estado expresadcs en el mismc gredicado, no solo re-
quieren mas de un participante, sinc que e€stos actlan en forma simultanea,
participan de manera indisoluble en el predicado. Esta clase de predicacion
-como iremos demostrando- no esta tratada en las gramaticas  tradicionales,

e incluso se la desccnoce &l confundirla con otro tipo de construcciones.

Analizaremos un ccnjurto de predicados er el nivel seremico y en el
nivel sintactico, vy trataremos de demostrar gue: 1°) en el nivel sememico
estos verbos, tomados como elementos lexicos (2), estan 'marcados' como 're-
quiere mas de un perticipente'; 2°) en el nivel sintactico las construccio-
nes no pueden termer un solo perticipate -incdependier.temente del lugar que
ocupen en cuanto a su funcion grametical-; en otras pelatras, sera obligato-
rio la presencia de mas de un participante salvo que alguno de ellos, sin
que 1importe cuél, este elidida; en este caso corsideraremos cue tenemos un

participante no nombrado, por no ser relevante o 1mportante su menclon.

Para ectatlecer el alcance de la restriccicn ce tipc lexico que se ma-
nifiesta en el nivel sintactico ccr la presencia chligatoria de mas de un

participante, consideraremos: a) el papel de la ~ocrdinacion nominal y



b} dicutirermos el ccncepto de sujeto gramatical de ure cracion, en relaclon
con otras funciones que manifiestan a los participantes de este tipo de pre-

dicados.

Como dijimos, al recorrer las graméticas tradiciorales, no encontramcs
tratada estas particularidad de los predicados en cuestion. Las gramaticas
tradicicnales presertar: por un lacde la sintaxls, los sujetcs compuestos G
sujetos (nicleos ce sujeto) coordinados, er generzl, sin ctender a2 la clase
de los pnredicados en 1os que aparecen; por el otrc, coro unico tratamiento de

precicedos en los que interviene mas de ur participante en forma obligato-

. . . ’ 4
ria, las denominadas "contruccionee reciprocas", o "complementos Lecipro-
cos" (3).
. ’ . 4 s,
Las construccilores reclprocas requleren, seqgun estas  gramaticas, la

presencia obligatoria de mas de un participante, de modo tal que ejercen la
accion del verbo en forma simultanea: un participante la ejerce sobre el
otro participante =n forma 2lternada, ocupando "el pzpel de &sgente y ce
termino afectado de la accion expressda" (4). Estan tratadas como un caso
particular de los "complementos acusativos'" y, en general, requieren la pre-
sencia obligatoria del pronambre persoral concordado, de modo qQue exigen
verbos transitivos er forma reflexiva (5). Ejemplos:
"Pedro y lJuen se ebarrecen”

"Ellos se miraban uros a otros"

Estas "construcciones reciprocas" nc pueden exulicar los predicados que
presentamos mas arciba, ya cue la accicn nc es ejercide sobre el otro parti-
cipante. En estas construcciores €l predicedo nc cebe ser necesariamente
transitivo, ni, como veremos, es Necesaria la presencia del pronombre perso-

nal concordado.

Nos proponemos describir los predicedcs del tipo de los presentados al

comienzo, para establecer si constituyen un caso perticular de contruccion
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en nuestra lengua; es decir si el analisis efectuado en las gramaticas tra-
dicionales para las ccretrucciones reciprocas puede abarcarlos, o0 s1 es ne-
cesario definir una categoria distinta pera tratar estos ejemplos y poder
dar una clasificacion adecuada (6). Tambien discutiremos algunas propues-
tas de gramaticas mas recientes, como la "Gramatica de los Casas" (7), vy
finalmente trataremos ce preser:tar una solucion glebal al problema plantea-
do, de acuerdo con las conclusiones a que lleguemos en la discusion y el

tratamiento de los predicadcs propuestos.



1. PREDICADJS EN LOS QUE INTERVIENE MAS DE UN PARTICIPANTE

1.1. Construcciones reflexivas

Considerencs los siguiertes predicados:
1) Luis y Maria se odian;
?2) Luis y Maria ce quieren;
3) Ellos se mireban los unos a los otrce (A.Bella § 754);
4) Pedro y Juan se tutean (R.A.E. § 3.5.5.);
5) Se ebrigatan entre ellos (R.A.E. § 3.5.5.);
6) Se reunieron en un corral tras el cementeric (N.Certagena § 2.3.1.2.);
7) Termeis que reconciliaros (N.Cartagena § 2.3.1.2.);
B8) Se llevaron bien curante toda la escuela secirdaria;
9) Juarz y Mario se casan el sébado;

10) Fedro y Lulss se divorcian.

Trataremos, como cijimos en la Introcuccion, de englobar las ejemplos
1) a 10) dentrc “e lo que en las gramaticas tredicionales esta clasificado
como construccion reciproca. Esta ccneiste, siguiendo a Bello, en cue uno
ce loz participontes ocupa el lugar de sujeto y el otro el lugar del com-
plemento recfproco del verbc -alternandc esas furciores-. Para ello comen-
zaremos tomando dos definicicnes que nos permitiran avenzar er el desarro-
110 del tema: para Nelson Cartagena, la catecoria de reciprocidad consiste
en "... ur. procesc complejo que implica por lo mernos dos participantes,
cada uno de los cuales desempefa alternativamerte en los procesos constitu-
tivos del todo, las funciones de agente y de teérminc afectado por la ac-
cion expresada" (8). Para Andres Bello "... el complemento acusativo es re-
cfproco cuando el verbo tiene por sujeto dos o mas personas o cosas, cada
una de las cuales ejerce una eccion sobre la otra o las otras y la recibe

de esta" (9) (10).



Conc vemos en esta definicion, Bello no diferencia el nivel sintactico
del nivel sememimo (11), ya que un fendmenc sintactico esta explicado seme-
micamente y viceversa. £En otros paragrafos hace una distincion sintactica,
aportando pruebas para ello. Bello y otros autores seran discutidos parti-
cularmente mas adelante; por el momen:o nos gularemcs con lo presentado para

facilitarla exposicion del procblema que nos ocupa.

Ahora bien, de las definiciones se pueden destacer cuatro purtos:

I. Simultareidad de la accion; II. Presencia de mas de un participante;
III. Conplejidad de la accion; IV. Alternancia en los papeles de agente vy
de término afectado. Los ejemglos presentados 1) & 10) cumplen con los tres
primeros puntos destacedcs, pero veamus =1 podemps considerarlos recfprocos:

en 1) Luis odia a Maria y es odiado por esta;

er 2) Luis guiere a Maria y es querido por esta;

en 3) cada uno de los miembros del plural "ellvs" mira a los otros (o al
otro) y es mirado por el otro (o por cada uno de los mierbros  del plural
"ellos");

en 4) Pedro tutea z Juan y Juzn tutea a Pedro;

en 5) cada uno de los participantes del plural "elles" abriga a otros (o
a otres) vy otro (u otros) lo ebrigan al mismo tiempo;

en 6) no pocercs decir que un agente ﬂ_reunié a un pacierte B, o que B
como agente reunio a A en el pepel de paciente -o de termino afectado-, o a
Cob;

er 7) A no tiene que reconciliar a B y B reconciliar a A;

en B) no podercs cecir aie un gente A llevc bien a E, y este a A, es de-
cir que no puede afirmerse que A ejerce la accion incicada por el predicado
llevar bien sobre B, quien la recibe, ni1 gue B la ejerce sobre A;

er. 9) Juana no case & Mario ni es casada por este;

en 10) Pedro no divorcia a Lulsa n1 es divorclado pcr esta.



Consideraremcs entonces como reciprocas, de acuerdo con las definicio-
nes dadas, los predicados presentados en los ejemplos 1) a 5), mientras que
no haremos lo mismo con los presentados en los ejerplos 6) a 10). Tambien
podemos aplicar la prueba propuesta por Bello, afadierdo la frase "uno a

otra" (12).

De este modo tendremos:

1) Luis y Maria =e odian el uno z la otra;

2') Luis y Maria se ciieren el unc & la otra;

En 3') la extensicn ya esta presente en el predicsdo; nos permite distin-
guir la ccnstruccion de ura reflexiva posible "ellcs se miraban a si mismos";

4') Pedro y Jusr se tutean uno al otro (13);

5') Se ebrigaban (entre ellos) los unos a los otros;

* 6') Se reunieran en un corral trac el cementeric los unos a los otros;

* 7')Tenels que reconciliaros los unocs & los otres;

»®

8') Se llevaror bien curante toda la eccuela securdaria uno al otro;
* 9') Juana y Mario se cassn el sabadc una al otro;

¥ 10') Pedru y Lulsa se divorcian uno 2 la otra.

De modo que de acuerdo con la posibilidad de aceptacion del refuerzo
reciproco podencs conclulr que los predicados presentados en los ejemplos
1) a 5) son efectivarente reciproccs, mientras que los presentados en 6) a
10) no lo son. La diferencia que presertan es que, miertras los cincoc pri-
meros ejemplos cumplen con los puntos I. a IV. destaczdos en las definicio-
res dadas, los ultimos no cumplen con el punto IV., es decir, 1la alternan-
cia en los papeles de agerte y de términc afectado por la accion expresada.
Queremos destacar que los ejemplos 6) y 7) estan presentados como casos de
accion reciproca en las fuentes mencionadas, asi como 9) resulta de la apli-
cacion de los propuestos por Alcina franch y Blecua. La confusion proviene

-luegn laz tratareros ccn mas detalle- de confundir la simultareidad de la

accion con la alternancla en los pepelec de agente y de termino afectado.



Las caracteristicas comures gue comparten los predicados en los ejem
plos 1) a 10) scn: que tiemen mas de un participante, v que estos partici-
pantes actdan en forma simultanea y estan vinculados por el predicado mis-
mo. Decimos entonces que la accion es compleja: no se trata de participan-
tes vinculados como mera unidn o adicion por simple coordinacion de nucleos
de sujeto. Vclveremos mas adelante sobre lo afirmado, las diferencias entre
estos predicados 1) a 5) ccn los predicados 6) a 10), y tambien la diferen-
cia entre estos dos grupos ccn los predicados en los que encontramos parti-
Cipantes que aparecen como dos nuclecs de sujeto coordirados, del  tipo:

"_uis y Maria ce miran en el ecpejo al mismo tiempo a si

mismas".

1.1.1. Pruebas sintacticas: parafrasis

Trataremos de ver shors slguras diferencias sintacticas; para ello tra-
taremos de expandir los predicados comc la coordinacion simetrica de  dos
estructuras (14), comc si se tratara de una cccrdinecion cimple, es decir,
como si la estructura S y S V 0D fuese eguivalente a 5§ V 0OD vy
S Vv 0D, por ejenrlao:

"Jean y Pedrc comen carne"
puede psrafracearse ccmo

"Juen come carne y Pedro come carne".

En el caso particular gue estamos tratando, y sigulendo las defini-
ciones de construccion reciproca que hemos ercontrado er: las gramaticas tra-
dicionales, trataremos de expandir la estructura S y S V en dos estruc-
turas coordinadas S ¥V OD y S VvV OD, que deteria reflejar la "alternan-

cia de funciones" indicada.

De este modo obtendrermcs:
la) Luis odia a Maria y Meria cdia a Luis;

, | - . 4 s . .
2a) Luls quiere a3 Maria y Maria quiere a Luis;



3a) A mirsba a B, B miraba a A, A rirabe & [, C mirsba a A, ...;
Lz) Pedro tutea a Juan y Juan tutea a Pedro;

5a) A abrigaba e B, B zbrigzba a C, C abtrigabe 2 A, B ztrigaba ...

Podemos decir que los precicados expandidos 1a) a 5a) scn sinonimos cag

nitivos ce los predicedos 1) a 5) respectivamente (15). En cambio, cuando
intentamos expandir los predicadcs 6) a 10), el resultado es diferente:
€a) A reunio a B, B reemio a A, A reumic a C, C reunio {...] en un corral

tras el cementerio;
7a) A tieme que reconciliar a B, B tierme gue reccrciliar a A, C tiere...;
Ba) A llevo bien a B, B llevo bien a A, [...] durante toda la escuela se-
cundaria.

9a) Juana cesa a Mario y Mario casa 2 Juana;

10a) Pedro divorcia a Luisz y Lulsa divorcia a Pecro.

Los predicados 6a) a 10a), resultado de la expension de 6) a 10) res-
pectivamenta, no son sindnimos cognitvos de los mismos, pues, o resulta agra
matical, o se pierde el sentido de la simultaneidad de la accion, o cambia

el sentido del predicado original.

Analicemos con mas detalle uno por uno los predicados 6) a 10):

6a): De acterdo con el Diccignario de la R.A.E.: "Reunir: volver a unir,
juntar, congregar, amontonar". La oracion resulta anomala porque Teunlr,
usado como transitivec, exige objeto directc cuantificado como was de uno.
6a) resulta inaceptable aunque consideremcs ur complemerto elidido; el verbo
reunir, cuando no se ccnstruya con el pronombre atono, es transitivo, y en
este caso sclo admite construcciones con objetos directos plurales, coordi-
nados o no numerahbles, del tipo:

"Pedro reunio a sus hijos";

"Pedro reunio a Juana y Juar €n su casa';

"Pedro reunio mucho dinero, el necesaric para comprarse un  automovil";
pero resulta anomala

* "Pedro reunio a Luils";



pues Luis' en el luger del objeto directo gramatical de 1la oracion, debe
reunirse con otra persora, que no €s Pedro que ccupa el lugar del sujeto
gramatical de la oracion. De nodo que 6a) resulta agrametical. De cual-
quier modo no resultaria sinonimo cognitivo de €), ya que 6a) supondria a

unc de los participantes en actitud pasiva, lo que no esta presente en 6).

7a): Resulta agramaticel de acuerdo cor el Dicclonario de la R.A.E.: "Re-
conciliar: volver a unir lag_amistadgg,'o atreer y acordar los énimog desuni
dos". (E1 sutrayadc de las terminaciores plurales es mio, A.R.) De modo que,
al 1gual gue el caso anterior, este verbg usado como transitivo exige  un

objeto directo cuantificado como mas de uno. 7a) no es posible, y ademas

perderia el sentido de la simultaneidad.

Ba): No resulta sincnimo cognitivo de B); supone una actitud pasiva del
participante al que ce alude en €l lugar del objeto directo gramatical de la
oracion. Este sentido no esta presente en B), donde tenemos una accion si-
multanea llevada a cabo por mas de un participante, en el papel de agentes,
accion que no esta ejercida sobre un participante que la recibe sin actuar
sobre el otro. Al perder el sentido de la simultaneidad de la accion, el
verbo toma el sentido de dirigir o de gobernar, que no es el del predicado

8).

9a): No seria gramatical dentro de la acepcion del Diccionario de Maria
Molirer: "Casarse: urnirse una persgna con otra mediante las ceremonias esta-
blecidas para conmstitulr un matrimcnio". Puede, en cambio, ser considerada
gramatical si tomamos como validas las acejciores figurativas y transitivas
que encontramos en el Diccionario ce la R.A.E. (acepciones 3 a 7), pero de
todos modos 9a) no es sinonimo ccgritiva de 9), ya que 9a) supore que los
sujetos gramaticales scn agentes del predicado, mientras gue en 9) el agente

es exterior a los participantes y no tiene manifestacicn dentro del sujeto

gramatical de la oracion.
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10a): No results simonimo cognitive <e 10), en cuanto entendemos en este
Ultimo la participacidn voluntaria de docs perticipantes -previamente unidos
por un vinculo- para romper ese vinculo cue los unia; 10a) supone  ademas
que los sujetos gramaticales de la oracidn, y agentes de la accion del pre-
dicado, son jueces autorizados para disponer un divcrcio, sentido que no

’, « 7 4 - ’
esta presente en 10); por otra parte la accion en l0a), no seria simultanea.

De modc cue, ccr el tipo de paréfrésis propuesto, el comportamiento de
los predicados 1) a 5), es distinto cdel comportamiento de los predicados 6)
a 10). Los primeros estan erglobadcs por las grameética tradicionales  den-
tro de las construcciones reciprocas; ec clara la diferenciacion  sintacti-
ca con los predicados 6) a 10), que estamos demostrando gue no pueden per-
tenecer al mismo tipo de construccion que los primeros. Mas adelante pre-
sentaremos otras pruebas, pero por el momento, pssemqs a examinar otrcs pre-

dicados.

1.2. Construcciones no reflexivas

Consideremos predicados del tipo:
11) Conversamos horas y horas en ey casea,
12) Pedro y Lulsa compartiercn el almuerzo;
13) Discutil con Luis:

14) Disputaron con ahio un lugar er el eguipo.

En estos predicados podemos notar que cumplen con los tres primeros
puntos gue destacumos de las definiciones presentadas de construccion reci-
proca: simultaneidad de la accion, presencia de mas de un  participante
complejidad de la accion. No encontramos, al igual gque en los ejemplos 6)
a 10), el punto IV. (alternancia en los papeles de agente y de termino afec-
tado). Claramente, no se trata de construcclones reciprocas, pero podemas

afirmar que la accion es compleja porque los participentes estan vinculados
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por el predicado mismo y, comc veremos, deten obligatorizmente <ser was de
uno. Hemos presentado este grupo de predicedos separados del resta, en un
intento de continuar con los moldes establecidos por las gramaticas tradi-
cionales que -como dijimos- no presentan el caso de precdicados con mas de un
participante obligatoric, salvo para el tratamiento de las construcclones
recfprucas, que ademés estan tratadas como un casg particular de las cons-
trucciones reflexivas. A continuacion ofreceremos pruebas sintacticas vy
sermzntices para tratar este grupo de construcciones no reflexivas junto con
los predicados 6) a 10) que son construcciones con prorombre atono de perso-

na coincldente con la verbal, es decir, construcciones reflexivas.

1.2.1. Pruebas sinticticas: parafrasis

11a) Yo converse, A converso, B converso [...] horas y horas en su casa;
12a) Pecro compartio el almuerzo y Suvana compartio el almuerzo;

- - 4 - . .’
13a) Yo discutl y Luis discutio;

1ha) A disputc, B disputo, C disputo [...] un lugar en el equipo.

Las expansiones 11a) a 1ua) son gramaticalemnte posibles porque permi-
ten la reposicion de un complemento elidido; estas expansiones no son sino-
nimcs cognitivos de los predicados 11) a 14). Se pilerde el zentido de la
simuitaneidad que esta presente en estos predicados. Al perderse el senti-
do de la simultaneidad de la actuacion entre los perticipantes de los pre-
dicados originales, se incorporan otros; es decir, con la expansion cambia
el nimero de participantes -al suponer necesariamente un complemento elidido-
o cambia el participante gue estaba acutando en forma simultanea con el ori-
ginal del predicado. Por ejemplo en:

13) Discuti con Luis (entendemos en el mismo lugar, en el mismo momenta);
13a) Yo discuti y Luis discutio
entenderos

13') Yo discuti (com X) y Luis discitio (con ¥);
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de modo que Luis discutio -o pudo haber discutido- con Y  mientras gue yo
discutia con X. La simultaneidad de la accion del predicado discutir, esta
ahora marcada entre Luls e Y y entre yo y X, cuando en el predicadu original

estaba erntre yo y luls.

Lo mismc podemos afirmar del predicado 12a), donde tanto el sujeto gra-
matical Pedro como el sujeto gramztical Juana, "necesitan” de un complemento
para "completar” el sentido del predicaﬁo, el que puede 1ntercalarse:

12') Pedro compartid el almuerzo con Jorge y Juana compartio el almuerzo
con Lila;
con 1o que el pred;cado 12a) recupera el sentidc de la simultaneidad -entre
el sujeto gramatical y el ccmplemento en ecste cagso-. Utro tanto podr iamos

afirmar de los predicadas 11a) y 1ka).

Si bien como dijimos, no encontramos en estos predicados la alternan-

cia en los roles de agente y de termino afectado, es necesario  vincularlos

con los predicados 6) a 10); er efecto, la no alternancia de papeles indica

. rd . . P .
gue nNo SON construcclones reclprocas ni 1los predicedos 6) a 10) n2 11) a 14);

. e . 4 .
pero, como explicamos, si1 comparten las tres primeras czracteristicas, a sa-
ber, la simultaneidad de la accion, la complejidad de la misma (definida en

los terminos que lo iemos hecho) y la presencia obligatoria de mas cde

participante. Porque no podemos conversar solos sin ur desdoblamiento cel

ego que presupone dos participantes [11a)}; no pcdemos ccmpartir sin alguna
compafiia [12a)]; discutir sin otra persona (13a)]; y si no se tienmen compe-
tidores, no hay nada que disputar [14a)]. Sigamos este desarrollo, para
probar mas adelante la necesidad de una nueva clasificecion para este tipo

de predicados.

Resumiendo las pruebas sintacticas, tenemcs entonces:
a) Predicados que pueden parafrasearse con el esquema indicado ( S vy
S V pessaa S V OD y S V 0OD), siendo los predicados resultantes si-
nonimos cognitivos de los predicados originales -predicados 1) a 5) defini-

d
dos como reclprocos-;
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b) Predicados que o bien no pueden parafrasearse ccn el esguema 1indicado,
o el predicado resultante no es sinonimo cognitivo del origimal, o bien re-
sulta agramatical -son los predicados 6) a 14), para los gque estamos tuscan-

do una forma de clasificacion-.

La diferencia esta dada pcrque en los cdel tipo a) poderos tener un par-
ticipante que cumple la furncion del objeto directo gramatical de la oracion
y otro participante gue cumple la funcion del sujeto gramatical de la ora-
cion en las expansicresde los predicados originales; en lo: del tipo b), en
cambio, los participantes de los predicadcs originales no  pueden  cumplir
ctro papel que el 98 sujetc gramatical de la oracion: ambos son agertes del

predicado.

Los del tipo a) se corresponden con las definiciones dadas de construc-
cion reciproca; los del tipo b) no pueden encuadrarse dentro de lo gue en
las graméticas tradicionales se presenta como construccion recfproca, y e-
fectivamente na lo son: son predicados de "accion solidaria", como cemostra-

remos mas adelarte.

Resulta significativo observar que, ademés del lugar cel sujeto grams -
tical, en leos predicados 6a) a 14a), los participantes de las predicados o-
riginales 6) a 14), pueden ocupar el lugar de un ccmplemento circunstancial
de compaﬁ{a:

62) A se reunid con B, B se reunio con A, Cce reunio con ...;
7%) A tiene cue reconciliarse con B, B tiene que reconciliarse con A,
tiene que...;
B%) A se 1levd bien con B durante toda la escuela secundaria;
92) Juara se cesa ccn Mzrio y Mario se casa con Juana (el sabado);
10?) Pedro se divorcia de Luise y Liisa se divorcia de Pedro (16);
112) Yo converse ccn A, 5_conVersé con B, B converso con e
122) Pedro ccmpertic el almuerzo con Juana y Juana compartio el almuerzo

con Pedro;
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132) Yo discuti con Luis y Luis discutio conmigo;

14?) A disputo con B, B disputo con C, C disputo can ...

Ninguno cde los participantes de los predicedos reciprocos puede ocupar
este lugar; ecta ohservacion refuerza nuestra tesis de la presencia obliga-
toria de mas de un participante, y que estos participantes se necesitan mu-
tuamente para expresar el predicado. Una cracion que ccntenga este tipo
de predicados estara ccrpleta y gramatiﬁalmente bien formada, cuzndo los dos
-0 mas de dos- participantes esten presentes, cumpliendo la funcidn grama-
tical de sujeto, o chmpliendc uro de ellos la furcion del sujeto gramatical
de la oracion, y el otro -o los otros- el de corplemento circunstancial.
Esta caracteristica tambien es aplicable fera ura difererciacion de 1ns pre-
dicados del tipo 2) de los del tipo b), es decir, de los predicadcs reci-
procos de los que no lo son. Los participantes de los predicados reci-
procos pueden ocupar el lugar del objeto directo grametical; en cambio, en
los del tipo b) pueden ocupar el lugar del complermento circunstancial o del

sujeto gramatical, pero nunca el del objetc directo.

1.3. Pruebas semanticas

Establecerercs las diferencias semanticas entre distintcs tipos ce pre-
dicados gue tiermen mas de un participante; no trabajaremcs con toda la lista
presentada hasta el momento para ayudar a una sintesis que tendrz el merito
de evitar la redundancia y la repeticion. Buscando las formas de sistema-
tizar las diferencias ertre los distintos predicados, podremos presentsr
distintos tipos:

1) Pedro y Lulsa se odian;

11) Pedro y wisa se divorcian;
i11) Pedro y Lulse conversaron horas y horas en su casa;
1v) Pedro y Luilsa caminen por el parque;

v) Pedro y Liise se culeren ir al extranjero.
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Tomando i) como casntruccion reciproca, podends sefalar que "la accion
no sale de la esfera del sujeto gramaticai de la oracion" (i7); permanece
en la esfera de los participantes: el odiarse es entre Fedro y Marm, no pa-
sando el sentido del predicado a ningln otro participante. Semant icamente
ambos alternan en los papeles del experimentante expresados por el predi-
cado odiar; al mantenerse la situacion expresada dentro del marco del sujeto
gramatical de la oracidn, uno de los participantes dete ser tomado como ter-
mino, en forma alternada con el otro, o, dicho con més claridad, ambos par-

ticipantes son en forma alternada experimentantes y pacientes del predicado.

Pcr otra parte, en otras lecturas posibles de 1), se cbserva que cual-
guiera de los dos participantes puede, en forma individual, ser experimen-
tante del predicadc, y experimentarlo:

a) sobre si mismo;

b) schre el otro participente, sin cue este deba experimentar lo mismo.

Ejemplos:

i1') Pedro se odia

4 .
) .| a si mismo/a;
Luisa se odia

i?) lLuisa cCia a Pedroc.

Del texto 1%) no se desprende gue Pedro cdia a Luilsa, debe odiar a Lui-
sa, 0 siquiera esté enterado del odio de Luisa hacia el. Un participante
del tipo de los predicados 1) puede aparecer en forma alslada, sin necesitar
del otro; por ello es posible:

i?) Pedro odia a Luisa,

como prediczdo nue no esta er ningura relacion sememica con 1%).

Podemos afirmar ademas que el predicado 1) es el resultado de una con-
densacion por coaordinacion de:
B) Pedro odia a Lulsa;

51 " UD1
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C) Luisa odia a Pedro;

52 v UD2
S1 S1 y (102 sor correferenciales y
S2 y DD1 tambien lo son, se puede ccordinar si V  es
igual a V:

S, v 0D y 52 v 002 y ccndensar:

51 y 52 se V

y el proncmtre fersonal marca la pluralidad, la similtarmeidad y la compleji-
dac ce la accion en cuanto a le elternarcia ¢e papeles como la hemos defini-
do. No encontramos rada en el predicado mismo, en la base sememica del pre-

dicado, que indique cue mas Ce un participante sea necesario.

fn ii) la accion se mentiere dentro cel marco cel sujeto gramatical de
la oracién; semanticamente no se zlterren los perticipantes en los papeles
de agente y de terminc afectado por el predicado diverciar: podemos enten-
der que ambos participantes son zgentes -si realizar un divorcioc de comdn
acuerdo- o amhos pacientes sl es un juez el que cetermine el divorcio de

ambos por algun mctivo (18).

De todos ncdcs lo importante es destaczr que un agente exterior a los
participantes pudo haber divorciado a Pecro y @ Luise -c @ Pedro de Lulsa-
sin quedar afectado ‘el mismo modo que ambcs por el mismc acto. Los dos
perticipantes, podemos decir, ejecutan la accion del predicadoe c la sufren

en forma simultanea, sin alternancia de papeles de ningun tipo.

Lce perticipantes del predicado 11) no pueden aparecer en forma in-
dividual,en efecto, indepercieritemente ce la voluntad de cada participan-

te podemos afirmar que:
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a) Si hay ur: divorcio, es porque existia con enterioridad un  vinculo,
propio ce los participertes, vinculo entre ellos dos, que ya no existe como
tal;

b) S1 se procuce el divorcio, los dos participantes quedan afectadcs, al
margen ce la conformidad de cada uno de ellas ccr el diverclo mismo;

c) Las consecuencias de la accion indicada por el precicado son sufridas

en forma simultanea por los dos participentes.

Debemce hacer notar que la situacion seria completarente distinta en el

caso de utilﬁzar el verbo divorciar en su forma transitiva, por ejemplo:
"A divoicio a B

porque el agente A no gueda afectado y fundamertalmerte, para el caso que

nos ocupa en este trabajo, A detio hater divorciado a B de algun otro, par-

ticipante no nomtrado al mismc tiempo; en ure palabra, si  tenemos un solo

agente, tendremos necesariamente dos pacientes.

Un participerte de los predicados del tipo 11) no puede ejercer la ac-
cion sobre si mismo; si alguro de los participantes aparece en forma indivi-
dual en una emision como En:

11') Luise se divorcia

i1?) Pedro se divorcia
y nosotros tenemcs un solo de los dos predicadce i1') o 11?), como informa-
cion, podencs afirmar de todos modos que:

1°) £1 participante presente no ejerce la accion cel predicado sobre si
mismo 0 2 si mismo;

2°) Ademas del participante presente en €l predirado, tenemos otro parti-
cipante, no presente, yue gqueda afectado del mismc mcdo, &ungque permanezca
en el anonimato, desconocido para nosotros;

3°) £1 perticipante precerte debio divorciarse de otro participante, ma-
rido o mujer, rompiendc un vinculo que tenia con el ‘participante ausente’.

En definitiva, si teremos unc solo de los dcs predicados 11') o 11¢), pose-
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enos informecion acerca de un participante que se divorcia; no la poseemos
acerca del ctro participante, pero sahemos con certeza gue €xiste, aungue No

este mencionado. -

Como vemns, es un caso completamente distinto del de los predicados cel

tipo 1).

’ . - ..
Podriamcs ahora decir que el predicado 11) es el resultado de la con-
densacion por coordinaclon ce los precidados:

ii?) Pedro se divorcia de Maria;
1 Z 3

ii9) Maria e divorcia de Padro
3! 2 1

s1 1 es ccrreferencial a 1', 3 es ccrreferencial a 3' vy 2 es 1igual a 2;
tarbien pcdrismee decir gue los predicados 1i%) y 114) son el resultsdo de
la expansion de un predicado del tipo ii). Pera lo realmente importante es
afirmar, v ahora pccemos hecerlo, que los participentes de 1i), 11°) y 114)
son loe mismos necesariamerte. El vinculo que antes urda a Pedro y a Luiss
y que shora ya no existe, es propio y exclusivo de ellos, v, ademas, n1nguno
de los participantes podia tener o romper ese vinculo en faorma aislada, sin
el concursa del otro participante, o sin afectarlo. Entonces los tres pre-
dicados son eguivalentes en cuanto a su significado, es decir que son corre-
ferenciales; tenemos tres formas gramaticales para expresar una misma reali-
dad: el divorcio de Pedro y Luisa. De modo que, escrito de otro modo:

1y 3 2+ plural es ccrreferercial a 1 2 3, es correferencial a 3 2 1 vy

correferencial a 1 2 3y 3 2 1.

En los predicados del tipe iii) la accion puede salir del marco cel su-
jeto gramatical de la oracion, es decir, la accior puede pasar de los par-
ticipantes presentes er el predicadec criginal hacia algun otro, sin gue cam-
bie el significacdo del precicedo mismo o la situacion de los participantes:

1i1') Pedro y Luisa cenversaron el asunto en su Cesa
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Los participantes -que pueder ser mas de dos- son agentes cel predica-
do, ninguno puede ocupar el papel de término, pero este tipo de predicados

los admiten, a oiferencia de los predicedos del tipo 1) y 11i).
/

La esccion es rezlizaca por los agentes en forma simultanea y se nece-
sitan mutuamente para realizarla. Sin embargo, en este tipo de predicados,
podemos tener algunos Cescs en Ggue aparece un solo participante, aparente-
mente actuando alslademente:

i11') Pedro conversa muy bien;
pero en ecte caso, queda muy claro que €l participante presente en el predi-
cado, conversa con otro/s perticipantes, lcs cue no son rombrados por no
ser importante su mencion, ya gue lo cLe interess, aperentemente, en el e-
jemplo 11') es calificar la capacidad de Fecdro -el pearticipante presente-

para realizar algc que hara con otros perticipatnes necesariamente.

Tambien podemos tener:

1ii?) Pedro ccnversc;

111?) Luise ccnversc;
peroc como demostramos en los precdicados del tipo 11), si1  nrosotros tenemos
informacion de un solo de estos dos predicados anteriores, aungue no conoce-
mos al otro participante, este debio existir, ya que no se conversa solo,
sinu con otro participatne nececariamente., Cuendo un perticipante apare-
ce en forma individual, y se culere remercar gue rc lec bace con otro/s, esta
situacion debe estar marcaca erplfcitamente:

ii1.a) Pedro conversa consigo mismo;
y lo que obtenemos es un predicado que tiene un participante desdoblado en
dos, manteniercdc la simultaneidad de la accion entre 'mas de un participan-

te , expreszdo sementica y sememicamente (19).

51 nosctros tenemos precicacos, Que pcdemos considerar expansicnes de
los del tipo 111), con uro ce los participartes en el lugar del compliemento

circunstancial como en:
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A) Pedro ccrverso con Lulsa horas y horas en su cesa;

1 Z 3
B) Luisa corugxsé cor Pedro horas y horas er su casa;
3! 2 1!

podemos afirmar que: si 1 es correferercial ccrn 1' y 2 es correferencial con

3', siendo 2 igual a 2, A), B) y iii)son equivalentes, tienen el mismo sig-
nificado, y con cualquiera de los tres predicados estamos expresando la mis-
ma realidad. Podemos decir que tenemos. trec formas de expresar una misma
realidad, donde la diferencia censiste en el cambio del foco de  empatia.

(Ver mas adelante apendice.)

Er iv) la accion puede salir del marco del sujeto gramatical de la ora-
clon; no se sigue cfuLe los participantes actuen cn forma simultanea, salvo
'd .
que lo marquemos especificamente:

i1v') Pedro y Luilsa cazminen por el mismo parque al mismo tiempa.

Cualquiera de los dos participantes puece aperecer en forma aislada,
separado del otro, sin que se vea afectaco for ello, sin que €l otro deba
participar en forma obligatoria:

iv?) Pedro camina por el pargue;

iv?) Luisa camina por el pargue.

51 poseemos como informacion unc solo de los dos predicados anteriores,
no podemos suponer la existencia del otro participante, el predicado, en

cuento & su contenido informativo se refiere, esta "completo".

Los predicados iv?) y iv?) pueden coordinarse para formar iv), sin
ningun requisito particular mas que los generales de la coordinacion. Los
participantes en los predicados del tipc iv) nc estan relacionados por el
predicado mismo, 3 diferencia de los predicados del tipc 1), 1i), 111), los
participantes e un predicado cel tipo iv) estan relaciorados por el coordi-

nante exclusivamerite {(20).

Er. v) la accidn puede salir del marco del sujeto gramatical de la ora-
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cion; al igual gue en los predicadcs del tipo 1v) no ez imprescindible la
simultaneidad en la actuacion de los perticipartes; e€stos, agentes del pre-
dicedo, puefen actuar por separacc ya gque ro estan relacionados por el pre-
dicado mismo sino tsolamente por el coordinante:

v') Pedro se cuiere ir al extranjero;

v?) Lulsa se qulere ir al extranjero.
Por supuesto que v') y v?) pueden coordinarse pera cttener v), pero minguno
de los tres predicados sera equivalente a alguno de los otros dos. El pro-
nombre personal concordado puede no estar presente cambiando el sentido ori-
ginal del predicado:

v) Pedro y LLisa se gquierer. ir al extrarjero;
es sememicemente distinto de:

v.a) Pedro y Liisa guieren ir al extranjero.
Sucede 1o mismo con las expansiones presertadas v') y v?) con lo rue se

aseme jan a los predicadcs del tipo iv).

£s interesante natar gue en un predicade del tipo v), puede elid:rse el
otjeto directo origiral, ccr lo que se lo reemplaza automaticemente por o-
tro, gue es el pronombre persocnal:

v) Pedro y Lulsa se quierer ir al extranjero;

v.b) Pedro y Lulsa se guieren;
esto pareceria sugerir gue los predicadcs del tipo i) -contrucciones reci-
procas- son un caso particuar de los predicados del tipo v), con lo cual los
participantes no estarian vincilados por el predicado; en este casao simple-
mente el contexto en que ocurra este tipo cde predicado con un pronombre per-

- L. . s . /
sonal concordado definiria las contrucciones reciprocas.

1.3.1. Conclusiones

Podemos shora dividir los predicados analizsdos de la siguiente forma,

4 .
de acuerdo con las caracteristicas que hemgs destacado:
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1) Predicados en que los perticipantes alterrer loc papeles de experi-
mentante y de termino afectado; cade uno ce ellos puede aparecer solo, en
forma individual, al desdoblar el predicado original:

. ’ .
"Luls y Maria se guieren"

2) Predicedos er que los participantes no alternan los papeles, o tilen
son agentes, o bien pacientes del predicado; estan ligados por el predicado
mismo, oe modo tal que, aun cuando aparézcan en forma i1ndividual, necesitan
de otro participante, que no esta nombrado. Ciardo se expande un predicado
de este tipo, en que los participantes zparecen en €l lugar del sujeto gra-
matical de la oracion -coordinados entre si- ottenemos predicados correfe-
renciales. Tambien uno de lso participantes puede permanecer en el lugar
del sujeto grametical de la oracién, y el otro en el lugar del complemento
circunstancial de compaﬁfa:

. /
"Luis y Maria se casan"

3) Predicados en cue loc participaw=a nc alternan funciones, son agentes,
pero no estan ligacdos por el predicado mismo, sino por el coordinante; pue-
den actuar er. forma indiviudal, pero no forman predicados correferenciales
frente a la expansion:

. I'd .
"Luis Maria caminan por el percue"
y

Los predicados del tipo 1) son los que se corresponden con la defini-
cion de ascion reciproca o contruccion reciproca en las gramaticas tradicio-
nales, y que agul aceptamos comc tales, al menos en forma fprovisoria; los
predicados del tipo 3) son predicedos cor participantes cocrdinados en el
lugar del sujeto gramatical de la oracion, vinculados por el coordinante vy
no por el predicado mismo; los del tipo 2) son los predicados que preten-
demos explicar en este trabajo, y los llamaremcs "Predicados de Accion So-

lidaria".

Los perticipantes de los predicados de Accion Solidaria estan realmente
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vinculados entre si por el predicado mismo; la corstruccion grematical con

dos #ﬁcleus de sujeto ccordinados es sclo una de las formas gue pueden to-
mar, tambien puede ocurrir con uno de los participantes en el lugar del su-
jeto gramatical de la oracion y el otro participante en el lugar del com-
plemento circunstancial, o puecde ocurrir con un participsnte (o varios) eli-
dido. De modo que el coordinante "y" ncs esta marcands um  vinculo que ya

existe en la base sememica del predicedo. La actuacion cde los participantes

es, entonces, necesariamente simultanea.

. Id \ . . .’

En las construcciores reciprocas, mpr el contrerio, la vinculacion
entre lpos participantes esta dads gcr la conjurcion, aparecen viriculados
por el predicado solo cuando aparecen juntos en el mismc sintagma. En los

predicados de sujetos ccordinados, la vinculacion esta dads  exclusivamente

por la conjuncion, nunce por el predicado.

Bgéndice a 1.3.

Chafe afirma (21) gue si se dice:
"Juan odia a su mcjer"
el hablante esfs deccribiendc el evento "desde el punto de vista de Juan'.
Esta situacion esta definida como "empatia del hablante con Juan'. Chafe
define: dado, nuevo, contrastante, determinado (individualizacion), sujeto,
topico y empatia desde el purto de vista de comc €l hablante organiza la

. . 7 . 4
informacion para trasmitirsela al oyerte.

Si habiamcs afirmado que los predicados:
A. Juan y Maria se divorcian;
B. Juan se divorcia de Maria;
C. Maria se divorcia de Juzn;
son correferenciaies, podemos afirmar tambien que variar en la forma de pre-

sentar la informacion. No cambian los referentes, pero en A. los dos par-
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ticipanteslestan en pcsicion de sujeto y gueremos decir algoe -lo "nuzvo"
pare Chafe- acercas de ellos; en B. nos colocamos del lado de Juan, presenta-
mos la misma informacion pero desde su anguloc y en C., lo facemos desde

el éngulo de Maria.

Pensamos rjue para tratar el grupo de predicados presentados no corres-
ponde la distincion entre dado-nuevo, porque en estos predicados es necesa-
ria la presencia de mas de un participaﬁte, y en una sola frase no tenemos
elementos para distinguir uno de otro, sobre todo si no tenemos en cuenta la
acentuacion (lo nuevo se rantiene constante en los tres predicados y es el
hecho mismo del divorcio entre Juan y Maria). Del mismo modo podemos exten-
der lo que recien dijimos a los otros predicados que hencs presentado:

Juan se casa con Maria;

Juan compartié el almuerzo con Pedro;

Juan se reconcilio ccn Maria;
ahora bien, cuandoc el hablante interviene er 1° persona singular, debemos
suponer que empatlza CONS1g0 M1SmO:

Me divorcie de Luisa;

Me case con Luisa;

Me recormcilie con Luisa;

Compartf el almuerzo con Luisa;
hasta el momente no enccrtramos dificultades al seguir estas propuestas, pe-
ro aquellas comienzar a surgir cuando consideramcs ejemplos como:

D. Luisa se divorcio de mi;

E. Luisa se ceso conmigo;

F. Luisa compartio el almuerzo conmigo;

. A ’ . Vé
donde la posicion gue ocupa la 1° persona no esta en foco de empatia.

Chafe habla tambien de foco de contraste, cuendo entre varios posibles

candidatos, unc en particular es el que efectivamente realiza la  accion.
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El ejemplo del propio Chafe -cansiderando la acentuacion- es:

G. Rolando hizo las hambLrcuesas;
con ecentuacion sobre Rolando indica claramente que fue €l y no otro el que
llas hizo; aporta la prueba de la posible paréfrasis:

G'. Fue Rolardo el gque hizo las hamturguesas.
Esta parafrasis es posible en ruestros ejerglos:

D'. fFue Luisa quien se divorcio de mi;

E'. Fue Luisa cuien se ceso conmigo;

F'. Fue Luisa quien compartiio el almuerzo cormmigo;
y es evidente que no podrian ser parafracis de los mismcs  predicados  los
ejemplos siguientes:

D2. Fui yo ouien =e divoricio de Luisa;

E2. Fui yo guien se caso con Luisa;

F2, Fui yo gquien compartio el almuerzo ccr Luisa;
en efecto, D?, E2 y F2 necesitarian para ser perafrasis de D, E y F no tener
la 1° persore del singular en foco de empatia; de lo ccrtrario, el punto de

. . .’ 7’
vista desde el cual se preserta la informacion, varia.

.Se podria afirmar que en los predicados U, £ y F el sujeto gramatical
esta en foco de contraste? Chefe afirme, como vimos, que el concepto de
contraste se aplica cuando se gproduce tna eleccion entre varios posibles;
este concepto si bien podria aplicarse -con muy seriac reservas- al anali-
e1s de los predicados £ y F, ec evidente que las reservas deben ser mayores
si lo pretendemcs aplicar al predicado D, ya cue no tenemos eleccion posi-
ble entre varios: no cLalquiera puede divorciarse de cualguiera, ya nue es
necesario la existencia del vinculo previo para aue pocamcs hablar de di-
vorcio. Sin embargo la parafrasis indicads ec posible. Creemos que en los
predicados de Accion Solidaria, ciando tenemos a la primera persona del
singular desplazada del ‘oco de Ewpatfa, es pcrgque le damos al otro parti-
cipante el papel de "iriciador de la accicn", en el sentido de ser el otro

el participante que ha tomado la iniciativa -n el papel mas activo- para lo-
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grar el casemiento, el divorcio, la reconciliacion, etc.; pero nunca, como

vimos, el que lo ha hecho.

De este mcdo seria comparable a:

"Me corte el pelo"

"Arreglé el auta"

NTarmiae, ke fraidamas O ulataniba
donde el supuesto agente no es otra cosa cLe el iniciadcr, gque necesita de
la presencia de otros participantes para llevar a cabc la accion indicada;
es mas, el s.jeto de superficie no realiza otra cosa que crdenar, indicar,
tomar medidas para, controlar, etc. pera que ctros realicen la accion indi-

cada en el predicado.

En los predicecos de Accion Solidaria, donde vimes la obligatoriedad
de 1la presencia rde mas de un participante, indeperdientemente del lugar gra-
matical que ocupen, podemos aplicer lo expuesto para explicar el por gué de
la eleccion de Lna torma gramatical sobre otra, siendo que son -como demos-
tramos- ccrreferenciales. Varia la forme de presentar la informacion; po-
dremos hablar de empatia, podremce heblar de iniciador de la accion (aungue
creemos que conviene hablar por ahora de tomar la iniciativa o ser desenca-
denante) para aclarar mejor lo ya expuesto. Nos quedamos con la caracteri-
zacion de la correferencialidad de los predicades y sus expansiores, y el

. ’ .
desplazamiento del foco de empatia en los mismos.
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2. ACCION SOLIDARIA

MHemos presentado un conjunto de predicados que tienen en comun las si-
juientes caracteristicas:

a) Presencia obligatoria de mas de un participante.

b) Simultaneidad de la accion que ejecuta o sufre cada participante.

c) Los participantes estan vinculados pcr el predicado mismo.

Al mismo tiempo hemos diferenciado estos predicados de otros que tie-

nen mas de un participante en el sintagrz, pero nc en forma obligatoria.

Nelson Cartagena, que trata las ccnstrucciones reciprocas COomo un caso
particular de las construcciones pronominales (C.P.), afirma que estas
"... tienen el valor de sefalar gue el proceso indicado no ‘'pasa a otro',
sino que permanece en la esfera del sujeto" (22). Las conmstrucciones reci-
procas le resultan a Cartagera un muy buer ejemplo de lo dicho, vya que,
habiendo dos participantes, la accion indicada por ¢l predicado no sale del
marco del sujetc gramatical de la oracion. Si bier mas adelante dice que
... este valor esta indicezde por la clasematica del verho, la  situacion
o el contexte y no por el pronombre”, no concibe este valor fuera de las
construcciones prorominales, con lo cual -si bien advierte que el prornombre,
por su sola presencia no 1ndica lo expresado en sy frimera aproximacion-
la presencia o no de un pronombre perscnal concordado, nc queda claramente
explicada. Al tratar las construcciones recipracas, dertro del marco indi-
cado, afirma que:

15. Estamos de acuerdo

ee une construccion recfproca 0 con sentido rec{proco, pera la deja ce lado
pues no es construccion pronominal. Advierte aqul el autor, la presencia de
mas de un participante obligatorio, y este mas de uno del sujeto tacitc de

la oracion gramatical, es mas de un participante, dependientes entre ellos

y unidos por el predicedo mismo; sin emtargo, por el marco teorico gue el
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mismo se ha 1mpuesto, la debe dejar de lado.

Podemos ahora afirmar gue el precicecc 15. nc es un fredicado ce &c-
cion reciproca, pues hercs marcedo la ciferenciacion al tratar los predica-
dos propuestos. Es, en efecto, ur predicecdo cel tipo b) cuando aportamos
las pruebas sintacticas, o un predicado de tipc 2) ciande gportamos las
pruebas semantices. Ee la btzse sememica de acordar la que nos indica la ne-
cesidad de mas de un perticipatne. Por otro ladc, tampoco <e corresponde

. e 7 .’ 7/
con la definicion dada por Cartagena de construccion reciproca.

El predicado 15. es similar 2 los ccentruldos ccn compartir, disputar,

que ya hemos tratado y que definimos como de "Accion Solidaria".

2.1. Definicion

Predicades ce Accion Sclidaria son aquéllos construidos de tal modo que
en su base sememica requieren de mas de un participante, independientemente
de la funcion gramctical que ocupen, de modo tal que cada participante ne-
cesita al otro o a los otros para completar el sentido de la accion, procesa
0 estado indicados por el predicado; la actuacion de los participantes es

simultanea.

Los participantes de un predicado de este tipo no pueden desdoblarse en
predicados donde aparezca uno solo ce los perticipantes, sin que el predica-
do resultante sez agrametical, eliptico, o cambie el sentido originsl del
mismo; los participantes ce este tipo de predicedes no alternan sus funcio-
nes, estan vinculados por el predicedo mismo. Le furcion  gramatical que
ocupen, no puede definir a un predicado de Acciodn Solidaria, ya que:

a) los participantes pLeden aperecer en pceicion de sujeto gramatical de
la cracion;

b) un perticipante puede aparecer er €l lugar del sujeto grametical, vy
otro en el lugar del complemento circunstancial;

c) ambos preden agarecer en el lugar del otjeto directo gramatical;
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d) uno de los pzrticipantes puede no estar nombrado en la oracion grama-

tical.

El hecho de haber definido los precicados de Accion Solidaria, no im-
plica, pcr supuesto, que la simultaneidad de la accion y la presencia obli-
gatoria de mas de un participante, por ejemplo, sean patrimonio exclusivo de
predicados de este tipo. Ncsotros cefimimos Accidn Solidaria en los predi-
cados que obligatoriamente, indepencienterente cdel contexto y debido al com-
portamiento sememico de los mismos, tendremos las ceracteristicas  enuncia-
das. Esto no significa que algunma o zlgunas de las caracterristicas Ggue
definen a estos predicedos aparezcen en otros, indicedcs por el contexto,
situacion, o posible extersion de los mismos. Por ejemplo, consideremos el
predicado:

16. Juan y Pedro se dan colpes,
dende en un primer momerto podemos persar que estamos ante un caso de predi-
cadc de Accion Solidaria, porque los participates pzrecen necesitarse mutua-

mente para darse golpes; sim emtergo, utilizando las pruebas que ya hemos

presentado, debemos considerar:
16'. Juan se ca golpes a si mismo;
162. jJuan se da cacda golpe contra la pared!;
163. Juan y Fedro se dan golpes con la realidad pero igualmente siguen

insistierdo.

16', 16% y 163 ncs indican que el precicado 16 no es un predicado de
Fccion Solidaria, sino cue, o bien cebemos entenderlo como reciproco  (que
g1 pueden depender del contexto, como vimos en la pegina 23), o bien como un

predicado con dos participates coordinadcs.

La simple pluralidad de participantes, coro la forma plural del verbo,
no indican de por si1 arte qué tipc de predicadc nos erccntremos. De este

mocc consideramas como de Accion Solideria & un precicedo comc:
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15'. Estoy de zcuerdo
rorque independientemente del ccntextc er que ocurra este predicado, debo
estar necesariamente de acuerdo con alguien, aungue nc lo nombre; en cambio
no es posible considerar como Accion Sclidaria a predicados como

17. Estamcs en €l mismc beile;

1B. Estamns felices ccmiendo perdices;
dorde la bace seremicz Cel predicado ro implica la presencia de nmas de un
rarticipante, lo cuzl puece ccurrir solamente por el contexto de aparicion

ce estas formas.

Ur caso particular podrfa rlarntecrse ante un ejemplc cel tipo
19. tuisa y Maria se cesen €l sébadc;
Ccrde el sexo cCe 10s participartes incice cue normelmerite ro lo hacen entre
ellas. De todos modos dete interpretyarse el predicado 19. como ce Accion
Solidaria porgue tarto Luise como Maria ceben -casarse cor Gtro participante

-cada una- que no ecta nombradc del sexe cpuesto.

[ / .
Tartien juger pocria presentar ur casc particular, porgue rormalmente
. . L’ - .. ¢ . .

no se juega sulo, de mocc cue podriarus conslderar como ce Fccion Solidaria
los predicados

Z(', Toras y Roman juegar al tenis;

21. Diegc juega &l futbol los domingos;
porgue siempre ce necesita mes de un participarte para llevar a cabo la ac-
cion indicada pcr el precicadc jugar; sin embargc ric podriamos considerar

como de Accion Solidaria los precicados

~)

¢. Irene juega un solitario;

23. Arcres juegea 2 gue es un scldeco.

Eri loe ejemplos 20 y 21 le cuerntificacion de participantes parece estar

dada por el tipo de juego a cue se juega, y nc por la ccion misma de jugar.

Debemcs aclarar cue enterdemcs por cuantificacion la cbligatcriedad de
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mas de un participarte en la cosntruccion sintactica, exigida por la tase
sememica de un predicedo o de un elementa lexica cralquiera. Los predica-
dos de accion solidaria se definen porque su tase esta cuantificada. Toda
la presentacion de estos cesos, se remite @ un prcblera de  cuantificacion,

pero no se agota en ella. De ecte modo lcs predicados ccnversar, discutir,

casarse, etc., cuantifican sintactice y sememicamente, independientemente
del contextc en que ccurrer. (23). Entendemos que presentar adecuadamente la
cuantificacion verbal y nominal puede dar un marco mas amplio al problema

que planteamos.



3. EXAMEN DE ELCMENTOS QUE INTERVIENEN EN PREDICADOS DE ACCION SOLIDARIA

Examinaremos ahora elgunos verbos, que ncsotros ccrsideramos
cados en su base sememica,para formar precicadas ccn mes ce un participante,
es decir, predicados de Accion Solidaria, ccn el otjeto

dos se construyen er el sintagma de la misma meaners, si

ma preposicion (24):

cocrcertar. .. ccn
ccneordar. . . cecr
accrder. .. con
CONVivir... cen
CCAVEISAr. .. con
compertir,.. con
discutlir... con, a
disputar... con, a

Formeremcs los siguientes precicadcs:

L.

26.

Concordamros los terminos del ccrtrato
Pecdro y iL:.1s concordaron loe terminos del cortrato

Fedro corcordo con Luis los terminos del contrato

Ccncertaros una cita para mafiana

Pedro v Luls concertaron una cita para mafiara

Pedro ccrcertc con Luls una cita pera mafizna

Acardemus ercontrarros mafara a las ciete
Fedro y Luis acordaron encerntrarse mafara z las siete

Fedrc sccrdo ccn luils encontrarse mefiare & las csiete

. 7
Cocnvivianos con nuestros maestros
~ ; . . ’
Fecro y Lule, su mewstro, convivian

. 4 .
Pedro canvivia con Luls, su meestro

cuantifi-

de comprobar si to-

todos llevan la mis-
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Los predicados 24,25,26,27, scn evidentemente predicados de Accion So-
lidaria: se corresponden con nuestra defimicion y pueden ser sometidos a to-
das las pruebas que hemos presentado hasta ashora, inclusive la de la eli-

sion de uno de los participantes.

Veamos tambien los que se construyen con otra preposicion:
. 7/ . .’ .
2B8. Le discuti a Luls la solucion propuesta por Pedro, pero sin resultado;

29. Liliana le disputo a Gabriela el amor de Jacinto.

Los predicados 28 y 29 son predicados de Accion Solidaria: en  ambos
tenemos agentes participandou en forma simultsnez y la cuantificacion esta
en la base semeémica del predicado. Se ccrresponden com nuestra definicion,
y tambien pueden ser sometidos a todas las pruebas que henios presentado.
Aunque parezca redundante, veamos que:

28'. Luis y vo discutimos la solucion propuesta por Pedro,
2682. Luis me discutio la solucion propuesta por Pedro ,
29'. Liliana y (Gabriela disputaron el amor de Jacinto;

29?2, Gabriela le disputo a Liliana el amor de Jacinto;

2B' y 29' son correferenciales a los predicados 26 y 29 respectivamente,
asi como 282 y 29?. Lo que cambia es la manera de presentar la informacion
en las distintas construcciones, pero expresan una misma realidad (25). Se
trata entonces de predicados de Accion Solidaria; el cambio de la preposi-
cion establece una diferencia a nivel sintactico -ocupan un lugar diferente
en cuanto a su funcion gramatical- pero el predicado no queda afectado en
cuanto a la cuantificacion, ni en cuanto a la simultaneidad en la participa-

cion de los actores.

Seguiremos ahora con los verbos que hemos presentado en  construccion

pronominal :
separarse... de (persona)
reunirse... con (persona)

despedirse. .. de (persona)
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reconciliarse. .. con (persona)
casarse. .. con

divorciarse. .. de

llevarse bien... con (persona)
encontrarse. .. con, a (persona)

con los que podemos construir, por ejemplo:

30. Carlos se separo de Graciela
que tambien es un predicado de Accion Solidaria, ya que, independientemente
de la voluntad de Graciela, objetivamente esta separada de Carlos; vy, con
anterioridad a2 este hecho, estaban unidos (26). Por otra parte, podriamos
presentar todas las pruebas que ya dimos anteriormente, o aplicar directa-

mente la definicion dada.

En el listado precedente hemos marcado entre parentesis 1los casos en
que resulta obligatorio, para mantener el sentido solidario de los predica-
dos, que el termino de la preposicion que se utilice debe ser una persona;
de lo contrario este caracter se perderia por ser uno de los participantes
inanimado, con lo que se pierde el sentido de la simultaneidad en la actua-
cion de los participantes:

31. Me separe de la pared;

32. Carlos fue a Sulza & reunirse con su herencia..

Tomaremos a continuacion el tema de la transitividad de los verbos por-

que es este un requislto muy subrayado en las gramaticas tradiclonales para
. . . 4 . . ’ .

definir la construccion reciproca, Sl bien, como veremos mas adelante, vaci-

lan mucho con los ejemplos (27):

concertar transitivo
concordar transitivo
acordar transitivo
convivir intransitivo

conversar intransitivo (tambien puede usarse como transitivo)
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compartir transitivo
discutir transitivo
disputar transitivo
separarse intransitivo
reunirse intransitivo
despedirse intransitivo
casarse intransitivo -
reconciliarse intransitivo
divorciarse intransitivo
llevarse bien intransitivo

Por los ejemplos propuestos, es evidente que el cambio de proposicion,
el uso de una u otra, no parece importante para definir si1 estamos ante un
predicado de Accion Sclidaria o ante otro tipo de predicado. Lo que si pa-
rece importante es que, si los verbos estan usados en forme transitiva, el
ohjeto directo no puede ser de persona; la posibilidad ce tener o ro objeto
directo de persona, separa claramente las construcciones recfprocas de los
predicados de Accion Solidaria. Hemos vuelto sobre la diferenciacion entre
predicados reciprocos y solidarios porque, como dijimos en la introduccion,
en las gramaticas tradicionales consultadas no hemos encontrado otros ejem-
plas que €stos de predicados en los que interviene mas de un participante

en forma obligatoria.

Los participantes de los predicados de Accion Sclidaria no deben ser
necesariamente animados; nNo podemos -como vimos- tener un participante ani-
madc y otro gue no lo sea, pero podemos tener dos "participantes no anima-
dos". Por otra parte, si1 bien hemes utilizado mucho =1 concepto de "comple-
tar la accion del predicado" o de "simultaneidad de la accion", para facili-
tar la exposicion, no es necesario que el verbo sea de accion, ya que tam-
bien pueden formarse predicados de este tipo con verbos de estado, por ejem-
plo. De modo que consideramos como predicados de Accion Solidaria los si-

guientes:
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33. Mi corbata y la tuya son parecidas;
34. Este auto es igual a aquel;
35. Mis libros y tus libros se mezclaron;

porque cumplen con lus requlsitos de neustras defimicicnes.

Tambien podemnos construlr:

33'., Mi corbata se parece a la tuya (2E);

34'. Mis libros se mezclaron con los tuyos;

35'. Estos autos son parecidos;
aunque resultaria forzado cualquier intento de expansion de estos predicados,
es evidente la necesidad de la concurrencia de mas de un participante en los
predicados presentados. Segdn nos encontremos con verbos de accion, proce-
s0 0 estado, por ejemplo, los participantes de los predicados de Accion
Solidaria podran tomar el papel de agentes, experimentantes, pacientes de
proceso, pacientes de estado. No es el objetivo de este trabajo hacer una
clasificacion de este tipa, sino demostrar simplemente la necesidad de 1la

presencia obligaturia de mas de un participante.

Sintetizando, afirmamos gue predicados de Accion Solidaria son aguellos
que cuantifican en su base sememica, de modo tal gue, independientemente de
la funcion sintactica que cumplan, estando o no presentes ambos {(en 1= cons-
truccion de superficie), son necesarios dos o mas participantes, para com-

pletar el sentidc del predicado.



-37-

4. EXAMEN DE DISTINTAS POSICIONES TEORICAS

4.1. Andres Bello

En su "Gramatica Castellana" (op. cit.) er § 754, dice: "El complemento
acusativc es recfproco, cuando el verbc tlene por sujeto dos o mas persanas
Cc cosas, cada una de las cuales ejerce una accion sobre la otra c las otras
y la recibe de estas, significanduse esta complejidad de acciones por un so-
lo verbo como en

'Pedro y Juan se abormrecen'

't1los se miraban unos a otras'".

Ya bemos destacado con anterioridad, a nuestrc julcio, los puntas cla-
ves ce esta definicion (23); notemos ehora simplemente, gue el complemento
reciproco es un caso cel ccmplemento acusativa, con lo cusl esta solicitando
que este complemento se forme con un verbo transitivo. Anteriormente, en
§ 753, Bello habia dicho que "... el complerento acusativo es refleju, cuan-
do el sujeto y el terminc del complemento sor la miswa persona u] cosas;

cocmo 'Yo me vistn': la persona vestida y la que viste son identicas'.

Bello define oblicuo, reflejo y reciproco como las tres formas que
puede tomar la "proposicion regular transitiva", pero "como las formas pro-
nominales reciprocas no se diferencian de las reflejas, ni las reflejas en
la primera y segunde persona difieren de las coblicuas, suele ser convenien-
te, para evitar ambiguedades, duplicar el complementc bajo otra forma, afia-
diendo en el sentido reflejo la frase a mi mismo, a si mismo, etc. y en el

’ . . .
reciproco la frase uno a otro, en el gemero y numero correspondiente" (§ 755).

Recordemos una vez mes que Bello insiste en gue son casos de la forma
acusativa, es decir, la posibilidad de terer construcciones de este tipo
radica en el caracter transitivo de los verbos; por otra parte nada nos di-
ce sobre la posibilidad de diferenciarlos en el caso de no tener duplicado

el complemento: parecerfa que el hablante deberia recorccer la forma a ser
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usada antes de emitir su discursc, para poder hacerlo no ambiguo a su inter-
locutor. Por la afirmacion que hacz Bello acerca de 13 necesidad de dupli-
car el complemento podrfamos deducir que lo que le preocupa es poder deter-
minar hacia guien se dirige la accion expresada por el verbo; pero como es-
ta accion -se trata de verbos transitivos- en los casos de complemento re-
flejo y de complemento reciproco recae siempre sobre el mismo sujeto, de a-
cuerdo a sus definiciones, debemos deducir gque lo gque le preocupa en reali-
dad es la cantidad de participantes en el sujeto y en el termino, o, dicho
de otro modo, si el sujeto -en caso de ser sujeto plural- se divide para que
uno conserve el papel de sujeto logico y el otro tome, en forma alternada
con el primero, el papel del termino «ectado; seria entonces complemento
reciproco. Pcr el contrario si los miembros de un sujeto plural no alter-
nan sus funciones y ambcs son al‘mismo tiemfo sujeto y termino de la ac-
cion, estamos ante un complemento reflejo (30). Con esto podemos deducir
que el problema de la cuantificacion, aun cuando no la define ni la trata,
es para el una preocupacién en la descripcién de las categorfas de los com-
plementos, pues gueda el peligro de una posible ambiguedad en el significado
de una oracion. Pero, como no distingue entre lo que intenta definir seman-
ticamente y lo cue trata de definir sintacticamente, no rodemos saber en re-

alidad hesta qué punto intento resolver el problema.

Er § 757 parece admitir gue el verbo no debe ser siempre transitivo:
"... el dativo, como cualgquier otro complemento, puede no ser solo oblicuo,
sino reflejo o reciproco:
'Me bebi media azumbre de ving'
'Se dieron de bofetadas unos con otros'
'Disputaban unos con ctros’
pero lo oblicuo, reflejo o reciproco de ura propcsicion, se determira por el

acusativo',

Nosotros entendemos que no existe ninguna recesidad en la base sememica
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de los predicados presentadoc por Bello como ejemplos de dativo, para que
deban ser casn particular de algdn complementc. FPor otra parte, en estos
ejemplos se contradice 1 no QUELk*claro por que llama reflejos o reciprocos

a estos casos de cumplemento dativo. Debe notarse, ademas en § 731 y §732,

Bello defime el acusativo, y cGa pruebas sintacticas para reconocerlo: ningu-
na de estas pruebas puede aplicarse a los complementos reciprccos nl a los

“ . -7 - 4 .
reflejos, con la scla excepcion de que plerdan esta caracteristica.

£l ejemplo presentado por A.Bello en tercer lugar en § 757, donde trata

complementos dativos es:
"Disputaban unos con otros”

Por otra perie =s el Jnico ejerplo gue da de complemento recfproco en el
que no tenemos el pronombre personal concordando en persona y en numero; re-
cordemos que para el autor el complemento reciproco no es un caso particular
del complemento reflejo -presencia del pronombre, sujeto deben ser una misma
persona- sino un caso particular del complemento acusativo; pero =1 comple-
mento presentado en el eiemplo no es recfproco, de acuerdo ///su propla de-
finicion. En efecto, el "... verbo tienme por sujeto mas de una persona o

"

cosa..." pero ningura de ellas "... ejerce la accion sobre la ptra o las o-

tras ni la recibe de estas...". Siguiendo consecuentemente a Bello, el acu-
sativo -que deberia determinar lo "... oblicue, reflejo a reciprocc de la
proposicién..." no esta presente en este ejemplc (tampoco esta presente el
dativo), no tenemos un objeto directo que permita la transformacion de la
oracion activa en una oracion pasiva, ni elemento alguno gue podamos reem-
plazar con los pronombres lao, los, la o las; por otra parte el acusatlvo
puede reponerse:

"Disputaban unos con otros el honor de llevar la bandera"
de donde se ‘pueden construir:

"Disputaban unos con otros el honor dellevarla"

"1 honecr de llevar la bandera era disputado por unos y otras"

-ﬂ_&;t.__'(;;.,_-z;.._.a A MR WY Gadh
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Evidentemente, Bello percibio una cuantificacion en el predicado cita-
do, por lo que lo quiso incluir dentro de los complementos reciprocos -unico
caso en su Gramética que prev%ﬁ la participacion obligatoria de mas de un
participante- ain cuando de acuerdo Fisus definiciones esta inclusion es in-
sostenible. El error proviene, a nuestro juicio, de tomar la necesidad de
duplicar el complemento como forma de evitar ambiguedades entre lcs mismos;
esta necesidad es afirmada por no estar claramente diferenciados los niveles
sememico y sintactico. Por ese mismo mctivo, cuando encuentra la forma pro-
puesta para duplicar el complemento en los casos que el considera ambilguos,
la toma como prueba de la existencia del complemento que debia duplicar en
el sintagma, la toma por el complemento mismo.

"Disputaban unos con otros"

es un predicado de Accion Solidaria, como ya lo hemos demostrado: los parti-

Cipantes se necesitan mutuamente y estan vinculadcs por el predicado mismo.

£n un error similar podrfa caerse al anzlizar el ejemplo gue el propone
en la pagina 198:
"£1llos se miraban unos a otros”
porque toma como prueba la duplicacion del complemento; basta que este desa-
parezca, para gQue nos encontramos claramente ante un complemento reflejo;
mirar o mirarse no cuantifican del mismo modo que lo hace disputar, por e-
jempla. Ayuda a la confusion el hecho que Bello toma como prueba de la

. . ’ . .’
existencla del complemento reciproco la duplicacion del complemento, es de-

cir, una prueba sintactica para aplicar a una definicion de un complerento
reciproco donde los conceptos sintacticos y los semantizos no estan clara-
mente diferenciados. #or otra parte, pensamos gue tomar los tipos de com-
plementao como hace el autor, no ayuda a clasiyﬁcar distintos tipos de ver-
bo, distintos tipos de predicado. El problema de la cuantificacion vy el
problema de la presencia obligatoria de mas de un participante, ro estan
tratados en su Gramatica, si bien tiene ejemplos en que estas situaciones

ocurren. Pensamos gue la definicion de "Accion S5olidaria" puede ayudar a

Sea
;

/f
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) A 7’ ’ -
resolver, al menos en partie, la preccupacicn gue s1 esta presente en Bello
por la cantidad de participantes en el sujetc y en el termino; preocupacion

que el no resuelve en el caso de los caomplementns acusativos ni en  otros,.

4.2. Maria Moliner

En su Diccionariao (31), no trata especialmente el prohlema de la coocu-
rrencia obligatoria de mas de un participante, pero encontramos algunos da-
tos interesantes en su definicion de reciproco:

"Reciproco: (del latin reciprocus, gque retrocede): 1) Mutua. Se apli-
ca a las acciones y sentimientos que realizan y son tenidos simultaneamente
por dos personas 0 cosas de tal modo gque cada ura de las cuales es a la
vez sujeto de ellos y objeto de la accion realizada o el sentimiento tenido
por la otra: 'fntre dos imanes hay una atraccion reciproca', o se aplica
al verbo o & la forma verbal que expresan accion recfproca, como 'cartearse'’

. 'd
o 'se pegaron' (ver verbo, forme reciproca)".

Maria Moliner ve el problema de la simultaneidad en las acciones y sen-

timientos de los narticipantes, que deben ser necesariamente mas de uno, pe-
ro ineiste -en su definicion, no en sus ejemplos- en la altermancia en el
papel de sujeto y de ohjeio ce lus participartes. Con rsto salvedad, SU
detinicion ro difiere mavornente de la ya comentada de A.Bello. #erc veamos
mas adelante cuando trata: "Verbo, forma pronominzl: [...] &°) 'Ng os peguéis'
es una oracion reciproca; esencialmente no se trata de un caso distirto del
primero (32) ya que no hay diferencia entre que el sujeto-receptor de la ac-
cion sea uno solo © Gue haya mes de uno con altermancia en cuanto a sus pa-

peles de sujeto y receptor de la accion".

Notamcs que, si bien diferencia entre sujeto individual y sujeto mas
de uno, no parece ccmpartir la procupacion de Bello para determinar el nume-

ro de participantes. A nuestro juilcio este ultimo es acertado en cuanto no
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encuentra en la base seremica del verbo necesidad de mas ce un participante
u obligatoriedad ce uno solo; pero, cono veremos, llega & un callején €1n
salida al no reconocer que hay precicados que efectivamente cuantifican mas

de un participante.

Ninguno de los ejemplos gue ofrecimos hasta ahora, de las extracciones
gue hemcs hecho del Dicciomario, se corresponden con la definicion que da la
autora de recfgroco, ya que no tenemos alternancia en los papeles de sujeto
y de receptor de la accion. (Esto yltimo efirmade a1l mergen de cue no com-
prendemos bien & que se refiere por sujeto y receptor ri por que utiliza
formas impersonales de los verbcs para ejemplificarlos. Los ejemplos seran

discutidos mas adelante.)

Hasta el mcmento, para Maris Molimer las construccicres recfprocas deben
temer verbo transitivo -ver punto 4°) de la definicion de reciproco-, pero
mas adelante, en el mismo punto, admite que la transitividad no es un requi-
sito imprescindible: "... la oracion reciproca puede tambien formarse con un
verbo intransitivo de los susceptibles de ser usados en forma pronominal:
'no os peleeis', entonces, naturalmente, la reciprocidad consiste en la al-
ternancia en el pcopel de sujeto ('no te pelees can el y no se pelee el con-

tigo')".

Ademas de no volver a entender con claridad lo que quiere significar la

autora con naturalmente, creemos que trata de forzar su definicion original,

para tratar un caso que no tenia previsto, como es el de la coocurrencia o-
bligatoria de mas de un participante, ligados por el predicado, y que no
pueden alternar en sus funciones: es el caso de la Accion Solidaria. El
problema proviene de tratar de determipar (aunque no le parezca 1importante)
el numero de participantes y la alternmancia o no de funciones, y de no ver
las causas posibles de un numero plural de participantes: el problema de la

cuantificacion.

En el ejemplo propuesto "No os peleeis" no tenmemos alternancia real en
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el lugar del sujeto -entendiendo shora sujetc como egente  del predicado-;

se trata ce un precicado de Accion Sclidaria, cuands intenta dar wuna para-
frasis psra demostrar la forma gque deteria rmcstrarse la altermancia, obtiene
dos proposiciones coordinadas, cada una de las cuales forma un predicado de
Accion Solidaria, correferenciales entre si cor el predicado original, como
hemos demostrado. S5i una persona no tiene contrincantes, no puede pelearse:
la cuantificacion esta en la bese sememica del predicado, y tendremos siem-
pre mas de un participante obligatorio, indeperdientemente del lugar o fun-

cion gramatical que cumglan.

Creemos que debemos rescatar de lo dicho anteriormerte, que Mariz Moli-
ner no nota gran diferercila ertre los usos pronominzles reflexivos y los re-
ciprocos, en cuanto erterdemos que ninguno de los dos cuantifica -por el so-
1o hecho de serlo- el nimero de sus participantes; sin embargc, trata de
desechar el problema. o lo confunde permaner.temerte, lo cue queda claro al
intentar analizar sus ejemglos, como:

"cartearse... caon..."
donde ro puede linber alterrancia, pues, pcr ejemplo, er:

"Juen y Pedro se cartean"”
ningunc ce los dcs participantes puede alterrar las funciones con el otro.
Cartearse forme precicadcs de Accion Sclidaria, sin embargo la autora insis-
te en tratarlo comc recfprocc, nota alguna ciferencia, pero no aprehende cue
la diferencia esta en la solicitud de mas de un participantdy no en la al-
ternancia de funciores de los mismos. £l ejemplo no es recfproco cde acuerdo
a su propia definicion, pero fuerza la misma para poder dar alguna respues-
ta. Otro caso muy evidente cde confusion en el Dicciorzrio es el ejemglo:

"Entre dos 1manes hay una etraccion reciproca"
donde no hay ningun tipc ce reciprocidad, de acuerdorzﬁlo definido. Un mo-
dificador directo, usado lexemicamente para definir determinado tipo de cons

trucciones, no defire, por su presencla, la existencia de esa construccion.
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4.3. M.J.Sanchez Marquez

En su Gramatica (23), scctiene en § 214, pegine 163, gue los "... re-

ciprocos son aquelloc de sujeto (S) plural o compresto y ce predicado verbal
(PV) trarsitivo del tipo reflexivo, er los cuales los pronombres &ztonos re-
presentan a los sujetos simultanea o alternsdamerte. La tradicional las de-
fine caomo aquelas en que la accion ce un (5) recae sobre el otro y a la in-

versa. Tesniere las represerta &si: S{ o 52" (34).

Previamerte en § 208, pagina 15€, define los reflexivos cormo "... los
de predicado verbzl reflexivo, esto es con 'verbo ectivo + pronomtre re-
flexivo'". Divide sus ejemplos en dos grupos:

"1) Ejemplos de sujeto plural:

'Los hermenos nos Feleamos 2 veces como enemigos’

':Por cue os pegais?’

'Los novios ce mirar ensimicsmados y se besan en  silencio’
2) Ejemplos de sujeto corpuesto:

'Yo y m1 madre nos sbrazarcs llorando’

‘1. y tu hermana no debeéis pelearcs'

'Juen y Pzkblo se tutean'"

- . . N 7
lambien afirms que "... los pronombres en las reciprocas pueden exten-
derse n reforzarse con 'una(s) a otro(s)' (por supuesto con cambio de gene-
. s . ’ I's
ro tambien) 'mutuamente', 'entre si1', 'simultanecmente’, 'reciprocarente!,

etc.".

De modo que Sanciez Mérquez ve los recfproccs comc G caso particolar
de los reflexivos, de los que se ciferenciam Dior: a) en los recfprocos el
sujeto debe ser chligztoriamente compuestc o plural, en los reflexivos puede
ser tambien singular; b) la forma en gue pLeden extendersze los pronombres
atonos ('urc a ctro' en los reciprocas, 'a uno mismo' ern  los reflexivos);

c) loe prororbres atonos -para el autor- representan a los sujetos en forma
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alternada o simultanea er los reciprocos, er cambio en las reflexivas -si te
nemcs sujetos plurales c compuestos- sclo lo rueden representar en forma
simultanea. Solarente con esta sclaracion podemos entencer los ejemplos da-
dos en 1a pagina 159 ccno reflexivo, y en la pagina 163 como reciproco, res-
pectivamente:

A. "Los nifios se veian en el agua" (reflexivo)

B. "Los novios se miran ersimismadcs y Se besan en  si-

N /
lencio" (reciproco)

En efecto, serun Senchez Marquez, el ejemplo marcecdo como A. permiti-
{ n . ‘et LG " .
ria que se le agregase la "fcrma pleorastica a si1 mismos", y el ejemplo mar-
cado como B. permitiria la extension cel pronombre atono con la forma uno
a otro:
. ’ ; ’ .
A'. Los nifios se velan e€rc el agua a s1 m1smos
B'. Los rovios se miran encimismedos y se besan en silencio

urio a otro

En A. el pronombre Iepresentarfa 2 los sujetos en forma simultanea y
en B. los representarfa en forma simultanea o alternada; comc vemos la dis-
tincion no resulta muy clara, en definitiva, para distinguir una forma de
otra, depende de la duplicacion del complemento, como vimos al tratar a
A.Bello. Observese cue podemros construir:

A2, Los nifice se veian en el agua ura al otro
BZ. Los novics se miran ercimismados y e besan en silencio

4 .
a S1 m1smos

. . L4 . ld
.Teremps entonces elguna diferencia sememica entre reciprocos vy re-
flexivos? Las diferencias sintacticas, ccmc vimos, no son claras. Sigamos

con el desarrollo ce la exposicion del autor.

En 1z pégina 164 afirme: "Claro gue en muchos ccrtextos no hara falta
la extensidn, pues bastaran los pronorbres pars dar idea de la reciprocidad

a la oracion, perc v.g., er £l ultimo ejemplo {'Los hcmbres se mataron unc
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a otro') se ve cue sin el 'umo a otrc' la oracion podria tener simplerente
valor reflexivo, Perc no recfprocc". No aclara -Séancte:z Marquez- cLales se-
rian esos contextos, pero podemos persar,de acuerdo ccr sus ejemplos, que un
contexto adecuadn seria cuando ocupan el lugar del sujeto gramatical de la
pracion palabras ccmc hermanos, novios, o palabras coorcinadas como yo y mi
padre, ti y tu hermana; es decir, items leéxicos que cememicamente suponen
una relacion de mas de un perticipante; o alguros verbos como  cartearse,
trabarse en lucha, {citados en la pégina 163) gue requieren mas de un par-

ticipante en forma aobligatoria.

5in erbargo, estos ejemplos de la peégina 163 scn predicados de Accion

Solidaria, como ya lo hemcs demostradc; ademas no ce corresponden ccn la de-

finicion que dio el autor de reciproco, ya cue, si anslizamos los ejerplos:
C. "Fedro y yo nas trabamos en lucha simultaneamente"

D. "Os hebeis carteado nituamente sin concceros"

Observamos que riinguno de los dos tiene "predicado verbal (FV) de tipo
transitivo", n1 tampoco "del tipo reflexivo"; es decir, ninguno de los dos
tiene objeto directo gramatical, ni es pcsible la censtruccion relexiva
cun estos verbos:

C'.* Yo nme trabe er. lucha a mi mismc
D'.* Yo me certec @ mi mismo
C' v D' son agramaticales: nc pueden -siermpre sigulerdo @1  autor-  formar

complerentos (predicados) reflexivos. Los ejemplos dados no se corresponden

con la definicion dada por el autor.

Es evidente, sin embargo, que Sanchez Mirquez ve el problema de la
cuantificacion verbal, sunque no lo trata; en la pagina 164 afirma: "La re-
ciprocidad se puede lograr tambien con sujeto (S) singular, anteponiendo
'con' al otro ector:

'Yo me tuteo con mi padre'

'"Tu te escribes con ese amigc'
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'El se besa con la novia' ".

Luego de estos ejerples, ya nc poceros comprerder el valor original de
su definicion de reciproco, pero pedemos decir que ya henos tratado ante-
riormente predicacdcs como tutearse y besarse; er cuanto a escribirse, en es-
te contexto, singnifica escribirse cartas, cartearse, que, como vimgs, forma

siempre predicados de Accion Sclidaria.

Senchez Marguez no puede resolver el protlema de la cuantificecion, no
puede distinguir claramente recfprocos de solidarios, no puede explicar con
su definicion los ejemplos que presenta; creemos gque por prestar excesiva
atencion a las extensiones y pcr atarse & clasificaciores tradicicnales no
puede resovler probleras por €l mismo planteadcs: nc alcanza z definir con-

texto nil pronombre representando en forma simultanea o alternadamente o los

sujetos. Creemos que aun cuando observa prablemes gue son  proplos de la

cuantiticacion, i1ntenta clasificar predicados que no lo son dentro de los
' ’ N ’ .

reciprocos; no nos aporta mes de lo ya notado por A.Bello o la Cramatica de

la R.A.E.

4 4. Alcina Franch y Blecua

En su Gremztica (35) ncs enfrentamos con la dificultad de que -para los
czsos que estamos tratando- las definiciones sor siempre semanticas, refe-
ridas al sentido, y nunca estan sintacticamente justificadas. Asi, dentro
de § 7.5.1. referido ¢ las ccnstrucciones reflexivas, en la pagina 910, dice:
"Unz forma particular de la reflexividad es la RECIPROCA, cuando el sujeto
es mdltiple o plural y la accion es intercerbiada por ceca uno de los com-

ponentes del sujeto, con verbos como tutearse, pegarse, casarse, etc.".

Al comenzar § 7.5.1., en la pegina S08, explica las construcciores re-
. . . 14 .
flexivas diciendo: "Se recogen ecul lacs construcciones en las que el re-
flexivo (36) viene 1mpuestc por la naturaleza misma del conterido gue trata

de comunicar...”. "El sujeto es siempre un norbre enimado y el verbo expre-
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sa ura sccion que se realiza sobre el mismc que la ejecuta de manera seme-
jante como se puede realizar scbre otro objeto. Son verbos como lavar, pei-

nar, cepillar,defender, colocar, mirar, guemar, cortar, inyectar, afeitar'.

Como vemos, de la construccion recfproca lo pcco que fpodemos extraer
sintacticamente de lo expresacc por los autores es que: 1°) el sujeto «s
miltiple o plural y 2°) tendremos sierpre la presencia del pronombre {que
viene "impuesto" por la necesidad del contenido a ccmunicar). Los elementos
dados en las definiciones son claramente insuficientes pere delimitarlos v
tratar de extenderlos y/o tratar ctros ejemples que los dados pecr los euto-
res. De este modo, un verbo comc mirar, presernte en la pégina 909 como fo-
sible para former una construccion reflexiva, aparece tambien en la pégina
811 como ejemplo en unz cosntruccion reciproca:

"Olieron la sengre y se miraron asustadcz"

Siguiendc a Alcina Franch y Blecuz, podemos afirmar que la construccion
precedente es reciproca sole por tener sujeto plural y presencia del pro-
nomtre, ya que como afirmaron anteriormente "... puede aparecer el elemento
'a s1 mismo' menteniendo el significado del emunciado (pég. 909) ...", po-

’ - .. . .
driamos afirmar gue la construccion es reflexiva. De kecho, reflexivo y re-

7/ 4 . . .
ciproco no estan contrapuestos por los autores, ni1 claramente diferenciados.

Tampoco analiza esta Gramatica la coocurrercia cbligatoria de mas de un
participante, aurque aparecen en sus ejemplos predicados que tienen esta ca-
racterfstica, como el sigulente, presentado como ejemplc de construccion
reciproca en la pagina 911:

"Ncs batireros luego"

dcrde no alcanzamos a entender de que forma intercambian la accion los suje-

tos n1 de gue modo constituye un caso perticular de ura construccion re-

flexiva. "Nos batiremcs luege" es un predicadc de Accien  Solidaria  (37).

También en § 7.3.5. en la pagina BB82, presentar importantes ejemplos de
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cuantificacion de participantes -no enalizados de este modo-. Luego de ana-
lizar "terminos regidos" (38&): "En muchcs casos, los elementos estudiados
mas arriba pueden reducirse a las bien determinades funciones de  =ujeto,
complemento directo e indirecto, sin variacion ce significeds o ccn ligeras
matizaciones...".

"RELUCCION A LA FUNCION SUJETO (pera la numeracion de los ejemplas se
sigue & los autores)

1° 'Meria se adorna la cabeza cor flores/Las fleres le adorner la cabeza'

5° 'Juan se estimula con alcohol/El alcohol le ectimula’

8° 'Maria congenia con Jorge/Maria y Jorge congenian'

9° 'Mi amigo rompic sus tratos con Jorge/Mi amigo y Jorge rompieron las

tratos'".

Analicemos estos ejemples: en los marceccs como 1° a 5° el termino re-
gido pesa a ocupar el lugar del sujeto gramatical de la oracion y el sujeto
gramatical pasa a ccupar el luger cdel complemer.to indirecto; en cambin, en
los ejemplos 8° y 9°, los dos participantes, el que ocupabe el lugar del su-
jeto gramatical de la oracion y el termino regido, ocupan ahora -luegc de la

reduccion- el lugar del sujeto gramatical de la oracion.

En los ejemplos 1°¢ y 5° el supuesto complemento es un nombre no anima-
. . . 4 . .
do -siguiende la terminologla cde los autores- mientras que en los ejemplos

B° y 9° es animado.

Los e‘erplos BS y 9¢ scr predicados de dccion Solidaria, por eso es po-
sible que, al "reducirlos a la funcion sujeto", los dos participantes que-
den en esa funcion grametical, y que estas reduccilones sean correferenciales
a los predicados crigirales, como demostramcs mas arriba al tratar Pruebas
§gméntig§§ § 1.3. En otras palabras, la reduccion es posible por la cuan-
tificacion de los participatnes en la bzse cememica del predicado, cuantifi-

cacion que no es tratada pcr los autores.



No es nuestra intencion hacer una discusion exhaustiva sobre cada autor
cuya posicion estudiamos, simplemente presentar lo que, a ruestro juicio,
resulta mas interesante para el estudio que hacercs er. el presente traba-
jo, por lo gue nc abundaremce en estos autores. {Queremcs destacar que la
cuantificacion de participantes fue de slguna manera percibida en la redac-
cion de la Gramatica por Alcina Franch y Elecua, pero que no la han tratado.
Debe destacarse, ademas, que de acuerdo con la definicion dada por los auto-
res de termino regido, los ejemplos 1° v 5° no lo ccritieren, y s1 los ejem-
plos B° vy 8° precisamerte porgue smpredicados que cuantifican sus partici-
pantes, donde con propledad se puede hablar ce un elerento que aparece regi-

oo por la naturaleza gramatical del verba.

4.5. Damourette y Pichon

Er su Ensayc de Bramatica (39) advierten el fenomeno de la cuantifica-
cion en la base sememica de elgunos verbos, e intemtan uma  descripcion vy
clasificacion de los casos ercontrados. En efectc, definen la categoria de
"mutualidad", gue podrfamos tratar de acercer a los predicados gque nosatros
tratamos de definir porgue en principio a los eutores les preocupa ©l mismo
problema; en todo el desarrollo ce la explicacion, comc tambien en los nume-
rosos ejemplos gue presentan, nc confunden nunca la necesidad de mas de un
participante con las cosntruccicnes reciprocas, CCmo ya vimos gue es comun

en gramaticas tradicionales del espafol.

Para los autores encontramos "mutualidad" cuando la relacion entre el
agente gramatical y el pronombre reflejo no =e ca en forma directs, S1M0
a traves de un mediador, introducido en la oracion con la preposicion con

(avec), contra (contre).

Debemos aclarar antes de seguir adelante, que admiten la categoria ce
mutualidad solamente con la presencia del prorombre reflejo; en efecto, la
mutualidad solamente la hellaremcs, segﬁn lcs autores, en los casos en gue
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el verbo se encuentre en "voz reflexiva" (que definen en oposicicn a la voz
activa y a la voz pasiva). Presentan los siguientes e jemplos:

Voz Activa: "Louise lave cette etoffe"

Voz Pesiva: "Cette etoffe este lavee par Louise"

Voz Reflexiva: "(Cette etoffe se lave bien"
y dertro de €sta encontrareros los casos ce mutualidad, verdaderos ejemplos
de cuantificacion:

"Je me crciseil & la porte avec cet home 3 la btarbe assyrienne”

(Me cruce er la puerta ccr ece hombre de terba zsiria)

El ejemplc cuadra pertfectamente cor los propuestos por nosotros, pero
su definicion no ccincide con la nuestra; nusotroe pensamos la Pccion Sali-
daria, y la hemos definido, sin la presencia del prororbre; pero coincidimos
cor la aseveracion gue hacer. 1os avtores cuendo dicen que la mutualidad es
posible cuando el verbo, aun en forma singular, tiene un sentido colectivo,

gue puede englobar dertro de la accion al meciador.

Para ncsotroe,cuando definimos Accion Solidaria,el problema no consis-
te er estatlecer la concurrencie o no de un mediador,sino simplemente esta-
blecer la otligatoriedad ce la coccuriercia de mas de un participante pri-
merc, vy luecc determinar -como lo hicimos- las formas posibles de su expre-
sion sintactica; esto nos permite evitar cenfusiones, como la diferenciacion
a que se ven obligados los gramaticos franceses entre los predicados:

"Se batre les uns les sutres"
que clasifican como reciproca y
"Se batre les una cortrez les autres"

que clasifican cecTo un caso de metualided.

Sin pretender irrumpir en el terreno ce la gramatica del frances, noso-
tros pensamos que cuando un predicado cuantifics sus participantes, lo hace
siempre, independientemente de que lo encontremos expresado en un determina-

do sintagma o no; si encontramos un verbo que puede funcionar cuantificando



y no cuantificandc, nos veriamcs oblicacos a afirmar cue se trata cde verbos
cistintos. En espaficl, al mencs en el sentide cde batirse en duelo, ei ejem-
plo es claramente sclidario, y no reciproco. La confusidn puede prove-
rir de la coocurrernciaobligatcria cde uvn mediador, e introducido obligatoria-
mente por una preposicion determimada, que impide ver en su total magnitud
la cuantificacion de participantes, o el "sentido colective", como dicen Da-

mourette y Pichaon.

Por supuesto que la idea de tompaiiia esta asociada con la preposicion
con, pero la preposicion, pcr si misma, no cefire la Accion Solidaria, sino
colamente la de compafia o instrumento. Lz idea de cumpaﬁ{a esta presente
en la mayorfa de los ejerplos que hemos presertado, pero na alcanza para de-
finirla; de este modo, seria un absurdc pretender erglobar dentro ce Accion
Solidaria predicados come:

36. Almorce con Errique
37. Hablaras con el

38. Estoy ceontigo

Cecmpafiia v Accidn Solideria no son sincnimas, la primera ee un  Caso
o un tipo de complemento- y la otra define urz serie de predicados en su con
junto. La similitud semantica cue podamos encontrar en algunos ejemplos no
tebe ser motivo de confusion: tememcs predicadcs que cuantifican sus parti-
cipantes y otros que no lo hacen. Por supuesto que ls lengua posee recur-
s0s para introducir otro participante cuando este no es obligatorio, vy el
contemdo del mensaje lo reguiers; perc rnosotros queremcs definir la obliga-
toriedad cde "decir" de determinadez manera y ng las distintas  posibilidades

que la lenguz nos ofrece.

Por ctro laco podemos afirmar que no tenemos evicdencla sintactica de
la recesidead ce un nediador, gue klen puece inclusc No zparecer. Tambien
creemos que pretender reducir el problema e los casus en que aparece el pro-

rombre, ros irpide ver la megnitud del problema de la cuantificacion.
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5. LOS CASOS PARTICIPANTES

5.1. Comitativo

John B. Wzlmsley (40), siguiendc cor las precisiores previas de la
existercia de casos en la estructura profunda de la lengua, que el toma de
Fillmore y particularmente de Lakoff, discute el concepto de ccmitativo, en
la estructura de superficie y en la estructura profunda de la lengua, y la

necesidad, o no, de carle ¢l status de ca=o de profunck.

Define el comitative en ingles tomando el mercado enm un sintagna  con

las preposiciones with, without, together with, along with, y da zlgunos e-

jemplos que nosotros daremos treducidos por tener ccmportamiento similar en
espafiol.

"Ella viro al funeral con su hermana"

'Le mujer mato al marido con un complice”

"Fue & la ertrevista sin ella"

"Resolvic el probleme con su hermana"

"Roberto organizo la fiesta cor: Errique"

e i1ndica que es un caso ta¢bién en estructura profunda, porque puede para-
frasearse obteniendo el mgwo significedo, con los cdes participantes en el
lugar del sujeto de la estructura euperficial.

"flla y su hermana vinieron al funeral"

y, si torercs ecta posibilidad, puecde tomar tarbien un instrumental:

"Lz mujer y el ccmplice metarcr & su merido con un martillo"
luecc, contimnuando cu decarrello, tome la similitud -va marcada por Lakoff-
entre:

a) "Cortd el salame con un cuckillo®
h) "U=o un cuckille para ccrtar el zalame”
comc tartien se puede construir, con similaridad seimentica para su ejemplo

anterior:
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"Usg un complice para matar al marido (con un martillo)"
concluye que el instrumental y el comitativc estan en distribucion  comple-
mentaria en la estructura de superficie de la lengua, por lo que no es rece-
cario definir al comitativo como caso distinto del instrumental en la es-
tructurag profunda. La distribucion complementaria esta dades pues el instru-
mer:ial se encuentra cuando tememos frases nominales (FN) marcadas [ - animﬂ
dc ] y el comitativo cuando la (FN) esta marcada [ + animado ). Esta afir-
macion, es, sin duda, bastante discutible, pero no avanzaremos con ello, pa-

ra poder continusr con el problema gque nos ocupa.

Nosotros tomamos el concepto de comitativo que maneja Walmsley en su
zrticulo, sin tomar la definicion, porque pensamos que no es un protlers ce
usc o ro de determinadas preposiciones, sino un problema de cuantificacion
en la base sememica del verbo. Para sequir con ruestro desarrollo  tambien
nos tomaremos la libertad -al menos provisoriamente- de diferenciar al comi-
tativo como segundo participante en los precicados de Accion Solidaria, de
los complementos circunstanciales de compaﬁfa, que efectivamente se los
podria considerar como en distribucion complementaria con el complemento
circunstancial de medio ¢ instrumento. {(No tomaremos el problema en este

trabajo.)

Pensamos que la discusion desarrollada en el articulo, acerca de si
b) se deriva de a) o viceversa, es totalmente irrelevante para ayudar a de-
finir los ejemplos presentados en su articulo y -lo que realmente nos inte-
resa- en nuestro trabajo. E£n efecto, si nosotros tomamos:
c) Juan compartio el almuerzo con Pedro
d) Juan y Pedro compartieron el almuerzo

e) ? Juan uso a Pedrc para compartir el almuerzo

Instrumental y comitativo son totalmente independientes y, sin discutir

s1 c) deriva de d) o viceversa, tendremos dos participantes, en el papel
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de agentes del verbo, a los gue podemos llamar agentes comitativos, defi-
niendolos como aguellos agentes que no pueden llevar a cabo la accion del
verbo en forma individual, sino que se necesitan mutuamente para realizar-

la; lo hacen en forma simultanea, sin alternar los papeles entre ellos.

Tambien nos animamos a extender la definicion de modo que: participan-
te comitativo es aquel que,en forma simultanea con otro, al que esta vincu-
lado por el mismo predicado, realizan o sufren la accion, proceso o estado
indicados, sin que pueda aparecer uno de ellos en forma aislada sin que cam-
bie el sentido, salvo elipsis.

-

5.1.1. Direccionalidad

Chafe (41) dice que hay un grupo de verbos (en los gque incluye collide,
meet, be similar, etc.) gue requieren el acompafiamiento de uno o mas pa-
cientes. Es decir, que hay verbos que cuantifican sus frases nominales, de
modo que necesitan mas de un participante y, como vemos en  los e jemplos,
estos se necesitan de modo simultaneo. Toma los predicados (que volvemos a
dar traducidos):

a) "El camion y el omnibus chocaron"
b) "El omnibus y el camion chocaron"

para proponer el sigulente analisis:

[ —

Y patient patient
Collide Truck Bus
chocar camion omnibus

51 se quiere evitar este sentido simultaneo, y de ambos participantes en

el mismo papel, se debe agregar al verbo un sentido de direccion:
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c) "E1 camion choco al omnibus”

- J ¥ 1
Y}

goal patient
Collide + directive Truck Bus
chocar camion omnibus

De esta caracteristica (+ direccion), puede pasar a definir los recfprg
cos, donde el verbo toma una doble direccion para permitir -al igual que en
las gramaticas tradicionales del espaficl- la alternancia de papeles:

d) "El omnibus y el camion se chocaron uno con otro"

+ R R
- IE 3 -+ T e
Y patient patient goal goal
Ccllide + directive Bus Truck Bus Truck
reciprocal
chocarse omnibus camion omnibus camion

Ahgra bien ;qué pasc con meet y be similar? No hay analisis propuesto.
Nosotros ya hemos argumentado gque los reciprocus no cuantifican sus parti-
cipantes, y el ejemplo propuesto

d) "El camion y el omnibus se chocaron" (The Truck and the Bus collided
each other)
no es correferencialmente distinto al

a) "E1 camion y el omnibus chocaron" (The Truck and the Bus collided)
y, sin pretender hacer analisis del inglés, pensamos que la duplicacion
obligatoria del complemento, lo hace ver situaclones distintas donde no las

hay.

La direccionalidad no hace perder la capacidad de cuantificar los par-
ticipantes, sino gque la afirme. £n su analisis, para el predicade c), lo

que cambla es 13 funcion gramatical de uno de los participantes, sl que



cambie el reguerimiento de terer més de un participante. Por otra parte,
es evidente, al menos en espafiol, que 1a cuantificacion no debe darse nece-
sariamente para el papel de paciente, sinc que puede car<e en el de agente,
10 que dependera de la bese sememica 1l verbs, c de la clasificacion del

mismg (accion, movimierto, estado, etc.).

Nos parece muy interesante el intento de tomar las construccicnes recs-
procas, como ur caso particular de un éawpo mayor, como €s el de la cuanti-
ficacion. Nos parece que este tema -y no solamente en verbos, no solamente
con agentes y paclerntes- nc ha sido estudiado en profundidad, y pensamas que
es muy grande el panorama que se abre al tratarlo. Chafe lo trata, en la
misma base verbal, sin justificarla por el uso de determinada preposicion,

s1n recurrir a otras elementos fuera del predicado mismo.

5.1.2. Iniciador

Podemns hacer otra prueba para determinar la necesidad de coocurrencia
de participantes, independientemente de la funcion gramatical que ocupen, O
el rcl que cumplan:
18. A hizo que Luls y Maria se odien;
2@, A hizo que Luils vy Maria se guieran;
38. A hizo gue se mirasen los unos a los otros;

4@. A hizo que Pedro y Juan se tuteasen;

5@.

I

hizo que se abrigas_n entre ellos

6@. A hizo gue B,C,D, se reunieran en un corral tras el cemeriterio;

7@. A ti2o que B v C se llevasen bien durante toda la escuela secundaria;
B8. ?A (el sacerdote) hizo (realizo la ceremonia) casar a Juana y Mario;

98. A hizo que Pedro y Luisa se diverciasen (el juez...);

106. A hizo gue se reconciliasen B y C;
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118. A hizo que conversaramos horas y horas en su casa;
128. A hizo que Pedrc y Juana compartieran el almuerzo;
13@. A hizo que discutiera con Luis;

14@. A hizo que disputasen con ahinco un lugar er el eguipo.

Entendemcs A como sujeto iniciador de la accion y a hizo como un fac-
titivo. Con los predicados del primer grupo, podemos notar que los agentes
siguen siendo agentes; en los del seguﬁdo grupo, de agentes pasan a ser pa-
cientes, que ahora podemos llamar comitativos; en las del tercer grupo, Si-
guen siendo agentes, agentes comitativos. E1 primer y el tercer grupo se
diferencian porque lcs del primero no son agentes comitativos ya gque alter-

nan los papeles en el predicado no factitivo.

Podemos afirmar entonces que el papel de paciente o agente no afecta la
Accion Solidaria de los predicados, y la presencia de un factitivo, no al-
tera el problema, ya que -aun cuandc cambien el papel de agentes al de pa-
cientes- 1o hacen ambos participantes: estan vinculados por el oredicado,son
agentes o pacientes comitztivos. Veamos entonces los siguientes  analisis:

Reciproces

$ > p! d

v paégente pad?ente adgnte aégnte

- . I'd . rd
pdiarse Luis Maria Luis Marie

. 4 .
"Luis y Maria se odian"
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Solidarios
¢_ ¥
$ ¥ .
v agente comitativo agente comitativo
compartir Juzna Mario
"Juana y Mario compartieron (el almuerzo). Juana compartio
con Mario"

-
+ P — L
Y paciente comitativo paciente comitativo

mezclarse tus libros mis libiros

"Mis libros y tus libros se mezclaron. Mis libros se mezcla-

ron con los tuyos"

[ . ]
I <
. - . . W . .
v paciente comitativa paciente comitativo
casarse Juara Mario

"Juana y Mario se casan. Juzns se casa con Mario"

Sujetos coordinados

+ s 2 v

Y} agente v agente

. Y : )
patinar Pedro patinar Luas

"Pedro y Luis patinan. Pedro patima y Luls patina"

B .. P

Por lo que concluilmos que, cuando un verbo cuantifica en su base seme-

mica lcs participantes, no es importante determinar el papel que cumplen; el
. ’ . .’ ’ 4

predicado estara siempre marcado como mas de uno 0 uno mas compafila. Por

otra parte, no es importante la preposicion que se use, c la funcion grama-
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tical que cumplan. Los predicados de Accion Solidaria, gquedan claramente
diferenciados de las construcciones reciprocas, y de los predicados que tie-

nen mas de un participante no obligatorio.
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6. CONCLUSIDNES

. 4 .
Hemos separadc claramente las construcciones reciprocas de los predica-
dos de Accion Solidaria, que fue uno de los puritos que nos planteamas en 1a

Introduccion.

Como nos habiamos propuesto alli, hemos demostrado que algunos verbos
estan marcados lesemicamente en su base sememica profunda como 'necersita
mas de un participante', y estos verbos son los que formaran los predicados
de Accion Solidaria. £n el nivel sintactico vimos que un predicado de este
t1po no se comporta del mismc modo frente a la expansidn que las construc-

. 4
clones reclprocas.

Algunos presupuestos gque se repetian han sido refutados poraue solo a-
yudaban a ccultar la raiz del problema que planteamos: la obligetoriedad de
la presencia del pronortre -cocncardado con los participantes-; 13 necesidad
del caracter transitivo de los verbos; la duplicacion de un complemento como
prueba de la existencia de ese ccmplementc en un predicado determinadc; el

uso obligatorio de determinada preposicion, etcetera.

(ueda demostrado -o al menos gpresentado con fuertes evidencias- gue es-
tos casos se inscriben dentro de una problematica mayor, que probablemente
los abarque, gue es la de la cuantificacidn en el espafiol. Los predicadas
que hemos tratado en el presente trabajo, cuantifican sus participantes de
modo que no puden tener uno sclo. La organizacion sintactica, o la funcion
que desempefan los participantes de estos predicados en la organizacion gra-

matical de la oracion, no es relevante para definirles.

En cuanto a dicha funcion, observamos que no es necesariamente fije.

Los participantes pueden manifestarse como sujeto de la oracion; uno  de
4 N 7’

ellos puede ser el sujeto gramatical y otros el complemento de compafiia; al-

guno de los participantes puede remitirse a un sintagma elidido; ninguna de
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. ’ . PRV A .
estas alternativas alterara el significado especifico del predicado.

En cuanto al papel sememico que cumplen los participantes, vimos que
tambien puede variar; pero varia para todos los participantes del mismo mado:
pueden ser agentes, pueden ser pacientes, pero no tenemos alternancia de pa-
peles entre los participantes de un mismo predicado; cumplen el mismo papel
-segun sean participantes de predicados de verbos de accion, procesc o esta-
do- independientemente del lugar gramatical que ocupen en la estructura de

superficie de la oracion.

Como hemos definido la cuantificacicn ern la base sememica de los pre-

dicados, los participantes estan vinculados pcr el predicadoc mismc, por 1la
, p p

que la presencia o no del coordinante y es irrelevante para definirlos. Es-

to quedo demostradu en Pruebas Sintacticas (§ 1.2.1.) y en Pruebas Semanti-

cas (§ 1.3.) de este trabajo. Esta aclaracion diferencia los predicados de
Accion Solidaria, de los gue tienen sujeto compuesto coordinade por la con-

juncion y no por el predicado.

Puede nuedar el casoc comitativo claramente ¢iferenciado de los cir-
. 4 . . .
cunstanciales de compafila y de los instrumentales, reservandc el caso comi-

tativo para los predicados de Accion Solidaria, totalmente distinto del caso

instrumental con el gue no se 2ncuentra en distribucilon complementaria. /

1
1

i



NOTAS
(1) Cuando hablamos de gramaticas tradicionales nos referimos especialmente
a las citadas en las notas (3), (5) y (10).

(2) Nos limitaremos en este trabajo a ejemplos ustzles en el espFol de Buas-
nos Aires, o, sl se trata de oracionss recogidas en gramatica, 3@ aque-
llas equivalertes a usns de nuestro dialecto.

(3) Ver Real Academia Espafiola, Esbozo de una nueva grametica de la lengua
v g g
espafiola, Macrid, Espasa Calpe, 1578, § 3.1.1. y siguientes v § 3.5.5.

(4) Ver Nelsor Cartagena, Sentido y estructura de las construccioy@s prono-
minales en espafiol, Uriversidad de Concepcion, Chile, 1972, pag. G9b.

(5) ver Andres Bello, Gramatica de la lengus castellana, Buenos Aires, fdi-
ciones. fpaconda, 19468, § 7.5.1. y siguientes.

(6) Trataremos de establecer, por ejemplc, las diferencias sememicas y sin-
tacticas entre predicados del tipo:
"Pedro v Maria se aborrecen"
y
"Pedro y Maria se casan"
gue, a nuestrc juicio, son notables y no puede aceptarse sin Ciscusion
que pertenezcan al mismo tipo de 'construccion'.

(7) La 'Gramatice de los casos' fue propuesta por Fillmcre (1968). Ver Ofelia
Kovacci, Tendencias actuales de la gramatica, Buenos Aires, Marymar,
1977, § 9.4.4..

Nelson Cartagena, Ob. cit., § 1.1., pag. 99: "Eategorfa semantica de
reciprocidad: ella consiste en un proceso complejo aue 1implica por lo
meros dos participantes, cada uno de los cuales cesempefa alternativa-
mente en los procesos constitutivos del toco las funciones de agente vy
de termino afectada por la accion expresada".

—~
(ma]
~—

(Y) Andres Bello, Ob.cit., § 7.5.4., pag. 1G8: "En fin, el complemento acu-
sativo es reciproco cuando el verbo tiere por sujeto dos O mEs GEISONAS
D cosas, cada una de las cusles ejerce una accion sobre la otra o las
otras y la recibe de éstas, sigrificanduse esta complejidad de acciores
por un solo verbc, como er 'Pedro y Juan se aborrecen'; 'Cllos se mira-
ban los unos a los otros'".

(10) Otras definiclones:
M.J.Sanchez Marquez, Gramatica moderne del espafiol. Tenria y norma.




(1)

(12)

(13)

14)

(15)

(16)

-II-

Buenos Aires, Ediar, 1972, § 214, pég. 163: ”Recfprocas: aquellas de
sujeto plural o compuesto y predicado verbal tramsitivo del tipo re-
flexivo, en las cuales los pronombres atoros representan los sujetos
simultanea '' alternadamente. La tradicional las define como aquellas
er gque la accion de un sujeto recae sobre el otroy a la inversa".
Juan Alcina Franch y Jose Manuel Blecua, Gramatica espafola, Barcelnna,
Ariel, 1975, § 7.5.1., pag. 910: "Una forma particular de la reflexivi-
dad es la recipr''a, cuando un sujeto es multiple o plural y la accion
es 1lntercambiacia por cada uno de los componenetes del sujeto, con ver-
bos como tutearse, pegarse, casarse, etc....".

Entendemos, siguiendo la tradicion estructuralista, la necesidad de
realizar los analisis gramaticales en niveles: fonologico, morfologico,
sintactico, agregandn el semantico o sememico (termino tomado de la te-
oria estratificacional).

Andres Bello, Ot.cit., § 755: "Como las formas pronominales reciprocas
no se diferencian de las reflejas, m1 las reflejas en la primera y se-
gunda perscna difieren de las oblicuas, suele ser convenlente, para e-
vitar ambiguedad, diplicar el complemento bajo otra forma, afadiendo
en el sentido reflejo la frase s si mismo, a mi mismo, etc. y en el
recfproco la frase uno a otro, en el género y nUmero correspondientes;
y otro tanto puede hacerse, aun cuando no hay peligro de ambiguedad,
para dar mas fuerza a la expresion.

Tutear con el pronombre atono presenta el problema, para el tema que

estamos tratando, de no ser transitivo, por lo que es dudosa la exten-
sion uno al otra. \Ver mas adelante una exposicion mas detallada al
discutir la opinion de Sanchez Marquez. En el sentido estricto de las
cefiniciones, el ejemplo &4') no es transitivo.

Ver Ofelia Kovacci, "Acerca de la coordinacion en espafiol", Boletin
de Humanidades I, Buenos Aires, Colegio de Graduados de la Facultad de
Filosofia y Letres, U.B.A., 1972.

Notese que los predicados resultantes de la expansién ya no son re-
flexivos. Creemos que este punto es muy importante porque todas las
crameticas presentadas hasta el momentc analizan las "construcciories
reciprocas" como ur caso particular de las "conctrucciones reflexivas".

Ver Rufino Cuervo, Diccionaric de construccjég_y_;égjpen de la lengua
castellana, Instituto Caro y Cuervo, 1952.
Tambien este mismo trabajo mas adelante.



(17) Ver N.Cartagena, Ob.cit., § 1.7.

(18) Si la iniciativa del divorcio partio de alguno de los dos participan-

(19)

(20)

(21)

(22)

—~~

(3]

4 - . .
tes, o te¢ @mbos, se podria tomar el concepto de 'iniciador' de la ec-
cion, cfr. "Juan se corta el pelo en 'Adan'". De todos modos, para el
problema gue estamos estudiando, no es relevante este concepto.

Creemos que predicados del tipo "Pedro conversa muy bien" no son evi-
dercia su.ficiente para presentar la posibilidad de tenmer un participan-
te de predicados de Accion Solidaria que aparezca en faorma aislada; en
efecto, tarbien podemos obtemer "Maria se casa muy bien"; "El niflo a-
prendio a compartir sus juguetes muy bien, recien ingresado al Jardin
de Infantes". Sememicamente el "muy bien" califica la actuacion del
participerte, referida a su habilidad, su facilidad, los beneficios que
puede reportarle, etc., pero siempre en su estructura sememica profunda
"nmecesitan" de otro participante, que puede estar ausente en 21 nivel
sintactico, para poder demostrar su habilidad, facilidad, etc. La
construccion sintactica puede fucalizar un participante en particular,
pero ro elimina los ctros.

Debemaos notar que si tenemos un predicado, construido con uno de los
participantes en el lugar del complemento ce compaﬁfa, no puede confun-
dirse con un predicado de Accion Solidaria, aungue lo parezca a primera
vista: 1v ) Lulsa camina por 21 parque con Pedro

porgue No se sigue necesariamente que se neceslten mutuamente para rea-
lizar lo 1indicacdo por el predicado: i1v ) Lulsa camina por el parque con
Pedro en los brazos (a cococho).

Wallace Chafe, "Language and consceusness", Language 50,1974, pags. 11
a 133; "Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics, and
point of view", en Li.Ch. N., 1976, pags. 25 a 55.

Nelson Cartagena, Ob. cit, pag. 115. Anteriormente definid C.P. como
"Todo sintagma verbal gque contenga alguno de los proncmbres personales
atonos me, te, se (no variante de le, les), nos u os en concordancia
de personas y de numero con la forma verbal respectiva".

La cuantificacion no se da solamente entre participatnes agentes y/o
experimeritantes; tamblen tenemos predicados que cuantifican en otros

casos -que no son tratados en este trabajo- por su base sememica. tn-
tonces tendremos sentidos comg "mas de uno", "uno plural", "uno colec-
tivo", "uno contiere otros". De este mode es pesible construir:

"Juan oiderna sus librcs”
peroc es inpositle
"Juar orcero su litro"



(2t )

(29)
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(con el mismoc sertido de "oicenar, puner crcen'; centio e¢s posible
"Juan ordenc su biblioteca"
Pecimos que Accion Sclicderia ru se agota er ur probleme de cuantifica-
citn, porcue tenemos predicados que cuantifican er otros casus, como el
que vimcs, y otros en mas de wna direccion: ee pceible
"Juer repertio el
pero es impcsible
"Juan repartic el
peeible
"Juan repartio el

en

par & sus emlooes"
par: ¢ su emigo"
Eri otre cesc es
per ertre los i1nurdadoc"
pero 1mpcsible '

"Juar repartio el libre entre sus arigos"

Para uso de las preposiclores cocr y Ce, vel Fufino Cuervo, Ob.c1it.

Ver nes arriba rFriekas Sementicas, § 1.3. y Fpencice a lac  wismas.

Pcr supLesto no estancos presertando csepararse de como sinonimo de di-
. ’ - = -
VvOTC13rse; podriamos terer
R 4 . ' .
30'. Carlos se cepart de Creciela con un keec tasta el dia =i1-

guierte
. ’ . | . . .
y segLarlarcs terlercc el mismo tipo cde preciicadc.

» . . . . s .
Uer Examer: de cdistintas posiciones teorices, §&.
Vez Ana Maria Barrenechea, "A propcsito cde la elipsis en la coordine-
cion", Studio Hyspanico in torcrem Fafael Lopesa, Medrid II, pag. 105 a
121.

Ver nas zrriba Construcciones reflexives § 1.1.

Oveervese €] casc sigulente:
l.oe dcs nifias se mirar en el espejo a

51 tomarns el primer camino, no tendremos clternencia, y vemanticamer:te
csiempre terciemos cujeto plurel -siguiendo el razoremiento, ce Bello-
pero si tomamos el segundc camino, tencremos elternarcia en las funcio-
nes semanticas y una sola nifa por vez, tomera el lugar del 'sujeto
logico'. El primer caminc ros da un corplemento reflejo; el segundo,
reciproco.

1966.

‘ - o . . . . .
Maria Molirer. Diccignario de uso del espafiol, Madrid, Gredos,

El ceso referido coro primerc es el defimido comc "verto; pronaminal

reflexivo".



(32)

(39)

(&0)

(1)

M.). Sanchez Margquez, Ot.cit.

C. Teeniere, "Czquisse d'un syntaxe structurale", Prris, 1955 y "Ele-
mentos de sytaxe stricturale", Parfs, 1646,

Juan Alcina Franch y Jose Manuel Blecua, Ob.cit.

Creemce cue se refiere =1 prorombre reflexivo.

Ver nus adelerte, Damourette y Pic.th.

"Termiro regidc es [...] aguel elemento prepositive cuya preposicion
c el elemento entero aparece regidc por la raturaleza gramatical del

verbc" (pag. BE1).

Damourette y Pichon, Essai de grarmeire de la lancue franceise , tomo
V, cepitulo XXVII.

John B.Walmsley, "The erglish coritative case er:d the concept of deep
structure.

Wallace L. Chafe, "Directionality erc paraptrase, Language, N° 47, 1971,
pég. 1G6.
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