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INTRODUCCION

La idea original que dio origen a la investigación que se presenta en

este trabajo, surgio al no haber encctradc en las granáticas tradicionales

(1) ninguna referencia a predicadcs que requieren nas de un participante en

Forma obligatoria; esto nos llevo -como se verá en el transcurso de esta

exposicion- a cuestionarnos el tratamierto tradicional de la coordinacion,

de algunos “complementos circurstancialEs”, y al problemas de la cuantifica-

cion. Por ejemplo, en predicados del tipo:

"Juan y Maria se casan”

o Cel tipc:

“Pedro y LLiS son parecidos",

la accion, proceso o estado expresados en el mismo predicado, no solo re-

quieren más de un participante, sinc que estos actuan en forma simultánea,

participan de manera indisoluble en el predicado. Esta clase de predicación

-como iremos demostrando- no esta tratada en las gramáticas tradicionales,

e incluso se la desconoce al cunfundirla con otro tipo de construcciones.

Analizaremos un conjunto de predicados en el nivel senémico y en el

nivel sintáctico, y trataremos de demostrar que: 1°) en El nivel senémico

estos verbos, tomados como elementos léxicos (2). estan 'marcados' como 're-

quiere más de un participente'; 2°) en el nivel sintáctico las construccio-

nes no pueden tener un solo participate -independientemente del lugar que

ocupen en cuanto a su funcion gramatical-; en otras palabras, será obligato-

rio la presencia de más de un participante salvo que alguno de ellos, sin

que importe cual, este elidido; en este caso corsideraremos que tenemos un

participante no nombrado, por no ser relevante o importante su mencion.

Para estatlecer el alcance de la restriccion de tipo lexico que se ma-

nifiesta en el nivel sintactico ccr la presencia obligatoria oe mas de un

participante, consideraremos: a) el papel de la coordinacion nominal y



b) dicutirenos el ccncepto de sujeto gramatical de ura oracion, en relacion

con otras funciones que manifiestan a los participantes de este tipo de pre-

dicados.

Camo dijimos, al recorrer las gramaticas tradicionales, no encontramcs

tratada esta particularidad de los predicados en cuestion. Las gramáticas

tradicionales presertar: por un lado la sintaxis, los sujetos compuestos o

sujetos (nucleos de sujeto) coordinados, ec general, sin atender a la clase

de los predicados en los que aparecen; por el otro, cono unico tratamiento de

predicados en los que interviene mas de LF participante en forma obligato-
. . . I l

ria, las denominadas "ccntrucc1ones rec1procas”, o "complementos rec1pro-

cos" (3).
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Las construcc1ores rec1procas requieran, segun estas gramaticas, la

presencia obligatoria de más de un participante, de modo tal que ejercen la

acción del verbo en Forma simultanea: un participante la ejerce sobre el

otro participante en forma alternada, ocupando "el papel de agente y de

término afectado de la accion expresada” (A). Estan tratadas como un caso

particular de los "complementos acusativos” y, en general, requieren la pre-

sencia obligatoria del pronombre personal concordado, de modo que exigen

verbos transitivos er forma reflexiva (5). Ejemplos:

"Pedro y Juan se aborrecsn”

"Ellos se miraban uros a otros"

Estas "construcciones recíprocas" no pueden e>plicar los predicados que

presentamos mas arriba, ya que la acción nc es ejercida sobre el otro parti-

cipante. En estas construcciones el predicado nc debe ser necesariamente

transitivo, ni, como veremos. es nec seria la presencia del pronombre perso-

nal concordado.

Nos proponemos describir los predicadcs del tipo de los presentados al

comienzo, para establecer si constituyen un caso particular de contruccion
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en nuestra lengua; es decir si el análisis efectuado en las gramáticas tra-

dicionales para las ccrstrucciones recíprocas puede ebarcarlos, o si es ne-

cesario definir una categoria distinta pera tratar estos ejenplos y poder

dar una clasificación adecuada (6). Tambien discutiremos algunas propues-

tas de gramáticas más recientes, como la "Gramática de los Casos” (7), y

finalmente trataremos de presentar una solución global al problema plantea-

do, de acuerdo con las conclusiones a que lleguemos en la discusión y el

tratamiento de los predicados propuestos.



1. PREDICADUS EN LÜS QUE INTERVIENE HAS DE UN PARTICIPANTE

1.1. Construcciones reflexivas

Considerencs los siguiertes predicados:

1) Luis y Maria se odian;

2) Luis y Maria se quieren;

3) Ellos se miraban los unos a los otros (A.Bello 5 75h);

h) Pedro y Juan se tutean (R.A.E. 5 3.5.5.);

5) Se ebrigaban entre ellos (R.A.E. 5 3.5.5.);

6) Se reunieron en un corral tras el cenenterio (N.Cartagena 5 2.3.1.2.);

7) Teneis que reconciliaros (N.Cartagena 5 2.3.1.2.);

B) Se llevaron bien durante toda la escuela seCeraria;

9) Juana y Mario se casan e] sábado;

10) Pedro y Luisa se divorcian.

Trataremos, como dijimos en la Introducción, de englobar los ejemplos

1) a 1D) dentro de lo que en las granáticas tradicionales está clasificado

como construccion recíproca. Esta ccnsiste, siguiendo a Bello, en cue uno

de los participantes ocupa el lugar de sujeto y el otro el lugar del com-

plemento recíproco del verbo —alternandc esas furciones—. Para ello comen-

zaremos tomando dos definiciones que nos permitirán avanzar en el desarro-

llo del tema: para Nelson Cartagena, la categoria de reciprocidad consiste

en "... un proceso complejo que implica por lo menos dos participantes,

cada uno de los cuales desempeña alternativamente en los procesos constitu-

tivos del todo, las funciones de agente y de termino afectado por la ac-

ción expresada" (Ü). Para Andres Bello "... el complemento acusativo es re-

cíproco cuando el verbo tiene por sujeto dos o más personas o cosas, cada

una de las cuales ejerce una accion sobre la otra o las otras y la recibe

de esta" (9) (10).



Como vemos en esta definición, Bello no diferencia el nivel sintactico

del nivel semémimo (11), ya que un fenomeno sintáctico está explicado seme-

micamente y viceversa. En otros parágrafos hace una distinción sintactica,

aportando pruebas para ello. Bello y otros autores serán discutidos parti-

cularmente más adelante; por el momen;o nos guiaremcs con lo presentado para

facilitarla exposicion del problema que nos ocupa.

Ahora bien, de las definiciones se pueden destacar Cuatro purtos:

I. Simultaneidad de la accion; II. Presencia de más de un participante;

III. Complejidad de la accion; IU. Alternancia en los papeles de agente y

de término afectado. Los ejemplos presentados 1) a 10) cumplen con los tres

primeros puntos destacados, pero veamos si podemos considerarlos reciprocos:

en 1) Luis odia a Maria y es odiado por esta;

er 2) Luis quiere a Maria y es querido por esta;

en 3) cada uno de los miembros del plural “ellos” mira a los otros (o al

otro) y es mirado por el otro (o por cada uno de los mienbros del plural

"ellos");

en b) Pedro tutea e Juan y Juan tutea a Pedro;

en 5) cada uno de los participantes del plural "ellos" abriga a otros (o

a otros) y otro (u otros) lo ebrigan al mismo tiempo;

en 6) no podencs decir que un agente fl_reunioa un pacierte É} o que ig

como agente reunió a fl en el papel de paciente -o de termino afectado-, o a

902:

er 7) fi_no tiene que reconciliar a É>y É_reconciliar a fi;

en B) no pOdEWCS decir qce un agente fi llevó bien a É, y éste a EJ es de-

cir que no puede afirmarse que fi ejerce la accion indicada por el predicado

llevar bien sobre É, quien la recibe, ni que gyla ejerce sobre A;

en 9) Juana no case e Mario ni es casada por este;

en 1B) Pedro no divorcia a Luisa ni es divorciado por esta.



Consideraremcs entonces como recíprocas, de acuerdo con las definicio-

nes dadas, los predicados presentados En los ejemplos 1) a 5), mientras que

no haremos lo mismo con los presentados en los ejenplos 6) a 10). También

podemos aplicar la prueba propuesta por Bello, añadierdo la frase "uno a

otro" (12).

De este modo tendremos:

1') Luis y Maria se odian el uno e le otra;

2') Luis y Maria se qcieren el uno e la otra;

En 3') la extensión ya esta presente en el predicado; nos permite distin-

guir la construccion de ura reflexiva posible "ellos se miraban a si mismos"'

h') Pedro y Juan se tutean uno al otro (13);

5') Se ebrigaban (entre ellos) los unos a los otros;

‘ 6') Se reunieron en un corral trae el cementerio los unos a los otros;

* 7')Teneis que reconciliaros los unos a los otros;

ú 8') Se llevaror bien durante toda la escuela secundaria uno a1 otro;

‘ 9') Juana y Mario se casan el sabadc una al otro;

* lÜ') Pedro y Luisa se divorcian uno e la otra.

De modo que de acuerdo con la posibilidad de aceptación del refuerzo

recíproco podeucs concluir que los predicados presentados en los ejemplos

1) a 5) son efectivamente reciprocos, mientras que los presentados en 6) a

10) no lo son. La diferencia que presentan es que, mientras los cinco pri-

meros ejemplos cumplen con los puntos I. a IV. destacados en las definicio-

nes dadas, los ultimos no cumplen con el pcnto IU., es decir, la alternan-

cia en los papeles de agente y de términc afectado por la accion expresada.

Queremos destacar que los ejemplos 6) y 7) están presentados como casos de

acción recíproca en las fuentes mencionadas, asi como 9) resulta de la apli-

cacion de los propuestos por Alcina Franch y BleCua. La confusión proviene

-luego le tratarenos con más detalle- de confundir la simultaneidad de la

accion con la alternancia en los papeles de agente y de termino afectado.



Las caracteristicas comunes que comparten los predicados en los ejem

plos 1) a 1D) son: que tienen mas de un participante, y que estos partici-

pantes actúan en forma simultánea y están vinculados por el predicado mis-

mo. Decimos entonces que la accion es compleja: no se trata de participan-

tes vinculados como mera union o adición por simple coordinación de nucleos

de sujeto. Volveremos mas adelante sobre lo afirmado, las diferencias entre

estos predicados 1) a 5) ccn los predicados 6) a 10), y también la diferen-

cia entre estos dos grupos ccn los predicados en los que encontramos parti-

cipantes que aparecen como dos nucleos de sujeto coordinados, del tipo:

"Luis y Maria ee miran en el espejo al mismo tiempo a si

mismos".

1.1.1. Pruebas sintácticas: paráfrasis

Trataremos de ver ahora algunas diferencias sintácticas; para ello tra-

taremos de expandir los predicados comc la coordinación simétrica de dos

estructuras (1h), conc si se tratara de una cccrdineción simple, es decir,

como si la estructura S y S U DD fuese equivalente a 5 V ÜD y

S V UD, por ejemplo:

"Juan y Pedro comen carne"

puede parafraeearse ccmo

"Juan come carne y Pedro come carne".

En el caso particular que estamos tratando, y siguiendo las defini-

ciones de construccion recíproca que hemos ercontrado en las gramáticas tra-

dicionales, trataremos de expandir la estructura S y S V en dos estruc-

turas coordinadas S V ÜD y S V ÜD , que deteria reflejar la "alternan-

cia de funciones” indicada.

De este modo obtendrenos:

la) Luis odia a Maria y Maria odia a Luis;

I
. . . r r . .

¿a) LUlS qu1ere a Maria y Maria qu1ere a Luis;



3a) fi_miraba a É, É miraba a B, B miraba e E, g miraba a f, ...;

ha) Pedro tutea a Juan y Juan tutea a Pedro;

5a) fi abrigaba e E, fi ebrigaba a E, E abrigaba e E, fi atrigaba ...

Podemos decir que los predicadoe expandidos 1a) a 5a) son sinonimos cog

nitivos de los predicados 1) a 5) respectivamente (15). En cambio, cuando

intentamos expandir los predicadcs 6) a 1D), el resultado es diferente:

6a) A reunio a E, fi rEUnio a P, fi reunio a E, Q Ieunio [...] en un corral

tras el cementerio;

7a) B_tíene que reconciliar a É, É tiene que recorciliar a E, E tiece...;

Ba) fi llevo bien a É, É llevo bien a fi, {...} durante toda la escuela se-

cundaria.

9a) Juana cesa a Mario y Mario casa a Juana;

10a) Pedro divorcia a Luisa y Luisa divorcia a Pedro.

Los predicados 6a) a 103), resultado de la expansion de 6) a 10) res-

pectivamente, no son sinónimos cognitvos de los mismos, pues, o resulta agrg

matical, o se pierde el sentido de la simultaneidad de la accion, o cambia

el sentido del predicado original.

Analicemos con más detalle uno por uno los predicados 6) a 1D):

63): De acuerdo con el Qiggiggggig de la R.A.E.: "Reunir: volver a unir,

juntar, congregar, amontonar". La oracion resulta anómala porque reunir,

usado como transitivo. exige objeto directo cuantificado como más de uno.

6a) resulta inaceptable aunque consideremcs ur conclemerto elidido; el verbo

reunir, cuando no se construya con el pronombre átono, es transitivo, y en

este caso sólo admite construcciones con objetos directos plurales, coordi-

nados o no numerables, del tipo:

"Pedro reunió a sus hijos";

"Pedro reunió a Juana y Juan en su casa”;

"Pedro reunió mucho dinero, el necesario para comprarse un automóvil";

pero resulta anomala

* "Pedro reunio a Luis";



pues Luia' en el lugar del objeto directo gramatical de la oracion, debe

reunirse con otra persona, que no es Pedro gue ocupa el lugar del sujeto

gramatical de la oracion. De modo QLE 6a) resulta agrametical. De cual-

QLier modo no resultaría sinonimo cognitivo de E), ya que 6a) supondría a

unc de los participantes en actitud pasiva, lo que no esta presente en 6).

7a): Resulta agramaticel de acuerdo con el Qiccionario de la R.A.E.: "557

conciliar: volver a unir lag_amistadeí, o ¿traer y acordar los ánimosdesuni

dos". (El subrayado de las terminacionesplurales es mio, A.R.) De modo que,

al igual QLE el caso anterior, este verbo usado como transitivo exige un

objeto directo cuantificado como más de uno. 7a) no es posible, y además

perdería el sentido de la simultaneidad.

Ba): No resulta sinonimo cognitivo de B); supone una actitud pasiva del

participante al que se alude en el lugar del objeto directo gramatical de la

oración. Este sentido no está presente en B), donde tenemos una acción si-

multánea llevada a cabo por más de un participante, en el papel de agentes,

accion que no esta ejercida sobre un participante que la recibe sin actuar

sobre el otro. Al perder el sentido de la simultaneidad de la accion, el

verbo toma el sentido de dirigir o de gobernar, que no es el del predicado

B).

9a): No seria gramatical dentro de la acepción del Eigcionario de Maria

Moliner: "Easarse: unirse una persona con otra mediante las ceremonias esta-

blecidas para constituir un matrimcnio". Puede, en cambio, ser considerada

gramatical si tomamos como válidas las acepciores figurativas y transitivas

que encontramos en el Diccionario de la R.A.E. (acepciones 3 a '7), pero de

todos modos 9a) no es sinonimo ccgcitivo de 9), ya que 98) supone que los

sujetos gramaticales son agentes del predicado, mientras que en 9) el agente

es exterior a los participantes y no tiene manifestacion dentro del sujeto

gramatical de la oracion.
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1Da): No resulta sinónimo cognitivo de lD), en cuanto entendemos en este

ultimo la participacion voluntaria de dos participantes -previamente unidos

por un vinculo- para romper ese vinculo cue los unía; lÜa) supone además

que los sujetos gramaticales de la oracion, y agentes de la acción del pre-

dicado, son jueces autorizados para disponer un divorcio, sentido que no

I
.

l I .
'

esta presente en 10); por otra parte la acc1on en 10a), no seria Simultanea.

De modo cue, ccn el tipo de parafrasis propuesto, el comportamiento de

los predicados l) a 5), es distinto del comportamiento ds los predicados 6)

a 1D). Los primeros están erglobados por las gramática tradicionales den-

tro de las construcciones recíprocas; es clara la diferenciación sintácti-

ca con los predicados 6) a 10), que estamos demostrando que no pueden per-

tenecer al mismo tipo pe construcción que los primeros. Más adelante pre-

sentaremos otras pruebas, pero por el momento, pasemos a examinar otros pre-

dicados.

1.2. Construcciones no reflexivaa

Consideremos predicados del tipo:

11) Conversamos horas y horas en su casa;

12) Pedro y Luisa compartieron el almuerzo;

13) Discuti con Luis;

1h) Disputaron con ahinxlun lugar en el equipo.

En estos predicados podemos notar que cumplen con los tres primeros

puntos que destacamos de las definiciones presentadas de construcción reci-

proca: simultaneidad de la accion, presencia de más de un participante y

complejidad de la acción. No encontramos, al igual que en los ejemplos 6)

a 10), el punto IU. (alternancia en los papeles de agente y de termino afec-

tado). Claramente, no se trata de construcciones recíprocas, pero podemos

afirmar gue la accion es compleja porque los participantes estan vinculados



-11-

por el predicado mismo y, conc veremos, deben obligatoriamente ser más de

una). Hemos presentado este grupo de predicados separados del resto, en un

intento de continuar con los moldes establecidos por las gramaticas tradi—

cionales que -como dijimos- no presentan el caso de predicados con mas de un

participante obligatorio, salvo para el tratamiento de las construcciones

recíprocas, que además estan tratadas como un caso particular de las cone-

trucciones reflexivas. A continuación ofreceremos pruebas sintácticas y

semánticas para tratar este grupo de construcciones no reflexivas junto con

los predicados 6) a 1D) que son construcciones con pronombre ¿tono de perso-

na coincidente con la verbal, es decir, construcciones reflexivas.

1.2.1. Pruebas sintácticas: paráfrasis

11a) Yo converse, fi_converso, É_converso [...] horas y horas en su casa;

12a) Pedro compartio el almuerzo y Juana compartio el almuerzo;

.
- I . . .

I

15a) Vo discuti y Lu15 discutio;

1ha) fi disputó, É disputó, É disputó [...] un lugar en el equipo.

Las Expansiones 118) a 1ha) son gramaticalemnte posibles porque permi-

ten la reposición de un complemento elidido; estas expansiones no son sino-

nimos cognitivos de los predicados 11) a 1h). Se pierde el sentido de la

simultaneidad que está presente en estos predicados. Al perderse el senti-

do de la simultaneidad de la actuación entre los participantes de los pre-

dicados originales, se incorporan otros; es decir, con la expansion cambia

el numero de participantes -al suponer necesariamente un complemento elidido-

o cambia el participante gue estaba acutando en forma simultánea con el ori_

ginal del predicado. Por ejemplo en:

13) DiSCuti con Luis (entendemos en el mismo lugar, en el mismo momento);

13a) Yo discuti y Luis discutió

entendemos

13') Yo disccti (con 5) y Luis discctió (con 1);
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de modo que Luis discutió -o pudo haber discutido- con ï_ mientras que yo

discutía con l. La simultaneidad de la accion del predicado discutir, está

ahora marcada entre Luis e ï_y entre yo y 5, cuando en el predicado original

estaba entre yo y Luis.

Lo mismo podemos afirmar del predicado 12a), donde tanto el sujeto gra-

matical Pedro como el sujeto gramatical Juana, "necesitan" de un complemento

para "completar" el sentido del predicado, el que puede intercalarse:

12') Pedro compartió el almuerzo con Jorge y Juana compartió el almuerzo

con Lila;

con lo que el predicado12a) recupera el sentido de la simultaneidad -entre

el sujeto gramatical y el complemento en este caso—. Ütro tanto podriamos

afirmar de los predicados 11a) y 1ba).

Si bien como dijimos, no encontramos en estos predicados la alternan-

cia en los roles de agente y de término afectado, es necesario vincularlos

con los predicados 6) a 1D); en efecto, la no alternancia de papeles indica

que no son construcciones recíprocas ni los predicados 6) a 10) ni 11) a 1h)-

pero, como explicamos, si conparten las tres primeras caracteristicas, a sae

ber, la simultaneidad de la acción, la complejidad de la misma (definida en

los terminos que lo hemos hecho) y la presencia obligatoria de mas de un

participante. Porque no podemos conversar solos sin un desdoblamiento del

ego que presupone dos participantes [11a)]; no podemos compartir sin alguna

compañia [128)]; discutir sin otra persona [13a)]; y si no se tienen compe-

tidores, no hay nada que disputar [1ha)]. Sigamos este desarrollo, para

probar mas adelante la necesidad de una nueva clasificación para este tipo

de predicados.

Resumiendo las pruebas sintácticas, tenemos entonces:

a) Predicados que pueden parafrasearse con el esquema indicado ( S y

S V pasa a S V UD y S V ÜD ), siendo los predicados resultantes si-

nónimos cognitivos de los predicados originales -predicados 1) a 5) defini-

I

C105 como I'BClpI‘ÜCOE-;
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b) Predicados que o bien no pueden parafrasearse ccn el esooema indicado,

o el predicado resultante no es sinonimo cognitivo del original, o IJien re-

sulta agramatical -son los predicados 6) a 1h), para los que estamos buscan-

do una Forma de clasificacion—.

La diferencia esta dada pcrque en los del tipo a) podenos tener un par-

ticipante que cumple la función del objeto directo gramatical de la oración

y otro participante que cumple la función del sujeto gramatical de la ora-

ción en las expansioresde los predicados originales; en los del tipo b), en

cambio, los participantes de los predicados originales no pueden cumplir

otro papel que el
de sujeto gramatical de la oración: ambos son agermes del

predicado.

Los del tipo a) se corresponden con las definiciones dadas de construcm

ción recíproca; los del tipo b) no pueden enouadrarse dentro de lo que en

las gramaticas tradicionales se presenta como construcción recíproca, y e-

fectivamente no lo son: son predicados de "acción solidaria", como demostra-

remos mas adelante.

Resulta significativo observar que, además del lugar del sujeto grama-

tical, en los predicados 6a) a 1ha), los participantes de los predicados o-

riginales 6) a 1h), pueden ocupar el lugar de un ccmplenento cirCUnstancial

de compañia:

62) fl>se reunió con EJ E_se reunió con A, E se reunió con ...;

72) fi tiene quo reconciliarse con EJ É tiene que reconciliarse con A, .9

tiene que...;

82) fi se llevó bien con É durante toda la escuela secundaria;

92) Juana se casa ccn Mario y Mario se casa con Juana (el sábado);

102) Pedro se divorcia de Luisa y LLisa se divorcia de Pedro (16);

112) Vo converse con BJ E_conVersócon É, É conversó con ...;

122) Pedro ccmpartió el almuerzo con Juana y Juana compartió el almuerzo

con Pedro;
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132) Yo discuti con Luis y Luis discutio conmigo;

1h2) fl_disputo con fi, É disputó con E, E disputó con ...

Ninguno de los participantes de los predicedos reciprocos puede ocupar

este lugar; esta observacion refuerza nuestra tesis de la presencia obliga—

toria de más de un participante, y que estos participantes se necesitan mu-

tuamente para expresar el predicado. Una oracion que contenga este tipo

de predicados estara ccmpleta y gramaticalmente bien formada, cuando los dos

-o mas de dos" participantes estén presentes, cumpliendo la funcion grama"

tical de sujeto, o dümpliendc uno de ellos 1a fuccion del sujeto gramatical

de la oracion, y el otro -o los otros- el de cowplemento cirCUnstancial.

Esta caracteristica también es aplicable cera una diferenciación dc los pre-

dicados del tipo a) de los del tipo b), es decir, de los predicados reci-

procos de los que no lo son. Los participantes de los predicados reci-

procos pueden ocupar el lugar del objeto directo gramatical; en cambio, an

los del tipo b) pueden ocupar el lugar del complemento circunstancial o del

sujeto gramatical, pero nunca el del objeto directo.

1.3. Pruebas semánticas

Establecorenos las diferencias semánticas entre distintos tipos de pre-

dicados que tienen más de un participante; no trabajaremcs con toda la lista

presentada hasta el momento para ayudar a una sintesis que tendrá el merito

de evitar la redundancia y la repetición. Buscando las formas de sistema-

tizar las diferencias entre los distintos predicados, podremos presentar

distintos tipos:

i) Pedro y Luisa se odian;

ii) Pedro y Luisa se divorcian;

iii) Pedro y Luisa conversaron horas y horas en su casa;

iv) Pedro y Luisa caminan por el parque;

v) Pedro y LLise se quieren ir al extranjero.
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Tomando i) como cosntruccion recíproca, podenos señalar que "la accion

no sale de la esfera del sujeto gramatical de la oracion" (17); permanece

en la esfera de los participantes: el odiarse es entre Pedro y Paráw no pa-

sando el sentido del predicado a ningun otro participante. Semánticamente

ambos alternan en los papeles del experimentante expresados por el predi-

cado odiar; al mantenerse la situacion expresada dentro del marco del sujeto

gramatical de la oración, uno de los participantes debe ser tomado como tér-

mino, en forma alternada con el otro, o, dicho con mas claridad, ambos par-

ticipantes son en forma alternada experimentantes y pacientes del predicado.

Pc: otra parte, en otras lecturas posibles de i), se observa que cual-

quiera de los dos participantes puede, en forma individual, ser experimen-

tante del predicado, y experimentarlo:

a) sobre si mismo:

b) scbre el otro participante, sin cue este deba experimentar lo mismo.

Ejemplos:

i') Pedro se odia I .

. . I a 51 mismo/a;
Luisa se odia

iz) Luisa odia a Pedro.

Del texto iz) no se desprende que Pedro cdia a Luisa, debe odiar a Lui-

sa, o siquiera este enterado del odio de Luisa hacia el. Un participante

del tipo de los predicados i) puede aparecer en forma aislada, sin necesitar

del otro; por ello es posible:

ia) Pedro odia a Luisa,

como predicado que no esta en ningura relacion sememica con iz).

Podemos afirmar además que el predicado i) es el resultado de una con-

densacion por coordinacion de:

B) Pedro odia a Luisa;

S1 V ÜD1
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C) Luisa odia a Pedro;

52 V UD2

Si S1 y (102 sor correferenciales y

S2 y DD1 también lo son, se puede coordinar si U es

igual a V:

S V DD y 52
i

V 002 y ccndensar:

S1 y 52 se V

y el pronombre personal marca la pluralidad, la simcltaneidad y la compleji-

dad de la accion en cuanto a la alternancia de papeles como la hemos defini-

do. No encontramos cada en el predicado mismo, en la base semémica del pre-

dicado, que indique que mas de un participante sea necesario.

En ii) la accion se mentiere dentro del marco del sujeto gramatical de

la oracion; semánticamente no se alternan los participantes en los papeles

de agente y de termino afectado por el predicado divurciar: podemos enten-

der que ambos participantes son agentes —si realizar un divorcio de comun

acuerdo- o amhos pacientes si es un juez el que determina el divorcio de

ambos por algun mctivo (1B).

De todos mcdos lo importante es destacar que un agente exterior a los

participantes pudo haber divorciado a Pedro y a Luisa -c al Pedro de Luisa-

sin quedar afectado del mismo modo que ambos por el mismc acto. Los dos

participantes, podemos decir, ejecutan la accion del predicado c la sufren

en forma simultanea, sin alternancia de papeles de ningun tipo.

Lce participantes del predicado ii) no pueden aparecer en forma in-

dividual,en efecto, independientemente de la voluntad de cada participan-

te podemos afirmar que:
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a) Si hay un divorcio, es porque existia con anterioridad un vinculo,

propio de los participertes, vinculo entre ellos dos, que ya no existe como

tal;

b) Si se produce el divorcio, los dos participantes quedan afectados, al

margen de la conformidad de cada uno de ellos ccr el divorcio mismo;

c) Las consecuencias de la accion indicada por el predicado son sufridas

en forma simultanea por los dos participantes.

Debemce hacer notar que la situacion seria completamente distinta en e]

caso de utilizar el verbo divorciar en su forma transitiva, por ejemplo:

"fi divorcio a Ef

porque el agente fi no queda afectado y fundamertalmerte, para el caso que

nos ocupa en este trabajo, fi debio haber divorciado a E de algún otro, par-

ticipante no nombrado al mismc tiempo; en ure palabra, si tenemos un solo

agente, tendremos necesariamente dos pacientes.

Un participente de Joe predicados del tipo ii) no puede ejercer la ac-

cion sobre si mismo; si alguro de los participantes aparece en forma indivi-

dual en una emision como en:

ii') Luisa se divorcia

ii?) Pedro se divorcia

y nosotros tenemos un solo de los dos predicadce ii') o iiz), como informa-

ción, podemcs afirmar de todos modos que:

1°) El participante presente no ejerca la accion del predicado sobre si

mismo o a si mismo;

2°) Además del participante presente en el predicado, tenemos otro parti-

cipante, no presente, que queda afectado del mismc mcdo, aunque permanezca

en el anonimato, desconocido para nosotros;

3°) El participante presecte debio divorciarse de otro participante, ma-

rido o mujer, ronpiendc un vinculo que tenia con el ïparticipante ausente'.

En definitiva, si tecemos uno solo de los dcs predicados ii') o iiz), pose-
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emos informacion acerca de un participante que se divorcia; no la poseemos

acerca del otro participante, pero sabemos con certeza qee existe, aunque no

este mencionado. M

Como vemos, es un caso completamente distinto del de los predicados del

tipo i).

I . . . .

Podriamcs ahora dec1r que el predicado 11) es el resultado de la con-

densacion por coordinacion de los precidados:

ii’) Pedro se divorcia de Maria;
1 2 3

ii4) Maria se divorcia de Pedro

3' 2 1'

si 1 es ccrreferencial a 1', 3 es ccrreferencial a 3' y 2 es igual a 2;

también pcdriamce decir que los predicados ii3) y ii‘) son el resultado de

la expansion de un predicado del tipo ii). Pero lo realmente importante es

afirmar, y ahora podemos hacerlo, que los participantes de ii), ii!) y ii4)

son los mismos necesariamente. El Vinculo que antes unía a Pedro y a LUiSr

y que ahora ya no existe, es propio y exclusivo de ellos, y, ademas. ninguno

de los participantes podia tener o romper eee vinculo en forma aislada, sin

el concurso de} otro participante, o sin afectarlo. Entonces los tres pre-

dicados son equivalentes en cuanto a su significado, es decir que son corre-

ferenciales; tenemos tres formas gramaticales para expresar una misma reali-

dad: el divorcio de Pedro y Luisa. De modo que, escrito de otro modo:

1 y 3 2 + plural es correferercial a 1 2 3, es correferencial a 3 2 1 y

correferencial a 1 2 3 y 3 2 1.

En los predicados del tipo iii) la acción puede salir del marco del au-

jeto gramatical de la oracion, es decir, la accion puede pasar de los par-

ticipantes presentes en el predicado original hacia algun otro, sin que cam»

bie el significado del predicado mismo o la situacion de los participantes:

iii') Pedro y Luisa conversaron el asunto en su cesa
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Los participantes -que pueder ser más de dos- son agentes del predica-

do, ninguno puede ocupar el papel de término, pero este tipo de predicados

los admiten, a diferencia de los predicados del tipo i) y ii).
I

La accion es realizada por los agentes en forma simultanea y se nece-

sitan mutuamente para realizarla. Sin embargo, en este tipo de predicados,

podemos tener algunos casos en que aparECe un solo participante, aparente-

mente actuando aislademente:

iii') Pedro conversa muy bien;

pero en este caso, queda muy claro que el participante presente en el predi-

cado, conversa con otro/s participantes, los que no son nombrados por no

ser importante su mencion, ya que lo oca interesa, aparentemente, en el e-

jemplo ii') es calificar la capacidad de Pedro —e] participante presente-

para realizar algo que hara con otros participatnes necesariamente.

También podemos tener:

iiiz) Pedro conversó;

iii’) Luisa conversó;

pero como demostramos en los predicados del tipo ii), si nosotros tenemos

información de un solo de estos dos predicados anteriores, aunque no conoce-

mos al otro participante, este debió existir, ya que no se conversa solo,

sino con otro participatne necesariamente. Cuando un participante apare-

ce en forma individual, y se quiere remarcar oce ro lo race con otro/s, esta

situacion debe estar marcada explícitamente:

iii.a) Pedro conversa consigo mismo;

y lo que obtenemos es un predicado que tiene un participante desdoblado en

dos, mantenierdo Je simultaneidad de la acción entre 'más de un participan-

te
, expresado sementica y sememicamente (19).

Si nosotros tenemos predicados, que pcdemos considerar expansiones de

los del tipo iii), con uno de los participantes en el lugar del complemento

cirCunstancial como en:
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A) Pedro cccverso con Luisa horas y horas en su cesa;

1 2 3

B) Luisa corversó cor Pedro horas y horas en su casa;

3' 2 1'

podemos afirmar que: si 1 es correferercial ccn 1' y 3 es correferencial con

3', siendo 2 igual a 2, A), B) y iii)son equivalentes, tienen el mismo sig-

nificado, y con cualquiera de los tres predicados estamos expresando la mis-

ma realidad. Podemos decir que tenemos.tres formas de expresar una misma

realidad, donde la diferencia consiste en el cambio del foco de empatía.

(Ver más adelante apéndice.)

Er iv) la accion puede salir del marco del sujeto gramatical de la ora-

cion; no se sigue que los participantes actuen en forma simultanea, salvo

I .

que lo marquemos espec1ficamente:

iv') Pedro y Luisa caminan por el mismo parque al mismo tiempo.

Cualquiera de los dos participantes puede aparecer en forma aislada,

separado del otro, sin que se vea afectado por ello, sin que el otro deba

participar en forma obligatoria:

iv?) Pedro camina por el parque;

iv3) Luisa camina por el parque.

Si poseemos como informacion uno solo de los dos predicados anteriores,

no podemos suponer la existencia del otro participante, el predicado, sn

cuento a su contenido informativo se refiere, esta "completo".

Los predicados ivz) y iv3) pueden coordinarse para formar iv), sin

ningún requisito particular mas que los generales de la coordinación. Los

participantes en los predicados del tip: iv) nc están relacionados por el

predicado mismo, a diferencia de los predicados del tipc i), ii). iii), los

participantes de un predicado del tipo iv) están relacionados por el coordi-

nante exclusivamente (20).

En v) la acción puede salir del marco del sujeto gramatical de la ora-
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cion; al igual que
en los predicados del tipo iv) no ee imprescindible la

simultaneidad en la actuacion de los participantes; éstos, agentes del pre-

dicado, pueden actuar por separado ya qce no están relacionados por el pre-

dicado mismo sino solamente por el coordinante:

v') Pedro se quiere ir al extranjero;

v2) Luisa se quiere ir al extranjero.

Por Supuesto que v') y v2) pueden coordinarse cera obtener v), pero ninguno

de los tres predicados será equivalente a alguno de los otros dos. El pro-

nombre personal concordado puede no estar presente cambiando el sentido ori-

ginal del predicado:

v) Pedro y LLiSB se quieren ir al extranjero;

es sememicamente distinto de:

v.a) Pedro y Lcisa quieren ir al extranjero.

Sucede lo mismo con las expansiones presentadas v') y v2) con lo que se

asemejan a los predicadcs del tipo iv).

Es interesante notar que en un predicado del tipo v), puede elidirse el

otjeto directo original, ccn lo que se lo reemplaza automáticamente por o_

tro, que es el pronombre personal:

v) Pedro y Luisa se quieren ir al extranjero;

v.b) Pedro y Luisa se quieren;

esto parecería sugerir que los predicadcs del tipo i) —contrucciones reci-

procas- son un caso particuar de los predicados del tipo v), con lo cual los

participantes no estarian vincclados por el predicado; en este caso simple-

mente el contexto en que ocurra este tipo de predicado con un pronombre per-

,
. . . I . I

sonai concordado definiria las contrucc1ones repiprooae.

1.3.1. Conclusiones

Podemos ahora dividir los predicados analizados de la siguiente forma,
I .

de acuerdo con las caracteristicas que hemos destacado:
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1) Predicados en que los participantes alternan los papeles de experi-

mentante y de termino afectado; cada uno de Ellos puede aparecer solo, en

forma individual. al desdoblar el predicado original:
. I a

"Luis y Maria se quieren”

2) Predicados en que los participantes no alternan los papeles, o cien

son agentes, o bien pacientes del predicado; estan ligados por el predicado

miamo, de modo tal que, aún cuando aparezcan en forma individual, necesitan

de otro participante, que no está nombrado. CLando se expande un predicado

de este tipo, en que los participantes aparecen en el lugar del sujeto gra-

matical de la oracion -coordinados entre si- obtenemos predicados correfe-

renciales. Tambien uno de lso participantes puede permanecer en el lugar

del sujeto gramatical de la oracion, y el otro en el lugar del complemento

circunstancial de compañia:
. I

"Lu1s y Maria se casan"

3) Predicadoe en que los participants no alternan funciones, son agentes,

pero no estan ligados por el predicado mismo, sino por el coordinante; pue-

den actuar en forma indiviudal, pero no forman predicados correferenciales

frente a la expansion:
. I .

"Luis Maria caminan or el arque"y

Los predicados del tipo 1) son los que se corresponden con la defini-

cion de a:cion recíproca o contruccion recíproca en las gramáticas tradicio-

nales, y que aqui aceptamos como tales, al menos en forma provisoria; los

predicados del tipo 3) son predicedos cor participantes coordinados en el

lugar del sujeto gramatical de la oracion, vinculados por el coordinante y

no por el predicado nismo; los del tipo 2) son los predicados que preten-

demos explicar en este trabajo, y los llamaremcs "Predicados de Acción Som

lidaria".

Los participantes de los predicados de Acción Solidaria estan realmente
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vinculados entre si por el predicado mismo; la corstrucción gramatical con

dos ducleosde sujeto coordinados es sólo una de las formas que pueden to-

mar, también puede ocurrir con uno de los participantes en el lugar del su-

jeto gramatical de la oracion y el otro participante en el lugar del com-

plemento circunstancial, o puede ocurrir con un participante (o varios) eli-

dido. De modo que el coordinante "y" nos esta marcando un vinculo que ya

existe en la base sememica del predicado. La actuacion de los participantes

es, entonces, necesariamente simultanea.

. I
l

y . .
’

En las construcc1ones rec1procas, por el contrario, la v1nculac10n

entre los participantes esta dada pcr la conjuncion, aparecen vinculados

por el predicado solo cuando aparecen juntos en el mismc sintagma. En los

predicados de sujetos coordinados, la vinculacion esta dada exclusivamente

por la conjuncion, nunca por el predicado.

apéndice a 1.3.

Chafe afirma (21) que si se dice:

"Juan odia a su mtjer"

el hablante esta describiendc el evento "desde el punto de vista de Juan".

Esta situacion está definida como "empatía del hablante con Juan". Chafe

define: dado, nuevo, contrastante, determinado (individualización), sujeto,

topico y empatía desde el punto de vista de cómc El hablante organiza la

. . Í
. I

1nformac1on para trasmitirsela al oyerte.

Si habiamos afirmado que los predicados:

A. Juan y Maria EE divorcian;

B. Juan se divorcia de Maria;

C. Maria se divorcia de Juan;

son correferenciales, podemos afirmar también que variar en la forma de pre-

sentar la informacion. No cambian los referentes, pero en A. los dos par-
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ticipanteslestan en pcsicion de sujeto y queremos decir algo —lo “nuevo”

para Ehafe- acerca de ellos; en B. nos colocamos del lado de Juan, presenta-

mos la misma informacion pero desde su angulo y en 5., lo hacemos desde

el ángulo de Maria.

Pensamos que para tratar el grupo de predicados presentados no corres-

ponde la distinción entre dado-nuevo, porque en estos predicados es necesa-

ria la presencia de más de un participante, y en una sola frase no tenemos

elementos para distinguir uno de otro, sobre todo si no tenemos en cuenta la

acentuación (lo nuevo se nantiene constante en los tres predicados y es el

hecho mismo del divorcio entre Juan y Maria). Del mismo modo podemos exten-

der lo que recién dijimos a los otros predicados que hencs presentado:

Juan se casa con Maria;

Juan compartió el almuerzo con Pedro;

Juan se reconcilio con Maria;

ahora bien, cuando el hablante interviene er 1° persona singular, debemos

suponer que empatiza consigo mismo:

Me divorcié de Luisa;

Me case con Luisa;

Me reconcilié con Luisa;

Compartí el almuerzo con Luisa;

hasta el momento no enccrtramos dificultades al seguir estas propuestos, pe-

ro aquéllas conienzan a surgir cuando consideramos ejemplos como:

D. Luisa se divorcio de mi;

E. Luisa se ceso conmigo;

F. Luisa compartió el almuerzo conmigo;
. .

I I
.

I

donde la pOSiC1on que ocupa la 1° persona no esta en foco de empatia.

Chafe habla también de foco de contraste, cuando entre varios posibles

candidatos, uno en particular es el que efectivamente realiza la accion.
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El ejemplo del propio Chefe -considerando la acentuacion- es:

G. Rolando hizo las hambcrguesas;

con acentuación sobre Bolango indica claramente que fue el y no otro el que

¡lashizo; aporta la prueba de la posible parafrasis:

G'. Fue Rolardo el gce hizo las hamburguesas.

Esta paráfrasis es posible en ruestros ejemplos:

D'. Fue Luisa quien se divorcio de mi;

E‘. Fue Luisa cuien se ceso conmigo;

F'. Fue.Luisa quien compartió el almuerzo conmigo;

y es evidente que no podrian ser paráfrasis de los mismos predicados los

ejemplos siguientes:

D2. Fui yo quien se divorcio de Luisa;

E2. Fui yo quien se caso con Luisa;

F2. Fui yo quien compartió el almuerzo con Luisa;

en efecto, D2, E2 y F2 necesitarian para ser peráfrasis de D, E y F no tener

la 1° persora del singular en foco de empatía; de lo ccrtrario, el punto de

. . .
' I

Vista desde el cual se preserta la information, varia.

¿Se podria afirmar que en los predicados C, E y F el sujeto gramatical

está en foco de contraste? Chefe afirma, como vimos, que el concepto de

contraste se aplica cuando se produce Lna elección entre varios posibles;

este concepto si bien podria aplicarse -con muy serias reservas- al análi-

sis de los predicados E y F, es evidente que las reservas deben ser mayores

si lo pretendemcs aplicar al predicado D, ya que no tenenos eleccion posi-

ble entre varios: no ocalquiera puede divorciarse de cualquiera, ya que es

necesario la existencia del vinculo previo para Que podamos hablar de di-

vorcio. Sin embargo la paráfrasis indicada es posible. Creemos que en los

predicados de Acción Solidaria, cuando tenemos a la primera persona del

singular desplazada del foco de empatía, es pcroue le damos al otro parti-

cipante el papel de "iniciador de la accion", en el sentido de ser el otro

el participante que ha tomado la iniciativa «o el papel más activo- para lo-



-25-

grar el casamiento, el divorcio, la reconciliacion, etc;; pero nunca, como

vimos, el que lo ha hecho.

De este modo seria comparable a:

"Me corte el pelo"

"Arreglé el auto"

"Terminó la sucesión de tía Luisa"

donde el supuesto agente no es otra cosa oce el iniciadcr, que necesito de

la presencia de otros participantes para llevar a cabo la accion indicada;

es más, el sujeto de superficie no realiza otra cosa que ordenar, indicar,

tomar medidas para, controlar, etc. para que otros realicen la acción indi-

cada en el predicado.

En los predicedos de Acción Solidaria, donde vimos la obligatoriedad

de la presencia de más de un participante, indeperdientemente del lugar gra-

matical que ocupen, podemos aplicar lo expuesto para explicar el por que de

la eleccion de cna forma gramatical sobre otra, siendo que son —como demos-

tramos- ocrreferenciales. Uaria la forma de presentar la información; po-

dremos hablar de empatía, podremos hablar de iniciador de la acción (aunque

creemos que conviene hablar por ahora de tomar la iniciativa o ser desenca-

denante) para aclarar mejor lo ya expuesto. Nos quedamos con la caracteri-

zación de la correferencialidad de los predicadcs y sus expansiones, y el

. I .

deSplazamiento del foco de empatia en los mismos.
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2. ACCION SOLIDARIA

Hemos presentado un conjunto de predicados que tienen en comun las si-

guientes caracteristicas:

a) Presencia obligatoria de nas de un participante.

b) Simultaneidad de la accion que eJECuta o sufre cada participante.

c) Los participantes estan vinculados pcr el predicado mismo.

Al mismo tiempo hemos diferenciado estos predicados de otros que tie-

nen mas de un participante en el sintagma, pero nc en forma obligatoria.

Nelson Cartagena, que trata las construcciones recíprocas como un caso

particular de las construcciones pronominales (C.P.). afirma que estas

“... tienen el valor de señalar que el proceso indicado no 'pasa a otro',

sino que permanece en la esfera del sujeto" (22). Las construcciones recí-

procas le resultan a Cartagena un nuy buen ejemplo de lo dicho, ya que,

habiendo dos participantes, la acción indicada por el predicado no sale del

marco del sujeto gramatical de la oracion. Si bien más adelante dice que

“... este valor esta indicado por la clasemática del verbo, la situación

o el contexto y no por el pronombre”, no concibe este valor fuera de las

construcciones pronominales, con lo cual -si bien advierte que el pronombre,

por su sola presencia no indica lo expresado en su primera aproximacion-

la presencia o no de un pronombre personal concordado, no queda claramente

explicada. A1 tratar las construcciones recíprocas, dentro del marco indi-

cado, afirma que:

15. Estamos de acuerdo

es una construcción recíproca o con sentido recíproco, pero la deja de lado

pues no es construccion pronominal. Advierte aqui el autor, la presencia de

más de un participante obligatorio, y este mas de una del sujeto tácito de

la oracion gramatical, es mas de un participante, dependientes entre ellos

y unidos por el predicado mismo; sin embargo, por el marco teorico que el
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mismo se ha impuesto, la debe dejar de lado.

Podemos ahora afirmar que el predicado 15. no es un predicado Ce ac-

cion recíproca, pues hencs marcado la diferenciación al tratar los predica-

dos propuestos. Es, en efecto, un predicado del tipo b) cuando aportamos

las pruebas sintácticas, o un predicado de tipc 2) CLando aportamos las

pruebas semánticas. EE la case semémica de acordar la que nos indica la ne-

cesidad de mas de un participatne. Por otro lado, tampoco se corresponde
...' _; /

con la definiCion dada por Cartagena de construcCion rec1proca.

El predicado 15. es similar a los ccentruidos ccn compartir, disputar,

que ya hemos tratado y que definimos como de "Acción Solidaria".

2 .1 . Definición

Predicados de Accion Solidaria son aquellos construidos de tal modo que

en su base sememica requieren de mas de un participante, independientemente

de la función gramatical que ocupen, de modo tal que cada participante ne-

cesita al otro o a los otros para completar el sentido de laaccion, proceso

o estado indicados por el predicado; la actuacion de los participantes es

simultanea.

Los participantes de un predicado de este tipo no pueden desdoblarse en

predicados donde aparezca uno solo de los participantes, sin que el predica-

do resultante see agramatical, eliptico, o cambie El sentido original del

mismo; los participantes de este tipo de predicados no alternan sus funcio-

nes, estan vinculados por el predicado mismo. Le funcion gramatical que

ocupen, no puede definir a un predicado de Acción Solidaria, ya que:

a) los participantes pueden aparecer en posicion de sujeto gramatical de

la oracion;

b) un participante puede aparecer en El lugar del sujeto gramatical, y

otro en el lugar del complemento circunstancial;

c) ambos pceden aparecer en el lugar del objeto directo gramatical;
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d) uno de los participantes puede no estar nombrado en la oracion grama-

tical.

El hecho de haber definido los predicados de Accion Solidaria, no im-

plica, per Supuesto, que la simultaneidad de la acción y la presencia obli-

gatoria de mas de un participante, por ejemplo, sean patrimonio exclusivo de

predicados de este tipo. Ncsotroe definimos Accion Solidaria en los predi-

cados que obligatoriamente, independientemente del contexto y debido al com-

portamiento semémico de los mismos, tendremos las caracteristicas enuncia-

das. Esto no significa que alguna o algunas de las caracterrísticas que

definen a estos predicedos aparezcan en otros, indicados por el contEXto,

situación, o posible extensión de los mismos. Por ejemplo, consideremos el

predicado:

16. Juan y Pedro se dan golpes,

donde en un primer momento podemos pensar que estamos ante en caso de predi-

cado de Acción Solidaria, porque los participates parecen necesitarse mutua-

mente para darse golpes; sin embargo, utilizando las pruebas que ya hemos

presentado, debemos considerar:

16'. Juan se da golpes a si mismo;

162. ¡Juan se da cada golpe contra la pared!;

163. Juan y Pedro se dan golpes con la realidad pero igualmente siguen

insistiendo,

16', 162 y 163 nos indican que el precicado 16 no es un predicado de

Pccion Solidaria, sino que, o bien debemos entenderlo como reelproco (que

ei pueden depender del contexto, como Vimos en la pagina 23), o bien como un

predicado con dos participetes coordinadcs.

La simple pluralidad de participantes, como la Forma plural del verbo,

no indican de por si ante que tipo de predicado nos enccntremos. De este

mode consideramos cowo de Accion Solidaria e un predicado comoi
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15'. Estoy de acuerdo

porque independientemente del contexto en que ocurra este predicado, debo

estar necesariamente de acuerdo con alguien, aunque no lo nombre; en cambio

no es posible considerar como ficcion Solidaria a predicados como

17. Estamos en el mismc baile;

1B. Estamos felices ccmiendo perdices;

dorde la base senémice del predicado no implica la presencia de nas de un

participante, lo cual puede ocurrir solamente por el contexto de aparición

de estas formas.

Un caso particular podria plantearse ante un ejemplo Cel tipo

19. Luisa y Maria se cesan el sábado;

donde el sexo Ce los participantes indice cue normalmente no lo hacen entre

ellas. De todos modos debe interpretyarse el predicado 19. como de ficcion

Solidaria porque tanto LLisa como Maria debenxcasarse ccr‘ otro participante

-cada una- que no esta nombradc del sexo opuesto.

.' I .

Tambien jugar podria presentar ur casc particular, porque rormalmente

. . ¡r . .I
La.

.

no se juega solo, de mocc cue podriamos conSiderar como ce PCClOñ solidaria

los predicados

ZÜ. Tonas y Roman juegan al tenis;

21. Diego juega al futbol los domingos;

porque siempre se necesita mas de un participante para llevar a cabo Ja ac-

cion indicada pcr el predicadc jugar; sin embargc no podriamos considerar

como de Accion Solidaria los predicadoa

")2. Irene juega un solitario;

23. Andres juega a que es un soldado.

En los ejemplos 20 y 21 la cuantificación de participantes parece estar

dada por el tipo de juego a que se juega, y nc por la accion misma de Jugar.

Debemcs aclarar que enterdemcs por cuantificación la obligatoriedad de
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más de un participante en la cosntruccion sintáctica, exigida por la base

semémica de un predicado o de un elemento léxico cualquiera. Los predica-

dos de acción solidaria se definen porque su base está cuantificada. Toda

la presentación de estos casos, se renite a un prcblena de cuantificación,

pero no se agota en ella. De este modo los predicados ccnversar, discutir,

casarse, etc,, cuantifican sintactica y sememicamente, independientemente

del contexto en que ocurran (23). Entendemos que presentar adecuadamente la

cuantificación verbal y nominal puede dar un marco nas amplio al problema

que planteamos.
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3. EXAMEN DE ELEMENTOS QUE INTERVIENEN EN PREDICADÜS DE ACCION SOLIDARIA

Examinaremos ahora algunos verbos, QLE nosotros ccneideramos cuantifi-

cados en su base semémica,para formar predicados con más de un participante,

es decir, predicados de Accion Solidaria, con el objeto de comprobar si to-

dos se construyen en el sintagma de la misma manera, si todos llevan la mia-

ma preposición (2A):

concertar... ccn

ccncordar... ccr

acordar... con

convivir... ccn

conversar... con

compartir... con

discutir... con, a

disputar... con, a

Formeremos los siguientes predicadcs:

2h. Concoroamos los terminos del ccntrato

Pedro y Lcis concordaron los terminos del contrato

Pedro concordo con Luis los terminos del contrato

25. Ccncertanos una cita para mañana

Pedro y Luis concertaron una cita para manana

Pedro ccncerto con Luis una cita para mañana

26. Acordamos ercontrarnoe mañana a las siete

Pedro y Luis acordaron encontrarse mañana e las siete

Pedrc acordó con Luis enccntrarse mañana a las siete

.
. I

8/. ConVJV1anos con nuestros maestros

n -
' - ’

recro y Luis, su maestro, conv1v1an

. I .

Pedro conv1v1a con Luis, su maestro



-33-

Los predicados 2h,25,26,27, son evidentemente predicados de Accion So-

lidaria: se corresponden con nuestra definicion y pueden ser sometidos a to-

das las pruebas que hemos presentado hasta ahora, inclusive la de la eli-

sion de uno de los participantes.

Veamos tambien los que se construyen con otra preposicion:
. / . .

i
.

28. Le discuti a LUlS la soluc1on propuesta por Pedro, pero Sin resultado;

29. Liliana le disputó a Gabriela el amor de Jacinto.

Los predicados 28 y 29 son predicados de Accion Solidaria: en ambos

tenemos agentes participando en forma simultanea y la Cuantificacion está

en la base sememica del predicado. Se ccrresponden con nuestra definicion,

y también pueden ser sometidos a todas las pruebas que hemos presentado.

Aunque parezca redundante, veamos que:

28'. Luis y yo discutimos la solucion propuesta por Pedro,

282. Luis me discutió la solucion propuesta por Pedro,
29'. Liliana y Gabriela disputaron el amor de Jacinto;
292. Gabriela le disputó a Liliana el amor de Jacinto7

28' y 29' son correferenciales a los predicados 28 y 29 respectivamente,

asi como 282 y 292. Lo que cambia es la manera de presentar la información

en las distintas construcciones, pero expresan una misma realidad (25). Se

trata entonces de predicados de Accion Solidaria; el cambio de la preposi-

ción establece una diferencia a nivel sintactico -ocupan LW! lugar diferente

en cuanto a su funcion gramatical- pero el predicado no queda afectado en

cuanto a la cuantificación, ni en Cuanto a la simultaneidad en la participa-

cion de los actores.

Seguiremos ahora con los verbos que hemos presentado en construccion

pronominal:

separarse... de (persona)

reunirse... con (persona)

despedirse... de (persona)
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reconciliarse... con (persona)

casarse... con

divorciarse... de

llevarse bien... con (persona)

encontrarse... con, a (persona)

con los que podemos construir, por ejemplo:

30. Carlos se separo de Graciela

que también es un predicado de Accion Solidaria, ya que, independientemente

de la voluntad de Graciela, objetivamente está separada de Carlos; y, con

anterioridad a este hecho, estaban unidos (26). Por otra parte, podriamos

presentar todas las pruebas que ya dimos anteriormente, o aplicar directa-

mente la definicion dada.

En el listado precedente hemos marcado entre parentesis los casos en

que resulta obligatorio, para mantener el sentido solidario de los predica-

dos, que el termino de la preposición que se utilice debe ser una persona;

de lo contrario este caracter se perdería por ser uno de los participantes

inanimado, con lo que se pierde el sentido de la simultaneidad en la actua-

ción de los participantes:

31. Me separe de la pared;l

32. Carlos fue a Suiza a reunirse con su herencia“

Tomaremos a continuacion el tema de la transitividad de los verbos por-

que es este un requisito muy subrayado en las gramaticas tradicionales para

. . .
l I . .

’
.

definir la construcc10n rec1proca, 51 bien, como veremos mas adelante, vac1-

lan mucho con los ejemplos (27):

concertar transitivo

concordar transitivo

acordar transitivo

convivir intransitivo

conversar intransitivo (tambien puede usarse como transitivo)



compartir transitivo

discutir transitivo

disputar transitivo

separarse intransitivo

reunirse intransitivo

despedirse intransitivo

casarse intransitivo'

reconciliarse intransitivo

divorciarse intransitivo

llevarse bien intransitivo

-35-

Por los ejemplos propuestos, es evidente que el cambio de proposición,

el uso de una u otra, no parece importante para definir si estamos ante un

predicado de Accion Solidaria o ante otro tipo de predicado. Lo que si pa-

rece importante es que. si los verbos están usados en forma transitiva, el

objeto directo no puede ser de persona; la posibilidad de tener o no objeto

directo de persona, separa claramente las construcciones recíprocas de los

predicados de Acción Solidaria. Hemos vuelto sobre la diferenciación entre

predicados recíprocas y solidarios porque, como dijimos en la introducción,

en las gramaticas tradicionales consultadas no hemos encontrado otros ejem-

plos que éstos de predicados en los que interviene mas de un participante

en forma obligatoria.

Los participantes de los predicados de Acción Solidaria no deben ser

necesariamente animados; no podemos -como vimos- tener un participante aní-

mado y otro que no lo sea, pero podemos tener dos "participantes no anima-

dos". Por otra parte, si bien hemos utilizado mucho el concepto de "comple-

tar la accion del predicado” o de "simultaneidad de la acción", para facili-

tar la exposicion, no es necesario que el verbo sea de accion, ya que tam-

bién pueden formarse predicados de este tipo con verbos de estado, por ejem-

plo. De modo que consideramos como predicados de Acción Solidaria los si-

guientes:
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33. Mi corbata y la tuya son parecidas;

3A. Este auto es igual a aquel;

35. Mis libros y tus libros se m22claron;

porque cumplen con los requisitos de neustras definiciones.

También podemos construir:

33'. Mi corbata se parece a la tuya (28);

3h'. Mis libros se mezclaron con los tuyos;

35'. Estos autos son parecidos;

aunque resultaría forzado cualquier intento de expansion de estos predicados,

es evidente la necesidad de la concurrencia de mas de un participante en los

predicados presentados. Segun nos encontremos con verbos de accion, proce-

so o estado, por ejemplo, los participantes de los predicados de Acción

Solidaria podrán tomar el papel de agentes, experimentantes, pacientes de

proceso, pacientes de estado. No es el objetivo de este trabajo hacer una

clasificacion de este tipo, sino demostrar simplemente la necesidad de la

presencia obligatoria de más de un participante.

Sintetizando, afirmamos que predicados de Accion Solidaria son aquéllos

que cuantifican en su base semémica, de modo tal que, independientemente de

la funcion sintactica que cumplan, estando o no presentes ambos (en le cons-

trucción de superficie), son necesarios dos o más participantes, para com-

pletar el Sentido del predicado.
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A. EXAMEN DE DISTINTAS POSICIONES TEÜRICAS

u. Andrés Bello

En su "Gramática Castellana" (op. cit.) en 5 75h, dice: "El complemento

acusativo es recíproco, cuando el verbo tiene por sujeto dos o más personas

o cosas, cada una de las cuales ejerce una accion sobre la otra o las otras

y la recibe de éstas, significándose esta complejidad de acciones por un so-

lo verbo como en

’Pedro y Juan se aborrecen'

'Ellos se miraban unos a otros'".

Ya hemos destacado con anterioridad, a nuestro juicio, los puntos cla-

ves de esta definición (29); notemos ahora simplemente, que el complEmento

recíproco es un caso del ccmclenento acusativo, con lo cual está solicitando

que este complemento se forme con un verbo transitivo. Anteriormente, en

5 753, Bello habia dicho que "... el complemento accsativo es reflejo, cuan-

do el sujeto y el terminc del complemento sor la misma persona o cosas;

como ‘Vo me visto': la persona vestida y la que viste son identicas".

Bello define oblicuo, reflejo y recíproco como las tres formas que

puede tomar la "proposición regular transitiva", pero "como las formas pro-

nominales recíprocas no se diferencian de las reflejas, ni las reflejas en

la primera y segunda persona difieren de las oblicuas, suele ser convenien-

te, para evitar ambigüedades, duplicar el complemento bajo otra forma, aña-

diendo en el sentido reflejo la frase a mi mismo, a si mismo, etc. y en el

z ' '
.

rec1proco la frase uno a otro, en el genero y numero correspondiente” (5 755).

Recordemos una vez más que Bello insiste en que son casos de la forma

acusativa, es decir, la posibilidad de tener construcciones de este tipo

radica en el carácter transitivo de los verbos; por otra parte nada nos di-

ce sobre la posibilidad de diferenciarlos en el caso de no tener duplicado

el complemento: parecería que el hablante deberia recococer la forma a ser
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usada antes de emitir su discurso, para poder hacerlo no ambiguo a su inter-

locutor. Por la afirmación que hace Bello acerca de la necesidad de dupli-

car el complemento podriamos deducir que lo que le preocupa es poder deter-

minar hacia quien se dirige la acción expresada por el verbo; pero como es-

ta acción -se trata de verbos transitivos- en los casos de complemento re-

flejo y de complemento recíproco recae siempre sobre el mismo sujeto, de a-

cuerdo a sus definiciones, debemos deducir que lo que le preocupa en reali-

dad es la cantidad de participantes en el sujeto y en el término, o, dicho

de otro modo, si el sujeto -en caso de ser sujeto plural- se divide para que

uno conserve el papel de sujeto lógico y el otro tome, en forma alternada

con el primero, el papel del término afectado; seria entonces complemento

recíproco. Por el contrario si los miembros de un sujeto plural no alter-

nan sus funciones y ambos son al mismo tiempo sujeto y término de la ac-

ción, estamos ante un complemento reflejo (30). Con esto podemos deducir

que el problema de la cuantificación, aun cuando no la define ni la trata,

es para el una preocupacion en la descripcion de las categorias de los com-

plementos, pues queda el peligro de una posible ambigüedad en el significado

de una oracion. Pero, como no distingue entre lo que intenta definir seman-

ticamente y lo que trata de definir sintacticamente, no podemos saber en re-

alidad hasta que punto intentó resolver el problema.

Er S 757 parece admitir que el verbo no debe ser siempre transitivo:

"... el dativo, como cualquier otro complemento, puede no ser sólo oblicuo,

sino reflejo o recíproco:

'Me bebi media azumbre de vino'

'Se dieron de bofetadas unos con otros'

'Disputaban unos con ctros‘

pero lo oblicuo, reflejo o recíproco de una propcsición, se determina por el

acusativo".

Nosotros entendemos que no existe ninguna necesidad en la base sememica
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de los predicados presentados por Bello como ejemplos de dativo, para que

deban ser caso particular de algun complemento. Por otra parte, en estos

ejemplos se contradice el no quetk¿claropor que llama reflejos o reciprocos

a estos casos de complemento dativo. Debe notarse, además en 5 731 y 5732,

Bello define el acusativo, y da pruebas sintácticas para reconocerlo: ningu-

na de estas pruebas puede aplicarse a los complementos recíprocas ni a los

‘ .
-

'
- I .

rEÍIEJos, con la sola excepc1on de que pierdan esta caracteristica.

El ejemplo presentado por fl.Bello en tercer lugar en 5 757, donde trata

complementos dativos es:

"Disputaban unos con otros”

.

'
'

.
l

Por otra parte es el unico Ejemplo que da de complemento rec1proco en el

que no tenemos el pronombre personal concordando en persona y en numero; re-

I .

cordemos que para el autor el complemento rec1proco no es un caso particular

del complemento reflejo —presencia del pronombre, sujeto deben ser una misma

persona- sino un caso particular del complemento acusativo; pero al comple-

.
l .

mento presentado en el ejemplo no es reciproco, de acuerdo ¡Í su propia de-

finicion. En efecto, el "... verbo tiene por sujeto mas de una persona o

IIcosa..." pero ninguna de ellas ... ejerce la accion sobre la otra o las o-

tras ni la recibe de estas...'. Siguiendo consecuentemente a Bello, el acu-

. z . .
.

I

sativo -que deberia determinar lo "... DbllCUO, reflejo o rec1procc de la

proposicion..." no esta presente en este ejemplo (tampoco esta presente el

dativo), no tenemos un objeto directo que permita la transformacion de la

oracion activa en una oracion pasiva, ni elemento alguno que podamos reem-

plazar con los pronombres lo, los, la o las; por otra parte el acusativo

puede reponerse:

"Disputaban unos con otros el honor de llevar la bandera"

de donde se pueden construir:

"Disputaban unos con otros el honor dellevarla”

"El honor de llevar la bandera era disputado por unos y otros"

m5;¿_’cï.¿-z;_._.i n _ “a
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Evidentemente, üfllo percibió una cuantificación en el predicado cita-

do, por lo que lo quiso incluir dentro de los complementos reciprocos -unico

caso en su Gramática que preveala participación obligatoria de más de un

participante- aun cuando de acuerdo a sus definiciones esta inclusion es in-

sostenible. El error proviene, a nuestro juicio, de tomar la necesidad de

duplicar el complemento como forma de evitar ambigüedades entre los mismos;

esta necesidad es afirmada por no estar claramente diferenciados los niveles

semémico y sintáctico. Por ese mismo motivo, cuando encuentra la forma pro-

puesta para duplicar el complemento en los casos que el considera ambiguos,

la toma como prueba de la existencia del complemento que debio duplicar en

el sintagma, la toma por el complemento mismo.

“Disputaban unos con otros”

es un predicado de Acción Solidaria, como ya lo hemos demostrado: los parti-

cipantes se necesitan mutuamente y estan vinculados por el predicado mismo.

_
. . I .

_

1

tn un error Similar podria caerse al analizar el ejemplo que el propone

en la pagina 195:

"Ellos se miraban unos a otros”

porque toma como prueba la duplicación del complemento; basta que este desa-

parezca, para que nos encontramos claramente ante un complemento reflejo;

mirar o mirarse no cuantifican del mismo modo que lo hace disputar, por e-

jemplo. Ayuda a la confusion el hecho que Bello toma como prueba de la

. . I . .
I

existenCia del complemento reCiproco la duplicac1on del complemento, es de-

cir, una prueba sintactica para aplicar a una definicion de un complemento

I .
I

_
a

,
;

rec1proco donde los conceptos Sintacticos y los semanticos no esta: clara-

mente diferenciados. Por otra parte, pensamos que tomar los tipos de com-

plemento como hace el autor, no ayuda a clasifficardistintos tipos de ver-

bo, distintos tipos de predicado. El problema de la cuantificación y el

problema de la presencia obligatoria de mas de un participante, no están

tratados en su Gramatica, si bien tiene ejemplos en que estas situaciones

ocurren. Pensamos que la definicion de "Accion Solidaria" puede ayudar a

/' c JH
,

/#
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resolver, al menos en parte, la preocupac1on que 51 esta presente en bello

por la cantidad de participantes en el sujeto y en el termino; preocupacion

que el no resuelve en el caso de los complementos acusativos ni en otros.

Li -2 - wishlist:

En su Diccionario (31), no trata especialmente el problema de la coocu-

rrencia obligatoria de mas de un participante, pero encontramos algunos da-

tos interesantes en su definicion de recíproco:

"Reci roco: (del latin reciprocus, que retrocede): 1) Mutua. Se apli-

ca a las acciones y sentimientos que realizan y son tenidos simultaneamente

por dos personas o cosas de tal modo que cada una de las cuales es a la

vez sujeto de ellos y objeto de la accion realizada o el sentimiento tenido

por la otra: 'Entre dos imanes hay una atraccion reciproca', o se aplica

al verbo o a la forma verbal que expresan accion recíproca, como 'cartearse'

.
I

o 'se pegaron' (ver verbo, forma rec1proca)".

Maria Moliner ve el problema de la simultaneidad en las acciones y seg:

timientos de los participantes, que deben ser necesariamente más de uno, pe_

ro insiste -en su definicion, no en sus ejemplos- en la alternancia en el

papel de sujeto y de objeto de los participantes. Con esta salvedad, su

definicion no difiere mayormente de la ya comentada de R.Hello. “ero veamos

mas adelante cuando trata: "Verbo, forma prononúnel: l...] L°) 'No os pegueis'

es una oración recíproca; esencialmente no se trata de un caso distinto del

primero (32) ya que no hay diferencia entre que el sujeto-receptor de la ac-

cion sea uno solo c que haya más de uno con alternancia en cuanto a sus pa-

peles de sujeto y reCeptor de la accion".

Notamcs oce, si bien diferencia entre sujeto individual y sujeto mas

de uno, no parece ccmpartir la procupacion de Bello para determinar el nume-

ro de participantes. A nuestro juicio esto ultimo es acertado en cuanto no
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encuentra en la base sewemica del verbo necesidad de mas de un participante

u obligatoriedad de uno solo; pero, como veremos, llega a un callejon sin

salida al no reconocer que hay predicados que efectivamente cuantifican mas

de un participante.

Ninguno de los ejemplos que ofrecimos hasta ahora, de las extracciones

que hemos hecho del Diccionario, se corresponden con la definición que da la

autora de recíproco, ya que no tenemos alternancia en los papeles de sujeto

y de receptor de la accion. (Esto ultimo afirmado al margen de que no com-

prendemos bien a que se refiere por sujeto y receptor ni por que utiliza

formas impersonales de los verbos para ejemplificarlos. Los ejemplos seran

discutidos mas adelante.)

Hasta el mcmento, para Marífikfliner las construcciones recíprocas deben

tener verbo transitivo -ver punto A°) de la definicion de reciproco-, pero

mas adelante, en el mismo punto, admite que la transitividad no es un requi-

sito imprescindible: "... la oracion recíproca pcede también formarse con un

verbo intransitivo de los susceptibles de ser usados en forma pronominal:

'no os peleeis', entonces, naturalmente, la reciprocidad consiste en la al-

ternancia en el pepel de sujeto ('no te pelees con el y no se pelea el con-

tigo')".

Ademas de no volver a entender con claridad lo que quiere significar la

autora con naturalmente, creemos que trata de forzar su definicion original,

para tratar un caso que no tenia previsto, como es el de la coocurrencia o-

bligatoria de mas de un participante, ligados por el predicado, y que no

pueden alternar en sus funciones: es el caso de la Accion Solidaria. El

problema proviene de tratar de determinar (aunque no le parezca importante)

el número de participantes y la alternancia o no de funciones, y de no ver

las causas posibles de un número plural de participantes: el problema de la

cuantificacion.

En el ejemplo propuesto "No os peleeis" no tenemos alternancia real en
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el lugar del sujeto —entendiendo ahora sujeto como agente del

se trata de un predicado de Accion Solidaria, cuando intenta dar IJña pará-

frasis para demostrar la forma que deteria ncstrarse la alternancia, obtiene

dos proposiciones coordinadas, cada una de las cuales forma un predicado de

Acción Solidaria, correferenciales entre si con el predicado original, como

hemos demostrado. Si una persona no tiene contrincantes, no puede pelearse:

la cuantificación esta en la base eemémica del predicado, y tendremos siem-

pre mas de un participante obligatorio, independientemente del lugar o fun-

cion gramatical que cumplan.

Creemos que debemos rescatar de lo dicho anteriormerte, que MaríaMoli-

ner no nota gran diferencia entre los usos pronomíneles reflexivos y los re-

ciprocos, en Ccanto enterdemos que ninguno de los dos cuantifica -por el so-

lo hecho de serlo- el numero de sus participantes; sin embargc, trata de

desechar el problena. o lo confunde permanentenente, lo cue queda claro al

intentar analizar sus ejemplos, como:

"cartearse... con...”

donde no puede haber alternancia, pues, pcr ejemplo, en:

"Juan y Pedro se cartean"

ningunc de los dcs participantes puede alternar las Funciones con el otro.

Cartearse forme predicadce de Acc1ón Solidaria, sin embargo la autora insis-

te en tratarlo como recíproco, nota alguna diferencia, pero no aprehende que

la diferencia esta en la solicitud de más de un participants y rm) en la al-

ternancia de funciones de los mismos. El ejemplo no es recíproco de acuerdo

a su propia definicion, pero fuerza la misma para poder dar alguna respues-

ta. Dtro caso mty evidente de confusion en el Diccionario es el ejemplo:
. .

' I

"Entre dos imanes hay una etracc1on rec1proca"

donde no hay ningun tipc de reciprocidad, de acuerdo aflo definido. Un mo-

dificador directo, usado lexemicamente para definir determinado tipo de cons

trucciones, no define, por su presencia, la existencia de esa construccion.

predicado-'
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ILS. M.J.5á¿tchezPérng

En su Gramática (33), sostiene en 5 21h, página 163, que los "... re-

ciprocos son aqcellos de sujeto (5) plural o compuesto y de predicado verbal

(PV) transitivo del tipo reflexivo, er los cuales los pronombres ¿tonos re-

presentan a los sujetos simultánea o alternadamerte. La tradicional las de-

fine como aquélas en que la accion de un (S) recae sobre el otro y a la in-

versa. Tesniere las representa asi: S{ ¡z 52" (3h).

Previamente en 9 208, página 15E, define los reflexivos cono 'H.. los

de predicado verbal reflexivo, esto ee con ‘verbo activo 4- pronombre re-

flexivo'". Divide sus ejemplos en dos grupos:

"1) Ejemplos de sujeto plural:

'Los hermanos nos peleamos e veces como enemigos'

'¿Por que os pegáis?‘

'Los novios se miran ensimismedos y se besan en silencio'

2) Ejemplos de sujeto conpuesto:

'Vo y mi madre nos ebrezamcs llorando'

ïáá y tu hermana no debéis pelearos'

'Juen y Pablo se tutean'"

_
-

'
.

I
I

[ambien afirma que '... los pronombres en las rPCJprocas pueden exten-

derse n reforzarse con 'uno(e) a otro(s)' (por supuesto con cambio de gene-

. I I .
1 I

ro tambien) ’mutuamente', 'entre 51', 'Simultaneemente', ’rec1procamante',

etc.".

De modo que Éanchez Marquez ve los reciprocos comc un caso particular

de los reflexiyos, de los que se diferencian por: a) en los recíprocas el

sujeto debe ser obligatoriamente compuesto o plural, en los reflexivos puede

ser también singular; b) la forna en que pceden extenderse los pronombres

¿tonos ('uro a ctro' en los recíprocas, 'a uno mismo' en los reflexivos);

c) los proccmbres atonos -para el autor- representan a los sujetos en forma
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alternada o simultanea en los recíprocas, en cambio en las reflexivas -si tg

nemos sujetos plurales o c0mpuestos— solo lo pueden representar en forma

simultánea. Solamente con esta aclaracion podemos entender los ejemplos da-

dos en la página 159 como reflexivo, y en la pagina 163 como recíproco, res-

pectivamente:

A. "Los niños se veían en el agua" (reflexivo)

B. "Los novios se miran ensimismados y se basan en si-

lencio" (recíproco)

En efecto, senun Sanchez Marquez, el ejemplo marcado como A. permiti-
I

u .

'
- I v

,,
.

ria que se le agregase la forma pleaiastica a Sl mismos , y el Ejemplo mar-

cado como B. permitirle la extension del pronombre atono con la forma una

a otro:

.
N

r
. I .

A'. Los ninos se venan en el agua a Sl mismos

B'. Los novios se miran ensimismados y se besan en silencio

urm a otro

En A. el pronombre representaría e los sujetos en forma simultanea y

en B. los representaría en forma simultánea o alternada; comc vemos la dis-

tinción no resulta mcy clara, en definitiva, para distinguir una forma de

otra, depende de la duplicación del complemento, como vimos al tratar a

A.Bello. Übsérvese cue podemos construir:

A2. Los niñas se veían en El agua uno al otro

BZ. Los novios se miran ensimismados y se besan en silencio

l .

a Sl mismos

. .
'

. I

¿Tenemos entonces alguna diferenCJa sememica entre recrprocos y re-

flexivos? Las diferencias sintacticas, como vimos, no son claras. Sigamos

con el desarrollo de la exposicion del autor.

En la página 16h afirma: "Claro que en muchos CCPtextOS no hara falta

la extensión, pues bastaran los pronombres para dar idea de la reciprocidad

a la oracion, pero v.g., en el ultimo ejemplo ('Los hcmbres se mataron unc
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a otro') se ve cue sin el 'uno a otro' la oracion podria tener simplemente

valor refIEXivo, pero no recíproco". No aclara -Sancrez Márquez- ccáles se-

rian esos contextos, pero podemos pecssr,de acuerdo ccc sus ejemplos, que un

contexto adecuado seria cuando ocupan el lugar del sujeto gramatical de la

oracion palabras ccmo hermanos, novios, o palabras coordinadas como yo y mi

padre, tu y tu hermana; es decir, items léxicos que sememicamente suponen

una relacion de más de un participante; o algunos verbos como cartearse,

trabarse en lucha, (citados en la página 163) que requieren nes de un par-

ticipante en forma obligatoria.

Sin embargo, estos ejemplos de la página 163 son predicados de Accion

Solidaria, como ya lo hemcs demostradc; además no se corresponden ocn la de-

finicion que dio el autor de recíproco, ya que, si analizamos los ejenplos:

C. “Pedro y yo nos trabsmos en lucha simultáneamente”

D. "Ús habeis carteado nctuamente sin concceros"

Übservamos que ninguno de los dos tiene "predicado verbal (FU) de tipo

transitivo”, ni tampoco "del tipo reflexivo”; es decir, ninguno de los dos

tiene objeto directo gramatical, ni es ccsible la ccnstruccion rellexiva

con estos verbos:

C'.’ Yo ne traba ec lucha a mi mismc

D'.‘ Yo me csrtec a mi mismo

C' y D' son agramaticales: nc pueden —sienpre siguierdo al autor- formar

complenentos (predicados) reflexivos. Los ejemplos dados no se corresponden

con la definicion dada por el autor.

Es evidente, sin embargo, que Sánchez Márquez ve el problema de 1a

cuantificación verbal, aunque no lo trata; en la página 16h afirma: "La re-

ciprocidad se puede lograr también con sujeto (5) singular, anteponiendo

'con' al otro actor:

'Yo me tuteo ¿En mi padre'

'Tu te escribes con ese amigc'
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'El se besa con la novia' ".

Luego de estos ejemplos, ya nc podemos comprerder el valor original de

su definición de recíproco, pero pcdemos decir que ya henos tratado ante-

riormente predicados como tutearse y basarse; er cuanto a escribirse, en es-

te contexto, singnifica escribirse cartas, cartearse, que, como vimos, Forma

siempre predicados de Accion Solidaria.

Sánchez Márquez no puede resolver el problema de la cuantificación, no

puede distinguir claramente reciprocos de solidarios, no puede explicar con

su definicion los ejemplos que presenta; creenos que por prestar excesiva

atencion a las extensiones y pcr atarse a clasificaciones tradicionales no

puede resovler problemas por el mismo planteados: nc alcanza a definir con;

texto ni pronombre representando en forma simultanea o slternadamente a los

sujetos. Creemos que aun cuando observa problemas que son propios de la

Cuantiticacion, intenta clasificar predicados que no lo son dentro de los

I l
,

'
.

rec1procos; no nos aporta mas oe lo ya notado por A.Bello o 1a Gramatica de

la H.A.E.

u.u. Alsina French y Blecua

En su Gramática (35) ncs enfrentamos con la dificultad de que -para los

casos que estamos tratando- las definiciones son siempre semánticas, refe-

ridas al sentido, y nunca están sintácticamente justificadas. Asi, dentro

de S 7.5.1. referido e las construcciones reflexivas, en la pagina 910, dice.

"Una forma particular de la reflexividad es la RECIPFÜDA, cuando el sujeto

es multiple o plural y la acción es intercembiada por caca uno de los com-

ponentes del sujeto, con verbos como tutearse, pegarse, casarse, etc.".

A1 comenzar 5 7.5.1., en la pagina 908, explica las construcciones re-

. . . I .

flex1vas diciendo: "Se recogen equ1 las construcc1ones en las que el re-

flexivo (36) viene impuesto por la naturaleza misma del contenido que trata

de comunicar...”. "El sujeto es siempre cn nombre animado y el verbo expre-
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sa una accion que se realiza sobre el mismo que la ejecuta de manera seme-

jante como se puede realizar sobre otro objeto. Son verbos como lavar, pei-

nar, cepillar,defender, colocar, mirar, quemar, cortar, inyectar, afeitar“.

Como vemos, de la construccion recíproca lo pcco que podemos extraer

sintacticamente de lo expresado por los autores es que: 1°) el sujeto es

multiple o plural y 2°) tendremos siempre la presencia del pronombre (Que

viene "impuesto" por la necesidad del contenido a comunicar). Los elementos

dados en las definiciones son claramente insuficientes para delimitarlos y

tratar de extenderlos y/o tratar otros ejemplos que los dados pcr los auto-

res. De este modo, un verbo como mirar, presente en la pagina 909 como po-

sible para former una construccion reflexiva, aparece también en la pagina

911 como ejemplo en una cosntruccion recíproca:

"Ülieron la sangre y se miraron asustados”

Siguiendo a Alcina Franch y Blecua, podemos afirmar que la construcción

precedente es reciproca sole por tener sujeto plural y presencia del pro-

nombre, ya que como afirmaron anteriormente "... puede aparecer el elemento

'a si mismo' manteniendo El significado del enunciado (pág. 909) ...", po-

l s. .i . .

driamos afirmar que la construction es reflex1va. De hecho, reflex1vo y re-

} l
. . .

Ciproco no estan contrapuestos por los autores, ni claramente diferenc1ados.

Tampoco analiza esta Gramática la CUOCurrencia obligatoria de nas de un

participante, aurque aparecen en sus ejemplos predicados gue tienen esta ca-

racteristica, como el siguiente, presentado como ejemplo de construccion

recíproca en la página 911:

“hcs tatiremos luego"

dcrde no alcanzamos a entender de que forma igtercampian la accion los suje-

tos ni de que modo constituye un caso particular de ura construccion re-

flexiva. "Nos batiremcs luego" es un predicadc de Accion Solidaria (37).

También en í 7.3.5. en la página 882, presentan importantes ejemplos de
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cuantificación de participantes -no analizados de este modo-. Luego de ana-

lizar "términos regidos" (38): “En muchcs casos, los elementos estudiados

mas arriba pueden reducirse a las bien determinadas funciones de sujeto,

complemento directo e indirecto, sin variación de significado 13 ccn ligeras

matizaciones...”.

"REDUCCION A LA FUNCION SUJETU (para la numeración de los ejemplos se

sigue a los autores)

1° ‘Maria se adorna la cabeza con flores/Las flores le adornan la cabeza'

5° 'Juan se estimula con alcohol/El alcohol le estimula'

8° 'Maria congenia con Jorge/Maria y Jorge congenian'

9° 'Mi amigo rompió sus tratos con Jorge/Mi amigo y Jorge rompieron los

tratos'".

Analicemos estos ejemplos: en los marcados como 1° a 5° el termino re-

gido pasa a ocupar el lugar del sujeto gramatical de la oracion y el sujeto

gramatical pasa a ocupar el lugar del complemento indirecto; en cambio, en

los ejemplos 8° y 9°, los dos participantes, el que ocupaba el lugar del su-

jeto gramatical de la oración y el término regido, ocupan ahora —luego de la

reduccion- el lugar del sujeto gramatical de la oracion.

En los ejemplos 1° y 5° el supuesto complemento es un nombre no anima-

. . . I .
,

do -Sigu1endo la terminologia de los autores- mientras que en los EjeleÜS

8° y 9° es animado.

Los ejemplos 8° y 9C scn predicados de Accion Solidaria, por eso es po-

sible que, al “reducirlos a la funcion sujeto", los dos participantes que»

den en esa funcion gramatical, y que estas reducciones sean correferEnciales

a los predicados originales, como demostramcs mas arriba al tratar Pruebas

fiemánticgg5 1.3. En otras palabras, la reducción es posible por la cuan-

tificacion de los participatnes en la base semémica del predicado, cuantifi-

cacion que no es tratada pcr los autores.



No es nuestra intencion hacer una discusión exhaustiva sobre cada autor

cuya posición estudiamos, simplemente presentar lo que, a nuestro juicio,

resulta más interesante para el estudio que hacemcs en el presente traba-

jo, por lo que no abundaremce en estos autores. Queremcs destacar que la

cuantificación de participantes fue de alguna manera percibida en la redac-

cion de la Gramática por Alcina Franch y Elecua, pero que no la han tratado.

Debe destacarse, además, que de acuerdo con la definición dada por los auto-

res de termino regido, los ejemplos 1° y 5° no lo contienen, y si los ejem-

plos 8° y 9° precisamente porque saupredicados que cuantifican sus partici-

pantes, donde con propiedad se puede hablar de un elemento que aparece regi-

do por la naturaleza gramatical del verbo.

h.5.'gggpurette y Pichon

Er su Ensayo de Gramática (39) advierten el fenomeno de la cuantifica-

ción en la base semémica de algunos verbos, e intentan una descripcion y

clasificacion de los casos ercontrados. En efecto, definen la categoria de

"mutualidad", qee podriamos tratar de acercar a los predicados que nosotros

tratamos de definir porque en principio a los autores les preocupa el mismo

problema; en todo el desarrollo de la explicacion, cono también en los nume-

rosos ejemplos que presentan, no confunden nunca la necesidad de ¡nas de un

participante con las cosntrucciones recíprocas, ccmo ya vimos que es comun

en gramaticas tradicionales del español.

Para los autores encontramos "mutualidad" cuando la relacion entre el

agente gramatical y el pronombre reflejo no se da en forma directa, sino

a traves de un mediador, introducido en la oracion con la preposicion con

(avec), contra (contre).

Debemos aclarar antes de seguir adelante, que admiten la categoria de

mutualidad solamente con 1a presencia del pronombre reflejo; en efecto, la

mutualidad solamente la hallaremos, segun los autores, en los casos ern que

v’fi’ïií‘v¡1:1th UE NJEML’G Aki“

EEE íï,7ï si)! ïíL()S(}F!A l'E,E ’



el verbo se encuentre en "voz reflexiva" (que definen en oposición a la voz

activa y a la voz pasiva). Presentan los siguientes ejemplos:

Uoz Activa: "Louise lave Cette etoffe"

Uoz Pasiva: “Bette etoffe este lavée par Louise"

Voz Reflexiva: "Cette étoffe se lave bien"

y dentro de esta encontraremos los casos de mutualidad, verdaderos ejemplos

de cuantificación:

"Je me crcisai a la porte avec cet homme a la barbe assyrienne"

(PE cruce en la puerta cun ese hombre ds barba asiria)

El ejemplo cuadra perfectamente con los propuestos por nosotros, pero

su definicion no ccíncide con la nuestra; nosotros pensamos la ficcion Soli-

daria, y la hemos definido, sin la presencia del prorombre; pero coincidimos

cor la aseveracion que hacen los autores cuando dicen que la mutualidad es

posible cuando el verbo, aún en forma singular, tiene¡11 sentido colectivo,

que puede englobar dentro de la accion al mediador.

Para ncsotros,cuando definimos Accion Solidaria,el problema no consis-

te en establecer la concurrencia o no de un mediador,sino simplemente esta-

blecer la obligatoriedad de la coccurrercia ds más de Un participante pri-

mero, y luegc determinar -como lo hícimos- las formas posibles de su expre-

sión sintáctica; esto nos permite evitar confusiones, como la diferenciación

a que se ven obligados los qramáticos franceses entre los predicados:

"Se batre les uns les autres”

que clasifican como recíproca y

“Se batre les una contre les autres"

que clasifican como un caso de mutualidad.

Sin pretender irrumpir en el terreno de la gramatica del frances, noso-

tros pensamos que cuando un predicado cuantifica sus participantes, lo hace

siempre, independientemente de que lo encontremos expresado en un determina-

do sintagma o no; si encontramos un verbo que puede funcionar cuantificando



y no cuantificando, nos veriamcs obligados a afirmar que se trata de verbos

distintos. En españcl, al mencs en el sentidr de Eatirsgñen duelo) el ejem-

plo es claramente solidario, y no recíproco. La confusion puede prove-

nir de la coocurrenCiaobligatoria de un mediador, e introducido obligatoria-

mente por una preposición determinada, que impide ver en su total magnitud

la cuantificación de participantes, o el “sentido colectivo", como dicen Da-

mourette y Pichon.

Por supuesto que la idea de compañiaestá asociada con la preposición

con, pero la preposición, pcr si misma, no define la Acción Solidaria, sino

solamente la de compañia o instrumento. La idea de compañia esta presente

en la mayoria de los ejenplos que hemos presertada, pero no alcanza para de-

finirla; de este modo. seria un absurdo pretender erglobar dentro de Acción

Solidaria predicados como:

36. Almorcé con Enrique

37. Hablarás con él

3B. Estoy contigo

Ccmpañiay Accion Solidaria no son sinonimas, la primera es un caso

o un tipo de complemento- y la otra define Lre serie de predicados en su con

junto. La similitud semántica que podamos encontrar en algunos ejemplos no

debe ser motivo de confusión: tenemos predicados que cuantifican sus parti-

cipantes y otros que no lo hacen. Por sucUEsto que la lengua posee recur-

sos para introducir otro participante cuando este no es obligatorio, y el

contenido del mensaje lo requiere; pero nosotros queremos definir la obliga-

toriedad de "decir" de determinada manera y no las distintas posibilidades

que la lengua nos ofrece.

Por otro laco podemos afirmar que no tenemos evidencia sintactica de

la necesidad de un nEdiador, que bien puece incluso no aparecer. Tambien

creemos que pretender reducir el problema e los casos en que aparece el pro-

nombre, nos inpide ver la magnitud del problema de la Cuantificacion.
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5. LDS CASOS PARTICIPANTES

5 .1 . Canitativo

John B. Ualmsley (AD), siguiendo con las precisiores previas de la

existencia de casos en la estructura profunda de la lengua, que él toma de

Fillmore y particularmente de Lakoff, discute el concepto de EEEitatixo, en

1a estructura de superficie y en la estructura profunda de la lengua, y la

necesidad, o no, de darle el status de caso de profuncq.

Define el comitativo en ingles tomando e] marcado en un sintagma con

las preposiciones High, uitpout, together with, along with, y da algunos e-

jemplos que nosotros daremos traducidos por tener ccmportamiento similar en

español.

"Ella vino al funeral con eu hermana"

'Le mujer mato al marido con un cómplice"

"Fue a la entrevista sin Ella"

"Resolvió el problema con su hermana"

"Roberto organizó la fiesta con Enrique"

e indica que es un caso tambiénen estructura profunda, porque puede para-

frasearse obteniendo elmhmo significado, con los fics participantes en el

lugar del sujeto de la estructura superficial.

"Ella y su hermana vinieron al funeral"

y, si tenenoa esta posibilidad, puede tomar también un instrumental:

"Le mujer y el complica metarcn a su marido con un martillo"

luegc, continuando su desarrollo, toma la similitud -ya narcada por Lakoff-

entre:

a) "Corto el salame con un cuchillo“

b) "Uso un ccccillo para ccrtar el salame"

como tamtien se puede construir, con similaridad semántica para su ejemplo

anterior:
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"Uso un cómplice para matar al marido (con un martillo)”

concluye que el instrumental y el comitativo están en distribución comple-

mentaria en la estructura de superficie de la lengua, por lo que no es nece-

sario definir al comitativo como caso distinto del instrumental en la e9-

tructura profunda. La distribución complementaria está dada pues el instru-

mental se encuentra cuando tenemos frases nominales (FN) marcadas [ — anima

dc ] y el comitativo cuando la (FN) está marcada [ + animado ]. Esta afir-

mación, es, sin duda, bastante discutible, pero no avanzaremos con ello, pa-

ra poder continue: con el problema que nos ocupa.

Nosotros tomamos el concepto de comitativo que maneja Malmsley en su

articulo, sin tomar la definición, porque pensamos que no es un problema de

uso o no de determinadas preposiciones, sino un problema de cuantificación

en la base sememica del verbo. Para seguir con nuestro desarrollo también

nos tomaremos la libertad -al menos provisoriamente- de diferenciar al comi-

tativo como segundo participante en los predicados de Acción Solidaria, de

los complementos circunstanciales de compañia, que efectivamente se los

podria considerar c0mo en distribucion complementaria con el complemento

circunstancial de medio o instrumento. (No tomaremos el problema en este

trabajo.)

Pensamos que la discusión desarrollada en el articulo, acerca de si

b) se deriva de a) o viceversa, es totalmente irrelevante para ayudar a de-

finir los ejemplos presentados en su articulo y -lo que realmente nos inte-

resa- en nuestro trabajo. En efecto, si nosotros tomamos:

c) Juan compartió el almuerzo con Pedro

d) Juan y Pedro compartieron el almuerzo

e) 7 Juan uso a Pedro para compartir el almuerzo

Instrumental y comitativo son totalmente independientes y, sin discutir

si c) deriva de d) o viceversa, tendremOs dos participantes, en el papel



-55-

de agentes del verbo, a los que podemos llamar agentes comitativos, defi-

niendolos como aquellos agentes que no pueden llevar a cabo la accion del

verbo en forma individual, sino que se necesitan mutuamente para realizar-

la; lo hacen en forma simultanea, sin alternar los papeles entre ellos.

También nos animamos a extender la definicion de modo que: participan-

te comitativo es aquél que,en forma simultánea con otro, el que está vincu-

lado por el mismo predicado, realizan o sufren la accion, proceso o estado

indicados, sin que pueda aparecer uno de ellos en forma aislada sin que cam-

bie el sentido, salvo elipsis.

r.

'5 .1 .1 . Direccimalidad

Chafe (A1) dice que hay un grupo de verbos (en los que incluye collide,

meet, bg__gjgg}35, etc.) que requieren el acompañamiento de uno o más pa-

cientes. Es decir, que hay verbos que cuantifican sus frases nominales, de

modo que necesitan más de un participante y, como vemos en los ejemplos,

estos se necesitan de modo simultáneo. Toma los predicados (que volvemos a

dar traducidos):

a) "El camion y el ómnibus chocaron"

b) "El ómnibus y el camion chocaron"

para proponer el siguiente analisis:

f r1;
U patient patient

Collide Truck Bus

chocar camion ómnibus

Si se quiere evitar este sentido simultanea, y de ambos participantes en

el mismo papel, se debe agregar al verbo un sentido de direccion:
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c) "El camion choco al omnibus”

4
J

iv 1
U goal patient

Collide + directiva Truck Bus

chocar camión ómnibus

De esta caracteristica (+ dirección), puede pasar a definir los reciprg

cos, donde el verbo toma una doble dirección para permitir -al igual que en

las gramáticas tradicionales del español» la alternancia de papeles:

d) "El omnibus y el camion se chocaron uno con otro"

.L j
—

__.

C‘—fi . +" 3
V patient patient goal goal

Collide + directive Bus Truck Bus Truck

reciprocal
chocarse omnibus camion omnibus camion

Ahora bien ¿que paso con mee} y be similar? No hay análisis propuesto.

Nosotros ya hemos argumentado que los reciprocos no cuantifican sus parti-

cipantes, y el ejemplo propuesto

d) "El camión y el ómnibus se chocaron" (The Truck and the Bus collided

each other)

no es correferencialmente distinto al

a) "El camión y el ómnibus chocaron" (The Truck and the Bus collided)

y, sin pretender hacer analisis del inglés, pensamos que la duplicación

obligatoria del complemento, lo hace ver situaciones distintas donde no las

hay.

La direccionalidad no hace perder la capacidad de cuantificar los par-

ticipantes, sino que la afirma. En Su analisis, para el predicado c), lo

que cambia es la funcion gramatical de uno de los participantes, sin que



cambie el requerimiento de tener más de un participante. Por otra parte,

es evidente, al menos en español,tne la cuantificación no debe darse neCe-

seriamente para el papel de paciente, sinc que puede darae en el de agente,

lo que dependerá de la base semémica cal verbo, c de la clasificacion del

mismo (accion, movimiento, estado, etc.).

Nos parece muy interesante el intento de tomar las construcciones reci-

procas, como un caso particular de un campomayor, como es el de la cuanti-

ficación. Nos parece que este tema -y no solamente en verbos, no solamente

con agentes y pacientes- no ha sido estudiado En profundidad, y pensamos que

es muy grande el panorama que se abre al tratarlo. Chafe lo trata, en la

misma base verbal, sin justificarla por el uso de determinada preposición,

sin recurrir a otros elementos fuera del predicado mismo.

5 .1 .2. Iniciador

Podemos hacer otra prueba para determinar la necesidad de coocurrencia

de participantes, independientemente de la funcion gramatical que ocupen, o

el rol que cumplan:

18. A hizo que Luis y Maria se odien;

2@. A hizo que Luis y Maria se quieran;

3@. A hizo due se mirasen los unos a los otros;

b@. A hizo que Pedro y Juan se tuteasen;

5@. la hizo que se abrigas_n entre ellos

óü, A hizo que B,C,D, se reunieran en un corral tras el cementerio;

7@. A hizo que B y C se llevasen bien durante toda la BSCUela secundaria;

B@. 7A (el sacerdote) hizo (realizo la ceremonia) casar a Juana y Mario;

9@. A hizo que Pedro y Luisa se divorciasen (el juez...);

1U@. A hizo que se reconciliasen B y C;
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11@. A hizo que conversáramos horas y horas en su casa;

128. A hizo que Pedro y Juana compartieran el almuerzo;

138. A hizo que discutiera con Luis;

1b@. A hizo que disputasen con ahínco un lugar er el equipo.

Entendemos A como sujeto iniciador de la accion y a Digg como un fac-

titivo. Con los predicados del primer grupo, podemos notar que los agentes

siguen siendo agentes; en los del segundo grupo, de agentes pasan a ser pa-

cientes, que ahora podemos llamar comitativos; en las del tercer grupo, si-

guen siendo agentes, agentes comitativos. El primer y el tercer grupo se

diferencian porque los del primero no son agentes comitativos ya que alter-

nan los papeles en el predicado no factitivo.

Podemos afirmar entonces que el papel de paciente o agente no afecta la

Accion Solidaria de los predicados, y 1a presencia de un factitivo, no al-

tera el problema, ya que —aun cuando cambien el papel de agentes al de pa-

cientes- lo hacen ambos participantes: estan vinculados por el predicado,son

agentes o pacientes comitativns. Veamos entonces los siguientes analisis:

Begiprocos

________
v

'

*———1 ll
€—-——a &——"——’—1

U pac1ente paciente agente agente

odiarse Luis María Luis Maria

. I n

"Luis y Maria se odian"
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gglidarioa

l_ ‘i

‘S . .
'*

.

U agente comltatlvo agente comltatlvo

compartir Juana Mario

"Juana y Mario compartieron (el almuerzo). Juana compartió

con Mario"

¿vi
.c._ .1...

U paczente comltatlvo pac1ente comltatlvo

mezclarse tus libros mis libros

"Mis libros y tus libros se mezclaron. Mis libros se mezcla-

ron con los tuyos“

I

Ñ“

l .1.
.

*'
. . .

'Ü
. .

V paclente comltatlvo pac1ente comltatlvo

casarse Juana Mario

"Juana y Mario se casan. Juana se casa con Mario"

gujgtgs coordinados

J:"‘”“"‘-'--1 ‘F’"_'_"'—“""73

V agente V agente
. V . .

patlnar Pedro patlnar Lols

"Pedro y Luis patinan. Pedro patina y Luis patina"

Se . .
,

Por lo que conclu1mos que, cuando un verbo cuantlflca en su base seme-

mica los participarfies, no es importante determinar el papel que cumplen; el

.
'

.
I f l

predlcado estara Slempre marcado como mas de uno o uno mas compaÑJa. Por

otra parte, no Es importante la preposicion que se use, o la funcion grama-
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tical que cumplan. Los predicados de Accion Solidaria, quedan claramente

diferenciados de las construcciones recíprocas, y de los predicados que tie-

nen más de un participante no obligatorio.
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6. CDNCLQSIÜNES

. I .

Hemos separado claramente las construcc1ones reCiprocas de los predica-

dos de Accion Solidaria, que fue uno de los puntos que nos planteamos en la

Introduccion.

Como nos habiamos propuesto allí, hemos demostrado que algunos verbos

estan marcados lexémicamente en su base sememica profunda como 'necersita

más de un participante', y estos verbos SOn los que formaran los predicados

de Acción Solidaria. En el nivel sintáctico vimos que un predicado de este

tipo no se comporta del mismc modo frente a la expansion que las construc-

. l

CIOHES rec1procas.

Algunos presupuestos que se repetían han sido refutados porque solo a-

yudaban a ocultar la raiz del problema que planteamos: la obligatoriedad de

la presencia del pronombre -concordado con los participantes—; la necesidad

del caracter transitivo de los verbos; la duplicación de un complemento como

prueba de la existencia de ese ccmplemento en un predicado determinado; el

uso obligatorio de determinada preposicion, etcetera.

Queda demostrado -o al menos presentado con fuertes evidencias- que es-

tos casos se inscriben dentro de una problemática mayor, que probablemente

los abarque, que es la de la cuantificación en el español. Los predicados

que hemos tratado en el presente trabajo, cuantifican sus participantes de

modo que no puden tener uno solo. La organizacion sintáctica, o la función

que desempeñan los participantes de estos predicados en la organizacion gre-

matical de la oracion, no es relevante para definirlos.

En cuanto a dicha funcion, observamos que no es necesariamente fija.

Los participantes pueden manifestarse como sujeto de la oracion; uno de

n
- l

ellos puede ser el sugeto gramatical y otros el complemento de compañia; al-

guno de los participantes puede remitirse a un sintagma elidido; ninguna de
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.
I

. ... l. .

estas alternativas alterara el Significado espec1f1co del predicado.

En cuanto al papel sememico que cumplen los participantes, vimos que

también puede variar; pero varia para todos los participantes del mismo modo:

pueden ser agentes, pueden ser pacientes, pero no tenemos alternancia de pa-

peles entre los participantes de un mismo predicado; cumplen el mismo papel

—segdnsean participantes de predicados de verbos de accion, proceso o esta-

do- independientemente del lugar gramatical que ocupen en la estructura de

superficie de la oracion.

Como hemos definido la cuantificación en la base semémica de los pre-

dicados, los participantes están vinculados pcr el predicado mismo, por lo

que la presencia o no del coordinante l es irrelevante para definirlos. Es-

to quedo demostrado en Pruebas Sintácticas (5 1.2.1.) y en figuebas Semánti:

gas (5 1.3.) de este trabajo. Esta aclaracion diferencia los predicados de

Accion Solidaria, de los que tienen sujeto compuesto coordinado por 1a con-

junción y no por el predicado.

Puede quedar el caso comitativo claramente diferenciado de los cir-

. I
.

- .

cunstanc1ales de compañia y de los instrumentales, reservando el caso comi-

tativo para los predicados de Accion Solidaria, totalmente distinto del caso j
¡

instrumental con el que no se encuentra en distribucion complementaria. /
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(1) Cuando hablamos de gramaticas tradiciOnales nos referimos especialmente
a las citadas en las notas (3), (5) y (10).

(2) Nos limitaremos en este trabajo a ejemplos usuales en el eaïfbl de Bue-

nos Aires, o, si se trata de oraciones recogidas en gramatica, a aque—

llas equivalentes a usos de nuestro dialecto.

(3) Ver Real Academia Española, Esbozo de una nueva ramática de la lengua
a

9 _

española, Madrid, Espasa Calpe, 1978, S 3.1.1. y siguientes y 5 3.5.5.

(A) Uer Nelsor Cartagena, Sentido y estructura de las construcciofgs Agrono-

minales en español, Uriversidad de Concepcion, Chile, 1972. pag. 9h.

(5) Ver Andrés Bello, Gramática de la lengua castellana, Buenos Aires, Edi-

cioneL flnaconda, 19b8, Q 7.5.1. y siguientes.

(6) Trataremos de establecer, por ejemplo, las diferencias semémicas y sin-

tácticas entre predicados del tipo:
"Pedro y Maria se aborrecen”

y

"Pedro y Maria se casan“

que, a nuestro juicio, son notables y no puede aceptarse sin discusion

que pertenezcan al mismo tipo de 'construcción'.

(7) La 'Gramatica de los casos' fue propuesta por Fillmore (1968). Uer Üfelia

Knvacci, Tendencias actuales de la gramática, Buenos Aires, Marymar,

1977, 5 9.a,u..

Nelson Cartagena, Üb. cit., Q 1.1., pág. 99: "Categoria samantica de

reciprocidad: ella consiste en un proceso complejo que implica por lo

menos dos participantes, cada uno de los cuales desempeña alternativa-

mente en los procesos constitutivos del toco las funciones de agente y

de término afectado por la accion expresada”.

I‘\CDx/

(U) Andres Bello, Üb.cit., 5 7.5.h., pág. 198: "En fin, el complemento acu-

sativo es recíproco cuando el verbo tiene por sujeto dos o mas personas

o cosas, cada una de las cuales ejerce una accion sobre la otra o las

otras y la recibe de éstas, significandose esta complejidad de acciores

por un solo verbo, como en 'Pedro y Juan se aborrecen'; 'Ellos se mira-

ban los unos a los otros'".

(1C) Otras definiciones:

H.J.Sanchez Marquez, Gramatica moderna del español. Teoria vgnorn9¿



(11)

(12)

(13)

(1a)

(15)

(16)

-11-

Buenos Aires, Ediar, 1972, 9 21A, pag. 163: “Reciprocas: aquellas de

sujeto plural o compuesto y predicado verbal transitivo del tipo re-

flexivo, en las cuales los pronombres átocos representan los sujetos
simultanea H alternadamente. La tradicional las define como aquellas
er que la accion de un sujeto recae sobre el otro y a la inversa".

Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua, Gramática española, Barcelona,

Ariel, 1975, 5 7.5.1., pag. 910: "Una forma particular de la reflexivi-

dad es la recipI“ca, cuando un sujeto es multiple o plural y la accion
es intercambiada por cada uno de los componenetes del sujeto,
bos como tutearse, pegarse, casarse, etc....”.

CÜFI VEI"

Entendemos, siguiendo la tradicion estructuralista, la necesidad de

realizar los analisis gramaticales en niveles: Fonológico, morfológico,
sintactico, agregando el semántico o sememico (término tomado de la te-

oria estratificacional).

I
_ . _ . I

Andres Bello, Ub.c1t., 5 755: "Como las formas pronominales rec1procas

no se diferencian de las reflejas, ni las reflejas en la primera y se-

gunda persona difieren de las oblicuas, suele ser conveniente, para e-

vitar ambiguedad, duplicar el c0mplemento bajo otra forma, añadiendo
.

.
l . l .

en el sentido refleJo la frase a Sl mismo, a mi mismo, etc. y en el
I

.

I I
.

rec1proco la frase uno a otro, en el genero y numero correspondientes;

y otro tanto puede hacerse, aun cuando no hay peligro de ambigüedad,

para dar mas fuerza a 1a expresion.

Tutear con el pronombre átono presenta el problema, para el tema que

estamos tratando, de no ser transitivo, por lo que es dudosa la exten-

sión ggg_al otro. Ver mas adelante una exposicion mas detallada al

discutir la opinion de Sánchez Márquez. En el sentido estricto de las

definiciones, el ejemplo h') no es transitivo.

Ver Ofelia Kovacci, "Acerca de la coordinacion en español", Boletin
de Humanidades I, Buenos Aires, Colegio de Graduados de la Facultad de

Filosofia y Letras, U.B.A., 1972.

Notese que los predicados resultantes de la expansion
flexivos. Creemos que este punto es muy importante porque todas las

gramaticas presentadas hasta el momento analizan las "construcciones

recíprocas" como ur caso particular de las "construcciones reflexivas".

ya no son re-

Uer Rufino Cuervo, Diccionario de construcciog_y_regjmen de la lengua
castellana, Instituto Caro y Cuervo, 1952.

Tambien este mismo trabajo más adelante.



(17) Ver N.Cartagena, Ub.cit., 5 1.1.

(1B) Si la iniciativa del divorcio partio de alguno de los

(19)

(20)

(21)

(22)

/\ L2.)

participan-
tes, o de ambos, se podria tomar el concepto de 'iniciador' de la

ción, cfr. "Juan se corta el pelo en 'Adán'". De todos modos, para el

problema que estamos estudiando, no es relevante este concepto.

dos

EC'

Creemos que predicados del tipo "Pedro conversa muy bien" no son evi-

dercia suficiente para presentar la posibilidad de tener un participan-
te de predicados de Acción Solidaria que aparezca en forma aislada; en

efecto, también podemos obtener "Maria se casa muy bien"; "El niño a-

prendió a compartir sus juguetes muy bien, recién ingresado al Jardin
de Infantes". Semémicamente el "muy bien" califica la actuacion del

participarte, referida a su habilidad, su facilidad, los beneficios que

puede reportarle, etc., pero siempre en su estructura semémica profunda
"necesitan" de otro participante, que puede estar ausente en el nivel

sintáctico, para poder demostrar su habilidad, facilidad, etc. La

construcción sintactica puede focalizar un participante en particular,

pero no elimina los otros.

Debemos notar que si tenemos un predicado, construido con uno de los

participantes en el lugar del complemento de compañia, no puede confun-

dirse con un predicado de Accion Solidaria, aunque lo parezca a primera
vista: iv ) Luisa camina por el parque con Pedro

porque no se sigue necesariamente que se necesiten mutuamente para rea-

lizar lo indicado por el predicado: iv ) Luisa camina por el parque con

Pedro en los brazos (a cococho).

Wallace Chafe, "Language and conscecsness", Language 50,197h, pags. 11

a 133; "Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects, topics, and

point of view", en Li.Ch. N., 1976, págs. 25 a 55.

Nelson Cartagena, Üb. cit, pág. 115. Anteriormente definió C.P. como

"Todo sintagma verbal que contenga alguno de los pronombres personales
atonos me, te; sg_(no variante de le, las), 295 u gs_ en concordancia

de personas y de número con la forma verbal respectiva".

La cuantificación no se da solamente entre participatnes agentes y/o
experimentantes; también tenemos predicados que cuantifican en otros

casos —gue no son tratados en este trabajo- por su base semémica. En-

tonces tendremos sentidos como "más de uno”, "uno plural", "uno colec-

tivo”, "uno contiene otros". De este modo es posible construir:

"Juan OZdEñO sus librts”

inpositle
“Juan ordeno su litro”

DEÍOU ES
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(29)

-IVW

(con el mismo sentido de "ordenar, poner miden";
"Joan ordenó su biblioteca“

Decimos que Acción Solidaria no se agoia er cr problene de cuantifica-

cidn, poicue tenemos predicados que cuantifican en otros casos, como El

que Vimcs, y otros en nas de una dirección: es pceiole
"Juan repartió el

pero es imposible
"Juan repartió el

pceible
"Juan repartió el

en cambicn es posible

pan a sus amigos"

pan E su amigo"
En otro raso es

per ertre los inurdados”

pero impcsible
‘

"Juan repartió el libro entre sus amigos”

Para uso de las preposiciones Egg y de, ve: Rufino Cuervo, Üb.cit.

Ver nes arriba FrLetas Sementicas, 5 1.3. y PpenCice a las mismas.

PCI scpcesto no estamos presertando segararse de como sinonimo de di-
. l

-—— __

yorciarse; podriamos terer
——__'

’
u l .

30'. Carlos se separa de Erzriela con cn tesc rasta el dia El-

guiarte
. I .

l
u . .

‘

segclrianos 1eriercc el mismo tipo de predicadc.

"P
. . . .

'
.

Ver Examen de d;st1ntas p051c10nes teorices, 5L.

Ver Ana Haría Barrenechea, "A propdsifo de la elipsis en la coordina-

ción”, Studio Hyspanico in ronorem Rafael Lopesa, Madrid II, pág. 1Ü5 a

121.

Ver mas arriba Construcciones reflexivas 5 1.1.

Übserxese El caso siguirnie:
Las dos niñas se miran en el espejo a

Si tomamos el primer camino, no tendrenos alternancia, y senánticamente

siempre tendremos sujeto plural -sigciendo e] razonamiento. de Bello-

pero si tomamos el segundc camino, tendremos alternarcía en las funcio-

nes semánticas y una sola niña por vez, tomara el lugar del 'sujeto

lógico‘. El primer canino nos da un ccnplemento reflejo; el segundo,

recíproco.

1966.
1 .

TN.
. .

1 N
.

Maria Moliner. 23cc1onario de uso dai esganol, Madrid, Gredos,

El caso referido cono primero es el definido como "verbo; pronominal
reflexivo”.



(33)

(39)

(un)

(u1)

H.J. Sánchez Fárquez, Dt.oit.

E. Teeniere, "fequisee d'un syntaxe structurale", Peris, 195% y “Ele-

mentos de sytaxe etrurturale", Paris, 1959.

Juan Alsina Franch y José Manuel Blecua, Üb.cit.

Creemce que se refiere el pronombre reflexivo.

Ver más adelarte, Dauluette y Pichon.

preposición
del

"Término regido es [...] aque] elemento prepositivo
c el elemento entero aparece regido por la ra1uraleza

verbc" (pág. 881).

cuya

gramatical

Duuxnette y Pichon,

V, capítulo XXVII.

Eseai de grammeire de la langue franceise , tomo

John B.“a1msley, "1he erglish conitative case and the

structure.

concept of deep

Wallace L. Chefs, "Directionality and paraprrase, ngggggg, N° Q7, 1971,

pág. 1G.
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